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Real Decreto-ley 9/2004, de 3 de diciembre,

por el que se determina el plazo para la
ejecucion de los procesos previstos en la
Ley 16/2001, de 21 de noviembre, por la
que se establece un proceso extraordina-
rio de consolidacion y provision de pla-
zas para personal estatutario en las ins-
tituciones sanitarias de la Seguridad
Social de los Servicios de Salud del Sis-

tema Nacional 2891

La sefiora ministra de Sanidad y Consumo (Salgado

Méndez) presenta el Real Decreto-ley 9/2004, de 3
diciembre, explicando las razones de urgencia y nece-
sidad que han aconsejado al Gobierno su promulga-
cion y solicitar de la Cdmara la convalidacion de
dicha norma. Explica la Ley 16/2001, de 21 de
noviembre, por la que se establecieron los criterios y
procedimientos aplicables para desarrollar el proce-
dimiento excepcional extraordinario y especial para
la consolidacion de empleo en las instituciones sani-
tarias del Sistema Nacional de Saludon Para llevar a
cabo en su totalidad el desarrollo de la Ley 16/2001,

afiade, es necesario prorrogar urgentemente, median-
te una norma con rango legal, el plazo para la resolu-
cion de las convocatorias, con el fin de permitir que
los procesos extraordinarios de consolidacion de
empleo iniciados tras la entrada en vigor de la
Ley 16/2001 puedan completarse con la imprescindi-
ble seguridad juridica y el suficiente amparo legal.
Por ello el Gobierno presenta este Real Decreto-ley a
la Camara para el que pide el voto favorable.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los serio-
res Mardones Sevilla, del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria;, Llamazares Trigo, del Grupo
Parlamentario de Izquierda Verde-Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya Verds; la sefiora Uria
Etxebarria, del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-
PNV); el seiior Xucla i Costa, del Grupo Parlamen-
tario Cataldn (Convergencia i Unid); y las sefioras
Roldés Caballero, del Grupo Parlamentario Popu-
lar en el Congreso, y Grande Pesquero, del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso.

El seiior Pérez Rubalcaba, del Grupo Parlamentario
Socialista, solicita que se lleve a efecto en este
momento la votacion secreta relativa al dictamen de
la Comision del Estatuto de los Diputados, prevista
en el orden del dia como primer punto, a lo que se
opone el sefior Martinez-Pujalte Lopez, del Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso por entender
que no se ha avisado con anticipacion.

La Presidencia explica a la Cdmara que las votacio-
nes que se tienen que anunciar con una hora previs-
ta son las relativas a las leyes orgdnicas, por lo que
se procede al desalojo de la tribuna de invitados,
como indica el Reglamento, y se procede a la vota-
cion del dictamen del Estatuto de los Diputados.

Continua la sesion con cardcter secreto.
P4gina

Dictamen de la Comision del Estatuto de
losDiputados .........ccovvvveennns
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Sometido a votacion el dictamen de la Comision del
Estatuto de los Diputados, es aprobado.

Se reanuda la sesion con cardcter publico.
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Real Decreto-ley 9/2004, de 3 de diciembre,
por el que se determina el plazo para la
ejecucion de los procesos previstos en la
Ley 16/2001, de 21 de noviembre, por la
que se establece un proceso extraordina-
rio de consolidacion y provision de pla-
zas de personal estatutario en las insti-
tuciones sanitarias de la Seguridad
Social de los Servicios de Salud del Sis-
tema Nacional de Saludon ...........

Sometida a votacion la convalidacion o derogacion del
Real Decreto-ley 9/2004, de 3 de diciembre, por el
que se determina el plazo para la ejecucion de los
procesos previstos en la Ley 16/2001, de 21 de
noviembre, por la que se establece un proceso extra-
ordinario de consolidacion y provision de plazas de
personal estatutario en las instituciones sanitarias
de la Seguridad Social de los Servicios de Salud del
Sistema Nacional de Salud, se convalida por 270
votos a favor y una abstencion.
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Proyecto de ley de Presupuestos Generales
del Estado para el aiio 2005 .......... 2899

El seiior vicepresidente segundo del Gobierno y
ministro de Economia y Hacienda (Solbes Mira)
comparece de nuevo ante el Pleno, tras el veto en el
Pleno del Senado al proyecto de ley de Presupuestos
Generales del Estado, para explicar las, a su juicio,
falsas razones por las que ha sido devuelto al Con-
greso de los Diputados. Defiende la bondad de los
presupuestos mandados a la Cdmara y pide de
nuevo el voto favorable por entender que el presu-

puesto es el correcto para la situacion actual y per-
mitird avanzar en la buena direccion de un creci-
miento econdmico estable.

En turno de fijacion de posiciones intervienen las sefio-
ras Barkos Berruezo, Lasagabaster Olazabal, los
sefiores Labordeta Subias y Rodriguez Sanchez,
del Grupo Parlamentario Mixto, Rivero Baute, del
Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria; Herre-
ra Torres, del Grupo Parlamentario de Izquierda
Verde-1zquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
Verds; Azpiazu Uriarte, del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV); Puigcercés i Boixassa, del
Grupo Parlamentario Esquerra Republicana (ERC);
Vilajoana Rovira, del Grupo Parlamentario Cata-
ldn (Convergencia i Unid); Martinez-Pujalte
Lépez, del Grupo Parlamentario Popular en el Con-
greso, y Fernandez Marugan, del Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso.

Tras una cuestion de orden del seiior Martinez-Pujal-
te Lopez, se procede a la votacion del proyecto de
ley de los Presupuestos Generales del Estado.

Sometido a votacion el proyecto de ley de Presupuestos
Generales del Estado para 2005, se aprueba por 180
votos a favor'y 162 en contra.
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Proyecto de Ley por la que se establecen
medidas de lucha contra la morosidad

en las operaciones comerciales 2920

En turno de fijacion de posiciones sobre las enmiendas
presentadas por el Senado al proyecto de ley, inter-
vienen los sefiores Mardones Sevilla, del Grupo
Parlamentario de Coalicion Canaria; Pérez Marti-
nez, del Grupo Parlamentario de Izquierda Verde-
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds;
Puigcercés i Boixassa, del Grupo Parlamentario
Esquerra Republicana (ERC); Sanchez i Llibre, del
Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unio); Delgado Arce, del Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso, y Torres Balaguer, del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso.

Pagina
Proyecto de Ley Organica de medidas de
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degénero ........covivienenennnnnn 2928

En turno de fijacion de posiciones sobre las enmiendas
del Senado al proyecto de ley orgdnica de medidas
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de proteccion integral contra la violencia de género,
intervienen la sefiora Fernandez Davila, del Grupo
Parlamentario Mixto; el sefior Mardones Sevilla,
del Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria; las
sefioras Garcia Suarez, del Grupo Parlamentario
de Izquierda Verde-Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya Verds; Uria Etxebarria, del Grupo Par-
lamentario Vasco (EAJ-PNV); Bonas Pahisa, del
Grupo Parlamentario Esquerra Republicana (ERC);
Pigem i Palmés, del Grupo Parlamentario Cataldn
(Convergéncia i Unié); Camarero Benitez, del
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, y
Esteve Ortega y Monteserin Rodriguez, del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso.

Cierra el debate el sefior ministro de Trabajo y Asun-
tos Sociales (Caldera Sanchez-Capitan).

Se procede, en primer lugar, a las votaciones de las
enmiendas del Senado al proyecto de ley por la que
se establecen medidas de lucha contra la morosidad
en las operaciones comerciales.

En segundo lugar se procede a las votaciones de las
enmiendas del Senado relativas al proyecto de ley
orgdnica de medidas de proteccion integral contra
la violencia de género.

Pégina

Votacién de conjunto ................. 2942

Sometido a votacion de conjunto el proyecto de ley
orgdnica de medidas de proteccion integral contra
la violencia de género, por su cardcter de orgdnica,
se aprueba por 325 votos a favor.

Se suspende la sesion a las tres y diez minutos de la
tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro de la tarde.

Preguntas .........coviiiiirnnennnnns

Del Diputado don Gaspar Llamazares
Trigo, del Grupo Parlamentario de
Izquierda Verde-Izquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya Verds, que formu-
la al Sr. Presidente del Gobierno: ;Pien-
sa usted anticipar el final de esta
legislatura al 2006 como ha afirmado
este fin de semana el Partido Popular?

(Numero de expediente 180/000478.) .. 2942

2888

Del Diputado don Josu Iiiaki Erkoreka

Gervasio, del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV), que formula al Sr.
Presidente del Gobierno: ;Cuando tiene
previsto dar cumplimiento al compromi-
so que adquirié a cambio del apoyo del
Grupo Vasco a los objetivos de estabili-
dad presupuestaria para el afio 2005?
(Namero de expediente 180/000454) . ..

Del Diputado don Joan Puigcercds i Boixas-

sa, del Grupo Parlamentario de Esque-
rra Republicana (ERC), que formula al
Sr. Presidente del Gobierno: ;Considera
oportuna y necesaria la integracion de
Turquia en la Unién Europea? (Niimero
de expediente 180/000455.) ...........

Del Diputado don Mariano Rajoy Brey,

del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso, que formula al Sr. Presiden-
te del Gobierno: ;Cual es la posicion
que mantiene el Presidente del Gobier-
no en relacion a la negociacion hispa-
no-britanica sobre Gibraltar? (Ndmero
de expediente 180/000479.) ..........

Del Diputado don Angel Jesiis Acebes

Paniagua, del Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso, que formula a
la Sra. Vicepresidenta Primera del
Gobierno y Ministra de la Presidencia:
.Considera la Vicepresidenta que el
Gobierno esta generando confianza?
(Numero de expediente 180/000468.) ..

Del Diputado don Eduardo Zaplana Her-

nandez-Soro, del Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso, que formula a
la Sra. Vicepresidenta Primera del
Gobierno y Ministra de la Presidencia:
Piensa el Gobierno alcanzar en 2005
un pacto que le garantice una mayoria
parlamentaria estable? (Numero de
expediente 180/000469.)
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Del Diputado don Andrés Ayala Sanchez, del

Grupo Parlamentario Popular en el Con-
greso, que formula a la Sra. Vicepresiden-
ta Primera del Gobierno y Ministra de la
Presidencia: ;Qué directrices marcan la
comunicacion institucional del Gobierno?
(Numero de expediente 180/000470.) ... .

De la Diputada dofia Ana Pastor Julian, del

Grupo Parlamentario Popular en el Con-
greso, que formula a la Sra. Vicepresiden-
ta Primera del Gobierno y Ministra de la
Presidencia: ;Considera la Vicepresiden-
ta que el Presidente esta cumpliendo su
compromiso de hacer de ésta «la Legisla-
tura del dialogo y del entendimiento»?
(Numero de expediente 180/000471) ....

De la Diputada dofia Maria Salom Coll,

del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso, que formula a la Sra. Vice-
presidenta Primera del Gobierno y
Ministra de la Presidencia: ;Puede
afirmar la Vicepresidenta que el aio
proximo terminaran los graves proble-
mas de descoordinacion del Gobierno,
de los que es responsable? (Nimero de
expediente 180/000472.)

Del Diputado don Rafael Estrella Pedrola, del

Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso, que formula al Sr. Ministro de Asun-
tos Exteriores y de Cooperacién: ;Qué
valoracion hace el Gobierno del comunica-
do conjunto sobre Gibraltar hecho publico
el pasado dia 16 de diciembre? (Ntimero
de expediente 180/000477.) .............

Del Diputado don Juan Moscoso del Prado

Hernandez, del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso, que formula al
Sr. Ministro de Asuntos Exteriores y de
Cooperacion: (;Qué perspectivas se
abren, a juicio del Gobierno, en materia
de reforma de Naciones Unidas, con la
publicacion de las conclusiones del Grupo
de Alto Nivel? (Nimero de expedien-
te 180/000459.)
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Del Diputado don Eduardo Madina Muiioz,

del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso, que formula al Sr. Ministro de
Asuntos Exteriores y de Cooperacion:
. Qué valoracion hace el Gobierno sobre
el consenso alcanzado en el ambito de la
Unién Europea para levantar las sancio-
nes diplomaticas a Cuba? (Nimero de
expediente 180/000460.)

Del Diputado don Julio Padilla Carballa-

da, del Grupo Parlamentario Popular en
el Congreso, que formula al Sr. Ministro
de Administraciones Publicas: ;Qué
piensa hacer el Gobierno ante el recurso
anunciado por la Federacion Espaiiola
de Municipios y Provincias por su desa-
cuerdo con la liquidacién del Impuesto
de Actividades Econémicas (IAE)?
(Numero de expediente 180/000473.) ..

Del Diputado don Paulino Rivero Baute, del

Grupo Parlamentario de Coalicién Cana-
ria, que formula al Sr. Ministro del Inte-
rior: ;Como valora el Gobierno el cum-
plimiento de la obligacion establecida en
el articulo 66 de la Ley de Extranjeria de
que las compaiiias de transporte contro-
len la salida efectiva de Espaiia de los ciu-
dadanos extranjeros no comunitarios?
(Numero de expediente 180/000452.) ....

De la Diputada doiia Maria Merce Pigem i

Palmés, en sustitucion del Diputado don
Josep Antoni Duran i Lleida, del Grupo
Parlamentario Catalan (Convergencia i
Unid), que formula a la Sra. Ministra de
Educacion y Ciencia: ;Qué valoracion
hace el Gobierno sobre el informe PISA?
(Nuamero de expediente 180/000456.) . . .

De la Diputada doiia Joana Serna Masia,

del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso, que formula a la Sra.
Ministra de Educaciéon y Ciencia:
¢(Cual es la valoracion sobre los resul-
tados del Informe PISA? (Nimero de
expediente 180/000461.)
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De la Diputada doiia Arantza Mendizabal

Gorostiaga, del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso, que formula Sr.
Ministro de Industria, Turismo y
Comercio: (;Qué valoracion hace el
Gobierno acerca de las noticias apareci-
das recientemente sobre la interrupcién
del suministro de gas a algunas centra-
les de generacion eléctrica? (Nimero de
expediente 180/000462). .............

Del Diputado don Fernando Vicente Castellé

Boronat, del Grupo Parlamentario Popu-
lar en el Congreso, que formula al Sr.
Ministro de Industria, Turismo y Comer-
cio: (Esta cumpliendo actualmente el
Gobierno con la obligacion legal de garan-
tizar las reservas estratégicas de gas?
(Numero de expediente 180/000474.) ....

Del Diputado don Luis de Torres Gémez,

del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso, que formula al Sr. Ministro
de Industria, Turismo y Comercio:
¢Cual es la decision del Gobierno en
relacion con la fabricacion y montaje del
Eurocopter en Andijar, Jaén? (Niimero
de expediente 180/000475.)

De la Diputada doiia M.* Olaia Fernandez

Davila, del Grupo Parlamentario Mixto,
que formula a la Sra. Ministra de Medio
Ambiente: ;Cual es la posicion del
Gobierno respecto al mantenimiento o
no del actual plazo concesional otorgado
a la empresa ENCE (Pontevedra) y fija-
do en el afio 2018, en funcién de la vigen-
te Ley de Costas? (Numero de expedien-
te 180/000451.)

Del Diputado don Francisco de Asis Garri-

do Peiia, del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso, que formula a
la Sra. Ministra de Medio Ambiente:
JPuede informar la Ministra de Medio
Ambiente sobre los trabajos realizados
por la Conferencia de Naciones Unidas
contra el Cambio Climatico reciente-
mente celebrada en Buenos Aires?
(Namero de expediente 180/000465.) ..
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Del Diputado don Herick Manuel Campos

Arteseros, del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso, que formula a
la Sra. Ministra de la Vivienda: ;Qué
medidas va a poner en marcha el
Gobierno para hacer efectiva la partici-
pacion de los jovenes en la politica de
vivienda y suelo? (Niimero de expedien-

te 180/000466.) 2964
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De la Diputada doiia Fatima Aburto

Baselga, del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso, que formula a
la Sra. Ministra de Sanidad y Consu-
mo: ;Cuales son los objetivos previstos
en el recientemente creado Observato-
rio de Salud de la Mujer? (Nimero de

expediente 180/000463.) 2965

Pagina

De la Diputada doia Isabel Pozuelo Meiio,

Interpelaciones urgentes

del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso, que formula a la Sra. Minis-
tra de Sanidad y Consumo: ;Puede
informar la Ministra de Sanidad y Con-
sumo del desarrollo del dltimo Pleno del
Consejo Interterritorial? (Nimero de

expediente 180/000464.) 2966
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Del Grupo Parlamentario Popular en el

Congreso, en relacion con la politica far-

macéutica del Gobierno 2967

Presenta la interpelacion urgente el sefior Mingo

2890

Zapatero, en nombre del Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso. Afirma que la prestacion
Jarmacéutica es sin duda uno de los pilares del Siste-
ma Nacional de Saludon Por ello, afiade, los gobier-
nos tienen la responsabilidad de acometer politicas
activas que garanticen la calidad y la seguridad en
la prescripcion y en la dispensacion de medicamen-
tos, asi como una adecuada relacion coste/eficacia.
Considera necesario llegar a acuerdos entre los dis-
tintos grupos politicos, los distintos sectores y entre
el Estado y las comunidades autonomas para poten-
ciar iniciativas positivas que conduzcan en la direc-
cion adecuada. Explica el plan que presentan en su
iniciativa en lineas generales y hace cuatro propues-
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tas concretas a la sefiora ministra de Sanidad: Apro-
bacion de un plan de calidad y seguridad en la pres-
tacion farmacéutica consensuado por todos, promo-
cion de un plan nacional de investigacion en
Sfarmacoterapia, fomento de la prescripcion y la dis-
pensacion de los medicamentos genéricos, imple-
mentar la utilizacion de la unidosis a fin de persona-
lizar el tratamiento, continuar aplicando el modelo
del sistema de precios de referencia con revision
anual, crear el observatorio de la administracion far-
macéutica del Sistema Nacional de Salud y respaldar
las iniciativas de investigacion de la industria farma-
céutica con incentivos y estimulos fiscales.

Contesta en nombre del Gobierno la sefiora ministra de
Sanidad y Consumo (Salgado Méndez). Seiiala que
ya en su primera comparecencia en esta Cdmara se
comprometio a la elaboracion de un plan estratégico
de politica farmacéutica antes de finales de este aiio y
lo reitero en el Consejo Interterritorial del Sistema
Nacional de Salud el 16 de junio en Bilbao, donde
avanzo algunas de las lineas bdsicas de dicho plan,
pero los consejeros de las comunidades autonomas
gobernadas por el Partido Popular ya habian aban-
donado la sala. Se refiere a dichas lineas bdsicas
como el impulso a la extension de los genéricos, la
revision del sistema de precios de referencia, la finan-
ciacion selectiva de medicamentos, la incorporacion
de la receta electronica, el refuerzo de la Agencia
Espariola del Medicamento y una nueva relacion del
Sistema Nacional de Salud con la industria farma-
céutica, las oficinas de farmacia y la distribucion
mayorista. Afirma que a dia de hoy ha cumplido con
su compromiso porque el 23 de noviembre presenté a
las comunidades autonomas dicho plan estratégico y
ha solicitado su comparecencia ante la Comision de
Sanidad y Consumo del Congreso de los Diputados
para informar de las lineas generales del plan, por lo
que no considera oportuna la interpelacion urgente.

Replica el seiior Mingo Zapatero, y duplica la sefiora
ministra de Sanidad y Consumo.

Se levanta la sesion a las seis y cuarenta minutos de la
tarde.

Se reanuda la sesion a las nueve y cinco minutos
de la manana.

MODIFICACION DEL ORDEN DEL DIA.
El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Hay una propuesta de modificacién del orden del
dia. Para el dictamen de la Comisién del Estatuto de

los Diputados en el momento presente no parece que
exista quérum suficiente. Postergamos el momento de
la votacion a un estadio posterior. (Rumores.) Silen-
cio, por favor.

CONVALIDACION O DEROGACION DE REA-
LES DECRETOS-LEYES:

— REAL DECRETO-LEY 9/2004, DE 3 DE
DICIEMBRE, POR EL QUE SE DETERMINA
EL PLAZO PARA LA EJECUCION DE LOS
PROCESOS PREVISTOS EN LA LEY 16/2001,
DE 21 DE NOVIEMBRE, POR LA QUE SE
ESTABLECE UN PROCESO EXTRAORDINA-
RIO DE CONSOLIDACION Y PROVISION DE
PLAZAS DE PERSONAL ESTATUTARIO EN
LAS INSTITUCIONES SANITARIAS DE LA
SEGURIDAD SOCIAL DE LOS SERVICIOS
DE SALUD DEL SISTEMA NACIONAL DE
SALUD. (Numero de expediente 130/000009.)

El sefior PRESIDENTE: Punto VI del orden del
dia: Convalidacién o derogacién de reales decretos-
leyes. Real Decreto— ley 9/2004, de 3 de diciembre,
por el que se determina el plazo para la ejecucién de
los procesos previstos en la Ley 16/2001, de 21 de
noviembre, por la que se establece un proceso extraor-
dinario de consolidacién y provision de plazas de per-
sonal estatutario en las instituciones sanitarias de la
Seguridad Social de los servicios de salud del Sistema
Nacional de Salud. (Rumores.) Silencio, por favor.

En primer lugar, un miembro del Gobierno, la sefio-
ra ministra de Sanidad, procederd a exponer las razones
del Gobierno.

Sefiora ministra, su turno, por favor.

La sefiora MINISTRA DE SANIDAD Y CONSU-
MO (Salgado Méndez): Seilor presidente, sefiorias,
tengo el honor de comparecer hoy ante el Pleno de esta
Cdmara para, en cumplimiento del articulo 86 de la
Constituciéon y de acuerdo con el articulo 151 del
Reglamento del Congreso, presentar el Real Decreto-
ley 9/2004... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, por favor,
seflora ministra.

Por favor, sefiorias, les ruego silencio. (Pausa.) Ade-
lante, sefiora ministra.

La sefiora MINISTRA DE SANIDAD Y CONSU-
MO (Salgado Méndez): Decia que iba a presentar el
Real Decreto-ley 9/2004, a exponer las razones de
urgencia y necesidad que han aconsejado al Gobierno
su promulgacién y solicitar de ustedes la convalidacion
de dicha norma.

Hace poco més de tres afos las Cortes Generales
aprobaron, con el apoyo de todos los grupos parlamen-
tarios, la realizacion de un proceso extraordinario para
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la consolidacién de empleo en las instituciones sanita-
rias del Sistema Nacional de Salud. La alta tasa de inte-
rinidad, con porcentajes de empleo temporal que supe-
raban el 30 por ciento de las plantillas y que afectaba a
la casi totalidad de los servicios de salud, aconsejo la
adopcidn de tal medida de caricter excepcional y tnico
con el fin de solucionar un problema que afectaba de
manera sustancial al conjunto de recursos humanos de
nuestro Sistema Nacional de Salud. Se aprobé asi la
Ley 16/2001, de 21 de noviembre, que estableci6 los
criterios y procedimientos aplicables para desarrollar
ese procedimiento excepcional, extraordinario y espe-
cial. Dicha norma legal determiné un sistema extraor-
dinariamente complejo pues trataba de coordinar los
intereses legitimos pero no coincidentes de dos colecti-
vos; de una parte, el personal estatutario con nombra-
miento fijo y, de otra, el personal temporal. Asf se arti-
cularon dos procedimientos sucesivos, el primero, el de
seleccién, basado en un concurso-oposicién que, una
vez superado, darfa lugar al nombramiento de personal
estatutario en expectativa de destino, y a continuacion
de este un segundo procedimiento, el de provision de
plazas, que permitia tanto el traslado del personal que
ya tenfa la consideracion de fijo como la adjudicacién
de destinos al personal temporal que hubiera superado
la primera fase de seleccion.

La Ley 16/2001 establecia un plazo para la resolu-
cién de todos los procedimientos, 18 meses desde la
publicacién de las correspondientes convocatorias en el
Boletin Oficial. En aquel momento adn no se habian
completado las transferencias del antiguo Insalud, por
lo que el Ministerio de Sanidad y Consumo procedi6 a
efectuar en los dltimos meses del afio 2001 las oportu-
nas convocatorias de plazas en el dmbito de los servi-
cios de salud de las 10 comunidades auténomas tltima-
mente transferidas. Se realizaron un total de 89
convocatorias, en las que se ofertaban en la primera
fase de seleccion mds de 37.000 plazas y a las que con-
currieron mas de 300.000 aspirantes, en concreto
306.902. Con esas cifras estamos hablando probable-
mente de la mayor oferta de empleo puiblico que se ha
hecho jamds en Espaiia y ello, unido al complejisimo
procedimiento de tramitacion que establecia tanto la
ley de 2001 como las bases de las convocatorias, ha
impedido el cumplimiento del plazo de 18 meses de
resolucién establecido en la ley. Por dos veces, en las
leyes de medidas fiscales, administrativas y de orden
social para los afios 2003 y 2004 se prorrogé dicho
plazo; en ambas ocasiones, hasta el final del afio corres-
pondiente. A finales del afio 2003, por ejemplo, solo se
habia resuelto una de las convocatorias de seleccion, es
decir, solo en la primera de sus fases, de las 89 convo-
catorias realizadas por el ministerio y una convocatoria
que unicamente afectaba a 28 de las 37.078 plazas y a
59 de los 306.902 aspirantes. Similar situacién se pro-
ducia en las cuatro comunidades auténomas transferi-
das con anterioridad, que habian realizado convocato-

rias al amparo de la Ley 16/2001. Me refiero a los ser-
vicios de salud de Galicia, Andalucia, Canarias y la
Comunidad Valenciana, que, en su conjunto, realizaron
371 convocatorias, en las que se ofertaron 35.435 pla-
zas y a las que concurrieron 218.840 aspirantes. Por
tanto, sefiorias, se lo repito, a finales del afio 2003 solo
se habia resuelto una de las 89 convocatorias, que afec-
taba tnicamente a 28 de las 37.078 plazas.

Para valorar adecuadamente el caricter extraordina-
rio y urgente del contenido del real decreto-ley cuya
convalidacion solicitamos es preciso partir de esa situa-
cién que les acabo de comentar y que es la que se
encontré el Gobierno cuando tomé posesion el 18 de
abril del afio 2004. El nuevo equipo directivo que,
como consecuencia de las elecciones de 14 de marzo,
se ha incorporado al Ministerio de Sanidad y Consumo
tuvo desde el inicio de su funcién instrucciones expre-
sas del Gobierno para impulsar al maximo todo este
proceso y asi, desde el mes de mayo de 2004, este pro-
cedimiento ha conocido un innegable impulso. En ape-
nas dos meses se publicaron en el Boletin Oficial del
Estado mas de 40 convocatorias, se ha realizado ya la
primera de las tres fases de entrevistas en 44 convoca-
torias de facultativos especialistas de drea y por ello, en
muy breve plazo, vamos a estar en condiciones de rea-
lizar los primeros nombramientos definitivos en estas
especialidades. También se ha realizado ya la convoca-
toria de la fase de provision en 55 categorias y especia-
lidades de las 89 convocadas y todo ello se ha hecho
dotando a la unidad de gestién de las pruebas de los
medios materiales y humanos precisos para agilizar la
tramitacion de este proceso.

El Ministerio de Sanidad y Consumo se ha reunido
igualmente con las comunidades auténomas y los sin-
dicatos para impulsar y agilizar los procedimientos. En
concreto, se ha reunido la comisién de desarrollo y
seguimiento, integrada por el Ministerio de Sanidad y
las diez comunidades auténomas del antiguo dmbito
denominado territorio Insalud; se ha reunido también
la comisién de coordinacién, en la que participan, junto
con el ministerio, Andalucia, Canarias, Galicia, Valen-
cia y el Instituto Social de la Marina, dependiente del
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, que estian
desarrollando asimismo el proceso de forma coordina-
da con el resto, y se ha reunido la comisién paritaria de
seguimiento, integrada por el Ministerio de Sanidad y
Consumo y las organizaciones sindicales. No obstante
todo ello, ha resultado materialmente imposible finali-
zar el proceso dentro de la dltima prérroga del plazo
establecido legalmente, plazo que les recuerdo que
finaliza el dia 31 de este mismo mes.

Los informes técnicos y juridicos elaborados por el
Ministerio de Sanidad y Consumo; las opiniones de las
diez comunidades auténomas cuya OPE especial ges-
tiona el ministerio, es decir, Asturias, Cantabria, Ara-
g6n, Castilla y Ledn, La Rioja, Baleares, Extremadura,
Castilla-La Mancha, Madrid y Murcia; las opiniones

2892



CONGRESO

22 DE DICIEMBRE DE 2004.—NUM. 61

de las cuatro comunidades con OPE especial propia,
Galicia, Andalucia, Canarias y Comunidad Valenciana;
y las opiniones de las organizaciones sindicales que fir-
maron el acuerdo que en su dia dio origen a la tramita-
cién de la Ley 16/2001, Comisiones Obreras, UGT,
Cesif, Cemsatse y SAE, han coincidido en manifestar
la absoluta necesidad de prorrogar urgentemente,
mediante una norma con rango legal, el plazo para la
resolucién de las convocatorias, con el fin de permitir
que los procesos extraordinarios de consolidacién de
empleo iniciados tras la entrada en vigor de la
Ley 16/2001 puedan completarse con la imprescindible
seguridad juridica y el suficiente amparo legal.

Todo ello me llevé a proponer al Gobierno la adop-
cion de un real decreto-ley que determine un nuevo plazo
de doce meses desde su entrada en vigor, para finalizar
las convocatorias de los procesos extraordinarios de con-
solidacion de empleo en las instituciones sanitarias del
Sistema Nacional de Salud. El Gobierno, en su reunion
del 3 de diciembre, entendié que se producian en este
caso los supuestos de extraordinaria y urgente necesi-
dad, que, conforme a las previsiones constitucionales,
aconsejan la promulgacion de una norma de tal caricter,
y en esa misma reunion acordé la promulgacion del Real
Decreto-ley 9/2004, que fue publicado en el Boletin Ofi-
cial del Estado del dia 4 de diciembre, y cuyo voto favo-
rable para su convalidacién solicito, en nombre del
Gobierno, al Pleno del Congreso.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias a usted, sefiora
ministra.

A continuacién, ;algin grupo parlamentario desea
ejercer el turno en contra? (Pausa.) Si no es asi, pasa-
mos a fijacion de posiciones.

En primer lugar el sefior Mardones, por el Grupo
Parlamentario de Coalicién Canaria.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
seflor presidente.

Sefior presidente, sefiorias, sefiora ministra de Sani-
dad, mi grupo va a votar favorablemente la convalida-
cién de este real decreto-ley, que era largamente espe-
rado por los colectivos de este personal estatutario de la
Seguridad Social. En las conversaciones que he mante-
nido con la Consejera de Sanidad, dofia Maria del Mar
Julios, compafiera nuestra en la anterior legislatura,
sobre esta materia, me ha venido insistiendo en la nece-
sidad de disponer de un instrumento que satisfaga todas
las aspiraciones de este personal estatutario pero que al
mismo tiempo resuelva los tremendos problemas que
hay, como bien y detalladamente acaba de sefialar
usted, sefiora ministra.

Nosotros entendemos que, siendo la Comunidad
Auténoma de Canarias una de las cuatro a las que se ha
referido la sefiora ministra que lo han puesto en marcha,
digamos, a trancas y barrancas, con toda la dificultad

que tiene, como se ha sefialado —un colectivo con més
de un 30 por ciento de interinidad, con una frustracién
de carreras profesionales, sobre todo en el sector médi-
co y sanitario de la Seguridad Social, que veian cémo se
iban agotando los tiempos y los plazos que habia sefia-
lado ya en su dia la Ley 16/2001 para todo este proble-
ma, con dos leyes de acompafiamiento de los presupues-
tos generales del Estado para los afios 2003 y 2004 que
habfan tenido que incluir articulos de prérroga del cum-
plimiento de los 18 meses que la Ley 16/2001 para este
personal estatutario de la Seguridad Social habia sefia-
lado—, hubiera sido muy dificil soportar un incumpli-
miento legal, que a 31 de diciembre de este afio, que era
el plazo marcado por la tltima ley de acompafiamiento
que se aprobd en la legislatura pasada para este afio, no
se diera satisfaccion a esta aspiracion.

Cuando nos pusimos a estudiar todo el mecanismo
que ponia en marcha la Ley 16/2001, vimos que aque-
llo era de una complejidad tremenda. Yo tengo cifras
muy parecidas a las que acaba de dar la sefiora ministra
y en ellas se ve que en estas convocatorias los presenta-
dos alcanzaban y superaban la cifra de las 218.000 per-
sonas. Ademds se habia establecido un doble mecanis-
mo; por un lado, la seleccién de la cualificacion
profesional de la que este personal tenia que ser objeto,
como garantia profesional, y, por otro, que de esta
seleccion se pasaba todavia a una complejidad muchi-
simo mayor, porque es un personal que estaba en con-
diciones de interino, es decir, no era un personal que
venia libre de la calle para presentarse a una especie de
concurso-oposicion, sino que estaba ya trabajando en
sus actividades profesionales, sanitarias y de los servi-
cios de la Seguridad Social en los hospitales, residen-
cias, consultorios, etcétera, en esta actividad. Cuando
se pasa a la segunda fase, a lo que son los procesos de
provisién, se pone en marcha un mecanismo de tres
fases que hay que ir sucesivamente resolviendo para
toda esta enorme masa de personal, que creaba incluso
problemas por la pura gestién humana de estos recur-
sos en disponibilidad de centros de examen, de selec-
cion, criterios, etcétera.

Ha habido cuatro comunidades auténomas que esta-
ban en condiciones, por una serie de razones de tipo
profesional, de tipo politico, de hacer una buena labor
de mesa redonda politica, no solamente con los profe-
sionales, las direcciones y gerencias de los hospitales
de la Seguridad Social y centros asistenciales de los
mismos, sino también con los sindicatos presentes en
el sector, teniendo largas conversaciones que estaban
impulsando esta situacidon. No podia, digamos, admitir-
se ni tolerarse, porque hubiera sido, a mi juicio, un
escandalo politico, que hubiéramos traido una tercera
ley de prérroga para estas cuestiones.

Creemos que la urgencia de este real decreto-ley,
fundamento constitucional para que un gobierno pueda
traer al Parlamento un real decreto-ley, aqui se cum-
plen plenamente, porque de otra forma seria dar una
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insatisfaccion a todo el personal estatutario de la Segu-
ridad Social que se encuentra en estas situaciones. Por
tanto, seflor presidente, mi grupo parlamentario va a
votar favorablemente la convalidacidon de este real
decreto-ley, a los efectos indicados de su necesidad
perentoria.

Nada mds y muchas gracias, sefior presidente, sefio-
ra ministra.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mardones.
Tiene la palabra el sefior Llamazares.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Gracias, sefior
presidente.

Mi grupo parlamentario respaldard y convalidard
también este real decreto-ley. Nos gustaria que después
de sucesivas prérrogas supiéramos dénde estd el final,
que al final se cumplan los criterios de la ley y no ten-
gamos que continuar convalidando en cada real decreto
ese objetivo.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Llamazares.
Grupo Vasco (EAJ-PNV), sefiora Uria.

La sefiora URIA ETXEBARRIA: Muchas gracias,
seflor presidente.

Seforias, sefiora ministra, permitame que utilice el
lenguaje incluso cheli para manifestarle que el hecho
de que se haya visto usted obligada a traer este real
decreto-ley a convalidacion de la Cdmara es realmente
un auténtico marrén, un marrén heredado, eso si, pero
no solamente de los gobiernos del Partido Popular que
le han precedido a usted, sino incluso de tiempos ante-
riores. En veinticinco afios de consolidacion de un sis-
tema sanitario publico no se ha sabido tener una fun-
cién publica que pudiese ser tal. El nimero de recursos,
el nimero de procedimientos judiciales, incluso decla-
raciones de inconstitucionalidad en las que se van asen-
tando todos los procesos de seleccion referidos al siste-
ma sanitario publico, es algo de lo que ni usted ni
gobiernos precedentes pueden sentirse orgullosos.

Se alude a la extrema complejidad del mecanismo
previsto en la Ley 16/2001, que prevé hasta tres meca-
nismos sucesivos de adjudicacién de las plazas, y a las
prérrogas que ha habido en tiempos precedentes, pero
tampoco nos parece de recibo —y esto es tacha para el
Gobierno actual— que, para justificar la urgencia y la
necesidad que exige el articulo 86 de la Constitucidn,
se aluda a que, como no hay ley de medidas fiscales,
administrativas y del orden social, se ha tenido que
prescindir de la legislacién ordinaria y acudir al meca-
nismo del real decreto-ley. Realmente se ha prescindi-
do de hacer una ley de medidas fiscales, administrati-
vas y del orden social porque es criterio de su Gobierno
que esta legislacion no resultaba ser tampoco muy ordi-
naria. Resultaban estas leyes rio, estas leyes de objeto
diverso, con una cierta irregularidad desde el punto de

vista de su tramitacién, y por eso se ha prescindido de
ellas. Se prescinde de un mecanismo que tampoco es
ordinario para utilizar un decreto ley y ello nos lleva a
pensar que se podria haber hecho algin esfuerzo mayor
por parte del Gobierno para justificar las razones de
auténtica eficacia, de auténtica urgencia, en cuanto al
sistema selectivo que se estd previendo, incluso del
interés social, de cara a los agentes sociales implica-
dos, para traer ahora una norma de este estilo. Cuando
se elabor6 y aprobd la ley que establece el procedi-
miento que ahora se pretende prorrogar —y ojala sea
por tltima y definitiva vez—, la formacidn politica a la
que represento fue la tnica que se abstuvo. Deciamos
que dudabamos incluso de que fuese constitucional
establecer un procedimiento como el que se establecia
en el entonces proyecto y luego texto legal, que conte-
nia reglas restrictivas de la igualdad en el acceso a las
funciones y cargos publicos cuya legalidad depende,
segun la doctrina del Tribunal Constitucional, de una
ponderacién de proporcionalidad entre las razones que
existen para excluir la igualdad en el acceso y el tipo de
discriminacién que se pretende.

A pesar de este razonamiento tan rotundo, optamos
por la abstencién, no por el no, porque sabiamos que
existia una auténtica necesidad de consolidar una rela-
cién de empleo donde existia y donde sigue existiendo
un auténtico caos, porque conociamos las negociacio-
nes habidas con los agentes sociales, a las que ddbamos
la justa importancia que nos merecian —se habia llega-
do a acuerdos—, y también los acuerdos habidos con
determinadas formaciones politicas. Eramos por tanto
conscientes de que deberia agilizarse el proceso y, aun-
que no fuese asentado sobre bases sdlidas, desde el
punto de vista de la estricta legalidad y la constitucio-
nalidad, nos parecia que era un bien social mayor per-
mitir, cuando menos, aunque no fuese con nuestro voto,
la consolidacién de este proceso. Nos producia y nos
sigue produciendo, pero esto ya estd hecho, una cierta
alarma la extensioén que se hacia de lo basico, preten-
diendo que la regulacion fuese establecida sobre para-
metros que fuesen obligatorios para todos; eso si, en la
negociacién con quienes entonces eran los portavoces
del Partido Popular y el Gobierno que entonces estaba
en el poder se consiguié que se estableciese en la
norma una disposicion adicional primera, que permitia
la no utilizacién de la excepcionalidad que la ley prevé
para aquellas comunidades auténomas, como era el
caso de la vasca, que no se encontrasen, en cuanto a la
gestién de los recursos humanos de la sanidad, en esas
circunstancias de excepcionalidad, y asi qued6 definiti-
vamente el proceso.

Nuevamente tenemos que hacer observaciones sobre
estas circunstancias, entendiendo que no es de recibo,
no parece sensato, ni justo, ni siquiera eficaz, desde el
punto de vista de un sistema sanitario que se pretende
adecuado a los tiempos modernos, que estemos con
estas circunstancias de excepcionalidad. Ello no obs-
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tante, mi formacion politica ha indicado que se abstu-
vo, pero estando vigente la norma, estando en el Bole-
tin Oficial del Estado, estando abiertos los procesos, en
el dia de hoy creo que lo sensato serd desearles que
tenga éxito y que tengan buen fin los procesos que
estan iniciados. Tampoco mi formacién politica va a
poner obsticulos y, a pesar de la irregularidad con la
que nos parece que se regula, vamos a decir que si, por
fin, a que sea convalidado este decreto-ley. Ojald vayan
bien las cosas, seflora ministra.
Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias a usted, sefiora
Uria.

Sefior Xucl4, adelante, por el Grupo Parlamentario
Cataldn (Convergencia i Unio).

El sefior XUCLA I COSTA: Muchas gracias, sefior
presidente.

Voy a intervenir brevemente para anunciar el voto
afirmativo de este grupo parlamentario a la convalida-
cidén de este real decreto-ley que da continuidad y sali-
da a la viabilidad de unas previsiones de la Ley
16/2001, que fue una ley votada favorablemente por
este grupo parlamentario. Este grupo parlamentario
siente una corresponsabilidad y una copaternidad en
los errores de prevision, de calculo y de desarrollo de
esta ley, en cuanto a la provisién de plazas sanitarias.
Esta es la tercera prérroga y en la exposicién de moti-
vos del real decreto-ley se dice que es la tercera y la
ultima. Esperamos que sea asi, que a la tercera vaya la
vencida. Todos los grupos parlamentarios tenemos que
reconocer que hubo un error de previsién y de cdlculo
en cuanto a la viabilidad de la provision de estas pla-
zas, un déficit que no viene solo del anterior Gobierno,
sino que, como muy bien se ha apuntado, viene de
mucho més lejos, del conjunto del disefio del sistema
publico sanitario.

Quiero sefialar también que las otras dos prorrogas
se produjeron con otra mayoria parlamentaria y, por lo
que he podido ver en el «Diario de Sesiones», con unos
discursos distintos, en los que quien pedia la generosi-
dad de la Camara era la mayoria del Grupo Popular y
quien planteaba sus objeciones era el primer grupo de
la oposicién, el Grupo Socialista. Esta tercera prérroga
se produce con los papeles cruzados. En definitiva, es
una leccidon mds de que a veces la vida es complicada y
que el gobierno y el buen gobierno a veces trae estas
situaciones. Creo que simplemente tenemos que supe-
rar estos discursos distintos en funcién de que estemos
en la oposicién o en el gobierno en temas como este.
Esto viene al hilo también de una reflexion que este
grupo parlamentario viene haciendo desde el inicio de
la legislatura y que hasta el momento no ha tenido un
eco positivo en el grupo mayoritario de la oposicién y
tampoco en los bancos del Gobierno en cuanto a la
necesidad de establecer un pacto de Estado en materia

de sanidad, tanto mds necesario que el que en su
momento se planteé en materia de pensiones.

Una dltima consideracién. Estamos ante la convalida-
cién de un real decreto, ante la prevision del articulo 86
de la Constitucién espaiiola, estamos estudiando en
este Pleno si se dan las condiciones de una extraordina-
ria y urgente necesidad y se dan estas condiciones de
extraordinaria y urgente necesidad, damos paso a un
nuevo plazo de 12 meses, pero esta extraordinaria y
urgente necesidad se da bdsicamente porque en este
afio no hay una ley de acompafiamiento, no hay una ley
de medidas de orden social, administrativo y econémi-
co. Esto es por una medida del Gobierno que le parece
a este grupo parlamentario, de entrada, oportuna, por-
que ciertamente al final se convirti6 en una ley escoba
que recogia, con una tramitacién y una técnica parla-
mentarias francamente deficitarias, algunas modifica-
ciones legislativas importantes. Pero en este paso del
cien al cero, en este paso del mucho a nada, quiz4 ten-
dremos que hacer una reflexion en este Parlamento
sobre situaciones como las que vemos hoy, como las
que veremos, previsiblemente, el martes de la proxima
semana, situaciones en las que, en la dltima recta del
afio parlamentario, se tiene que dar salida y esto no se
hace a través de un real decreto que da satisfaccién a
una extraordinaria y urgente necesidad, sino a una falta
de prevision del Gobierno sobre el calendario legislati-
vo y las reformas en la recta final del afio.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior
Xucla.
Grupo Popular, sefiora Roldds.

La sefiora ROLDOS CABALLERO: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Buenos dias, sefiorias. Seflora ministra, es un honor
tenerla aqui, porque usted no se prodiga mucho en el
cumplimiento de su deber de control al Gobierno.
(Rumores.)

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Popular va a votar
favorablemente a la convalidacion de este real decreto,
y lo vamos a hacer en aras del interés general de los
profesionales sanitarios y, en dltima instancia, c6mo
no, de los ciudadanos. Pero permitanme que hoy aqui,
ante una justificacion sesgada de traer aqui este real
decreto podamos hacer un ejercicio de comparacién de
algo que llevamos oyendo durante ocho meses en esta
Céamara: de talante, de didlogo y de consenso. Y les voy
a decir por qué. De talante, de buen talante el del Parti-
do Popular, cuando impuls6 una Ley como la 16/2001,
con un objetivo claro: solucionar un problema hereda-
do de 14 afios de gobierno socialista. Un buen talante
para solucionar un grave problema de estabilidad en el
empleo de los trabajadores sanitarios del sistema publi-
co, donde, como bien decia la ministra, la tasa de tem-
poralidad en muchas de las categorias era superior al
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30 por ciento. Esa alta precariedad conllevaba hacer
incompatible con una gestién eficaz, que conllevaba un
problema de continuidad asistencial y que ademds pro-
ducia una gran incertidumbre en los profesionales sani-
tarios, e hizo que fuera el Partido Popular el que impul-
sara esa ley, y con un gran talante también, porque los
gobiernos del Partido Popular llevamos a cabo esa des-
centralizacidn, ese traspaso completo a 10 comunida-
des auténomas de la gestién de la sanidad. Y ese talan-
te ademds teniamos que compatibilizarlo con el
derecho del personal estatutario fijo a la movilidad. Por
tanto, la complejidad era extraordinaria, porque en ese
traspaso competencial traspasabamos 150.000 trabaja-
dores; traspasdbamos 1,6 billones de las antiguas pese-
tas a las comunidades auténomas y traspasdbamos mas
de 1.000 centros asistenciales. Ademds habia que
hacerlo con convocatorias independientes por cada una
de las categorias y por cada uno de los servicios, y ade-
maés hacerlo de manera coordinada y de manera simul-
tdnea. Pero también, aparte del buen talante, lo hicimos
con un amplio didlogo, que viene recogido en los diver-
sos acuerdos entre el antiguo Insalud y los sindicatos
mayoritarios representantes en la mesa sectorial, como
asf lo acredita un acuerdo del 23 de noviembre del afio
1999, en el que el objetivo era reducir la temporalidad
a menos del 3 por ciento en los trabajadores sanitarios
y como era el acuerdo entre el Insalud y los sindicatos
en la mesa sectorial para habilitar un proceso extraordi-
nario de consolidacién del empleo de los trabajadores
sanitarios. Pero ademads lo hicimos con consenso, con
el mdximo consenso, y como decia aqui la ministra, lo
hicimos asi porque esa ley se aprobd por unanimidad
en el Congreso y en el Senado. Ademads les queria
recordar que fijense hasta qué punto hubo consenso,
que a la Comision no llegé viva ni una sola enmienda,
porque todas se consensuaron y todas se incorporaron
al texto legal.

Frente a esto, frente a ese buen talante, a ese maximo
didlogo, a ese maximo consenso, nos encontramos el
del Partido Socialista, el mal talante, la ausencia de dia-
logo y el nulo consenso, y me voy a explicar. El mal
talante en esa justificacion sesgada, donde se es inca-
paz de reconocer aquello que han hecho bien y muy
bien los gobiernos del Partido Popular. La ausencia de
didlogo trayendo un real decreto. Desde luego la for-
mula de gobernar a golpe de real decreto creo que no es
la del maximo didlogo ni la del mdximo consenso. Y en
cuanto a la justificacién de la extraordinaria y urgente
necesidad, tengo, como decia el sefior Zapatero, tam-
bién la buena costumbre de leerme los diarios de sesio-
nes y leyéndolos esa urgente necesidad queda entreco-
millada, ;por qué? Porque el 31 de mayo la sefiora
ministra, en su Unica comparecencia en ocho meses en
la Comision de Sanidad a peticién del Grupo Parlamen-
tario Popular, ya decia, y lo leo textualmente, que era
previsible que la OPE extraordinaria a la que nos refe-
rimos se prolongara hasta mediados de 2005. Esto lo

decia el dia 31 de mayo de 2004. EI 28 de septiembre,
en la comparecencia del subsecretario, también a peti-
ci6én del Grupo Parlamentario Popular, se decia que por
razones de imposibilidad técnica muchas convocatorias
no se podian terminar hasta bien entrado el afio 2005. Y
en contestacion parlamentaria a una pregunta escrita de
una diputada del Grupo Popular, el ministerio contesta-
ba que los plazos estimados para la mayoria de las cate-
gorias, es decir, para el gran grueso de las categorias
que convocaba esta OPE, para médicos de medicina
familiar y comunitaria, para ATS, para auxiliares de
enfermeria, para auxiliares administrativos, para cela-
dores, los planes previsibles de este ministerio eran ter-
cer y cuarto trimestre del afio 2005. Sin embargo, nos
traen la convalidacion del real decreto en el dltimo
pleno de este periodo de sesiones. Urgente necesidad,
si sefiores, porque casi no les da tiempo. Pero, sefiorias,
cuando ademads vemos en esa justificacion, en la que
digo que hay ausencia de didlogo y de consenso, que el
procedimiento que se elige es el del real decreto-ley,
compardndolo con las anteriores prérrogas que fueron
las leyes de acompafiamiento, les digo que ustedes, que
han venido a sustituir las leyes de acompafiamiento, no
se han cortado un pelo en introducir en la ley de presu-
puestos generales del Estado disposiciones adicionales
que cambian y modifican leyes bdsicas, y me remito a
una sanitaria concretamente, a la disposicién adicional
nimero 48, en la que ustedes, de manera unilateral sin
didlogo y sin consenso, establecen una tasa o tributo
para la industria farmacéutica, dando por roto un pacto
—y en los pactos si que hay didlogo y consenso— que
venia funcionando bien. Como les decia el Grupo Cata-
lan aqui, en esa nueva tasa o tributo resulta que hay
dudas importantes de constitucionalidad. Pero, sefiori-
as, no solamente ahi se queda la falta de talante, de dia-
logo y de consenso, porque el Grupo Parlamentario
Popular present6 a estos Presupuestos Generales del
Estado del afio 2005 una enmienda para dotar a las
comunidades auténomas de suficientes medios econo-
micos para impulsar y acelerar el proceso extraordina-
rio de determinar esta OPE extraordinaria. Sin embar-
go, el Partido Socialista, con su mal talante, con su falta
de didlogo y con su falta de consenso, votd en contra de
esta enmienda.

Sefiorias, para terminar les digo lo que suele decir
mi presidente del partido: que no es lo mismo predicar
que dar trigo. Ahora les toca a ustedes dar el trigo.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Roldods.
Grupo Socialista, sefiora Grande.

La sefiora GRANDE PESQUERO: Sefior presiden-
te, sefiorias, sefiora ministra.

Sefiora Roldés, se ha llenado la boca de hablar de
talante, didlogo y consenso; se ha llenado la boca de
decir que eso no existe en este momento, y yo, sin lle-
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narme la boca y con toda la humildad del mundo, le
diré que entre el 10 de julio de 2002 y el 17 de abril de
2004 el Ministerio de Sanidad y Consumo no efectud
ninguna convocatoria derivada de las previsiones de la
Ley 16/2001, de 21 de noviembre. jViva la gestién del
Partido Popular en Sanidad! jViva, sefiora Roldés!
(Aplausos.)

Pero estamos hablando de la convalidacién de un
real decreto que es producto de algo como que el conti-
nuo crecimiento y desarrollo de nuestro Sistema Nacio-
nal de Salud, en busca de las respuestas satisfactorias a
las necesidades de proteccién de la salud, a la que la
ciudadania de nuestro pafs tiene derecho, al amparo del
articulo 43 de nuestra Constitucién, ha dado lugar a la
incorporacion paulatina de diferentes recursos, tanto
materiales como humanos, para el mantenimiento de la
continuidad y de la calidad de las prestaciones asisten-
ciales. La Ley General de Sanidad de 1986 significé un
hito trascendental porque, ademds de establecer la
organizacion bdsica del sistema, orientd éste hacia las
premisas fundamentales de equidad, eficiencia y uni-
versalidad. Su desarrollo posterior y la propia configu-
racion del dispositivo en servicios de salud, permitié el
acercamiento de la Administracion sanitaria a la pobla-
cion a través de las transferencias de las comunidades
auténomas, pero introdujo una evidente complejidad,
ya que la diversidad de medidas de gestién no fueron
siempre ni equivalentes ni coetdneas. Sin embargo,
durante todo este tiempo se fueron incorporando al sis-
tema un gran nimero de profesionales sin que al mismo
tiempo se habilitaran los procedimientos administrati-
vos adecuados para que las ofertas publicas de empleo
se dirigieran a conseguir la estabilidad de estos profe-
sionales. De esta forma, y salvo algunas excepciones,
las administraciones sanitarias acumularon entre sus
plantillas tasas de temporalidad muy dificiles de com-
patibilizar con la motivacién laboral, fundamentalmen-
te por la incertidumbre existente entre los profesionales
sanitarios. Asf lo entendieron los agentes sociales, aso-
ciaciones sindicales, colegios profesionales y partidos
politicos, que impulsaron en el afio 2001 un acuerdo
con el Ministerio de Sanidad que este Parlamento valo-
r6 muy positivo y que dio origen a la Ley 16/2001, de
21 de noviembre, donde si que hubo consenso, donde
no hubo enmiendas porque el Grupo Socialista, igual
que los otros grupos de esta Cadmara, también apoyaron
esta ley y, por tanto, también contribuimos a aquel con-
senso que consiguio esta ley.

Esta ley, aprobada por unanimidad, efectivamente,
tanto en esta Cdmara como en el Senado, establecia y
regulaba un proceso extraordinario de consolidacién y
provisién de plazas de personal estatutario en las insti-
tuciones sanitarias de la Seguridad Social, de los servi-
cios de salud del Sistema Nacional de Salud. La Ley
16/2001 pretendia consolidar, a través de 89 convoca-
torias, mas de 37.000 plazas, lo que significaba aproxi-
madamente la regulacién de la mitad de toda la planti-

lla sanitaria en el territorio del antiguo Insalud; convo-
catorias a las que, como se ha dicho aqui, concurrieron
mads de 300.000 aspirantes. Asi, el proceso, que debia
estar finalizado en 18 meses, necesité de dos prérrogas
sucesivas, formalizadas a través de la Ley de acompa-
fnamiento de los afios 2003 y 2004, pero, a pesar de ello,
lo cierto es que, inicidndose el afio 2004, la casi totali-
dad de los profesionales afectados —y lo que también
es importante, sus familias— seguian en la inseguridad
de los vericuetos de la Administracion.

El impulso decidido del Gobierno socialista, com-
prometido desde las primeras comparecencias de la
sefiora ministra, esta dando resultados. Ha trasladado
tranquilidad al sector y las perspectivas son las antes
seflaladas por la sefiora ministra. Sin embargo, el retra-
so que se habia acumulado obliga ahora a formular
durante el afio 2005 la solucidn definitiva de las prue-
bas que se estdn desarrollando, ahora si, con toda nor-
malidad, y por eso es necesaria una nueva prorroga que
seguro serd la ultima. Curiosamente, esta es la tinica
vez que esta prorroga viene a este hemiciclo de manera
diferenciada, clara y transparente, tramitada como real
decreto-ley y sometida, asi, a la consideracién de sus
sefiorfas. Es mds, seguramente es la primera vez que
muchos de ustedes oyen hablar aqui de estas prérrogas,
aunque si conocen —estoy absolutamente segura— de
la inquietud de los profesionales afectados.

Sefiora ministra, usted estd cumpliendo de nuevo su
compromiso y nuestro grupo estd seguro de que todos
los que en su dia aprobamos la ley por unanimidad y
con consenso y que, asimismo, no pusimos impedi-
mento alguno a las anteriores prorrogas, votaremos
ahora favorablemente la convalidacién de este real
decreto-ley.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Grande.

Vamos a votar. En primer lugar, votacion relativa al
dictamen de la Comision del Estatuto de los Diputados,
que no se ha podido llevar a cabo esta mafiana a prime-
ra hora porque no habfa quérum. Se habia evacuado
una consulta de orden y, efectivamente, cabe votacién
separada. Les propongo que votemos al final del dia.
Evacuaremos las tribunas porque es un voto secreto y
les confirmo que hay votacién separada o que hay esa
posibilidad.

Pasamos ahora a la votacion relativa a la convalida-
cién o derogacion de reales decretos-leyes. (El sefior
Pérez Rubalcaba pide la palabra.)

Digame, sefior Pérez Rubalcaba.

El sefior PEREZ RUBALCABA: Muchas gracias,
seflor presidente.

Mi grupo pediria que, como se ha hecho otras veces,
se pida sencillamente que se vacie la Cdmara de los
pocos espectadores que hay y se haga la votacién en
este momento. (La seiiora Cunillera i Mestres: No
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vamos a seguir esperando toda la maiiana, jya esta
bien!.)

El seiior PRESIDENTE: Bien. En ese caso, pido
disculpas al publico. (El sefior Martinez-Pujalte
Loépez pide la palabra.)

Digame, sefior Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior
presidente, yo entiendo la solicitud del portavoz del
Grupo Socialista, pero las votaciones se anuncian en la
Camara... (Rumores.) Cuando esta mafiana... (Conti-
ndan los rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio.
(Cudl es la cuestion de orden, sefior Martinez-Pujalte?

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Es en
respuesta a lo que ha dicho el sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Digame exactamente lo
que desea.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Mi
grupo solicita que la hora de la votacion se especifique
claramente y no se haga a solicitud del sefior Pérez
Rubalcaba. (Protestas.)

El sefior PRESIDENTE: Esa no es una cuestién de
orden. (Protestas.—Varios sefiores diputados pro-
nuncian palabras que no se perciben.) Silencio, por
favor.

Las votaciones que se tienen que anunciar con una
hora prevista, como ustedes saben perfectamente, son
las relativas a las leyes orgdnicas. En este caso concreto
no cabe tal cuestion de orden. El presidente lo habia
dicho simplemente porque habia constatado que habia
publico en la tribuna. Evacuado el publico de la tribuna
se cumplen las garantias del Reglamento para proceder
a la votacion.

Y respecto a la cuestién de orden que ustedes me
habian sometido, que eso es una auténtica cuestion de
orden, les confirmo que en el dictamen de la Comision
del Estatuto de los Diputados si caben, porque hay pre-
cedentes, votos separados. Eso si es una cuestion de
orden.

Asi, pues, vamos a proceder a la votacion.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ;Qué
votacion es?

El sefior PRESIDENTE: La del dictamen de la
Comisién del Estatuto de los Diputados.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior
presidente, mi grupo pide votacién separada del nime-
ro 4 y luego pediremos explicacién de voto.

El sefior PRESIDENTE: Bien, se puede hacer; eso
es correcto. Ojald siempre fuera asi: pedir explicacion
de voto, porque eso es lo correcto.

Continua la sesion con caracter secreto.

DICTAMEN DE LA COMISION DEL ESTATUTO
DE LOS DIPUTADOS:

— DICTAMEN DE LA COMISION DEL ESTA-
TUTO DE LOS DIPUTADOS SOBRE DECLA-
RACI()N DE ACTIVIDADES DE EXCE-
LENTISIMOS SENORES DIPUTADOS.
(Numero de registro 34806.)

Se somete a votacion el dictamen de la Comision
del Estatuto de los Diputados, que es aprobado.

Se reanuda la sesién con cardcter publico.

CONVALIDACION O DEROGACION DE REA-
LES DECRETOS-LEYES. (VOTACION.)

— REAL DECRETO-LEY 9/2004, DE 3 DE
DICIEMBRE, POR EL QUE SE DETERMINA
EL PLAZO PARA LA EJECUCION DE LOS
PROCESOS PREVISTOS EN LA LEY 16/2001,
DE 21 DE NOVIEMBRE, POR LA QUE SE
ESTABLECE UN PROCESO EXTRAORDINA-
RIO DE CONSOLIDACION Y PROVISION DE
PLAZAS DE PERSONAL ESTATUTARIO EN
LAS INSTITUCIONES SANITARIAS DE LA
SEGURIDAD SOCIAL DE LOS SERVICIOS
DE SALUD DEL SISTEMA NACIONAL DE
SALUD. (Numero de expediente 130/000009.)

El sefior PRESIDENTE: Punto VI del orden del
dia: Convalidacion o derogacién del Real Decreto-
ley 9/2004, de 3 de diciembre, por el que se determina
el plazo para la ejecucién de los procesos previstos en
la Ley 16/2001, de 21 de noviembre, por la que se esta-
blece un proceso extraordinario de consolidacién y pro-
vision de plazas de personal estatutario en las institu-
ciones sanitarias de la Seguridad Social de los servicios
de salud del Sistema Nacional de Salud.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 271; a favor, 270; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda convalidado el real
decreto-ley.

(Desea algtin grupo parlamentario que se tramite el
real decreto-ley convalidado como proyecto de ley?
(Pausa.)

Muchas gracias.
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VETO DEL SENADO:

— PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS
GENERALES DEL ESTADO PARA EL
ANO 2005. (Nimero de expediente 121/000009.)

El sefior PRESIDENTE: Continuamos con el
punto VII del orden del dia: Veto del Senado al proyec-
to de ley de Presupuestos Generales del Estado para el
afio 2005. (Rumores.)

Sefiorias, les ruego silencio, por favor. El Pleno con-
tinda. (Contintan los rumores.)

Sefiorias, la famosa escalera de las izquierdas, el
Pleno continda.

Perdone, sefior vicepresidente. Sefiorias, el Pleno
continda. Deshagan el corro, por favor.

Adelante, sefior vicepresidente.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL
GOBIERNO Y MINISTRO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Solbes Mira): Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, comparezco nuevamente ante este Pleno
tras el veto en el Pleno del Senado al proyecto de Pre-
supuestos Generales del Estado tal y como habia sido
aprobado por esta Cdmara. Como ustedes conocen, el
proyecto de presupuestos generales se sometié a nego-
ciacién en esta Cdmara donde, en nuestra opinién, se
beneficié de un proceso de escrutinio y discusién, fruto
de la dindmica parlamentaria, siendo aprobado el pasa-
do 27 de octubre. En el Senado, por el contrario, la
correlacién de fuerzas ha impuesto un veto y la devolu-
cion del proyecto a esta Camara. Las razones esgrimi-
das para ello han sido muy diferentes, como lo son sin
duda los puntos de vista de los grupos que han apoyado
dicha actitud. La capacidad negociadora del Gobierno,
que ha intentado llegar a acuerdos, no ha permitido sin
embargo conseguirlos; tiene sus limites, como todos
ustedes conocen: el techo de gasto aprobado en julio
por ambas Cdmaras, pero también nuestros compromi-
sos con la Unién Europea, concretamente el Pacto de
Estabilidad y Crecimiento. El Gobierno ha intentado
negociar dentro de estos margenes, y las demandas
expuestas en las negociaciones previas en la Camara
Alta rebasaron dichos limites, por lo que, siguiendo lo
previsto en la ley, se vuelve a someter el proyecto de
Presupuestos Generales del Estado a la consideracién
de esta Camara.

Senorfas, sin duda alguna hemos hecho el mejor de
los presupuestos posibles en el contexto actual, el que
sirve a las necesidades que este pais tiene en estos
momentos, pero en el debate en el Pleno del Senado se
pudo percibir cudles eran las razones por las que a unos
y otros grupos parlamentarios no les daba satisfaccion,
en primer lugar, yo creo que por unas falsas razones
macroecondmicas. Se ha dicho que no vamos a crecer
tanto, que el cuadro macroeconémico no esté bien cal-

culado y que las previsiones de ingresos son optimis-
tas. Cualquiera que compare los datos del momento
actual con los del mes de septiembre sera perfectamen-
te consciente de las diferencias. La situacion actual de
la economia espafiola y su evolucién reciente pueden
calificarse de claramente favorables a la vista, entre
otros datos, de las ultimas cifras de contabilidad nacio-
nal trimestral. Nuestro incremento interanual del 2,6 se
mantiene elevado, superior al del pasado afo, superior
al del afio anterior y muy superior al de nuestros princi-
pales socios comerciales. En términos intertrimestrales
incluso se registra una aceleracién de una décima res-
pecto al trimestre anterior. La valoracién cualitativa de
la contabilidad nacional trimestral también es positiva.
Se pone de manifiesto un sustancial impulso de la
inversion de bienes de equipo, cuya tasa anual de incre-
mento es de practicamente un 10 por ciento. Esta varia-
ble es fundamental porque refleja una buena situacién
financiera de nuestras empresas y una notable confian-
za empresarial, y especialmente porque es un determi-
nante fundamental de la productividad, aspecto esen-
cial de nuestra politica econdmica. En cuanto al sector
exterior es verdad que su aportacién negativa al creci-
miento ha aumentado. La causa fundamental es la débil
evolucion del turismo extranjero desde marzo, variable
que, sin embargo, muestra a partir de septiembre unos
claros sintomas de recuperacién. Los datos del merca-
do de trabajo son también muy positivos. La encuesta
de poblacién activa del tercer trimestre refleja una ace-
leracién de la ocupacién y una notable disminucién del
desempleo, que decrece en un 4 por ciento frente al
mismo trimestre del afio anterior. Desde septiembre los
datos han sido atin més positivos, con una aceleracion
de los afiliados a la Seguridad Social (tasas con un
incremento del 3 por ciento) y una notable reducciéon
del paro registrado que se torna negativo, con una caida
del 1 por ciento en noviembre. La inflacién, por otra
parte, ha aumentado bdsicamente como consecuencia
del aumento del precio del crudo, variable exdgena a
nuestra economia, y esperamos que con la desaparicion
de parte de las tensiones, tanto reales como especulati-
vas, que afectaban al mercado del petréleo, la inflacién
registre descensos significativos en los meses venide-
ros. (La seifiora vicepresidenta, Chacéon Piqueras,
ocupa la Presidencia.) Las previsiones para el afio
2005 siguen estando en linea con lo que planteamos en
su dia: una tasa préxima al 3 por ciento que, como con-
secuencia de las hipdtesis de célculo, especialmente la
del precio del petréleo definida por la Comisién Euro-
pea, nos lleva a cambiar nuestro cuadro macroeconé-
mico, a los efectos de puesta al dia del Programa de
Estabilidad, al 2,9 por ciento. La composicién del cre-
cimiento del gasto en consumo final empieza a dar
muestras de moderacién, por lo que la prevision para el
préximo afio supone una reduccién de varias décimas
en su tasa de variacion debida a un menor avance del
consumo en los hogares y sobre todo el consumo publi-

2899



CONGRESO

22 DE DICIEMBRE DE 2004.—NUM. 61

co. La inversion fija, sin embargo, experimentard una
aceleracion, ya que la notable reactivacion del compo-
nente bienes de equipo compensard ampliamente la
moderacion esperada en la construccion. El resultado
es que la demanda interna experimentard una desacele-
racién que serd contrarrestada por una contribucién
menos negativa al sector exterior gracias al buen com-
portamiento de la exportacion.

En definitiva, yo dirfa que nuestra situacion actual es
claramente favorable y las perspectivas para el afio pro-
ximo son atn mejores. No se trata sélo de una aprecia-
cién nuestra. Con la reciente mejora de nuestra califi-
cacion crediticia por parte de Standar & Poors, el
Tesoro espafiol dispone ya del maximo ranking segin
las tres principales agencias de calificacién del mundo.
La solvencia del Estado espaifiol es —como a nadie se
le escapa— el mero reflejo de la fortaleza de nuestra
economia. Un estado con la maxima solvencia no es
mads que el trasunto de una economia potente, flexible y
con las mejores perspectivas cara al futuro.

En cuanto a los ingresos, hemos tenido ocasion de
comentar con detalle en el Senado cudl ha sido la evo-
lucién de los mismos hasta el mes de octubre. Puedo
avanzarles ya que en el mes de noviembre la situacién
sigue en la misma direccién. Los crecimientos previs-
tos para el préximo afio son inferiores al que se ha pro-
ducido este afio, cuya tasa de crecimiento econémico
es inferior al que estaba previsto en cualquiera de los
supuestos que se tomen para el afio 2005. En cuanto al
déficit de este afio serd mejor que el inicialmente calcu-
lado y prevemos cumplir con cierta holgura el supera-
vit presupuestario para el afio préximo. Si analizamos
todos estos factores vemos que no hay una razén de
fondo para decir que no al proyecto de presupuestos y
menos justificado en razones macroeconémicas.

Se ha criticado también la falta de elementos de poli-
tica econdémica, elementos que estdn implicitos en el
presupuesto y fundamentalmente estdn incluidos en las
grandes prioridades. Puedo aceptar que ninguna de
ellas supone un cambio radical en un corto periodo de
tiempo, dado que son pricticas y rutinas de muchos
afios que deben ir cambidndose de forma progresiva.
(Es la falta de la ley de acompafiamiento la que crea la
preocupacion por el presupuesto? Puedo entender la
posicién més o menos favorable de uno u otro grupo
sobre una ley de acompafiamiento, pero hemos intenta-
do ser muy rigurosos; lo dije en otras ocasiones y lo
vuelvo a repetir ahora. En su dia pusimos en marcha la
ley de acompafiamiento porque se creyd que era nece-
saria y se ha suprimido porque creemos que ahora es
necesario devolver a las Cdmaras su capacidad legisla-
tiva. Eso no quiere decir que no vaya a haber nuevas
leyes especificas de medidas concretas que seguiran su
procedimiento ordinario de debate y que 16gicamente
se aprobardn o no en funcién de la posicién de cada uno
de los grupos parlamentarios. También han existido
preocupaciones particulares en algunos grupos especi-

ficos del Senado que —en mi opinién— no estaban jus-
tificadas bien porque no correspondia su andlisis a la
realidad, bien porque se basaban en razones externas al
debate presupuestario.

En resumen, sefiorias, les reitero que la situacion
actual de la economia y su evolucién reciente son cla-
ramente favorables; que en el afio 2005 esperamos una
tasa de crecimiento anual en torno al 3 por ciento, y
hemos fijado esa tasa en el 2,9, de acuerdo con los
supuestos de la Comisién Europea. En definitiva, si
nuestra situacién actual es favorable, las perspectivas
para el afio que viene son ain mejores. En cuanto a los
ingresos, como he sefialado, el crecimiento previsto
para el préximo afio es inferior al que se estd produ-
ciendo este afio, por lo que seguimos pensando que
nuestro planteamiento es conservador. En cuanto al
déficit, este aflo serd mejor que el inicialmente previsto
y creemos que se cumplird con cierta holgura el supe-
ravit que esta calculado para el préximo afio. El pro-
yecto de Presupuestos Generales del Estado, por tanto,
seforias, aprobado en el Congreso en la sesién plenaria
del 27 de octubre y presentado al Pleno del Senado
vuelve a esta Cdmara y a ustedes les corresponde la
votacién. En el Gobierno creemos que el presupuesto
es el correcto para la situacion actual y seguiremos tra-
bajando para conseguir los resultados que nos permitan
avanzar en la buena direccion de un crecimiento econo-
mico que sea estable y conseguir los mejores resulta-
dos posibles para nuestro pais.

Muchas gracias, sefiora presidenta. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chac6n Piqueras):
Muchas gracias, sefior vicepresidente.

Sefiorias, como saben, en el procedimiento que fija-
mos en la Junta de Portavoces del dia 21 este es el
momento de fijar posiciones. Lo haremos por un tiem-
po de 15 minutos, comenzando con los grupos parla-
mentarios de menor a mayor.

Por el Grupo Parlamentario Mixto tiene la palabra la
sefora Barkos.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: Gracias, sefiora
presidenta.

Intervendré muy brevemente. Sefiorias, sefior vice-
presidente, asistimos hoy a un debate que se produce
en los mismos términos que el que desarrollibamos en
esta misma Cdmara hace poco més de un mes —creo
recordar— y, por tanto, asistimos a este debate con los
mismos posicionamientos que ya tuvimos ocasién de
desarrollar aquel dia. Nada ha cambiado en esta oca-
sién formalmente excepcional, no tan excepcional en
lo que a contenidos respecta, y por tanto empiezo por
anunciar el no de Nafarroa Bai a estas cuentas que
vuelve a producirse —lo resumiré brevemente— en
aquellos términos: No a unos presupuestos que siguen
penalizando a una comunidad cuyo desarrollo a futuro
depende en estos momentos de manera fundamental
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del compromiso en cifras en lo referido a la comunica-
cién con el exterior de esta comunidad, de la Comuni-
dad Foral de Navarra; no a unas cuentas que obvian
necesidades culturales de urgencia con respecto a la
otra lengua oficial que si lo es de los ciudadanos de
Navarra, el euskera; finalmente, no a unas cuentas que
si en lo social contienen un esfuerzo importante —tam-
poco el listén en ese sentido estaba tan alto— no tienen
la virtud de acometer esta tarea con el reconocimiento
necesario de otras posiciones también en la izquierda
en esta Cadmara. Mds todavia —y debo finalizar con
esto—, no a unos presupuestos que en lo que respecta a
la Comunidad Foral de Navarra siguen utilizando ese
lastre del PIB capitativo, ya denunciado en otras oca-
siones por esta diputada, para castigar a un conjunto de
ciudadanos por mor de las estadisticas. Esos no son
posicionamientos desde la izquierda.

Es cierto que esta mafiana la Cdmara va a dar el si
necesario en este tramite excepcional a las cuentas para
el préximo afio, para 2005, pero lo va a hacer por la
minima. Estos presupuestos eran la ocasién mds propi-
cia para dotar de contenido al tan reivindicado talante
por parte del grupo parlamentario del Gobierno, pero
no ha sido asi. Su paso por el Senado es ejemplo claro
de ello y también lo va a ser la votacién de hoy, en la
que Nafarroa Bai va a decir no a este proyecto de pre-
supuestos.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Muchas gracias, sefiora Barkos.
Seifiora Lasagabaster.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Gra-
cias, sefiora presidenta.

Sefior vicepresidente del Gobierno, sefiorias, Eusko
Alkartasuna también va a votar no a estos presupuestos
en este tramite excepcional de debate del veto del Sena-
do, cosa que nunca habia sucedido en estas Camaras.
(Por qué? Ya explicamos cudles eran las razones para
no apoyar estos Presupuestos Generales del Estado. En
el tramite en el Congreso de los Diputados presenta-
mos mas de 80 enmiendas a diversos conceptos que no
fueron aceptadas, negociadas ni atendidas. Por tanto,
dificilmente podemos solventar un cambio de posicién
cuando no ha habido ningtin cambio en las justificacio-
nes que haciamos y el grueso de nuestra posicién se
mantiene.

(Cudles son las razones por las que no podemos apo-
yar estos Presupuestos Generales del Estado? No entra-
remos en el cuadro macroeconémico, pues ya queda-
ron solventadas las dudas sobre como podia afectar,
pero si en tres elementos claves, desde el punto de vista
general y desde el punto de vista particular, para la
representacion que esta diputada tiene de Euskadi. En
primer lugar, desde el punto de vista general, aunque
haya habido un aumento en el gasto social, no es sufi-

ciente como para poder contrarrestar ese gap, esa dis-
tancia que hay en relacién con la inversién media a
nivel europeo, y sorprendia —no lo volveré a citar—
que determinados ministerios que no afectaban al gasto
social, como el Ministerio de Defensa, tuvieran unos
aumentos muy superiores a otros ministerios que si
afectaban directa y claramente a esa inversioén en gasto
social, en educacion o en otra serie de cuestiones.
Desde el punto de vista de la competitividad a medio o
largo plazo, la investigacion cientifica y desarrollo tec-
nolégico es un elemento clave. Sin embargo, por
muchas dudas que hubiere o por muchas justificacio-
nes que haya habido, no ha existido un compromiso
—al menos no el compromiso que habia adquirido el
Gobierno anteriormente— en relacién con ese aumento
clave en I+D+I que se venia pidiendo. Ademads, no aca-
bamos de entender ese destino a la inversion militar en
relacién con otros paises de la Unién Europea. Pero
quizds nuestros argumentos mds claros y contundentes
se refieren a la Comunidad Auténoma del Pafs Vasco
en relacion con tres cuestiones. La primera es el pro-
blema del cupo, el problema del acuerdo que no se ha
cumplido. Se podrén tener dudas, se podrdn hacer mati-
ces, pero parece claro que todavia no se ha cumplido
ese acuerdo en la liquidacidn del cupo en distintos con-
ceptos. El segundo tema, importantisimo, son las inver-
siones en infraestructuras. La 'Y vasca no ha visto refle-
jada la suficiente entidad y la necesidad de inversion en
este gran proyecto de red transeuropea, con el corres-
pondiente corredor navarro, que entendemos no ha sido
suficientemente reconocido en su necesidad. Y cuando
hablamos de necesidad hablamos de inversion, habla-
mos de niimeros y hablamos, en definitiva, de la correc-
ta inversién que requiere cada presupuesto, que no ha
sido atendido y creemos que es un error. Alguno puede
decir que ciertamente no es el momento. El momento
no lo serd para hacer una transferencia de competencia,
pero es el momento que afecta a unas inversiones cla-
ras en lo que se refiere a las competencias que por ley
nos corresponden y que en la prictica no tenemos.
Hablar de coémo estdn los centros penitenciarios es
hablar de presupuestos; hablar de cémo est4 la forma-
cién continda en relacion con la competencia que tene-
mos pero que no se ve reflejado en los Presupuestos
Generales del Estado, hablar de gestién del empleo,
hablar de la Inspeccién de Trabajo y hablar de la Segu-
ridad Social es hablar de competencias que deben ser
transferidas pero que también tiene su reflejo presu-
puestario, en la medida en que si no se recogen de esta
forma esas transferencias de competencias y los corres-
pondientes envios a través del cupo ciertamente tene-
mos un problema grave en relacién con estos temas que
afectan a la ciudadania vasca en concreto.

Estas son las razones, de manera muy sucinta, que
nos impiden apoyar estos Presupuestos Generales del
Estado y que entendemos deben hacer reflexionar para
que en posteriores ejercicios podamos llegar a una
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entente en lo que se refiere a cumplimiento de la ley,
cumplimiento de las necesidades y, en definitiva, a un
equilibrio de lo que deben ser unos presupuestos gene-
rales de atencidn a la ciudadania y también a la ciuda-
dania vasca.

Muchas gracias, sefiora presidenta, sefiorias.

La seiiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Muchas gracias, sefiora Lasagabaster.
Senor Labordeta, su turno.

El sefior LABORDETA SUBIAS: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Sefior ministro, sefiorias, nuestra intervencién es
para mostrar el apoyo de Chunta Aragonesista para
levantar el veto del Senado a los Presupuestos Genera-
les del Estado del 2005 y dar via libre a su aprobacién.
Creemos que ahora es tiempo de actuaciones y de
inversiones —no de bloqueos— necesarias y benefi-
ciosas para todos pero especialmente —permitanme
que pueda congratularme y congratularnos de ello—
para un territorio como el aragonés que necesitaba unos
presupuestos para dar los primeros pasos hacia la Expo
2008 de Zaragoza. Quiero recordar que la presentacion
del proyecto de ley de Presupuestos Generales del Esta-
do del 2005 supuso un profundo recorte a la inversion
en Aragoén. Los datos objetivos eran elocuentes, un 25
por ciento menos de inversién, siendo la primera comu-
nidad no uniprovincial que mds cafa respecto a 2004.
Hecho més contradictorio precisamente en unos presu-
puestos que crecian, que tenfan un marcado caricter
social: subida de pensiones, mas becas para estudian-
tes, etcétera. Se eliminaba la gatera para todo en la que
se habia convertido la ley de acompafiamiento y se ini-
ciaban los pasos para eliminar el rigido corsé de la esta-
bilidad presupuestaria. El giro a la izquierda compara-
do con lo que habia tampoco era muy dificil, estaba en
marcha, pero el andlisis territorial no resistia la compa-
racion. Con este paso cambiado se decidi6 negociar y
uno, que ya lleva una legislatura completa —créanme
lo que les digo—, se sinti6 diputado por primera vez.
En cuatro afios, el que les habla pudo debatir, negociar
y finalmente acordar un documento mediante la intro-
duccién de determinadas enmiendas parciales y Chunta
Aragonesista se comprometié a apoyar los Presupues-
tos Generales del Estado. Se trataba de ser coherente
con nuestro programa y de recordar al Gobierno las
promesas que realiz6 su partido cuando estaba en la
oposicidn, las demandas que ha realizado en las institu-
ciones aragonesas en las que gobierna, compromisos
para la Expo, para el ferrocarril de cercanias de Zara-
goza, para infraestructuras, carreteras y para la recupe-
racién de nuestro patrimonio pasaban a formar parte
del documento presupuestario. El proceso habia permi-
tido, gracias entre otros a nuestra modesta aportacion,
corregir el déficit inversor aragonés, mas proyectos que
cuando gobernaba el Partido Popular y puesta en mar-

cha de reclamaciones endémicas en nuestro territorio,
sin olvidar que ademds introducia mds politicas de
izquierda con propuestas de otros partidos. Tampoco
quiero pasar por alto nuestra critica que realizamos
votando en contra de los criterios inversores del presu-
puesto del Ministerio de Medio Ambiente sobre el
recrecimiento del pantano de Yesa y del pantano de
Biscarrués. Alejado el fantasma del trasvase, y creo y
deseo enterrado definitivamente, hay que apostar por la
nueva cultura del agua y desterrar la politica del panta-
no y tentetieso que tanto gustaba en tiempos pasados.
Un deseo precisamente hoy que los hechos al final con-
firman: la caduca politica hidrdulica ya no tiene aco-
modo en la casa de la izquierda. Confiemos en ello para
poder dar el visto bueno en préximos ejercicios a todos
los departamentos. Con estos antecedentes y en el pri-
mer debate plenario, CHA se uni6 a los partidos nacio-
nalistas de izquierda como Esquerra Republicana de
Catalunya y a los ecologistas de Izquierda Verde-
Izquierda Unida para dar el primer visto bueno a la tra-
mitacion de estos presupuestos. Por primera vez en
cuatro afios, se habia sido capaz de influir directamente
en los Presupuestos Generales del Estado para 2005, se
habia cumplido una promesa electoral y un compromi-
so con la ciudadania: contribuir a conseguir unos pre-
supuestos mds dignos para nuestro territorio.
Aportamos nuestro voto para que estos presupues-
tos, especialmente necesarios en estos momentos, sal-
gan adelante y que el didlogo sirva para cumplir com-
promisos como los adquiridos aqui con el
vicepresidente segundo del Gobierno respecto a Zara-
goza, antes de ser elegida sede de la futura Exposicién
de 2008. Ya que esta elegida. Pensamos que en estos
momentos estidn ustedes cumpliendo y, por lo tanto,
nuestro voto serd afirmativo para levantar el veto.
Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Muchas gracias, sefior Labordeta.

Finalmente, para acabar con el turno del Grupo Par-
lamentario Mixto, tiene la palabra el sefior Rodriguez
Sénchez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefio-
ra presidenta.

Sefior vicepresidente, quiero decirle con claridad
que estamos ante un problema politico, que es la ten-
dencia estructural ya de los gobiernos de Espaiia a con-
siderar que Galicia es periferia politica, sin perfil pro-
pio, sin instituciones ni vertebracién social que
merezcan tenerse presentes y que, por lo tanto, puede
ser confundida con dosis de propaganda adecuada pero
sin consecuencias para el Gobierno. Aqui, sefior vice-
presidente, existe continuismo en este aspecto entre la
politica del Partido Popular y la del Partido Socialista
Obrero Espaiiol. Ustedes consideraron que con un lige-
ro maquillaje respecto al afio 2004 seria suficiente para
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la sociedad gallega, en concreto 1.258 millones de
euros, frente a 1.092 millones de euros, con zona fran-
ca de Vigo incluida, igual que hacen ustedes. Por lo
tanto, la diferencia serian 166 millones de euros en
relacion con el afio 2004, y si le aplicamos el coeficien-
te del 3 por ciento, quedaria en un 11 por ciento de
subida. Esto fue suficiente para que ustedes considera-
ran que se trataba de unos presupuestos histéricos en
un momento de ciclo electoral; sin embargo, los presu-
puestos no coinciden ni con el criterio de participacién
de la poblacién de Galicia, que serian 1.500 millones
de euros; tampoco, mucho menos, con sus necesidades;
mucho menos con el nivel de renta relativa, puesto que
en una relacién inversamente proporcional nos corres-
ponderian 1.900 millones de euros; tampoco con las
reivindicaciones del Parlamento de Galicia ni con los
presupuestos tal como los consideraba el Partido Socia-
lista Obrero Espafiol cuando, desde la oposicién en el
Parlamento gallego, en el afio 2004, pedia al Partido
Popular 2.700 millones de euros.

Estamos en una situacién sin cambio cualitativo
alguno y eso provoca que Galicia siga siendo la sexta
comunidad auténoma en cifras absolutas en los presu-
puestos y la octava en inversiones por habitante, preci-
samente por detrds de Castilla y Ledn, de Asturias, de
Extremadura y de todo lo que ustedes consideran el
noroeste, en definitiva, sefior vicepresidente, por deba-
jo de la media estatal en términos per capita. Por lo
tanto, no ha habido un cambio de tendencia ni de con-
sideracion politica practica. Seria absurdo e incoheren-
te que el Bloque Nacionalista Galego, después de ocho
aflos de oponernos a la politica del Partido Popular,
pudiese decir ahora que si a estas cuentas del Estado
para Galicia.

Seguimos con los siguientes problemas e interrogan-
tes. Hay una total lentitud en la ejecucion de las obras,
que no acabarén en los horizontes previstos, incluso
aquellas que se estdn ejecutando, por ejemplo, el eje
Atlantico, en una zona de gran relieve demografico y
de gran relieve socioeconémico; a las estaciones depu-
radoras de aguas residuales les pasa exactamente igual;
seguirdn retrasando en el tiempo las obras necesarias
que tenian calendarios previstos, por ejemplo, la cone-
xién con la meseta, la conexién con Portugal o comple-
tar el eje atlantico entre Ferrol-Corufia; otras obras
seguirdn siendo virtuales, con total falta de realismo y
cumpliendo por lo tanto el axioma de la propaganda;
no le voy a hablar de los AVE que se dejan para a partir
del afio 2010. Por otra parte, sufrimos la falta de plani-
ficacidn, que puede conllevar despilfarros, siempre con
la indiferencia del Gobierno y no a su costa —podria-
mos hablar del problema de los puertos exteriores—, y
no corrigen el fraude de considerar que las inversiones
correspondientes al &mbito militar se imputen a nuestro
pais —es disparatado— y, sin embargo, un quinto de lo
que corresponde a Galicia es inversion de cardcter mili-
tar. Si bien todo esto, seflor vicepresidente, coincide

con el reconocimiento de un cambio de talante del
Gobierno, un cambio parlamentario, un cambio en
muchos aspectos —esto hay que reconocerlo—, sin
embargo, con Galicia siguen cometiendo auténticas
atrocidades; por ejemplo, avalan desde el Gobierno la
violacion contra la pequefia legalidad lingiiistica que
tenemos en Galicia, desde sus propias filas, desde sus
alcaldias. Incentivan el localismo sin ningin coste para
el Estado, pero con muchos costes para nuestro pais.
Ustedes consolidan incluso la exclusién de Izar Fene
de la construccién naval evaporizando practicamente
este astillero. Ustedes siguen la misma tendencia del
Partido Popular con esta emigracion utilizindola como
carne de cardcter electoral, pero sin cambiar las reglas
de juego para que su participacién se haga con pureza
democritica. Son demasiadas cosas como para que
nosotros, con el continuismo presupuestario y en un
contexto politico especifico en relacién con Galicia
—no me refiero a otras mecdnicas parlamentarias o a
otras politicas que nosotros no solamente aceptamos
sino que en cierta manera aplaudimos—, no podamos
sino avalar el veto del Senado. En ese sentido, quiero
decirles, ya acabo sefiora presidenta, que cada uno
mantuvo el veto por sus intereses. Es una confluencia
desde opticas y desde distintos objetivos, pero quere-
mos que el Gobierno comprenda que existe una reali-
dad especifica, que existe una sociedad y una opinién
publica gallega y que a veces no es facil confundirla.
No se equivoquen, por favor. A veces no es facil con-
fundirla a pesar de todas sus deficiencias. Por tanto,
cualquier alternativa para nuestro pais pasa por un futu-
ro diferente, no por tenernos simpatia paternalista, sino
por considerar que somos una realidad especifica con
problemas especificos. Este es el motivo fundamental
por el que nosotros mantenemos nuestro veto.
Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén Piqueras):
Por el Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria, tiene
la palabra el sefior Rivero.

El sefior RIVERQO BAUTE: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Sefior vicepresidente, sefioras y sefiores diputados,
Coalicién Canaria en su momento apoyd el proyecto de
presupuestos presentado por el Gobierno y hoy va a
apoyar el levantamiento del veto que ha interpuesto el
Senado. Va a apoyar el levantamiento de este veto a
pesar de que ain no se han cumplido todos los acuer-
dos a los que el Gobierno, el Grupo Parlamentario
Socialista se comprometié con Coalicién Canaria.
Vamos a apoyar el levantamiento de ese veto por cohe-
rencia y por responsabilidad. Por coherencia, porque
siempre hemos tenido la disposicién de apoyar los Pre-
supuestos Generales del Estado. Esa ha sido nuestra
ténica a lo largo de las dos dltimas legislaturas y va a
ser la de hoy también. Por responsabilidad, porque nos
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parece que las cuentas publicas, cuando estdn en un
margen razonable, con un mayor apoyo parlamentario
seran mucho mds viables y podran afrontarse de forma
efectiva a lo largo de este préximo afio.

Se nos hace muy dificil no apoyar unos presupuestos
que parten de cuatro grandes objetivos que comparti-
mos. El objetivo de la estabilidad presupuestaria, la
transparencia, lograr una sociedad méas productiva y un
compromiso de mayor gasto social. Nos es muy dificil
no apoyar un presupuesto que apuesta por el incremen-
to de la inversion en el sistema sanitario, que apuesta
por la educacién, que apuesta por la investigacion y el
desarrollo, que apuesta por llevar a cabo politicas rela-
cionadas con toda la problematica de la inmigracion,
que apuesta por la seguridad, que apuesta por mantener
unas inversiones que dinamicen el empleo y que gene-
ren una mejora de las infraestructuras y de los equipa-
mientos en el ambito del Estado. Por tanto, comparti-
mos los criterios generales de un presupuesto, que no
es el definitivo, es decir, se trata de los objetivos politi-
cos que se fijan en un presupuesto. Lo que si vamos a
hacer es un seguimiento permanente para que €so
quede plasmado en la accién de cada una de las dreas
del Ejecutivo. Ademds, se han tenido en cuenta nues-
tros planteamientos con caracter general, aunque que-
den algunas cuestiones pendientes, insisto, y en ese
sentido nos merece toda la confianza el vicepresidente
el Gobierno y el Gobierno, desde el punto de vista de
que se cumpliran los acuerdos que se han adquirido con
mi grupo parlamentario. Vamos a dar ese margen de
confianza porque los planteamientos que ha hecho mi
grupo parlamentario son sensatos, razonables y no par-
ten de ninguna posicién de ventaja politica. Tienen que
ver con la problemdtica que tiene Canarias, que funda-
mentalmente tiene dos vertientes: una, relacionada con
su situacién de lejania, de insularidad, de fragmenta-
cién y consiguiente dificultad por ser el territorio mas
alejado de Europa. Las otras cuestiones a las que se ha
comprometido el Gobierno con Canarias tienen que ver
con el espectacular incremento de la poblacién que ha
tenido lugar durante los dltimos afios y que ha produci-
do un desequilibrio notable en el mantenimiento de los
servicios esenciales de la Comunidad Auténoma de
Canarias.

El primer acuerdo al que llegamos se ha desarrollado
adecuadamente, y nos congratulamos por ello. Tiene
que ver con el traspaso de recursos econdémicos deriva-
dos del antiguo ITE, para compensar la desviacién que
se estaba produciendo en el mantenimiento de los ser-
vicios publicos canarios. El acuerdo se ha plasmado
adecuadamente por medio de la comisién mixta Cana-
rias-Estado. También se ha plasmado el acuerdo que
tiene que ver con el incremento de la subvencién al
transporte, tanto para Canarias como para Baleares,
Ceuta y Melilla, para los pasajeros que se mueven entre
las islas y entre estas y la Peninsula, asi como para el
trafico de mercancias. Hemos fijado, y se incluye en

los presupuestos del préximo afio, las cantidades ade-
cuadas para atender ese incremento pasando del 33 al
38 por ciento. Ademas, nuestro acuerdo alcanza el
medio plazo, porque pretende cumplir también el obje-
tivo de que en 2007 alcance el 50 por ciento, para lo
cual tenemos pautado que en 2006 se alcance el 45 por
ciento y en 2007 el 50 por ciento. Este acuerdo ha sido
bendecido en sede parlamentaria con el apoyo undnime
de todos los grupos parlamentarios, apoyo que quere-
mos agradecer por su sensibilidad para entender la
necesidad de compensar a estos territorios alejados y
de garantizar a sus ciudadanos las mismas condiciones
que los que viven en territorio continental. Falta un solo
acto administrativo para que el acuerdo entre en vigor
el 1.° de enero, tal y como figura en el compromiso que
adquirimos. A partir de ahi, vendrd la promulgacién del
instrumento juridico adecuado —un decreto del
Gobierno— para autorizar el incremento del 33 al 38
por ciento. Confiamos, tal como sefialaba la ministra
de Fomento en la sesién de control de la semana pasa-
da, que una vez aprobados los presupuestos se dictara
inmediatamente el instrumento juridico. La férmula
mds adecuada es el decreto.

El tercer bloque tiene que ver también con una cues-
tién razonable, que no produce encontronazo alguno
con ningun otro territorio del Estado, porque el objeti-
vo de Canarias es que alli se invierta lo mismo por
habitante que la media de lo que se invierte en la Penin-
sula. Dado que el salto es espectacular, porque el défi-
cit presupuestario que se ha producido en Canarias por
habitante es muy elevado, debido fundamentalmente al
incremento de la poblacién y también porque, durante
los ocho ultimos afios, ha habido un incremento nota-
ble de la inversion en territorio peninsular, hemos acor-
dado alcanzar en Canarias la media peninsular de inver-
sién por habitante durante esta legislatura y que eso
tendria reflejo en distintos convenios: convenio de
carreteras, convenio de infraestructuras hidrdulicas y
convenio de costas. Hay algunos problemas, pero con-
fiamos en que podran solventarse en las reuniones que
ya tenemos concertadas.

Insisto en que los presupuestos nos inspiran confian-
za por los cuatros grandes objetivos que compartimos:
la transparencia, la estabilidad presupuestaria, lograr
una sociedad productiva y un incremento notable del
gasto social. Desde el punto de vista politico, existe el
compromiso de atender las necesidades de Canarias y
tenemos un Gobierno que, mientras no se demuestre lo
contrario, a nosotros nos genera confianza.

Muchas gracias, sefiores diputados, muchas gracias,
seflor Solbes, muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Muchas gracias, sefior Rivero.

Turno de Izquierda Verde-Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds. Tiene la palabra el sefior Herrera.
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El sefior HERRERA TORRES: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefior vicepresidente, sefioras y sefiores diputados,
en nuestra intervencion en el debate de presupuestos en
Pleno deciamos que estos presupuestos constataban
algo que temiamos, que hubo un discurso de investidu-
ra muy valiente y que nos encontrdbamos con unos pre-
supuestos de transicién. Deciamos en su dia que tenia-
mos un Gobierno a dos velocidades y nuestro grupo
planteaba lo que pretendia en la negociacion, que era
adelantar cambios con un compromiso de agenda
social y ambiental, acentuar giros —los que se recogi-
an en el presupuesto—, corregir errores y hacer que
estos fuesen los tltimos presupuestos de transicion.

Nuestro grupo parlamentario esté satisfecho de la
negociacién porque sabiendo que estos eran presupues-
tos de transicién, coincidiendo por tanto en el diagnds-
tico que hacian en este caso los sindicatos, hemos
garantizado lo que pretendiamos en los mismos. Y hoy
(ante qué nos encontramos? Ante la votacién que debe-
mos realizar en torno al veto, en la que nuestro grupo
va a votar en sentido contrario al mismo, porque el
hecho de devolver estos presupuestos y prorrogar los
anteriores entendemos que seria una situacion clara-
mente negativa.

El primer interrogante que queremos hacernos es en
torno al sentido del veto. En este veto estamos discu-
tiendo algo sin precedentes, un veto en el Senado a los
presupuestos que han salido del Congreso de los Dipu-
tados. Aqui hay que preguntarse algo muy bdsico. Parte
de la Cémara se puede quedar en la autocomplacencia
de la situacién, pero hoy habria que interrogarse si este
veto deslegitima los presupuestos. Deberiamos pregun-
tarnos sobre ello porque hoy este veto, en vez de blo-
quear los presupuestos o de ralentizar su tramitacion,
lo que hace precisamente es acelerar la misma. Alguien
deberia preguntarse e interrogarse ante esta constata-
cién sobre su estrategia, porque hoy el veto, lejos de
desestabilizar la mayoria, lo que ha hecho precisamen-
te es estabilizarla, reforzarla. ;Y saben por qué? Por-
que una vez constatada la mayoria parlamentaria que
existe en este Congreso de los Diputados, esta mayoria
lo que hace es consolidar las mejoras que introdujo en
la tramitacién en el Congreso. Por tanto, la primera
constataciéon que deberiamos hacer es que hoy existe
una renuncia expresa en el Senado a mejorar los pre-
supuestos, que el veto no los pone en crisis, sino que
lo que hace es cuestionar el funcionamiento de una
institucidn, en este caso la Camara Alta. Y es que en la
anterior legislatura la Camara Alta acabé siendo aque-
llo de la Camara trampa: eran capaces, en la Ley de
acompailamiento, de modificar el Cédigo Penal, y hoy
han intentado hacer de la Cdmara Alta no ya la Cdma-
ra trampa —no tienen la mayoria absolutisima que
tenian anteriormente—, sino la Camara de bloqueo, de
deslegitimacion, de ralentizacién, pero es que tampo-
co les ha salido bien. Nuestro grupo entiende que hoy

lo que se pone de manifiesto con el veto no es la devo-
lucién de los presupuestos, sino que, precisamente, lo
que hay que cambiar es el sentido, el funcionamiento,
qué hace y qué decide la Camara Alta, para que real-
mente sea una Cdmara de representacion territorial que
no acabe siendo Camara trampa o Camara de bloqueo,
sino que lo que haga es expresar ese sentido de repre-
sentacion territorial. Hoy lo urgente, por tanto, no es
devolver los presupuestos; lo urgente es cambiar el
sentido del Senado, conseguir que lo que se haga en el
Senado sea discutir de un modelo territorial determi-
nado, de determinadas competencias y, en definitiva,
darle un sentido distinto al que hoy se demuestra que
no tiene, a nuestro pesar.

Segundo interrogante, ;a quién interesa el veto?
Nuestro grupo entiende el sentido de algunos vetos. En
un momento de confrontacidn politica con el Gobier-
no, nuestro grupo entiende el veto del Partido Naciona-
lista Vasco o el veto del BNG; en este caso es un veto
con sentido, dadas precisamente las posturas divergen-
tes en este caso con el Gobierno, y asi interpretamos
por tanto el veto que presentan. Pero el veto del Partido
Popular hoy se ubica en la l6gica de la desestabiliza-
cion. Puede llegar a entenderse, pero lo cierto es que
hoy resulta que el tiro les ha salido por la culata porque
se ha acelerado el tramite precisamente. Hoy existe esta
mayoria, que ustedes intentan camuflar con este veto
en el Senado, pero que se va a dar sin duda alguna en la
votacion.

A nuestro grupo parlamentario le llama la atencién
especialmente el cuarto de los vetos, el veto de Con-
vergencia i Unié. De hecho, Convergencia i Unid nos
tildaba a nosotros de radicales y ellos eran el partido de
Estado. Pues bien, los radicales, aquellos que no tenia-
mos sentido de Estado, resulta que estamos apoyando
los presupuestos y condicionando los mismos, y aque-
llos que tenian sentido de Estado lo que hacen precisa-
mente es romper con una tradicién de décadas, la tradi-
cién de votar siempre el primer presupuesto del
Gobierno que entra. Era para algunos una buena tradi-
cién, pero lo cierto es que con este veto lo que hacen
precisamente es romper con esta tradicion de décadas,
y a nosotros nos sorprende, porque lo cierto es que hoy
Convergencia i Uni6 ha renunciado en este caso, en el
trdmite del Senado, a defender aquello que decian que
defendian —nuestro grupo parlamentario lo puso en
duda de forma frecuente—, los intereses de Cataluiia.
Hoy se pone de manifiesto otro factor y es que el mono-
polio de la defensa de los intereses de Catalufia no lo
tiene un grupo parlamentario, lo tenemos todos. Este
veto compartido en este caso y alimentado y alentado
también por Convergencia i Uni6 ha puesto de mani-
fiesto precisamente sus carencias, y la carencia princi-
pal es que hoy —y los sefores de Convergencia i Uni6
creo que empiezan a saberlo— los intereses de Catalu-
fna los defiende nuestro grupo parlamentario, los
defiende Esquerra Republicana, los defiende también
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Convergencia i Unid, los defiende el Partido Socialista,
pero no son monopolio de nadie. Eso es algo que creo
que es fantastico, fundamental, que ayuda a la salud
democratica de nuestro pais, de Catalufia, del conjunto
del Estado y que, por supuesto, pone de manifiesto que
aquellos que decian defender los intereses de Catalufia
no lo hacian tan bien.

(Por qué vamos a votar en sentido contrario a este
veto? Porque para nosotros prorrogar los presupuestos
del afio pasado significaria que no se implementasen
medidas que van a ser trascendentales para la vida de la
gente: las medidas de lucha contra la siniestralidad, las
medidas en materia de integracién para la inmigracion,
el incremento de la Ayuda Oficial al Desarrollo, las
nuevas lineas de impulso del ferrocarril —que son atn
claramente insuficientes pero que marcan una tenden-
cia—, mds recursos para las energias renovables, una
estrategia de ahorro energético que realmente sea efi-
caz, la integracidn para la inmigracién...Para nosotros
estos elementos son punta de lanza; sin duda no son
elementos definitivos, no hacen frente al déficit social
estructural que existe en nuestro pais, pero lo cierto es
que significan una punta de lanza, una avanzadilla a
aquello que tienen que ser unos presupuestos realmente
de cambio en el préximo aio.

No es que todo haya ido bien. Nuestro grupo parla-
mentario se abstuvo en la seccién de Defensa, porque,
entendiendo que habia habido elementos positivos —se
habian rebajado 80 millones de euros en dicha seccién
para pasarlos precisamente a Ayuda Oficial al Desarro-
llo—, también continudbamos con una ldgica excesiva-
mente ofensiva, un gasto militar excesivo. Por ejemplo,
en materia de vivienda, se puso de manifiesto que tiene
que haber otra orientacién de dicha politica —ya no los
recursos, que también, con muchos més recursos—,
con politicas activas y con menos desgravacion fiscal,
pero sobre todo liderando dicha politica las comunida-
des auténomas. (El sefior presidente ocupa la Presi-
dencia.)

Las mejoras que hemos introducido son importantes,
pero para nuestro grupo parlamentario lo realmente
trascendente y lo determinante son precisamente los
compromisos de futuro. Estos son los elementos deter-
minantes, porque han supuesto, por ejemplo, acordar,
en este caso con el Grupo Socialista, una agenda social
que se desarrolle y que acompaiie a estos presupuestos
y que determine los presupuestos de 2006, con el Libro
Blanco de dependencias, con una reforma de la Ley de
calidad que avance en la laicidad y en la gratuidad de la
educacidn, con la ley de igualdad de género en materia
laboral, con la elaboracién de ese plan de uso racional
del medicamento, con la reforma del sistema de finan-
ciacién de la sanidad, con la regulacién y desarrollo del
estatuto del cooperante, con el incremento de la sufi-
ciencia municipal, con la ley del suelo, que es urgente
que abordemos el Grupo Socialista y aquellos grupos
que hemos dado apoyo y, si puede ser, el conjunto de la

Céamara. Lo que es realmente determinante para nues-
tro grupo parlamentario es que en la negociacion pre-
supuestaria hemos estado discutiendo no solo sobre los
gastos sino también sobre los ingresos. Dificil seria
hacer unos presupuestos rigurosos y decir que se tiene
que hacer frente, precisamente, a los déficits sociales
que existen en el pais sin hacer una discusién, que se
ha anunciado y sobre la que tenemos que entrar en
materia, sobre cudl es la politica de ingresos; una poli-
tica de ingresos que supondrd, sin duda alguna, una
reforma fiscal profunda, reduciendo algunos beneficios
fiscales, incrementando la progresividad fiscal, incre-
mentado la equidad y, sobre todo, la suficiencia del
gasto.

El segundo compromiso que debemos presentar ya
es la modificacion de la Ley de Estabilidad Presupues-
taria. Nuestro grupo parlamentario comparte la necesi-
dad de la estabilidad en el ciclo. No nos vamos a tirar a
la montafia diciendo, precisamente, que no debe haber
estabilidad en el ciclo, pero nuestro grupo parlamenta-
rio —y asi lo acordé en este caso con el Grupo Socia-
lista— dice que una cosa es la estabilidad en el ciclo y
otra es continuar con el dogma del déficit cero. Cree-
mos que con la situacién de déficit social y ambiental
estructural que hay en nuestro pafs es fundamental
tener los margenes que existen en otros paises de la
Unién Europea. Por tanto, entendemos que esta refor-
ma debe garantizar precisamente una politica de comu-
nidades autonomas, de la Administracion Central del
Estado y de ayuntamientos para que tengan margen
para desarrollar estas politicas activas.

El cuarto elemento es que este veto supone algin
aviso, porque va a haber mejoras técnicas que, sin
duda, se van a poder realizar; en este caso no hay pro-
blema con el veto del Senado, pero también les tengo
que decir a los amigos socialistas que, con el automa-
tismo del no, algunas enmiendas que nosotros presen-
tamos finalmente no se pudieron aprobar. Les voy a
poner como muestra un botén. Nuestro grupo parla-
mentario presenté una enmienda sobre el Iprem, en la
que deciamos que la valoracién no fuese anual sino
mensual. Pues bien, este es uno de los errores que no se
han podido corregir en el tramite del Senado. Con el
automatismo del no a algunas de nuestras enmiendas,
esas enmiendas de correccién técnica finalmente no
fueron aprobadas. Pues bien, quiza nos tengamos que
acostumbrar para afios posteriores a que el automatis-
mo del no no funcione tanto y que algunas enmiendas
—en este caso, de correccién técnica y también de
actualizacién de determinadas pensiones— sean apro-
badas.

Por ultimo, y para ceflirme al tiempo, este pais —y
creo que también ustedes— necesitan de una mayoria
parlamentaria sélida y esta mayoria s6lida tan solo se
tendrd si se garantiza lo comprometido. Estos son para
nuestro grupo parlamentario los primeros y udltimos
presupuestos de transicién. Queremos que también lo
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sean para el Gobierno y para el Grupo Socialista. En
este Parlamento se han abierto ventanas a los presu-
puestos, pero lo que precisamente quiere nuestro grupo
parlamentario es que estas pequefias ventanas acaben
siendo cristaleras que iluminen la casa de todos los pre-
supuestos, que los giros sociales y ambientales y los
anuncios de reforma de la politica fiscal, introduciendo
elementos de progresividad y de equidad, sean hechos
en este afio 2005. Significa también empezar a trabajar
en los proximos meses. En el mes de mayo —el minis-
tro lo sabe mejor que yo— los departamentos ministe-
riales empiezan a trasladar las prioridades presupuesta-
rias de cara al afio 2006 y mi grupo parlamentario
quiere compartir esas prioridades. Hoy podemos decir
que son los primeros presupuestos de una mayoria dife-
rente, pero mi grupo entiende que esta mayoria dife-
rente necesita estabilidad y, para que exista estabilidad,
lo que hace falta es cumplir con los compromisos. Hoy
vamos a cerrar unos presupuestos historicos. Los pre-
supuestos en esta Cdmara se habian aprobado o bien
con mayorias absolutas o bien acompaifiados en este
caso de grupos conservadores; nacionalistas, pero con-
servadores. Estos son los primeros presupuestos que no
se agotan con mayorias absolutas o acompafiados de
grupos conservadores, aunque algunos de sus miem-
bros parezcan progresistas y lo sean. Ante esta consta-
tacion, lo que tenemos que hacer precisamente es con-
solidar esta realidad, conseguir que las lineas
econdmicas, los presupuestos, se pongan al servicio de
la gente, de las clases populares, de las necesidades
ambientales; conseguir que los timidos giros sociales y
ambientales sean giros profundamente ambientales y
profundamente sociales. Esto no es flor de un dia, sino,
como minimo, de una legislatura. Las pautas, los railes
por los que se han movido los presupuestos anteriores
han cambiado y ahora lo que vamos a hacer es apostar
por un modelo presupuestario, por un modelo de mayo-
ria de Gobierno, de izquierdas, ecologista, federal, que
apueste por otro modelo de crecimiento més sostenible
social y ambientalmente.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Herrera.

Continuamos con el turno de fijacion de posiciones.
En nombre del Grupo Parlamentario Vasco tiene la
palabra el sefior Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Seiior presidente,
sefioras diputadas, sefiores diputados, sefior ministro,
como saben SS.SS., hoy celebramos en esta Cdmara un
debate absolutamente inédito, un debate y una poste-
rior votacion para levantar el veto presentado y aproba-
do por la mayoria del Senado a los Presupuestos Gene-
rales del Estado para el afio 2005. Este hecho no es
politicamente baladi y me van a permitir una breve
reflexion al respecto.

A pesar de que el impacto medidtico del veto apro-
bado en el Senado fue bastante pequefio debido a que
los titulares de los medios de comunicacién fueron aca-
parados por la comparecencia del presidente del
Gobierno ante la Comisién del 11-M —curiosa coinci-
dencia—, esta nueva situacién supone a nuestro juicio
un castigo politico, un varapalo politico que el Gobier-
no deberfa tener muy en cuenta. La devolucién del pro-
yecto de presupuestos en este caso al Congreso es
siempre muy significativa desde el punto de vista poli-
tico y refleja la debilidad del Gobierno. Sefior ministro,
ustedes se encuentran hoy en esta situacién por la abso-
luta falta de cintura y voluntad politica que han demos-
trado a la hora de abordar el proceso de negociacion
presupuestaria. Me estoy refiriendo, como es légico, a
la actitud que han mantenido a lo largo de estos meses
en relacion con el Grupo Parlamentario Vasco. Como
usted bien sabe, mi grupo parlamentario ha mostrado
abiertamente su predisposicidn a negociar y a llegar a
acuerdos. En el debate de totalidad, le decia entre otras
cosas que tenfamos la esperanza de poder abrir un peri-
odo de colaboracion que, huyendo de posiciones ideo-
l6gicas, nos acercara a la resolucion de los problemas
préacticos. Ese era y ese es nuestro d&nimo, pero, eviden-
temente, no es esa su predisposicion y actitud. He de
recordarle que esa voluntad de acuerdo y acercamiento,
esas ganas de mi grupo parlamentario de dar un mar-
gen de confianza a su Gobierno se reflej6 claramente
cuando pactamos y decidimos apoyar el acuerdo de
estabilidad, el limite del gasto y el déficit no financiero
para el afio 2005. Sabiamos que rechazar el acuerdo de
estabilidad, tal y como lo establecen las leyes de estabi-
lidad, suponia imposibilitar al Gobierno la aprobacién
de unos presupuestos. Sabiamos que para su Gobierno
ello significaba un problema politico de la mayor
envergadura y motivo de inestabilidad institucional. Y
por eso quisimos pactar y evitarle al Gobierno un mal
trago. Llegamos finalmente a un acuerdo o al menos a
lo que nosotros crefamos que era un acuerdo. ;Si se le
hubiera presentado en Euskadi al Partido Socialista de
Euskadi una oportunidad como esta para poner en una
situacion limite al lehendakari y a su Gobierno qué
habria pasado? Yo tengo pocas dudas al respecto. Nues-
tro grupo apoyé la estabilidad institucional de su
Gobierno. Nos abstuvimos en el Congreso y votamos
favorablemente en el Senado al acuerdo de estabilidad,
a pesar de que, como saben SS.SS., nuestro grupo fue a
lo largo de la pasada legislatura un firme opositor a
estas leyes de estabilidad, junto con otros grupos, como
el socialista, que ahora parece olvidar de alguna mane-
ra sus posiciones.

Los acuerdos eran cuatro, sefior ministro. Tres de
ellos de Perogrullo, que parece casi irrisorio que for-
maran parte de una negociacion, pues habrian de resol-
verse en todo caso en el sentido acordado. Me estoy
refiriendo a la ampliacion de la Ertzaintza en 500 per-
sonas para poder desarrollar sus funciones, al pago de
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los gastos en que incurri6 el Gobierno vasco como con-
secuencia de la catéstrofe del Prestige (56 millones de
euros) y al establecimiento de un procedimiento ad hoc
en la Comisién mixta del concierto para acordar con-
juntamente la senda de endeudamiento de la Adminis-
tracién publica vasca. Tan solo una, sefior ministro, que
también ha de resolverse mds tarde o méas temprano,
cual es la liquidacion del cupo del afio 2002, podia ser
objeto de mayor o menor controversia. Y su Gobierno
acepto llegar a un acuerdo en los términos que le plan-
teaba el Grupo Vasco. jQué facil y qué barato, politica-
mente hablando, fue aquel acuerdo, seior ministro! Sin
embargo, incomprensiblemente, ain sigue sin cumplir-
se. Espero que se cierre ya este capitulo sinceramente
antes de que este episodio se convierta, si no lo es ya,
en un auténtico culebrén politico. Y de esta manera
podremos avanzar.

Sefior ministro, usted sabia que, resuelta la cuestién
inicial, nuestro grupo parlamentario estaba dispuesto a
discutir y a llegar acuerdos en materia presupuestaria, a
pesar de que nuestras posiciones en relacion con los
Presupuestos Generales del Estado estaban muy aleja-
das. Y lo estaban por motivos de fondo y de concepcién
politica del presupuesto. En primer lugar, porque este
presupuesto olvida a Euskadi en materia de inversio-
nes. Y no es que exijamos para Euskadi exposiciones
universales o unos juegos olimpicos, lo tinico que
reclamamos es un minimo de atencién desde la vertien-
te de la inversion publica que el Estado, en el &mbito de
sus competencias, deberia desarrollar en Euskadi. No
es una cuestiéon menor, desde un punto de vista politi-
co, para nuestro grupo parlamentario que el Estado y
sus organismos auténomos prevean invertir en Euskadi
la ridicula cifra de 43 millones de euros frente a los 82
millones del afio anterior, un 0,38 de la inversion total
y un 0,8 de la regionalizada. Y ello es asf afio tras afio,
Partido Popular tras Partido Socialista y Partido Socia-
lista tras Partido Popular. El PIB vasco, como usted
bien sabe, representa mas del 6 por ciento del PIB esta-
tal, con lo cual la diferencia entre ambos porcentajes
pone en evidencia la enorme brecha que existe entre el
peso de la comunidad vasca en el conjunto del Estado y
el peso de las inversiones del Estado en Euskadi. No
estamos hablando de décimas, sino de muchos puntos
porcentuales, y eso a la larga afecta negativamente al
crecimiento econémico. Ello responde a decisiones
conscientes de los gobiernos como el actual, que sitia
las inversiones de Euskadi a la cola, después de Nava-
rra, del conjunto de las comunidades auténomas del
Estado. Euskadi es la comunidad en que menos va a
invertir el Estado, tanto en términos absolutos como
relativos. Este argumento, en nuestra opinidn, es mas
que suficiente para que nuestro grupo rechace estos
presupuestos. Pero, ademas, creemos que hay que lle-
var a cabo la reforma pendiente en materia de gasto
publico, situando las competencias y los recursos eco-
némicos alld donde deben estar, tanto porque lo sefia-

lan las leyes (Constitucién y estatuto de autonomia),
como para la bisqueda de una mayor eficacia y eficien-
cia econémicas. Tampoco en este sentido avanza este
presupuesto en la direccién correcta. Un ejemplo, sefior
ministro, es suficientemente ilustrativo al respecto. En
materia de vivienda, en lugar de respetar el reparto
competencial establecido, se crea un nuevo ministerio
con el fin de implementar una politica de vivienda sola-
pada a la que llevan a cabo las comunidades auténomas
y, por tanto, de mds que dudosa eficacia y eficiencia.
Pretende de esta forma recentralizar una competencia
autondmica, es decir, ir en direccién contraria a la que
nosotros planteamos e incluso al sentido comun.

Las 80 enmiendas que presentd nuestro grupo parla-
mentario trataban de subsanar en parte los dos grandes
déficit que presenta este proyecto y que son la pendien-
te reforma del gasto publico y el olvido de Euskadi en
materia de inversiones publicas. Estas enmiendas ofre-
cian un margen de maniobra para la negociacién y el
acuerdo presupuestario si su Gobierno o su ministerio,
sefior ministro, asi lo hubieran deseado, pero ni su
Gobierno ni el Grupo Parlamentario Socialista creye-
ron oportuno buscar un minimo acuerdo con el Grupo
Vasco. Su Gobierno y su grupo parlamentario han
hablado y llegado a acuerdos de distinta indole con
todos los grupos de esta Cadmara, a excepcién del Parti-
do Popular y del Partido Nacionalista Vasco. Tras la
reunién del mes de julio para negociar sobre el acuerdo
de estabilidad presupuestaria no ha habido mas encuen-
tros. Es mds, dos de las reuniones previstas, una con su
grupo parlamentario y otra con usted mismo, fueron
unilateralmente suspendidas por su parte sin ninguna
explicacién. Esa ha sido su estrategia politica, y yo la
respeto, pero no se podrd decir que el Grupo Vasco se
ha opuesto o ha dificultado el acuerdo; eso no lo podran
decir. Insisto, sefior ministro, en que yo respeto su
estrategia politica, aunque no la comparta en absoluto.

Ustedes no desean ofrecer ninguna muestra de acer-
camiento al Grupo Vasco o al Partido Nacionalista
Vasco antes de que se celebren las elecciones al Parla-
mento vasco; nos dicen que el didlogo y el acuerdo
seran mads posibles una vez pasadas dichas elecciones.
Por si hay alguna duda, sefior ministro, le quisiera
recordar que nosotros somos los mismos hoy y dentro
de unos meses. Queriamos sinceramente avanzar en
acuerdos y no ha sido posible, ninguna de nuestras
enmiendas, ni las de cardcter competencial ni las que
contemplaban mayores inversiones para Euskadi, fue-
ron tenidas en cuenta. La actitud pragmdtica mostrada
por nuestro grupo parlamentario contrasta sobremanera
con la que ustedes estdn manteniendo en el Parlamento
vasco, donde, so pretexto del nuevo estatuto politico
comuinmente conocido como el Plan Ibarretxe, o mejor
dicho de una tergiversacion del mismo, estan hurtando
el debate sobre el propio presupuesto. Detrds de esta
maniobra se estdn ocultando problemas reales, como la
gestion de los fondos de la formacién continua o la no
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transferencia de competencias vitales para el futuro
econdémico de Euskadi, como la I+D.

Nos gustaria que su Gobierno reconsiderase de cara
al futuro el impulso de una inversidn bésica para Eus-
kadi, cual es la instalacién de una fuente de espalacién
de neutrones. Como sabe, nuestro grupo parlamentario
presentd una enmienda con tal fin que fue rechazada
por el Grupo Socialista. Una inversion de estas caracte-
risticas en el 4mbito de la I+D en Euskadi hubiera sido
al menos un gesto orientado a terminar con més de
veinte afios de incumplimiento estatutario y de olvido
en materia tecnoldgica. Por el contrario, sefior minis-
tro, llegaron a nuestros oidos afirmaciones tales como:
si han estado diez afios sin esa competencia, pueden
estar otros diez, refiriéndose en este caso al traslado de
la titularidad, que ya se tenia que haber producido, de
los inmuebles de la Seguridad Social correspondientes
a los centros hospitalarios cuyas competencias fueron
transferidas ya hace muchos afios. Este no es el mejor
camino para la colaboracién. Incluso hemos llegado a
oir recientemente que con nuestro veto en el Senado
hemos renunciado a gestionar en Euskadi fondos relati-
vos a la formacién continua. Esto ya nos parece real-
mente increible, esto suena a una enmienda trampa.
Como bien sabe —y, si no, lo puede comprobar en los
«Diarios de Sesiones»—, nuestro grupo ha venido
demandando, de manera incluso machacona diria yo,
que los fondos de la formacidn continua sean gestiona-
dos por Hobetuz. Ustedes no han estado siempre de
acuerdo con este planteamiento, y me remito a los
«Diarios de Sesiones», pero si de verdad quieren dar un
paso en este sentido pueden responder favorablemente
a las demandas formales del Gobierno vasco para que
se transfieran definitivamente las competencias relati-
vas a las politicas activas de empleo al Gobierno vasco.
Mientras se concreta la transferencia de la competencia
pueden transferir los recursos que correspondan a las
cuotas pagadas por los trabajadores vascos para la for-
macion continua a la fundacién vasca Hobetuz. Solu-
ciones hay, seflor ministro, si hay una auténtica volun-
tad politica de encontrarlas.

Para concluir, me va a permitir que le traslade otras
dos preocupaciones de distinta naturaleza o entidad. La
primera de ellas se refiere a las leyes de estabilidad pre-
supuestaria. Usted, sefior ministro, se comprometié a
modificar las leyes de estabilidad en respuesta a una
demanda de toda la Camara, a excepcién del Partido
Popular, con el fin de adecuarlas a dos parametros: uno,
a la evolucién del ciclo econémico; y, otro, al respeto
competencial al conjunto de las instituciones publicas
del Estado. Yo me temo, sefior ministro, que después de
que se apruebe la disposicion trigésima del proyecto de
ley de presupuestos su Gobierno tendrd pocos incenti-
vos para adentrarnos en un debate necesario relativo a
la estabilidad presupuestaria y a la redefinicién del
marco legal. Salvando el escollo por el que actualmen-
te el Senado tenia la dltima palabra al respecto, y ello

incomodaba, como es légico, enormemente al Gobier-
no, no creo que tengan mayor interés en la reforma. Sin
embargo, yo quisiera recordarle que existe un compro-
miso politico firme al que su Gobierno no le puede dar
la espalda.

En dltimo lugar me gustaria referirme, aunque sea
telegraficamente, al asunto del astillero La Naval por
el que nuestro grupo ha mostrado especial interés. Se
ha consumado, en nuestra opinidn, la crénica de un
abandono anunciado de La Naval de Sestao por parte
de SEPI al albur de que aparezca un inversor privado
que garantice su futuro. La decisién politica inicial
hoy ya estd concretada. Esa decision fue la de apostar
por Puerto Real frente a Sestao, una decisién politica
que ustedes, sefiores del Gobierno Socialista, han
tomado para bien o para mal. Asi, La Naval de Sestao
entrard en una situacién de quiebra y estard a expensas
de que tenga una efectiva carga de trabajo y un inver-
sor solvente que garantice su futuro, dos condiciones
como usted bien sabe realmente dificiles. La primera
de ellas puede suponer un alivio temporal, pan para
hoy y hambre para mafiana, pero nosotros estamos pre-
ocupados por la viabilidad econémica y por el futuro
de la actividad del astillero. Algunos, como Patxi
Lépez, dicen que lo tienen claro. Los trabajadores del
astillero y este humilde diputado, sefior ministro, no lo
vemos de esa manera.

A pesar de lo dicho y de anunciarle que vamos a
votar en contra del levantamiento del veto del Senado,
quiero reiterarle sinceramente que nuestro 4nimo no es
el de oponernos por oponernos a sus planteamientos.
Le dije hace dos meses, en el debate de totalidad, y se
lo reitero ahora, que nuestro deseo es el de avanzar en
el didlogo y acuerdos por el bien de Euskadi. Espero y
deseo sinceramente que ello sea posible. Aprovecho
esta intervencion para desearles a todos ustedes unas
felices fiestas y un préspero afio nuevo. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Azpiazu.

Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana,
seflor Puigcercos.

El sefior PUIGCERCOS I BOIXASSA: Gracias,
sefioras y sefiores diputados, miembros del Gobierno,
gracias, sefior presidente. Vamos a hacer aqui un debate
yo dirfa que inusual pues es la primera vez que hay un
veto en el Senado a unos Presupuestos Generales del
Estado, pero ya dijimos y explicamos en la sesién de
investidura de esta legislatura que va a ser una legisla-
tura diferente. Ya lo ha dicho el portavoz de Izquierda
Verde: es una legislatura donde habréd coaliciones,
habra amplios acuerdos, y habrd que buscar en esta
Céamara una nueva resultante de equilibrio de fuerzas a
la izquierda y en pluralidad.

Consideramos, en primer lugar, después de escuchar
las referencias a las modificaciones que ha habido,
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algunas incluso podriamos decir sustanciales en el cua-
dro macroeconémico por parte del vicepresidente del
Gobierno, que las previsiones apocalipticas que se
hacian en el primer debate en esta Camara por algunos
grupos no se estdn cumpliendo, todo lo contrario. El
paro no sélo no repunta, sino que estd mejorando la
ocupacion. También estdn aumentando los afiliados a
la Seguridad Social. Lo que parecia una situacién com-
pleja, dificil, con el alza del precio del crudo, también
se estd estabilizando y estdn mejorando las condiciones
de la inflacién, que podian ser muy negativas hace
pocos meses cuando parecia que los elementos eran
imparables en la subida del petréleo.

El Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana
coadyuvard a levantar el veto del Senado, que por lo
que parece es plural. Responde a diferente grupos y a
distintas percepciones politicas. Estamos convencidos
de que el veto que presentd el Grupo Parlamentario
Vasco nada tiene que ver con el que podia apoyar el
Grupo Parlamentario Popular, como también estamos
convencidos de que el veto de los deméas grupos, como
el Bloque Nacionalista Galego o Convergencia i Unid,
no respondia a los intereses y a la voluntad por politica,
repito, del Grupo Parlamentario Popular. Hoy levanta-
remos el veto porque somos consecuentes con la apro-
bacién que asumimos en esta Cdmara de estos Presu-
puestos Generales del Estado. Unos presupuestos que
en estos momentos consideramos positivos porque
imprimen un giro importante. En primer lugar, a la
competitividad. Es evidente que si un pafs quiere una
redistribucién de la riqueza, si quiere una igualdad de
oportunidades, necesita un modelo de crecimiento eco-
némico no sélo sostenible sino que ofrezca buena inter-
nacionalizacién y un buen valor afiadido.

Esquerra Republicana presentd unas enmiendas que
fueron aprobadas en esta Cdmara que ayudan a este
giro productivo y sostenible. Consideramos que las
enmiendas que presentd el Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana, pactadas con el Grupo Parla-
mentario Socialista y algunas también con el Grupo de
Izquierda Verde, en la linea de mejora de la competiti-
vidad de la pequefia y mediana empresa, son importan-
tes. Hoy la pequefia y mediana empresa es el principal
factor que permite a nuestra economia tener un modelo
de crecimiento y que permite la internacionalizacién.
Pondré€ el ejemplo de nuestra aportacién. La amortiza-
cién de los beneficios para la reinversion o la desgrava-
cién del impuesto de sociedades para la creacién de
ocupacion estable son elementos indispensables para
mejorar nuestro tren productivo. La economia y el
modelo productivo es mejorable, perfectible. Si nos
comparamos con otros paises de la Unién Europea,
tenemos una baja productividad. Estamos muy por
debajo de esta media. La pequefia y mediana empresa
es un factor clave. Por eso incidimos especialmente en
la negociacién en este aspecto. También en las mejoras
para los trabajadores auténomos, dificilmente separa-

ble de la mejora de la produccién de las pequeiias y
medianas empresas. Es necesario facilitar la insercién
de jovenes emprendedores, flexibilizando su cuota y
también las mejoras, no solo de caricter social, porque
también se aplica a los mayores de 40 afios. Se podra
aducir que las condiciones de los trabajadores auténo-
mos o las de los trabajadores auténomos dependientes
son muy mejorables. Estamos de acuerdo. Pero poco a
poco vamos avanzando en mejorar las condiciones de
vida de ese sector tan importante de nuestra economia.

También nos felicitamos por los acuerdos consegui-
dos para apoyar la industria farmacéutica, una industria
clave en nuestro pais que hasta hace poco veiamos
cémo el anterior Gobierno no adoptd ninguna medida
de apoyo a la investigacion. El esfuerzo investigador
del sector no tuvo ningtin apoyo de la Administracion.
Curiosamente se bonificaba a las multinacionales que
se dedicaban basicamente a la distribucién de produc-
tos farmacéuticos y no se ayudaba a los que en nuestro
pais, en este caso en Catalufia pero también en el resto
del Estado, apuestan claramente por la investigacién y
el valor anadido. Por estas razones Esquerra Republi-
cana presentd y acord6é enmiendas para pasar el des-
cuento del 5 al 25 por ciento en los productos de aque-
llas empresas farmacéuticas que fabriquen productos
de carécter excelente, que tengan valor afiadido y que
detrds de los productos haya investigacién y desarrollo.
Es un concepto claro. Estamos a favor de la produc-
cién, estamos a favor de la investigacion, pero tiene que
existir apoyo de la Administracién con incentivos y
descuentos en su aportacion al sistema sanitario. Lo
que no se puede hacer es valorar la simple distribucién
de productos, que era el modelo que aplicaba el ante-
rior Gobierno. También valoramos, aunque es perfecti-
ble, el esfuerzo en mejorar la capacidad de investiga-
cion y desarrollo. Seguramente el problema no estaba
tanto en mejorar las condiciones para que las empresas,
los emprendedores, se pudieran acoger a este sector
sino que seguramente falta informacidon y faltaba el
automatismo, que esperemos quede solucionado final-
mente, entre el Ministerio de Hacienda y el Ministerio
de Industria.

Considera muy importante Esquerra Republicana
que en estos Presupuestos Generales del Estado se
hable definitivamente de turismo. El turismo es la apor-
tacion de capital exterior mds importante que tiene hoy
el Estado espafiol. En este Congreso se habla poco de
turismo. Durante muchos afios el turismo ha sido visto
desde Madrid como una cosa alejada, como una indus-
tria menor, como una industria sin importancia, segura-
mente porque habia una desfocalizacién de este sub-
sector tan importante, por ocupacién y por los diversos
sectores que de €l se nutren. Seguramente alguien
podia pensar que la industria era la construccion, que el
turismo era sencillamente construccién o pequefios
sectores. Hoy el modelo turistico necesita relanzarse,
competir con nuevos sectores, mejorar nuestra calidad
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y por eso estas aportaciones en materia de renovacion,
de instalaciones hoteleras, es un producto que nos
puede permitir poner al dia franjas importantes de
nuestro litoral. También necesitamos mejorar las insta-
laciones turisticas en general y que se puedan acoger a
las partidas que han creado diferentes instituciones,
tanto publicas como privadas. En este aspecto de com-
petitividad es necesario sefialar que este Gobierno hace
en estos presupuestos una apuesta por modelos mas
sostenibles. El agua hoy es un factor de competitividad
muy importante y consideramos que ahorrar y reciclar
son elementos clave para tener una economia mas com-
petitiva. La derogacién en su momento del Plan Hidro-
légico fue un acto racional en esta linea. Tendremos
pronto oportunidad de discutir sobre las emisiones
de CO,, que seri el reto mds importante que va a tener
nuestro modelo industrial y energético.

Estos presupuestos consolidan y mejoran el Estado
del bienestar. La apuesta que hicimos el 31 de agosto,
en la primera reunién con el Grupo Socialista, en mate-
ria de pensiones, en el ambito de creacién de un fondo
de inmigracién y de atencion a la dependencia, ha que-
dado reflejada en estos presupuestos. El incremento en
pensiones también es mejorable, pero el giro que han
imprimido estos presupuestos necesita una continuidad
en los proximos anos. En materia de vivienda Esquerra
Republicana ha dejado siempre claro la necesidad de
que se respeten las competencias exclusivas que tienen
hoy las comunidades auténomas en este dmbito. El
Gobierno espaiiol tiene que tener una actitud de apoyo,
de coordinacién —que no de armonizacién— en mate-
ria de vivienda. Celebramos el acento especial que
sobre esto se ha puesto en los presupuestos.

Queremos destacar una aportacién propia de Esque-
rra Republicana: la creacion de un fondo de inmigra-
cion. Hoy el fendmeno migratorio es el problema y el
reto mas importante que tenemos para los proximos 20
afios. Ayer mismo, cuando estdbamos discutiendo las
conclusiones del Consejo Europeo vimos que habia
una partida importante, un acuerdo de los diferente
gobiernos de crear politicas de integracién de la inmi-
gracion. Este es nuestro reto, el reto social mds impor-
tante que tenemos en los préximos afios. Este es un reto
que solo se puede afrontar si hay una mejora del Estado
del bienestar. Si no se mejoran las politicas sociales,
tanto en lo que respecta a entes locales como a comuni-
dades auténomas, tendremos el colapso que en estos
momentos estdn padeciendo ya muchas administracio-
nes: se colapsan los servicios sociales, se colapsan las
ayudas en materia escolar, en materia sanitaria, en
materia de vivienda y en pocos afios podriamos tener
—esperemos que no sea asi— un auténtico choque,
auténticos conflictos sociales larvados.

A Esquerra Republicana le preocupa la integracion,
dar soluciones para que no haya una sociedad fractura-
da en los préximos afios, por eso ha aportado esta ini-
ciativa para la creacién de un fondo de inmigracion con

dos finalidades. En primer lugar, ayudar a aquellos
municipios, a aquellos ayuntamientos que hoy, por por-
centajes importantes de poblacién de origen inmigran-
te, de nuevos ciudadanos, tienen colapsados sus servi-
cios sociales. En segundo lugar, una parte importante
de este fondo debe estar destinado a aquellas comuni-
dades auténomas que hoy tienen también en materia
educativa un porcentaje alto de integracion en las aulas.
La integracién en las aulas es la esperanza para evitar
problemas y fracturas sociales el dia de mafiana. Por
eso celebramos que estos Presupuestos Generales del
Estado contengan ya este fondo de inmigracién, basico
y necesario para evitar problemas el dia de mafiana y
facilitar una auténtica integracién e igualdad de oportu-
nidades a estos nuevos ciudadanos que, fruto de desi-
gualdades territoriales en sus paises, han optado por el
siempre dificil viaje de la emigracion.

Avanzar en la linea de la atencién a la dependencia
es otra de las apuestas de Esquerra Republicana. El
Estado del bienestar tiene cuatro patas: la educacion, la
sanidad, la politica de pensiones y la vivienda; pero
muchas veces se olvida una quinta pata: la atencién a la
dependencia. Hoy la poblacién ha envejecido y han
aparecido enfermedades crénicas que necesitan curas
paliativas, que necesitan una atencion permanente. Hay
que avanzar en esta linea. Hay que abrir politicas en
colaboracién con las comunidades auténomas, con pla-
nes y acciones de atencidn domiciliaria, para la crea-
cién de centros especializados y centros de investiga-
ci6én en este dmbito.

En otra linea, en estos presupuestos hemos hecho
una apuesta clara por un modelo de movilidad més sos-
tenible, para invertir la tendencia en materia de infraes-
tructuras. El ferrocarril es hoy el gran reto para los pro-
ximos afios. En su momento asistimos —aun estd por
terminar— a la apuesta por el tren de alta velocidad,
del AVE, pero consideramos que las mercancias son
también un factor claro de competitividad y de produc-
tividad. Por eso apostamos por enlazar las zonas logis-
ticas, las zonas de puertos con nuevas redes de ferroca-
rriles de mercancias y también de cercanias. El
ferrocarril es la gran apuesta para los proximos afios. Si
no hay competitividad en este sector, dificilmente
podremos ser el gran centro logistico del sur de Euro-
pa. En esta linea, en Esquerra Republicana considera-
mos que en estos presupuestos hemos habilitado parti-
das y hemos abierto proyectos informativos para
consolidar esta apuesta clara por el ferrocarril.

En estos presupuestos, por primera vez, se consoli-
dan partidas para la pluralidad lingiiistica. Considera-
mos que los diferentes idiomas, el gallego, el catalén,
el euskera, mas alld del castellano, son también una
cuestion de Estado. La normalizacién lingiiistica en el
acceso a las nuevas tecnologias no debe ser solo una
opcién de aquellas comunidades auténomas que com-
parten una lengua diferente del castellano. Este es un
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reto comun y, por primera vez, en estos presupuestos se
expresa esta necesidad.

Hasta aqui, una breve referencia de las aportaciones
que consideramos importantes en estos presupuestos:
mejorar la productividad, mejorar el Estado del bienes-
tar, conseguir una pluralidad cultural y lingiiistica y
apostar por un nuevo modelo de movilidad més soste-
nible. Pero es evidente que la ejecucién de estos presu-
puestos va a suponer importantes retos. En primer
lugar, en este primer trimestre, sefior vicepresidente del
Gobierno, tenemos un reto importante: buscar una for-
mula para solucionar la importante deuda sanitaria que
tienen algunas comunidades auténomas. Este es un pri-
mer reto, que va mas alla del debate presupuestario. El
Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana, el
Grupo Socialista y el Grupo de Izquierda Verde han
establecido ya contactos para buscar las férmulas para
enjuagar esta importante deuda que afecta a mas de una
comunidad auténoma.

En segundo lugar, este préximo afio tenemos un reto
importante respecto de la ejecucién presupuestaria:
corregir y consolidar los déficit de la educacién. Estos
dias hemos visto los resultados del informe Pisa. En
materia educativa estamos en una época de transito
entre la Logse y la LOCE. Hay algunos aspectos que
hay que corregir. En esta legislatura entraremos en las
modificaciones legislativas para consolidar definitiva-
mente un modelo educativo, pero esto también tiene
trascendencia presupuestaria. A nadie se le escapa que
en los presupuestos de este afio —ha ocurrido antafio—
hay una partida clara de concertacién de preescolar que
luego no tiene plasmacidn presupuestaria. Este es uno
de los retos que hay en los diferentes dambitos, en el
Consejo de Politica Fiscal y Financiera, y que va a
tener una importancia cabal en la ejecucidn de estos
presupuestos.

Desde el Grupo Parlamentario de Esquerra Republi-
cana queremos seflalar que estos presupuestos y su eje-
cucidn tienen otro criterio importante, que es el de leal-
tad institucional. Creemos que la relacién entre
ayuntamientos, comunidades auténomas y Gobierno
del Estado deben regirse por este criterio, un criterio no
escrito muchas veces. Han sido demasiadas las veces
que el anterior Gobierno, el Gobierno del Partido Popu-
lar, ha centrifugado a comunidades auténomas y ayun-
tamientos determinados gastos, determinadas respon-
sabilidades que eran del Estado o eran fruto de
legislacion excesiva, que al final tenia efectos perver-
sos sobre ayuntamientos o comunidades autonomas.

Tenemos otro reto en la ejecucion y el control de la
ejecucion presupuestaria, que es garantizar que haya
una auténtica ejecucion por parte de algunos dmbitos
especificos de las partidas en materia de infraestructu-
ras. Era en el debate previo a la aprobacién de los pre-
supuestos en la Cdmara Baja cuando se discutia que era
verdad que algunos presupuestos del anterior Gobierno
tenian altas dotaciones en materia de carreteras, en

materia de aeropuertos o de ferrocarriles, pero se decia
por parte del actual Gobierno y del Grupo Socialista
que habia habido una ejecucién bajisima de las previ-
siones presupuestarias. Aqui estd el reto: la ejecucion
de estos presupuestos tiene que tener niveles mas que
aceptables y superar lo que se consideraba como una
ejecucion bajisima por parte del anterior Gobierno.

Finalmente, en el marco presupuestario, tenemos la
reforma de la Ley de Estabilidad Presupuestaria. Con-
sideramos que la autodisciplina de comunidades aut6-
nomas, el equilibrio presupuestario es un bien en si.
Sin embargo, esto no puede crear condiciones de rigi-
dez y de incapacidad para invertir y para modular los
ciclos. En este ejercicio presupuestario tendremos,
pues, también este dmbito importante de modificacion
de la Ley de Estabilidad Presupuestaria, evidentemente
bajo los criterios y las directivas europeas.

En conclusién, el Grupo Parlamentario de Esquerra
Republicana ya avanzé en esta Camara la voluntad de
estabilizar el marco politico y econémico en esta legis-
latura. Queremos un Gobierno del Estado estable, una
buena ejecucién presupuestaria, porque consideramos
que los giros sociales, productivos y territoriales que
tienen que implicarse en esta legislatura requieren un
marco estable. A nadie se le escapa, como hemos dicho
siempre desde el Grupo Parlamentario de Esquerra
Republicana, que esta va a ser una legislatura de impor-
tantes cambios en materia estatutaria, importantes cam-
bios en el 4mbito de la financiacién, importantes cam-
bios en el dmbito de la financiacidn sanitaria. Son los
déficit que heredamos de un anterior Gobierno sélo
obsesionado con armonizar, controlar, laminar las com-
petencias de las comunidades auténomas. Estos impor-
tantes cambios requieren estabilidad y a esto nos brin-
damos por parte del Grupo Parlamentario de Esquerra
Republicana.

Muchas gracias, sefioras diputadas, sefiores diputa-
dos, sefiores miembros del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Puigcercos.
Por el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unid), sefior Vilajoana.

El sefior VILAJOANA ROVIRA: Muchas gracias,
sefior presidente.

Seforas diputadas, sefiores diputados, sefior vicepre-
sidente, el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia
i Unid) va a votar en contra del proyecto de ley de Pre-
supuestos Generales del Estado para el afio 2005, y lo
vamos a hacer por coherencia con nuestra actuacién
anterior en este Congreso, donde presentamos una
enmienda a la totalidad, y por coherencia también con
nuestra actuacién en el Senado, donde presentamos un
veto y apoyamos el veto presentado en Comisién por el
Bloque Nacionalista Galego. Pero sobre todo, sefior
ministro, lo hacemos por coherencia con nuestra vision
sobre unos presupuestos presentados con poca ambi-
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cién en politica social, con poca ambicién en politica
econdmica y con las mismas insuficiencias en politica
de infraestructuras para Catalufia denunciadas no solo
por nuestro grupo, Convergeéncia i Unid, y por amplios
sectores econdmicos y sociales, sino por el propio pre-
sidente de la Generalitat con la explicita afirmacién de
que 2005 iba a ser un afio perdido para Catalufia.

El balance y tramite en el Congreso fueron igual-
mente insuficientes porque no se supo, o no se pudo,
corregir la falta de ambicién original del proyecto. Las
enmiendas pactadas por los grupos que apoyan al
Gobierno apenas significaron variaciones apreciables.
De un montante de 420 millones de euros de redistribu-
cion de gasto, apenas 150 millones de euros se han des-
tinado a Catalufia y, de estos, solo algo mas de 100
millones corresponden a mejoras en la inversién de
infraestructuras; tema, como usted sabe, sefior minis-
tro, que constituye una de nuestras mayores preocupa-
ciones por cuanto los déficits que soporta Catalufia a
causa de las ya crénicas insuficiencias de la inversién
del Estado estan afectando gravemente a la competiti-
vidad de nuestra economia y, lo que es ain mds grave,
a la calidad de vida de nuestros conciudadanos.

Con las enmiendas aprobadas, el 15,5 por ciento que
usted, sefior ministro, reconocia como valor de la terri-
torializacién de las inversiones del Estado en Catalufia
para 2005 se ve minimamente incrementado y es clara-
mente inferior al porcentaje del afio pasado. Con esta
tendencia, Catalufia no sélo no va a poder corregir el
déficit de inversiones, sino que éste se agravard. De
todas maneras, hay que reconocer, sefior vicepresiden-
te, que usted ha salido airoso de la negociacién. Usted
ha ganado la partida del mantenimiento del presupues-
to inicial en casi todos los frentes. Las enmiendas de
Convergencia i Unié han sido mayoritariamente recha-
zadas. Se ha perdido una gran oportunidad para dotar a
Cataluna de las infraestructuras y servicios que su
poblacién reclama. Cerca de 2.800 millones de euros
previstos en las enmiendas de Convergencia i Uni6 no
han podido ser destinados a Catalufa. Cifra, por cierto,
muy semejante a los 2.500 millones que muy justamen-
te si se concedieron a Andalucia el dia antes del debate
de totalidad de los presupuestos.

Quiza lo peor del balance del debate en el Congreso
de los Diputados fue la negativa de los grupos de la
mayoria gubernamental a afrontar temas tan importan-
tes como la mejora de la financiacién de la sanidad, el
cumplimiento de las sentencias del Tribunal Constitu-
cional que obligan al Estado a transferir los fondos del
Forcem a las comunidades auténomas, la adopcién de
medidas compensatorias para los sectores productivos
afectados por el aumento del precio de los carburantes,
la mejora de la financiacion de la educacién, concreta-
mente en los centros concertados, y la territorializacién
del 0,52 por ciento del IRPF que se destina a fines
sociales. Todos ellos, aspectos que no son propios o
exclusivos de Catalufia y que, por tanto, hubieran bene-

ficiado a los ciudadanos de cualquier comunidad del
Estado.

Sefior ministro, es de justicia que, a pesar de todo lo
anterior, no deje de mencionar las enmiendas de Con-
vergencia i Unié aprobadas en el susodicho debate
aqui, en el Congreso. Fueron pocas y, sin embargo,
algunas de ellas han sido significativas y, en determina-
dos casos, reconocemos en ellas un indicio de predis-
posicién al didlogo constructivo en temas sociales y
econémicos que, de haber tenido continuidad, nos
hubiera conducido a un pronunciamiento bien distinto
hoy en esta Camara. En cualquier caso, Convergencia i
Unié manifiesta su voluntad de reforzar ampliamente
en el futuro dicho didlogo, con la mirada situada en los
objetivos de bienestar social y de progreso econdémico
que siempre han constituido nuestra razén de ser. En el
ambito social, se aprobdé una enmienda, coincidente
con otra presentada por el PSOE, para garantizar el
mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones,
asi como una enmienda transaccional para garantizar la
compatibilidad de las pensiones de viudedad y del
SOVI a partir del afio 2005, tal como establece la pro-
posicion de ley de Convergencia i Unié que se encuen-
tra en tramite parlamentario. También salié adelante
otra enmienda que incrementd en 600.000 euros las
subvenciones destinadas a entidades sin dnimo de
lucro, para financiar programas de prevencién del sida.
En el ambito econdmico, se aprobé ampliar la aplica-
cién del tipo reducido para las pymes en el impuesto
sobre sociedades un 30 por ciento, desde una base de
90.000 euros a una de 120.000 euros. Por cierto, esta es
una de las pocas medidas econémicas para pymes que
contienen los Presupuestos Generales del Estado. Otra
enmienda, pactada por Convergencia i Unid, reduce en
un 25 por ciento la tasa sobre medicamentos que
implanta el proyecto de ley. Otras enmiendas compro-
meten a los ministerios econémicos a difundir de forma
eficaz los incentivos fiscales para actividades de inves-
tigacion y desarrollo a las empresas. En el ambito cul-
tural, se logré corregir el auténtico despropdsito que
constituye la supresion de los incentivos fiscales a las
actividades de difusién y promocién de la lengua cata-
lana y del resto de lenguas oficiales en el Estado. En el
ambito de infraestructuras, tan solo una enmienda de
Convergencia i Uni6 tuvo la fortuna de prosperar. Se
trata de la dotacidn necesaria para la puesta en servicio
del apeadero de Premia de Mar, sin duda premio de
consolacién a un trabajo improbo del diputado Sédnchez
i Llibre.

Para el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
de Convergencia i Unid, la presentacion de la enmien-
da de veto y nuestro voto afirmativo al dictamen de la
Comisién constituyen, en cualquier caso, un episodio
que no se deberia repetir en una legislatura que puede y
debe ser reconducida por el partido del Gobierno en el
sentido de recuperar aquel espiritu inicial de didlogo y
de colaboracién politica que el particular mapa electo-
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ral disefiado por los espafioles obligaba a asumir. Sepa
el Gobierno, una vez més, que por nuestra parte, por
parte de Convergencia i Unid, no quedard el renunciar
a un esfuerzo de colaboracidn, de didlogo y de cons-
truir sin duda un futuro que creemos puede ser mejor.
Todos estos aspectos que les he relatado, sefior minis-
tro, justificaron en su dia la presentacion de la enmien-
da a la totalidad al proyecto de ley en el Congreso de
los Diputados y, no habiendo sido modificados de
forma relevante en la tramitacion en esta Cdmara, justi-
ficaron la presentacién de nuestro veto en el Senado y
justifican hoy, sefior ministro, el que no demos apoyo a
levantar este veto del Senado.

Dicho esto muy claramente, me gustaria reiterar para
terminar, sefior ministro, que para Convergencia i Uni6
todo ello deberia constituir un serio motivo de refle-
xién para el Gobierno. Cuando se ha querido, se ha
hecho, y ha habido ocasiones como la constitucién de
las mesas de las Cdmaras, o como el proceso de ampa-
ro de las lenguas oficiales en Europa, o incluso en pro-
yectos de ley que en esta Cadmara se han aprobado con
el consenso y con el didlogo con nuestro grupo. Seria
importante que fuéramos capaces de establecer una
mayoria mds amplia para evitar situaciones como las
que se producen a menudo en este Congreso y también
muy a menudo en el Senado que dificultan, sin duda,
que podamos avanzar en una legislatura que antes se ha
valorado como muy importante y que nosotros valora-
mos como muy importante. Por tanto, consideramos, le
reitero. sefior vicepresidente, la voluntad y nuestra pre-
disposicién a contribuir a crear un marco m4s estable
para la economia espafiola y para el avance de la politi-
ca en nuestro pafs.

Muchas gracias, sefior ministro, sefioras y sefiores
diputados.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vilajoana.
Por el Grupo Parlamentario Popular, el sefior Marti-
nez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior
presidente, sefior vicepresidente, sefiorias, subo a esta
tribuna a hablar del levantamiento del veto a los presu-
puestos que se ha producido en el Senado, y subo a esta
tribuna haciéndome eco de las palabras del sefior Puig-
cercds. Ha dicho que iba a ser una legislatura diferente.
Efectivamente, es la primera vez que subo a esta tribu-
na para aprobar los Presupuestos Generales del Estado,
que mafiana tienen que ir al BOE, sin saber, sefior vice-
presidente, qué cifras estamos aprobando, lo cual es
tremendo. Que se nos haga votar hoy los Presupuestos
Generales del Estado sin saber las cifras que estamos
votando es tremendo. Desde luego que es una legislatu-
ra diferente.

Yo he ido a la documentacién que nos da la Cédmara;
no a una que yo haya sacado de ningtin sitio. Pues bien,
abro el texto que vamos a aprobar y, en el titulo I, capi-

tulo I, articulo 2 —luego pasa en el articulo 4 y en
todos los anexos—, como no pueden cuadrar las cifras,
como no se saben las cifras que vamos a votar, como
esto es una irregularidad como no ha existido nunca en
el Parlamento, hacen una llamadita, cosa que yo no he
visto nunca; claro que el sefior Puigcercés decia que la
legislatura iba a ser diferente. La llamadita dice: las
cifras contenidas se han de entender modificadas. Yo
me he puesto a intentar cuadrarlas, y es imposible; por
eso no se han cuadrado. Las cifras que vamos a votar se
tienen que saber, y mi grupo va a pedir que, previamen-
te a la votacioén, se sepan las cifras que vamos a votar,
sefiorfas. (Aplausos.) Y no solo nos tiene que decir qué
cifras vamos a votar, sefior vicepresidente; también nos
tiene que decir cémo se ha llegado a ellas. Algunas de
las enmiendas estdn mal instrumentadas; otras son
imposibles de aplicar porque no existe concepto de
baja, y otras elevan el techo de gasto. Estamos apro-
bando los presupuestos —el grupo de la mayoria sabra
lo que hace—, quieren levantar el veto del Senado,
cuando, por primera vez en la historia, el Senado ha
dicho que no a unos presupuestos; que no, por muy
diversas razones. El Bloque Nacionalista Gallego, el
PNV, Convergencia i Uni6 y el Partido Popular han
dicho que no. Y hemos dicho que no en el Senado por-
que estos no son los presupuestos adecuados; porque
estdn mal hechos. Estdn hechos chapuceramente, apar-
te de no responder a las necesidades que tiene la econo-
mia espafiola y que tienen los ciudadanos espanoles.
Sefiorias, creo que, al menos, deberian hacer una refle-
xion sobre la importancia que quieren darle al Senado.
No pueden decir que el Senado es muy importante por-
que va el sefior Zapatero alguna vez, para decir hoy,
cuando el Senado les dice que no a los presupuestos,
que es politicamente irrelevante. (El sefior Ballesteros
de Diego: ;Bien, Vicente, bien!)

Todo aquel que les contradice es politicamente irre-
levante. (Aplausos.—Una seifiora diputada: ;Muy
bien!—Rumores.) Les contradice el Consejo General
del Poder Judicial: los jueces son unos carcas, son unos
retrégrados. Les contradice el Senado: es politicamente
irrelevante. Les contradice cualquier otro sector social,
econdmico, cultural: a las galeras con ellos. Seforias,
,es que quieren ustedes quitar el derecho a la discre-
pancia y no quieren reconocer sus propios errores? Nos
han hablado mucho, hasta la saciedad, de talante y de
consenso. /Qué talante y qué consenso se puede obser-
var sobre un texto presupuestario al que el Senado dice
que no y ustedes declaran la votacién irrelevante? ; Qué
consenso se puede entender que quieren ustedes alcan-
zar cuando no hablan con los grupos de la Cdmara?
(Qué consenso quieren alcanzar ustedes cuando traen
unas cifras que no sabemos cudles son?

Sefiorias, quieren ustedes aprobar un presupuesto
que es la demostracién palpable de un Gobierno débil;
de un Gobierno que, por primera vez en la historia de
la democracia, no consigue que ambas Cdmaras le
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aprueben el texto. Y estamos hablando de los Presu-
puestos Generales del Estado, que es la norma que debe
guiar las politicas econdmicas, sociales, culturales y
ecoldgicas para el afio proximo. Decia el portavoz de
Izquierda Unida, primero, y luego el de Esquerra Repu-
blicana que se observaba un giro: el tnico giro que se
observa aqui, sefiorias, es el de la falta de rigor. (El
sefior Fernandez Marugan pronuncia palabras que
no se perciben.) Falta de rigor; si, sefior Marugén.
Miren si tienen falta de rigor estos presupuestos que
ustedes, en el Senado, sefiorias —ahora, cuando se
suba a la tribuna, lo explicard usted, sefior Fernandez
Marugén—, reconocen, en 57 enmiendas que presen-
tan, que hay mas de medio centenar de errores. Si es
que ustedes dicen en el Senado que son enmiendas para
corregir errores. ;Cémo se puede llevar al BOE un
texto que tiene mas de medio centenar de errores? Erro-
res importantisimos, errores que no dejan cuadrar las
cifras presupuestarias, errores que pueden llevar a que
el afio que viene la gestién del presupuesto sea de
imposible cumplimiento. Ya han anunciado un decreto-
ley. Es sorprendente que antes de aprobar los presu-
puestos ya quieran modificarlos con un decreto-ley, eso
es la prueba del nueve de que hoy vamos a aprobar un
texto que estd mal hecho. Ustedes dicen: vamos a apro-
barlo pero luego ya haré un decretazo para corregir los
errores. jQué cosas nos decfan cuando hacfamos decre-
tos-ley! Pues ahora quieren que con un decreto-ley
cambien las cifras presupuestarias antes de entrar en
vigor porque hay méis de medio centenar de errores.

Hay cinco razones de fondo que no nos permiten apo-
yar estos presupuestos. La primera es una falta absoluta
de reformas estructurales. Sube a la tribuna el sefior
Puigcercds y dice: estos presupuestos son para la com-
petitividad. Sefiorias, aparte de que los datos de produc-
tividad ahora, con la modificacién del producto interior
bruto que ha hecho el INE, son similares en los afios del
Gobierno del Partido Popular que en los afios del
Gobierno socialista, desde que ustedes llegaron al
Gobierno la competitividad ha caido en nuestro pais
radicalmente. Lo que resta el sector ptblico al creci-
miento econdmico ha pasado del 0,6 a dos puntos. En el
ultimo dato del INE, sefior Solbes, usted lo sabe, el sec-
tor publico resta dos puntos al crecimiento econémico;
de hecho, si el sector publico estuviera comportdndose
igual que con los datos del Gobierno del Partido Popu-
lar, estariamos creciendo hoy bastante mas, sefiorias. Y
esto pasa porque no hacen nada, es que llevan ocho
meses sin tomar ni una medida. Estos presupuestos no
toman ni una medida de caracter estructural.

Ademads, sefiorias, estos presupuestos —aparte de lo
que diga el sefior Solbes aqui hoy en la tribuna— van a
hacer que se incurra en déficit publico. Es evidente que,
solo con las enmiendas incorporadas a este presupuesto
que hoy quieren aprobar, se aumenta el techo de gasto
que esta Cdmara autorizé. Autorizamos un techo de
gasto, seforias, y ustedes se lo saltan con unas cuantas

enmiendas. Eso, sefior Solbes, usted lo ha querido
corregir en el Senado y lo tendrd que corregir, o va a
dejar en papel mojado el techo de gasto? ;Va a ser a
partir de ahora la Ley de Estabilidad Presupuestaria un
papel mojado y las votaciones de las Cdmaras un papel
mojado que no sirve para nada? ;El techo de gasto se
va a poder elevar porque se hagan unas enmiendas u
otras? Sefiorias, me parece poco razonable. Pero es que
ademds —y usted lo sabe, sefior Solbes— ustedes auto-
rizan a las comunidades auténomas a que incurran en
un endeudamiento del 1 por ciento y sin embargo lo
que recogen en los presupuestos es un 0,1 por ciento.
Este presupuesto, para el sector publico, sefior Solbes,
va a incurrir en déficit.

Hay una tercera razén muy importante, y es que el
objetivo de crecimiento no se va a cumplir. Y dicen: eso
lo dird usted. Ya es una razén suficiente que lo diga yo,
porque seguro que acertaria mds que el senor Solbes.
Pero no es que lo diga yo, es que lo dice usted, seior
Solbes. Antes de aprobar el presupuesto, que tiene un
objetivo de crecimiento del 3 por ciento, usted ha dicho
que eso ya no va a ser asi, que al afio que viene el creci-
miento va a ser menor, un 2,9. Es un reconocimiento
explicito, pequefio pero explicito, de que los presupues-
tos que hoy ustedes quieren aprobar no son reales. Pero
es que ademas, senor Solbes, usted sabe que el creci-
miento para el afio siguiente va a ser menor. Usted dijo
en junio que, si el precio del barril de petréleo crecia en
3 doélares, habia que rebajar dos décimas el crecimien-
to. Usted ha hecho una previsién de incremento del pre-
cio del barril de 33 a 45 délares para el afio proximo y
rebaja una décima. En junio dice usted que 3 délares,
dos décimas, y ahora hace un reconocimiento de 12
délares, una décima; es que no cuadra. Usted sabe,
sefior Solbes, que el crecimiento va a ser menor. Pero
no estamos hablando de andlisis econdémicos, que
usted, sefior Solbes, los hace bien —Ie reconozco que
usted sabe bastante de economia y que hace buenos
andlisis—; usted llegd y dijo que para el 2004 ibamos a
crecer el 3, luego dijo que el 2,8, después que el 2,6;
para el afio 2005, el 3, el 2,9. Usted se estd aproximan-
do y estd haciendo buenos andlisis econémicos del
reconocimiento de lo que llamaba el sefior Fernandez
Marugan el empobrecimiento de la sociedad espafiola
con el Gobierno socialista. Pero, sefiorias, es que lo que
se pide al ministro de Economia no es que haga buenos
andlisis econémicos, lo que se le pide es que tome
medidas. Y estos presupuestos no son el instrumento
adecuado para llegar al objetivo que ustedes se fijan;
son unos presupuestos que no ayudan a conseguir el
objetivo de crecimiento.

Hay una cuarta razén muy importante, sefioria, y es
que el esfuerzo inversor cae notabilisimamente. Se le
llena la boca de hablar de competitividad y de produc-
tividad y el esfuerzo inversor cae radicalmente. Han
ocultado la cifra del esfuerzo inversor del Estado, pero
el afio pasado el crecimiento era superior al 10 por
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ciento y este afio el crecimiento del esfuerzo inversor
es superior en muy poco al 5 por ciento, menos de la
mitad. Eso pone en peligro real sus objetivos de mejo-
rar la productividad y la competitividad. No creo, sefior
Solbes, que usted quiera volver a que la productividad
en nuestro pafs crezca como consecuencia de un
aumento masivo del desempleo. Lo que hay que procu-
rar es que la productividad crezca con empleo; lo que
hay que procurar es que mejoremos nuestra capacidad
de producir y nuestra capacidad de vender y estos pre-
supuestos, que no afrontan reformas estructurales, que
no consolidan la politica de la Ley de estabilidad pre-
supuestaria, que no hacen esfuerzo inversor, son unos
presupuestos que no van en esa linea.

Por ultimo, hay una quinta razén, sefior Solbes, para
votar que no y yo se la haria considerar seriamente a los
diputados de esta Camara. Las enmiendas estaban mal
hechas, empeoraban el presupuesto y ustedes lo
saben; 57 enmiendas en el Senado corrigiendo errores;
incluso corregian la enmienda estrella de dotar de
mayor financiacion a las politicas de cooperacion. Esta-
ban mal hechas y por eso ustedes presentan 57 enmien-
das que titulan: correccion de errores. Si hay 57 errores,
(como pueden ustedes venir a esta Cdmara y decir que
votemos los presupuestos? Ustedes estidn reconociendo
en el Senado que hay 57 errores graves, 57 errores gra-
ves, ,cOmo quieren ustedes que aprobemos este texto?
Es imposible, es imposible, sefiorfas. (Rumores.—
Varios senores diputados: ;Muy bien!—Aplausos.)
Senor Pérez Rubalcaba, ya que me hace sefias, a usted
que se le llena la boca de decir que hay que reconocer
los propios errores, reconozcan ustedes que se han equi-
vocado, tengan la minima humildad de reconocer que
se han equivocado. Es que ustedes presentan un texto en
el Senado que dice: nos hemos equivocado 57 veces.
No una, ni dos, ni tres; 57. (Rumores.) Seforias, cuan-
do los presupuestos se hacen mal, cuando se pactan mal,
cuando no hay una negociacién transparente, cuando
hay carreras por los pasillos del Congreso y cuando se
actia atolondradamente, (cudl es la consecuencia? 57
enmiendas de correccion de errores. Esa es la conse-
cuencia de la precipitaciéon. (Rumores.)

Del Plan Galicia ni hablamos, sefiorias. Hoy vota-
mos el veto que presenta el Bloque Nacionalista Gale-
go. Que hoy los diputados socialistas gallegos vayan a
decir que si a estos presupuestos supone un recorte
extraordinario al Plan Galicia, sefiorias. (Rumores.)
Sefior Blanco, usted que es gallego...

El seiior PRESIDENTE: Sefior Martinez-Pujalte,
vaya concluyendo y en la medida de lo posible no cite,
porque corro el riesgo de las alusiones. Vaya conclu-
yendo, por favor.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Perdo-
ne, sefior presidente. No citaré al sefior Blanco, que va

a votar que si a recortar el Plan Galicia. (Rumores.—
Aplausos.)

Sefiorias, mucha sonrisa y mucha visita a los afecta-
dos, pero recortes del Plan Galicia. Estos presupuestos
suponen recortes del Plan Galicia. Sefiorias, por cohe-
rencia y por responsabilidad, debian enviar estos presu-
puestos a los corrales. Les ha dicho que no el Senado,
tienen 57 errores reconocidos por ustedes, las cifras no
cuadran, no sabemos las cifras que vamos a votar; ten-
drian que retirar estos presupuestos por coherencia y
por responsabilidad, repito. (Aplausos.) Sefiorias,
nadie les da credibilidad a ustedes.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez-Pujalte,
concluya ya. Prométame que concluye ya.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Con-
cluyo, sefior presidente.

Iba a citar a analistas importantes que han dicho que
no hay credibilidad. (El sefior Martinez Sanjuan: Eso
antes.) Solo citaré uno: InterMoney, donde trabajaba el
asesor del seflor Zapatero —el sefior Sebastidn—,
donde trabajaba el secretario de Estado de Economia
del sefior Solbes, donde trabajaba a quien han nombra-
do vicepresidente de la CNMV. InterMoney les dice
que estos presupuestos no son creibles, que no van a
conseguir el objetivo de crecimiento y que estos presu-
puestos no van a ir en la linea de mejorar el bienestar
de los espaioles, sino al contrario. (Rumores.—Pro-
testas.)

Sefiorias, hago caso al presidente de la Camara y
concluyo, pero les digo que estos presupuestos no son
los que Espafia necesita. Y, sefior presidente, antes de
votar, para que luego nadie se queje, mi grupo va a soli-
citar que sepamos qué cifras votamos. No pueden exi-
girnos que vayamos a una votacion sin decir las cifras.
(Un sefior diputado: ;Muy bien!) Queremos saber las
cifras que vamos a votar y, si estdn mal, lo arreglan,
pero no nos hagan votar cheques en blanco por sus cha-
puzas. (Aplausos.—Rumores.) Desde luego, estos
presupuestos no representan ni giro social, ni giro eco-
l6gico...

El seiior PRESIDENTE: Sefior Martinez-Pujalte,
concluya ya.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Lo que
son es nuevamente una chapuza monumental del
PSOE.

Gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Martinez-Pujalte.

Para la fijacidn de posicion del Grupo Parlamentario
Socialista, sefior Fernandez Marugan.

El seiior FERNANDEZ MARUGAN: Muchas gra-
cias, sefior presidente.
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Estamos discutiendo unos presupuestos debatidos y
conocidos, que en su dia fueron apoyados por otros
grupos y por nosotros, el Grupo Parlamentario Socia-
lista, cuyos rasgos intrinsecos merecieron el acuerdo
para aprobarlos porque dan mds transparencia a las
actuaciones del sector publico. El Gobierno renunci6 al
edicto del pretor, porque nosotros siempre hemos crei-
do que la politica monetaria del Banco Central Euro-
peo generaba una excesiva expansion y que carecia de
sentido en este contexto que la politica presupuestaria
la acentuara; los presupuestos que se debatian aqui con-
tribufan a una mayor estabilidad presupuestaria. El
gasto social era el primer renglén de las partidas presu-
puestarias y en una sociedad como la espaiiola, donde
existen muchas y muy bajas pensiones, era conveniente
hacer un esfuerzo para incrementar la cuantia de las
mismas, con un doble compromiso con el conjunto de
las pensiones y con aquellos compatriotas nuestros que
vienen padeciendo una situacién peor a través de per-
cepciones bajas en las pensiones de minimos y que
afectan a comunidades auténomas como Castilla-La
Mancha, Castilla y Le6n, Extremadura y Galicia. Para
nosotros, el crecimiento econdémico estaba basado en
un conjunto de elementos diferenciales, como puede
ser la existencia de factores ociosos, la incorporacion
rapida de una poblacién de inmigrantes, la recepcién
de ayudas comunitarias, los bajos tipos de interés y el
tipo de cambio muy favorable.

Ese tipo de crecimiento es un crecimiento cuyo futu-
ro es discutible y desde luego, si nos apoydramos en él,
seriamos bastante ineficientes. El proyecto de presu-
puestos dotaba partidas para el [+D, para el capital fisi-
co, para el capital humano, que nos permitian alcanzar
cotas mas altas del PIB, por lo que también merecian
nuestro apoyo. Pero no solamente habia elementos
intrinsecos, sino también diferenciales. El paquete de
fin de afio suele ser un paquete muy condicionado por
la legislacién presupuestaria. Pues bien, esta legisla-
cién no es una legislacién de rebaja. Aqui todos nos
hemos referido a la abominable experiencia de Monto-
ro y nosotros no querriamos que el ordenamiento juri-
dico padeciera la entrada del Gobierno como un elefan-
te en cacharreria, como ha venido sucediendo en
periodos anteriores. Los presupuestos que presentaba
el Gobierno socialista eran unos presupuestos al servi-
cio de la sociedad y por lo tanto renunciaban a poner a
la sociedad al servicio del presupuesto; no escondian
sus objetivos politicos ni quedaban como ley funda-
mental en la cuadratura contable de los mismos, ade-
mas de poder contribuir a la paz social.

Los presupuestos nos permitian, por dltimo, salir del
periodo de bajo crecimiento tendencial. La mitad del
periodo aznari la hemos vivido deslizdndonos y retro-
cediendo en un mundo con mucha competencia. Que-
remos parar esta trayectoria haciendo que la economia
marche en un sentido diferente. Nuestro lugar en la
divisién internacional del trabajo es el de las naciones

que pretenden estar en la gama alta de bienes y servi-
cios. Es ahi donde los trabajadores podran tener mayor
productividad y donde podran lograr mayores retribu-
ciones y un bienestar més elevado. Por eso desde el pri-
mer momento hemos hecho frente a algunos problemas
reales de esta sociedad, el de Izar o el Plan nacional de
asignaciones, cuestiones que estaban pendientes y que
se habian escondido por el Gobierno del Partido Popu-
lar. Para nosotros, la estabilidad presupuestaria ni es un
cabo suelto ni es un verso libre. Al del verso libre le va
a pasar lo mismo que a Zaplana, que le van a recordar
por sus deudas y por sus campaias. Hoy la estabilidad
presupuestaria y la estabilidad macroeconémica consti-
tuyen restricciones al funcionamiento de la economia
que hay que saber asimilar, sobre todo en esta parte del
mundo, porque si no van a determinar ajustes de capa-
cidad o ajustes de empleo. Nosotros creemos que es
recomendable una buena dosis de salud econdmica y
de disciplina presupuestaria. Y esos factores positivos
del presupuesto se vieron incrementados en el transito
por esta Camara. 220 enmiendas, introducidas con el
apoyo de Esquerra Republicana, de Izquierda Unida,
de Coalicién Canaria y de la Chunta, asi lo demuestran.
Esos factores positivos del presupuesto se ven incre-
mentados en el transito por esta Cadmara. Doscientas
veinte enmiendas introducidas a los mismos con el
apoyo de Esquerra Republicana, de Izquierda Unida,
de Coalicion Canaria y de la Chunta asi lo demuestran.

Hemos hecho un esfuerzo que hubiéramos estado
dispuestos a hacerlo en el Senado si el trdmite alli
hubiera sido distinto del que ha habido en este momen-
to y hubiéramos vivido un transito habitual. En cual-
quier caso, se ha producido una fuerte reasignacién del
gasto publico, que se ha hecho respetando el nivel
publico del presupuesto inicial, el techo del gasto del
Estado, el objetivo de equilibrio presupuestario y el
nivel de endeudamiento. Por lo tanto, el presupuesto
que aprobo el Congreso, que es el que vamos a aprobar
esta mafiana aqui, respeta las coordenadas macroeco-
némicas del proyecto que envid el Gobierno. Ademas,
el Congreso hizo un esfuerzo para alcanzar acuerdos
sin necesidad de emplear nuevos recursos; simplemen-
te optimizando los recursos anteriores, los recursos dis-
ponibles. Fue una negociacién compleja de la que nos
sentimos satisfechos y esa complicidad la hizo funda-
mentalmente meritoria.

Hoy hemos oido hablar aqui de debilidad, hoy hemos
oido hablar aqui de inestabilidad y de dificultades para
que el Gobierno sacara adelante su accién politica. No
voy a prestar mucha atencién a los chascarrillos de la
derecha, que no sé si son el recurso por haber perdido el
poder o una muestra de obstruccionismo. Solo quiero
decir que no compartimos ese diagndstico, que solo un
Gobierno fuerte y afianzado es capaz de conseguir apro-
bar un presupuesto en un Parlamento como este y unos
presupuestos como los que hoy ratificamos. La votacién
es una votacién de fortaleza.
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Los contenidos del trabajo que se ha hecho aqui no
los voy a relatar porque me remitiré con mucho placer
y con mucho gusto a las intervenciones del sefior
Herrera y del sefior Puigcercés, que han hecho una des-
cripcién exhaustiva de las modificaciones que hemos
introducido. Ahora, con sus intervenciones, han demos-
trado que en nuestra sociedad la democracia, el ejerci-
cio del poder, es una realidad compartida y esta Cama-
ra ha hecho que estos presupuestos sean mejores que
los que en su dia remiti6 el Gobierno, que gocen de
mayor respaldo parlamentario y que se haya incremen-
tado el apoyo social gracias a las politicas redistributi-
vas que hay en ellos. A lo largo de dos meses hicimos
politica, buscamos el didlogo, el acuerdo y la participa-
cién de muchos grupos politicos. El sefior Rivero, el
representante de Coalicion Canaria, decia hoy que él
continta haciendo ese trabajo de negociacién politica.

La bondad de estos presupuestos ha sufrido a su paso
por el Senado un rechazo total, que ha hecho entrar por
primera vez en funcionamiento el articulo 90.2 de la
Constitucion. Es verdad que se ha configurado una
mayoria absoluta en el Senado que no coincide con la
mayoria absoluta del Congreso. Pero en nuestro siste-
ma politico constitucional es en el Congreso donde se
forma el Gobierno, donde este gana y pierde la con-
fianza, y mientras el Gobierno mantenga en el Congre-
so sus apoyos va a resultar dificil que perviva el veto
senatorial. Esta afirmacién que se saca a relucir facil-
mente leyendo el texto constitucional se constata
mucho mds cuando uno ha oido las intervenciones del
sefior Rivero, del sefior Puigcercds, del sefior Herrera
y, cémo no, la célida intervencidn del sefior Labordeta.
Hoy se ha demostrado en esta Cadmara lo limitada que
resulta la efectividad de la decisién adoptada en el
Senado.

He hecho una referencia al articulo 90.2 y querria
continuar con ella. El articulo 90.2 dice que el Senado
puede vetar o puede enmendar, pero que no puede
hacer las dos cosas. Por lo tanto, cuando se quiere
mejorar una ley lo que tiene que hacer uno es enmen-
darla. Cuando acabe este punto del orden del dia,
vamos a mejorar dos leyes porque asi lo ha querido el
Senado. En el sentido contrario, cuando una ley se veta
se renuncia a la mejora, porque el veto actia como una
barrera infranqueable. Este es el dilema en el que ha
vivido el sistema constitucional espafiol en el Senado
desde 1978. La prudencia de los senadores hizo que no
recurrieran nunca a este procedimiento, que sea hoy la
primera vez que asistimos a este tramite. Y quiero decir
a quienes con tanta diligencia han sostenido y han ofre-
cido su disponibilidad a vetar esta ley, a quien fuera y
con cualquier tipo de argumento, que han adoptado una
decisién contradictoria, oportunista, y sobre todo que
han atribuido un uso indebido al papel del Senado.

Pocas intervenciones se han hecho con referencia al
mensaje motivado; lamentablemente las razones del
mensaje motivado han pasado priacticamente desaper-

cibidas en esta Cdmara. Nosotros nos las hemos leido
y, cuando uno se las lee, 1o que se nota es que en las
mismas se incorpora una critica severa, severisima, al
Gobierno de Fraga y al Gobierno de Aznar y, a partir
de esas criticas, es a esas fuerzas politicas a las que hay
que pedir fundamentalmente explicaciones, ya que
ellas han gobernado catorce afios en Galicia y ocho
afos en el Gobierno de Espafa. (Aplausos.) Por tanto,
pretender disimular la responsabilidad que han contrai-
do en una comunidad auténoma como Galicia a través
de apoyar el veto de otra formacién politica nos parece
un acto oportunista, sobre todo en un Gobierno que es
el Gobierno que por primera vez hace frente y se hace
cargo de los problemas de Galicia. La inversién publica
va a crecer en el afio 2005 el 25 por ciento, pero tengo
que recordar que, siendo Galicia una comunidad aut6-
noma con el 10 por ciento de la poblacién, los gallegos
con pensiones minimas son mdas del 10 por ciento de
los perceptores de minimas en Espaiia. Esa es la reali-
dad politica de aquella comunidad y ante esa situacién
no deberia valer subirse al carro del veto de otros parti-
dos politicos.

El oportunismo también se hace de una manera que
queremos clarificar. Existian varios vetos y habia dife-
rentes argumentos, pero qué duda cabe de que el Parti-
do Popular tuvo el temor de que el resto de las forma-
ciones politicas no votaran su veto y se subié de manera
oportuna al veto del Bloque Nacionalista Galego.
Hicieron aquello que se dice —y me lo va a permitir el
sefior Rodriguez— en Ferrol, salir corriendo a todo
filispin para subirse al primero de los vetos que pasaba
por la Camara. Aqui nada mds habia un objetivo politi-
co, que era una derrota al Partido Socialista y, de paso,
poner en tela de juicio el papel institucional del Sena-
do. Hace un afio se dedicaban con fruicién a la utiliza-
cioén abusiva de aquella Camara para introducir modifi-
caciones en normas juridicas que no querian ustedes
que se discutieran ampliamente. Ahora han recurrido a
otra utilizacién espuria del Senado, el veto a los presu-
puestos, renunciando a mejorarlos y a perfeccionarlos,
y aqui dan un giro brusco en el papel de la Cdmara Alta,
porque ha dejado de ser una cdmara de segunda lectura
para convertirse en una cdmara de confrontacién, de
bloqueo. Las imdgenes valen algo; hace un afio la inter-
vencion legislativa del Senado que auspiciaba el Parti-
do Popular respondia a una verdadera bulimia legislati-
va, por cierto bastante promiscua, y hoy hacen todo lo
contrario, auspician un Senado ayuno totalmente de
capacidad normativa y donde la abstinencia es absolu-
ta. Eso deberfan aclararlo, porque estamos hablando de
una institucién representativa de la politica espafiola.

Hablando de politica, yo creo que se puede perder,
se puede ganar, pero hay que saber perder y hay que
saber ganar, y sobre todo hay que saber gestionar bien
el éxito y el fracaso. Eso es facil de comprender, pero
yo tengo la sensacién de que ustedes no son capaces de
hacer ese tipo de razonamiento. Hoy hemos asistido
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aqui a una astracanada, no me voy a referir mas a ella,
pero en cualquier caso estamos asistiendo a la politica
del 6rdago, que quiere decir todo o nada, el 6rdago ante
la reforma constitucional, el bloqueo de los nombra-
mientos de los 6rganos institucionales, especialmente
el Consejo General del Poder Judicial, y el veto al pre-
supuesto en el Senado. Con lisura, pero sin mayor inte-
rés —no voy a dedicar mucho tiempo a explicarselo—,
tengo que decirle que por ahi no esta la salida. Ustedes
sabrdn por dénde encuentran su salida, ese es su pro-
blema, pero no por ahi.

El objetivo que ustedes tenian de condicionar la esta-
bilidad politica a la estabilidad presupuestaria ha deve-
nido en un fracaso, un fracaso absoluto, cosa que era
previsible. Nunca debe amenazarse con lo que no se
puede cumplir, hace cientos de afios dijo esto Maquia-
velo, pero eso debe formar parte de un intento de no
cultivarse, tan abundante en algunos portavoces del
Partido Popular. Han fracasado ustedes hoy dia porque
carecen de la capacidad para crear una mayoria alterna-
tiva. Desechen toda esperanza, no disponen hoy dia, en
esta sociedad y en este pais, de esa posibilidad. En el
mejor de los casos, y de una forma relativamente corta
en el tiempo, podian ustedes ser capaces de liderar en
alguna oportunidad una coalicién negativa, pero, insis-
to, ni seria estable, ni sera frecuente.

En este Parlamento, quienes padecen una situacién
ortogonal son ustedes y no el resto de formaciones poli-
ticas. Ahora, padeciendo una situacién ortogonal, uste-
des estan en la disposicién y en la predisposicién de
hacer dafio, y lo han hecho en el papel que atribuyen al
Senado, lo han hecho en la negociacién de algunas
transferencias, como puede ser la formacion continua.
Y lo han hecho en algo que es més significativo y que
yo no me resisto a dejar de mencionar esta mafiana. El
sefior Rajoy, en la intervencién que hizo durante el
debate a la totalidad de los presupuestos, dijo: Con el
tema de las pensiones conviene no jugar, las pensiones
subiran con el IPC previsto y tendrdn la garantia de la
revalorizacion en el caso de desvio. Pues bien, la des-
viacién se ha producido y tendrd que ser el Gobierno el
que venga en ayuda de los pensionistas y de los percep-
tores de prestaciones sociales. Y lo hara mafana apro-
bando un decreto-ley para que no sean victimas y resul-
ten perjudicados por los atropellos del Partido Popular.
Ha pasado poco tiempo, pero me gustaria recordarselo.
Ustedes han pasado de pagar las campafias especiales
del sefior Zaplana a olvidarse de las desviaciones que
la inflacién ocasiona en las pensiones de los pensionis-
tas. (Aplausos.)

Termino mi intervencion dirigiéndome al conjunto
de grupos de la Cdmara. Sepan ustedes que a nosotros,
al Grupo Parlamentario Socialista, estos presupuestos
siempre nos proporcionaron seguridad, seguridad que
vimos incrementada a través de una correcta negocia-
cién llevada a cabo estrictamente en términos presu-
puestarios. Mi grupo observé con serenidad lo que

habfia ocurrido en el Senado, y esa serenidad nos las pro-
porcionaron algunas intervenciones de grupos significa-
tivos de aquella Cadmara. El sefior Macias i Arau, como
ha dicho el digno representante de Convergencia i Unid,
dijo en aquella Cdmara que este era un episodio que no
deberia repetirse. El sefior Albistur Marin, en una bri-
llante y bella exposicion, dijo que no sélo existia dispo-
sicion al compromiso, sino que la disposicién era para
que el Gobierno pudiera gobernar bien. Por ultimo, el
senador Quintana Gonzdlez, senador del BNG, dijo que,
no existiendo ningtn afdn de obstruccionismo, resulta-
ba poco conveniente agitar en exceso la coctelera. Los
hechos demostrardn hoy que los acontecimientos han
ido en una direccién y en un sentido que una vez mas
pone en evidencia la soledad que vivird durante mucho
tiempo en esta Cadmara el Grupo Popular. Aunque no lo
quieran admitir, de todos los grupos politicos, el que
tiene la posicion mas fragil es el Grupo Popular; los
demas tienen otras opciones politicas.

A la vez que se ha podido percatar de ese aislamien-
to, de esa falta de alternativa del Partido Popular para
encarar los problemas de las mujeres y de los hombres
de Espafia, la articulacién politica e institucional de
esta sociedad, también se ha podido ver que nosotros
hemos estado y estamos abiertos al didlogo y a la nego-
ciacidén, porque queremos y porque pretendemos sumar
el mayor niimero de apoyos posibles a este progreso de
avance y de modernizacion de Espafia.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos.—EI
sefior Martinez-Pujalte Lopez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fernandez
Marugan.
Sefior Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior
presidente, nos acaban de distribuir, hace tres minutos,
las cifras de los Presupuestos Generales del Estado que
quieren que votemos ahora mismo. Mi grupo solicita
que se lean para que se conozcan. Es un atraco al Parla-
mento que hoy votemos los Presupuestos Generales del
Estado... (Protestas.)

El sefior PRESIDENTE: Senor Martinez-Pujalte,
esto es una cuestion de orden. Se la concedo. Digame
qué es lo que desea leer. Le recuerdo que ha pedido
hace 10 minutos la entrega de las cifras. Si se le entre-
gan las cifras porque usted las ha pedido, no se queje
ahora porque le han dado las cifras. Las dos cosas, no.
(Aplausos.) Cuestion de orden. Por favor, cuestion de
orden.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior
Presidente, por cuestion de orden. Mi grupo parlamen-
tario, que representa a unos ciudadanos, cree...

El sefior PRESIDENTE: Cuestion de orden, sefior
Pujalte. ;Qué desea usted?
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El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Quiero
pedir el conocimiento expreso...

El sefior PRESIDENTE: Ahora se lo explicard el
presidente.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Pero
déjeme explicar, sefior presidente, lo que solicito. Nos
han distribuido a los grupos parlamentarios unas cifras
nuevas del presupuesto. Mi grupo para votar, solicita
saber. Estas cifras son el resultado ;de qué operacion?
(Quién las ha hecho y cémo?. Nos parece una falta de
respeto que dos minutos antes se nos cambien las cifras
del presupuesto. (Aplausos.)

El seiior PRESIDENTE: Sefiorias, les ruego un
momento de atencién. En primer lugar, como es eviden-
te, esta es la primera vez que esta Cdmara va a tramitar
un veto propuesto por el Senado a los Presupuestos
Generales del Estado. El articulo 122 del Reglamento
dice muy claramente que lo que se tiene que someter a
votacion es el texto inicialmente aprobado por el Con-
greso. Y eso es lo que vamos hacer, votar el texto ini-
cialmente aprobado por el Congreso. Usted, legitima-
mente, ha pedido cudles eran las cifras. Para su
tranquilidad, he pedido a los servicios que entreguen
las cifras resultantes de lo que figura en el Boletin Ofi-
cial de las Cortes del dia 25 de noviembre, junto con
los acuerdos adoptados por esta Cdmara, en el bien
entendido, sefior Pujalte, y la Presidencia ha hecho un
esfuerzo para clarificar el voto, que en estas cifras no
figuran lo que usted llama enmiendas incorrectas. Asi
pues, lo que votamos no incluye ninguna posibilidad de
incorporar en esas cifras lo que usted llamaba las
enmiendas. Me estd entendiendo perfectamente. (El
seiior Martinez-Pujalte Lopez hace signos negati-
vos.—Rumores.) En consecuencia, me parece muy
bien que se planteen batallas politicas. Esas cifras son
el resultante de la decisidon tomada por el Congreso y
los acuerdos tomados por el Congreso. Pero no figuran
en el texto que han hecho los servicios, y el presidente
los cubre, lo que usted llamaba las enmiendas en el
Senado y que, obviamente, no han sido incorporadas.
Obviamente este no es un problema para la Camara ni
para el presidente, usted lo ha dicho muy bien; sera un
problema para el Gobierno y el Gobierno tendrd que
arreglarlo como entienda que es mas correcto. Este no
es un problema para la Cdmara.

Asi pues, sefiorias, para que quede rotundamente
claro, el presidente va a pedir votacién. Plantéeme la
cuestion de orden ahora, porque cuando diga que
empieza la votacién ésta no se puede interrumpir.

Cuestion de orden.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior
presidente, la cuestion de orden que planteo es para
conocimiento exacto de lo que vamos a votar.

El sefior PRESIDENTE: Ya lo ha dicho el presidente.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior
presidente, nos han dado unas cifras que figuran en el
orden del dia de hoy que hemos podido estudiar. Por

ejemplo —lo digo para conocimiento de la Camara—,
Defensa: 6.794.

El sefior PRESIDENTE: Eso ya lo sé.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Un
minuto, sefior presidente; s6lo medio segundo.

El sefior PRESIDENTE: Esa no es una cuestion de
orden.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior
presidente, s6lo es para exponer la cuestién de orden.
La cifra de Defensa que era 6.794 estd reducida y
pone 6.757. Este es el resultado ;de qué?

El sefior PRESIDENTE: Se lo explico y lo sabe
usted perfectamente. Es el resultado de los acuerdos
tomados en esta Camara y en esas cifras —lo digo por
dltima vez— no figura ninguna de las enmiendas que
se presentaron en el Senado, que al haber sido rechaza-
das evidentemente no pueden entrar en lo que vamos a
votar. Queda clarisimo.

Sefiorias, vamos a votar.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 342; a favor, 180; en contra, 162.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el pro-
yecto de ley de presupuestos. (Aplausos.)

Seforfas, los portavoces me han sefialado el deseo
de intervenir todos en la Ley de violencia de género. Al
ser organica tengo que anunciar que si hay intervencio-
nes de todos los grupos votaremos no antes de las tres
de la tarde. (Rumores.) Si quieren ponemos a las dos,
pero no me creo que ustedes vayan a ser breves.
(Rumores.) Bueno, votaremos no antes de las dos de la
tarde. En todo caso no votaremos antes de las dos de la
tarde, pero supongan ustedes que serd bastante después
de las dos de la tarde. (Rumores.)

ENMIENDAS DEL SENADO:

— PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE
ESTABLECEN MEDIDAS DE LUCHA CON-
TRA LA MOROSIDAD EN LAS OPERACIO-
NES COMERCIALES. (Niamero de expedien-
te 121/000001.)

El seiior PRESIDENTE: Sefiorias, continuamos
con el proyecto de ley por la que se establecen medidas
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de lucha contra la morosidad en las operaciones comer-
ciales.

Procede fijar la posicion de los distintos grupos par-
lamentarios. En primer lugar, por el Grupo Parlamenta-
rio de Coalicion Canaria, tiene la palabra el sefior Mar-
dones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefior presidente.

Mi grupo va a votar favorablemente las enmiendas
que vienen de la Camara Alta, excepto aquélla que en
el mensaje motivado del Senado se ha clasificado con
el nimero 12 y hace referencia a lo que mds adelante
diré. Voy a terminar con la parte positiva, porque en el
Senado se han introducido una serie de enmiendas per-
feccionadoras y que dan mayor seguridad juridica.
Quiero destacar la enmienda al articulo 3.2, que intro-
duce un punto 2 nuevo, que considera esta ley de apli-
cacion supletoria en aquellos contratos regidos por la
Ley de contratos de las administraciones publicas.
También quiero destacar la modificacion del articulo 8,
en cuanto a las indemnizaciones por costes de cobro
para incorporar por el acreedor, que tendrd derecho a
reclamar al deudor. Creemos que esto es beneficioso
para todos los proveedores, para el amplio mundo de
las pequefias empresas, cooperativas, etcétera. Igual-
mente cabe destacar la enmienda al articulo 9, que se
refiere a la confidencialidad, para que los empresarios
protejan la confidencialidad en los elementos de prue-
ba que se aporten en cualquier denuncia o contencioso.

Ahora me voy a referir a la enmienda que vamos a
votar en contra. Pido a los servicios de la Cdmara que
anoten que pediremos votacién separada de esta
enmienda, que viene a modificar el texto que habia sali-
do del Congreso y que habia obtenido un gran consen-
so, segliin pudimos apreciar en los trimites de Comi-
siéon. La enmienda modifica la disposicién final
segunda de la Ley 7/1996, de ordenacién del comercio
minorista. Sefiorias, hemos hecho el esfuerzo de traer
aqui un proyecto de ley cuyo meollo es establecer
medidas de lucha contra la morosidad en las operacio-
nes comerciales. Este es un fendmeno que se venia
detectando desde hace afios, practicamente desde la
aparicién de las grandes superficies y dreas de distribu-
cién comercial en Espaifia. Los proveedores individua-
les, de pymes o de cooperativas agrarias fundamental-
mente, se veian sometidos a lo que en principio se
llamaron demoras, pero estas demoras pasaban de 90
dias e incluso de 120 dias y se convertian ya en aplaza-
mientos de pago desde una posicién dominante de la
gran superficie o del gran distribuidor comprador de
estos productos de consumo.

Pues bien, incluso con el afan de homologarnos a
paises vecinos, como es el caso concreto de Francia,
donde la limitacion estd en los 60 dias para atender los
pagos a los proveedores, introducimos en su momento
correspondiente en el Congreso de los Diputados la

limitacién en los 60 dias, porque estdbamos practica-
mente homologdndonos con el derecho comparado de
la legislacién que tiene Francia al respecto. (La sefiora
vicepresidenta, Chacén i Piqueras, ocupa la Presi-
dencia.) Sorpresivamente en el Senado se ha introduci-
do una enmienda que desvirtda el texto. Resulta que la
enmienda, aunque si respeta en el primer parrafo la
cuestion de los 60 dias tedricamente, viene a condicio-
nar, y por tanto lo desvirtda, el texto. La enmienda que
se propone, y que mi grupo va a votar en contra, dice:
salvo pacto expreso en el que se prevean compensacio-
nes econdmicas equivalentes al mayor aplazamiento y
de las que el proveedor sea beneficiario, sin que en nin-
gtin caso pueda exceder el plazo de 90 dias. Esto es un
auténtico trapicheo y supone someter a la parte més
débil, a la parte vendedora o proveedora de productos
de consumo, y sobre todo en el campo agroalimentario,
a una vulnerabilidad tremenda porque desde luego no
existe nada que no garantice que no se va a ejercer una
posicion de fuerza. ;Donde se puede evaluar que se
prevean compensaciones econdmicas equivalentes al
mayor aplazamiento? Por mayor aplazamiento, ;qué se
entiende? ;Los 30 dias que hay entre los 60 dias de la
primera parte del parrafo con los 90 dias de la enmien-
da introducida? ;Son 30 dias de interés bancario en el
mercado operativo? ; Donde se fijan esos intereses para
compensarlos? ;Cémo y con qué? Eso es dejar a la ley
en una indefinicién grave y en una inseguridad juridica.
A lo mejor el comprador oferta unas condiciones, que
tedricamente en su valor venal pueden estar mas o
menos proximas a precios de mercado, pero no sabe-
mos si la compensacidn es a precios de mercado, o a
precios de interés bancario correspondiente, o de prés-
tamos. Desde luego esto viene a desvirtuar el consenso
que habiamos tenido en el Congreso de los Diputados
de por primera vez fijar el limite de las demoras de
pago en 60 dias. Consideramos que este tiempo es sufi-
ciente porque no conocemos ningln caso en el que
estas grandes dreas o superficies de distribucién hayan
presentado suspensién de pagos porque tienen déficit
de tesoreria y de caja correspondiente.

Por tanto, proponemos volver al texto que habia sali-
do aprobado de este Congreso de los Diputados para el
Senado y votamos en contra de esta enmienda de la
Céamara Alta, por lo que hemos pedido su votacién por
separado. Solicitamos que se restituya el espiritu, el
criterio y el consenso que mayoritariamente habiamos
tenido aqui los grupos que defendimos esta situacion.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): A usted, sefior Mardones. Muchas gracias.

Por el Grupo Parlamentario de Izquierda Verde-
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds, tiene
la palabra el sefior Pérez.
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El sefior PEREZ MARTINEZ: Gracias, sefior pre-
sidenta.

Intervendré con brevedad. Nosotros vamos a reiterar
nuestra posicién positiva global en cuanto al proyecto
de ley por el que se establecen medidas de lucha contra
la morosidad en las operaciones comerciales. No obs-
tante, queremos sefialar que seguimos creyendo que las
dificultades financieras y comerciales que genera la
morosidad, utilizada como politica por las grandes
empresas, genera no solo inestabilidad y perjudica los
resultados de las pequefias empresas, sino que también
puede repercutir en los consumidores finales. En ese
sentido, queremos lamentar que en toda la tramitacién
no haya sido posible incluir a esas organizaciones, tal y
como se incluyen a otras organizaciones a la hora de
ejercer sus derechos en el articulo 9 de la ley.

De otra parte estamos de acuerdo con las enmiendas
que vienen a dar mayor claridad y que eliminan ambi-
gliedad e inseguridad a lo largo de todo el texto. En
relacién con esos criterios, y por ser concreto y abre-
viar el tiempo, nosotros vamos a estar a favor de la
enmienda que se propone al articulo 3, de la enmienda
que se hace al articulo 7, de la primera enmienda que
se hace al articulo 8, a la disposicidn derogatoria y a las
dos enmiendas a la disposicion final segunda.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i1 Pique-
ras): Gracias, sefior Pérez.
Para fijar posicion, tiene la palabra el sefior Puigcercos.

El sefior PUIGCERCOS I BOIXASSA: Gracias,
seflora presidenta.

Sefioras diputadas, sefiores diputados, por parte del
Grupo de Esquerra Republicana valoramos muy positi-
vamente la tramitacién de este proyecto de ley que pos-
pone al ordenamiento juridico espafiol la Directiva
2000/35/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de
29 de junio de 2000, por la que se establecen medidas
de lucha contra la morosidad en las operaciones comer-
ciales, si bien cabe manifestar que este proyecto se trae
a este Parlamento con un retraso que podriamos definir
casi como espectacular respecto a lo dispuesto en la
propia directiva, que establece como muy tarde el 8 de
agosto del afio 2002 para que se adopten todas las
medidas en ella previstas por los Estados miembros. Si
estamos descontentos con el retraso, cabe decir que el
actual proyecto de ley no recoge la totalidad de las
inquietudes de nuestro grupo parlamentario, que refle-
jamos en su dia con las enmiendas presentadas, algu-
nas de las cuales fueron aceptadas e incorporadas al
texto que hoy se somete a aprobacion.

En nuestras enmiendas y en el debate en la Comi-
sion parlamentaria hicimos mucho hincapié en la insa-
tisfactoria redaccién del articulo 9.4 de la ley por enten-
der que es poco ambiciosa, ya que nuestro grupo
parlamentario cree, y seguird defendiendo en el futuro,

que la legitimacidn activa de las organizaciones empre-
sariales, colegios profesionales, gremios, etcétera, para
la defensa de sus miembros, se amplie a todos los
aspectos derivados del comercio entre las empresas y
entre empresas y la Administracién en aquellas mate-
rias afectadas por la presente ley. Entendemos, pues,
que en este punto concreto la ley que se somete a vota-
cién ha pecado de poca ambicién y esperamos que en
un futuro este debate se vuelva a plantear, bien por una
reforma de este mismo texto, bien por una reforma de
la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Otro de los aspectos que no nos placen del proyecto
de ley que hoy aprobamos definitivamente es la redac-
ci6én dada a la disposicidn transitoria segunda, que esta-
blece que la limitacidn de 60 dias a la que se refiere el
articulo 17.3 de la Ley del comercio minorista se apli-
card a partir de julio de 2006. Si bien el plazo de junio
de 2006 quedo fijado mediante la transaccién de una
enmienda presentada por nuestro grupo, nosotros, en la
enmienda presentada inicialmente, acortdbamos el
plazo fijandolo en el 1 de enero de 2005. Nuestra posi-
cioén en este tema parte del enorme retraso con el que se
ha presentado este proyecto en las Cortes —repito, dos
aflos— y, por tanto, no parece razonable alargar més el
limite maximo previsto para su entrada en vigor. De
todas formas, como decia, aceptamos la transaccional
que hicimos en su momento como un mal menor.

En el trdmite del Senado se ha afiadido una serie de
enmiendas que nuestro grupo parlamentario no puede
aceptar. En concreto, no se aceptan los siguientes
articulos enmendados en el dictamen de la Comisién.
En primer lugar, articulo 3, apartados 1 y 2. Frente a la
redaccion que consta en el dictamen de la Comision,
resulta mucho més adecuada la redaccion originaria del
articulo 3.1, en la que los contratos de las administra-
ciones publicas se incluyen plenamente en el ambito de
aplicacion de la ley. Asi lo exige el principio de igual
que para las entidades publicas o privadas establece el
derecho comunitario. En concreto, el considerando 22
de la Directiva 2000/35 de la Comunidad Europea, de
29 de junio, por la que se establecen medidas de lucha
contra la morosidad en las operaciones comerciales,
seflala que en su ambito se comprenden todas las ope-
raciones comerciales, con independencia de si se llevan
a cabo entre empresas publicas o privadas o entre éstas
y los poderes publicos.

En segundo lugar, no votaremos favorablemente a
las enmiendas presentadas a la disposicion final prime-
ra, apartado 3, al apartado 4 del articulo 116 del texto
refundido de la Ley de contratos de las administracio-
nes publicas. La redaccién que se pretende dar al
articulo 116.4 del texto refundido de la Ley de contra-
tos de las administraciones publicas es manifiestamen-
te contraria a la Directiva 2000/35, y su incorporacién
en esos términos a la ley supondrd, sin duda, una con-
dena a Espafia por el Tribunal de Justicia de las Comu-
nidades Europeas.
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Como ya sefial6 el Consejo de Estado, y cito textual-
mente: No parece légico hacer de peor condicién a los
subcontratistas que al resto de las empresas que contra-
tan con otras empresas privadas. En relacion con ello,
debe aludirse a los problemas de compatibilidad con la
directiva que puede plantear el articulo 116 de la
LCAP, puesto que, mientras la norma comunitaria fija,
como regla general, un plazo de pago de 30 dias desde
que se recibe la factura, y permite que se fije en 60 dias
en casos especiales, en el articulo 116 se prevé, con
caracter general, que el plazo se extienda hasta 90 dias
(30 dias desde la presentacion de la factura para que el
contratista principal dé su conformidad a la factura, y
60 dias mas para efectuar el abono) He citado textual-
mente. Por tanto, entendemos que la redaccién dada
por el Congreso de los Diputados en su dia es més ade-
cuada y es la que debe permanecer, a nuestro entender,
en el texto definitivo que salga de esta Cdmara.

Finalmente, no estamos satisfechos con la enmienda
introducida en la disposicién final segunda de modifi-
cacién de la Ley 7/1996, de 15 de enero, de ordenacién
del comercio minorista, en el epigrafe 1 apartado 3: La
directiva que se pospone busca una mayor claridad en
la determinacién de los plazos de pago, tratando de
impedir que los plazos de pago puedan ser utilizados
para proporcionar a los compradores una liquidez adi-
cional a expensas de los vendedores, filosoffa que estd
recogida en el parrafo 4 de la exposicién de motivos de
este proyecto de ley. Ese mismo principio filoséfico se
recoge en el articulo 9, cldusulas abusivas, en cuyo epi-
grafe 1, parrafo 3, recoge la presuncién de que una
clausula es abusiva cuando sirve principalmente para
proporcionar al deudor una liquidez adicional a expen-
sas del acreedor. Segun este principio, la cadencia de
pagos deberia acomodarse al periodo de rotacién de los
productos. Si el producto acaba en siete dias y hay que
repornerlo significa que ya ha sido vendido y, por tanto,
cobrado del consumidor.

La rotacion media de los productos perecederos es
de 14 dias y los demds productos de alimentacion de 28
dias. Ello significa que un aplazamiento de 30 y 60 dias
genera ya financiacién positiva, pero esos plazos son
admisibles porque proporcionan una simplificacién
administrativa claramente positiva a la hora de delimi-
tar los derechos y obligaciones de los contratantes. Nos
parece que llevar el aplazamiento m4ximo de los pro-
ductos no perecederos a 90 dias es excesivo. Nuestro
objetivo era 60. No es justificable con el espiritu y la
letra del propio proyecto de ley y de la directiva que se
traspone, pues el periodo que se marca equivale a més
de tres ciclos de rotacidn del producto, lo que a nuestro
criterio es excesivo. Ademds, si tenemos presente la
posicién de dominio de las grandes empresas respecto
de los proveedores, parece obvio que impondran siste-
madticamente el pacto expreso de 90 dias. Asimismo, no
se establece que dicho pacto expreso deba figurar por
escrito, lo que lleva a cierta indefension y, por otro

lado, las compensaciones econémicas serdn, segin la
redaccién de la enmienda, claramente subjetivas y su
determinacién quedard en la prictica en manos del dis-
tribuidor. También cabe manifestar que en la actualidad
en el Estado espafiol se aplican los plazos de pago mas
largos de Europa. Esta situacién influye enormemente
en la competitividad de la industria suministradora de
comercio, que debe financiar en su mercado doméstico
unos periodos de cobro més dilatados que los de sus
competidores en la Unién Europea, con los consiguien-
tes mayores costes financieros.

Con la supresion de las referidas enmiendas y con la
redaccion del proyecto de ley remitido por el Senado
con el resto de enmiendas aprobadas, aprobaremos el
presente proyecto de ley que, repetimos, nos hubiera
gustado que fuera mds ambicioso, pero en los términos
que ha quedado redactado es enormemente positivo
para la seguridad de nuestro comercio. Esto nos lleva a
la adaptacion a Europa, a la mejora de las condiciones
de defensa de los pequefios proveedores y a la sensa-
cién de que finalmente ha llegado la ley. Mds vale tarde
que nunca.

Gracias, sefioras diputadas, sefiores diputados.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Gracias, sefior Puigcercés.

Continuamos con el turno de Convergencia i Unid.
Tiene la palabra el sefior Sanchez Llibre.

El sefior SANCHEZ LLIBRE: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Sefioras y seflores diputados, debatimos hoy aqui
una serie de enmiendas provenientes del Senado
correspondientes al proyecto de ley por el que se esta-
blecen medidas de lucha contra la morosidad en las
operaciones comerciales. Es bien cierto que nuestro
grupo parlamentario de Convergencia i Uni6 ha venido
reclamando reiteradamente la necesaria trasposicién de
la Directiva del Parlamento Europeo, de 29 de junio del
afio 2000, y que estaba pendiente desde agosto del afio
2002. También es cierto que durante esta legislatura
present6 una iniciativa ante la Comisiéon de Economia
y Hacienda para que la trasposicién se llevara a cabo
inmediatamente, iniciativa que fue aprobada por la
mayoria de los grupos de la Comisién. Finalmente, el
Gobierno present6 este proyecto de ley al Parlamento.

Convergencia i Unié ha mantenido siempre que la
morosidad genera importantes cargas financieras y
administrativas a las empresas, hasta el punto de ame-
nazar la supervivencia de la actividad, especialmente
cuando los afectados son empresas pequefias y media-
nas, trabajadores auténomos y profesionales. Hay que
resaltar como dato significativo que los retrasos en el
pago generan todos los afios en Europa alrededor de
90.000 millones de euros de deudas vencidas y exigi-
bles pendientes de cobro, y que Espaifia se sitda entre
los Estados de la Unién Europea que tienen un plazo
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mds elevado de pago. La morosidad es, por tanto, uno
de los riesgos que afectan a la actividad econdémica,
tanto por la dificultad en el cobro de los impagados
como por el retraso de los plazos de pago que practican
diversos operadores econémicos.

En el trdmite parlamentario correspondiente, nuestro
grupo parlamentario presentd una serie de enmiendas
en el Congreso y en el Senado. Algunas de ellas fueron
aceptadas, y estamos satisfechos del pacto a que llega-
mos en su momento con el grupo parlamentario que da
soporte al Gobierno para incorporar algunas enmiendas
que se habian convertido en marca de Convergencia i
Uni6 durante las ultimas legislaturas. Por ejemplo, se
nos acepto la que decia que son cldusulas contractuales
abusivas aquellas que se apartan de los requisitos que
establece la ley para exigir intereses de demora por
incumplimiento del plazo de pago; o la que negaba
explicitamente que pueda considerarse uso habitual del
comercio la practica repetida de plazos abusivos. Tam-
bién se incorpord la que proponia que se pudiera facili-
tar a las entidades asociativas la defensa de los intere-
ses de sus asociados, con la posibilidad de personarse
en los procedimientos iniciados por otras entidades
legitimadas. Igualmente la que contenia un mandato al
Gobierno para que realizara un informe del seguimien-
to de la aplicacidn de la ley, cuestion a la que estaremos
atentos a fin de poder incorporar todas aquellas modifi-
caciones que no contenga la ley. Asimismo, pudimos
incorporar que se delimitara el ambito temporal de apli-
cacién de la futura ley, de forma que s6lo puedan ser
declaradas nulas las clausulas de contratos firmados a
partir de la entrada en vigor.

Sefiorias, por medio de diferentes iniciativas ante la
Comisién de Economia y Hacienda y ante el Pleno
habiamos planteado reiteradamente una cuestion deter-
minada, ya que estdbamos hablando de morosidad y
que esta afectaba bdsicamente a la iniciativa productiva
de pequeias y medianas empresas y de profesionales, y
es que cuando el IVA estuviera impagado durante un
afilo —en vez de los tres que ahora tiene la ley— pudie-
ra ser considerado IVA deducible y, por este motivo,
todas aquellas compaifiias que no pudieran cobrar las
cantidades con el IVA incluido al término de dicho afio
pudieran deducirselo de sus declaraciones. Es una
situacién que afecta a muchas actividades empresaria-
les de nuestro pais, y no pudimos convencer al grupo
parlamentario que da soporte al Gobierno de que incor-
porara el cambio, que viene siendo reclamado por
muchos sectores de la economia productiva espafiola.

En el Senado pudimos presentar algunas enmiendas
que fueron aceptadas en el Congreso y que hoy no
serdn probablemente aprobadas por el cambio de opi-
nién de algunos grupos parlamentarios que las apoya-
ron en la Cdmara Alta y a los que el filibusterismo poli-
tico les llevé a votar una cosa en el Senado y otra
diferente aqui. Estas enmiendas no gozardn hoy de la
aprobacion del grupo parlamentario que da soporte al

Gobierno. Nos referimos concretamente a una cuestion
que nuestro grupo parlamentario viene tratando histori-
camente: la modificacién de la disposicién final prime-
ra, que se refiere a la modificacion de la Ley de contra-
tos de las administraciones publicas, concretamente del
articulo 116.5. Se trata de la derogacién del apartado
de la Ley de contratos que permite a los contratistas
aplazar mediante acuerdo los pagos a los subcontratis-
tas, lo cual comporta enormes problemas de funciona-
miento y malestar general entre los subcontristas de
obras o servicios publicos. Nuestro grupo ha manteni-
do firmemente a lo largo de las tltimas legislaturas esta
posicién, recogiendo inquietudes que nos habian mani-
festado desde diferentes sectores productivos. Si bien
es cierto que conseguimos incorporar esta enmienda en
el debate de este proyecto de ley en el Pleno del Sena-
do, no sé si ahora voy a ser capaz de convencer al
Grupo Parlamentario Socialista para que sea sensible a
estas necesidades y pueda aprobarse esta enmienda
que, repito, afecta a un sector muy importante de la
economia productiva espafiola, afecta a muchos sub-
contratistas, la mayoria de ellos pequefias y medianas
compaiias. Nosotros creemos que con la aprobacién
de esta enmienda harfamos justicia en el sentido de que
la ley de morosidad que se va a aplicar en muchisimos
sectores también se pudiera aplicar en el sector de la
subcontratacion.

Hay otra enmienda que nosotros consideramos muy
importante y es la que hace referencia a la disposicion
final segunda (nueva disposicidn transitoria segunda de
la Ley de ordenacién del comercio minorista), en la que
se establece que el inicio del cémputo de los plazos de
30 y 60 dias a que se refiere la dicha ley sea desde la
entrega de la mercancia. Esta es una cuestién que con-
sensuamos en el Senado y parece ser que en este caso
si se va a conseguir el consenso de todas las fuerzas
politicas para que los plazos no empiecen a contar
desde la recepcion de la factura sino a partir de la entre-
ga de la mercancia, en vez de fijarse la fecha determi-
nada a que se refiere el articulo 4 del proyecto de ley
contra la morosidad. Este es un aspecto muy relevante
para nuestra formacidn politica. Ya tuvimos un éxito
considerable en el Senado y esperamos que ahora tam-
bién pueda gozar de la confianza de la mayoria de los
grupos de esta Cdmara.

Hemos presentado otra enmienda en el Senado a la
disposicion derogatoria tnica en la que se evita la dero-
gacién de aquellas normas anteriores a la nueva ley que
fueran més beneficiosas para el acreedor en relacion
con la determinacién de los plazos de pago.

Finalmente, hay una enmienda que consensuamos
con el Grupo Parlamentario Socialista a la disposicién
final segunda, correspondiente al articulo 17.3 de la
Ley de ordenacién del comercio minorista, en la cual
se establece el aplazamiento de pago de productos fres-
cos y perecederos que no excederd en ningin caso de
los 30 dias y para los demds productos de alimentacién
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y consumo no excederd de los 60 dias. En este caso si
que se contempla la excepcidn de un pacto expreso que
pueda existir entre el proveedor y el cliente para el caso
en que se excedieran los 60 dias, siempre y cuando se
prevean compensaciones econémicas que no pueden
exceder de un plazo determinado, lo que seria una solu-
cion equilibrada que beneficie a todos los sectores de la
economia productiva espaiiola.

Estas son las enmiendas més relevantes que nuestro
grupo parlamentario va a plantear en la votacién que se
va a celebrar después del debate de las enmiendas del
Senado al proyecto de ley contra la morosidad.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Muchas gracias, sefior Sdnchez i Llibre.

Turno del Grupo Parlamentario Popular. Tiene la
palabra el sefior Delgado.

El sefior DELGADO ARCE: Seiora presidenta,
sefiorias, el Grupo Popular le concede una enorme rele-
vancia a la trasposicién de esta directiva comunitaria.
Compartimos sus objetivos: combatir la morosidad en
el pago de deudas dinerarias y el abuso en perjuicio del
acreedor en la fijacion de los plazos de pago en las ope-
raciones comerciales que den lugar a la entrega de bie-
nes o a la prestaciéon de servicios realizadas entre
empresas o entre empresas y la Administracién. Enten-
demos que la correcta aplicacién de esta ley que hoy
aprobaremos servira para fomentar una mayor transpa-
rencia en la determinacion de los plazos de pago, en las
transacciones comerciales y también su cumplimiento.

El proyecto de ley que present6 el Gobierno socialis-
ta en esta Cadmara en esta legislatura es, en parte, copia
casi literal del proyecto de ley que el entonces Gobier-
no del Partido Popular present6 a final de la pasada
legislatura y que decay6 por finalizacion de la misma,
pero cabe sefialar dos grandes e importantes diferen-
cias. Por una parte, se modifica de un modo mds amplio
el texto refundido de la Ley de contratos de las admi-
nistraciones publicas y también se modifica la Ley
7/1996, de 15 de enero, de ordenacién del comercio
minorista. Cuando este proyecto de ley llegd a la
Céamara dijimos que se producia un exceso en la tras-
posicién de la directiva comunitaria por las razones que
luego comentaré. Anunciamos en la tramitacién parla-
mentaria de esta ley un defecto procesal para nosotros
importante, cual fue la ausencia de dictamen del Con-
sejo de Estado, por cuanto se acompaiié con este pro-
yecto de ley el que en su momento habia sido tramitado
con ocasion del proyecto de ley del Partido Popular, lo
cual representa un incumplimiento claro de los
articulos 88 de la Constitucién espaiiola y 109 del
Reglamento del Congreso de los Diputados, pues el
Consejo de Estado debe ser consultado cuando de pro-
yectos de ley de trasposicion de directivas comunitarias
se trate. En cualquier caso, sefiorias, la tramitacién par-

lamentaria que acontecié después tuvo una enorme sin-
gularidad. En la Comisién de Industria del Congreso
ofrecimos al grupo mayoritario de la Camara, al Grupo
Parlamentario Socialista —aqui representado por su
portavoz el seiior Ricard Torres, a quien quiero recono-
cer personalmente su gran trabajo y dedicacion a este
proyecto de ley y a todos cuantos tiene oportunidad de
llevar—, nuestro claro apoyo en la linea de buscar una
mejora de una ley técnica con unos objetivos tan impor-
tantes para la economia nacional. Lamentablemente no
tuvimos €xito en Comision y salimos de alli con un
texto mucho mds impreciso y mucho mds contradicto-
rio. Especialmente mal habia quedado la modificacién
de la Ley de ordenacion del comercio minorista, a la
que me referiré a continuaciéon. Tenemos dos Camaras
en nuestro sistema legislativo constitucional y en el
Senado, en el 4mbito de la Comisidn, se produjo algo
realmente importante. Fueron aprobadas enmiendas de
todos los grupos parlamentarios de las cuales nuestro
grupo consiguié aprobar ocho que sirvieron para mejo-
rar notablemente el texto legal. Tan diferente era el pro-
yecto que fue nuestro grupo el que apoy¢ el dictamen
de la Comisién y fue el Grupo Socialista el que tuvo
que abstenerse y no pudo apoyarlo. Y en el Pleno del
Senado, sefiorias, se mantuvieron algunas de las
enmiendas y se alcanzaron transacciones en un par de
articulos, transacciones en las que el Partido Popular
no fue realmente consultado ni tuvo parte y que hoy
comentaré también en este breve debate.

Pues bien, sefiorias, pedimos al Pleno de esta Cama-
ra el mantenimiento de la enmienda nimero 21, del
Grupo Parlamentario Popular, que es una enmienda al
articulo 3 que se refiere al &mbito de aplicacion en la
que entendemos que queda mucho mejor precisado
como ha de aplicarse esta ley a todos los pagos efectua-
dos como contraprestacion en las operaciones comer-
ciales realizadas entre empresas, asi como las realiza-
das entre los contratistas principales y sus
subcontratistas y proveedores; pero esta ley debe ser de
aplicacion supletoria a los contratos regidos por la Ley
de contratos de las administraciones ptiblicas. Pedimos
también el mantenimiento de la enmienda ndmero 22
al articulo 3.2, que pretende eliminar la referencia
genérica a otros pagos y también precisar el concepto
de operaciones financieras. En el articulo 8 pedimos el
mantenimiento de la enmienda nimero 23, que busca
que el deudor no esté obligado a pagar la indemniza-
cién establecida cuando pueda probar que no es res-
ponsable del retraso en el pago, y asi darle el mismo
tratamiento que se establece en el articulo 6.b) para los
intereses de demora. También pedimos el manteni-
miento de la enmienda 24 al articulo 9.2, referido a las
clausulas abusivas. Sefiorfas, nos congratulamos de que
el proyecto de ley que vamos a aprobar hoy recoja las
acciones colectivas para impedir la utilizacién de clau-
sulas abusivas cuando hayan sido redactadas para uso
general. En este sentido valoramos que las asociacio-
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nes, las cdmaras de comercio y las corporaciones de
empresarios, profesionales y agricultores dispongan de
la accién de cesacion y de la accién de retractacion. En
la tramitacién parlamentaria conseguimos que la mayo-
ria nos aceptase que las entidades pudieran personarse
en los procesos promovidos por cualquiera de ellas
para la defensa de los intereses que representan. Somos
partidarios de estas acciones y no lo hemos sido de ir
maés lejos, en concreto, de apoyar acciones de nulidad
porque siempre hemos entendido que estas acciones
son de caracter individual. Seforias, se ha aceptado la
enmienda nimero 25 —y pedimos al grupo mayorita-
rio que la mantenga—, que introduce la reserva de con-
fidencialidad para aquellas pruebas que sean aportadas
por aquellos que reclamen en el ejercicio de estas
acciones. Es cierto que en determinados procedimien-
tos pudiera existir un temor fundado a que el conoci-
miento de la identidad del contratante perjudicase el
éxito de la reclamacidn, por lo que pedimos confiden-
cialidad. No se trata de que se desconozca a quien se
demande, que es la asociacion, sino quien ha firmado
determinado contrato cuya veracidad, integridad y
exactitud no se discute. Creemos, ademads, que esto no
vulnera nuestro ordenamiento juridico porque ya estd
vigente, por ejemplo, en el articulo 53 de la Ley de
defensa de la competencia.

En materia de la Ley de contratos de las administra-
ciones publicas, sefiorias, nuestro grupo parlamentario
ha querido leer adecuadamente la directiva comunita-
ria, que en el considerando 18 permite a los Estados
miembros que en determinados tipos de contrato pue-
den estar justificados periodos de pago mas amplios al
seflalado en la directiva, si bien en esos casos se exigen
contrapartidas de tipos de interés mas altos o una res-
triccién en la libertad de contratacion. Ello hace que
hayamos introducido la enmienda 27, que fue acepta-
da, que afecta al apartado cuatro del articulo 116 y que
nosotros pedimos que se mantenga porque permite que
tenga mucho mejor tratamiento la enorme problemati-
ca de la contratacion en la que estdn implicadas las
administraciones publicas, entre las que esta la del
Estado pero también los ayuntamientos y las comuni-
dades auténomas.

Me refiero finalmente a aquellas enmiendas que
afectan a la Ley de ordenacién del comercio minorista,
que se modifica por esta ley. Sefiorias, el sector de la
distribucidon comercial minorista ya tenfa un tratamien-
to en nuestro ordenamiento diferente y mucho mas exi-
gente en cuanto al cumplimiento de plazos de pago.
Ustedes optaron por reformarlo a través de esta traspo-
sicion de la directiva comunitaria y nosotros en este
momento somos conscientes de que esa decision estd
tomada. Creemos que con nuestra enmienda 28, que en
su momento planteamos y que fue rechazada en el
Senado, hemos contribuido a sentar las bases de lo que
ustedes hoy introducen como una enmienda transaccio-
nal que, desde nuestro punto de vista, es una enmienda

transaccional que recoge claramente el equilibrio entre
el importante sector de la fabricacién y el importante
sector de la distribucion, ambos vertebradores de la
economia nacional espafiola. Es acertado establecer un
pacto expreso para aquellos aplazamientos de pago
superiores a 60 dias que afecten a los articulos de gran
consumo con la limitacién que se establece. Eso contri-
buird — lo que entendemos que es mucho mejor— a
dejar que sea una ley que establezca unos minimos,
pero también un pacto expreso, la que regule unas rela-
ciones tan interesantes e importantes y que no son unas
relaciones tan lacerantes o tan duras como las que real-
mente se nos plantean, sino que se suelen compensar
con planteamientos adicionales y no siempre econémi-
cos, cOMo se recoge en su texto. Sefiorfas, lamentamos
que no se haya acogido nuestra enmienda que estable-
cia y pedia un periodo transitorio del 1 de enero de
2008 para la entrada en vigor de los aplazamientos fija-
dos para los productos frescos y perecederos y para la
limitacién maxima de 60 dias a que se referia el
articulo 17.3 de esta ley. Finalmente, se rebaja en seis
meses la prevision de su propio proyecto de ley, de 1 de
enero de 2007 a 1 de julio de 2006. Esto podia haberse
mejorado, pero lo cierto es que estd en estos términos.

Termino ya, sefiora vicepresidenta —presidenta en
estos momentos—, agradeciendo a todos los grupos el
trabajo que han hecho en la tramitacion de esta ley y
deseandoles a todos una feliz Navidad.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Muchisimas gracias, sefior Delgado. Feliz Navi-
dad a usted también.

Adelante, sefior Torres, para finalizar con el turno
del Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior TORRES BALAGUER: Sefiora presiden-
ta, seflorias, venimos a aprobar la ley de medidas de
lucha contra la morosidad y las operaciones comercia-
les, que tiene como objeto trasponer, aunque con
mucho retraso, la Directiva comunitaria 2000/35, del
Parlamento Europeo. En este sentido, cabe sefialar que
la ley no es util s6lo para combatir fendmenos de retra-
S0 y excesivos aplazamientos entre las empresas, sino
que también afecta a las administraciones publicas.
Conviene recordar que este retraso ha producido una
demanda interpuesta por la Comisiéon Europea contra
el Reino de Espafia por no haber cumplido los plazos
para la trasposicién. Repasaremos brevemente los
mecanismos que contempla el proyecto.

Antes de comenzar este repaso, quisiera afirmar que
el trabajo que se ha hecho en Comisién ha sido un tra-
bajo positivo en el que todos los grupos han intentado
acomodar las posiciones y que esta ley tuviera un resul-
tado efectivo y no perjudicara a ningtin sector de los que
estaban en juego. Es cierto que hay sectores especial-
mente débiles, el del comercio minorista y el de los
fabricantes, sectores que quedan suficientemente ampa-
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rados por la regulacion. Quiero sefialar brevemente que,
en principio, el Grupo Socialista va a rechazar muchas
de ellas por cuestiones de caracter técnico. No podemos
olvidar que esta ley tiene una concatenacidén con nues-
tro ordenamiento juridico en multiples aspectos y, por
tanto, no podemos tocar algunas cuestiones como, por
ejemplo, la sefialada de la subcontratacién que afecta a
la Ley de contratos de las administraciones publicas. En
este caso contraviene una directiva comunitaria en cuan-
to que no podemos en un texto legal concretar una situa-
cién peor para los subcontratistas que la norma general
de la Ley de morosidad. Tenemos el informe del Conse-
jo de Estado y los informes del Gobierno, pero, en defi-
nitiva, no es que no estemos por mejorar los periodos de
pago con los que la subcontratacién estd cargando, sino
que en estos momentos no podemos solucionarlo a tra-
vés de esta técnica legislativa. Por tanto, en la voluntad
de ir sector a sector acortando los plazos y las relacio-
nes contrapuestas entre suministradores y receptores, la
propia —insisto— necesidad de acomodar nuestro
ordenamiento juridico limita las cosas que hemos podi-
do mejorar. Y cuando hemos podido transaccionar dife-
rentes posiciones lo hemos hecho. Los mecanismos que
contempla esta ley, en primer lugar, se aplican a la gene-
ralidad tanto de empresas como de administraciones
publicas, comunidades auténomas y entes locales y no
afectan a las normas especificas que vienen reguladas
por procedimientos concursales a los consumidores o a
todas las entidades financieras. El proyecto respeta el
principio de la libertad de pactos, pero todos sabemos
que no puede ser limitada porque precisamente esta
libertad ha llevado a una dilacién excesiva por parte de
los grupos que tienen mayor poder. La primera cuestion
que aborda es que, en defecto de pacto expreso, el pago
debe efectuarse en el plazo de 30 dias y los intereses de
demora se pueden fijar de una manera automadtica, con
un tipo que actualmente ronda el 9 por ciento. Por tanto,
hay unos mecanismos de defensa del acreedor. Ya no
hace falta denunciar la mora, ya se puede exigir al acre-
edor la compensacién por los costes de cobro en que
haya incurrido. Si los plazos se acuerdan més alld de los
30 dias y el interés que se pacta es inferior al que hemos
seflalado, el deudor puede haber abusado de su relacion
contractual y se permite, por tanto, que se declare la
nulidad de estas cldusulas abusivas, permitiendo al juez
una amplia facultad de interpretacion y valorar las con-
secuencias de este posible abuso. Se reconoce, como se
ha sefialado, la legitimacién procesal de cdmaras de
comercio y asociaciones empresariales cuando habla-
mos de las acciones de cesacion y retractacion en cuan-
to a las condiciones generales de contratacién. El Sena-
do ha mejorado algunos aspectos y nosotros lo
valoramos positivamente.

En cuanto a la modificacion sefialada de la Ley del
comercio minorista, este tratamiento especifico que
creemos es necesario viene amparado porque Espaiia
es el pais de la Unién Europea con mayores periodos

de aplazamiento de pago: 68 dias frente a los 38 de la
Uni6én Europea. La industria suministradora tiene
muchisimos problemas de competitividad, porque se le
afladen unas cargas adicionales que no tienen en otros
paises. Quiero simplemente recordar que entidades que
operan en Espaiia, grandes entidades del sector de la
distribucidn, tienen plazos de pago en sus paises de ori-
gen, en Francia por ejemplo, tres veces mds pequefios
que en Espaiia. Por consiguiente la economia espafiola,
y en este caso las relaciones entre la gran distribucion,
la fabricacién y el comercio de minoristas, estd necesi-
tada de unas reglas de juego que nos lleven a posicio-
nes razonables. Esto estd contrastado con datos de la
central de balances del Banco de Espaiia. Por ejemplo,
(cudles son los plazos de pago que tiene la industria de
alimentacidn respecto a la distribucién y a la vez qué
plazos tiene ella de pago a sus proveedores? Hay un
pequeiio diferencial de siete dias. En el comercio
mayorista el diferencial es cero y en el comercio mino-
rista hay un ndmero de dias, como el que he sefialado,
que no tiene ninguna justificacién. Por tanto, se estan
beneficiando de una financiacién adicional que en
muchos casos esté sirviendo para no solamente ampliar
sus cuentas de resultados, sino para operaciones que
desde el punto de vista de operativa financiera no se
pueden financiar con circulante, grandes inmoviliza-
ciones o financiar filiales en otros paises.

Creemos que con esta ley hemos logrado una posi-
cidén de equilibrio y yo dirfa que cuando hemos pactado
fundamentalmente el periodo de entrada en vigor
hemos pensado tanto en la industria que tiene que adap-
tarse a estos nuevos periodos como en el sector de dis-
tribucidn, porque la garantia que debe dar esta Cdmara
en las leyes no debe tener un impacto negativo sobre
ningtn sector. En este caso, el sector de distribucion
tiene que moderar esos plazos, pero tampoco podiamos
fijar un periodo de entrada en vigor que causara un gran
trastorno en sus cuentas de resultados. Hemos llegado a
un punto de equilibrio tanto en la entrada en vigor
como en los plazos de pago, en los que entendemos que
la modificacién que ha hecho el Senado de 30/60 dias
—30 dias para perecederos, 60 dias para productos de
alta rotacion, con la ampliacion a los 90 dias, pagando
en este caso el distribuidor ese diferencial de una mane-
ra expresa— es un punto de equilibrio que va a mejorar
la situacion en general de los pagos en el sector de la
distribucién. El objeto de mi grupo parlamentario ha
sido que todos los sectores afectados tuvieran una
buena solucién en esta ley y que no hubiese ningtin sec-
tor con un grave impacto. En ese sentido, tengo que
agradecer a todos los grupos parlamentarios su colabo-
racién pensando solamente en que las empresas, que es
nuestra fuente de generacién de riqueza, no pueden
tener mas alld que una acomodacién a las normas gene-
rales y a una libertad excesiva en cuanto el mercado y
su posicion les proporciona.

Muchas gracias.
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Muchas gracias, sefior Torres.

Sefiorias, finalizamos el debate sobre esta ley, que
votaremos después de la siguiente.

— PROYECTO DE LEY ORGANICA DE MEDI-
DAS DE PROTECCION INTEGRAL CON-
TRA LA VIOLENCIA DE GENERO. (Nimero
de expediente 121/000002.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Proyecto de ley orgédnica de medidas de protec-
cién integral contra la violencia de género. Como pro-
cedimos anteriormente, fijaremos posiciones por diez
minutos y lo haran los grupos parlamentarios de menor
a mayor. Comenzaremos con la intervencién del Grupo
Mixto, en este caso de la sefiora Fernandez.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Gracias, sefiora
presidenta, y muy brevemente, porque vamos a ratifi-
car nuestro voto favorable a la ley de medidas de pro-
teccidn integral contra la violencia de género, si cabe
con mas satisfaccion que cuando votamos el proyecto
de ley en este hemiciclo, por una razoén, el proyecto de
ley viene mejorado en el aspecto técnico, pero también
con la inclusién de algunas enmiendas que fueron
defendidas en esta casa, lo cual para nosotros es muy
satisfactorio, concretamente aquellas que modifican el
articulo 25 y por las que se introduce la disposicién adi-
cional decimonovena, es decir, las que eliminan el
requisito de edad para que las mujeres en situacion de
violencia de género puedan acceder a las ayudas eco-
ndémicas, asi como para que aquellas mujeres que per-
ciban estas ayudas puedan prorrogarlas durante un
plazo de hasta 24 meses si tienen a su cargo o son ellas
mismas personas con algin tipo de discapacidad,
minusvalia, etcétera. En cuanto a la disposicion adicio-
nal decimonovena, se trata de algo que nosotros siem-
pre entendimos que era muy importante en general en
todas las sentencias de divorcio, que tiene que ver con
el incumplimiento de la obligacién econdémica por
parte del padre a favor de los hijos, pero en concreto en
aquellos casos de violencia de género, porque las nece-
sidades son mucho mayores. Por tanto, que en la dispo-
sicién decimonovena, apartado 2, se recoja que el Esta-
do garantizara el pago de alimentos reconocidos e
impagados a favor de los hijos e hijas menores de edad
para nosotros es una satisfaccién que queremos men-
cionar aqui.

Por lo que respecta a los articulos 27, la delegacion
especial del Gobierno, y 28, el observatorio estatal de
violencia, la modificacién respecto del proyecto de ley
aprobado en este Congreso es menor, pero queremos
mencionarla porque a lo largo del debate y sobre todo
en los momentos en que pudimos tener didlogo directo
con asociaciones y con mujeres que estaban siendo vic-
timas de esta violencia de género, nos encontramos con

situaciones realmente kafkianas respecto a decisiones
judiciales o de atencidn por parte de los cuerpos espe-
ciales de la Policia que en este momento estin tratando
estos temas. Pensamos que es urgente que el Gobierno
adopte estas medidas de creacion de la delegacion espe-
cial contra la violencia de género, asi como el observa-
torio estatal. Es necesario responder a estas situaciones
kafkianas que yo decia anteriormente y por tanto a la
necesidad de la formacién de magistrados, de fiscales,
de los cuerpos de la seguridad del Estado y de todos
aquellos elementos que actdan en la atencion a las muje-
res victimas de malos tratos y que en ese observatorio
se haga un seguimiento de todas aquellas sentencias
—y del retraso de las mismas— que puedan dar una
solucidn definitiva a estas situaciones que padecen estas
mujeres. Nos parece que, junto con todo lo que en la ley
se recoge, son unas medidas que requieren del Gobier-
no una voluntad politica urgente, y asi lo demandamos,
independientemente de que en futuras ocasiones poda-
mos hablar mis ampliamente de estas cuestiones.

Aprovecho que estamos en estas fechas para felicitar
a todos y a todas por poder llegar a este consenso en
una ley de esta trascendencia y espero que a partir de
ahora el Gobierno, teniendo en cuenta que existe este
instrumento juridico, asuma, con la agilidad que
corresponde, aquellas cuestiones que es preciso afron-
tar para que efectivamente la ley tenga virtualidad y
opere positivamente en estas situaciones de violencia
de género. Les deseo a las sefiorias que estdn aqui
muchas felicidades en estas fechas.

Gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA: (Chacén i Pique-
ras): Igualmente a usted. Gracias, sefiora Fernandez.
Continuamos, sefiorias, con el seflor Mardones,
puesto que es el turno del Grupo de Coalicién Canaria.

El seiior MARDONES SEVILLA: Con la venia,
seflora presidenta.

Seforas y sefiores diputados, mi grupo desde el pri-
mer momento en que se planted esta posibilidad de una
iniciativa legislativa para la defensa de las victimas que
fueran objeto de malos tratos o violencia, incluso con
la pérdida de la vida por la cuestién de género, familiar
o doméstica, como se la ha venido denominando —hoy
tenemos ya la denominacién legal de medidas de pro-
teccion contra la violencia de género—, dio su voto a
favor total y absoluto. Tanto desde el Gobierno auténo-
mo de Canarias como desde nuestra comunidad aut6-
noma recogimos con otras fuerzas politicas lo que era
un deseo vehemente de obtener una legislacion, ya
incluso en la legislatura pasada con iniciativas que
habiamos apoyado, y celebro que esté aqui el sefor
ministro de Trabajo y Asuntos Sociales, don Jesus Cal-
dera, porque €l sabe que colaboramos desde el primer
momento y apoyamos esta iniciativa que felizmente
trae su departamento ministerial a través del Gobierno
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al trdmite parlamentario. Lo apoyamos en la primera
fase en esta Cdmara, lo apoyamos en el Senado y ahora
vamos a ratificar con nuestro voto de apoyo total y
absoluto su convalidacién como ley orgénica, asi como
la aceptacion de las enmiendas del Senado, y a ellas me
quiero referir muy brevemente, porque creemos que en
el tramite del Senado se ha hecho una serie de mejoras,
la mayoria técnicas, pero otras muy interesantes que
habian pasado posiblemente desapercibidas en la pri-
mera lectura que habiamos hecho en esta Camara y que
han sido motivo de feliz recogida en el documento del
Senado.

Muy brevemente, me refiero, por ejemplo, a la
enmienda que viene a introducir la competencia de las
comunidades auténomas que tienen policias autonémi-
cas dedicadas a la proteccién de personas que puedan
estar en la misma linea que las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado para la proteccién de estas victi-
mas de la violencia de género.

Otra introduccidn, que era un problema muy grave,
es que se pueda permitir el uso de todos los medios téc-
nicos que la ciencia y la tecnologia van poniendo en el
mercado para la localizacién de los agresores que estdn
con condena y tienen que cumplir la orden de aleja-
miento. Estdbamos viendo que uno de los puntos més
débiles era que una vez dictada la orden de alejamiento
por el juez correspondiente, se producia el acto de agre-
sion, incluso muchos, lamentablemente, con muerte de
la mujer, porque practicamente era imposible ponerle
una escolta permanente a la victima que estaba conde-
nada, y después, para la vigilancia de un agresor de este
tipo, que busca la nocturnidad y alevosia o cualquier
hora del dia o de la noche para cometer su tropelia sobre
la victima y vengarse —segtn entiende €l en su fuero
verdaderamente canallesco—, era necesario recurrir a la
técnica. Hoy en dia hay brazaletes electrénicos de loca-
lizacién del que tiene orden de alejamiento para que
desde una comisaria de Policia o por parte de las Fuer-
zas de Seguridad se haga el seguimiento de esta persona
sobre la que pesa orden de alejamiento. Incluso hemos
tenido que perder vidas de mujeres a causa de la actua-
cién de personajes que estaban con orden de alejamien-
to, cuyo control visual, fisico y de localizacién ha sido
imposible, y han cometido la conculcacién de la ley lle-
gando incluso a ocasionar la pérdida de una vida.

Otra cuestién que se ha introducido en el tramite de
enmiendas del Senado y que nos parece positiva es la
regulacién de la garantia por el Estado del pago de ali-
mentos reconocidos e impagados. En la semana pasada
hemos tenido en la Comisién de Justicia e Interior del
Congreso de los Diputados la comparecencia del sefior
fiscal general del Estado. Alli coincidimos en sefialarle
que una cuestién que puede ser considerada como vio-
lencia de género es que en las separaciones o divorcios
matrimoniales, la mujer que tiene confiada por el juez la
custodia de los hijos no recibe por parte de su conyuge la
pension correspondiente, a la que esta obligado pero que

no paga. Esto tiene que ser considerado punible como
auténtica violencia de genero. No es una violencia fisica,
pero estd condenando a esa ex esposa y a esos hijos a
una vida de miseria, de pobreza y de marginacion. Esto
tiene que ser considerado en la ley. Afortunadamente, el
Senado ha recogido el pago de los alimentos.

Otro aspecto es el estigma del apellido en los hijos
habidos en las relaciones de la pareja. Se venia produ-
ciendo ya en algunos colectivos, sobre todo de mujeres
y de hijos de victimas de la violencia de género, una
especie de rechazo normalmente del primer apellido,
que de acuerdo con la ley civil, era del padre, lo que
estaba produciendo una serie de demandas y de tensio-
nes. También se ha podido recoger en el Senado el
derecho a que victimas de esta violencia puedan recu-
rrir a la ley para el cambio de sus apellidos. Porque no
merece el honor del apellido quien no lo ha respetado
como persona y como dignidad. Nosotros, en la linea
de defender este proyecto de ley y votarla con todas las
responsabilidades y consecuencias politicas, creemos
que es el mejor servicio que podemos hacer a la socie-
dad y que todos los medios instrumentales, desde los
judiciales a los policiales, desde los asistenciales de
todas las administraciones publicas y organizaciones,
podamos sentirnos orgullosos para acabar con una lacra
que no dice nada a favor de la dignidad humana, cuan-
do una persona se tiene que amparar en medidas poli-
ciales porque hay alguien que no quiere respetar los
derechos humanos. Nuestro voto serd inconfundible de
adhesion en esta misma linea que el consenso nos lleva
hoy a aprobar el proyecto de ley con la mayoria o la
totalidad absoluta de esta Cadmara.

Muchas gracias, sefiorias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Muchas gracias, sefior Mardones.

Continuamos con el turno de Grupo Parlamentario de
Izquierda Verde-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalun-
ya Verds. Tiene la palabra la sefiora Garcia Sudrez.

La sefiora GARCIA SUAREZ: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Sefiorias, sefior ministro, hoy se visualiza la dltima
fase del proceso que se inicid, formalmente hablando,
al menos para todos los diputados y diputadas, el 8 de
junio, fecha en la que se nos entregd el proyecto de ley
organica de medidas de proteccién integral contra la
violencia de género. La propuesta presentada por el
Gobierno y la que finalmente hoy se trae para su apro-
bacion definitiva ha contado con aportaciones impor-
tantes a lo largo de todo este proceso, en primer lugar
las que tuvieron lugar por parte de entidades, asocia-
ciones representativas, asi como de profesionales y per-
sonas expertas, realizadas durante las sesiones de com-
parecencia en la Comisién de Trabajo y Asuntos
Sociales, llevadas a cabo durante los meses de julio y
septiembre. A todos y a todas ellas, de nuevo, nuestro

2929



CONGRESO

22 DE DICIEMBRE DE 2004.—NUM. 61

agradecimiento, pues sin duda el proyecto de ley mejo-
r6é considerablemente con sus aportaciones. Por otro
lado, los grupos parlamentarios, en el transcurso del
proceso, presentamos enmiendas al proyecto de ley que
hoy ya no es momento de volver a recordar, pues en el
debate del dia 7 de octubre, en esta misma Cdmara, ya
tuvimos ocasién de defender y argumentar. Solo quiero
recordar que la suma de estas enmiendas ha servido
para mejorar el texto inicial del proyecto de ley.

En la fase parlamentaria de discusion y aprobacion
del Senado, el proyecto de ley se ha visto también
mejorado con la introduccién de las enmiendas de los
diferentes grupos. Por nuestra parte, hemos puesto
nuestro granito de arena con la incorporacién de cues-
tiones relacionadas con los medios de comunicacion,
en cuyo en detalle no entraré, como tampoco lo haré en
el de otras enmiendas, algunas de las cuales ya han
comentado los portavoces que me han precedido, pero
no es mi intencién argumentarlas ahora, porque es el
conjunto de todas estas enmiendas lo que ha dado lugar
a un texto muy interesante.

Por nuestra parte, si hemos insistido en los medios
de comunicacién ha sido debido a que en la sociedad
de masas en la que vivimos, donde la prensa, la radio y
la television ejercen una elevada influencia sobre las
personas, el Gobierno estd obligado a ejercer actuacio-
nes de control para salvaguardar la igualdad entre el
hombre y la mujer. Entendemos, por tanto, que no es el
momento de volver a desgranar punto a punto el pro-
yecto de ley, sino —como ya se ha dicho también— de
felicitarnos colectivamente; felicitarnos por haber con-
seguido aprobar definitivamente la ley antes de finali-
zar el aflo, que habia sido uno de los objetivos plantea-
dos desde el inicio, aunque nosotros como grupo
considerdbamos que era un poco apretado, pero se ha
conseguido. Desde nuestro grupo queremos recordar
que aprobamos este proyecto para que la ley sea una
realidad legislativa, pero que este paso, aun siendo
importante, no es lo que garantizara la eficacia de esta
ley, que por si misma no conseguird reducir y hacer
desaparecer de nuestra sociedad los casos de violencia.

Lamentablemente en este punto quisiera recordar
que precisamente en el transcurso de la aprobacién de
la ley, en nuestro pais han fallecido diecisiete mujeres
mas y que sin duda, a pesar de la aprobacién de la
misma, por desgracia no vamos a poder evitar tener
algtin caso mads, pero esto no significa que no estemos
en el buen camino, y es uno de los mensajes claros que
quisiera dejar. La ley es necesaria, es un instrumento
legislativo imprescindible para la proteccién de la
mujer, pero serd insuficiente si no cuenta con la volun-
tad politica, social y ciudadana para hacerla funcionar.
El Estado deberd demostrar su voluntad poniendo en
marcha todos los instrumentos necesarios recogidos en
el proyecto de ley tanto en el &mbito normativo como
en el organizativo y, sobre todo, en el aspecto presu-
puestario. Ya dijimos en su momento —y ahora quere-

mos insistir en ello— que no tiene sentido y que a
veces es contraproducente hacer leyes con grandes
aspiraciones e importantes compromisos, que a la vez
deben ser mayoritariamente asumidos por las comuni-
dades auténomas y los ayuntamientos, y no aportar la
financiacién adecuada para su desarrollo. Este es un
interrogante —y lo tenemos que decir honestamente,
sefiorias— que nuestro grupo parlamentario ain tiene
abierto. En los presupuestos que se acaban de aprobar
solo hay una partida de 50 millones de euros destinada
a las diferentes necesidades reconocidas en la ley, que
se incluyd por la insistencia de una enmienda de nues-
tro grupo, pero, seflorias, miembros del Gobierno, con
50 millones de euros no vamos a ninguna parte. Medi-
ten sobre esta cuestion para preparar los presupuestos
del préximo afio.

A su vez también decimos que las comunidades
auténomas deberan demostrar su voluntad politica para
el desarrollo de esta ley y tendrdn que aportar también
a los municipios los recursos para que lo hagan. Si no
es asi, sefiorias, y por desgracia tenemos demasiados
ejemplos que nos obligan a pensar que esto puede suce-
der, la Administracion local continuara teniendo los
problemas en su localidad y los resolverd o no en fun-
cion de sus posibilidades y su capacidad, también de su
voluntad politica o no, por tanto de sus prioridades,
para querer o poderlo hacer, pero siempre condiciona-
da en parte a los fondos de que disponga.

Sobre lo que hay que reflexionar, entendemos, es
sobre las consecuencias de una escasa financiacién.
Sera la mujer quien pagara las consecuencias de la falta
de medios, porque es més que posible que reciba aten-
cién de urgencia o emergencia cuando se encuentre en
estado de extremo peligro —en este sentido, casi no
dudamos de que esto serd asi—, pero no se abordara la
prevencién ni la atencién sobre la mujer que estd
sufriendo violencia de género y que no sabe cémo
hacer frente a su problema, ni habra un lugar en el que
la puedan atender de manera integral. Esto, sefiores del
Gobierno, sefiorias, no es un buen camino para resolver
esta grave lacra.

La ley prevé el derecho a la informacién y a la asis-
tencia social integral. Desarrollar ese derecho y garan-
tizarlo es fundamental para la prevencion y la erradica-
cion de la violencia, como lo es la educacién y la
atencion a los servicios de salud publica. Todos estos
ambitos y los que la ley detalla en cada uno de sus
articulos han dado sentido al calificativo de ley inte-
gral; si no, no tiene sentido, tendriamos que haber
hablado de otro tipo de ley. Para nuestro grupo parla-
mentario aqui estd la clave del futuro, es decir, llegar a
la conclusién de que el fenémeno de la violencia tiene
que ver con una manera de entender las relaciones y
ello estd intimamente ligado a la cultura de la discrimi-
nacién, de la desigualdad y de las relaciones de poder
de los hombres sobre las mujeres. Para transformarlo
es necesario desarrollar procesos de cambio de valores
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en la sociedad a través de la educacién y de la cultura
del respeto, la igualdad y la no discriminacion.

Por ultimo, para la implementacién de las medidas
que se han de llevar a cabo es imprescindible que la
sociedad civil, las entidades, las asociaciones y los pro-
fesionales implicados contintien colaborando y sensibi-
lizando activamente, como lo ha hecho hasta ahora
todo el mundo. Les pido que nos ayuden a estar aten-
tos, por decirlo suavemente; que nos ayuden a vigilar el
cumplimiento de todos los compromisos que esta ley
plantea y con los que nos estamos comprometiendo en
funcion de una reclamacién social, concretamente de
un colectivo que nos lo debe exigir. Estamos adquirien-
do muchos compromisos que son necesarios. No pode-
mos permitirnos descansar una vez que hayamos vota-
do hoy esta nueva ley y creer que ya hemos hecho lo
mds importante. Lo que hemos hecho en definitiva ha
sido comenzar una nueva etapa. Hemos dado el primer
paso, el més sencillo en el fondo. Ahora tenemos que
caminar todos juntos. Nos queda lo més dificil, hacer
realidad entre todos y todas el deseo que hoy suscribi-
mos, el fin de la violencia sobre las mujeres por su
mera condicién.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Muchas gracias, sefiora Garcia Sudrez.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), tiene
la palabra la sefiora Uria.

La sefiora URTA ETXEBARRIA: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Sefiorias, sefior ministro, gracias por estar presente,
denota la importancia que para usted tiene este proyec-
to de ley integral contra la violencia contra las mujeres,
porque este tramite de pase por la Cdmara de enmien-
das que provienen del Senado no es el que suscita
mayores entusiasmos.

Manifesté en los primeros tramites de esta ley que el
Gobierno tenia suerte de encontrar que en esta norma
todas las formaciones politicas éramos partidarias de
que se elaborase de una vez por todas una ley integral
contra la violencia de género, y asi ha resultado ser en
definitiva. Esta es una ley coral, con mucha participa-
cién, con participacién de todas las formaciones politi-
cas; cada uno podria encontrar aspectos en los que unos
u otros hemos incidido. En su momento di las gracias
aqui a todos los y las ponentes de la ley en su paso por
el Congreso; justo es ahora hacer lo mismo con quienes
han trabajado en el texto de la norma en el Senado.
Manifestaba entonces en esta Camara la valoracion
general que haciamos de la ley. Aunque entonces nos
quejabamos de la falta de respeto institucional que
habfa habido en relacién con la participacién de admi-
nistraciones distintas de la propia del Estado —lo que
se ha corregido durante la tramitacién de la norma—,
nuestra formacion politica valoraba la ley en conjunto

como muy positiva, pues entendiamos que era oportu-
na y necesaria, ya que no solo afecta al principio de
igualdad, sino también a la dignidad, al derecho a la
vida y al derecho a la integridad fisica. No haré ahora
un esquema del elenco de medidas que se proponen y
que justifican la calificacién como integral, sino que
me entretendré en algunas de las cuestiones que fueron
objeto de especial consideraciéon y que motivaron la
retirada de un importante nimero de enmiendas en el
paso por esta Camara, tras haber sido aceptadas deter-
minadas cuestiones que a mi grupo, considerando
bueno lo que se preveia, le interesaban especialmente.
Asi, en concreto, en el texto inicial del proyecto traido
a la Camara, parecia como si no se diese por buena la
delimitacién competencial que la Constitucién repre-
senta en materia de competencias asumidas por las
comunidades auténomas en relacion con lo previsto por
los estatutos de autonomia. Con lo dispuesto ahora en
la disposicién final quinta ha quedado claro que la ley
en principio reconoce que hay incluso potestades de
indole normativa, como pueden ser las de vivienda, que
se residencian en las comunidades auténomas y no solo
en el nivel reglamentario, sino que es posible que sean
las leyes propias de las comunidades auténomas las que
deban adecuarse, eso si, al espiritu y a lo previsto en
esta norma. De la misma manera, cuando se establecid
la idea de dotar un fondo en relacién con lo que se
prevé en el articulo 17, de una asistencia social inte-
gral, nos parecié que debia reconocerse expresamente
en el texto que respecto a la Comunidad Auténoma
vasca y a la Comunidad Foral de Navarra este sistema
de dotacién del fondo debiera hacerse respetando
escrupulosamente el sistema de concierto econémico
con el Pais Vasco y de convenio con la comunidad
foral. También tuvo aceptacién lo que pretendiamos en
relacién con las previsiones de aquellas comunidades
que tienen policias integrales, cuerpos de policia que
tienen encomendada la totalidad de la seguridad,
excepcion hecha de las cuestiones vinculadas a terro-
rismo. Me referiré mds adelante a como ha quedado el
articulo 29, en relacién con alguna cuestién que puede
suscitar dudas y que serd objeto previsiblemente de
comentario por alguna otra de las intervinientes en
nombre de otras formaciones politicas.

(Qué nos ha venido ahora del Senado? El Senado ha
trabajado mucho, ha trabajado bien, justo es reconocer-
lo, por su condicién de Cdmara de segunda lectura.
Junto a las aportaciones que hacen referencia a la ter-
minologia, a la sistemdtica o a cuestiones técnicas, hay
otras cuestiones, de cuya lectura en su totalidad no haré
gala, pero si me quiero referir a algunas como el afiadi-
do que se ha hecho en el articulo 15 de una proclama
general, en la que se manifiesta que se garantizan los
derechos reconocidos en la ley a todas las mujeres vic-
timas de violencia de género con independencia de su
origen, religién o cualquiera otra condicién o circuns-
tancia personal o social. Esta proclama genérica nos
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parece interesante como elemento interpretativo de
otros preceptos contenidos en la norma, al igual que
nos lo parece que en el articulo 25 se haya suprimido el
requisito de la edad de cara a la percepcion de determi-
nadas ayudas sociales.

He aludido antes al articulo 29 cuando se hace refe-
rencia a las policias integrales distintas de la Policia
Nacional o la Guardia Civil, incluyendo también las
obligaciones que incumbirdn a las policias locales. Ha
desaparecido —y creemos que no de manera volunta-
ria, sino mas bien inadvertida por el cruce de textos en
el trdmite en el Senado— una referencia que se hacia al
compromiso que asumen los Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado de garantizar la proteccién perso-
nal e individualizada de las mujeres maltratadas. Podria
argumentarse al contrario que existiendo todavia la
obligacidon por parte de las fuerzas y cuerpos de garan-
tizar esta proteccion, se dirfa que no hay garantia nin-
guna si no es personal e individualiza. Quiz4d hubiera
quedado mejor y mi formacion politica va a apoyar la
enmienda que en tal sentido todavia se sostiene por
parte del Grupo Popular, porque nos parece que ata en
alguna medida mds el compromiso que asumen todos
los cuerpos y fuerzas en relacion con esta garantia de la
existencia de planes de proteccién personal e indivi-
dualizada, e insisto.

Nos ha gustado también que se incluya —y ha hecho
referencia a ello el sefior Mardones— la posibilidad de
utilizacién de instrumentos con la tecnologia adecuada
para verificar el cumplimiento o incumplimiento de las
ordenes de alejamiento. También nos parece hoy posi-
tivo que en la disposicién adicional primera, cuando se
habla de las pensiones de viudedad y de la posibilidad
de pérdida por el maltratador, se haya hecho referencia
al asesinato doloso, introduciendo también la referen-
cia al delito de lesiones, y que se equipare la unién o
disolucién matrimonial a la unién de hecho. También
se hace una referencia a la posible reconciliacién como
causa que evita la penalizacién. En esto hay que ser
muy cuidadoso. Todos sabemos y conocemos qué fre-
cuencia de reconciliaciones no siempre reales se pro-
duce en esta materia, pero al operador juridico le
incumbird valorar los sucesos en los que se produzcan.

En relacion con la posibilidad de suspensién del con-
trato de trabajo obligado por una circunstancia de mal-
trato, nos parecen adecuados los plazos mayores que se
han incluido en el apartado cuarto de la disposicion adi-
cional séptima, de la misma manera que la posibilidad
de prérroga del periodo de excedencia con derecho a
reserva de puesto de trabajo cuando de relaciones fun-
cionariales estemos hablando. Novedad en el Senado
ha sido la introduccién de la disposicion adicional deci-
monovena, en la que se regula la garantia por el Estado
del pago de alimentos reconocidos e impagados a favor
de los hijos e hijas menores de edad en convenio judi-
cialmente aprobado o en resolucién judicial a través de
una legislacion especifica. Cierto es que es una procla-

ma que llama a una normativa posterior y que esta solo
vinculada a los supuestos de maltrato. Es una larga rei-
vindicacién por muchos y por muchas que los fondos
de garantia de alimentos deben tener de una vez exis-
tencia en nuestro ordenamiento, no solo vinculados a
estas situaciones, y ademds en alguna medida, o al
menos desde la querencia de la formacién politica a la
que yo represento, es perfectamente posible que sean
regulados por la normativa propia de las comunidades
auténomas. Sin embargo, ahi estd en esta norma el lla-
mamiento a que deberd en un futuro regularse estos
fondos a cargo de administraciones publicas, en garan-
tia del pago de alimentos reconocidos e impagados a
favor de los hijos e hijas menores en determinadas cir-
cunstancias.

También nos gusta que se haya incorporado lo que
ya es préctica en muchos colegios de abogados, que no
es necesario en el momento inicial para que a uno le
asignen abogado de oficio acreditar la insuficiencia de
recursos cuando el solicitante sea victima de la violen-
cia de género, sin perjuicio de que si en el futuro se
acredita que tuviera medios bastantes, deba satisfacer
los honorarios correspondientes.

Sefiorias, concluyo, no sin antes hacer alguna mani-
festacién a lo que fue objeto de mayor escandalo del
texto inicial del proyecto, lo que hace referencia a la
inclusiéon de determinados tipos penales distintos.
Desde nuestra perspectiva —lo hemos dicho en todos y
cada uno de los caminos de la tramitacion—, la clave
no estd, como se decia creando alarmismo con ello, en
que el sujeto activo sea un hombre y el sujeto pasivo
sea una mujer, sino en que la conducta de maltrato
constituya la creacién de un clima de sometimiento, de
vejacion, de erosion de la autoestima o de temor idéne-
0s para esa sumision. Asi es como lo ha venido inter-
pretando la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
respecto de preceptos que ya estdn hoy en vigor y tal es
el tenor con el que ha de entenderse la tutela de un bien
juridico distinto a la mera adhesién o el valor vida en
relacién con los tipos penales que se crean respecto de
los cuales muchos albergamos determinadas dudas
sobre si hemos acertado o no. Ahi estdn los tribunales
para ponernos luego en nuestro sitio, como suele mani-
festarse, y también estd la capacidad de esta Cdmara
para, en un momento futuro, si se acreditase que no se
ha dado la solucién correcta, volver sobre los textos y
efectuar las revisiones que parezcan pertinentes al obje-
to que la ley pretende establecer. Es lo que hemos sido
capaces de hacer los legisladoras en este momento y mi
formacion politica esté relativamente conforme tam-
bién con esa parte de la norma.

Sefiorias, concluyo manifestando que nos parece
perfecto —y nos felicitamos, como han hecho las por-
tavoces anteriores— la existencia de una ley integral
contra la violencia de género. La especificidad de este
fenémeno, por sus datos empiricos, por su fenomeno-
logia universal, por su significado, expresién de recha-
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zo del valor igualdad y de autonomia de la mujer res-
pecto del hombre, por la constancia de un cuadro de
incremento y de peligro para la salud, en ocasiones
para la vida, siempre para la dignidad de la persona,
merecia este esfuerzo y mi formacién politica, votando
hoy que si, se felicita, insisto, por la aprobacién defini-
tiva de este texto en esta Cdmara.
Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Muchas gracias, sefiora Uria.

Sefiora Bonds, su turno en nombre de Esquerra
Republicana de Catalunya.

La sefiora BONAS PAHISA: Gracias, sefiora presi-
denta.

Sefiorias, después de revisar el texto comparado del
proyecto de ley organica de medidas de proteccion inte-
gral contra la violencia de género, Esquerra Republica-
na manifiestard su conformidad con el nuevo proyecto
devuelto por el Senado.

A pesar de que, como ya expresamos en su momen-
to, esta ley adolece de una concepcién muy centralista
—mnos dio la impresion de que los que redactaron el pri-
mer anteproyecto no conocian la creacién de un nuevo
Estado con competencias traspasadas—, en aras de
contribuir a la reduccién de la violencia ejercida contra
las mujeres, Esquerra Republicana dio entonces su
apoyo a esta ley y lo va a dar ahora porque hay una
necesidad muy urgente, que es poner todos los instru-
mentos para luchar y erradicar esta lacra de nuestra
sociedad. A su paso por el Senado el texto ha mejorado
en varios aspectos. Esquerra se opuso en su momento a
la creacién de la Delegacion del Gobierno porque en
Catalufia la autoridad méxima es el Institut Catala de la
Dona, que ahora ha sufrido un cambio de denomina-
cion y se llama Delegacion Especial del Gobierno, lo
que en algin sentido puede diferenciar el concepto que
percibiamos entonces de una delegacién de Gobierno.
Por tanto, admitimos la nueva denominacion.

Celebramos la enmienda al articulo 25 mediante la
que se suprime el requisito de edad para la percepcién
de ayudas sociales. Esquerra Republicana se alegra de
este cambio, ya que el limite del anterior proyecto de
55 afios nos parecia muy injusto. Si una mujer tenia 54
afios, debia esperar un afio a recibir las ayudas. No voy
a detallar la serie de modificaciones que ha habido en
este articulo en relacién con las mujeres con responsa-
bilidades familiares porque ya se ha aludido a ellas
anteriormente. Entendemos la prudencia del Ejecutivo.
No sabemos cudntas mujeres van a animarse a denun-
ciar que son victimas de la violencia. Se est4 hablando
de dos millones de mujeres que no la han denunciado.
No se pueden abrir unas grandes expectativas de ayu-
das sin saber si después se podran cumplir, pero confia-
mos que, en un futuro, cuando la ley esté en marcha y
tengamos mds datos, podamos decidir aumentar estas

ayudas que hasta ahora son insuficientes, repito, y que
afectardn a un pequefio nimero de mujeres; hablamos
del 65 por ciento del salario minimo interprofesional.

En el texto remitido por el Senado observamos una
mejora en cuanto refleja un mayor respeto de las com-
petencias autonémicas. Es importante la enmienda al
articulo 28, sobre la necesidad de segregar por sexo los
datos de los informes elaborados por el Observatorio
estatal contra la Violencia Doméstica. En la enmienda
al articulo 29 vemos reflejada la propuesta de Esquerra
Republicana respecto a las Fuerzas y Cuerpos de Segu-
ridad. El nuevo texto contempla mejor la coordinacién
de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad superando la
ambigiiedad del anterior proyecto donde se hablaba en
general de fuerzas del Estado, cuando en Catalunya hay
diferencia entre los cuerpos del Estado y cuerpos auto-
némicos. Tal como estd redactado este texto se ofrece
mayor seguridad juridica. (El sefior vicepresidente,
Gil Lazaro, ocupa la Presidencia.) Asimismo, cele-
bramos la enmienda al articulo 62 en el que, previa
autorizacion del juez, se incluye la posibilidad de que
la persona protegida pueda permutar el uso de la
vivienda familiar de la que son copropietarios por otra
vivienda. Esto es muy importante porque el tema de la
vivienda coacciona en muchos casos la posibilidad de
abandonar la familia y la pareja maltratadora. También
es importante la inclusién de instrumentos para verifi-
car que el inculpado pueda aproximarse a la persona
protegida. Estas medidas pueden contribuir a una
mayor seguridad de las victimas que, en definitiva, es
uno de los principales objetivos de esta ley, proteger a
las victimas de la violencia de género, acabar con las
muertes y agresiones a manos de sus maridos, novios y
similares relaciones afectivas. Bienvenidas sean todas
aquellas aportaciones al ordenamiento legislativo que
refuercen la seguridad de las victimas.

El Senado ha introducido asimismo mejoras técnicas
que contribuyen a clarificar el texto y a mejorar la futu-
ra ley. No voy a entrar en detalles. Por dltimo, hay dos
disposiciones adicionales que me parecen de suma
importancia. En primer lugar, la disposicidn adicional
decimonovena acerca de los fondos de garantia. Dice
que el Estado garantizara los pagos de alimentos reco-
nocidos e impagados. En nuestras enmiendas pediamos
reconocer la violencia econémica como una forma de
violencia de género. No se introdujo este concepto en
el proyecto, pero consideramos que la actuacién econd-
mica es el primer paso hacia la violencia de género.
Estamos hablando de los fondos de garantia y, tal y
como estd el texto, por primera vez el Estado se hard
responsable cuando se produce un impago de alimen-
tos. No es que creamos que el Estado deba pagar los
alimentos, pero si que va a garantizar que quien lo
pueda hacer lo haga. Consideramos positiva también la
nueva disposicién adicional vigésima que prevé un
cambio de apellidos cuando el o la solicitante sea obje-

2933



CONGRESO

22 DE DICIEMBRE DE 2004.—NUM. 61

to de violencia de género. Indudablemente, puede ser
una buena medida protectora.

Esquerra Republicana espera que la puesta en mar-
cha de esta ley cumpla su objetivo, liberar a nuestra
sociedad de la lacra de la violencia sobre las mujeres.
Celebramos la unanimidad de los grupos. Todos hemos
renunciado a parte de nuestras propuestas en aras del
consenso y de agilizar el tramite de la ley, en la con-
fianza de que comiencen a aplicarse las medidas real-
mente importantes para avanzar contra la violencia que
dia a dia se ejerce sobre demasiadas mujeres. Probable-
mente estas prisas, esta precipitacién provocara la
necesidad de modificaciones. En el proceso inicial de
ejecucion de la ley, de la puesta en marcha de las medi-
das, pedimos al Ejecutivo la suficiente flexibilidad y
amplitud de miras para corregir, cuando sea necesario,
y escuchar a los gobiernos autonémicos que son com-
petentes en muchas de las materias que afectan a la
seguridad e integridad de la mujer, asi como a su pro-
mocién, recuperacion y reinsercion. El Ejecutivo debe
escuchar también a los ayuntamientos, a los munici-
pios que dia a dia deben hacer un seguimiento y tomar
medidas de urgencia sin recursos. El Gobierno espaiiol
deberd promover, escuchar, apoyar y estar abierto a
propuestas que puedan realizar los sectores afectados:
educativo, medidtico, judicial, policial, gobiernos auto-
némicos y ayuntamientos. Todo ello siempre en aras de
nuestro objetivo, la maxima eficacia en la lucha contra
la violencia.

Confirmamos nuestro voto afirmativo, solicitamos a
los demds grupos que se unan a que esta ley se ponga
en marcha. Debemos recordar que la consignacién pre-
supuestaria sigue siendo insuficiente, pero nos damos
un aflo de plazo para ver cdmo reacciona la sociedad,
cudles son las necesidades y esperamos que en los pre-
supuestos de 2006 podamos ser mas seguros respecto a
la asignacion.

Me uno a desearles Felices Navidades y un préspero
afo nuevo.

Gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Gil Lazaro): Muchas
gracias, sefiora Bonds.

Por el Grupo Cataldn de Convergencia i Unid, la
sefiora Pigem.

La sefiora PIGEM I PALMES: Muchas gracias,
seflor presidente.

Sefiorias, sefior ministro, hoy el proyecto de ley de
medidas integrales contra la violencia de género entra
en la recta final de su tramitacién parlamentaria, por-
que hoy, tras el voto de las enmiendas introducidas en
el Senado, podr4, por fin, ver la luz. Un voto que Con-
vergencia i Unid anuncia sin mayor preambulo que serd
positivo por su parte; no podia ser de otra manera, com-
partiendo como compartimos la necesidad de una ley
integral que, como la que va a salir de esta Cdmara,

nace con vocacion de ser instrumento eficaz que dé res-
puesta a una realidad que, desgraciadamente, nos habla
de mujeres fallecidas casi a diario y de miles de muje-
res que en un solo afio han solicitado ser amparadas por
medio de una orden de proteccién. Ha sido un proyecto
del Gobierno, un proyecto necesario y, ademds —a jui-
cio de mi formacién politica—, un proyecto que se ha
ido mejorando sensiblemente a lo largo de su tramita-
cién parlamentaria. Se mejor ya en esta Cdmara —lo
han sefialado las portavoces que me han precedido en
el uso de la palabra— donde, a pesar de lo precipitado
de la tramitacién, el esfuerzo que todos los grupos rea-
lizamos para acercar posiciones y llegar a acuerdos per-
miti6 la aprobacién de enmiendas que introducian ele-
mentos interesantes e importantes para la mejora de
aspectos técnicos y competenciales, y la asignacién de
mayores recursos.

En cuanto a las enmiendas, mi grupo se vefa recono-
cido en ellas, como tuvimos ocasioén de manifestar, y se
han completado de manera muy positiva, a nuestro jui-
cio, con las modificaciones introducidas en el Senado,
donde una tramitacién quizds un punto més sosegada
ha permitido una segunda lectura de las enmiendas pre-
sentadas, un debate més acorde con la complejidad del
proyecto de ley y, en definitiva, la negociacién y la
transaccidn de un buen niimero de ellas, que han fructi-
ficado en un texto que mejora, como he dicho, el que
sali6 de esta Cadmara.

Convergencia i Unid se reconoce claramente en el
texto final, ya que constata que muchas de las enmien-
das que en su dia present6 han sido aprobadas, bien en
su literalidad o bien transaccionadas con las de otros
grupos. Por mencionar algunas, y sin dnimo de hacer
una lista pormenorizada, nos reconocemos en la modi-
ficacion del texto que implica que van a tener garanti-
zados los derechos reconocidos en la ley todas —y
subrayo la palabra todas— las mujeres victimas de vio-
lencia de género, con independencia de su origen, reli-
gién o circunstancia personal o social. Esto, junto con
la introduccién en esta Cdmara de la dimension de la
discapacidad y la vulnerabilidad, supone algo tan
importante como evitar la desproteccion en la que
podrian quedar las mujeres inmigrantes en situacion
irregular que fueran victimas de violencia de género.

Nos reconocemos también, y de manera muy espe-
cial, en el aumento del nimero de beneficiarias de las
ayudas sociales. Valoramos muy positivamente que se
haya eliminado el requisito de la edad minima para
acceder a ellas, porque no hay una edad determinada
que por si sola implique dificultad para acceder a un
empleo. Nos alegra también que se haya incrementado
la duracién de la ayuda en caso de que la victima sea
una mujer con discapacidad, ya que precisamente a
causa de la discapacidad puede tener —a nadie se le
escapa— mayor dificultad para encontrar empleo. Nos
alegra la aceptacion de la enmienda que supone que los
datos de los informes y estudios que se hagan vayan
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desagregados por sexo, algo que dltimamente se habia
dejado de hacer por razones que desconocemos. Nos
parece bueno que se recupere este formato, para mejo-
rar la utilidad y la informacién que los datos proporcio-
nan. (La sefora vicepresidenta, Chacon Piqueras,
ocupa la Presidencia.) También valoramos que se pre-
vea legalmente la posibilidad de utilizar instrumentos
con la tecnologia adecuada para verificar el cumpli-
miento y la efectividad de la orden de alejamiento y, en
definitiva, el control de las medidas de proteccién de la
victima. Una medida cuya aprobacién venia solicitan-
do mi grupo ya desde la pasada legislatura, cuando se
empezaron a abordar las reformas penales en materia
de violencia de género, y que vemos finalmente plas-
mada en este texto.

Una valoracién también positiva nos merece el
acuerdo alcanzado por todos los grupos para tomar en
consideracion la proposicion de ley de mi grupo parla-
mentario que tenia como objetivo una reforma de la
Ley Orgénica del Poder Judicial, para permitir la perse-
cucidn extraterritorial de los delitos de mutilacién geni-
tal. Un acuerdo que se materializé la pasada semana,
como todos ustedes recordarédn, y que ha iniciado ya su
tramitacién parlamentaria. Finalmente, valoracién tam-
bién positiva nos merece el compromiso asumido por
el Estado de garantizar el pago de alimentos reconoci-
do en resolucién judicial e impagados. Esperamos que
la legislacion especifica para concretar el sistema de
coberturas no se demore, y no quede todo esto en una
simple declaracién de buenas intenciones. Anuncio ya
que mi grupo, a través de las correspondientes iniciati-
vas parlamentarias, impulsard que este fondo de garan-
tia de alimentos esperado y reclamado desde hace tan-
tas legislaturas pueda ser finalmente una realidad.

No obstante esta valoracion globalmente positiva,
hemos de manifestar que sentimos que hayan quedado
fuera del mismo cuestiones de no menor importancia
que han apuntado ya otras portavoces, como, por ejem-
plo, la introduccién de una definicién de lo que esta ley
entiende por violencia, tal como se ha hecho en otros
paises que han legislado sobre esta materia, o que los
nuevos juzgados no puedan conocer de los asuntos civi-
les derivados de la ruptura de pareja de hecho. Senti-
mos asimismo que no se haya aceptado el estudio de la
concesion de asilo o de otras formas de proteccidon
duradera a las mujeres que lo solicitan precisamente
para poder escapar de la violencia de género que pade-
cen en sus paises de origen, en donde no estdn suficien-
temente protegidas ni amparadas por una legislacién
adecuada.

Respecto a una enmienda concreta (la relativa al
articulo 29) hemos de manifestar que nos gustaba mads
la redaccién que sali6é de esta Cdmara en el sentido de
que las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado tie-
nen que adoptar las medidas adecuadas para garantizar
una proteccién individual y personalizada de las muje-
res victimas de la violencia de género. Entendemos que

la redaccién dada en el Senado desnaturaliza un poco
lo que aqui se acordd y se voto. Como ademads de no
gustarnos era materia de un pacto entre el grupo parla-
mentario que lo propuso —que espero serd expuesto
con mds detalle por su portavoz—, entendiendo que
pacta sunt servanda, nos gustaria que se volviera a la
redaccion que se dio en esta Camara.

En cuanto al tema penal por lo que a la valoracién de
tipos penales se refiere, hago mias totalmente las afir-
maciones que al efecto ha realizado la portavoz del
Grupo Vasco, dofia Margarita Uria, y inicamente res-
pecto a los juzgados queremos reiterar la opinién de
Convergencia i Unid acerca de lo innecesario de los
mismos, opinién que es compartida por algunos colec-
tivos de jueces. Quiero traer a colacién la declaracion
que al respecto han realizado los magistrados de Ins-
truccién de Barcelona en el sentido de considerar que
la creacién de juzgados especializados de violencia de
género no servird para combatir con mas eficacia los
casos de malos tratos ya que dificilmente podrin absor-
ber los casos que hoy se tramitan en los juzgados de
Instruccidon ademas de los asuntos civiles de separacion
matrimonial y de las érdenes de proteccién. Sincera-
mente, sefiorias, seflor ministro, nos gustaria equivo-
carnos y nos gustaria que ellos se equivocaran también
en su apreciacién. Nos gustaria que estos juzgados fue-
ran realmente eficaces en el cumplimiento de la finali-
dad para la que nacen. Para que pueda ser asi es impe-
rativo no solo crear los juzgados que hagan falta en
cada partido judicial de acuerdo con las necesidades
reales sino, especialmente, dotar a todos los juzgados
(a los de nueva creacién y también a los actuales que
van a ser adaptados) de los medios personales y mate-
riales necesarios y suficientes para que todos estos pro-
ndsticos negativos no se hagan realidad. A tal fin le
impulsamos encarecidamente al Gobierno.

Finalmente, sefiora presidenta, sefiorias, sefior
ministro, reiteramos nuestro voto afirmativo y realiza-
mos un par de consideraciones de caracter general. La
primera de ellas abunda en una opinién que ya ha sefia-
lado la portavoz de Izquierda Verde-Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya Verds, Carme Garcia, en el
sentido de que a nuestro juicio ningtn trifunfalismo ha
de caber en la presentacion de este instrumento legal.
Todos conocemos la especial dificultad de la erradica-
cién de la violencia de género, que se ancla en mentali-
dades que no se van a modificar inicamente con una
ley. Siendo realistas —y es nuestra obligacién serlo—
hemos de admitir que una ley por si sola dificilmente
va a acabar con el maltrato; va a ser necesario seguir
implementando de manera incansable cuantas politicas
creamos necesarias para ello, las previstas en esta ley y
otras que consideremos que pueden ser eficaces aun-
que sea rectificando o ampliando lo que hoy aproba-
mos. Una violencia que se ejerce para perpetuar las
situaciones de sometimiento de la mujer al hombre que
la maltrata solo finalizard como fenémeno cuando la
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igualdad de los hombres y las mujeres sea una realidad
internalizada por todos y no como sucede ahora que
solo es un ideal de justicia. En todo caso, mientras no
seamos iguales, la obligacién de los poderes piblicos
es la de adoptar instrumentos como el que hoy vamos a
aprobar que sean eficaces en la proteccion de las muje-
res y que actien también como revulsivo para rechazar
estas conductas, unas conductas que son un grave aten-
tado a la vida, a la integridad, a la libertad, a la digni-
dad y, en definitiva, a los derechos humanos de las
mujeres.

Quiero manifestar que, a nuestro juicio, el proyecto
que hoy votamos es, como ya he dicho, sensiblemente
mejor que el que entré en esta Cdmara y del que se
puede afirmar, como ya se ha hecho desde el Senado,
que este no es ya solo el proyecto del Gobierno sino
que es el proyecto de todos los grupos, porque al valor
y a la eficacia que pueda desplegar por si mismo hay
que afiadir el valor del consenso, un valor importante
porque va a permitir que transmitamos a toda la socie-
dad, y especialmente a todas las mujeres que estan
siendo victimas de violencia de género, que la erradi-
cacion de esta violencia es un tema de tal importancia,
tan prioritario para todos los grupos, que somos capa-
ces de aparcar nuestras legitimas discrepancias parti-
distas para adoptar un instrumento legal, como el que
estamos viendo que confio se apruebe por unanimidad
y del que esperamos que contribuya a mejores y mas
eficaces soluciones.

Nada mds y muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Muchas gracias, sefiora Pigem.

Continuamos, sefiorias, con el turno del Grupo Parla-
mentario Popular. Tiene la palabra la sefiora Camarero.

La sefiora CAMARERO BENITEZ: Gracias, sefio-
ra presidenta.

Sefioras y sefiores diputados, sefior ministro, quisiera
en primer lugar saludar y agradecer a las asociaciones
de mujeres que hoy nos acompaiian su trabajo y su infa-
tigable lucha por la igualdad entre hombres y mujeres.
A ellas y a las que no han podido acompaiiarnos esta
mafiana quiero expresarles la gratitud de mi grupo par-
lamentario por las aportaciones que han realizado y que
han sido fundamentales para que este proyecto de ley
haya mejorado durante su tramitacion parlamentaria.

Sefiorias, por fin hoy vamos a aprobar la ley organi-
ca de medidas de proteccidn integral contra la violen-
cia de género, una ley que ha suscitado importantes
expectativas en la sociedad espafiola. Se han producido
durante la tramitacidn parlamentaria comparecencias
de numerosos y variados expertos en la Comision de
Trabajo y Asuntos Sociales. Se ha producido un impor-
tante debate social que, sin duda, favorece la sensibili-
zacion sobre un problema que, no me cansaré de decir-
lo, es responsabilidad de todos, de toda la sociedad.

Cuando acaba hoy el iter parlamentario de este proyec-
to de ley, algunos tenemos un sabor agridulce. Dulce
porque hoy ve la luz un proyecto en el que hemos tra-
bajado mucho y sabemos que puede ayudar a las muje-
res que son victimas potenciales de la violencia de
género; un proyecto que, como han dicho los portavo-
ces que me han precedido en el uso de la palabra, ha
mejorado a lo largo de su tramitacion parlamentaria y
al que se han incorporado aportaciones de los distintos
grupos parlamentarios, entre ellos el nuestro. Pero, a la
vez, amargo, porque creemos que esta ley podia ser
mucho mejor, mucho mas ttil y eficaz. Lamentamos
especialmente que el Gobierno y el Grupo Parlamenta-
rio Socialista no hayan realizado el esfuerzo necesario
de didlogo con el resto de los grupos parlamentarios y
que no hayan buscado el consenso que deberia ser 16gi-
co en la lucha contra una lacra social de esta naturale-
za. No se ha seguido el ejemplo que dio el Partido
Popular en la pasada legislatura con la Ley reguladora
de la orden de proteccién, que si fue fruto del consenso
de todos los grupos parlamentarios. En este caso, por el
contrario, nos encontramos con un proyecto de ley que
nacié rodeado de una fuerte polémica, que recibi6 las
criticas del Consejo de Estado y del Consejo General
del Poder Judicial, que se ha tramitado de forma atro-
pellada, sin didlogo entre los grupos parlamentarios y
aplicando el rodillo de la mayoria. Después de ocho
meses de legislatura ya hemos tenido ocasién de com-
probar sobradamente que ese es el verdadero talante
del Grupo Socialista y del Gobierno, que desprecia
absolutamente a los 6rganos consultivos y que insulta a
quienes no le dan la razén.

A pesar de todo eso, a pesar de que la ley tiene
muchos defectos que no se han corregido durante su
tramitacién parlamentaria, el Grupo Popular vot6 favo-
rablemente este proyecto de ley antes de su remision al
Senado y hoy, seforias, lo va a hacer de nuevo. Vota-
mos favorablemente por una razén en la que hemos
venido insistiendo desde que conocimos el primer
borrador de esta ley, porque estamos convencidos de
que cualquier avance en la lucha contra la violencia de
género, por timido e insignificante que sea, merece
nuestro decidido respaldo. Porque ya son 70 las muje-
res que han muerto en lo que llevamos de afio a manos
de sus maridos o compaifieros, porque pensamos en
ellas y en las miles de mujeres que cada afio sufren esa
lacra social, en las que lo denuncian y en las que toda-
via no se atreven a denunciarlo. A estas ultimas espe-
cialmente queremos dar hoy un mensaje de esperanza y
apoyo y decirles que no estan solas, que cuentan con la
proteccion de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado y que todos los poderes publicos estamos
haciendo un gran esfuerzo para que dejen de sufrir,
para ayudarlas a vivir sin miedo. Una ley de esta natu-
raleza puede servir para hacerles llegar este mensaje.

Les decfa, sefiorias, que esta ley ha mejorado duran-
te su tramitacion parlamentaria. Ciertamente, entre
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otras, se ha mejorado la definicién de los recursos
sociales a disposicién de las victimas de violencia
doméstica, aunque no hemos logrado la concrecién que
nosotros pediamos en cuanto al nimero de servicios y
el calendario para su puesta en funcionamiento. Se res-
petan mejor las competencias de las comunidades auto-
nomas, se elimina el requisito de edad para la percep-
cién de las ayudas sociales. Como ha explicado el
portavoz del Coalicién Canaria, el tema de los apelli-
dos también se ha solucionado, asi como la inclusién
de inmigrantes, discapacitados, mujeres rurales —tam-
bién se ha explicado a lo largo de la manana—; se eli-
minan algunas competencias civiles en los juzgados de
violencia y, paralelamente a este debate, hemos apro-
bado por unanimidad la toma en consideraciéon de una
proposicion de ley para establecer la extraterritoriali-
dad de la persecucién de la mutilacién genital femeni-
na. Pero esta ley, sefiorias, sigue teniendo deficiencias
muy importantes que hemos denunciado durante su tra-
mitacion. Por no ser reiterativa, quisiera ahora referir-
me brevemente a tan s6lo cuatro de ellas.

En primer lugar, nosotros hemos defendido, y conti-
nuaremos haciéndolo, la ampliacién en la aplicacion de
la ley. Hemos sostenido un argumento muy sencillo: no
por proteger a mds sujetos se iba a prestar menor pro-
teccién a las mujeres. Hemos defendido la inclusién en
la ley sobre todo de los nifios, no sélo como victimas
indirectas, sino como directas de la violencia de géne-
ro. Hemos logrado que se incluya esta referencia en la
exposicién de motivos, pero no nos han permitido
incluirla en el articulo primero de la ley. También
hemos defendido la inclusién de otras posibles victi-
mas como homosexuales y mayores. En segundo lugar,
nos parece que no va a ser operativa la mezcla de com-
petencias civiles y penales en los juzgados sobre vio-
lencia. En tercer lugar, pensamos que no se han disipa-
do las dudas de constitucionalidad que planteaban los
nuevos preceptos que la ley introduce en el Cédigo
Penal. En esta cuestion, que ha sido muy debatida pero
conviene recordar, el Gobierno quiso un tipo penal dis-
tinto para hombres y mujeres, aunque la conducta sea
la misma, en este caso amenazas y coacciones. Si un
hombre amenaza o coacciona es un delito mas grave
que si lo hace una mujer. Esta medida suscitd la critica
practicamente unanime de los profesionales del dere-
cho, que consideraban que nos encontrdbamos no sola-
mente ante una discriminacién inconstitucional sino
ante un grave retroceso a tiempos pasados. Antes, es
cierto, en regimenes predemocraticos, se tipificaba de
forma distinta el adulterio y el amancebamiento. Ante
las fuertes criticas recibidas y las enmiendas presenta-
das por todos los grupos de la Camara, finalmente se
extendieron las penas previstas para los delitos cometi-
dos contra las mujeres a otros sujetos especialmente
vulnerables. Se trata, sin duda, de una mejora, aunque
ciertamente minima, pues este nuevo tipo penal va a

presentar importantisimas dificultades de interpreta-
cién y aplicacion.

Por ultimo pensamos que el Gobierno ha desaprove-
chado una excelente oportunidad para crear un fondo
de garantia de pensiones alimenticias para las victimas
de violencia de género. El Grupo Popular present6 una
enmienda en este sentido y apoyamos también la pre-
sentada por CiU, pues creemos que es importante que
el Estado sea garante del pago de pensiones alimenti-
cias a favor de los hijos. Sin embargo, en el Partido
Socialista volvemos a apreciar posturas contradicto-
rias. Mientras esto era objeto de su reivindicacion en la
pasada legislatura, no les parece oportuno incluirlo en
el proyecto de ley y cuando se ven obligados a recoger-
lo por la aprobacién de una enmienda en la Comision
del Senado, proponen una transaccional que remite a
una regulacién futura, argumentando que se produciria
una discriminacién respecto de otras mujeres en esta
situacion. Yo me pregunto, sefiorias: ;la discriminacién
no es positiva cuando tiene por objeto ayudar a la mujer
que parte de una situacién de discriminacién? Si una
mujer con hijos tiene problemas por el impago de pen-
siones, parece razonable pensar que muchos mds pro-
blemas tendréd si ademds se trata de una victima de
malos tratos. El Partido Socialista ha perdido una buena
oportunidad para ayudar a estas mujeres, para dar un
paso adelante y regular una situacién que requiere ser
regulada.

Quiero referirme a una ultima cuestién que me pare-
ce particularmente importante y grave. Estos tltimos
dias hemos conocido un nuevo caso de violencia de
género, el de Susana Arias, quien salv su vida mila-
grosamente hace unos dias Ogracias a la colaboracion
de unos ciudadanos anénimos que la rescataron de las
manos de su marido, salvdndola de una muerte segura.
Hoy, Susana es una mujer que vive atemorizada,
huyendo de su marido, que ha sido puesto en libertad.
Como ella, muchas mujeres se encuentran en su misma
situacién y necesitan una mayor proteccion en estos
dificiles momentos. Por eso, desde el Grupo Popular
hemos insistido tanto en la necesidad de incrementar la
seguridad de las victimas desde el momento de la
denuncia. Ya aprobamos en el Congreso una introduc-
cién en el articulo 29.3 de la Ley de la adopcidn de
medidas adecuadas para garantizar la proteccién indi-
vidual y personalizada de las mujeres victimas de la
violencia de género; sin embargo, observamos con
horror y preocupacién que en el tramite del Senado ha
desaparecido este parrafo y ha sido sustituido por otro.
Sus sefiorias saben, porque lo hemos repetido incansa-
blemente, que para nosotros era esencial esta protec-
cién. Fue una de las pocas enmiendas que transaccio-
namos con el Partido Socialista, fue objeto de la
negociacion con el partido del Gobierno y nos parece
muy grave que incumplan su palabra y rompan los pac-
tos alcanzados en el Congreso. Nos tienen, por otra
parte, acostumbrados a ello y recientemente han vulne-
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rado, por ejemplo, el Pacto de Estado por la justicia,
pero no esperdbamos que lo hicieran en relacién con un
tema tan sensible como es la violencia de género. Esta
situacién nos produce sobre todo tristeza, tristeza por
ser una medida que consideramos vital, porque cree-
mos en su utilidad y porque al final las perjudicadas
por esta actitud del PSOE son las mujeres, las victimas.
El Grupo Socialista todavia tiene oportunidad de corre-
gir esta situacién en este tramite votando en contra de
la enmienda introducida en el Senado; si no lo hace,
dudaremos de su verdadera voluntad de prestar una
proteccion eficaz a las victimas de la violencia de géne-
ro. Sus sefiorias saben que el Grupo Popular ha presen-
tado una proposicién de ley para la proteccion de estas
victimas. Si este aspecto no se incluye definitivamente
en este proyecto de ley, traeremos al Pleno nuestra ini-
ciativa y solicitaremos el voto favorable de todos los
grupos de la Cdmara.

Por otra parte, sefiorias, la ley crea dos figuras nue-
vas: la Delegacién especial del Gobierno contra la vio-
lencia sobre la mujer y el Observatorio estatal de la vio-
lencia sobre la mujer. Crea juzgados de violencia,
establece unas ayudas sociales para las victimas y, sin
embargo, nos sorprende, igual que le ha pasado a la
seflora Carme Garcia, comprobar que en los Presupues-
tos Generales del Estado para 2005 no se haya previsto
dotacién econdmica alguna para el desarrollo de una ley
que entrard en vigor en enero de 2005. Al Grupo Popu-
lar le gustaria saber como se va a poner en marcha una
ley que no cuenta con dotacién presupuestaria ninguna.
Sefiorfas, nuestra labor desde el dia de hoy va a ser la de
vigilar la aplicacién y ejecucion de la ley. No vamos a
disminuir ni un dpice nuestro interés y esperamos que el
Gobierno la desarrolle adecuadamente para que sea una
ley 1til, lo mds util y eficaz posible, y que no se convier-
ta en papel mojado. Para ello nos tendrdn, como no
podia ser de otra forma, a su lado, en €sta y en cuantas
iniciativas parlamentarias se presenten en esta materia,

Me gustaria hacer un reconocimiento expreso al
esfuerzo de las administraciones autonémicas y loca-
les, que desde sus respectivas competencias han ido
desarrollando y poniendo en marcha desde hace afios
instrumentos y medidas que han contribuido sin duda a
que este problema que ha permanecido oculto durante
afios viera la luz y se creara la sensibilidad necesaria
para que la sociedad lo asumiera como un problema
que nos afecta a todos, a la sociedad en su conjunto. Ha
sido una ardua tarea, pues en muchos casos se contaba
con més voluntad, dedicacién y esfuerzo que recursos.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Sefiora Camarero, por favor, termine.

La sefiora CAMARERO BENITEZ: Termino,
sefloria.

Quiero mostrar mi agradecimiento a cuantos han rea-
lizado aportaciones durante el debate de la ley: al Con-

sejo General del Poder Judicial, al Consejo de Estado y
al resto de los 6rganos consultivos y, cdmo no, a las aso-
ciaciones de mujeres, a las diferentes organizaciones no
gubernamentales y a los numerosos expertos que han
comparecido en esta Cdmara, que han posibilitado con
sus aportaciones que los grupos parlamentarios presen-
tdramos un buen nimero de enmiendas que han contri-
buido sin duda a mejorar el texto de la ley. Termino
haciendo nuestras las palabras de Kofi Annan: La vio-
lencia contra la mujer es quizé la mds vergonzosa viola-
cién de los derechos humanos, que no conoce limites
geograficos, culturales o de riquezas, y, mientras conti-
nde, no podemos afirmar que realmente hemos avanza-
do hacia la igualdad, el desarrollo y la paz.

Muchas gracias, sefiorias, y les deseo a todos felices
fiestas. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Felices fiestas también para usted. Muchas gra-
cias, sefiora Camarero.

Finalizamos con el turno del Grupo Parlamentario
Socialista, que van a compartir la sefiora Esteve y la
seflora Monteserin. Tiene primero la palabra la sefiora
Esteve.

La sefiora ESTEVE ORTEGA: Seiora presidenta,
seforias, sefior ministro, hoy es un dia importante para
este Parlamento, para el Gobierno, pero sobre todo para
el conjunto de la sociedad espafiola, y por eso no voy a
entrar en polémicas innecesarias. Creo que las destina-
tarias de la ley merecen otra cosa. Hoy pueden empezar
a cambiar, para todas y para todos, las cosas. Es un dia
importante, como digo, para tantas mujeres que han
sufrido y sufren malos tratos de mano de sus parejas o
ex parejas. Hoy, por fin, toda la sociedad va a recibir de
su Parlamento un nitido mensaje de esperanza, porque
a partir de hoy vamos a tener un marco general, norma-
tivo y operativo claro para conseguir un objetivo dificil:
que las relaciones entre los hombres y las mujeres se
estructuren sobre la base de la igualdad y el respeto,
porque nadie, absolutamente nadie, tiene el derecho, en
funcién de los condicionantes que se quieran, a avalar
o comprender, aunque sea levemente, el ejercicio del
poder, la discriminacién y la subordinacién de un géne-
ro respecto del otro. Esta ley le dice al conjunto de la
sociedad que esto no se va a permitir, que no tiene jus-
tificacion, que la propia sociedad dice basta. Y por esto
se va a prevenir, se va a proteger, se va a educar y se va
a perseguir al o a los causantes del maltrato y de la
muerte. Lo que se plantea, en definitiva, es dar un vira-
je al modo en como se estructuran las relaciones socia-
les, que facilitan que la desigualdad y el desamparo
estén presentes con demasiada frecuencia.

Sefiorias, vamos a aprobar, deseo que por unanimi-
dad, la primera ley integral para luchar contra la vio-
lencia de género, una ley necesaria y magnifica, con un
alto valor pedagédgico. La ley ha sido mejorada en su
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tramitacion legislativa por todos los grupos parlamen-
tarios, y asi ha ocurrido también en el Senado, que ha
introducido enmiendas, como han dicho los intervi-
nientes que me han precedido, que mejoran diferentes
aspectos del proyecto inicialmente aprobado.

Permitanme tan solo destacar algunas de estas enmien-
das. Por ejemplo, la relacionada con el articulo 15, que
extiende los derechos a todas las mujeres victimas de vio-
lencia de género, con independencia de su origen, reli-
gién o cualquier otra condicién o circunstancia personal
y social. Esto es complejo, pero seguro que vale la pena
esta apuesta porque da la talla moral y la solidaridad que
tenemos en este pais. O el articulo 25, que elimina el
requisito de edad para la percepcién de las ayudas socia-
les y se aumenta la duracién de la ayuda cuando la victi-
ma sea mujer con discapacidad o con personas discapaci-
tadas a cargo. O la disposicion adicional decimonovena,
con la creacién del fondo de garantia de impago de pen-
siones de alimentos, etcétera. Pero, hoy y, sobre todo, una
vez aprobada la ley, creo que es menos importante quién
o cudl grupo ha aportado tal o cual enmienda, quién ha
aportado mds o menos al texto, porque cuando se incor-
poran modificaciones y se aceptan éstas pasan a ser patri-
monio de todos. Por tanto, esta ley ha de ser un patrimo-
nio colectivo.

Antes de acabar mi intervencién, quisiera agradecer
a todas las personas y colectivos que han hecho posible
que esta ley sea una realidad, sobre todo a los grupos
de mujeres que han liderado durante muchos afios el
discurso y la accién (Aplausos.), la denuncia y la rei-
vindicacién, a menudo a contracorriente. También una
especial mencién a los municipios y a los y a las profe-
sionales que han desarrollado experiencias practicas
contra la violencia en las mujeres muy efectivas, desde
la proximidad del territorio, desde lo cercano, sin ape-
nas recursos, pero si con mucha imaginacién. A las
mujeres, a las que ya no estdn con nosotros, alli donde
estén, les digo que su muerte no ha sido en vano. Esta
ley no va a acabar —en esto coincido con las interven-
ciones de los otros grupos— con el maltrato y la muer-
te, pero es un camino imprescindible. A partir de ahora,
serd necesaria toda la decisién y el compromiso de los
que tendrdn que aplicarla para conseguir los objetivos
que se pretenden. Estamos seguros de que asi serd por-
que ah{ estan la voluntad y el compromiso del Gobier-
no y la respuesta que estd dando, que debe dar a la
sociedad, este Parlamento.

Enhorabuena, pues, a todas SS.SS. por el trabajo rea-
lizado y por el apoyo importante a la ley. Déjenme
decirles que estamos haciendo una apuesta clara para la
vida, individual o colectiva, para una sociedad maés
sana y mejor. Con este espiritu de paz de estos dias, les
doy las gracias y les deseo a todos y a todas la mayor
felicidad. (Aplausos.)

La sefiora MONTESERIN RODRIGUEZ: Sefiora
presidenta, sefiorias, buenos dias. Aunque este es el

final del proceso del trdmite parlamentario, estoy muy
de acuerdo con mi compaiiera, Esperanza Esteve, en
decir que hoy es un dia importante para esta Cdmara,
es un dia importante para las mujeres y es un dia impor-
tante para la sociedad, y lo es, sefiorfas, porque es en
leyes como la que hoy estamos aprobando cuando la
politica recobra toda su razén de ser, lo es aun sabiendo
que hoy no vamos a acabar con el problema, pero si
estamos cambiando las bases de todo un Estado de
derecho que ha decidido otorgar el estatus de ciudada-
nia plena a las mujeres, y es importante porque las
mujeres victimas de violencia de género van a encon-
trar al fin en el Estado la proteccién y seguridad, segu-
ridad ciudadana, seguridad juridica y seguridad para
abordar sus necesidades mas inmediatas, en definitiva,
seguridad para recuperar su vida y su libertad.

Sefiorias, hoy nos podemos felicitar todos y todas
porque el recorrido social y politico de esta ley ha sido
impecable, me atreveria a decir que ha sido un ejemplo
de la mejor manera de elaborar leyes, un ejemplo de la
mejor manera de entender y desarrollar la accion politi-
ca, porque hacer politica, en definitiva, es recoger las
inquietudes, analizar los problemas, encontrar solucio-
nes y buscar el consenso en el Parlamento y en la socie-
dad para las mismas, como lo hemos hecho con esta
ley. Por eso mi agradecimiento, como el de todos los
demds grupos, a los grupos parlamentarios, a los com-
parecientes y especialmente a las organizaciones de
mujeres, no solo por sus aportaciones hoy, sino por su
lucha a lo largo de tanto tiempo.

Todos debemos hoy sentar un precedente de buen
hacer, porque detrds de esta ley hay rostros humanos,
rostros de miles de mujeres que viven a diario la angus-
tia de convivir con el terror de la violencia que sobre
ellas ejercen las personas con las que un dia decidieron
compartir su vida, porque detrds de esta ley hay victi-
mas y miles de vidas destrozadas. Por eso, el compro-
miso del Gobierno, el compromiso del Grupo Parla-
mentario Socialista, ha sido en todo momento aunar la
voluntad undnime de todo el Poder Legislativo para
intentar erradicar el problema de la violencia contra las
mujeres. (El sefior presidente ocupa la Presidencia.)

Todos y todas creemos firmemente que los derechos
de las mujeres, y sobre todo el derecho a la igualdad y
autonomia y el derecho a vivir sin violencia, forman
parte de los derechos humanos. Hacer un desarrollo
legislativo de ese derecho definiendo las responsabili-
dades del Estado ante su vulneracion ha sido el objeti-
vo dltimo de esta ley, de esta ley que pretende nada més
y nada menos que extender la democracia a la vida pri-
vada, donde nadie tiene derecho a denigrar ni humillar
a nadie, independientemente de los lazos afectivos. Me
atreveria a afirmar que este es el gran salto politico de
la ley.

La violencia de género ha generado en nuestra socie-
dad un déficit democritico que ha impedido que las
mujeres puedan disfrutar de sus plenos derechos de ciu-
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dadania, y la dignidad y el derecho a la vida definidos
por los articulos 10 y 15 de nuestra Constitucion tienen
que ser protegidos cuando se vulneran tan impunemen-
te como hasta ahora. Somos conscientes de que acabar
con esta situacion necesita algo mas que una ley, nece-
sita invertir mds en politicas publicas, ya se ha dicho
por otros grupos, que contribuyan a que las mujeres
dejen de estar en la situacion de subordinacién en la
que se encuentra actualmente una gran mayoria.

Una de las primeras feministas, Mary Boston Kraft,
decia que el peor enemigo de las mujeres es su silen-
cio, y el silencio ha tenido mucho que ver con la vio-
lencia, no solo el silencio de las mujeres, también el de
la sociedad y el de todos nosotros. El trdmite parlamen-
tario de la ley nos ha servido también para profundizar
en el problema y para romper definitivamente con el
silencio, para saber que esta ley requiere ademés volun-
tad politica en su aplicacién a todos los niveles. Por eso
la ley obliga al Gobierno, a los poderes publicos, pero
también a la ciudadania y a todos los agentes y profe-
sionales que también tienen que encontrar respuestas al
reto que a partir de ahora tienen encomendado. Conta-
mos, pues, con la primera ley integral de Europa. Espa-
fla serd el primer pais que contard con una ley orgdnica
integral de estas caracteristicas. Aunque Somos cons-
cientes de que la ley es sélo un instrumento esperamos
que esta norma sea un referente en Europa a partir del
cual poder elaborar una norma marco para todos los
Estados.

Nos queda, en definitiva, mucho por recorrer. El
desafio ahora es para toda la sociedad: para nosotros,
que tendremos que velar por la eficacia de la norma;
para el Gobierno, que tiene que llevar a cabo su imple-
mentacidn; para las comunidades auténomas y los
ayuntamientos; para las organizaciones de mujeres;
para todas las personas, para aquellas que incluso con
nuestra conducta cotidiana tenemos que dar ejemplo de
una intolerancia absoluta hacia este tipo de comporta-
mientos, y de eso nos ocuparemos en los préximos
tiempos.

Muchas gracias, sefiorias. Muchas gracias, sefior
presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Monteserin.
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS
SOCIALES (Caldera Sanchez-Capitan): Gracias,
seflor presidente.

Distraigo su atencién por muy escasos segundos,
sefiorias, sefioras y sefiores diputados, porque este es
un momento en el cual, por si alguien tenia alguna
duda, el Parlamento, esta casa, es la sede de los anhelos
y de las esperanzas de la mayoria de las espafiolas —de
todos, dirfa yo— y los espafioles de ir hacia una socie-

dad en la cual quepamos todos y todos ademads en pie
de igualdad.

Seforias, quiero agradecerles su trabajo porque ha
merecido la pena. Ha merecido la pena el trabajo de
todas y de todos, el acuerdo undnime, dentro del légico
juego de la discrepancia, y sobre todo el esfuerzo cuya
resultante es la ley orgdnica que se va a aprobar defini-
tivamente. Ha merecido la pena la esperanza de afios,
quiza de siglos, para llegar a la conclusién de que cuan-
do los derechos no son patrimonio de todos es preciso
forzar el ritmo con acciones discriminatorias positivas.
Cuando las desigualdades son de gran calado es preci-
so introducir acciones desiguales para realmente igua-
lar. Y cuando el derecho a la autonomia personal, 1éase
en femenino, se constrifie o simplemente se anula, no
podemos mirar hacia otro lado. Desde el 25 de junio,
en que se presentd este proyecto de ley organica, hasta
hoy se ha producido todo un proceso de creciente sen-
sibilizacidn social que ha puesto de manifiesto un antes
y un después perfectamente reconocibles, un antes y un
después en el que hay que hacer mencién al gran traba-
jo de sintesis y de consenso desarrollado por ambas
Céamaras para llegar a la aprobacién definitiva de hoy.
El conjunto de enmiendas presentadas en el Senado, el
debate, las 16gicas discrepancias han hecho que esta ley
se conozca por una gran mayoria de las espafolas y de
los espafioles, y sobre todo ha acentuado su compromi-
so contra la violencia de género. Es algo que personal-
mente agradezco, y estoy seguro que colectivamente el
Congreso de los Diputados se suma también al agrade-
cimiento. Un agradecimiento por cuanto que su esfuer-
70, lo mismo que el del Senado, va a coadyuvar a tener
una convivencia igual y libre.

Seifior presidente, sefioras diputadas, sefiores diputa-
dos, representantes de los grupos en defensa de los
derechos de la mujer, esta ley es un homenaje a mucha
gente. En primer lugar, a los cientos de victimas mor-
tales de la violencia, a las decenas de miles de mujeres
amenazadas, a las familias de las victimas, a las muje-
res y sus organizaciones, a las organizaciones de hom-
bres contra la violencia, a los grupos parlamentarios
del Congreso y del Senado, a las comunidades auténo-
mas y ayuntamientos. En fin, a todos, a toda Espaifia
que en un clamor democratico nos ha venido recla-
mando esta iniciativa legislativa. También a quienes a
lo largo de la historia han abogado a favor de un
mundo libre e igual para todos. Por citar solo a algu-
nos, desde dofia Emilia Pardo Bazan a dofia Concep-
cién Arenal o John Stuart Mill, que fue un economista
y parlamentario inglés que muri6 con la frustracién de
no haber podido convencer a sus compaiieros de la
aprobacién de una ley capaz de conculcar la idea de
sumision de la mujer respecto al hombre. Sin embar-
go, hoy lo hemos hecho, lo han hecho todas y todos.
Es por eso, sefior presidente, sefioras y sefores diputa-
dos, que, siendo hoy un dia especial, no es sino el pri-
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mero de un largo y arduo proceso al que todos estamos
llamados: acabar definitivamente con esta violencia.
Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.

Vamos a proceder a la votacién. En el primer pro-
yecto de ley existe uno bloque de doce enmiendas. Pro-
cederemos pues a efectuar doce votaciones consecuti-
vas. En el segundo proyecto, de medidas de proteccién
integral contra la violencia de género, habrj tres vota-
ciones y la votacién de conjunto al tener éste el carac-
ter de organico.

Votacion de las enmiendas del Senado al proyecto de
ley por la que se establecen medidas de lucha contra la
morosidad en las operaciones comerciales. En primer
lugar, enmiendas al articulo 3.1y 3.2.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 326; a favor, 138; en contra, 172;
abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda.

Enmienda al articulo 3.3 b).

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 326; a favor, 324; en contra, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda.

Enmienda al articulo 7.2.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 325; a favor, 192; en contra, tres;
abstenciones, 130.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda.

Enmienda al articulo 8.1.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 324; a favor, 192; abstenciones, 132.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda.

Enmienda al articulo 8.2.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 326; a favor, 153; en contra, 171;
abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda.

Enmienda al articulo 9.2.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 325; a favor, 134; en contra, 172;
abstenciones, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda.

Enmienda al articulo 9.4.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 325; a favor, 162; en contra, 163.

El seifior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda a la disposicién derogatoria tnica.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 325; a favor, 322; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmienda a la disposicién final 1.%, 3.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 326; a favor, 153; en contra, 170;
abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda a la disposicién final 2.%, 1, parrafo 3.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 326; a favor, 318; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Hay otra enmienda que es distinta y que votamos
ahora, a la disposicion final 1.%, 3 bis.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 325; a favor, 17; en contra, 305; abs-
tenciones, tres.
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El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Por dltimo, enmienda a la disposicién final 2.2, 2.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 325; a favor, 189; en contra, dos;
abstenciones, 134.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Hemos concluido las votaciones relativas al proyec-
to de ley por la que se establecen medidas de lucha con-
tra la morosidad en las operaciones comerciales.

Iniciamos la votacién de las enmiendas del Senado
al proyecto de ley orgédnica de medidas de proteccién
integral contra la violencia de género. Como les dije,
habra tres votaciones y una cuarta al conjunto, por tener
el proyecto de ley caricter organico.

Votamos la enmienda al articulo 29.3.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 326; a favor, 174; en contra, 152.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votacién de las enmiendas al articulo 11 y disposi-
cién adicional 6.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 326; a favor, 190; en contra, 136.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Por dltimo, votaciéon en bloque del resto de las
enmiendas.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 325; a favor, 324; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el resto
de las enmiendas.

VOTACION DE CONJUNTO.

El sefior PRESIDENTE: Ahora procede, al tener la
ley el caracter de orgdnica, la votacion de conjunto.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 325; a favor, 325.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el pro-
yecto de ley. (Prolongados aplausos de las sefioras y
sefiores diputados, puestos en pie.)

Seforias, se suspende la sesion.

Eran las tres y diez minutos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro y cinco minutos
de la tarde.

PREGUNTAS:

— DEL DIPUTADO DON GASPAR LLAMAZA-
RES TRIGO, DEL GRUPO PARLAMENTA-
RIO DE IZQUIERDA VERDE-IZQUIERDA
UNIDA-INICIATIVA PER CATALUNYA
VERDS, QUE FORMULA AL SENOR PRESI-
DENTE DEL GOBIERNO: ;PIENSA USTED
ANTICIPAR EL FINAL DE ESTA LEGISLA-
TURA AL 2006 COMO HA AFIRMADO ESTE
FIN DE SEMANA EL PARTIDO POPULAR?
(Numero de expediente 180/000478.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Seforias, vamos a dar inicio a la sesién de preguntas al
Gobierno de esta tarde, recorddndoles que hay incorpo-
rada una interpelacidon del Grupo Parlamentario Popular
que habia quedado pospuesta de la semana anterior, asi
como que al finalizar el Pleno de esta tarde hay convoca-
da una Junta de Portavoces por esta Presidencia.

Comenzamos con las preguntas que realizan los
diputados al sefior presidente del Gobierno. En primer
lugar, la nimero 14 del sefior Llamazares Trigo, del
Grupo Parlamentario de Izquierda Verde-Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya Verds. Adelante.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Sefior presidente,
las fiestas navidefias son tiempos de buenos deseos pero
también de augurios, y algunos auguran desde la derecha
que usted no agotard la legislatura. ;Cudl es la posicién
del Gobierno y con qué politica va a agotar la legislatura?

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Gracias, sefior Llamazares.
Sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): Muchas gracias, sefiora presidenta.

Sefior Llamazares, el Partido Socialista comprometié
un proyecto de cambio ante la ciudadania. Yo prometi
aqui un Gobierno y un programa de cambio, de cambio
en la politica y en las politicas de este pais, y creo que
estamos llevando adelante ese proyecto de cambio, que
empez6 el primer dia con la retirada de tropas de Irak y
que hoy, el tltimo dia hasta ahora de la legislatura, con-
tinuamos con la aprobacién de la Ley integral contra la
violencia de género. Eso gracias no solo a la voluntad
de cumplimiento de un programa, sino a los apoyos de
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distintos grupos parlamentarios que se producen en esta
Céamara, que reconozco y agradezco, porque mas all4 de
la necesidad numérica forma parte también de mis con-
vicciones sobre la bondad del pluralismo politico en la
sociedad espaiiola. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Muchas gracias, sefior presidente.
Adelante, sefior Llamazares.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Mi amigo Joan
Garcés dice que en estas navidades la derecha se va a ir
con la zambomba. (Risas.) La estrategia no es ya la de
oposicién sino la de desestabilizacion, porque desesta-
bilizacién es cuestionar el resultado electoral del 14 de
marzo en la Comisién de investigacion; desestabiliza-
cidn es utilizar la bandera nacional frente a una hipoté-
tica dispersién del pais cuando se acuerda con el
Gobierno norteamericano debilitar la politica exterior,
soberana del Estado espaiiol; desestabilizacion es cuan-
do alguien se atrinchera en los aparatos del Estado. De
libro ha sido la desestabilizacién politica. Frente a ello
la izquierda de esta Cdmara ha acreditado su compro-
miso; su compromiso con el cambio, aprobando hoy
mismo la Ley contra la violencia de género, pero tam-
bién incluso su compromiso a veces con el lastre del
continuismo, con un excesivo continuismo. Eso se
demuestra en la politica presupuestaria, en la que en
nuestra opinién no ha habido excesivo cambio sino
excesivo continuismo, con algunos matices de giro
social. Para el préximo afio 2005, sefior presidente, hay
que levantar el vuelo. Ya no vale acumular fuerzas y
hay que levantar el vuelo basicamente en dos priorida-
des que son las prioridades de la gente y las prioridades
de la izquierda. En primer lugar, hacer de este pais un
pais plural pero al mismo tiempo un pais solidario; cre-
emos que ahi estd la forma de exorcizar buena parte de
los demonios familiares en torno a la nacién. Y, en
segundo lugar, realizar el giro social y ambiental: la
vivienda, el empleo, la politica educativa y el cuarto
pilar del Estado del bienestar. Es decir, el préximo afio
debe ser un feliz cambio para el afio 2005.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Gracias, sefior Llamazares.
Adelante, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): Gracias, sefiora presidenta.

Sefior Llamazares, el ritmo del cambio es el adecua-
do en el terreno de lo politico, también en lo econdémi-
co, sin duda alguna con resultados en lo social, que van
a ser muy evidentes en el afio 2005, que serd un afo
lleno de proyectos de cambio nuevamente. La mejor
prueba de que hay un proyecto de cambio activo y deci-
dido es la reaccion de determinados sectores inmovilis-
tas dentro y fuera de esta Camara; es el mejor testimo-
nio. Creo en la fortaleza de la ciudadania, creo en la

fortaleza del cumplimiento de la palabra dada y creo en
la fortaleza de un gobierno que diga la verdad. Con
esos elementos no tengo ninguna duda de que los augu-
rios de algunos y los prondsticos sobre la duracién de la
legislatura no se van a cumplir, como no se han cumpli-
do, por cierto, otros pronésticos (Un sefior diputado:
iBush!), porque no parten de un andlisis sensato o sose-
gado sino de un andlisis de recuerdo de un pasado y no
del trabajo por el futuro en el que estd empefiado este
Gobierno y la mayoria que lo apoya en esta Camara.
Muchas gracias. (Aplausos.)

— DEL DIPUTADO DON JOSU INAKI ERKO-
REKA GERVASIO, DEL. GRUPO PARLA-
MENTARIO VASCO (EAJ-PNV), QUE FOR-
MULA AL SENOR PRESIDENTE DEL
GOBIERNO: ;,CUANDO TIENE PREVISTO
DAR CUMPLIMIENTO AL COMPROMISO
QUE ADQUIRIO A CAMBIO DEL APOYO
DEL GRUPO VASCO A LOS OBJETIVOS DE
ESTABILIDAD PRESUPUESTARIA PARA EL
ANO 2005? (Ndmero de expediente 180/000454.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Sefiorfas, continuamos con la pregunta ntimero 17
que realiza el diputado don Josu Ifaki Erkoreka, del
Grupo Parlamentario Vasco.

Adelante, senor Erkoreka.

El sefior ERKOREKA GERVASIO: Gracias, sefio-
ra presidenta.

Sefior presidente del Gobierno, una antiquisima tra-
dicién navidefia de origen ndrdico recomienda satisfa-
cer todas deudas pendientes antes de fin de afio, y si
esto no se hace asi (dice esta tradicion) se corre el ries-
go de iniciar el nuevo afio bajo muy malos augurios.
No se me oculta la inconveniencia de hablar precisa-
mente hoy, el Dia de la Salud, de cuestiones relaciona-
das con la economia, pero la politica es asi, como usted
bien sabe, sefior presidente.

Esta mafiana, como seguro que no se le oculta, la
Céamara ha tenido que hacer algo que no habia hecho
en los ultimos 25 afios; ha tenido que levantar el veto
que el Senado ha impuesto al proyecto de ley de Presu-
puestos Generales del Estado que esta Cdmara le remi-
tié hace un mes. Como usted bien sabe, sefior presiden-
te, este veto contd en el Senado con el apoyo del Grupo
de Senadores Nacionalistas Vascos, como previamente
contd también con una posicidén nuestra similar aqui,
en el Congreso de los Diputados; ambas posiciones, la
de nuestro grupo aqui y la del Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos en el Senado tenfan un mismo
fundamento: en ambos casos hemos creido que no era
pertinente dar un nuevo crédito a quien ya se lo habia-
mos dado en una ocasidén anterior, sin que, sin embar-
g0, hubiéramos recibido a cambio la contraprestacién
prometida. El crédito, sefior presidente, se lo dimos con
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motivo de la tramitacién de los objetivos de estabilidad
presupuestaria y la contraprestacién, que entonces pro-
metié usted personalmente, no se ha visto cumplida
hasta el momento. Por eso, sefior presidente, le formu-
lo la pregunta que figura en el orden del dia.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Gracias, sefior Erkoreka.
Sefior presidente, adelante.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): Sefiora presidenta, sefior Erkoreka,
desde luego es verdad que hay personas mds apegadas a
las tradiciones que otras, y no discuto con usted que esté
en el terreno de los més apegados a las tradiciones. Por
eso quiero felicitarle en primer lugar la Navidad como
queria hacer con el sefior Llamazares.

Le diré al respecto, sobre los compromisos y el esce-
nario que tenemos con el Gobierno vasco, que funda-
mentalmente afectan a tres cuestiones: al aumento de
policia auténoma vasca, al pago de determinados gas-
tos en relacion con la catdstrofe del Prestige y a una
discusion sobre el cupo y sobre lo que fundamental-
mente supone la liquidacién en funcién de la materia
de la sanidad. Estoy en condiciones de decir que en los
dos primeros los avances son sustanciales y préctica-
mente estamos al borde de formalizar un acuerdo defi-
nitivo y que hay mas dificultades en relacion con la ter-
cera cuestion, lo reconozco. Creo que también hay una
posicién del Gobierno vasco que ha de ser més flexible
para llegar a un entendimiento, que el Gobierno desea
en los términos de mi compromiso. El compromiso no
tenia un plazo limitado, aun en el respeto de lo que ha
hecho su grupo parlamentario en relacién con los pre-
supuestos, pero créame que en los tres dmbitos de dia-
logo abierto, de compromiso establecido vamos a lle-
gar a un acuerdo; espero que el Gobierno vasco y su
grupo pongan en eso el mejor empefio en aras de ese
principio de didlogo intenso y de cooperacién que este
Gobierno quiere establecer con todos los gobiernos
autonémicos y, por supuesto, con el Gobierno del
lehendakari Ibarretxe. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Gracias, sefior presidente.
Adelante, sefor Erkoreka.

El seior ERKOREKA GERVASIO: Gracias, seflo-
ra presidenta.

Sefior presidente del Gobierno, como usted bien
sabe, nuestro apoyo a los objetivos de estabilidad pre-
supuestaria no fue gratuito, como nada lo es en esta
Céamara; tampoco se hicieron efectivos a cambio de que
sencillamente el Gobierno se comprometiera a nego-
ciar en el &mbito de la Comision mixta del concierto
econdémico, porque la disposicidén a negociar de su
Gobierno, habida cuenta del talante que exhibe, se daba

por supuesta. Nosotros prestamos nuestro apoyo en el
Congreso y en el Senado a los objetivos de estabilidad
presupuestaria a cambio de que el Gobierno satisficiera
las pretensiones de la parte vasca en el seno de la Comi-
sién mixta del concierto econémico. Ya veo que una
vez mds exhibe buenas palabras, buenas promesas (ya
las conocemos de antes), pero nosotros nos vamos con
la sensacién de que el rey mago Zapatero en esta oca-
sién no nos da el turrén que nos debia, sino que nos ha
dejado carbon.
Muchas gracias. (Rumores.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Gracias, sefior Erkoreka.
Seior presidente, nuevamente.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): Gracias, sefiora presidenta.

Quiero hacerle una matizacién sobre todo el desa-
rrollo del didlogo que he mantenido con el lehendakari
sefor Ibarretxe, que en ninglin momento condiciond ni
fue un intercambio, sino una peticién para solucionar
estas tres cuestiones que yo acepté de inmediato; lo
digo porque me parece interesante que la actitud del
sefor Ibarretxe quedara clara. Le reitero: Estamos préic-
ticamente de acuerdo en dos cuestiones para llegar a
una solucién final, pero queda una tercera, y el esfuer-
zo ha de ser de las dos partes, y estoy convencido de
que con talante y poniendo sentido comun a lo que se
discute llegaremos al acuerdo.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Gracias, sefior presidente.

— DEL DIPUTADO DON JOAN PUIGCERCOS I
BOIXASSA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
DE ESQUERRA REPUBLICANA (ERC), QUE
FORMULA AL PRESIDENTE DEL GOBIER-
NO: ;CONSIDERA OPORTUNA Y NECESA-
RIA LA INTEGRACION DE TURQUIA EN
LA UNION EUROPEA? (Niimero de expedien-
te 180/000455.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Decae, sefiorias, la pregunta del diputado Joan
Puigcercos.

— DEL DIPUTADO DON MARIANO RAJOY
BREY, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR EN EL CONGRESO, QUE FOR-
MULA AL PRESIDENTE DEL GOBIERNO:
[,CUAL ES LA POSICION QUE MANTIENE
EL PRESIDENTE DEL GOBIERNO EN
RELACION CON LA NEGOCIACION HISPA-
NO-BRITANICA SOBRE GIBRALTAR?
(Nuamero de expediente 180/0000479.)
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Continuamos con la pregunta nimero 29 que rea-
liza el diputado don Mariano Rajoy del Grupo Parla-
mentario Popular en el Congreso.

Adelante, sefior Rajoy.

El sefior RAJOY BREY: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

El dia 16 del presente mes la OID hizo publico un
comunicado de los sefiores Moratinos y Straw, consul-
tado el sefior Caruana que también expres6 su acuerdo
y que recibié algo a cambio de nada. Se hablaba alli
entre otras cosas de lo siguiente: un nuevo foro de dia-
logo a tres bandas sobre Gibraltar. Se dice que cual-
quier acuerdo precisa del voto de las tres partes y ade-
mads de una manera expresa se dice que el Reino Unido
no puede prestar su acuerdo sin el consentimiento del
Gobierno de Gibraltar en los temas en que el acuerdo
debiera ser entre Espaiia y el Reino Unido. Como dice
hoy un analista conocido en un periédico nacional es
como si en un litigio sobre la propiedad se le da al
inquilino voz, voto y veto. {Nos puede explicar usted
este asunto, sefior presidente? (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Muchas gracias, sefior Rajoy.
Adelante, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): Muchas gracias, sefiora presidenta.

Sefior Rajoy, ayer expliqué la cuestion relativa al
acuerdo que ha habido sobre Gibraltar y hoy quiero rei-
terar ante la Camara cudles son los principios de ese
acuerdo politico en torno a Gibraltar con el Gobierno
britdnico y con la comunidad de gibraltarefios. El pri-
mer principio es que Espafia, como no puede ser de otra
manera, mantiene su histérica reivindicacién por la
soberania de Gibraltar. El segundo principio es que con
ese acuerdo se recupera el didlogo con Gran Bretafia y
con los gibraltarefos, un didlogo que toda la Camara
conoce y que usted me reconocera que habia quedado
en via muerta; no habia didlogo sobre Gibraltar desde
hace algun tiempo. Ese didlogo se articula con un
nuevo foro, en el que participan los gibraltarefios y los
dos Estados: Espaiia y Gran Bretafia. Respecto a las
cuestiones de soberania, el didlogo es inicamente entre
Espafia y Gran Bretafia; sobre cuestiones que afecten al
Campo de Gibraltar y a las distintas situaciones de los
espafioles en Gibraltar participan las tres instancias,
porque ese es el camino mas favorable para arreglar
problemas concretos y también para abrir el camino del
didlogo ante la cuestion de fondo.

Muchas gracias. (Aplausos.—Un sefor diputado:
Muy bien.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Adelante, sefior Rajoy.

El sefior RAJOY BREY: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Sefior presidente del Gobierno, el tinico que lo inter-
preta asi es usted. (Rumores.) Basta con leer lo que dije-
ron ayer sus socios parlamentarios en el debate que se
produjo en esta misma Cdmara, lo que dicen todos los
medios de comunicacion, lo que dice el sefior Straw y, lo
que es peor, lo que dice el sefior Caruana. Yo quiero
decirle que mi partido no acepta este acuerdo; este es el
desprecio mds absoluto hacia lo que significa nuestra
propia dignidad nacional (Rumores.); esto rompe el
principio bdsico del contencioso entre dos partes, porque
se coloca a Gibraltar en pie de igualdad, porque se le da
un derecho de veto en lo esencial, porque rompe con el
proceso de Bruselas, porque refuerza la posicién interna-
cional de Gibraltar, porque es un giro copernicano en
nuestra politica exterior, porque va mds alld de la doctri-
na internacional, porque se hace a cambio de nada, por-
que es una muestra mas de una ingenuidad increible y
que no se ha consultado con nadie. Sefior Rodriguez
Zapatero, fue el sefior Caruana el que se negé a la pro-
puesta del sefior Piqué, que estaba muy avanzada por
cierto, con las autoridades del Reino Unido.

Le quiero decir una cosa, sefior presidente, en Espa-
fia se habla en este momento demasiado de soberania;
hace usted demasiadas concesiones. Ahora tiene usted
unos retos muy dificiles, y le digo que todo el mundo
toma nota de su debilidad. Desde luego también le
quiero decir que este partido serd el garante de que no
se hagan disparates en lo que se refiere a la soberania
nacional, sépalo usted. (Aplausos.—Rumores)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Gracias, sefior Rajoy.
Adelante, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): Muchas gracias, sefiora presidenta.

Sefior Rajoy, se empefia en un discurso como el de
ayer en torno a la debilidad y a los logros del Gobierno,
cuando cada dia tenemos un ejemplo que desmiente
rotundamente sus afirmaciones y su estrategia. Por
ejemplo, hoy ha habido un magnifico acuerdo de pesca
en la Unién Europea (Aplausos.), después de una pro-
puesta de la Comisién, enormemente positiva para los
intereses espaiioles. Se partia de una reduccién del 90
por ciento y ahora se mantiene practicamente todo lo
que significa la actividad pesquera. (Rumores.) Eso
son logros; hechos: hacer una buena politica exterior
en la Unién Europea. Sobre Gibraltar, cuando vengan
los resultados hable (Varios sefiores diputados:
Ahora.—Rumores.); de momento sefior Rajoy creo
que debe hacer lo que otros hicimos en la oposicién
(Rumores.): apoyar lo que significa una politica de
Estado y del Gobierno. (Aplausos.)
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Gracias, sefor presidente.

— DEL DIPUTADO DON ANGEL JESUS ACE-
BES PANIAGUA, DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO POPULAR EN EL CONGRESO, QUE
FORMULA A LA SENORA VICEPRESIDEN-
TA PRIMERA DEL GOBIERNO Y MINISTRA
DE LA PRESIDENCIA: ;CONSIDERA LA
VICEPRESIDENTA QUE EL GOBIERNO
ESTA GENERANDO CONFIANZA? (Ndmero
de expediente 180/000468.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Sefiorias, continuamos con las preguntas dirigidas
a la vicepresidenta primera del Gobierno y ministra de
la presidenta.

En primer lugar, la pregunta del diputado don Angel
Acebes, del Grupo Parlamentario Popular en el Con-
greso.

Adelante, sefior Acebes.

El sefior ACEBES PANIAGUA: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiora vicepresidenta, vamos a ver si ordenamos los
turnos porque se pregunta sobre Gibraltar y nos contes-
tan sobre la pesca. Yo hoy lo que le quiero preguntar es
si considera el Gobierno que estd generando con sus
iniciativas y declaraciones confianza y estabilidad (Un
seiior diputado: Mucha, mucha.) en dos cuestiones
muy importantes: la politica econdmica y el modelo de
Estado.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Gracias, sefior Acebes.
Adelante, sefiora vicepresidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA DEL
GOBIERNO, MINISTRA DE LA PRESIDENCIA
Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO (Ferndndez de la
Vega Sanz): Muchas gracias, sefiora presidenta.

Sefioria, agradezco que me formule la misma pre-
gunta que me formulé su compaifiero sefior Zaplana el
pasado 29 de septiembre. Le contesto lo mismo que a
él, que si, que los ciudadanos cada dia confian més en
este Gobierno, a tenor de las encuestas. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Gracias, sefiora vicepresidenta.
Adelante, sefior Acebes.

El sefior ACEBES PANIAGUA: Gracias, sefiora
presidenta.

Seifora vicepresidenta, es verdad, pero es que desde
el 29 de septiembre todo ha ido a peor. (Varios sefiores
diputados: jAh!) Sinceramente creo que hay inquietud
por la politica econémica del Gobierno; son muchos
los organismos y los institutos de estudios econdmicos

que alertan sobre la falta de credibilidad y la descon-
fianza econ6mica. (Rumores.) Hoy quiero referirme a
un tema esencial, como es el modelo de Estado, en el
que estan generando inestabilidad e incertidumbre. La
situacidn que estos dias estamos viviendo es que mien-
tras estdn avanzando en las instituciones planes sece-
sionistas y rupturistas (Varios sefiores diputados:
iAh!—Rumores.) el presidente del Gobierno de Espa-
fia discute que esta sea una nacién. En Catalufa y en el
Pais Vasco el Partido Socialista promueve planes,
segun algunos de ellos acordados con el presidente del
Gobierno (y para que no me acusen de crispar voy a
citar algunas de las expresiones utilizadas en puiblico
por destacados socialistas, todos ellos con representa-
cién y mandato institucional en las dltimas 24 horas).
El modelo del Partido Socialista, de comunidad nacio-
nal (dicen ellos), lleva a Espafia a un modelo confede-
ral; es nacionalista; no cabe en nuestra Constitucion;
comunidad nacional es un término utilizado por Fran-
co, Hitler y Pinochet (Rumores.); estin provocando
division e inestabilidad y no se puede confundir con
pluralismo. Claro que no se puede confundir con plura-
lismo la falta de convicciones y el desestimiento. El
presidente del Gobierno ha elegido entre todas las
opciones las mas equivocada, mds nacionalismo y
menos Espafia, y a nacionalismo, sefiorias, siempre les
van a ganar los nacionalistas. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén iPique-
ras): Gracias, sefior Acebes.
Adelante, sefiora vicepresidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA DEL
GOBIERNO, MINISTRA DE LA PRESIDENCIA
Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO (Ferndndez de la
Vega Sanz): Gracias, sefiora vicepresidenta.

Hablando de confianza he de decirle que los ciuda-
danos confian en nosotros, es verdad. ;Por qué? Por-
que cumplimos nuestros compromisos, porque trabaja-
mos para resolver sus problemas y porque no les
engafiamos, sefior Acebes. La repeticion es una técnica
de propaganda sobradamente conocida con muchos
ejemplos histéricos, pero una cosa no por mucho repe-
tirla se convierte en verdad, y los ciudadanos son cons-
cientes de que uno de los mayores empefios de este
Gobierno es no defraudar el inmenso caudal de con-
fianza que nos han depositado, y para ello trabajamos
todos los dias. Es verdad que hay un debate territorial y
es verdad que en ese debate territorial, sefioria, el
Gobierno ha puesto los limites y estd dejando que la
gente hable con tranquilidad. Se trata de trabajar (por
eso le voy a dar la receta de por qué confian en noso-
tros, que es lo que le preocupaba) con la vista puesta en
la defensa de los intereses de la mayoria, con el oido
atento a las demandas que formulan y los problemas
que le preocupan a los ciudadanos, con la voz presta a
decir siempre la verdad, sefior Acebes, y el tacto listo
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para asumir responsabilidades propias, ya sea en los
aciertos, ya sea en los errores. (Rumores.) Los tltimos
datos demoscopicos (se lo decia antes) muestran que
los ciudadanos estdn de acuerdo con la accién del
Gobierno, de ahi que nos renueven su confianza. Por
tanto, habrd que empezar a pensar que son ustedes los
unicos empefados en hacer oidos sordos a la realidad,
en ponerse las gafas de no ver, los guantes de no palpar
y la voz de no aceptar que tenemos una realidad pluri-
nacional, una realidad plural, un pais en el que se puede
debatir y que, desde luego, las reformas se hardn con
arreglo a lo establecido en la Constitucién y con los
limites que hemos marcado. Sefior Acebes (le reitero)
este Gobierno estd llevando a la practica los proyectos
que la mayoria de los ciudadanos han avalado en las
urnas con sus votos y, por ello, se fian de nosotros. Yo,
desde aqui quiero decirles que no les vamos a defrau-
dar, que no vamos a fallar a los ciudadanos en la con-
fianza que han depositado en nosotros. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Muchas gracias, sefiora vicepresidenta.

— DEL DIPUTADO DON EDUARDO ZAPLANA
HERNANDEZ-SORO, DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO,
QUE FORMULA A LA SENORA VICEPRESI-
DENTA PRIMERA DEL GOBIERNO Y
MINISTRA DE LA PRESIDENCIA: ;PIENSA
EL GOBIERNO ALCANZAR EN 2005 UN
PACTO QUE LE GARANTICE UNA
MAYORIA PARLAMENTARIA ESTABLE?
(Ndmero de expediente 180/000469.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Continuamos con la pregunta que realiza el dipu-
tado don Eduardo Zaplana, del Grupo Parlamentario
Popular. (Rumores.)

Sefiorias, por favor, silencio.

Adelante, sefior Zaplana.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Sefio-
ra vicepresidenta, doy por formulada la pregunta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Muchas gracias, sefior Zaplana. (La sefiora Cuni-
llera i Mestre: Es que no se la sabe.)

Adelante, sefiora vicepresidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA DEL
GOBIERNO, MINISTRA DE LA PRESIDENCIA
Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO (Fernandez de la
Vega Sanz): Sefioria, el Gobierno tiene una mayoria
parlamentaria estable. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Gracias, sefiora vicepresidenta.
Adelante, sefior Zaplana.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Gra-
cias, sefiora presidenta.

Sefioria, llevan ya ocho meses gobernando y en estos
ocho meses en cada votacién importante han tenido que
pagar el precio que les han exigido Esquerra Republi-
cana e Izquierda Unida o han caido y estan en situacion
de morosidad, como acaba de denunciar el portavoz del
PNV. EIl resultado de esta forma de gobernar es ya
conocido: un dia salta por los aires la estabilidad presu-
puestaria; otro dia la existencia del valenciano (Rumo-
res.); otras veces anuncian el traslado forzoso de la
sede de algin organismo a Barcelona o dan la vuelta a
los Presupuestos Generales del Estado hasta dejarlos
irreconocibles, como esta mafiana, porque todavia no
sabemos lo que hemos votado. (Rumores.) Pues, sien-
do todo esto grave, lo peor desgraciadamente estd por
venir. Ya nos estdn preparando ustedes sobre la irrele-
vancia que tiene el término nacién o sobre la nueva
configuracién de Espafia como nacién de naciones.
Sefiorias, sinceramente asi no pueden seguir. Es mejor
que lleguen ustedes a un pacto, publico y escrito, por
incémoda que pueda ser esa foto para el seflor Rodri-
guez Zapatero; al menos de una vez acoten las cesiones
que van a realizar. Nuestro deber como oposicién es
exigirle que nos cuente como piensa gobernar en el
préximo ejercicio porque nadie se cree (ha quedado
patente hace un momento) que sus cesiones y sus
acuerdos puedan ser gratis; no lo son, como ha queda-
do palpablemente claro esta misma tarde.

Afortunadamente, ya empiezan a sonar alarmas
importantes en el seno de su propio partido por lo que
puede venir encima. No pueden abrir un nuevo curso
politico poniendo todo permanentemente a subasta.
Sefioria, esto no es crispacion ni soledad, ninguna de
esas dos situaciones nos acompaiia; deje ya, sefioria, de
perseguir curas, jueces y a la oposicién y dediquese de
verdad a defender los intereses de los ciudadanos espa-
fioles. (Aplausos.—El seiior Martinez Sanjuan: Ave
Maria Purisima. — El sefior Villarrubia Mediavi-
lla: ;Qué barbaridad!—Varios seiiores diputados
pronuncian palabras que no se perciben.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Gracias, sefior Zaplana.
Adelante, sefiora vicepresidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA DEL
GOBIERNO, MINISTRA DE LA PRESIDENCIA
Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO (Fernindez de la
Vega Sanz): Sefior Zaplana, no me sorprende que usted
todavia no se haya dado cuenta de que con nuestra
mayoria estable se han aprobado en esta legislatura mas
de una ley por mes, con el acuerdo de la mayoria que
usted no acepta que ha salido de las urnas: Ley de
morosidad, Ley de horarios comerciales, se han conva-
lidado todos los decretos leyes que hemos traido,
indemnizaciones del Yak, del Prestige, emisiones,
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inundaciones; algunas incluso se han aprobado, sefior
Zaplana, por unanimidad, como ha ocurrido esta mafia-
na con la Ley de proteccion integral frente a la violen-
cia de género y la Ley del Consejo de Estado. Hoy
mismo hemos aprobado los Presupuestos Generales del
Estado; lamento que usted no se haya enterado de lo
que ha votado. (Rumores.) Esta, sefioria, es la expre-
sién de la voluntad mayoritariamente manifestada por
los ciudadanos hace apenas nueve meses, aunque a
usted no le guste. Entonces el mensaje de los ciudada-
nos fue muy claro: querian una mayoria estable que se
forjara sobre la base del didlogo, negociando, buscando
y alcanzando acuerdos; asi lo estamos haciendo. Para
que lo entienda bien, sefior Zaplana, tenemos un méto-
do de trabajo que es el didlogo, la negociacién y el
acuerdo; tenemos unos principios, sefior Zaplana, que a
lo mejor usted no los tiene: el pluralismo, la lealtad, la
integracién y la cooperacién; tenemos unos objetivos,
seflor Zaplana: los que dijimos en la investidura; y tene-
mos unos resultados: los que garantiza esta mayoria
parlamentaria estable.

Sefior Zaplana, creo que el hecho de que el sefior
Acebes y usted intercambien y repitan las mismas pre-
guntas semana tras semana sélo puede obedecer a dos
circunstancias: o bien estdn ustedes absolutamente des-
coordinados, o bien el Gobierno lo hace tan bien que
no les deja espacio para la critica. (Rumores.—Risas.)
Usted verd, sefior Zaplana, con qué version se queda.
Aunque, mirdndolo bien, no resultan excluyentes. La
verdad es que el Gobierno cree, después de oirle, que
lo esta haciendo razonablemente bien; todo lo contrario
que ustedes, sefior Zaplana. (Aplausos.—Rumores.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Gracias, sefiora vicepresidenta.

— DEL DIPUTADO DON ANDRES AYALA
SANCHEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR EN EL CONGRESO, QUE FOR-
MULA A LA SENORA VICEPRESIDENTA
PRIMERA DEL GOBIERNO, MINISTRA DE
LA PRESIDENCIA Y PORTAVOZ DEL
GOBIERNO: ;QUE DIRECTRICES MAR-
CAN LA COMUNICACION INSTITUCIO-
NAL DEL GOBIERNO? (Numero de expedien-
te 180/000470.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Continuamos, sefiorias, con la pregunta del dipu-
tado don Andrés Ayala, del Grupo Parlamentario Popu-
lar en el Congreso.

Adelante, sefior Ayala.

El sefior AYALA SANCHEZ: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Sefiora vicepresidenta, ;qué directrices marcan la
comunicacion institucional del Gobierno? (Rumo-

res.—El seiior Cuesta Martinez: ;Y no la hace
Zaplana?)

La seiiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Gracias, sefior Ayala.

Por favor, seforias, silencio.

Adelante, sefiora vicepresidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA DEL
GOBIERNO, MINISTRA DE LA PRESIDENCIA
Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO (Fernandez de la
Vega Sanz): Sefioria, permitame que le haga, con todo
respeto, una matizacién importante: nos son directrices
lo que rigen nuestra comunicacién institucional, son
principios. Concretamente, tres: transparencia, respeto
y veracidad. (Aplausos.—Varios sefiores diputados:
iMuy bien!—Rumores.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Gracias, sefiora vicepresidenta.
Adelante, sefior Ayala.

El sefior AYALA SANCHEZ: Gracias, sefiora pre-
sidenta.

Sefiora vicepresidenta, ya sabia yo que me iba a salir
con la receta. ;Le parece que el anuncio del Ministerio
de Fomento que se estd emitiendo a diestro y siniestro
en las televisiones responde a esos principios? (Es que
esta carretera o este tren han sido ustedes capaces de
hacerlos en estos ocho meses? (Risas.—Rumores.)
(Ustedes, que han bajado la inversion en carreteras el
17 por ciento, y el 31 por ciento en ferrocarriles? No,
claro que no; los pueden enseflar porque se los han
encontrado hechos. (Rumores.—Risas.—Una sefiora
diputada: ;Ya ves!) Y tienen el cinismo de decirles a
los espaiioles que, gracias a su esfuerzo y a las ayudas
europeas, se hacen carreteras. ;Qué ayudas, si Espafia
las va a perder porque van a ser incapaces de compro-
meter las que tenemos concedidas antes de 20077

Sefiora vicepresidenta, hasta mafiana no van a dar a
conocer —que no a aprobar— el plan que dice las
infraestructuras que van a hacer. ;Cémo pueden estar
vendiéndolas como hechas desde hace mas de una
semana, con esos principios? Su politica no es de
comunicacién, es de manipulacion y propaganda.
(Risas.—Rumores.) Se dedican a intoxicar desde el
Gobierno. Por cierto, ;van a cesar al director del gabi-
nete del ministro Caldera, participan de su forma de
actuar o actia bajo sus directrices? (Contintian los
rumores.) Ustedes se gastan en propaganda falsa lo
que el Partido Popular ha invertido en infraestructuras.
(Un sefior diputado: ;Muy bien!) Esa es su manera de
manipular: apuntarse como suyos los éxitos del Partido
Popular, y adjudicarle al Partido Popular sus fracasos;
y todo ello con dinero ptiblico.

La ministra de Fomento lo ha parado todo: las carre-
teras y los ferrocarriles. Todo el anuncio estd rodado en
obras realizadas durante los ocho dltimos afios. Esto

2948



CONGRESO

22 DE DICIEMBRE DE 2004.—NUM. 61

tiene solo un nombre: parasitar la labor del Gobierno
anterior. El Ministerio de Fomento no estd en marcha,
estd parado. Ya sabemos cudles son sus principios:
manipulacién, propaganda sectaria e intoxicacion.
(Risas.—Rumores y Protestas.) Manipulacién intere-
sada, con ejemplos como el de que los reyes iban a
venir al Congreso el dia de la Constitucién. Propagan-
da sectaria encubierta, con programas como Cincuenta
y nueve segundos o Las cerezas,; e intoxicacién, como
los seguros del sefior Bono, aunque aqui le sali6 el tiro
por la culata. (Rumores.)

Sefiora, pero usted, genio y figura hasta la sepultura.

Muchas gracias. (Aplausos.—Rumores.—Varios
sefiores diputados: ;Muy bien!)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Sefior Ayala, no he querido interrumpirle. Por
favor, sefiorfas, guarden silencio durante la sesion de
control. Si no, es imposible que nos hagamos las pre-
guntas y las respondamos.

Adelante, sefiora vicepresidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA DEL
GOBIERNO, MINISTRA DE LA PRESIDENCIA
Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO (Ferndndez de la
Vega Sanz): Seflor Ayala, nuestra comunicacion insti-
tucional, mal que le pese, consiste en facilitar informa-
cién. (Rumores.) Toda la informacién de la que dispo-
ne el Gobierno, de manera fluida y accesible. En eso
consiste la transparencia; que, por cierto, s un requisi-
to indispensable de la calidad democratica. Transpa-
rencia informativa, que no propaganda, para que los
ciudadanos se formen su criterio y exista una opinién
publica libre.

Por ello, la comunicacién institucional de este
Gobierno esta basada en el respeto. Respeto a la ver-
dad, comunicando hechos y datos. Respeto a los ciuda-
danos, que exigen —y deben recibir— informacion
veraz, y no tener que soportar invectivas o descalifica-
ciones. Respeto a los medios de comunicacién, promo-
viendo su funcién y su independencia, y facilitando su
trabajo de forma neutral. Por eso precisamente, por res-
peto institucional a los ciudadanos y a los medios, no
se vierten criticas descalificadoras de planteamientos o
personas que discrepan de las posiciones del Gobierno,
como hacia su portavoz en el Consejo de Ministros.
(Rumores.) Por lo mismo, por respeto institucional a
los ciudadanos, para que esté usted tranquilo, sefior
Ayala, preparamos una ley que regulard la comunica-
cién y la informacién institucional para que no se
pueda volver a hacer propaganda con dinero publico,
amparandose en el gran paraguas de las campaifias ins-
titucionales de las que su portavoz es tan experto. (Pro-
testas.) Sefior Ayala, una ley que evitard que se puedan
repetir los abusos en beneficio de parte o de partido que
han sufrido los ciudadanos, que hemos padecido todos
durante ocho afios en que muchos de sus compafieros

de escafio formaban parte del Gobierno y hoy estian
siendo denunciados por el Tribunal de Cuentas.
(Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Gracias, sefiora vicepresidenta. (Rumores.)

Seforias, les voy a acabar pidiendo un poco de espi-
ritu navidefio esta tarde y un poco de respeto entre
todos.

— DE LA DIPUTADA DONA ANA PASTOR
JULIAN, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR EN EL CONGRESO, QUE
FORMULA A LA SENORA VICEPRESIDEN-
TA PRIMERA DEL GOBIERNO, MINISTRA
DE LA PRESIDENCIA Y PORTAVOZ DEL
GOBIERNO: ;CONSIDERA LA VICEPRESI-
DENTA QUE EL PRESIDENTE ESTA CUM-
PLIENDO SU COMPROMISO DE HACER
DE ESTA «LA LEGISLATURA DEL
DIALOGO Y DEL ENTENDIMIENTO»?
(Ndmero de expediente 180/000471.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Pregunta de la diputada dofia Ana Pastor Julidn,
del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso. Ade-
lante, sefiora Pastor.

La sefiora PASTOR JULIAN: Sefiora presidenta,
doy por reproducida mi pregunta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Gracias, sefiora Pastor.
Adelante, sefiora vicepresidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA DEL
GOBIERNO, MINISTRA DE LA PRESIDENCIA
Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO (Fernandez de la
Vega Sanz): Seforia, porque conozco su disposicion y
su talante sé que compartird conmigo que didlogo y
entendimiento son valores esenciales para la conviven-
cia. Y le afirmo: si, el sefior presidente del Gobierno
estd haciendo la bandera del entendimiento y del didlo-
go esta legislatura. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Gracias, sefiora vicepresidenta.
Adelante, sefiora Pastor.

La sefiora PASTOR JULIAN: Sefiora vicepresiden-
ta, no es necesario que yo le recuerde esta tarde aqui
las imposiciones del Gobierno socialista que gran parte
de la sociedad espafiola estamos padeciendo. La secta-
ria paralizacién de la Ley de Calidad de la Ensefanza,
el PHN, el Plan Galicia, el trdgala de la justicia (esa ley
que es conocida como ley exprés) para intentar —creo
yo— mangonear a aquellos que no se dejan mangonear
(Rumores.), o los nombramientos sectarios (por cierto,
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en contra de su programa electoral) del CNI o de
Radiotelevisiéon Espanola. Me gustaria, sefiora vicepre-
sidenta, con todo el respeto, de mujer a mujer (Varios
sefiores diputados: ;Ohhh!) que me explicara cudl es
exactamente el concepto de didlogo, el suyo y el del
presidente del Gobierno que, perdéneme, después de lo
que hemos visto ya no es el presidente del talante.
(Rumores.)

Sefiora vicepresidenta, sus constantes descalificacio-
nes, ese hostigamiento que les ha entrado de pronto
contra algunos, ese desprecio que tienen ustedes, ese
flirteo que tienen ustedes con partidos ilegales, esa
—perdénenme— falta de didlogo hasta incluso interno,
y le pongo el ejemplo claro de los militantes socialistas
vascos que le tienen que recordar a ustedes de impre-
sentable, innecesaria, inadecuada, il6gica y sencilla-
mente un error de bulto esa propuesta que ustedes
hacen. Se lo dicen sus concejales. Y por si fuera poco,
seflora vicepresidenta, ustedes le ofrecen 10.000 euros
a cada una de las organizaciones del Consejo Escolar.
(Para qué? Contéstenos usted. Y le decia que de mujer
a mujer (Rumores.) porque a las mujeres nos gusta la
concrecion. Ustedes, seflora vicepresidenta, no creen
en el didlogo con la sociedad y menos en el consenso.
El didlogo, sefiora Fernandez, se practica, no se com-
pra, y el caudal de ustedes a dia de hoy —se lo digo
con todo respeto— es como el caudal que llega a Mur-
cia del agua del trasvase del Ebro. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Gracias, sefiora Pastor.
Adelante, sefiora vicepresidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA DEL
GOBIERNO, MINISTRA DE LA PRESIDENCIA
Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO (Fernandez de la
Vega Sanz): Gracias, sefiora presidenta.

Sefiora Pastor, entendimiento viene de intelligere:
usar la inteligencia, la capacidad de entender, usar el
juicio. El entendimiento requiere el reconocimiento del
otro, suele asociarse a claro porque requiere inteligen-
cia, y a recto, no enturbiado por prejuicios. Y debe ser,
sefiora Pastor, mutuo, con disposicién para aceptar lo
propio de cada uno y también las diferencias.

Sefiora Pastor, estoy segura de que si prevaleciese su
talante y se sobrepusiese a la parte mds beligerante de
su grupo parlamentario nos entenderiamos en la mayo-
ria de los pasos que hay que alcanzar para ese objetivo
de entendimiento. Por empezar, podriamos ponernos
de acuerdo en lo que es necesario para el entendimien-
to politico porque lo primero que hay que hacer es un
diagnéstico de los problemas, de muchos problemas.
En segundo lugar, tener la voluntad de alcanzar solu-
ciones razonables y seguramente encontrariamos solu-
ciones comunes. En algunos casos ha ocurrido ya,
sefiora Pastor. Por ejemplo, en la Unién Europea, en la
Constitucién europea, en leyes como la que hemos

aprobado esta mafiana sobre la violencia de género. Sin
embargo, podria ocurrir seguramente con su talante en
muchos otros temas, en el didlogo social, en sanidad,
que usted conoce bien y sabe cémo nos forzaron a
aceptar las transferencias, y en muchas otras cuestiones
bésicas y esenciales para la convivencia. Sefiorfa, estoy
convencida de que usted por caricter y por formacién
se mueve mejor en la moderacioén y en la critica razo-
nada que en el tremendismo y la visceralidad que le
impone la direccién de su grupo parlamentario. Como
estoy convencida de que los ciudadanos recibirian con
alivio que en su partido se abriese paso su manera de
hacer oposicién, porque como diria Borges, ya que
usted lo mencionaba también, la mejor cosa que regis-
tra la historia universal es el descubrimiento del didlo-
go, pero del didlogo de verdad. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Muchas gracias, sefiora vicepresidenta.

— DE LA DIPUTADA DONA MARIA SALOM
COLL, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR EN EL CONGRESO, QUE FOR-
MULA A LA SENORA VICEPRESIDENTA
PRIMERA DEL GOBIERNO, MINISTRA DE
LA PRESIDENCIA Y PORTAVOZ DEL
GOBIERNO: ;PUEDE AFIRMAR LA VICE-
PRESIDENTA QUE EL ANO PROXIMO TER-
MINARAN LOS GRAVES PROBLEMAS DE
DESCOORDINACION DEL GOBIERNO, DE
LOS QUE ES RESPONSABLE? (Numero de
expediente 180/000472.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Finalmente, la pregunta que realiza la diputada
dofia Marfa Salom, del Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso.

Adelante, sefiora Salom.

La sefiora SALOM COLL: Muchas gracias, presi-
denta.

Sefora vicepresidenta, ;terminaran el préximo afio
los graves problemas de descoordinacion de su Gobier-
no, de los cuales usted es la responsable? (Rumores.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Gracias, sefiora Salom.
Adelante, sefiora vicepresidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA DEL
GOBIERNO, MINISTRA DE LA PRESIDENCIA
Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO (Fernandez de la
Vega Sanz): Sefioria, al igual que le he dicho a sus com-
pafieros de escafio, no sélo no tengo inconveniente
alguno en responder semana tras semana las preguntas
que me formulan, aunque sean siempre las mismas,
sino que agradezco la oportunidad que me brindan para
poder informar a los ciudadanos de la accién de
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Gobierno. Respondiendo concretamente a su pregunta,
es verdad, este Gobierno trabaja de manera coordinada
para cumplir sus compromisos contraidos con la mayo-
ria de los ciudadanos con orden, con calendario y con
objetivos. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Gracias, sefiora vicepresidenta.
Adelante, sefiora Salom.

La sefiora SALOM COLL: Sefiora vicepresidenta,
esto no es cierto. En su Gobierno existe descoordina-
cién y por estar descoordinados ni siquiera se ponen
de acuerdo en el concepto de Espaifia. (Rumores.) Ni
siquiera en eso. El presidente del Gobierno habla de
que la nacién es un concepto discutible y discutido. El
ministro de Defensa dice que Espaiia es una e indivisi-
ble. El presidente de la Generalitat catalana ni quiero
pensar ya lo que piensa de Espaiia. (Rumores.) En el
Pafs Vasco hablan de incluir otro concepto de comuni-
dad nacional. Ustedes no se ponen de acuerdo ni se
coordinan en lo que es Espafia y le podria contar
muchos otros ejemplos: Los descuentos de los libros
de texto, si tiene que haber deducciones o no en el
impuesto sobre la renta en materia de vivienda o en
materia de los planes de pensiones o la dltima de ayer,
que existen discrepancias en su Gobierno, sefiora vice-
presidenta, sobre si hay que opinar o no en cuanto a la
libertad del imédn. Ni siquiera en eso se ponen de
acuerdo. (Rumores.)

Cada ministro tiene su agenda propia y en ninguna
estdn los espafioles en primera pagina (Contindan los
rumores.) Su descoordinacién es un peligro porque
genera desconfianza y yo que vengo de Baleares sé lo
que es eso. En Baleares habia descoordinacién, habia
enfrentamientos sectoriales, alli era con los agriculto-
res y con los hoteleros. Eso gener6 desconfianza y
Baleares, de ser la primera comunidad auténoma de
Espafia en crecimiento econémico, pasé a la cola. Y
Baleares era la primera comunidad en materia turistica
y perdimos el liderazgo. (Rumores.) En Baleares retro-
cedimos cuando goberné un conjunto de partidos de
todos contra el Partido Popular. Lo mismo que pasa
aqui. Sefiora vicepresidenta, vayan con cuidado que les
puede pasar lo mismo que en Baleares: que retroceda-
mos, que Espafia retroceda con ustedes y los espaiioles
no nos merecemos esto. Créame, los espaifioles no nos
merecemos retroceder con su Gobierno.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Gracias, sefiora Salom.
Adelante, sefiora vicepresidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA DEL
GOBIERNO, MINISTRA DE LA PRESIDENCIA
Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO (Fernandez de la
Vega Sanz): Muchas gracias, sefiorfa.

Sefiora Salom, entiendo que le haya tocado a usted
cerrar esta sesién de preguntas parlamentarias con una
cierta retdrica dura. Yo me alegro de que su grupo le
haya dado la oportunidad de participar, han democrati-
zado la sesion de control al Gobierno, le doy la enhora-
buena, creo que es muy positivo que las mujeres jove-
nes entren también en esta forja parlamentaria.
(Protestas.) Me alegro. Y le voy a decir una cosa: lo
entiendo, lo respeto y la creo. Pero, sefiora Salom, a
veces lo que ocurre es que, cuando se ignoran las cosas,
se tiende a magnificar. Hay datos de la realidad que son
contundentes, son muy tozudos y van a demostrar algu-
nas de sus inexactitudes. Este Gobierno lleva aproba-
dos en ocho meses 1.700 acuerdos en el Consejo de
Ministros, pensando en los ciudadanos, cerca de mil
decretos, una ley por mes. Todo eso, sefiora Salom, no
se puede hacer sin coordinacién. Todo eso pone de
manifiesto que hay un acuerdo, que hay unos objetivos,
que hay unos principios, que hay una coordinacién y
que el Consejo de Ministros se expresa todos los vier-
nes a través de todo eso que viene en el Boletin Oficial
del Estado, que le recomiendo que se lo mire, porque
ahi hay muchas soluciones para los problemas de los
ciudadanos. (Rumores) Le recomiendo que lo mire.

Si a usted todos estos datos no le resultan clarifica-
dores es porque, evidentemente, el ejemplo que tiene
de la direccidn en la coordinacién de su grupo no es lo
mejor. De todas formas, aunque el sefior Rajoy no estu-
viese de acuerdo, le voy a poner un ejemplo de coordi-
nacién de las administraciones: La Expo de Zaragoza.
Fue un éxito de los zaragozanos, de los aragoneses, de
la diplomacia, del Gobierno... (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacoén i Piqueras):
Sefiora vicepresidenta, lo siento, se acab6 su tiempo.

— DEL DIPUTADO DON RAFAEL ESTRELLA
PEDROLA, DEL GRUPO PARLAMENTA-
RIO SOCIALISTA DEL CONGRESO, QUE
FORMULA AL SENOR MINISTRO DE
ASUNTOS EXTERIORES Y DE COOPERA-
CION: ;QUE VALORACION HACE EL
GOBIERNO DEL COMUNICADO CONJUN-
TO SOBRE GIBRALTAR HECHO PUBLICO
EL PASADO DiA 16 DE DICIEMBRE?
(Numero de expediente 180/000477.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Continuamos, sefiorias, con las preguntas que se
realizan al ministro de Asuntos Exteriores y de Coope-
racioén. (Rumores.) Sefiorias, la sesidon de control con-
tinda y lo hace con la pregunta que realiza el diputado
don Rafael Estrella, del Grupo Parlamentario Socialista
en el Congreso.

Adelante, senor Estrella.
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El sefior ESTRELLA PEDROLA: Sefiora presi-
denta, de hombre a mujer, muchas gracias por darme la
palabra.

Al sefior Rajoy le regalaron ayer una bicicleta. Sé
que se va a saber mantener enhiesto sobre la bicicleta,
pero en una pdjara tal que no sabemos si van hacia el
monte o hacia el abismo. La pédjara es manifiesta en
politica exterior. En Gibraltar, en el debate que acaba
de producirse entre el sefior Rajoy y el presidente del
Gobierno, ha quedado manifiestamente claro que Espa-
fla mantiene {ntegramente su posicion, sus derechos en
lo que se refiere a la soberania sobre Gibraltar. Quedd
claro también ayer que en politica exterior, y en parti-
cular en Gibraltar, ante la nueva estrategia que pretende
poner en marcha el Gobierno hay un consenso de nuevo
de ocho menos uno. Finalmente, ha quedado claro tam-
bién que en el tema de Gibraltar el Partido Popular
practica una deslealtad que puede poner en peligro los
intereses de Espafia. Como esto ha quedado todo claro
por el presidente del Gobierno y el sefior Rajoy, se reti-
ra la pregunta. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Gracias, sefior Estrella.

— DEL DIPUTADO DON JUAN MOSCOSO DEL
PRADO HERNANDEZ, DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO SOCIALISTA DEL CONGRESO,
QUE FORMULA AL SENOR MINISTRO DE
ASUNTOS EXTERIORES Y DE COOPERA-
CION: ;QUE PERSPECTIVAS SE ABREN, A
JUICIO DEL GOBIERNO, EN MATERIA DE
REFORMA DE NACIONES UNIDAS, CON LA
PUBLICACION DE LAS CONCLUSIONES
DEL GRUPO DE ALTO NIVEL? (Nimero de
expediente 180/000459.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Continuamos con la pregunta siguiente, que reali-
za el diputado don Juan Moscoso del Prado al ministro
de Asuntos Exteriores.

Adelante, sefior Moscoso.

El sefior MOSCOSO DEL PRADO HERNAN-
DEZ: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Sefior ministro, como usted bien sabe, el multilatera-
lismo efectivo, la defensa de la legalidad internacional,
la reivindicacién de Naciones Unidas como garante
efectivo de la paz y seguridad internacionales son la
base de la nueva politica exterior de este Gobierno. Tal
y como el presidente del Gobierno expuso en su discur-
so de investidura, nuestra accién exterior privilegia la
diplomacia, el didlogo —cuyos resultados son mas que
obvios—, la cooperacién y el respeto a los principios
de la Carta de Naciones Unidas. Asf lo especifica tam-
bién claramente nuestro programa electoral. Como
usted ya ha explicado ante esta Cdmara en compare-
cencias anteriores, la reforma del sistema de Naciones

Unidas debe buscar democratizar sus instituciones,
renovar sus agencias sectoriales y crear nuevos organi-
gramas que respondan a los retos actuales, dotados de
recursos financieros y humanos que garanticen su efi-
cacia. El Gobierno espafiol viene apoyando activamen-
te esta linea de reforma, con clara voluntad politica, asi
como la necesidad de acelerar el ritmo de cumplimien-
to de los objetivos de la declaracién del Milenio. Todos
sabemos que las Naciones Unidas deben ser también
un instrumento eficaz y util en la lucha contra la pobre-
za, si no la reforma no sera efectiva.

El Gobierno espafiol ha aportado en los tdltimos
meses ideas nuevas a este debate, como la aportada por
nuestro presidente en la dltima asamblea general de
Naciones Unidas con el fin de instaurar una alianza de
civilizaciones. En este marco de reforma de Naciones
Unidas totalmente en marcha, que empez6 hace ya mas
de 10 afios, el sefior Kofi Annan establecié un grupo de
alto nivel con el fin de formular nuevas ideas acerca del
tipo de normas que necesitan las Naciones Unidas para
ser eficaces en el siglo XXI. El secretario general ha
afirmado que el documento que este grupo acaba de
presentar hace unos dias solamente, un documento que
se llama Un mundo mds seguro, la responsabilidad que
compartimos, contiene una vision nueva y audaz de la
seguridad colectiva para el siglo XXI. En este marco,
sefior ministro —ya termino—, ;qué perspectivas se
abren a juicio del Gobierno con la publicacién de las
conclusiones de este también llamado grupo de sabios?

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Muchas gracias, sefior Moscoso.
Adelante, sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIO-
RES Y DE COOPERACION (Moratinos Cuyaubé):
Gracias, sefiora presidenta.

Como bien ha sefialado, las sefias de identidad de la
politica exterior de este Gobierno es una apuesta clara
por el multilateralismo eficaz y en ese multilateralismo
eficaz, l6gicamente, apoyamos todos el esfuerzo de
Naciones Unidas. Légicamente, cuando estamos en el
umbral del 60.° aniversario de Naciones Unidas, cuan-
do la comunidad internacional estd dedicada a la refor-
ma del sistema de Naciones Unidas, el Gobierno esta
trabajando intensamente para dar respuesta a las reco-
mendaciones, a los informes presentados dentro del
marco de Naciones Unidas e impulsados por el secreta-
rio general, sefior Kofi Annan. El dltimo informe del
grupo de alto nivel, que ha sido presentado en las dos
ultimas semanas, nos indica ya el camino por el que los
grandes expertos internacionales quieren liderar el
debate y, por tanto, las recomendaciones que hard suyas
el secretario general y que presentard en la cumbre de
septiembre para revisar las perspectivas del milenio en
el afio 2005. En ese sentido, consideramos que el infor-
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me presentado va en la direccion de las preocupaciones
que siempre ha defendido el Gobierno y en general los
distintos grupos politicos de este hemiciclo.

Es verdad que hay otros informes, como el del ante-
rior presidente brasilefio, el sefior Cardoso, sobre la
participacién de la sociedad civil, y un informe impor-
tante sobre los objetivos del milenio, que presentara el
profesor Jeffrey Sachs. Todo ello alimentara lo que serd
un dltimo informe personal del secretario general y
abrird el debate para que tanto el club de amigos de la
reforma, del que forma parte Espafia, como el Kofi
Club, que es una iniciativa liderada por la diplomacia
italiana, nos permitan realizar una reflexiéon general.
Por eso mismo, dentro de la Comisién de Asuntos
Exteriores del Senado y del Congreso el Ministerio de
Asuntos Exteriores propuso la visita de una delegacién
de congresistas, de diputados y de senadores, para
poder participar y debatir en Nueva York el 27 de enero.
Yo espero que el grupo de la oposicién, el Grupo Popu-
lar, y otros se sumen a esta visita, puesto que estd en
juego la... (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Lo siento, sefior ministro, se acabd su tiempo.

— DEL DIPUTADO DON EDUARDO MADINA
MUNOZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA DEL CONGRESO, QUE FORMU-
LA AL SENOR MINISTRO DE ASUNTOS
EXTERIORES Y DE COOPERACION: ;QUE
VALORACION HACE EL GOBIERNO SOBRE
EL CONSENSO ALCANZADO EN EL AMBITO
DE LA UNION EUROPEA PARA LEVANTAR
LAS SANCIONES DIPLOMATICAS A CUBA?
(Numero de expediente 180/000460.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Continuamos con la pregunta que realiza el dipu-
tado don Eduardo Madina, del Grupo Socialista.

Adelante, sefior Madina.

El sefior MADINA MUNOZ: Gracias, sefiora presi-
denta.

Seflor ministro, quisiera sefalarle que el Grupo Socia-
lista hace una valoracién altamente positiva de los acuer-
dos que han sido adoptados en el marco de la Unién
Europea y por los que fundamentalmente se levantan las
acciones y las medidas restrictivas para con la isla de
Cuba. En nuestra lectura, destacamos que la accién
diplomaética del Gobierno de Espafia ha conseguido
resultados positivos en esta materia y la percepcion del
Grupo Socialista es que esta accién diplomadtica ha
ampliado algunos instrumentos que quisiera subrayar en
esta breve intervencién. Primero, el didlogo y, segundo,
la bisqueda del acuerdo internacional. Yo creo que sobre
su base Espaiia ha contribuido a que por fin se pase la
pagina de la estrategia de aislamiento y confrontacién
para con la isla y con el Gobierno de Cuba.

Se ha dicho basta al intento de imposicién de crite-
rios propios que, como casi todos los buenos diploma-
ticos saben, en materia de relaciones internacionales
nunca es buena compaiiera. La percepcién de mi grupo
es que los instrumentos deben ser didlogo y busqueda
de acuerdo para que las expectativas de éxito sean posi-
bles. Celebramos que nuestro Gobierno haya asentado
en ese sentido su actividad internacional bajo el para-
guas de estos dos instrumentos. Desde esta perspectiva
es desde donde se ha construido un espacio para el
acuerdo internacional, sustentado sobre la constatacion
de una evidencia: la necesidad de cambios en la estra-
tegia de la Unidn Europea hacia Cuba para que los ciu-
dadanos de la isla puedan elaborar con més solidez y
con mds confianza un principio de esperanza para un
futuro mejor.

La realidad —decia— es que las medidas restricti-
vas no daban resultado alguno. La realidad terca en la
historia nos decia que no daba resultado alguno esa
politica y por lo tanto obligaba a que algun actor inter-
nacional se decidiera en la exploracién de nuevas vias
de cardcter politico y diplomético que consiguiera
resultados tangibles en materia de democratizacién y
de avances sustanciales en materia de derechos huma-
nos. Hoy, gracias al Gobierno de Espafia y a su accién
internacional, a pesar de algunas interferencias intere-
sadas por parte de algunos que en estos momentos no
estdn en la Cdmara y de otros, el acuerdo en el marco
de la Unién Europea ha sido posible para que el levan-
tamiento de las medidas restrictivas sea una realidad.

Sefior ministro, quisiera sefialarle que el objetivo del
Grupo Parlamentario Socialista, grupo al que yo perte-
nezco, para con Cuba es de democratizacién, enten-
diendo ésta también como una creciente germinacion
de la actividad de la sociedad civil, la defensa de los
derechos humanos y la liberacién de todos los presos
en su conjunto... (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Lo siento, sefior Madina, se acabd su tiempo.
Adelante, sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIO-
RES Y DE COOPERACION (Moratinos Cuyaubé):
Gracias, sefiora presidenta.

Sefioria, como no podia ser de otra manera, la valo-
racion que hace el Gobierno de la decision del grupo de
trabajo de suspender la aplicacién de las medidas de
junio de 2003 es altamente positiva. Esperamos que se
consolide formalmente, a nivel ministerial, en el préxi-
mo mes de enero.

El Gobierno, desde que inici6 su andadura politica,
intenté mejorar la situacion de las relaciones con Cuba
y dentro del marco europeo. Esto no ha sido una victo-
ria exclusivamente de la diplomacia espafiola; es una
victoria para los cubanos y para Europa. Por lo tanto, lo
que se ha tratado siempre de alcanzar es que todas las
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medidas que se adopten se hagan de manera undnime y
consensuada por la Unién Europea.

Se nos dijo en este hemiciclo que Espafia estaba ais-
lada en Europa, que Espafia no contaba con los apoyos
suficientes, y Espafia ha contado con la unanimidad de
la Unién Europea. Y ha contado con la unanimidad de
la Unién Europea para suspender unas medidas que
eran instrumentales, que no iban més alld de la posi-
ciéon comun del afio 1996, que sigue Espafia mantenien-
do y defendiendo; que mantenia el didlogo y no la con-
frontacién con las autoridades cubanas; que queria
celebrar que los embajadores y los representantes
diplomadticos tuviesen interlocucién y capacidad de
influencia en las autoridades cubanas, y esto ha dado
sus frutos; sus frutos especificos, concretos: 14 disi-
dentes que habian sido encarcelados fueron liberados.
Y no es suficiente. Seguimos en didlogo con las autori-
dades cubanas para permitir y exigir que puedan ser
liberados todos los presos de conciencia, pero a través
del didlogo, la comprensién. Légicamente, el objetivo
que todos compartimos, y que el Partido Popular tiene
que compartir, es la democratizacidn, la defensa de los
derechos humanos y las libertades publicas de Cuba y
de todos los cubanos. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Gracias, sefior ministro.

— DEL DIPUTADO DON JULIO PADILLA
CARBALLADA, DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO POPULAR EN EL CONGRESO, QUE
FORMULA AL SENOR MINISTRO DE
ADMINISTRACIONES PUBLICAS: ;QUE
PIENSA HACER EL GOBIERNO ANTE EL
RECURSO ANUNCIADO POR LA FEDERA-
CION ESPANOLA DE MUNICIPIOS Y PRO-
VINCIAS POR SU DESACUERDO CON LA
LIQUIDACION DEL IMPUESTO DE ACTIVI-
DADES ECONOMICAS (IAE)? (Numero de
expediente 180/000473.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Continuamos, sefiorias, con las preguntas dirigi-
das al ministro de Administraciones Publicas. Pregunta
que realiza el diputado don Julio Padilla, del Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso.

Adelante, sefior Padilla.

El sefior PADILLA CARBALLADA: Gracias,
seflora presidenta.

Sefior ministro, la pregunta que hoy le haria el porta-
voz de Administraciones Publicas del Grupo Popular,
del principal grupo de la oposicidn, si el Reglamento lo
permitiera, es con qué criterios soslaya el Gobierno la
Ley del Gobierno y de la Administracién para designar
secretario de Estado a un rector de una universidad sin
depurar la incompatibilidad y sin conocer sus funcio-
nes, pero como no podemos hacerla, le formulo la que

figura en el orden del dia, que es, sefior ministro, ;qué
piensa hacer el Gobierno ante el recurso anunciado por
la Federacién Espafiola de Municipios y Provincias por
su desacuerdo con la liquidacion del impuesto de acti-
vidades econdmicas?

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Muchas gracias, sefior Padilla.
Adelante, sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS (Sevilla Segura): Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Sefioria, respecto a la pregunta que figura en el orden
del dia, respetarlo, estudiarlo y en su caso acatarlo; res-
pecto a la otra, le aseguro que con un criterio bastante
mdés estricto que el de algunas incompatibilidades que
autoriz6 el Gobierno del Partido Popular. (Aplausos.—
Rumores.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Gracias, sefior ministro.

Por si acaso no es una evidencia para muchos de
ustedes, estamos justamente en medio de la sesién de
control. Vamos a intentar seguir con ella.

Adelante, sefior Padilla.

El sefior PADILLA CARBALLADA: Sefior minis-
tro, naturalmente depende de las gafas. Su sefioria y yo
tenemos dioptrias y no sé quién tiene mas, por lo que
evidentemente el resultado puede ser diferente. Me
temo que las suyas estdn peor graduadas.

Dicho esto, ;se da cuenta, sefior ministro, de que ese
cooperativismo activo que predica el Gobierno del que
forma parte es una pura cantinela y que con ese recurso
entran ustedes en conflicto nada menos que con la
Administracién mds directa de los espafoles, estando
presidida la FEMP por un ilustre miembro del Partido
Socialista? Podria usted decir: A ustedes no les recu-
rrieron porque entonces la presidenta de la FEMP era
del Partido Popular. Efectivamente, pero ahora tienen
ustedes un conspicuo miembro del PSOE que impulsa
un recurso. ;Sabe por qué? Porque dejan ustedes a la
Administracién local, que es la Administracién que ven
los espafioles. Ademas, sefior Sevilla, en este momento
ven su cooperativismo, el suyo —que, dicho sea de
paso, a mi me parece el mds interesante—, bastante
huérfano de recursos. Naturalmente, eso pone de relie-
ve lo que supone todo, lo que supone su manera de
entender el didlogo: poco; lo que supone su manera de
entender las cosas: generalmente, a su medida; y, desde
luego, la poca generosidad para impulsar una reforma
de la Administracién local espaiiola.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Gracias, sefior Padilla.
Adelante, sefior ministro.
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El sefior MINISTRO DE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS (Sevilla Segura): Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Sefioria, la verdad es que tiene un poquito de gracia,
si no fuera un asunto tan serio, que un representante del
Partido Popular me plantee una pregunta como esta.
Sobre la liquidacién del IAE hay un acuerdo entre el
Gobierno de la nacién —firmado en aquel momento
por el seilor Montoro y el sefior Arenas— y la FEMP
—firmado en aquel momento por dofia Rita Barberdi—,
que es exactamente lo que estamos cumpliendo y que
es exactamente lo que estd recurriendo la FEMP. Es
decir, estamos intentando resolver un embolado que
nos dejaron ustedes. (Aplausos.) Ustedes hicieron una
chapuza electoralista con la supresion del IAE que ha
dejado vendidos a los municipios espaiioles, y con eso
tenemos que pechar, y tenemos que pechar de la tinica
manera que consideramos razonable. Pasemos pdgina
cuanto antes de esa etapa vergonzosa y abordemos de
verdad los problemas de financiacién de los munici-
pios, abordemos de verdad férmulas alternativas que
permitan compensar no solo la suficiencia financiera
de los ayuntamientos, sino también su autonomia y su
capacidad de tomar decisiones propias. Y hagdmoslo
como ha propuesto este Gobierno, hablando con los
ayuntamientos, elaborando una modificacion de la Ley
de Bases del Régimen Local y haciendo un libro blan-
co que se debata con todo el mundo, que se acuerde con
todo el mundo. No hagamos electoralismo chapucero
como el que hicieron ustedes con la supresion del IAE.

Creo que deberian tomar una posicién muy clara: o
lo hicieron bien, en cuyo caso tendrian que denunciar
la demanda que ha anunciado la FEMP, o deberian
reconocer que ustedes lo hicieron mal y que los demés
estamos pagando sus platos rotos. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Muchas gracias, sefior ministro.

— DEL DIPUTADO DON PAULINO RIVERO
BAUTE, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE
COALICION CANARIA, QUE FORMULA AL
SENOR MINISTRO DEL INTERIOR: ;COMO
VALORA EL GOBIERNO EL. CUMPLIMIEN-
TO DE LA OBLIGACION ESTABLECIDA EN
EL ARTfCULO 66 DE LA LEY DE EXTRAN-
JERIA DE QUE LAS COMPANIAS DE
TRANSPORTE CONTROLEN LA SALIDA
EFECTIVA DE ESPANA DE LOS CIUDADA-
NOS EXTRANJEROS NO COMUNITARIOS?
(Numero de expediente 180/000452.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Sefiorfas, continuamos con las preguntas dirigidas
al sefior ministro del Interior. Pregunta que realiza el
diputado don Paulino Rivero, del Grupo Parlamentario
de Coalicién Canaria.

Adelante, sefior Rivero.

El sefior RIVERO BAUTE: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Sefior ministro, ayer coincidiamos el presidente del
Gobierno y el Grupo Parlamentario de Coalicién Cana-
ria en que la situacién geografica de Canarias requiere
un sistema de proteccion integral del conjunto de su
territorio, de sus aguas y de sus costas. Esa situacién
geogréfica, que nos afecta porque estamos a mads
de 1.000 kilémetros de distancia del territorio peninsu-
lar, de tierra firme y apenas a 100 kilémetros de las cos-
tas africanas, ha significado que a lo largo de los tlti-
mos afios Canarias haya tenido una gran invasién de
inmigrantes irregulares, no solo por aquellos que des-
graciadamente mds llaman la atencién y mds impacto
producen, que son los que llegan a través del mar,
lamentablemente también por las actuaciones de las
mafias en las costas marroquies con total libertad —sin
que entendemos que se realice un esfuerzo importante
por parte de Marruecos en este sentido—, sino también
por los que nos llegan a través de los aeropuertos. Esto
hace que hoy en Canarias se calcule que en torno
a 30.000 personas vivan en una situacién de irregulari-
dad. En ese plan integral de proteccién de Canarias hay
que evaluar —y ese es el sentido también de la pregun-
ta que le hago al sefior ministro— el articulo que se
introdujo en la dltima Ley de Extranjerfa por medio del
cual las compaiiias aéreas tenian la obligacion de con-
trolar mediante los billetes de vuelta a todos aquellos
ciudadanos no comunitarios que accedieran al archi-
piélago canario. ;Cudl es, sefior ministro, la evolucion
del control, si esta siendo efectivo o no y qué datos
tiene el ministerio con respecto a este asunto?

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Gracias, sefior Rivero.
Adelante, sefior ministro.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Alonso
Sudrez): Muchas gracias, sefiora presidenta.

Sefior Rivero, efectivamente el plan de seguridad
que se elabora con relacién a todo el territorio nacio-
nal, a todo el territorio del Estado, necesita ajustes
especificos a algo que tiene, como otras partes de los
territorios de Espafia, sus singularidades especificas.
En este caso el cardcter insular, la insularidad, y la
situacion geografica que usted ha descrito, cercana a
las costas africanas, asi como el resto de las circunstan-
cias que concurren en el archipiélago de las islas Cana-
rias hacen necesario que la seguridad sea contemplada
también desde posiciones singulares.

En cuanto a la primera parte de su pregunta, usted
sabe que la lucha contra la inmigracién irregular y con-
tra el trafico de seres humanos, contra las mafias, es
una preocupacioén del Gobierno de Espafia y de todos
los gobiernos de la Unién Europea. Sefioria, el articu-
lo 66 de la Ley orgénica establece dos obligaciones a
las compaiifas de transportes en cuanto a las personas
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que tienen que ser trasladadas a territorio espaiiol: la
primera, que se informe a las autoridades espaifiolas
antes de su partida de los paises de origen, que ademaés
es una obligacién que se estd afilando extraordinaria-
mente en la Unién Europea; y la segunda, los billetes
de regreso no utilizados por los pasajeros en el plazo
que tendrian que utilizarlos, es una obligacién no
menos exigible a las compafiias de transporte. Ambas
son faltas muy graves. ;Como lo estdn haciendo las
compaiiias? Las compaiifas, en general, estdn colabo-
rando bien, sobre todo en relacién con la primera de las
obligaciones, con lo cual se devuelven y se controlan
todas las listas de embarque para saber quién viene y
para saber quién se tiene que ir. El segundo problema,
la no utilizacién de los billetes de regreso, es mas com-
plejo porque se pueden endosar o pueden entrar en el
circuito del mercado y eso hace mucho mas dificil su
control. Por ello nosotros mantenemos desde Interior
reuniones periddicas con las compaiifas de transportes,
estamos controlando al dia estas cuestiones y valora-
mos en general positivamente la colaboracién y el
esfuerzo realizado por estas compaiiias para evitar la
inmigracién irregular en territorio canario por las vias
apuntadas por S.S. en su pregunta.

Muchas gracias, sefior diputado. Gracias, sefiora pre-
sidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Gracias, sefior ministro.
Sefior Rivero, adelante.

El sefior RIVERO BAUTE: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Sefior ministro, hacen falta medios materiales y
recursos humanos, al margen de la obligacién de las
compaiiias que contempla la ley. Coalicién Canaria,
que en este momento presta apoyo al Gobierno en
asuntos puntuales, va a ser implacable en el seguimien-
to del acuerdo que ayer adquirié el presidente del
Gobierno ante la Cdmara de disefiar urgentemente un
plan integral de seguridad para el archipiélago canario.
Canarias no es un territorio que esté en igualdad de
condiciones con el conjunto del Estado. Yo espero,
seflor ministro, que tenga la sensibilidad...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Lo siento, sefior Rivero, se acabé su tiempo.

Sefior ministro, le quedan cinco segundos. ;Quiere
utilizarlos? (El sefior ministro del Interior, Alonso
Suarez, hace gestos negativos.)

Gracias, sefior ministro.

Les recuerdo que si miran ustedes en algiin momen-
to hacia la luz del monitor les serda mucho mas facil no
saltarse su tiempo.

— DE LA DIPUTADA DONA MARIA MERCE
PIGEM I PALMES, EN SUSTITUCION DEL
DIPUTADO DON JOSEP ANTONI DURAN I

LLEIDA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
CATALAN (CONVERGENCIA I UNIO),
QUE FORMULA A LA SENORA MINISTRA
DE EDUCACION Y CIENCIA: ; QUE
VALORACION HACE EL GOBIERNO
SOBRE EL INFORME PISA? (Numero de
expediente 180/000456.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Continuamos, sefiorias, con las preguntas que se
dirigen en este caso a la ministra de Educacién y Cien-
cia. Comenzamos con la pregunta que formula la dipu-
tada dofia Merce Pigem, en sustitucién del sefior Duran
i Lleida.

Adelante, sefiora Pigem.

La sefiora PIGEM I PALMES: Gracias, sefiora pre-
sidenta.

Sefora ministra, ;qué valoracion hace el Gobierno
del informe PISA, que no nos deja precisamente en
muy buen lugar?

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Gracias, sefiora Pigem.
Senora ministra, adelante.

La sefiora MINISTRA DE EDUCACION Y CIEN-
CIA (Sansegundo Gémez de Cadinanos): Gracias,
sefiora vicepresidenta.

Seforia, el informe PISA ofrece evaluaciones de los
conocimientos y competencias de nuestros jévenes
francamente insatisfactorias, que exigen reformas edu-
cativas ambiciosas. Parlamento y administraciones
diversas debemos hacerlas posibles y por ello vamos a
trabajar para alcanzar el mayor acuerdo posible.
(Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Gracias, sefiora ministra.
Sefiora Pigem.

La sefiora PIGEM I PALMES: Muchas gracias,
sefiora ministra.

Es evidente que en la valoracién del informe se
puede ver el vaso medio lleno o también medio vacio,
pero entiendo que, como usted ha sefialado, hay que ser
realistas y aprovechar los resultados del mismo para,
manteniendo la equidad de nuestro sistema, que es un
valor positivo, disefiar estrategias de mejora abordando
la correccion de aspectos importantes para superar la
actual situacién global, que es, cuanto menos, mani-
fiestamente mejorable.

Potenciar la cultura de esfuerzo individual reintrodu-
ciendo la necesidad global de una mayor exigencia;
motivar la labor docente impulsando la consideracion y
valoracidn social de maestros y profesores, para lo que
es necesario crear una verdadera carrera docente que
aline aspectos sustantivos y también pedagdgicos, tanto
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en la formacién inicial como en la necesaria formacién
continuada; mejorar el clima escolar dotando de mayor
autoridad a los profesores, fomentando el respeto entre
los alumnos y buscando la complicidad y la implica-
cion de las familias en su realidad actual, en que ambos
progenitores trabajan fuera de la casa; potenciar la
autonomia de los centros y volcar los recursos suficien-
tes serian algunos de los aspectos que habria que mejo-
rar. Pero me gustaria hacer hincapié de manera especial
en algo que se ha indicado pricticamente desde todos
los sectores implicados, que es la necesidad de una
mayor estabilidad del sistema educativo, superando la
situacion actual de que en 20 afios vamos a realizar seis
reformas del mismo.

En este sentido, una de las primeras iniciativas de
Convergencia i Uni6 al comienzo de esta legislatura, y
que fructificé con la aprobacién de una mocién, fue la
de impulsar un pacto de Estado por la educacién; un
pacto que, implicando a todas las fuerzas politicas, sir-
viera para sacar el tema educativo de la contienda elec-
toral. Entendemos que el proceso de reforma de la
LOCE puede ser una buena oportunidad y el marco
adecuado para buscar este pacto para la educacidn, y a
este respecto nos gustaria conocer cudl va a ser la inten-
cion del Gobierno.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Gracias, sefiora Pigem.
Sefiora ministra, adelante.

La sefiora MINISTRA DE EDUCACION Y CIEN-
CIA (Sansegundo G6mez de Cadifianos): Gracias,
seflora vicepresidenta.

Sefioria, comenzando por su tltimo punto, bienveni-
da a la bisqueda de pactos y acuerdos amplios, siempre
que tengan contenido y persigan una educacion de cali-
dad para todos. Creo que sobre esas premisas serd posi-
ble trabajar en los proximos meses y alcanzar acuerdos
de minimos.

Bienvenidas las evaluaciones educativas, como la
que representa el proyecto PISA, especialmente éstas
de caricter internacional que nos dan un punto de refe-
rencia. El Gobierno también cree que son importantes
las evaluaciones de diagnéstico en el sistema educati-
vo, en primaria y en secundaria, y por ello hemos pro-
puesto recientemente que se integren dos en nuestro
sistema a edades que permitan tomar medidas de
correccion del rendimiento académico.

Bienvenida la preocupacion y hasta la alarma, dirfa-
mos, creadas por los tltimos resultados, pero creemos
que deben empujarnos a redoblar nuestros esfuerzos de
mejora del sistema educativo. Los datos de PISA 2003
ciertamente no son buenos, pero ya en 1995 Espaiia se
situd en el puesto 23 entre 25 paises analizados en
matematicas. Estos datos se conocieron en 1997 y cabe
preguntarse por qué no se hizo nada al respecto durante

muchos afios. Que no nos vuelva a ocurrir, que trabaje-
mos todos para que de estas evaluaciones surja el con-
vencimiento de que debemos redoblar nuestros esfuer-
zos. Y estoy de acuerdo con usted, el informe de la
OCDE ofrece importantes recomendaciones para mejo-
rar el rendimiento, la calidad y la equidad de los siste-
mas educativos. No queremos renunciar a la equidad y
la OCDE ha puesto de manifiesto coémo paises que apa-
rentemente buscaban una estrategia de mejora del ren-
dimiento medio a partir de la estratificacién de los
alumnos, no han conseguido mejorar el rendimiento
medio y ademas han creado una gran desigualdad en el
rendimiento de sus estudiantes. Por tanto, coincidimos
con ustedes en prestar una gran atencién a la formacién
del profesorado. Este sin duda serd uno de los puntos
en los que necesitaremos...(Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Seflora ministra, lo siento, se acab6 su tiempo. Por
favor, miren al monitor cuando hagan las preguntas y
las respondan.

— DE LA DIPUTADA DONA JOANA SERNA
MASIA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA DEL CONGRESO, QUE FORMU-
LA A LA SENORA MINISTRA DE EDUCACION
Y CIENCIA: ;CUAL ES LA VALORACION
SOBRE LOS RESULTADOS DEL INFORME
PISA? (Numero de expediente 180/000461.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Pregunta de la diputada dofia Joana Serna, del
Grupo Socialista.

Adelante, sefiora Serna.

La sefiora SERNA MASIA: Gracias, sefiora presi-
denta.

Sefiora ministra, como vemos, el informe PISA ha
generado un gran revuelo. Desde el Grupo Parlamenta-
rio Socialista queria hacerle algunas reflexiones al res-
pecto. Efectivamente, tiene dos malas noticias: una,
que hay un porcentaje excesivo de fracaso escolar de
los adolescentes de 15 afios, de mas de un 20 por cien-
to; otra, que Espafia gasta poco en educacién; y otra
noticia que a mi me parece buena es que la escuela
espafiola es realmente equitativa. Con relacién a las dos
malas noticias, que es lo que en una sesién de control
tendriamos que ver, queria decirle lo siguiente. El gasto
educativo al Grupo Socialista no nos preocupa mucho
por una cuestién, y es que el presidente Rodriguez
Zapatero ha dicho en multiples ocasiones que su objeti-
vo principal es la educacion, y no solamente lo ha dicho
sino que lo ha demostrado con un fuerte incremento en
los presupuestos para 2005 dentro del gasto educativo.
Es verdad que Espafia ha gastado muy poco, pero noso-
tros como grupo parlamentario pensamos que es el Par-
tido Popular quien tiene que explicarle a los espafioles
por qué durante ocho afios el gasto educativo ha caido
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de la forma que ha caido y por qué nos hemos alejado
tanto de la media europea.

La otra cuestién que nos preocupa es la del fracaso
escolar, que en estos dias se ha unido a otra mala noti-
cia, y es que un porcentaje excesivamente alto de ado-
lescentes en Espaiia, aparte de que no hacen un buen
uso de la escuela, tampoco estan haciendo un buen uso
de su ocio, de su tiempo libre, y nos encontramos con
que casi un 50 por ciento de los adolescentes madrile-
flos de 15 afios —pero se puede extender a todas las
comunidades, incluida la catalana, sefiora Pigem—
beben habitualmente. Ese es un porcentaje altisimo y
de alguna manera nos recuerda lo que dicen los exper-
tos en educacién, y es que no solamente es necesario,
como dice también la sefiora Pigem, un pacto de Esta-
do, pactos politicos en educacién, sino que es impor-
tantisimo que haya un gran pacto social. Esa es una de
las claves —también lo dice el informe PISA— de que
en Polonia ese pacto social haya dado un resultado
enormemente satisfactorio, y nosotros también como
Grupo Parlamentario Socialista vemos que el titulo de
su propuesta, una educacidén de calidad para todos y
entre todos, es la clave del éxito. La cuestion estd, sefio-
ra ministra, en que a partir de esta propuesta nos indi-
que cudl es la valoraciéon del informe PISA y cémo
piensa resolverlo.

Muchisimas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Gracias, sefiora Serna.
Adelante, sefiora ministra.

La sefiora MINISTRA DE EDUCACION Y
CIENCIA (Sansegundo Gomez de Cadifianos): Gra-
cias, sefiora vicepresidenta.

Sefioria, efectivamente, no podemos estar satisfe-
chos con los resultados, como no lo estdn paises que
han obtenido resultados proximos a los nuestros, como
Alemania, Noruega o Estados Unidos, donde estamos
viendo que el informe PISA estd conduciendo a impor-
tantes debates educativos. Como antes comentaba con
la sefiora Pigem, bienvenido este interés por debatir de
verdad cdmo mejorar nuestro sistema educativo. Debe-
mos aspirar a los mejores resultados para nuestros
alumnos y el informe de la OCDE nos ofrece ejemplos
de buenas practicas de paises que consiguen esa educa-
cioén de calidad para todos, que creemos que solamente
se puede hacer entre todos. Los datos del informe PISA
vienen a confirmar lo que otros indicadores también de
la Unién Europea nos han sefalado, y es que debemos
perseguir objetivos mds ambiciosos para nuestros jove-
nes para que completen bachillerato o formacién profe-
sional. En el pasado no hemos realizado suficientes
esfuerzos y usted ha sefialado una parte del problema.
Tenemos que hacer més esfuerzo presupuestario todas
las administraciones. El principal indicador de esfuer-
zo educativo es el porcentaje de gasto sobre el producto

interior bruto. En 1985 Espana apenas alcanzaba el 3,7
por ciento, a principios de los noventa se alcanz6 el 4,8
6 4,9 por ciento y hemos caido al 4,4 por ciento a prin-
cipios del siglo XXI. Efectivamente, estamos de acuer-
do, el gasto es importante y el estudio de la OCDE lo
pone de manifiesto, y no podemos pretender que nues-
tros resultados vayan a mejorar si reducimos nuestro
esfuerzo en gasto en educacién como pais. Los presu-
puestos del afio 2005 recogen un incremento para el
Ministerio de Educacién y Ciencia del 10 por ciento
aproximadamente, gracias al apoyo del Parlamento que
leemos como una importante apuesta por el capital
humano y la investigacién en nuestro pafs. Suponen un
paso en la direccidn correcta que necesitaremos conti-
nuar en el futuro. Hacen falta iniciativas y medidas para
mejorar nuestro sistema educativo. En el mes de enero
propondremos a las comunidades auténomas progra-
mas de refuerzo que deben comenzar a aplicarse en
centros con necesidades especiales de atencidén a la
diversidad. Comenzaremos a tomar medidas entre
todas las administraciones para comenzar a atacar algu-
nos de los problemas que estos estudios ponen de mani-
fiesto en secundaria.
Muchas gracias. (Aplausos.)

— DE LA DIPUTADA DONA ARANTZA MEN-
DIZABAL GOROSTIAGA, DEL GRUPO PAR-
LAMENTARIO SOCIALISTA DEL CONGRE-
SO, QUE FORMULA AL SENOR MINISTRO
DE INDUSTRIA, TURISMO Y COMERCIO:
QUE VALORACION HACE EL GOBIERNO
ACERCA DE LAS NOTICIAS APARECIDAS
RECIENTEMENTE SOBRE LA INTERRUP-
CION DEL SUMINISTRO DE GAS A ALGU-
NAS CENTRALES DE GENERACION ELEC-
TRICA? (Numero de expediente 180/000462.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Sefiorias, continuamos con las preguntas dirigidas
al ministro de Industria, Turismo y Comercio.

En primer lugar, la pregunta que le dirige la diputada
dofia Arantza Mendizéabal, del Grupo Socialista.

Adelante, sefiora Mendizabal.

La sefiora MENDIZABAL GOROSTIAGA: Sefior
ministro, la preocupacién de este grupo parlamentario
por la garantia del suministro de energia ha sido una
constante, como se constata en los diarios de sesiones,
ya que siempre lo hemos considerado como uno de los
tres objetivos fundamentales de la politica energética.
También, en su momento, este grupo parlamentario
consider6 acertada la puesta en marcha de centrales de
ciclo combinado que permiten, por un lado, diversificar
al méximo las fuentes de energia primaria y, por otro,
dar paso a un tipo de centrales mucho mas modernas y
por tanto mds respetuosas con el medio ambiente.
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Por eso, sefior ministro, los hechos acaecidos la
semana pasada por los que Enagas —empresa propie-
taria de la mayoria de las infraestructuras gasistas— se
vio obligada a cortar el suministro de gas a grandes
clientes industriales y a las compaiiias eléctricas, que
necesitan el gas para sus distintas plantas de genera-
cién, nos produjo una cierta preocupacion. De todas
formas, también somos conscientes, sefior ministro, de
que el corte del suministro es debido precisamente a las
cldusulas de interrumpibilidad que tenian contratadas
estas empresas con Enagas, que era una cuestién nego-
ciada. Asimismo, somos conscientes de que las centra-
les se mantienen como garantia de potencia y que
podrian ponerse en marcha utilizando otro tipo de gaso-
leo. Por tanto, la preocupacién es ciertamente relativa.
También hemos conocido que las empresas suministra-
doras han dicho que existe gas natural de sobra y el pro-
pio operador del sistema ha dicho en algunos casos que
el suministro de gas natural esta garantizado para todos
los clientes de tarifa y para los contratos de suministro
no interrumpibles. No obstante, sefior ministro, la tran-
quilidad a este grupo le viene por la palabra de su pro-
pio Gobierno. Por tanto, queremos saber cudl es la
valoracion que hace el Gobierno y qué nos dice respec-
to a la situacién que se esta dando en el suministro de
gas. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Muchas gracias, seiiora Mendizabal.
Sefior ministro, adelante.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, TURIS-
MO Y COMERCIO (Montilla Aguilera): Gracias,
seflora presidenta.

Efectivamente, desde el pasado dia 13 de diciembre
Enagas ha estado realizando cortes selectivos y puntua-
les en el suministro de gas a clientes industriales y a
centrales de ciclo combinado que tenfan contratos de
interrumpibilidad. La existencia de consumidores inte-
rrumpibles es un elemento habitual en todos los siste-
mas gasistas para optimizar los recursos y permitir los
ajustes en situaciones excepcionales de demanda, por
ejemplo, en puntas de demanda en invierno o en
aumentos de consumo por incidencias imprevistas en
la demanda —como, por cierto, la parada de la central
de Asc6— o en situaciones de insuficiencia de oferta
debida a eventos imprevisibles, como en este caso tam-
bién ha sido la averfa de la central de comprensién del
gaseoducto del Magreb en Argelia. En consecuencia, el
corte de suministro a consumidores interrumpibles, que
abonan menores tarifas, como S.S. ha dicho, y ofrecen
la posibilidad de funcionar temporalmente con un com-
bustible alternativo, es algo normal en la gestion del
sistema gasista y no resulta extrafio efectuar cortes
cuando las circunstancias asi lo aconsejan.

Este ha sido el caso que nos ocupa, al que se ha dado
una trascendencia superior a la merecida, tal vez por

las fricciones que todavia se observan en un mercado
energético en proceso de ajuste a los cambios recientes
en el marco legal. Sin embargo, si es cierto que la situa-
cion del mercado internacional del gas estd incentivan-
do el trdnsito del mercado libre al mercado regulado
por parte de algunas empresas, al encontrar en este ulti-
mo mejores costes. Los retornos a tarifa, que pueden
realizarse en un plazo tan s6lo de seis dias, son algo
contra natura en el actual proceso liberalizador y son el
indicio de una carencia o deficiencia en la regulacion.
Constituyen ademds un peligro por la incertidumbre
que introducen y pueden desestabilizar un sistema que
estd ajustdndose a un nuevo marco legal. Por este moti-
vo, y al objeto de evitar en lo posible comportamientos
no adecuados de las empresas que puedan comprome-
ter la seguridad del suministro, que en estos momentos
no esta comprometida, el Gobierno esta estudiando un
conjunto de medidas, entre ellas la modificacién de la
regulacién vigente en el sector del gas, para evitar la
disfuncién a la que anteriormente he hecho alusién.
Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Gracias, sefior ministro.

— DEL DIPUTADO DON FERNANDO VICEN-
TE CASTELLO BORONAT, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CON-
GRESO, QUE FORMULA AL MINISTRO
DE INDUSTRIA, TURISMO Y COMERCIO:
(ESTA CUMPLIENDO ACTUALMENTE EL
GOBIERNO CON LA OBLIGACION
LEGAL DE GARANTIZAR LAS RESERVAS
ESTRATEGICAS DE GAS? (Namero de
expediente 180/000474.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Continuamos, sefiorias, con la pregunta del dipu-
tado don Fernando Vicente Castelld, del Grupo Parla-
mentario Popular.

Adelante, sefior Castello.

El sefior CASTELLO BORONAT: Gracias, seflora
vicepresidenta.

Sefior ministro, ;jestd cumpliendo actualmente el
Gobierno con la obligacién legal de garantizar las
reservas estratégicas de gas?

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Gracias, sefior Castelld.
Adelante, sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, TURIS-
MO Y COMERCIO (Montilla Aguilera): Gracias,
seflora presidenta.

Seforia, el Gobierno estd comprometido a asegurar
el cumplimiento de la obligacién de garantizar la exis-
tencia del volumen de gas requerido, las existencias
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estratégicas de gas en los términos previstos en la nor-
mativa que regula la obligacién de mantenimiento de
existencias minimas de seguridad, el Real Decre-
to 1716/2004, de 23 de julio. Asimismo el Gobierno
velara por que dichas reservas estén constituidas y se
mantengan en los términos sefialados en el mencionado
real decreto. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Gracias, sefior ministro.
Sefor Castelld.

El sefior CASTELLO BORONAT: Gracias, sefior
ministro.

La pregunta tenia un objetivo afladido detrds de su
literalidad, objetivo que también comparte el Grupo
Socialista junto a la preocupacion de lo que ha ocurrido
en estas ultimas fechas. Queremos que esta pregunta y
la posible contestacion del ministro sea el inicio de
conocer y de dar luz de lo que ha ocurrido durante estas
dltimas semanas, que desembocd en los cortes de sumi-
nistro de gas del pasado dfa 13 al mercado interrumpi-
ble y a ciertas centrales de generacion. ;COmo ha trata-
do el Gobierno y su ministerio esta crisis, cudl es la
situacién actual y también cudles son las previsiones
para los proximos meses, dado que es invierno y que
pueden tener incidencia en esta cuestién?

Sefior ministro, hemos dicho en diversas ocasiones,
y lo reitero ahora, que desde el Grupo Parlamentario
Popular consideramos que asuntos como la politica
energética no se pueden tratar con criterios partidistas
o ideolégicos y menos vivir de la herencia, que es lo
que estd haciendo el Gobierno. Somos partidarios de
una auténtica politica de Estado y de desarrollar un
modelo energético que, en el marco de la Unién Euro-
pea, garantice para el futuro nuestra capacidad de cre-
cimiento y el nivel de bienestar social de los espafio-
les, es decir que garantice un desarrollo sostenible.
Para ello es necesario que desde el Gobierno se tenga
también voluntad e iniciativa politica para caminar en
ese sentido.

El ministro se comprometi6 a dialogar en la primera
comparecencia en este Parlamento, y reiteradamente
se la he oido hasta la saciedad ese nuevo talante. A
fecha de hoy no hemos tenido la mds minima noticia,
comunicacién o informacién de la situacién que ha
venido sufriendo este pais en estas tltimas fechas, a la
que he hecho referencia, sobre los cortes de suministro
de gas. Solo sabemos lo que ha salido en la prensa y es
bien poco. Por eso quiero aprovechar esta pregunta y
esta intervencién para que el ministro nos dé mas
informacién y garantias de futuro en cuanto al sumi-
nistro de gas.

Sefior ministro, ;jen qué momento conoce el Gobier-
no la situacién de escasez de gas que provoca los cortes
del pasado dia 13?7 ;Cudles han sido, a partir de ese
momento, las gestiones que realiza el Gobierno sobre

el asunto? Por ejemplo, el afio pasado, sefior ministro,
se consider6 conveniente la contratacién por Enagas de
un buque de GNL —de gas natural licuado— fondeado
en las costas, que sufrago el sistema a través de las tari-
fas. Este afio no se ha considerado necesario y habria
contribuido, sin duda, a evitar la situacidon que se ha
provocado. El gestor técnico del sistema. ..

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chac6n Piqueras):
Lo siento, sefior Castelld, se acabé su tiempo.
Adelante, sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, TURIS-
MO Y COMERCIO (Montilla Aguilera): Gracias,
seflora presidenta.

Sefiorfa, la obligacién del mantenimiento de existen-
cias minimas de seguridad de gas natural de los trans-
portistas que incorporan gas al sistema se establecio,
como S.S. sabe, en la Ley 34/1998, ley que, por cierto,
no ha sido desarrollada hasta julio de este afo, casi seis
afios después. El mantenimiento de una reserva de segu-
ridad es una obligacién que tienen los comercializado-
res, los distribuidores y los transportistas, no es una
obligacion del Gobierno; la obligacion del Gobierno es
controlar la existencia de estas reservas y, para ello, era
preciso desarrollar la normativa, y es lo que ha hecho
este Gobierno, desarrollar esta norma para poderla
hacer efectiva mediante la aprobacion del Real Decreto
1716, de 23 de julio. Una vez aprobado este real decre-
to, el Gobierno puede realizar su funcién de control.
Este real decreto aprobado por el Gobierno establece la
forma en que estas obligaciones han de desarrollarse,
precisando el contenido de la obligacion, la cantidad, la
forma y la actualizacién de estas existencias, la infor-
macién de los diferentes sujetos junto con los aspectos
relativos a la diversificacién de abastecimientos y la
regulacion de la inspeccidn y control de las citadas obli-
gaciones, asi como la facultad para la apertura de expe-
dientes sancionadores por la administracién competente
y la regulacién de su tramitacién. Por tanto, sefioria, el
Gobierno ha actuado con rapidez y rigor al desarrollar
esta norma. Evidentemente, el Gobierno ha estado pun-
tualmente informado de estos incidentes y, por supues-
to, tomando decisiones conjuntamente con el operador
del sistema, asegurando, repito, el cumplimiento de las
obligaciones del operador del sistema del transportista y
todas aquellas obligaciones que se derivan de la legisla-
cioén vigente. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Muchas gracias, sefior ministro.

— DEL DIPUTADO DON LUIS DE TORRES
GOMEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR EN EL CONGRESO, QUE FOR-
MULA AL SENOR MINISTRO DE INDUS-
TRIA, TURISMO Y COMERCIO: ;(CUAL ES
LA DECISION DEL GOBIERNO EN RELA-
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CION CON LA FABRICACI(')N’Y MONTAJE
DEL EUROCOPTER EN ANDUJAR, JAEN?
(Namero de expediente 180/000475.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Ultima pregunta al sefior ministro de industria,
que realiza el diputado don Luis de Torres Gomez, del
Grupo Parlamentario Popular.

Adelante, sefior de Torres.

El sefior DE TORRES GOMEZ: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

(Cudl es la decisién del Gobierno en relacién con la
fabricacién y montaje del Eurocopter en Anddjar, Jaén?

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Gracias, sefior De Torres.
Sefior ministro, adelante.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, TURIS-
MO Y COMERCIO (Montilla Aguilera): Gracias,
seflora presidenta.

Seforia, la decisién acerca de la ubicacion de la
planta donde Eurocopter fabricard, entre otros, los heli-
copteros Tigre contratados por Espaia, le corresponde
a la empresa y no al Gobierno, aunque si es verdad que
el Gobierno ha hecho valer sus argumentos para que la
fabricacién y montaje se realice en Espafia, a fin de
continuar desarrollando nuestra industria aerondutica.
La empresa estd valorando distintas posibilidades, para
lo cual estd manteniendo los contactos que cree oportu-
no, gestiones que el Gobierno conoce.

Insisto, no serd el Gobierno quien adopte ninguna
decision, sino que esta decision serd adoptada en su
momento por la empresa.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Gracias, sefior ministro.
Adelante, sefior de Torres.

El sefior DE TORRES GOMEZ: Gracias, sefior
ministro.

Nosotros no pedimos que ustedes decidan como
Gobierno dénde se va a ubicar esta candidatura. Pedi-
mos que hagan lo que hizo el anterior Gobierno del
Partido Popular: que apoyen la constitucion de esa can-
didatura en el Ayuntamiento de Andujar.

Sefior ministro, en una pregunta escrita dirigida a su
ministerio por un diputado socialista —donde, por cier-
to, al comunicarlo a la prensa, omite el dltimo parra-
fo—, se dice que la SEPI, como accionista de la com-
paiifa, apoyard la decision que resulte mds favorable a
los intereses de esa compaiiia, la EADS. Eso ya lo sabi-
amos. El anterior presidente de la SEPI, sefior Ruiz-
Jarabo, habia manifestado lo mismo sobre la ubicacion
definitiva, y agreg6 que, a pesar de que se habia espe-

culado con otras ciudades, la propuesta tnica de la
SEPI seria la ciudad de Anddjar (Jaén), por ser la mds
idoénea, al cumplir todos los requisitos objetivos plante-
ados por Eurocopter. La oferta del Ayuntamiento de
Anddjar, el terreno, exencion de impuestos, la situacién
geogréfica, el eje de la N-IV, Renfe, el agua, la fibra
Optica, la zona prioritaria subvencionable y la necesi-
dad de empleo —sefior ministro, la necesidad de
empleo de Andalucia— hacen urgente dicha ubicacién
y justifican nuestra terquedad. A mayor abundamiento,
el consejero delegado de EADS, en una carta dirigida
al Ayuntamiento de Anddjar, manifiesta que estd de
acuerdo con la linea que le propone el ayuntamiento,
resaltando la calidad de la propuesta. No me diga usted
que el Gobierno no tiene capacidad de influencia a tra-
vés de la SEPI, cuando, precisamente, en el dltimo
Consejo de Ministros ustedes han aprobado la fabrica-
ci6én de aviones por valor de 140 millones de euros.

Sefior ministro, como S.S. sabe —y esto si es serio—,
Andalucia es la segunda autonomfa por la cola en desa-
rrollo econémico. Un 20 por ciento de los trabajadores
de Andalucia vive con cargo a los presupuestos de la
comunidad.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Lo siento, sefor diputado, se acabd su tiempo.
Adelante, sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, TURIS-
MO 'Y COMERCIO (Montilla Aguilera): Sefiora pre-
sidenta, sefioria, el Gobierno comprende la inquietud
que puede existir en distintas localidades del conjunto
del pais, por las opciones que puedan tener para acoger
la planta de fabricacién y ensamblaje de helicépteros
de la empresa Eurocopter. De hecho, los diputados de
su grupo parlamentario por Albacete se han interesado
por las ciudades que han manifestado su interés por
este proyecto, no sélo Anddjar, sino varias filiales de
las comunidades de Aragdén, Catalufia, Castilla La
Mancha, Galicia, Madrid y Andalucia. Igualmente,
debo decirle que en muchas de estas localidades se han
creado expectativas por diversas declaraciones de res-
ponsables del anterior Gobierno, en determinadas oca-
siones, casualmente siempre en época preelectoral,
anunciando la decisién del Gobierno de defender en el
consejo de administracién de EADS la ubicacién en
Galicia, en Madrid o en Andujar, cosa que no ha ocu-
rrido, porque este asunto no ha sido tratado en el con-
sejo de EADS. Por tanto, insisto, en contra de las decla-
raciones que ha realizado recientemente el ex ministro
de Hacienda, Crist6bal Montoro, que ha dicho que la
ubicacién de la fabrica en Anddjar era una decision
tomada y cerrada por el Gobierno. Esta decisién no se
tomo por el Gobierno que formaba parte el sefior Mon-
toro, salvo que fuera una decision clandestina de la que
no quedara acta documental. Ningin Consejo de
Ministros la tomd, ni se tomard por parte de este
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Gobierno, porque serd una decision empresarial que
serd abordada por la empresa sobre la base de parame-
tros y criterios industriales y empresariales. Tenga bien
claro que lo que no hara el Gobierno serd crear falsas
expectativas entre las ciudadanias de estas ciudades,
prometiendo algo con lo que no puede ni debe compro-
meterse. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén Piqueras):
Gracias, sefior ministro.

— DE LA DIPUTADA DONA OLAIA
FERNANDEZ DAVILA, DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO MIXTO, QUE FORMULA A LA
SENORA MINISTRA DE MEDIO AMBIEN-
TE: ;CUAL ES LA POSICION DEL GOBIER-
NO RESPECTO AL MANTENIMIENTO O NO
DEL ACTUAL PLAZO CONCESIONAL
OTORGADO A LA EMPRESA ENCE (PON-
TEVEDRA) Y FIJADO EN EL ANO 2018, EN
FUNCION DE LA VIGENTE LEY DE COS-
TAS? (Nimero de expediente 180/000451.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chac6n Piqueras):
Continuamos, sefiorfas, con las preguntas dirigidas a la
seflora ministra de Medio Ambiente. En primer lugar,
la pregunta que le realiza la diputada M.* Olaia Fernadn-
dez, del Grupo Mixto.

Adelante, sefiora Fernandez.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiora ministra, el dia 9 de septiembre pasado,
como consecuencia de una iniciativa del BNG, se apro-
b6 en el Congreso una proposicién no de ley, enmenda-
da por el Grupo Socialista, por la que se instaba al
Gobierno que al objeto de dar cumplimiento a la Ley
de Costas en el horizonte del afio 2018, se estudie con
la Xunta de Galicia y la concesionaria ENCE el trasla-
do del complejo industrial situado en la ria de Ponteve-
dra, razén por la cual le preguntamos cuél es la posi-
cion del Gobierno respecto al mantenimiento o no del
actual plazo concesional otorgado a la empresa ENCE,
en Pontevedra y fijado en el afio 2018, en funcidn de la
vigente Ley de Costas.

Gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chac6n Piqueras):
Gracias, sefiora Fernandez.
Sefiora ministra, adelante.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE
(Narbona Ruiz): Gracias, sefiora presidenta.

Sefora diputada, la posicién del ministerio de Medio
Ambiente, como no podia ser de otra manera, es la de
mantener el afio 2018 como fecha improrrogable de la
concesion, tal y como se establece en la Ley de Costas.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chac6n Piqueras):
Gracias, sefiora ministra.
Senora Fernandez, adelante.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA ; Gracias, sefiora
presidenta.

Gracias, sefiora ministra por la respuesta. Realmente
esperabamos que nos dijera algo asi, teniendo en cuen-
ta algunas otras manifestaciones realizadas por usted
estos ultimos dias. Si presentamos esta pregunta es por-
que estdbamos muy preocupados por las declaraciones
que el 17 de noviembre pasado hizo el secretario gene-
ral del Territorio y la Biodiversidad del Ministerio de
Medio Ambiente que visité Pontevedra; declaraciones
por las que nos sentimos, ademads de preocupados, alar-
mados, porque decia que si hubiese acuerdo entre todas
las partes implicadas en la comunidad auténoma, tanto
en el Ministerio de Medio Ambiente y la empresa
ENCE, se podria valorar la prolongacién del plazo con-
cesional. Por lo tanto, nos parece muy importante que
usted hoy se comprometa en este Parlamento y diga
claramente que lo que pretende el Gobierno es mante-
ner la vigencia de la Ley de Costas y no dar ningin
plazo a mayores de lo que represente el aio 2018 para
la concesion de ENCE donde en estos momentos esta
instalada. Sefiora ministra, para que no quedara ningin
tipo de duda, no solamente en esta Cdmara, sino en la
ciudad de Pontevedra, le pediria que fuera clara y expli-
cita —aunque ya lo fue— y no estaria de mas que en
este sentido la claridad pudiera dejarnos a todos mas
tranquilos.

Gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chac6n Piqueras):
Gracias, sefiora Fernandez.
Adelante, sefiora ministra.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE
(Narbona Ruiz): Gracias, presidenta.

Gracias, sefloria, he sido bastante clara en mi afirma-
cién anterior y posiblemente se han interpretado las
declaraciones del secretario general de una manera inco-
rrecta. Sin ninguna duda existe una preocupacion por lo
que es el mantenimiento a medio y largo plazo de pues-
tos de trabajo y de actividad econdmica, pero entiendo
que el Gobierno esta obligado a cumplir exactamente lo
que la proposicién no de ley, a la que S.S. hacia referen-
cia con anterioridad, nos establece como contexto de
bisqueda de soluciones y de didlogo. En ese sentido, en
la bisqueda de soluciones a futuro para una actividad
econdmica y unos puestos de trabajo, el Ministerio de
Medio Ambiente puede y debe colaborar, pero desde el
estricto respeto a la Ley de Costas, sefiorias.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chac6n Piqueras):
Gracias, sefiora ministra.
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— DEL DIPUTADO DON FRANCISCO DE ASIS
GARRIDO PENA, DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO SOCIALISTA DEL CONGRESO, QUE
FORMULA A LA SENORA MINISTRA DE
MEDIO AMBIENTE: ;PUEDE INFORMAR LA
MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE SOBRE
LOS TRABAJOS REALIZADOS POR LA CON-
FERENCIA DE NACIONES UNIDAS CONTRA
EL CAMBIO CLIMATICO RECIENTEMENTE
CELEBRADA EN BUENOS AIRES? (Ndimero
de expediente 180/000465.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Pregunta del diputado don Francisco de Asis
Garrido, del Grupo Socialista.

Adelante, sefior Asis.

El sefior GARRIDO PENA: Muchas gracias, sefio-
ra presidenta.

Sefiora ministra, la reciente celebracion de la Confe-
rencia de mitigacién del cambio climético, en Buenos
Aires, ha venido a plantear una serie de problemas en
la politica internacional medioambiental que nos
recuerdan la importancia que tiene el cambio y la
importancia que tienen los acuerdos internacionales en
la lucha contra el cambio climético. Esta conferencia
se ha celebrado después de un éxito importante del Pro-
tocolo de Kioto, después del acuerdo de la Duma y de
que Rusia firmara el Protocolo, y ha supuesto un paso
adelante en la constitucién de un sistema mundial de
politicas publicas ambientales. Al mismo tiempo, supo-
ne un obstaculo para las consecuencias negativas que el
unilateralismo tiene en politica internacional, que no
solamente conlleva conflictos bélicos o acontecimien-
tos desagradables de ese tipo, sino que también supone
un obstaculo en la concertacion de las politicas ambien-
tales. La conferencia parece que se planteaba, por la
informacién que aparece en los medios de comunica-
cidn, sobre cuatro grandes problemas: en primer lugar,
cOmo se iba a continuar con la congelacién o estabili-
zacion de las emisiones mas alla del horizonte de 2012;
en segundo lugar, cdmo era posible mitigar los efectos
econdmicos negativos que sobre las economias desa-
rrolladas contenia precisamente esta congelacion de las
emisiones; en tercer lugar, como se iban a incorporar al
control de las emisiones potencias de paises no desa-
rrollados emergentes, como es el caso de China, India
u otros paises de este tipo, que, si bien no son paises
desarrollados, precisamente por ese cardcter emergente
estan suponiendo ya unas cifras importantes y, en cuar-
to lugar, como podrian colaborar los paises desarrolla-
dos en el desarrollo de los paises no desarrollados que
ni siquiera son potencias emergentes, a través de los
mecanismos de desarrollo limpio que el Protocolo de
Kioto implica. En ese sentido, por las informaciones
que tenemos, no podemos decir que estemos absoluta-
mente satisfechos de lo que ha ocurrido, pero parece
que ha sido un paso adelante, y en ese aspecto me gus-

taria resefiar que la posicion del Gobierno espaiiol y del
Ministerio de Medio Ambiente, haciendo una apuesta
clara no solamente por el cumplimiento del Protocolo
de Kioto a pesar de la situacién heredada, sino por la
apuesta tecnolégica —por tecnologias eficientes— y
energética —por la energia renovable—, es posible-
mente la férmula que puede articular estos cuatro gran-
des problemas y permite compatibilizar la estabiliza-
cién de emisiones y, por tanto, la mitigacion de los
efectos del cambio climatico, con...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras):Sefior diputado, lo siento, pero se acabé su tiempo.

Sefiora ministra, la pregunta que tiene que contestar
es la que consta en el orden del dia.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE
(Narbona Ruiz): Muchas gracias, sefiiora presidenta, y
gracias, sefior diputado.

Tengo la satisfaccion de trasladar a esta Cdmara una
valoracion razonablemente optimista después de mi par-
ticipacion en la Cumbre mundial sobre cambio climati-
co, la cumbre de Naciones Unidas celebrada en Buenos
Aires, puesto que durante la celebracion de esa cumbre
ha quedado muy claro que la eminencia de la entrada en
vigor del Protocolo de Kioto, consecuencia entre otras
cosas de un extraordinario esfuerzo de liderazgo de la
Unién Europea, conlleva una serie de efectos positivos
asociados, y asi hemos visto, incluso durante los pro-
pios dias de celebracion de la conferencia de Naciones
Unidas, a varios paises en vias de desarrollo anunciar la
ratificacién del Protocolo de Kioto por parte de sus par-
lamentos, de sus gobiernos. Ha habido més paises den-
tro del Protocolo de Kioto al finalizar la cambre de los
que habfia al principio y, sin ninguna duda, Espaiia,
como parte de la delegacién de la Unién Europea, ha
jugado un papel muy activo, en primer lugar para fijar
una cita, una reunién para el préximo afio, en la que se
hablara de las medidas asociadas al Protocolo de Kioto,
pero también de qué medidas se deberdn tomar, mas alla
del horizonte del Protocolo de Kioto, dando por tanto
una continuidad, necesaria para las decisiones de los
inversores privados y también para soportar de manera
sostenida en el tiempo el esfuerzo de innovacién tecno-
l6gica en nuestro modelo energético y, por supuesto, la
delegacion espaiiola ha tenido una actividad muy inten-
sa, que ha tenido un enorme €xito, en el establecimiento
de acuerdos con paises de América Latina en relacién
con la aplicacién de los mecanismos previstos por el
Protocolo de Kioto. Volvemos a acuerdos con paises de
América Latina que constituyen en estos momentos la
mitad de la poblacién del Cono Sur, de la parte sur del
continente americano.

Todo ello va a permitir el avance real de todos los
paises: de los desarrollados y de los paises en vias de
desarrollo. De eso se trata.

Muchas gracias, sefioria. (Aplausos.)
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Gracias, sefiora ministra.

— DEL DIPUTADO DON HERICK MANUEL
CAMPOS ARTESEROS, DEL GRUPO PAR-
LAMENTARIO SOCIALISTA DEL CONGRE-
SO, QUE FORMULA A LA SENORA MINIS-
TRA DE VIVIENDA: ;QUE MEDIDAS VA A
PONER EN MARCHA EL GOBIERNO PARA
HACER EFECTIVA LA PARTICIPACION DE
LOS JOVENES EN LA POLITICA DE
VIVIENDA Y SUELO? (Nimero de expedien-
te 180/000466.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Continuamos con las preguntas dirigidas a la
seflora ministra de Vivienda. Pregunta que le dirige el
diputado don Herick Campos, del Grupo Parlamentario
Socialista.

Adelante, sefior Campos.

El sefior CAMPOS ARTESEROS: Gracias, presi-
denta.

Buenas tardes, ministra.

Ayer mantuvimos en esta Cdmara un debate sobre
los problemas de los jévenes y las acciones del Gobier-
no dirigidas a ellos. Una diputada del Partido Popular
hablé del Plan de accién global en materia de
juventud 2000-2003, y llegé incluso a decir que este
habia contribuido a que los jévenes se pudieran eman-
cipar mejor. Luego veremos que no es asi; la politica de
vivienda era secundaria: no se desarroll6 bien el plan,
el director general de Vivienda no tenia acciones que
llevar a cabo ni la coordinacion directa de las acciones
dirigidas a los jovenes, y todo esto era una opcion
secundaria para el Injuve.

Los jévenes realmente eran secundarios. No solo no
se hablaba con ellos, sino que, ademds, se les insultaba
directa e indirectamente; directamente, cuando se les
decia a los que salian a la calle que eran simplemente
vagos que no tenian otra cosa que hacer; indirectamen-
te, cuando el ministro que desempefiaba antes la carte-
ra que usted ocupa decia que no habia problema de
vivienda, puesto que las casas se vendian. Si miramos
la gestién de los ocho afios del Partido Popular, pode-
mos comprobar que le han dejado a usted muchos
retos.

En primer lugar, el Partido Popular consiguié hipo-
tecar a los jovenes de este pais. Los hipotec para 40
afos. Ademas, convirti6 la emancipacién de los jove-
nes en misién imposible. El sobreendeudamiento ha
comportado que no solo estén hipotecados ahora, sino
también que se hipoteque el poder adquisitivo de toda
una generacién durante 40 afios. Un joven de entre 18 y
24 afios tiene que dedicar el 65 por ciento de sus ingre-
sos a adquirir una vivienda. La edad de emancipacién
ha subido, y nos alejamos de Europa. Esta afirmacion

no la hace el Partido Socialista; lo dice el Observatorio
Joven de la Vivienda del Consejo de la Juventud de
Espafia: hay menos vivienda protegida, menos accio-
nes para alquiler y mas temporalidad en el trabajo. El
vicepresidente econémico del Gobierno de Aznar llegd
incluso a mentir con datos del Objovi. Sin embargo,
por desgracia, la realidad se impone.

Ahora bien, yo sé que el Gobierno de José Luis
Rodriguez Zapatero del que usted forma parte ha dicta-
do medidas pertinentes. Sé que quieren conocer la opi-
nién de los jévenes y que quieren dialogar con los jéve-
nes; de ahi nuestra pregunta: Queremos saber qué
medidas va a tomar para dar participacion a los jévenes
en la politica de vivienda.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Gracias, sefior Campos.
Adelante, sefiora ministra.

La sefiora MINISTRA DE VIVIENDA (Trujillo
Rincén): Gracias, sefiora presidenta.

Sefior diputado, usted sabe que el Ministerio de
Vivienda ha querido contar desde el primer momento
con los jévenes como interlocutores; que ha querido
valerse de la interlocucién con los jévenes, como prin-
cipales beneficiarios que son en este momento, desgra-
ciadamente, de la politica del Estado en materia de
vivienda. Una de mis primeras reuniones como minis-
tra fue la que celebré el 24 de mayo con el Consejo de
la Juventud de Espaiia, en el que estdn representados
todos los consejos de la juventud autonémicos y otras
muchas asociaciones de jévenes. Como digo, esta es
una de las plataformas mds representativas de la juven-
tud espafiola. En ese encuentro me comprometi con los
jovenes —con la juventud— a cubrir las enormes
expectativas que necesariamente se han generado en
materia de vivienda.

Poco después, a principios del mes de julio, firma-
mos un primer acuerdo de colaboracién —un convenio
marco de colaboracion— con el Consejo de la Juven-
tud, con objeto de que los jovenes participen en el dise-
fio y en la evaluacién de las politicas de vivienda que se
estdn llevando a cabo, y en las que se llevardn a cabo
durante los préximos afios. Ese convenio de colabora-
cién es histdrico: con este Gobierno se articula por pri-
mer vez en Espaiia la participacién de los ciudadanos
—en este caso, de los jovenes— en unas politicas
determinadas —concretamente, en las de vivienda—.
No se trata solo de transparencia, sino también de cum-
plir los compromisos adquiridos.

El pasado 16 de noviembre firmamos un acuerdo de
colaboracidn para la celebracién de unas jornadas que
se han desarrollado el pasado fin de semana, donde los
jovenes no solamente han llegado a determinadas con-
clusiones sino que nos han planteado propuestas. Han
llegado a algunas conclusiones que desmienten lo que
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ha sido esa verdad falsa que nos han ido diciendo en los
tltimos afios de que vivienda y empleo estdn intima-
mente relacionados. Ademas, se han hecho propuestas
que se van a incorporar a los nuevos planes de vivienda.
Los jovenes lo tienen claro. La vivienda no solo es un
techo sino que la vivienda es un modelo de ciudad, un
espacio urbano sostenible, bien equipado, donde se
presten los servicios publicos basicos: educacién, sani-
dad, deporte, etcétera. Con ese objetivo, en el presu-
puesto para 2005 se ha incluido el Plan de vivienda
joven, en el que los jévenes participaran en las politicas.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Lo siento, seflora ministra, acabd su tiempo.
(Aplausos.)

— DE DONA FATIMA ABURTO BASELGA, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA EN
EL CONGRESO, QUE FORMULA A LA
SENORA MINISTRA DE SANIDAD Y CON-
SUMO: (CUALES SON LOS OBJETIVOS
PREVISTOS EN EL RECIENTEMENTE CRE-
ADO OBSERVATORIO DE SALUD DE LA
MUJER? (Nimero de expediente 180/000463.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Preguntas dirigidas a la ministra de Sanidad y
Consumo en este turno de control al Gobierno. Pregun-
ta de la diputada dofia Fatima Aburto, del Grupo Socia-
lista. Adelante, sefiora Aburto.

La sefiora ABURTO BASELGA: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiora ministra, en primer lugar, desearia felicitarle
por la puesta en marcha del Observatorio de Salud de
la Mujer que al Grupo Socialista le parece una iniciati-
va muy necesaria, muy importante y un paso mds para
la igualdad de las mujeres y por tanto para la democra-
cia. Sabemos por la encuesta nacional de salud que las
mujeres tenemos peor salud fisica y mds trastornos psi-
coafectivos; ese peor estado de salud afecta a todos los
estratos de edad, nivel socioeconémico y grado o tipo
de ocupacién. En realidad, es bastante sencillo com-
prender el porqué. Existen razones inevitables, razones
biolégicas que no afectan al hombre como son los cam-
bios hormonales de mayor intensidad en las mujeres y
funciones reproductivas mas complejas como todas las
que afectan a la natalidad. Otras razones son mds evita-
bles, como son las razones sociales derivadas de una
sociedad androcéntrica y de subordinacién de las muje-
res. Por ejemplo, los déficit de autoestima derivados de
esa situacién de dominacion, las dobles y triples jorna-
das de trabajo por la incorporacioén de la mujer al traba-
jo retribuido, el papel de cuidadoras habitualmente atri-
buido a las mujeres para nifios, discapacitados o
ancianos, y por supuesto la violencia de género. Otra
razén evitable es un enfoque sanitario sesgado en razén
de género, por ejemplo para la salud reproductiva, con

una ausencia de corresponsabilidad en temas de repro-
duccién, al igual que pasa con el trabajo doméstico,
exactamente igual; una excesiva medicalizacién de
situaciones que pueden ser fisiolégicas como son el
parto o la menopausia y en cambio ausencia de trata-
miento para temas que en estos asuntos pueden ser
importantes como es el tratamiento del dolor en los par-
tos y una pedagogia cuidadosa durante la menopausia.
Por dltimo, los ensayos clinicos realizados casi exclusi-
vamente sobre hombres hacen que los efectos secunda-
rios de la medicacion y dosificacidon puedan ser inapro-
piados para la mujer. Por eso le planteamos esta
pregunta.
Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Gracias, sefiora Aburto.
Adelante, sefiora ministra.

La sefiora MINISTRA DE SANIDAD Y CONSU-
MO (Salgado Méndez): Muchas gracias, sefiora presi-
denta.

Sefioria, efectivamente, hay determinados factores
que explican que aunque la esperanza de vida de la
mujer en Espafia supera casi en siete afios a la del hom-
bre, las mujeres perciben y refieren un peor estado de
salud, y eso se pone de manifiesto en todas las encues-
tas de los ultimos afios. Muchas de esas diferencias se
derivan de aspectos bioldgicos esenciales, pero otros
que podemos definir como sociales estan muy relacio-
nados con el rol atribuido a la mujer, un rol que todavia
sigue existiendo. Por ello, nos parece que reconocer la
influencia en la salud de esos elementos es bastante
sencillo, pero describir los distintos factores, su impor-
tancia y profundizar en su repercusion es tan complejo
como necesario y exige sensibilizacién, método, parti-
cipacion, iniciativa y constancia en el empeio.

Este Gobierno esta convencido de la necesidad de
incorporar la perspectiva de género en toda la organiza-
cién y atencidn sanitaria, puesto que si no se tienen en
cuenta esas diferencias el propio sistema puede incre-
mentar las desigualdades. Por ello, el Observatorio de
Salud de la Mujer es una iniciativa que nos va a permi-
tir favorecer la equidad en las actuaciones del sistema
sanitario porque va a obtener y difundir informacion
para mejorar el conocimiento sobre las causas de las
diferencias de salud entre hombres y mujeres, porque
va a promover la investigacion, el debate, la comunica-
cién, la formacién y la difusién de conocimientos para
eliminar esas diferencias en salud y para facilitar el
acceso y la utilizacién de los servicios en condiciones
de equidad. Por ello también desea este observatorio
promover innovaciones organizativas en la atencion
sanitaria en los planes y politicas de salud y en las poli-
ticas de investigacion y en la investigacion sobre medi-
camentos. Por ultimo, se va a colaborar con otras insti-
tuciones, entre ellas el Instituto de la Mujer, y se va a

2965



CONGRESO

22 DE DICIEMBRE DE 2004.—NUM. 61

dar también soporte al Consejo Interterritorial del Sis-
tema Nacional de Salud en el desarrollo de indicado-
res, de metodologias y de procedimientos que nos per-
mitan seguir este proceso. En sintesis, hemos situado la
salud de la mujer en la maxima prioridad de la agenda
politica.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén Piqueras):
Muchas gracias, sefiora ministra.

— DE LA DIPUTADA, DONA ISABEL POZUE-
LO MENO, DEL. GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA DEL CONGRESO, QUE FOR-
MULA A LA SENORA MINISTRA DE SANI-
DAD: ;PUEDE INFORMAR LA MINISTRA
DE SANIDAD Y CONSUMO DEL DESARRO-
LLO DEL ULTIMO PLENO DEL CONSEJO
INTERTERRITORIAL? (Numero de expedien-
te 180/000464.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chac6n Piqueras):
Finalmente, sefiorias, la pregunta que realiza la diputa-
da Isabel Pozuelo del Grupo Socialista.

Adelante.

La sefiora POZUELO MENO: Gracias, sefiora pre-
sidenta.

Bienvenida de nuevo a esta Camara, sefiora ministra.
Desde el inicio de su gestion como ministra de Sanidad
y Consumo ha considerado al Consejo Interterritorial
de Salud como un 6rgano de la mayor importancia,
como un dmbito de andlisis de debate y de trabajo,
como un dmbito de coordinacién y de cooperacién
entre el Gobierno de la nacién y los gobiernos autoné-
micos, necesario y valioso para solventar los proble-
mas de un servicio publico tan complejo, pero también
tan valioso como es el Sistema Nacional de Salud para
todos los espafioles. Lamentablemente, el Partido
Popular no lo ha entendido asi y quiso utilizar este
organo de coordinacién y cooperacién como un ele-
mento de confrontacién, de veto y de bronca politica
permanente. Los consejeros de sanidad del Partido
Popular siguieron las instrucciones politicas dictadas
por Génova olvidando que su principal deber y obliga-
cidén es servir y defender los intereses de los ciudada-
nos a quienes representan y no anteponer los de su pro-
pio partido. Pero hay algo, sefiora ministra, que no van
a poder quebrar y es la firmeza de su voluntad y la con-
viccién que usted tiene en que el Sistema Nacional de
Salud s6lo puede mejorar, avanzar y desarrollarse si se
gobierna mediante el didlogo, el acuerdo y la coopera-
cién entre todos los ambitos del Estado. Por eso la
semana pasada se ha reunido por tercera vez en los
ocho meses de Gobierno el Consejo Interterritorial de
Salud y por fin, a la tercera va la vencida, dofia Ana
Pastor ha autorizado a los consejeros de las comunida-
des auténomas del Partido Popular a asistir y a partici-

par en el consejo. Los asuntos que se han tratado y las
decisiones que se han tomado en la reunién del 15 de
diciembre en Santiago han sido del maximo interés
para todos los ciudadanos porque afecta de manera
directa a la vida cotidiana: las listas de espera, la pre-
vencion del tabaquismo, el Plan estratégico de farma-
cia, la rebaja del precio de los medicamentos, la crea-
cién de un registro nacional de instrucciones previas,
etcétera. Seflora ministra, cada uno de estos temas
merece la atencion y el conocimiento de esta Cdmara y
por eso le pido que informe a este Parlamento del con-
tenido de las reuniones del Consejo Interterritorial de
Salud. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chac6n Piqueras):
Muchas gracias, sefiora Pozuelo.
Adelante, sefiora ministra.

La sefiora MINISTRA DE SANIDAD Y CONSU-
MO (Salgado Méndez): Muchas gracias, sefiora presi-
denta.

Sefioria, efectivamente en la reunién del pleno del
Consejo Interterritorial de Santiago de Compostela, el
pasado dia 15 de diciembre, hemos tratado asuntos de
gran importancia. Debatimos asi el Plan estratégico de
politica farmacéutica elaborado por el Ministerio de
Sanidad y Consumo y también las propuestas plantea-
das por las comunidades gobernadas por el Partido
Popular en esta materia. Igualmente se debati6 el pro-
yecto de real decreto que establece una rebaja de los
precios de los medicamentos y que modifica los marge-
nes de la distribucién y de las oficinas de farmacia. Se
tratd también con amplio debate el anteproyecto de ley
de prevencién del tabaquismo. Se informé favorable-
mente el proyecto de real decreto que regula el registro
nacional de instrucciones previas. Se acordd la crea-
cién de un grupo de expertos para mejorar la gestién de
las listas de espera y se presentaron los tltimos datos
de lista de espera quiridrgica en Espafia, que muestra un
descenso de seis dias en el tiempo medio de espera en
junio de 2004 con respecto a diciembre de 2003. Final-
mente, se inform6 a los miembros del Consejo sobre el
borrador de declaracién de la Organizacién Mundial de
la Salud, Europa sobre salud mental, y se procedio a la
designacién de representantes de las comunidades
auténomas en distintas comisiones de seleccién de ayu-
das a la investigacion.

Es muy importante destacar, como usted lo ha hecho,
que en esta ocasién asistieron representantes de todas
las comunidades auténomas, porque, aunque desde el
inicio de la legislatura el Consejo Interterritorial del
Sistema Nacional de Salud ha desarrollado normal-
mente las funciones que tiene encomendadas, debatien-
do y acordando las acciones y politicas necesarias para
seguir mejorando nuestro sistema sanitario, no es
menos cierto que el ministerio y las comunidades aut6-
nomas alli presentes han tenido que suplir la inasisten-
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cia de las comunidades gobernadas por el Partido
Popular. Por eso creo que la presencia de todos los
miembros del consejo, como se ha producido en la 1lti-
ma ocasion, permite enriquecer el debate, aumentar las
aportaciones, aun desde la discrepancia, y mejorar los
acuerdos. Creo que esa es la linea en la que debemos,
entre todos, seguir trabajando.
Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Muchas gracias, sefiora ministra.

INTERPELACIONES URGENTES.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, EN RELACION CON LA
POLITICA FARMACEUTICA DEL GOBIER-
NO. (Nimero de expediente 172/000067.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Sefiorias, finalizadas las preguntas, pasamos a la
Unica interpelacion urgente de hoy, del Grupo Parla-
mentario Popular en el Congreso, en relacién con la
politica farmacéutica del Gobierno. Para formular
dicha interpelacion tiene la palabra el sefior Mingo.

El seiior MINGO ZAPATERO: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Nadie duda que la prestacion farmacéutica es uno de
los pilares de nuestro Sistema Nacional de Salud,
representa uno de los grandes objetivos y es un elemen-
to determinante para garantizar la sostenibilidad del
sistema. Por ello los gobiernos tienen la responsabili-
dad de acometer politicas activas que garanticen no
solo la calidad y la seguridad en la prescripcién y en la
dispensacién de los medicamentos, sino que también
busquen una més adecuada relacién coste/eficacia. Me
estoy refiriendo a todos los gobiernos, al Gobierno del
Estado y a los de las comunidades auténomas con sus
respectivas competencias, porque ambas administra-
ciones las tienen, y lo idoneo es llegar a acuerdos entre
los distintos grupos politicos, los distintos sectores y
entre el Estado y las comunidades auténomas para
potenciar iniciativas positivas que nos hagan caminar a
todos juntos en la direccién adecuada. Esto es sencilla-
mente lo que hizo el Gobierno anterior. Llegé a acuer-
dos en sede parlamentaria por estas mismas fechas hace
cuatro afios con todos los grupos politicos y llegamos a
una mocidén de acuerdo en relacién con la politica far-
macéutica. De aquella mocién, aprobada por unanimi-
dad, dimanada de este Pleno, el Gobierno lleg6 a acuer-
dos con todos los sectores de la cadena del
medicamento, con la industria farmacéutica, con las
oficinas de farmacia, con los médicos, con los farma-
céuticos, con los distribuidores, con los consumidores.
Después del proceso transferencial realizado en el
afio 2001, aprobamos también todos juntos por consen-
so la Ley de cohesién y calidad, que marca un nuevo

marco en relacién con la politica sanitaria y también
con la politica del medicamento y la politica farmacéu-
tica, porque de ahi se derivaba una relacién entre el
Estado y las comunidades auténomas no paritaria sino
con independencia y en relacién con sus fuerzas y su
representacion territorial, porque habia que dar mayor
participacién a las comunidades auténomas en la toma
de decisién de las politicas del medicamento ya que
tenia que estar representada en la Agencia Espafiola del
Medicamento, y todo eso por ley y con el acuerdo de
todos los grupos politicos. Unos meses mas tarde, des-
pués de haber hablado en la Comisién delegada, a peti-
cién de alguna comunidad auténoma socialista y apro-
bada por todas las comunidades auténomas, se habld
de las propuestas de un plan integral de politica farma-
céutica. Todo eso, didlogo y consenso, con un Gobier-
no en mayoria absoluta con 183 diputados.

Sefiora ministra, desde su primera intervencion,
como entonces, queriamos hablar de politica sanitaria
y de politica farmacéutica, y por desgracia hasta ahora
no ha sido posible. Los consejeros del Partido Popular
se lo pidieron a usted en el primer Consejo Interterrito-
rial y usted se negé. Le pidieron un consejo extraordi-
nario para hablar, entre otros asuntos, de politica far-
macéutica, y usted se negé. Le volvieron a pedir en el
segundo Consejo Interterritorial, en Barcelona, en la
Comisién delegada, que tratara aquellos asuntos y entre
ellos la politica farmacéutica, todas las comunidades
auténomas estuvieron de acuerdo y su secretario gene-
ral de Sanidad también, y usted se negd una vez més.
Por eso, el 18 de noviembre pasado los consejeros del
Partido Popular le presentaron a usted una serie de pro-
puestas de politica integral en materia farmacéutica de
las que usted hasta ahora ha hecho caso omiso. No tuvo
la consideracién de introducirlas en el orden del dia del
Consejo Interterritorial. Pero, lo que es mala suerte,
tuvo usted que marcharse a dar la rueda de prensa y no
escucho estas propuestas. Permitame, seflora ministra,
con el méximo respeto, que hoy, para que la Cdmara lo
conozca, le ofrezca esas propuestas.

Mi partido entiende que tiene que haber cuatro obje-
tivos estratégicos en politica farmacéutica, y creo que
lo vamos a compartir todos. El primero de ellos es que
debemos articular una mayor participacién de las
comunidades auténomas en la gestién de la oferta, esto
es, en la toma de decisiones de financiacidn y de fija-
cidén de precios, puesto que ellas son las que pagan. En
segundo lugar, crear instrumentos adecuados de ges-
tién integrada de la farmacia en el Sistema Nacional de
Salud que permitan una constante evaluacién de los
resultados. En tercer lugar, disponer de un plan de cali-
dad y seguridad en la prestacién farmacéutica que
garantice la equidad y la cohesién. Y en cuarto lugar,
implementar una estrategia de investigacion farmacote-
rapéutica que dé respuesta a las necesidades de la
poblacion.
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Este plan que le presentamos y que estoy relatdndo-
les a ustedes en sus lineas mds generales presenta medi-
das basicas y muy concretas encaminadas a conseguir
el mayor apoyo de los distintos profesionales sanita-
rios, a potenciar el uso racional del medicamento, a
buscar la mejora constante en la informacion y en la
formacién de los profesionales, a mejorar la eficacia y
la eficiencia en la aplicacién de los recursos econémi-
cos a la politica farmacéutica y a fomentar, desde
luego, el apoyo de la investigacion y el desarrollo del
sector. Cuatro datos extraordinariamente concretos,
cuatro propuestas que le hago, sefiora ministra: aproba-
cién de un plan de calidad y seguridad en la prestacién
farmacéutica consensuado por todos; promocion de un
plan nacional de investigacién en farmacoterapia;
fomentar la prescripcion y la dispensacion de los medi-
camentos genéricos; implementar la utilizacién de la
unidosis a fin de personalizar el tratamiento; continuar
aplicando el sistema de precios de referencia con revi-
sién anual; crear el observatorio de la prestacion farma-
céutica del Sistema Nacional de Salud y respaldar las
iniciativas de investigacion de la industria farmacéutica
con incentivos y estimulos fiscales. Estoy seguro de
que a continuacién usted me dard alguna relacién de su
posicién en este sentido.

El Plan Estratégico de Politica Farmacéutica que
usted ha presentado la semana pasada en Santiago de
Compostela viene arrastrando el rechazo de la mayor
parte de los sectores. La industria, los farmacéuticos,
los médicos, los distribuidores, los consumidores, los
consejeros del Partido Popular, también de Coalicion
Canaria y algunos de sus consejeros ya estdn manifes-
tando alguna inquietud en este sentido. Cuando la pre-
ocupacioén es tan undnime, por algo serd. Y no le quepa
duda, sefiora ministra, de que es lesivo y que se ha
hecho a espaldas de todos. Es verdad que en su plan
hay una parte general que incide en el uso racional del
medicamento; no podemos estar mds de acuerdo, sefio-
ra ministra. Nos tendrd ahi siempre. Tenemos propues-
tas novedosas en el documento que le hemos presenta-
do. Cualquiera que lea ese documento lo comprobar4,
y no me quiero extender en ello. Parece que los ocho
aflos del Gobierno del Partido Popular han sido una
gran catdstrofe y que en el 4mbito sanitario la catdstro-
fe ha sido multiplicada al cubo. Sin embargo, usted ha
tenido suerte, le tocd la loteria de que heredd un pais
con el séptimo mejor sistema nacional de salud del
mundo.

El nicleo de su plan, el elemento estrella es el real
decreto que modifica el articulo 104 de la Ley del
Medicamento. Este decreto es volver al pasado, a las
medidas coyunturales, arbitrarias y que dieron malos
resultados. Suspender el modelo de precios de referen-
cia que estd avalado en este momento es un tremendo
error; sustituir este modelo estructural de eficacia pro-
bada, que es previsible, que es garantista, por otro que
es imprevisible, coyuntural, arbitrario, desde un punto

de vista racional es incomprensible. Perddneme, minis-
tra, es como si yo me dedicara a tratar a los enfermos
de una tlcera duodenal con regaliz y bicarbonato y
dejara aparte la cimitidina, la ranitidina y el omeprazol.
Este modelo estructural, implantado en la mayor parte
de los paises europeos, que ya fue impulsado por la Ley
de cohesién y calidad, garantiza que cada afio bajen los
medicamentos un gran porcentaje, después de haber
tenido su carencia y después de que la industria dedi-
que el tiempo suficiente para compensar sus inversio-
nes en investigacioén. Dentro de 10 afios, sefiorias, todos
los medicamentos que consumimos hoy estaran, si no
cambia usted de criterio, en el modelo de precios de
referencia y costardn mucho mds baratos. El precio de
la factura de los medicamentos, que todas las comuni-
dades auténomas y todos los ciudadanos pagamos hoy,
estd en las mejores cifras. El precio medio de la receta,
seflorias, se ha incrementado un 3 por ciento, y eso es
por el modelo de precios de referencia. Por eso le pido,
sefiora ministra, que reflexione, porque con este real
decreto contra el sistema de precios de referencia las
comunidades auténomas y los ciudadanos pagardn mas
por los medicamentos. Y con las cifras de que dispone-
mos pagardn mds, en una cuantia no inferior a 389
millones de euros.

Sefiora ministra, es un buen momento para rectificar.
Escuché al presidente del Gobierno decir que ustedes
son artistas en la rectificacién. Yo le pido que rectifi-
que. Rectific6 usted en el mes de agosto, cuando incor-
pord farmacos a los precios de referencia. Le felicito
por ello. Rectificé usted cuando habia congelado el pre-
supuesto del sida y una enmienda transaccional que me
hizo la sefiora Pozuelo significé un mayor incremento
presupuestario para el sida, y asi pudo usted contestar a
su grupo en las medidas sobre esta situacion. Le felici-
to por ello. No hizo usted lo mismo ni en los planes
integrales de salud ni en los fondos de cohesion, y me
encanta haber escuchado que algo que ya hizo el
Gobierno del Partido Popular, sefiora ministra, en 2003
y que tiene su cobertura presupuestaria, como es el
Observatorio de la Muyjer, digan que ustedes lo han
implantado. A mi lo que me interesa es que, con inde-
pendencia de que se implant6 en octubre de 2003, salga
adelante, porque eso es bueno para la salud de todos los
espafioles. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Sefior Mingo, le ruego que concluya, por favor.

El seiior MINGO ZAPATERO: Termino, sefiora
presidenta.

Tiene usted una propuesta encima de la mesa, sefiora
ministra, que creo profundamente que es buena no para
mi ni para el Partido Popular sino para todos los ciuda-
danos. Retire usted ese plan que no convence a nadie.
Mantenga las medidas estructurales que tan buenos
resultados estdn dando, como reconocen los consejeros

2968



CONGRESO

22 DE DICIEMBRE DE 2004.—NUM. 61

de salud de las comunidades auténomas gobernadas
por el Partido Socialista. Dialogue usted con todos los
sectores implicados y proponga medidas encaminadas,
desde luego, a fomentar el uso racional del medicamen-
to; a evitar sus efectos adversos; a que las prescripcio-
nes sean mdas personalizadas, pero también, desde
luego, a que los ciudadanos, las comunidades auténo-
mas y el Sistema Nacional de Salud paguen por cada
medicamento el precio mds ajustado en relacién con su
valor terapéutico, con sus caracteristicas innovadoras y
con su patente comercial. Dialogue con todas las comu-
nidades auténomas, con independencia del color politi-
co. Le tiendo la mano, seflora ministra, le tiendo la
mano. Traiga a esta Cdmara un plan estratégico fruto
del consenso, y todo ello serd una muestra de buen
talante y también —Ilo creo y por eso se lo digo, sefiora
ministra— una prueba de talento.
Gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Gracias, sefior Mingo.

Para contestar a esta interpelacion, tiene la palabra la
sefiora ministra de Sanidad y Consumo.

La sefiora MINISTRA DE SANIDAD Y CONSU-
MO (Salgado Méndez): Muchas gracias, sefiora presi-
denta.

Sefiorfas, en mi primera comparecencia en el Con-
greso de los Diputados, para exponer las lineas genera-
les de actuacién del Ministerio de Sanidad y Consumo
en esta legislatura, me comprometi a la elaboracién de
un plan estratégico de politica farmacéutica antes de
final de este afio, con la finalidad de garantizar que
todos los ciudadanos obtengan del Sistema Nacional de
Salud los medicamentos que necesitan y al coste preci-
S0, y para promover un uso racional de los medicamen-
tos. Unos dias después reiteré este compromiso en el
Consejo Interterritorial del Sistema Nacional de Salud
celebrado el dia 16 de junio en Bilbao, en el que ya
avancé algunas de las lineas de este plan de politica far-
macéutica; lo que pasa es que en ese momento los con-
sejeros de las comunidades auténomas gobernadas por
el Partido Popular ya habian abandonado la sala.

En aquellos momentos sefialé que el plan debia abor-
dar, entre otros aspectos, el impulso a la extensién de
los genéricos; la revision del sistema de precios de refe-
rencia para solucionar sus deficiencias; la financiacion
selectiva de medicamentos, tal como manda la Ley del
Medicamento; la incorporacién de la receta electrénica
y las nuevas tecnologias; el refuerzo de la Agencia
Espafiola del Medicamento y una nueva relacién del
Sistema Nacional de Salud con la industria farmacéuti-
ca, las oficinas de farmacia y la distribucién mayorista,
para garantizar la sostenibilidad del sistema sobre
esquemas mds adecuados, estables y transparentes. En
el dia de hoy puedo afirmar que hemos cumplido nues-
tro compromiso, porque el dia 23 de noviembre presen-

tamos ya a las comunidades auténomas el Plan estraté-
gico de politica farmacéutica para el Sistema Nacional
de Salud, y ya en esa fecha solicité mi comparecencia
ante la Comision de Sanidad y Consumo del Congreso
para informar de las lineas generales del plan. En esa
fecha también, 23 de noviembre, dimos traslado del
contenido de ese plan a los distintos agentes, para reco-
ger sus alegaciones, y convocamos un Consejo Interte-
rritorial, que en su sesién del pasado 15 de diciembre
debatio tanto el plan elaborado por el ministerio como
la propuesta formulada por las comunidades auténo-
mas gobernadas por el Partido Popular; propuesta en la
que en esa sesion ya dije que habia muchos aspectos
que podian incorporarse perfectamente, entre ellos la
creacion de un observatorio del medicamento, como
usted ha mencionado. Pese a ello, ustedes han formula-
do una interpelacién urgente sobre la base —y leo tex-
tualmente— de que hasta el momento actual no hay
ningin documento serio y fiable para su debate y estu-
dio en los foros de representacion de los ciudadanos. A
mi me parece poco serio y fiable este tipo de afirmacio-
nes gratuitas, maxime cuando hace pocos dias los
representantes de 17 comunidades auténomas y el
ministerio debatimos largamente sobre ese documento
y también sobre el formulado por las siete comunida-
des gobernadas por el Partido Popular.

También en la documentacién que ustedes han entre-
gado con esta interpelacion se afirma que el anterior
Gobierno y el Grupo Parlamentario Popular apostaron
firmemente por impulsar y actualizar estas politicas y
beneficiar a los ciudadanos, y prueba de ello —y leo
textualmente— es el Plan integral de politica farmacéu-
tica aprobado por el anterior Gobierno en el seno del
Consejo Interterritorial de octubre de 2003. Digo que es
poco serio y fiable porque ustedes saben que la anterior
ministra jamds —y repito, jamds— elev6 un plan de
politica farmacéutica al pleno del Consejo Interterrito-
rial y desde luego no se aprobé en octubre de 2003,
entre otros motivos por la sencilla razén de que en ese
mes y afo no se celebrd ninguna sesidn del consejo, ni
de la comisién delegada, ni tan siquiera de la comisién
de farmacia. Ahf estn las actas del consejo, sefiorfa. En
ninguna sesién de la anterior legislatura —repito, en
ninguna— figura la aprobacién de un plan integral de
politica farmacéutica. En octubre de 2003 no se reunid
el pleno del Consejo Interterritorial del Sistema Nacio-
nal de Salud. Por lo tanto, ;qué es lo que dicen que
aprobaron, en qué foro y en qué fecha? ;Un plan inte-
gral de farmacia? No, sefioria. Su ministra de Sanidad
remitié apresuradamente a la comision delegada un
documento en el que practicamente la mitad de su con-
tenido era una fotocopia de normas, como la orden de
precios de referencia, o un proyecto de real decreto por
el que se regula el establecimiento de condiciones espe-
cificas para la prescripcion y dispensacién de las espe-
cialidades farmacéuticas. Ese documento, al que se
denominaba plan, incidia inicamente en el ahorro en el
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gasto farmacéutico, planteando un objetivo de 463
millones, del que, por cierto, s6lo se han consegui-
do 270, y ello sin tener en cuenta que en la moderacién
del gasto también han debido de influir —digo yo— las
politicas de uso racional de los medicamentos llevadas a
cabo por todas las comunidades auténomas, incluso las
gobernadas por el Partido Popular.

Ese documento preveia, por otra parte, algunas
medidas de facil implementacién pero que fueron uste-
des incapaces de articular, como insertar en la pagina
web de la agencia la lista de medicamentos aprobados,
o la comunicacién inmediata de los precios fijados por
la Comisién Interministerial de Precios. Por cierto, el
documento alababa también los pactos con la industria
farmacéutica, cuando se ha puesto repetidamente de
manifiesto que supuso una merma de la autonomia en
la toma de decisiones por parte del Gobierno y una con-
tradiccion evidente entre las politicas de contencion del
gasto y de incentivacién de la investigacion.

La politica farmacéutica del Gobierno del Partido
Popular —recondzcanlo— es la historia de un estrepi-
toso fracaso; fracaso en la calidad de la prestacion, en
la promocién del uso racional de los medicamentos, en
la informacién y formacién de los profesionales, en la
tramitacion de nuevos medicamentos, en la articula-
cién de acciones coordinadas con las comunidades
autébnomas y también en lo que era su objetivo princi-
pal: la contencién del gasto. Ustedes se aferran a esa
politica porque son incapaces de reconocer aqui que
estuvo falta de orientacidn estratégica y sobrada de
decisiones improvisadas. Como improvisada fue la
unica medida de la que parece que ahora les interesa
hablar: los precios de referencia; un sistema de precios
de referencia que fue aprobado, se lo recuerdo, en el
trdmite en el Senado de la Ley de cohesién y calidad.
Fruto de esa improvisacién son las muchas disfuncio-
nes que incorpora el sistema de precios de referencia,
como que su repercusion en las compaiiias ha sido
completamente asimétrica, creando fuertes impactos en
un nimero limitado de empresas, casualmente nacio-
nales y de genéricos, y practicamente ningin impacto
en las multinacionales. También fruto de esa decision
precipitada ha sido que los criterios de inclusién, o mas
bien de exclusion, de formas farmacéuticas del sistema
de precios de referencia bajo su calificacién como
innovadoras carecen de toda evidencia cientifica y res-
ponden a una decisién absolutamente arbitraria del
anterior equipo ministerial, con muy negativas conse-
cuencias para el Sistema Nacional de Salud. Por cierto,
nadie de su equipo ni del Partido Popular ha explicado
todavia las razones de por qué 146 formas farmacéuti-
cas fueron excluidas del sistema de precios de referen-
cia por su supuesto cardcter innovador. Lo peor de todo
es que, aun siendo el ahorro el dnico objetivo de ese
sistema, el sistema se ha revelado como un fracaso
puesto que no ha conseguido ni el 60 por ciento de su
objetivo.

Permitame también sefialarle que nosotros no hemos
planteado la supresién del sistema de precios de refe-
rencia; por el contrario, queremos disefar, con tiempo
suficiente, un sistema de precios de referencia que, al
contrario del actual, sea sencillo, sea objetivo, sea gra-
dual, sea predecible y sea estable. Un sistema que sea
fruto de la reflexién y del debate con los agentes impli-
cados y que sea tramitado en el Parlamento conforme
al procedimiento ordinario y no por via de enmienda en
la Camara Alta. Pero esa es solo una de las medidas que
contiene el plan estratégico que ha formulado el
Gobierno, aunque parece que es la inica que les intere-
sa. Me gustaria pensar que solo hablan de precios por-
que estan de acuerdo con el resto de las medidas que se
contienen en ese Plan estratégico de politica farmacéu-
tica, pero sé€ que no es asi, me temo que no es asi. Me
temo que solo hablan de precios porque creen que
defendiendo el sistema de precios de referencia santifi-
caran su politica farmacéutica anterior, justificardn sus
pactos con la industria y hardn olvidar los cientos de
expedientes de revision de precios que guardaron en un
cajon sin tramitar.

Nosotros queremos cambiar ese estado de cosas y
por ello hemos formulado un plan con 67 medidas que
inciden en todos esos aspectos que les he sefialado y en
muchos més. Un plan que se ha visto enriquecido con
las aportaciones de las comunidades auténomas, tam-
bién de las gobernadas por el Partido Popular, y que
estd siendo mejorado con las sugerencias de otros agen-
tes. Un plan del que ustedes dirdn que cuenta con la
oposicién de muchas comunidades auténomas, pero
todos sabemos que es una sola voz y dirigida a un tdnico
tema: el sistema de precios de referencia. Un plan, el
nuestro, con un calendario de trabajo en el que espero
que ustedes dejen colaborar a las comunidades gober-
nadas por el Partido Popular. Un plan que espero que
pueda incorporar las propuestas de todos los grupos
politicos de la Cdmara. Y a ello le invito, sefioria, por-
que yo, como usted, quiero recuperar la excelencia de
aquel sistema de salud que cred la Ley General de Sani-
dad del afio 1986.

Muchas gracias, sefiora presidenta. (Aplausos.)

La seiiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Muchas gracias, sefiora ministra.
Su turno de réplica, sefior Mingo.

El seiior MINGO ZAPATERO: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Muchas gracias por su contestacion, sefiora ministra.
Vamos a ver si en este turno de réplica podemos llegar
a algin acuerdo. El modelo lineal que usted pretende
imponer por real decreto, que es un modelo, como le
digo, arbitrario y antiguo, superado ampliamente, utili-
zado por ustedes y por gobiernos del Partido Popular,
se ha demostrado que hoy es malo.
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(Recuerda usted bien? Le voy a dar datos. Durante
todos los afios del Gobierno socialista el incremento
del gasto farmacéutico fue, en todos los afios, superior
al 10 por ciento, y en muchos afios por encima del 15,
del 17 y hasta del 19 por ciento, excepto en dos. En los
ocho afios del Gobierno del Partido Popular, en dos se
incrementd por encima del 10 por ciento; en los seis
restantes, por debajo del 10 por ciento. Y eso fue por-
que se tomaron medidas. Esos son datos histéricos.
(Qué medidas se tomaron? En el afio 1999 se tomaron
dos medidas estructurales: la introduccién de genéricos
y la introduccién de los precios de referencia. Cuando
ustedes hablan de los genéricos, nos acusan de que la
politica de genéricos ha sido mala, pero ustedes no cre-
fan en la politica de genéricos, seflora ministra. En el
afio 1996, cuando el Partido Popular llegé al Gobierno,
en Europa llevaban 15 afios con genéricos. El Partido
Popular fue el que crey6 en los genéricos; bienvenida
al modelo, sefiora ministra, bienvenidos, sefiores socia-
listas. {Usted quiere modificar, como es natural por ley,
el modelo de precios de referencia? Haga usted las pro-
puestas. estamos dispuestos a sentarnos a escuchar y a
llegar a acuerdos, pero créame, ministra, es imprescin-
dible, es extraordinariamente positivo mantener el sis-
tema. Ustedes con su plan —y ojald me equivoque—
anuncian en la distancia, con la mirada en el puerto, un
barco repleto de genéricos. Ustedes quieren que el
barco llegue a nuestro puerto e lo dije el otro dia—,
pero con las medidas del real decreto que quiere impo-
ner lanza un misil a la linea de flotacién del barco que
lo hunde en la entrada del puerto.

(Qué podemos decir a los ciudadanos el préximo dia
1 de enero, a los sefiores que consumen farmacos para
la hipercolesterolemia o para la diabetes? Pues que el 1
de enero van a pagar més caras las medicinas. Si este
real decreto usted lo hubiera hecho antes, si usted
hubiera bajado el 4 por ciento antes, los ciudadanos
estarfan satisfechos con esa disminucién del 4 por cien-
to. Si usted hubiera mantenido el modelo de precios de
referencia, habrian pagado muchisimo menos, pero
usted ahora tiene que decir a un ciudadano cualquiera
que un medicamento, en vez de costarle 20 euros, le va
a costar 25, o en vez de 14 euros, le va a costar 17, o en
vez de 54 euros, le va a costar 75. Este modelo es un
modelo dindmico. Usted tiene muchos expertos, sefior
ministra, y lo habran valorado. Los medicamentos que
tenian que entrar en precios de referencia en el afio
2005 y los que tengan que entrar en el 2006 afectan a
unas cuantas familias, son medicamentos que se usan
cotidianamente en la practica clinica; si son medica-
mentos del tipo del ofloxacino, o del metrimazol o del
antibidtico cloxacilina o del oxipan, significa un incre-
mento extraordinario de ahorro para el sistema. Todo
esto ha sido bien identificado, se 1o han comentado los
representantes populares y los consejeros de sanidad de
las comunidades auténomas y se ha cuantificado.
Claro, la cuantificacién es muy llamativa.

No tengo més tiempo. Tiene usted a todos los secto-
res revueltos, encrespados. Espero que haga caso de las
distintas alegaciones. Espero que abandone su torre de
marfil y recoja el guante del que le hablo en relacion
con el consenso, con el acuerdo. Espero que el Grupo
Parlamentario Socialista en el primer Pleno del mes de
febrero apruebe la mocién que desde luego girard en
torno a los ejes estratégicos que le he mencionado con
antelacién y que son, como no podia ser de otra mane-
ra: articular la participacion de las comunidades aut6-
nomas, crear instrumentos de gestién que permitan la
evolucion de resultados, desarrollar el plan de calidad y
seguridad en la prestacion farmacéutica e implementar
una estrategia de investigacion en farmacoterapia que
dé respuestas adecuadas a la poblacién en general.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Pique-
ras): Gracias, sefior Mingo.
Sefiora ministra, es su turno de duplica.

La sefiora MINISTRA DE SANIDAD Y CONSU-
MO (Salgado Méndez): Muchas gracias, sefiora presi-
denta.

Sefioria, veo que de las 67 medidas de nuestro Plan
estratégico de politica farmacéutica ustedes siguen
empefiados en hablar s6lo de precios y por ello no les
importa ofrecer a los ciudadanos una informacién par-
cial e inexacta. Desde luego, es mds ventajoso rebajar
el precio de todos los medicamentos un 4 por ciento, en
lugar de seguir aplicando el sistema de precios de refe-
rencia actual. Nosotros no vamos a suprimir el sistema
de precios de referencia, vamos a hacer que no tenga
los efectos perjudiciales que tiene el actual. Se lo voy a
explicar porque usted sigue sin hablar de los motivos
que llevaron al Partido Popular a excluir 146 formas
farmacéuticas del sistema de precios de referencia por
su supuesto cardcter innovador, sin ninguna evidencia
cientifica. Tan innovadoras como el ibuprofeno, del que
se llegaron a designar hasta 11 presentaciones como
formas farmacéuticas innovadoras, y cuya gran innova-
cibn era su presentacion en sobres monodosis, como el
Dolorac, o en sobres granulados, como el Espidifen,
que hubieran supuesto un ahorro adicional de cerca
de 27 millones de euros para el afio 2004 si ustedes no
las hubieran calificado como innovadoras; o como la
Fluoxetina, un antidepresivo en el que los comprimidos
dispersables también se consideraron formas farmacéu-
ticas innovadoras, estableciéndose un precio para 14
comprimidos de 11,61 euros, mientras que las presen-
taciones de iguales dosis en formas farmacéuticas ora-
les tenian un precio de casi la mitad, 6,65 euros. Dicho
de otro modo, sin esta consideracion arbitraria como
medicamento innovador se habria producido un ahorro
de 19 millones de euros sobre los 19 millones consumi-
dos en 2003. También es el caso de uno de los medica-
mentos que se ha oido mencionar con frecuencia en
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esta Cdmara, el Tranquimacin, que nos habria supuesto
un menor consumo de 2,3 millones de euros si no
hubiera sido declarado una forma innovadora. En defi-
nitiva, sefiorfa, la decision arbitraria sobre formas far-
macéuticas innovadoras, que forma parte —se lo
recuerdo— de su sistema de precios de referencia, ha
tenido un impacto estimado en el afio 2004 de mas de
102 millones de euros; mas del 27 por ciento del con-
sumo de esas 146 especialidades innovadoras se podri-
an haber ahorrado con un sistema mas objetivo de pre-
cios de referencia y es ese sistema objetivo el que
nosotros queremos implantar.

Por cierto, ayer conocimos los tltimos datos de evo-
lucion del gasto farmacéutico. Seforia, en el ultimo
mes de noviembre el gasto farmacéutico ha crecido
un 10,72 por ciento y el interanual se sitda ya por enci-
ma del 8,2 por ciento. Con todos estos datos me sor-
prende que siga usted hablando de las bondades de su
sistema de precios de referencia. Quiero recordarle
aqui que s6lo un 6 por ciento de los medicamentos con-
sumidos por el Sistema Nacional de Salud son medica-
mentos genéricos.

Antes de terminar, también quisiera hacer mencién a
otro aspecto del que ustedes ahora se han convertido en
maximos defensores, pese a no haber hecho absoluta-
mente nada en ocho anos de gobierno. Me refiero a la
participacién de las comunidades auténomas en la poli-
tica farmacéutica. Seforia, la comision de farmacia del

consejo no se reunia desde el afio 2002 y desde julio de
este afio ha realizado cinco reuniones, aunque algunas
comunidades auténomas —precisamente las goberna-
das por el Partido Popular, que reclama mayor partici-
pacién— no han asistido a esas sesiones. Quiero desta-
car que, entre los objetivos de este plan, estd el aumento
de la participacion de las comunidades auténomas en la
politica farmacéutica a través del consejo rector de la
agencia, la designacién de expertos para colaborar en
el comité de evaluacion o la pertenencia al comité téc-
nico de informacidn; una participacion, sefioria, como
jamads antes habian tenido las comunidades auténomas.
En conclusioén, sefioria, el Gobierno ha presentado
un plan serio, trabajado, riguroso y participativo, en el
plazo y con el contenido comprometido y que tiene
como prioridad el uso racional de los medicamentos y
la mejora de la calidad de la prestacion farmacéutica.
Como dije anteriormente, este plan puede ser mejorado
con la colaboracion de todos, y a ello les invito.
Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chac6n Piqueras):
Muchas gracias, sefiora ministra.

Seiorias, levantamos la sesién. Tengan ustedes bue-
nas fiestas navidefas.

Eran las seis y cuarenta minutos de la tarde.
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