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El seiior presidente del Gobierno (Rodriguez Zapa-
tero) comparece ante el Pleno de la Cdmara para
explicar la orden que dio al ministro de Defensa el
dia 18 del presente mes de que dispusiera lo necesa-
rio a fin de que las tropas destacadas en Irak regre-
saran a Espaiia en el menor tiempo y con la mayor
seguridad posibles, solicitando de inmediato la con-
vocatoria urgente del Pleno de la Cdmara para
informar a los grupos parlamentarios de la decision
adoptada, asi como de las razones y el alcance de la
misma, convocatoria que ha sido aplazada hasta hoy
por estrictas previsiones reglamentarias. El objetivo
de su intervencion de hoy, dice, no es otra que hacer
participe al Parlamento de una decision que sin
duda afecta al ejercicio de sus competencias de con-
trol al Gobierno, que presenta enorme importancia
para los intereses nacionales, que se vincula direc-
tamente con sentimientos reiteradamente manifesta-
dos por una amplia mayoria de espaiioles y que
expresa claramente, en muy pocos dias, el cambio
politico que anuncio en su discurso de investidura.

Intervienen en el debate los sefiores Rajoy Brey, del
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso;
Duran i Lleida, del Grupo Parlamentario Cataldn
(Convergéncia i Unid),; Puigcercos i Boixassa, del
Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana
(ERC); Erkoreka Gervasio, del Grupo Parlamenta-
rio Vasco (EAJ-PNV); Llamazares Trigo, del Grupo
Parlamentario de Izquierda Verde-Izquierda Unida-

Iniciativa per Catalunya Verds; Rivero Baute, del
Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria; Rodri-
guez Sanchez, Labordeta Subias, y las sefioras
Lasagabaster Olazabal y Barkos Berruezo, del
Grupo Parlamentario Mixto; y el seiior Pérez
Rubalcaba, del Grupo Parlamentario Socialista.

Replica el seiior presidente del Gobierno.
En turno de diplica interviene el seiior Rajoy Brey.
Contesta el sefior presidente del Gobierno.

El sefior Zaplana Hernandez-Soro, del Grupo Parla-
mentario Popular en el Congreso, manifiesta su repul-
sa por la utilizacion del debate parlamentario al con-
testar el presidente del Gobierno al seiior Rajoy en el
turno de diplica, cuando éste ya no tiene ocasion ni
oportunidad de volver a tener uso de la palabra.

Continiia el turno de diiplica con las intervenciones de
los seriores Duran i Lleida, del Grupo Parlamenta-
rio Cataldn (Convergéncia i Unid), Puigcercés i
Boixassa, del Grupo Parlamentario de Esquerra
Republicana (ERC); Erkoreka Gervasio, del Grupo
Parlamentario Vasco (EAJ-PNV); Llamazares
Trigo, del Grupo Parlamentario de Izquierda Verde-
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds;
Rivero Baute, del Grupo Parlamentario de Coali-
cion Canaria, la seiiora Lasagabaster Olazabal,
del Grupo Parlamentario Mixto; y el seiior Pérez
Rubalcaba del Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior Zaplana Hernandez-Soro interviene por una
cuestion de orden, a la que contesta el sefior presi-
dente de la Camara, abriendo un turno de contra-
diiplica en el que intervienen de nuevo los sefiores
Rajoy Brey, Duran i Lleida, Puigcercés i Boixas-
sa, Llamazares Trigo y Rodriguez Sanchez.

Cierra el debate el seiior presidente del Gobierno.

Se levanta la sesion a las ocho y quince minutos de la
noche.

Se abre la sesion a las cuatro de la tarde.

JURAMENTO O PROMESA DE ACATAMIENTO
DE LA CONSTITUCION POR NUEVOS SENO-
RES DIPUTADOS.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, antes de comen-
zar con el orden del dia previsto, les anuncio que algu-
nos de nuestros colegas diputados han tomado la deci-
siéon de presentar su cese, por lo que han sido
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sustituidos por otros nuevos. En consecuencia, vamos a
proceder al juramento o promesa de acatamiento de la
Constitucién de los nuevos diputados y diputadas.
Conforme al articulo 20 del Reglamento, se procede al
llamamiento de la diputada proclamada electa por la
Junta Electoral Central dofia Antonia Martinez Higueras,
en sustitucion de dofla Micaela Navarro Garzon, para
prestar juramento o promesa de acatar la Constitucion.
(Jurdis o prometéis acatar la Constitucién?

La sefiora MARTINEZ HIGUERAS: Si, prometo.
(Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Dofia Antonia Martinez
Higueras ha adquirido la condicién plena de diputada.
Conforme al articulo 20 del Reglamento, se procede
al llamamiento del diputado proclamado electo por la
Junta Electoral Central don Antonio Hernando Vera, en
sustitucion de don José Joaquin Almunia Amann, para
prestar juramento o promesa de acatar la Constitucidn.
(Jurdis o prometéis acatar la Constitucién?

El sefior HERNANDO VERA: Si, prometo.
(Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Don Antonio Hernando
Vera ha adquirido la condicién plena de diputado.
Conforme al articulo 20 del Reglamento, se procede
al llamamiento del diputado proclamado electo por la
Junta Electoral Central don Erasmo Juan Manual Armas
Darias, en sustitucién de don José Segura Clavell, para
prestar juramento o promesa de acatar la Constitucion.
(Jurdis o prometéis acatar la Constitucién?

El sefior ARMAS DARIAS: Si, prometo. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Don Erasmo Juan Manual
Armas Ddrias ha adquirido la condicién plena de diputado.
Muchas gracias y bienvenidos.

COMPARECENCIA DEL GOBIERNO ANTE EL
PLENO DE LA CAMARA, DE CONFORMIDAD
CON LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 203
DEL REGLAMENTO.

— COMPARECENCIA DEL PRESIDENTE DEL
GOBIERNO ANTE EL PLENO DE LA
CAMARA, DE CONFORMIDAD CON LO
DISPUESTO POR EL ARTICULO 203 DEL
REGLAMENTO, PARA INFORMAR DE LAS
RAZONES Y EL ALCANCE DE SU DECI-
SION DE ADOPTAR LAS MEDIDAS NECE-
SARIAS PARA EL REGRESO A ESPANA DE
LAS TROPAS ESPANOLAS DESTINADAS EN
IRAK. (Nimero de expediente 210/000001.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, el orden del dia
previsto es la comparecencia del presidente del Gobier-

no ante el Pleno de la Cdmara, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 203 del Reglamento, para
informar de las razones y el alcance de su decisién de
adoptar las medidas necesarias para el regreso a Espa-
fa de las tropas espafiolas destinadas en Irak. Quiero
advertirles que las modalidades de debate que han sido
previstas son las que figuran en el articulo 203; es decir,
un debate en el que se producira la presentacion lgica
por el presidente del Gobierno y un turno de réplica
que estd tasado en nuestro Reglamento. La Mesa, oida
la Junta de Portavoces, comprendiendo que es un deba-
te que reviste una importancia considerable para el sen-
tido de las posiciones politicas que se van a expresar
esta tarde, ha aceptado, a propuesta del presidente, que
se incorpore un turno excepcional de didplica. Este
turno excepcional de didplica ha sido explicado a los
portavoces porque hemos hecho un reparto proporcio-
nal en funcién de la importancia de los diferentes gru-
pos parlamentarios aqui representados. En consecuen-
cia, yo les rogaria que cuando entremos en el turno de
duplica, al objeto de hacer un debate mucho mas rapi-
do y vivaz, en la medida de lo posible los sefiores por-
tavoces intervengan desde el escafio.

Dicho esto, sefior presidente, tiene usted la palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): Seior presidente, sefioras y seflores
diputados, el pasado 18 del presente mes de abril di la
orden al ministro de Defensa de que dispusiera lo nece-
sario a fin de que las tropas destacadas en Irak regresa-
ran a Espafia en el menor tiempo y con la mayor segu-
ridad posibles. Ese mismo dia, en comparecencia
publica, anunci€ mi propdsito de solicitar de inmediato
la convocatoria urgente del Pleno de la Cdmara para
que el Gobierno informase a los grupos parlamentarios
de la decisi6n adoptada, asi como de las razones y el
alcance de la misma. Ese es el objetivo que tiene esta
intervencion, aplazada hasta hoy, como SS.SS. cono-
cen, por estrictas previsiones reglamentarias: hacer par-
ticipe al Parlamento de una decisién que, sin duda,
afecta al ejercicio de sus competencias de control al
Gobierno; que presenta enorme importancia para los
intereses nacionales; que se vincula directamente con
sentimientos reiteradamente manifestados por una
amplia mayoria de espafioles y que expresa claramente,
en muy pocos dias, el cambio politico que anuncié en
mi discurso de investidura.

En efecto, el 16 de marzo de 2003, en las Azores, el
Gobierno de Espafia en aquel entonces, a través de su
presidente y sin comunicacién previa al Parlamento,
decidi6é incorporar nuestro pais a una coalicién de
naciones que resolvieron enviar tropas a Irak. A partir
de entonces se desencadend un conjunto de operacio-
nes militares que, seglin evolucionaban los aconteci-
mientos, perseguian, sucesivamente, el cumplimiento
de las resoluciones de Naciones Unidas, el desarme de
Irak, el hallazgo y destruccidn de armas de destruccién
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masiva y el derrocamiento de Sadam Husein, la pacifi-
cacion y seguridad de Irak, la reconstruccion de aquel
pais y la lucha internacional contra el terrorismo. En
Azores se decidid, asi, una intervencién militar que,
antes y después de iniciarse en el teatro de operaciones,
vivié aherrojada entre dos circunstancias determinan-
tes: la crisis de legalidad internacional y una fuerte con-
testacion por parte de la opinién piblica mundial. Nada
han podido hacer los protagonistas del conflicto para
lograr que la comunidad internacional avalase mayori-
tariamente la intervencidn. Los paises participantes en
la misma han vivido, ademds, expresiones de oposicion
popular de una extension y una intensidad desconoci-
das, antes, durante y después de las operaciones béli-
cas. Espafia no ha sido ajena a ambas circunstancias.
Todos los grupos de esta Camara, salvo el que avalaba
al Gobierno, manifestaron en la anterior legislatura su
oposicién a la decisidon del Gobierno de ordenar el
envio de las Fuerzas Armadas espafolas a Irak. Lo
hicieron asf porque creian ilegitima e ilegal la interven-
cién en Irak; porque no compartian ni la opinién del
Gobierno sobre el alcance de las resoluciones de
Naciones Unidas ni las razones por €l expuestas para
justificar su decision; porque entendian que las opera-
ciones bélicas no contribuirian eficazmente ni a la paz
ni a la seguridad internacionales, ni tampoco a la erra-
dicacién del terrorismo; porque, en fin, reflejaban el
sentir mayoritario de los espafioles. Millones de espa-
fioles, en efecto, manifestaron su oposiciéon a nuestra
intervencién en Irak en reiteradas ocasiones a partir del
15 de febrero de 2003. Se desoy6 aquel clamor y el
Gobierno mantuvo su criterio. De hecho, el 21 de
marzo de 2003, cuatro dias después de la decisién
anunciada por su presidente, el Consejo de Ministros
adopt6 un acuerdo por el que se autorizaba la participa-
cioén de unidades militares espafiolas en la crisis de
Irak; y, posteriormente, una decena de acuerdos y dis-
posiciones han completado la cobertura politica, juridi-
ca y presupuestaria para aquella operacion.

Sefiorias, no pretendo en esta intervencion hacer un
balance de lo que ha ido ocurriendo durante este largo
aflo. Me basta con hacer una afirmacién rotunda: no
debimos ir a Irak y, por ello, debiamos volver cuanto
antes. (Aplausos.) Y esto es lo que hemos hecho.

Sefior presidente, sefioras y sefiores diputados, 13
meses después de la reunién de las Azores, el nuevo
Gobierno surgido de las urnas tras las elecciones del 14
de marzo ha decidido poner fin a nuestra participacién
militar en Irak. Explicar por qué lo hemos hecho, por
qué lo hemos hecho ahora y por qué no hemos espera-
do a que Naciones Unidas pudiesen adoptar una nueva
resolucién sobre el conflicto y sobre el estatuto juridico
de las fuerzas que alli actian, son las cuestiones que
centran la atencién y la preocupacién de los ciudada-
nos y también de los grupos parlamentarios de esta
Céamara.

Ante todo, he de recordar dos hechos que son tras-
cendentales. El primero: el Partido Socialista Obrero
Espafiol ha manifestado constantemente, durante toda
la evolucién de la crisis iraqui, su oposicién a la pre-
sencia de tropas espafiolas en aquel territorio. El segun-
do: durante las semanas anteriores a las elecciones
generales manifesté expresa y claramente mi compro-
miso personal de ordenar la repatriaciéon de nuestras
tropas si las Naciones Unidas no asumian la direccién
politica y militar de la situacién en Irak, y puse una
fecha limite: el 30 de junio de 2004. Fue un compromi-
so reiterado una y otra vez y fue un compromiso que
mantuve en el reciente debate de investidura.

No cabe duda, en consecuencia, sobre cual era la
posicidén politica a este respecto del Gobierno que el
Partido Socialista apoyaria si ganaba las elecciones
generales; una posicién politica que nunca ha estado a
expensas de cualquier otra circunstancia. S6lo dudaban
sobre nuestras intenciones quienes querian hacerlo,
aquellos que en el propio debate de investidura sugirie-
ron que incumpliria mi compromiso. No lo he hecho,
no lo he hecho porque se trataba de un compromiso
expreso, un compromiso electoral que suscité la espe-
ranza de muchos ciudadanos en el valor de la palabra
dada, y que, por ello, ni queria ni podia incumplir.
Nadie, en consecuencia, puede sentirse sorprendido,
salvo si se sorprenden de que los responsables politicos
cumplamos lo que prometemos. Hemos acordado exac-
tamente lo que habiamos anunciado y prometido.
(Aplausos.)

La cuestién, por ello, no es tanto el qué hemos
hecho, sino el cudndo lo hemos hecho. ;Por qué —se
preguntan algunos— no hemos esperado unos dias,
unas semanas, unos meses? ;Por qué no hemos espera-
do al 30 de junio? ;Por qué no hemos esperado a cons-
tatar que Naciones Unidas no adoptaban una resolu-
cién que satisficiese nuestras exigencias? ;Por qué no
hemos esperado para ordenar la vuelta a casa de nues-
tras tropas a que se realizase el debate que hoy mante-
nemos en el Parlamento?

Sefior presidente, sefioras y seflores diputados,
hemos trabajado con responsabilidad y sin improvisa-
cion. (Rumores.) Desde el dia siguiente a las eleccio-
nes generales encargué a los hoy ministros de Asuntos
Exteriores y de Cooperacién y de Defensa la evalua-
cién detallada de la situacién politica y militar en Irak
y en los restantes lugares del mundo directa o indirec-
tamente relacionados con ella. En las semanas anterio-
res a mi decisién mantuvieron, asi, reuniones y contac-
tos con el secretario de Estado de Defensa de los
Estados Unidos, con el presidente de Polonia, con el
primer ministro italiano, con los presidentes de Hondu-
ras y Reptiblica Dominicana y con el ministro de
Defensa del Reino Unido. En todas ellas recabaron opi-
niones y datos y expusieron nuestra voluntad de cam-
biar radicalmente nuestra participacion en el conflicto
de Irak. Con los datos recabados, el ministro de Defen-
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sa estuvo en condiciones de exponer las necesidades
que una decision de este alcance planteaba en el terre-
no logistico y operativo, asi como los planes para lle-
varla a cabo. El ministro de Asuntos Exteriores y de
Cooperacién ha mantenido contactos, por lo demas,
con el secretario de Estado y la consejera de Seguridad
Nacional de Estados Unidos, con el secretario general
de la Liga Arabe y con sus homélogos de Marruecos,
Tdnez y Egipto, asi como con sus colegas europeos.
Por otra parte, personalmente mantuve contactos con el
presidente de los Estados Unidos, con los presidentes
de Honduras, El Salvador, Republica Dominicana,
Meéxico y Polonia, con el canciller de Alemania y los
primeros ministros britanico e italiano. Y contamos,
por lo demds, con la colaboracién del alto representan-
te de la Unién Europea para la Politica Exterior y de
Seguridad Comtn, que agradezco especialmente. No
hubo, pues, ningin tipo de improvisacién; hubo estu-
dio, reflexién y relacién de lealtad con nuestros socios
y aliados, especialmente con aquellos que participaban
con nosotros en la constitucién de la Brigada Plus Ultra
0, mis genéricamente, en el despliegue en el escenario
del conflicto.

En todos estos contactos mantuvimos nuestras inten-
ciones y advertimos lealmente de las mismas, En todos
hubo claridad. En muchos encontramos comprension
para nuestras razones. En algunos también se nos
expreso el deseo de compartir nuestra decisién. En
todos nos aseguraron la voluntad de contribuir al més
ordenado, seguro y protegido repliegue, tal como se
estd produciendo y que quiero desde aqui agradecer a
todos los paises que participan en la coalicién. En algu-
nos, como no podia ser de otro modo, encontramos reti-
cencias, que respetamos y comprendemos. En todos, y
esto me importa resaltarlo especialmente, obtuvimos
una certeza: la de que era radicalmente imposible espe-
rar que las Naciones Unidas adoptasen antes del 30 de
junio una resolucién en los términos y condiciones
expresamente acordes con los planteamientos que jus-
tificarian que el Gobierno que presido se replantease
nuestra presencia en Irak. Esta conviccion, esta certeza,
nos llevé a no demorar la aplicacién de nuestro com-
promiso con los ciudadanos y con los soldados espafio-
les destacados en Irak. Por cierto, en relacién con la
situacién en estos momentos de los soldados espaifio-
les, puedo informar y confirmar a la Cdmara, conforme
me traslada el ministro de Defensa, que hoy, 27 de
abril, a las 16 horas, ya no permanece en el territorio de
Irak ningtin componente espafiol de la Brigada Plus
Ultra II. (Aplausos.) Quiero informar, asimismo, que
para el dia 27 de mayo se prevé que no habra ningin
efectivo espafiol en territorio iraqui. Todos ellos se
encontrardn en territorio nacional o en aguas interna-
cionales en transito hacia Espafia. Hasta el dia 27 de
mayo, permanecerdn en zona de operaciones efectivos
espafioles dedicados a la seguridad y a los cometidos

de mando, apoyo y logisticos directamente relaciona-
dos con el repliegue.

Sefiorias, la respuesta a las preguntas que me han
hecho algunos ciudadanos, legitimas y procedentes, se
han explicado en este momento. Creo que es conve-
niente resaltar, en torno a la situacion de nuestras tro-
pas en Irak, lo siguiente: las Fuerzas Armadas espafio-
las han llevado a cabo las misiones que el Gobierno de
la nacioén les habfa encomendado en el seno de una
fuerza internacional. Las han llevado a cabo con honor,
con profesionalidad y con eficacia; también lo han
hecho con una carga profunda de humanidad que les ha
llevado a volcarse en la atencién a la poblacién civil de
las zonas en las que han efectuado su despliegue. Pero
sus misiones han ido evolucionando con el paso del
tiempo y, al hilo de ello, también ha evolucionado
negativamente el riesgo que han ido asumiendo. Los
acontecimientos de las dltimas semanas y de los ulti-
mos dias son la mejor demostracién de lo que digo.
Prolongar su estancia alli, sin un horizonte definido,
era agravar el riesgo que corrian, y éste era un coste
que el Gobierno tenia la voluntad decidida de evitar. En
esas condiciones, prolongar su presencia en aquel pais
sélo aseguraba el incremento del riesgo que corrian, y
mi primer deber como presidente del Gobierno es velar
por la seguridad de todos los espafioles, también por la
de aquellos que han hecho profesién de su vocacién de
defender a Espaiia.

Sefior presidente, sefioras y sefiores diputados, el
Gobierno solicité comparecer de manera inmediata en
el Parlamento, una vez tomé la decisién de repatriar las
tropas. No podria haberlo hecho antes de haber tomado
la decision por razones estrictas de seguridad en la ope-
racién que se ponia en marcha, que debia acometerse
de manera inmediata sin abrir un periodo de incerti-
dumbre e inestabilidad que podria haberse prolongado
durante varios dias, y que habria puesto en riesgo adi-
cional a nuestras tropas. De no haber coincidido con
los actos previstos para la solemne apertura de la VIII
legislatura, esta comparecencia se habria producido
hace exactamente una semana. (Rumores.)

Quiero sefialar, por otra parte, la existencia de mati-
ces diferenciadores entre la decision de comprometer
la presencia de tropas en un escenario exterior de las
caracteristicas por las que atraviesa Irak y la decisién
de repatriarlas con seguridad. La primera comporta una
decision politica que corresponde al Gobierno, en tanto
que dirige la politica exterior y de defensa, que es
seguida por un conjunto de disposiciones de cardcter
técnico y operativo, que son puestas en marcha con
posterioridad a la decisién. Permiten, en consecuencia,
que se produzca un lapso temporal entre la decisién y
las medidas que no tienen por qué afectar a la primera.
En la segunda debe primar la operatividad por razones
de seguridad, por lo que la decisién politica y su puesta
en prictica inmediata deben simultanearse en la practi-
ca. En un caso y en el otro debe intervenir activamente
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el Parlamento. Asf lo defendi en anteriores debates
relativos a esta crisis y asi lo sigo defendiendo con con-
viccién ahora. La experiencia de los dltimos quince
afios indica que la participacién de nuestras Fuerzas
Armadas en operaciones en el exterior ha respondido a
supuestos y circunstancias muy variadas, que no
encuentran comoda acogida en el ordenamiento vigen-
te. Por ello, el Gobierno remitird a la Cdmara un pro-
yecto de ley orgdnica que, modificando la Ley de crite-
rios basicos de la defensa nacional, prevea una
participacion real del Parlamento en las decisiones que
adopte el Gobierno en uso de sus funciones y compe-
tencias constitucionales. (Aplausos.)

Hoy, todos los grupos de esta Cdmara, con una sola
excepcion, han querido expresar por medio de una pro-
posicién no de ley su conformidad con la decisién.
Constituia una forma efectiva de participacion parla-
mentaria, con la que estaba plenamente de acuerdo.
(Rumores.) El Partido Popular, con su oposicién a que
esta tarde se vote dicha proposicién, ha impedido que
la mayoria de la Camara pueda expresar hoy, con sus
votos, la voluntad de la mayoria de los ciudadanos. Pro-
bablemente han querido evitar que se haga evidente lo
que todos sabemos: que estdn solos, que nunca han
contado con la voluntad de los ciudadanos en las deci-
siones que han adoptado sobre Irak. (Aplausos.) Y que
esta Cadmara estd profundamente comprometida con la
paz. Pero lo que no podemos expresar con nuestros
votos hoy, lo expresaremos con nuestras palabras.

Sefioras y sefiores diputados, la vuelta a casa inme-
diata de las tropas espafiolas significa exactamente eso.
Cualesquiera otras interpretaciones no tienen sentido o
son malintencionadas. Lo diré de otro modo: Espafia va
a cumplir sus compromisos internacionales. (Rumo-
res.) Espafia va a mantener su participacion en las ope-
raciones de paz y seguridad que actualmente desarrolla
en distintas partes del mundo y lo hard igualmente en el
futuro, siempre que se adopten en el marco de la legali-
dad internacional. (Aplausos.) Espafia va a reforzar su
compromiso en la lucha contra el terrorismo interna-
cional por medio de la cooperacidn, el intercambio de
informacién y la colaboracién de las Fuerzas y Cuer-
pos de Seguridad del Estado y de las Fuerzas Armadas
en misiones internacionales, reafirmando nuestra leal-
tad con todos cuantos comparten esa lucha comin.
Espafia comparte la conviccién de que la situacién en
Irak supone un problema para toda la comunidad inter-
nacional por la situacién en la que viven hoy los iraqui-
es, principales victimas de una historia torturada que se
prolonga en la inestabilidad que hoy padece su pais;
por la destruccidon de vidas, recursos, instituciones,
padecida en Irak y que hacen m4s dificil cada dia la
normal actividad de un Estado soberano; por la exacer-
bacién del odio y del fanatismo, que se refleja en tantas
partes del mundo; por sus negativas implicaciones en
un viejo conflicto, como el de Oriente Medio, en el que
Espaiia se halla plenamente comprometida y lo hard

ain mads en el futuro. Por tanto, Espafia no permanece-
ré indiferente ante el presente ni ante el futuro de Irak.
Estamos convencidos de que la via seguida hasta ahora
no es la mejor para combatir el terrorismo internacio-
nal ni para asegurar un Irak unido, estable, seguro y
préspero. Con la retirada de nuestras tropas, Espafia no
desea sustraerse a su compromiso para alcanzar este
objetivo; Espafia desea abrir una nueva etapa que per-
mita trabajar sobre bases distintas a las actuales y esta
dispuesta a contribuir a que estas bases se asienten,
tanto en el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas
como en el seno de la Unién Europea. Lo hard con una
finalidad por encima de todas: reconstruir el consenso
de Europa y de la comunidad internacional sobre los
medios de garantizar la paz, la seguridad y la lucha
contra el terrorismo, en Irak y en cualquier otra parte
del mundo.

Sefior presidente, sefioras y sefiores diputados,
hemos tomado una decisién de hondo alcance. Lo
hemos hecho con pleno conocimiento de todas sus
implicaciones; lo hemos hecho cumpliendo la palabra
dada a los ciudadanos; lo hemos hecho con la rapidez
que exigia la médxima seguridad de nuestras Fuerzas
Armadas, y lo hemos hecho con la fortaleza de las con-
vicciones. Son convicciones de paz, de libertad y de
convivencia ordenada entre los pueblos; son conviccio-
nes que defienden la legalidad internacional, la lealtad
entre socios y aliados y a la Organizacién de Naciones
Unidas, unas convicciones que, por ser las de la inmen-
sa mayoria de los ciudadanos, son las tnicas sobre las
que se puede sostener de manera estable y duradera
nuestra politica exterior y de seguridad.

Los gobiernos son fuertes con los ciudadanos, no
contra ellos. La sintonia con sus pueblos es lo que hace
fuertes a los gobiernos. Por ello, la decision que adop-
tamos el pasado dia 18 para traer nuestras tropas a
Espaia es la decision de un gobierno fuerte. Asi segui-
ré siéndolo en el futuro.

Muchas gracias. (Prolongados aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Adelante, sefior Rajoy.

El sefior RAJOY BREY: Sefior presidente, sefiorias,
permitanme que comience mi intervencién delimitando
la cuestién que hoy se debate.

No hemos venido, por supuesto, a debatir la inter-
vencion en Irak ni la participacion espafiola; ni siquiera
estdn en el orden del dia. No hemos venido tampoco a
deliberar sobre si deben o no regresar las tropas; el
sefior Zapatero ya tomo la decisidn, lo hizo el domin-
go, dia 18 de este mes. Ademds, esa decisién ya estd en
marcha, es un hecho consumado, como el mismo sefior
Rodriguez Zapatero acaba de decirnos ahora a todos
los seflores y sefioras diputados. Estamos, pues, ante
una mera cuestién de valoracién sobre lo que el sefior
Zapatero decidié y vamos a ver si lo hizo bien o mal, si
fue oportuno, si fue prudente y si fue conveniente. Esta
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es la cuestion y a esa valoracién sobre la decision del
sefior Zapatero me limitaré.

Sefior Zapatero, mi grupo se siente engafiado por
usted; mi grupo. (Varios sefiores diputados: ;Oh, oh,
oh!—Aplausos.) En el pasado debate de investidura le
pregunté por el tema que nos ocupa y no me respondio.
Dos dias después nos comunicé a todos su decision.
Nos engainé. (Rumores.—Varios sefiores diputados:
iNo, no, no, no!—Varios senores diputados: ;Si, si,
si, si!—Protestas.) Es mds, en ese debate, usted le
ofrecié a mi grupo didlogo y consenso en politica exte-
rior. Yo le mostré mi buena disposicién, y le aseguro
que lo hice de buena fe. Después, usted resolvid unila-
teralmente. No dialogé nada; no hablé con nosotros ni
una palabra. Podia, al menos, habernos escuchado;
podiamos haber aportado alguna idea. No tenia usted
por qué aceptarla, pero hubiera cumplido su compro-
miso. ;(Es esta su manera de entender el didlogo?
(Aplausos.) Quiero decirle que estd usted en su dere-
cho de hacerlo asi, estd en su derecho, pero no nos pida
que nos creamos mas sus promesas de didlogo y con-
senso en politica exterior, no son creibles. Y también
en esto nos sentimos engafiados por usted.

Sefior Zapatero, tanto usted como destacados miem-
bros de su partido nos han dicho en reiteradas ocasiones
que estas decisiones las debia tomar el Parlamento. El
15 de marzo, con los resultados electorales atin calien-
tes, en multitudinaria rueda de prensa, dijo usted que
consultaria esta decision con el Congreso. Dijo usted:
Quiero que sea una decisidn no sélo del Gobierno; quie-
ro empezar cambiando las cosas —dijo usted—, porque
creo que tiene que ser una decisién amplia. {Hombre!,
no me diga usted que la estamos ampliado esta tarde,
porque ni es esto lo que usted dejaba entender ni aqui
vamos a participar en decision alguna.

Con lo que contdbamos todos es con que usted acu-
dirfa a la Cdmara antes de formalizar su decision. Pues
bien, nos a vuelto a engafiar. Esta decision es suya; ni
siquiera es de su Consejo de Ministros, que se limit6 a
ratificarla al dia siguiente. Es mds, hoy nos ha vuelto a
engafiar, ya que se ha quejado usted de que no se puede
votar esto porque el Partido Popular no acepté una pro-
posicién no de ley, cuando, sefior Zapatero, es usted el
que, mandando un comunicado a la Cadmara, pidi6é un
procedimiento para que no se pudiera votar; es exacta-
mente usted. (Aplausos.—Un sefior diputado: ;Muy
bien!) Luego, Izquierda Unida y Esquerra Republicana
le dijeron: {Hombre!, habra que votar; y el sefior Rubal-
caba cambid de criterio y nos dieron una proposicién
no de ley, en la que, encima, nos tratan como nos tra-
tan, sefior presidente.

Ademads, ;para qué vamos a votar, si la decision es
irreversible? Ademads, ;qué mds le da a usted? Mire lo
que dijo su ministro de Defensa, el dia 21 de abril, a
preguntas de un periédico nacional: ;No es bueno que
el Parlamento vote sobre la retirada de las tropas?
—pregunta del periodista—; y contestaba él: El Parla-

mento puede elegir al presidente del Gobierno y puede
cambiar las leyes que ha aprobado, pero no puede
incumplirlas; y, mientras el Parlamento haya atribuido
al jefe del Gobierno y al ministro de Defensa la direc-
cién de las Fuerzas Armadas, esta es una funcién a la
que no se pueden sustraer. Usted no queria que hubiera
aqui una votacién, lo sabemos todos; ha vuelto a enga-
farnos, seflor presidente; ha vuelto a engafarnos.
(Aplausos.—Varios senores diputados: ;Muy bien,
muy bien!)

Ahora, lo tnico que podemos hacer es valorar la
decisién que usted ya ha puesto en marcha, y es lo que
voy a hacer. Su decisién ha sido, sefior presidente, pre-
cipitada e insolidaria, dafia nuestra credibilidad inter-
nacional y no supone una buena noticia en la lucha con-
tra el terrorismo. Usted ha actuado con precipitacion.
Ustedes siempre habian condicionado la presencia de
las tropas a una nueva resoluciéon de Naciones Unidas.
Ahora, no dan tiempo a que se agote el plazo que uste-
des mismos habian establecido ni a que se culminen los
esfuerzos de Naciones Unidas para darle satisfaccion;
unos esfuerzos que, por otra parte, ya estan dando sus
frutos después de la reciente misién del enviado espe-
cial de la ONU en Irak, el sefior Rahimi.

Lo prudente, lo reflexivo —sobre todo después del 11
de marzo, que supuso un cambio radical en la situa-
cién— era haber luchado més que nunca por esa reso-
lucién. Negociando, dialogando, sefior presidente —dia-
logando—, y flexibilizando posiciones. Sabe usted que
contaba con la voluntad de Naciones Unidas y con la
de todos los Estados aliados para lograrlo. No me diga
usted que no es previsible el que se vaya a adoptar una
nueva resolucion, Espaiia es hoy miembro del Consejo
de Seguridad de Naciones Unidas, ;por qué tira usted
la toalla antes de dar la batalla? ;Es esa la forma que
tiene usted de promover sus posiciones en los foros
internacionales? ;Es esta la confianza que tiene en su
capacidad exterior? Usted dialoga poco, sefior Zapate-
ro; dialoga poco. (Risas.) Y no sélo con mi grupo.
(Aplausos.) Permitame que le diga una cosa. Esta deci-
sién suya es especialmente sorprendente porque usted
el pasado 4 de abril, cuando ya se sabia que iba a ser
presidente del Gobierno, dijo: Hay tiempo —tiempo—
pero también dificultades para que la ONU controle
Irak el 30 de junio; en cuanto tome posesién —dijo
usted— haré un esfuerzo diplomatico completo para
hacerlo posible. (Un sefior diputado: ;No!) El esfuer-
zo diplomético completo duré apenas 24 horas. Usted
sabrd por qué. (Aplausos.) Es mds, usted en el debate
de investidura deslizé la idea de que otra opcién era
que la fuerza multinacional dependiera de otra organi-
zacion internacional. Supongo que se referia usted a la
OTAN, y usted tampoco agoté —es un eufemismo— el
didlogo con la OTAN. ;Por qué no lo ha planteado y ha
esperado a las reuniones ministeriales de Defensa y
Exteriores que tendrdn lugar en mayo? ;Por qué tanta
precipitacién, sefior Zapatero? Yo le voy a dar mi opi-
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nidén sincera. Todo parece indicar que no tenia usted
ningln interés en dar una opcién a la comunidad inter-
nacional. Lanzé el compromiso y se arrepintidé ensegui-
da porque vio que lo tomaban en serio. Le acometieron
las prisas ante el temor de perder las excusas y usted se
ha cerrado todas las salidas. ;Por qué lo ha hecho? No
parece, sefior Zapatero, que usted haya tomado su deci-
sién pensando en lo que mejor conviene a Espaiia.
Parece méas bien que por sus formas —sus formas— y
sus prisas buscaba usted otra cosa: reafirmarse usted
mismo, dar un golpe de efecto unilateral y reafirmar la
posicién de su Gobierno y de su partido. Por eso no
esper6 a que Naciones Unidas pudiera adoptar la reso-
lucién que usted mismo habia exigido. No le hubiera
sido entonces tan fécil adoptar la decisién que estamos
valorando ahora como una resolucién de Naciones Uni-
das. Ha sido usted muy precipitado y le voy a decir una
cosa. Su decisién ha sido ademds insolidaria, sobre
todo por precipitada —sobre todo por eso— e irreflexi-
va. Ha sido insolidaria, en primer lugar, con el propio
pueblo de Irak y con su camino a la democracia, al que
ha puesto usted (Protestas.—Aplausos.) Si, si, camino
a la democracia, al que ha puesto usted en una situa-
cién muy delicada porque, ;me puede usted decir cémo
puede afirmar en su declaracién institucional del
domingo 18 que el Gobierno espafiol seguird apoyando
firmemente la estabilidad y la democratizacién de Irak
y al mismo tiempo, en la misma declaracién, anuncia la
retirada de unas tropas cuyo objetivo principal es preci-
samente ese apoyo contando para ello ademds con la
autorizacion del Consejo de Seguridad de Naciones
Unidas? ;Es que cree usted que retirar nuestras tropas
constituye la mejor manera de contribuir eficazmente a
que los iraquies recobren su soberania y puedan orga-
nizar libre y democraticamente sus elecciones? Oiga,
Ly cree usted en serio que, como ha anunciado, se
puede seguir participando en la reconstruccion de Irak
sin que estén alli nuestras tropas? ;Lo cree usted en
serio? (Un sefior diputado: ;Si!)

Sefior Rodriguez Zapatero, ademas de con el pueblo
de Irak hemos sido insolidarios con la comunidad inter-
nacional, con los paises que tienen alli fuerzas despla-
zadas, entre ellos 13 de los 25 de la nueva Unién Euro-
pea, més de la mitad. ;Qué les va a recomendar usted
que hagan? ;Qué solucidn alternativa ofrece nuestro
Gobierno a estos paises? Solo tiene dos opciones. Se
las voy a decir: primero, dejar que continten su tarea,
en cuyo caso es usted abiertamente insolidario porque
acepta que existe una tarea pero quiere que la hagan los
demads, jy usted mientras tanto se va! (Aplausos.) Pero
es que tiene otra opcidn que parece la mds coherente
con su decisién: decir que se vayan todos. (Un sefior
diputado: ;Si, seiior!) ;Esto es lo que va a hacer Espa-
fa? (Protestas.) ;Qué va a hacer usted en el Consejo
de Seguridad de Naciones Unidas? Y haga lo que haga
—que yo espero que nos lo cuente—, si la ONU aprue-

ba una nueva resolucion, ;volverd usted a mandar las
tropas?

Ha sido muy poco solidario con sus aliados, sefior
presidente. Y tampoco ha sido solidaria su actuacién
desde el punto de vista militar. ;Cémo quedan las Fuer-
zas Armadas espafiolas ante los ejércitos de los 35 pai-
ses alli presentes? En especial, ;se da usted cuenta del
tremendo dafio que supone la ruptura del compromiso
internacional para los polacos, que tienen la responsa-
bilidad de liderar con Espaia la divisién centro-sur en
Irak? ;Se da usted cuenta? ;Ha evaluado y explicado a
nuestros aliados cémo se puede cubrir ese hueco?
Sefior presidente, Mukhtada Al Sadar, que como sabe
es el lider de una de las facciones mads radicales del
islamismo chiita, ya ha agradecido su actitud y ha orde-
nado publicamente que no se ataque a las fuerzas espa-
fiolas. Ayer, hasta le ofreci6é proteccién a cambio de
armas y un blindado. Sefior presidente, ;se da usted
cuenta de la situacién en la que deja a los demas ejérci-
tos aliados? ;Qué les va a decir si tienen bajas? ;Qué
les va a decir? ;Les va a decir que ellos se lo han bus-
cado? ;Se lo va a decir?

Sefior presidente, ;no cree usted que si no hubiera
actuado con tanta precipitacién, si hubiera dialogado,
sefioras y sefiores diputados —dialogado, sefior presi-
dente—, si hubiera dado un poco de tiempo a Naciones
Unidas las cosas hubieran ido un poco mejor? ;Since-
ramente no lo cree? ;Cree de verdad que esta pregunta
no es razonable? ; Tengo mal talante al formularle esta
pregunta, sefior presidente? (Risas.—Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rajoy, vaya conclu-
yendo, por favor.

El sefior RAJOY BREY: Sefior presidente, su deci-
sién dafia nuestra credibilidad internacional; la dafia
por precipitada y porque por precipitada es mds insoli-
daria para con nuestros aliados. Es mas, antes le dije
que mi grupo se sentia engafiado por usted, y buena
parte de la comunidad internacional también, a pesar
de lo que usted diga, porque usted siempre dijo que
repatriaria las tropas si antes del 30 de junio la ONU no
adoptaba una nueva resolucién. Y le creyeron, sefior
presidente. Y algunos paises, después de su resultado
electoral, anunciaron que trabajarian en una nueva
resoluciéon que pudiera acomodar los intereses del
nuevo Gobierno espaifiol, lo que usted decia que queria.
Yo no sé con quién ha hablado usted, sefior presidente,
desde luego, el primer ministro polaco no le debi6
entender muy bien porque el 24 de abril, en un periddi-
co nacional, se le hace una entrevista y dice: No me
sorprende que Espafa se haya retirado de Irak, pero
crei que, como habian dicho, estaban esperando a una
nueva resolucion de Naciones Unidas. Probablemente,
es que no le entendi6 a usted, sefior presidente. Y quie-
ro decirle otra cosa: el propio Kofi Annan dijo que lo
mds importante ahora es garantizar la seguridad en Iran.
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Lo dijo Kofi Annan, para que asi la ONU...(Rumores.)
En Irak, sefiores diputados, en Irak, para que asi la ONU
pueda desempeiiar el papel que le corresponda y que
acuerden los miembros del Consejo de Seguridad. Pues
bien, esa comunidad internacional, sefior Zapatero...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rajoy, disctlpeme,
verd usted que se ha excedido. Por favor, vaya conclu-
yendo. (Rumores.)

El sefior RAJOY BREY: La comunidad internacio-
nal cree hoy también que usted se precipitd y cree que
no fue solidario; ademds, se sienten engafiados. Y los
paises que no estin directamente concernidos por su
decisién tampoco le han aplaudido. Le han aplaudido
Cuba, Venezuela, Bin Laden —que no es un pafs, evi-
dentemente—, Hamads y el sefior Prodi. Esos son los
que le han aplaudido a usted. (Rumores.) Lea usted la
prensa internacional y reflexione sobre las tomas de
posicién de responsables politicos de los distintos pai-
ses en relacion con su decision.

(Es usted consciente, sefior presidente, de que la
forma en la que usted ha adoptado esta decision merma
gravemente la credibilidad de su Gobierno? ;Cree
usted que se pueden sostener relaciones estables entre
aliados basiandose en el principio de la actuacion unila-
teral por sorpresa? ;Consult6 usted al secretario gene-
ral de la Unién Europea para la PESC, sefior Solana?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rajoy, lo lamento,
ya sf tiene que concluir. (Protestas.) Vaya concluyendo.

El sefior RAJOY BREY: Sefior presidente del
Gobierno, creo que ha dafiado usted, y mucho, la credi-
bilidad de Espafia. Péngase a trabajar para recuperar
algo de lo perdido.

Quiero decirle algo més. Su decisién no supone una
buena noticia en la lucha contra el terrorismo. Quiero
ser muy prudente en este punto y evitar en lo posible
juicios de valor, pero reconocera usted que los hechos
que ha provocado no nos dejan en muy buena posicién
frente a los terroristas, aunque usted no lo haya queri-
do. Pero mire, aqui de nada valen sus bellas palabras, el
mundo juzga por los hechos y lo que todos han visto es
que después de que sufriéramos un atentado salvaje nos
hemos precipitado a retirar las tropas. Usted dird lo que
quiera —es mads, yo le puedo entender—, pero todo el
mundo saca sus conclusiones, sefior presidente, y
usted, con sus prisas, les ha ayudado a sacarlas y algu-
nos han tomado buena nota de su actitud; no lo digo
yo, lo dicen ellos, como sabe. De su primer anuncio de
retirada derivé la exigencia de que ademas de abando-
nar Irak tendriamos también que retirarnos de Afganis-
tan (Rumores.) y tras su insistencia en la retirada nos
culpan también del conflicto en Oriente Medio. Y
ahora, ;qué nos espera? Usted se aferra a sus promesas
electorales, habla del valor de la palabra dada, pero
olvida, sefior presidente, que en Espaiia el 11 de marzo

establece un antes y un después porque los cambios en
las circunstancias, especialmente los cambios dramati-
cos, nos obligan a modificar la valoracién de las cosas
y hay decisiones que se pueden ver de una forma antes
del atentado y de otra muy distinta después. Ademas,
seflor presidente, su promesa electoral estaba condicio-
nada a que no se aprobara una nueva resolucién de la
ONU. Tenia usted tiempo, nadie le exigia —que yo
sepa— que lo hiciera usted ya y hacer gestos que los
terroristas puedan entender como concesiones o triun-
fos es tanto como apostar por la derrota. (Rumores.—
Varios seiiores diputados: ;Muy bien!) Parece que le
indicamos el camino a seguir, sefior presidente.

Termino ya, sefior presidente. (Rumores.) Ya sé,
sefloria que no va a responder usted a tantas preguntas,
no es su estilo, pero yo le agradeceria que en aras al
nuevo talante lo hiciera al menos a algunas de ellas, a
las mds importantes. Yo se las hago para que entienda
usted la complejidad del problema y la gravedad de las
consecuencias de una decisién que obviamente exigian
una reflexién madura y que usted, con ligereza, ha
resuelto de un plumazo. No puedo aplaudir un gesto
que, como he sefialado, deteriora la imagen de Espaia,
que cuestiona nuestra seriedad, que nos convierte en
insolidarios y, para colmo, aunque usted no lo desee,
da la impresién de que hacemos concesiones a los
terroristas. Y tampoco puedo aplaudir un procedimien-
to que dice muy poco de su respeto a las Cortes, sefior
presidente, a las formas, sefior presidente y al didlogo,
sefior presidente. Creo que usted ha obrado con preci-
pitacién, con ocultamiento y con reflexiéon y lamento
que en cuestiones que afectan gravemente a la imagen
de Espaiia no haya sido usted capaz de dialogar con
nadie y, mucho menos, de buscar el apoyo responsable
de mi partido. No sé para cudndo deja usted sus buenos
propésitos; yo quiero decirle que el consenso no se
defiende elogiando sus virtudes, se defiende practican-
dolo. Se ha equivocado usted, sefior presidente, se ha
equivocado. Usted piensa que apoyar la intervencién
de Irak fue un error. (Protestas.—Rumores.) Perdon,
ya termino.

El sefior PRESIDENTE: Termine, sefior Rajoy.

El sefior RAJOY BREY: Usted piensa, sefior presi-
dente, que apoyar la intervencion de Irak fue un error.
Yo no he venido a discutir eso. (Rumeores.) Lo que afir-
mo es que usted para corregir aquel supuesto error ha
cometido otro mucho mayor y no lo va a disminuir por
mds apoyos que obtenga. Confiemos en que no tenga-
mos que lamentarlo y como ya le he dicho en el debate
de investidura —vea usted lo recalcitrante e ingenuo
que soy—, si en algo puedo ayudarle en esta materia,
estoy a su disposicion.

Muchas gracias. (Prolongados aplausos.—Rumo-
res.)
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El sefior PRESIDENTE: Orden. Sefiorias, antes de
continuar el debate, esta Presidencia quisiera... (Un
sefior diputado: ;Que no se oye!—Otro sefior dipu-
tado: Que conteste Zapatero.—Rumores.—Protes-
tas.)

Sefiores diputados, sefiorias, antes de continuar este
debate, que ciertamente es un debate importante y
obviamente tiene que tener sus momentos de intensi-
dad, queria hacer la reflexién siguiente. Este es un
debate tasado y esta mafiana en Junta de Portavoces
habiamos acordado ser en la medida de lo posible res-
petuosos con los tiempos, y no solamente eso, sino que
ademds se ha acordado un turno excepcional, a pro-
puesta de la Mesa y de su presidente, de modo que
pudiéramos asistir a un debate con intercambio de opi-
niones, que creo que puede ser interesante debido a la
naturaleza del mismo.

Quiero advertirles, y no se trata en absoluto de crear
ninguna dificultad a ningiin portavoz, que en el primer
turno tasado, que era de diez minutos, se ha consumido
exactamente el doble. Esto quiere decir...(Rumores.)
Esto quiere decir —déjenme concluir— que, si se apli-
ca la misma regla para todos los grupos parlamentarios,
tendremos turnos de 20 minutos por cada uno y 20
minutos por ocho suman 160 minutos. (Continian los
rumores.) En consecuencia, me dirijo a todos los por-
tavoces, y para que no haya ningtn tipo de vehemencia
en la expresion de los puntos de vista de cada grupo
parlamentario, en el turno de ddplica que estd previsto
el audio se parard exactamente cuando se cuente el
tiempo establecido. (Rumores.—Protestas.)

El sefior DURAN I LLEIDA: Muchas gracias,
sefior presidente. (Continiian los rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Espere, sefior Duran.
(Pausa.)
Adelante.

El sefior DURAN I LLEIDA: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefioras y seflores diputados, iniciaré mi interven-
cion... (Contintian los rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefiorias.
(Pausa.)
No se preocupe por el tiempo.

El sefior DURAN I LLEIDA: Espero que me lo des-
cuente, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, esta en el uso de
la palabra un portavoz tan digno como el que acaba de
hablar y como el que terminard. (Aplausos.)

El sefior DURAN I LLEIDA: Gracias, sefior presi-
dente.

Intento de nuevo explicar que en el inicio de mi
intervencidn voy a recordar las palabras que también
record¢ el presidente del Gobierno y que en cualquier
caso integraban la declaracién institucional del pasado
18 de abril. El presidente del Gobierno nos recordaba
que habia asumido un compromiso politico en el mes
de marzo del afio 2003 y que lo habia reiterado —sefia-
laba— en febrero de 2004. Expresamente, adivino, en
febrero de 2004 para que se tuviera en cuenta que se
trataba de una decisién que nada tenia que ver con los
acontecimientos del 11 de marzo. En consecuencia, en
esa misma declaracién institucional el presidente mani-
fest6 que habia ordenado al nuevo ministro de Defensa
el retiro de las tropas de Irak. Afiadia el presidente en
su intervencién, en su declaracion institucional, que
esta decision responde antes que nada a mi voluntad de
dar cumplimiento a la palabra dada. Abro un paréntesis
para decirle, sefior presidente, con mds autoridad que
otros en la medida que yo defendi en el debate de inves-
tidura que se tuviera en cuenta a Naciones Unidas a
partir de una nueva resolucién y de la retirada de las
tropas, que no entiendo que el compromiso asumido
por usted sea el que realmente ejercid, ya que como
después matiz6 en su intervencion y también se ha
hecho referencia en la que me ha precedido, la fecha de
30 de junio no fue respetada. Después hablaremos de
esa cuestion porque en cualquier caso ahora voy a con-
cretar la posicién de mi grupo parlamentario.

No sera Convergencia i Unié quien le reproche su
posicién y en cualquier caso quien manifieste que no
estd de acuerdo con ella, y ello bdsica y fundamental-
mente por dos motivos o razones. En primer lugar por-
que contrariamente a lo que se sefiald, creo necesario
recordar lo que evoca la declaracién institucional del
18 de abril, y evoca la posicion del Gobierno espafiol
en torno a la guerra o al conflicto de Irak. Convergen-
cia i Unid estaba y estd en contra de la intervencién en
dicho conflicto; Convergencia i Uni6 creia y sigue cre-
yendo que esa era una guerra no sélo innecesaria, sino
que era un conflicto y una decisién que no se enmarca-
ba en la legalidad internacional, fruto de una decisién
unilateral, un conflicto o una guerra que adema4s se jus-
tific a través de mentiras, puesto que se ha comproba-
do que el régimen de Sadam Husein no tenia armas de
destruccién masiva —asi lo han sefialado los inspecto-
res de Naciones Unidas y asi lo han puesto de relieve
otros dirigentes, la propia Administracién norteameri-
cana— y tampoco es cierto que hubiera relacion entre
Al Qaeda y Sadam Husein en Irak, sino que mas bien
esa posible relacion se daba con otros paises y con
otros regimenes. Por todo ello, afiadiendo que mi grupo
parlamentario, mi fuerza politica entiende que el resul-
tado ha sido catastréfico, que hoy hay mads terrorismo
que antes, que en Irak se puede decir que hay mads liber-
tad que antes, pero sigue sin haber libertad, porque no
habrd nunca libertad si no hay seguridad y en Irak no
hay seguridad; y teniendo por otra parte en cuenta que
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en contra de lo que se habia presumido esta interven-
cién tampoco ha servido para resolver, sino para empe-
orar en cualquier caso el conflicto en Oriente Préximo
entre Israel y Palestina, mds razones hay para abundar
y confirmarnos en nuestra posicién. No estdbamos
antes ni ahora estamos a favor de la guerra, no estiba-
mos antes ni ahora a favor de que tropas espafiolas par-
ticipen en ese conflicto. Consecuentemente, si ni antes
ni ahora estamos a favor de la guerra ni a favor de
enviar tropas, ergo estamos a favor de que el Gobierno
haya decidido retirar las tropas de Irak. Si esta primera
razén, amparada en la valoracién del propio contenido
de la declaracién y en aquello a lo que se remite ese
contenido se le afiade, sefior presidente y usted lo sabe
perfectamente, que ha sido capaz de interpretar la
melodia que la gran mayoria de la ciudadania queria
escuchar —como hablo en nombre de una fuerza poli-
tica catalana, tengo que decir que en Cataluifia esa es
una melodia que se queria escuchar—, razén de mas
para que Convergencia i Unid no se oponga a esa deci-
sién y por tanto esté de acuerdo con la retirada de las
tropas de Irak.

A partir de esta consideraciéon y de —insisto—, rei-
terarle nuestra coincidencia con esa decision de retirar
las tropas de Irak, quisiera, si me lo permiten, hacerles
algunas reflexiones. Un Gobierno tiene que ser capaz
de enmarcar su accion politica en el equilibrio, en cual-
quier caso respetar y no dar la espalda a la opinidn
publica y al mismo tiempo tampoco dar la espalda a la
comunidad internacional y por supuesto respetar este
Parlamento. En cuanto a esto dltimo debo decirle
—insisto, con autoridad politica— que 48 horas antes,
en el debate de investidura en el que por supuesto se
habl6 de esta cuestion, usted nos oculté informacidn.
Sefior presidente, le reconozco que en respuestas a
Izquierda Unida y a Coaliciéon Canaria usted insinud
algo de lo que finalmente nos comunicé puiblicamente
en esa declaracion institucional el dia 18 de abril, pero
en cualquier caso usted también me reconocerd que en
esa misma intervencion, en respuesta a los portavoces
representantes del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida decia, reproduzco textualmente: Es mi compro-
miso mantener informados con cardcter permanente a
todos los portavoces de los grupos parlamentarios a
partir de la obtencién de la confianza como presidente
del Gobierno, tratando de la cuestion de la retirada de
tropas de Irak. Al menos este portavoz debe decirle que
no ha recibido informacién alguna, y que por tanto
aparte de sentir que se le ocult6 una informacién y que
era una decision que usted ya habia adoptado, al mismo
tiempo siente que usted no haya llevado a término el
compromiso de informacién a los grupos parlamenta-
rios.

Me permitird, sefior presidente, que le recuerde, por-
que puede ser eficaz a efectos de la continuidad de mi
intervencion, cudles fueron nuestras palabras —no en
singular, sino en plural— acerca de nuestra posicién

respecto a esta cuestién en el debate de investidura.
Decia yo, seflor presidente, y lo repito textualmente
ahora: Usted se comprometi6 a retirar las tropas espa-
nolas de Irak antes del 30 de junio si no habia una
intervencion de Naciones Unidas. No sé exactamente
—Ile decia yo esa tarde— lo que ha dicho hoy, pero me
permitird —afiadia y después he entendido por qué yo
no pude saber exactamente qué es lo que estaba dicien-
do— que le haga algunas consideraciones. Primera. No
creo que esa retirada elimine el riesgo de atentados en
Espaiia. Es necesario insistir hoy ante la opinién publi-
ca que no creo que esa retirada elimine el riesgo de
atentados en Espafia, porque me pareceria afrontar el
enorme problema del fundamentalismo desde la inge-
nuidad. Segunda. Que piense eso no significa que no
considere que gracias al anterior Gobierno Espafia ha
tenido una visibilidad innecesaria en el conflicto de
Irak, lo que de ninguna manera significa que de no
haberla tenido formdsemos parte de un oasis de paz
brindado frente a ese nuevo terrorismo. Tercera. Les
recordaba que mas alla de la innecesaria visibilidad de
Espaiia y del fracaso en todos los sentidos de quienes
apoyaron la intervencién militar sin cobertura legal —y
lo remarco— y con una manifiesta oposicién de la ciu-
dadania, no se puede dejar ahora desamparada a la
poblacién iraqui. Cuarta consideracion. Estdbamos,
estaremos y hoy estamos a su lado, frente a quienes
interpreten, dentro o fuera de Espaifia, que retirar las
tropas de Irak es una cesion al chantaje terrorista. De
hecho —decia y hoy pudiera repetirlo y lo repito— si
no las retiran también podria decirse que ha sido el
terror del 11 de marzo el que ha condicionado su deci-
sién. Quinta y dltima consideracion. Le recordaba, en
cualquier caso, que siendo conscientes del error de su
antecesor en la presidencia del Gobierno, la situacién
actual le permitia a usted la capacidad de exigir una
mayor implicacién de Naciones Unidas en la gestion
de la crisis iraqui y le pedia que actuase con audacia, le
pedia por tanto que hiciese cuantas gestiones fuesen
necesarias para intentar obtener esa nueva resolucion
de Naciones Unidas. Eso es lo que pensdbamos enton-
ces y eso es lo que pensamos hoy.

La pregunta es: ;Usted se siente satisfecho, y con la
informacién que aporta a la Cdmara realmente siente
que ha utilizado todo el capital politico que tenia en sus
manos de cara a la comunidad internacional para hacer
posible otro tipo de salida al conflicto de Irak que no
necesariamente retirar las tropas antes del 30 de junio?
Se lo digo —insisto— desde una posicién favorable a
la retirada que ha adoptado el Gobierno que usted pre-
side.

Reconozco, y eso justificaria que expresamente
levante acta de una queja de la falta de informacién a
los grupos parlamentarios, pero no tanto de lo que
pueda ser haber ocultado una informacién a la Cadmara,
que eran o son muy pocas las ventajas y muchos los
riesgos de permanecer las tropas espafiolas en Irak
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hasta el 30 de junio, fecha sefialada en su compromiso
al que hizo referencia en la declaracién institucional.
Reconozco que eso es asi. No es cierto, hoy por hoy al
menos a partir de lo que yo soy capaz de saber, de leer
o en cualquier caso de escuchar, que haya nuevas espe-
ranzas planteadas por ningin enviado especial de
Naciones Unidas a Irak respecto a que esto sea asi. Mas
bien me ratifico en que todavia hoy reconozco que son
mds los riesgos que no las ventajas que pudiera tener
permanecer en ese escenario. Pero recondzcame, sefior
presidente —y ahi es donde quiero yo acentuar mi
intervencién—, que existe el riesgo de una interpreta-
cién desenfocada de lo que acaba de hacer el Gobierno
espafiol con la decisién que adopté ese dia el presiden-
te del Gobierno y que explic6 a la opinién publica; una
interpretacion desenfocada en el interior del pafs, no
me refiero tanto a los grupos parlamentarios, que tene-
mos derecho legitimo a hacer una interpretacién distin-
ta de la que ustedes puedan dar, no me refiero tampoco
a la opinién piblica o publicada por importante que
sea; me refiero, en cualquier caso, a otras interpretacio-
nes en el interior del pais.

También una interpretacion desenfocada en el exte-
rior, una interpretacion desenfocada en Estados Uni-
dos, no simplemente ante la Administracién republica-
na; también puede darse el riesgo de una interpretacion
desenfocada ante la Administracién demdcrata, en la
prensa norteamericana, en los agentes econémicos nor-
teamericanos. Y yo creo que usted es consciente de que
una interpretacion desenfocada en ese sentido no seria
positiva ni para su Gobierno ni para el pais. Y también
riesgo de interpretacién desenfocada en Europa. He
leido las conclusiones o en cualquier caso la posicidn
del Consejo Europeo de respeto a la decisién adoptada
por el Gobierno espaiiol respecto a la retirada de tropas
en Irak; pero todos somos conscientes también de que
muy recientemente conociamos posicionamientos y
declaraciones de primeros dirigentes europeos que en
su dia no fueron partidarios de implicar a sus paises en
el conflicto de Irak y entendian que ahora no era positi-
vo retirar las tropas que hubiera instaladas en Irak. Por
tanto, también puede generarse una interpretacién
desenfocada mas alla de las declaraciones oficiales, en
lo que es el ambito de la Unién Europea.

La pregunta es: ;La semilla que tenia usted sembra-
da de poder dar luz a un nuevo multilateralismo ha sido
bien abonada o no ha sido bien abonada con la actua-
cién de este Gobierno? ;Se interpretard o no se inter-
pretard también como unilateral su decisién? Al mar-
gen de que nunca se me pasaria por la cabeza comparar
esta decision unilateral —la de retirar las tropas— de la
decisién unilateral de meter las tropas en Irak, creo que
seria una barbaridad por mi parte que ofreciera cual-
quier tipo de comparacion entre una y otra decision.

En cualquier caso, sefior presidente, si me lo permite
creo que este Gobierno estd a tiempo de reconducir
esos posibles errores formales y esa posible interpreta-

cién desenfocada en Espaiia, en Europa y en el exte-
rior. Le propongo tres &mbitos de actuacién y un com-
promiso solemne de este Gobierno, que ya lo ha for-
mulado pero creo que es positivo reitere cuantas veces
mejor en esta Camara y a partir de esta Cadmara asi se
proyecta al exterior. Ambitos de actuacién. Primero, el
ambito de la Unién Europea. Por supuesto no se trata,
aunque alguien quiera hacer ver lo contrario, de poner-
se a las 6rdenes de Francia y Alemania. Se trata sim-
plemente de ser conscientes de que hoy no es que no
haya unidad en Europa respecto a esta cuestion, no es
que Europa esté dividida; Europa estd subdividida, y es
util, por tanto, recomponer la unidad europea. Por
tanto, usted estd en posicion de intentar aprovechar la
actual decision del Gobierno espafiol para que no se
malinterprete y no se desenfoque la interpretacion de
su decision de cara a esta Unién Europea. ;Cémo? Hay
dos pilares basicos que conocen suficientemente, pero
Europa necesita su politica exterior comun, y Europea
necesita su politica de defensa comin. Hay que decir a
los ciudadanos, a todos los ciudadanos europeos, y por
tanto también a los ciudadanos espafioles, con pedago-
gia, que no se puede plantear ser una alternativa a lo
que es Estados Unidos en un concierto multilateral si
Europa no tiene capacidad politica y no tiene fuerza
para hacer valer sus propias conclusiones. Por tanto,
Europa necesita politica exterior, Europa necesita poli-
tica de defensa comin, Europa necesita un ejército, y
Europa necesita un presupuesto que haga efectiva esa
capacidad de ejército. Sin politica exterior...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Duran, por favor,
vaya plantedndose concluir. Le ruego que recuerde el
compromiso que hemos adquirido esta mafiana en
Junta de Portavoces.

Gracias.

El seior DURAN I LLEIDA: Me faltan tres minu-
tos y treinta y tantos segundos para llegar al tiempo del
portavoz del PP. Muchas gracias.

Hace falta politica exterior para poder realmente ser
una fuerza internacional con crédito y dar pie a que ese
crédito internacional Europa lo utilice a favor del mul-
tilateralismo.

Segundo ambito. Desde Europa, actuemos en Nacio-
nes Unidas. Yo he sido de los que en nombre de mi
grupo parlamentario ha hecho referencia —le recorda-
ba antes el debate de investidura— a lo que es la inter-
vencioén de Naciones Unidas. Pero no hay que ser inge-
nuo y no hay que ser tampoco hipdcrita. Hay que saber
que Naciones Unidas, cuando se lo ha propuesto, sin el
concurso de la Unién Europea y sin el concurso de la
OTAN, de la NATO, no ha sido eficaz. Por tanto, plan-
teo actuar en un segundo dmbito en Naciones Unidas
desde una posicién fuerte por parte de Europa; una
posicién europea que le permitird en un tercer &mbito
—Ile sugiero que aproveche cuanto més mejor para
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intentar que no exista esa interpretacién desenfocada—
la relacién de Europa con Estados Unidos, no solamen-
te la bilateral espafiola sino la europea con Estados
Unidos; una relacién en la que se trata de explicar a
Estados Unidos que nosotros compartimos valores,
pero que tenemos maneras distintas de difundirlos, de
propagarlos y de defenderlos. Compartimos valores de
un lado y otro del Atldntico, pero no compartimos la
manera de defenderlos y propagarlos. Por tanto, debe
ser una Europa que no se construya de espaldas ni con-
tra Estados Unidos, porque, como decia el propio
Mubarak en una reciente visita a Parfs, serfa un gravisi-
mo error que Europa fuera contra Estados Unidos o
Estados Unidos contra Europa, ya que ninguno de los
dos seria capaz de garantizar la paz.

Finalmente —y con ello acabo, sefior presidente—
un compromiso. No se puede abandonar Irak; no se
puede abandonar Irak a su suerte. Estados Unidos debe
entender que Irak es hoy un pantano donde pueden que-
darse ahogados centenares de soldados norteamerica-
nos y de personas civiles. Por tanto, hay que reconducir
esa situacion. Espafia debe comprometerse con Irak.
Hoy nos vamos de Irak, pero, sefior presidente del
Gobierno, usted deberia poder decir que hoy nos vamos
y mailana regresaremos a Irak para asegurar la paz y la
reconstruccion de ese pafs, porque antes también
hemos tenido responsabilidades en lo que estd suce-
diendo en Irak. Por tanto, el Gobierno que sucede al
anterior debe asumir la responsabilidad de colaborar en
la reconstruccién y en la pacificacién de Irak. Por eso,
si un dia Naciones Unidas o Europa tienen posibilida-
des de reconducir la posicidn, espero, seflor presidente,
que su Gobierno asuma esa responsabilidad en el seno
de Naciones Unidas y de Europa para ayudar a la
recomposicion de la paz en Irak.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Su turno, sefior Puigcer-
cOs.

El sefior PUIGCERCOS I BOIXASSA: Gracias,
seflor presidente.

Sefioras diputadas, sefiores diputados, hace poco mas
de un afio debatiamos en esta Cdmara la necesidad o no
de apoyar, aprobar y legitimar internacionalmente la
guerra de ocupacién que el Gobierno de Estados Uni-
dos, junto al Gobierno britdnico, declaré al régimen de
Sadam Husein en Irak. Durante un afio hemos visto
como el aznarismo, sin mediar consulta, quiso auparse a
estadista mundial en las Azores, metiendo al Estado
espafiol en una guerra ilegal. Durante este afio algo ha
quedado claro, la memoria es importante: han pasado
muchas cosas en un ano. En primer lugar, hay que recor-
dar que Sadam Husein, el dictador de Irak, el sanguina-
rio dictador, fue un buen aliado de Estados Unidos,
como lo fue Bin Laden. En segundo lugar, la guerra fue
una decisién unilateral del Gobierno norteamericano al

servicio de los intereses mds espurios de la industria
armamentista y del capitalismo mds deleznable. En ter-
cer lugar, no hubo ningtin respaldo de Naciones Unidas
ni de su Consejo de Seguridad a la decisién que se tom6
en las Azores. En cuarto lugar, no se han probado las
relaciones del régimen de Sadam Husein con la red Al
Qaeda, ni su entramado ni su entorno. En quinto lugar,
no se han encontrado las armas de destruccién masiva,
armas que fueron la principal excusa para el ataque y la
ocupacion. El anterior presidente del Gobierno espafiol
aseguraba que existian estas armas y que aparecerian;
no han aparecido ni por lo que parece existieron nunca.
La sexta reflexién que se puede hacer después de este
afio es que la Administraciéon norteamericana no ha
hecho ningin gesto para que Naciones Unidas asuman
el control de la situacidn, y el control de la situacion se
refiere a los aspectos militar, econdmico y politico. Sép-
tima reflexiéon. EI mundo no es hoy mds seguro que
antes de la ocupacién de Irak, y hay una grave constata-
cién que fue el drama, la tragedia, el magnicidio del 11
de marzo en Madrid: El mundo no es mas seguro hoy,
después de la ocupacién de Irak, esta es la reflexion
principal. Desde Esquerra Republicana no vamos a sos-
tener que el brutal atentado del 11 de marzo fuera con-
secuencia de la participacion de Espafia en la guerra, no
estamos en estas coordenadas, pero si es cierta la refle-
xién de que el mundo no es mds seguro hoy, después de
la ocupacién de Irak.

La decision que tomé el Gobierno espaiiol tuvo tam-
bién elementos colaterales, algunos gravisimos. En pri-
mer lugar se puso en peligro el crédito europeo ganado
a pulso por diferentes gobiernos espafioles —gobiernos
como también el catalan—, por instituciones y por la
sociedad civil. El crédito europeo que se gané por parte
del Estado espafiol en la Unién Europea se puso en
entredicho porque habia una deslealtad permanente en
esta usurpacion del nato europeismo por parte de los
anteriores gobiernos y una suplantacién por un nuevo
concepto, una nueva version del atlantismo. También
se quebro la confianza con paises europeos como la
Reptblica Federal Alemana, que han sido elementos
bésicos para la integracién del Estado espafiol en Euro-
pa. No sélo esto, incluso se quiso dejar en un segundo
término a paises aliados que han colaborado, como
decia, en la construccién, en la mejora y en el proceso
de convergencia europea. Se tensé innecesariamente la
relacién con paises como Marruecos. Marruecos —Io
dijimos ya en el debate de investidura—, toda la regién
del Magreb, es una zona de especial interés para el
Estado espaifiol, porque es nuestra zona inmediata, por-
que son paises vecinos, por el efecto que tienen sobre
nuestra economia, por el efecto que tienen sobre nues-
tra sociedad y por el factor de la inmigracion. La deci-
sién de participar en la guerra de forma unilateral, en
una guerra ilegal, tuvo también esas consecuencias.
Tuvo un efecto bueno, y desde esta misma tribuna
Esquerra Republicana lo repiti6é muchas veces: el
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mundo, Europa y esta Cdmara, algunos diputados y
diputadas de esta Camara, incluso algunos miembros
del Gobierno descubrieron el genocidio del pueblo
kurdo, el genocidio de la dictadura de Sadam Husein
sobre una poblacién civil indefensa, como fue el pue-
blo kurdo, que fue arrasado con armas quimicas, y ésas
si que eran armas de destruccién masiva.

Hoy ha venido el presidente del Gobierno a explicar-
nos la decisién que tomo de retirar las tropas. Respon-
de al deseo de la mayoria de ciudadanos del Estado
espanol. Hay una mayoria aplastante que respalda esta
decisién, y desde Esquerra Republicana de Catalunya
la aplaudimos. Siempre quedaré la sensacion de que
hubiera sido mejor un debate en esta Cdmara, pero lo
que se ha dicho ya en otros foros y lo que dijo Esquerra
Republicana en su momento es que para entrar en una
guerra si que es necesario un debate y una votacion;
para salir de una guerra no es necesaria una votacion.
Para salir de la foto de las Azores no era necesaria una
votacion, hacia falta una decisién valiente y coherente
con lo que se habia dicho, y de aqui el respaldo de
Esquerra Republicana a esta decision. Este es el primer
paso; es el primer paso para la biisqueda de un equili-
brio internacional mds justo, y hay diferentes pasos a
dar. En primer lugar, hay que apoyar y trabajar en el
seno de Naciones Unidas en politica internacional, para
que sean Naciones Unidas las que asuman el control de
Irak. Ningtn ciudadano hoy con sentido comtn, con
buena légica puede ver una buena salida a la situacion
actual en la que se encuentra Irak. Los ciudadanos y
ciudadanas de este sufrido pais que sufri6 con la dicta-
dura, nadie, ninguna institucién, ningin Gobierno, ni el
mismo Gobierno norteamericano en estos momentos
sabe cudl tiene que ser la salida. Naciones Unidas como
foro, el Consejo de Seguridad como organismo tiene
que ser el elemento que canalice la salida a esta situa-
cién, al dificil embrollo en el cual se encuentra hoy
Irak, y esto implica una politica clara y firme de pre-
si6n a Estados Unidos y al Reino Unido, y esta presion
so6lo se puede dar desde la Unién Europea. Segiin
Esquerra Republicana, ese es el marco en el cual tiene
que trabajar el Gobierno. Hay que trabajar, pues, por
un cambio de actitud del Gobierno de Estados Unidos
y este cambio de actitud implica renunciar al control
estratégico de la zona. Este fue el principal objetivo de
la guerra y del ataque. Lo deciamos hace un afio en esta
misma tribuna. Dejdbamos muy claro que el interés era
basicamente econémico. Habia un interés econémico
de la Administracién Bush. Nosotros no compartiamos
este interés; al parecer el anterior Gobierno y el presi-
dente del anterior Gobierno si lo compartian, nosotros
no. Estados Unidos tiene que renunciar a favor de
Naciones Unidas, a favor de una nueva mayoria que se
tiene que concretar en el Consejo de Seguridad. A nues-
tro entender, también hay que ceder a Naciones Unidas
la reconstruccién de Irak. Al principio la reconstruc-
cién aparecia como un gran negocio; habia una sensa-

cién de botin y de que Espana sacaria jugosos benefi-
cios de esta reconstruccion. Naciones Unidas ha de ser
el organismo que tiene que controlar y dirigir este pro-
ceso. El futuro gobierno iraqui tiene que ser un gobier-
no tutelado por Naciones Unidas que reconozca la plu-
ralidad de naciones, de culturas y religiones que hoy
conforman la compleja sociedad iraqui. Estos son ele-
mentos clave para un nuevo equilibrio internacional y
el Gobierno, al entender de Esquerra Republicana,
tiene que contribuir a ello. Este nuevo equilibrio inter-
nacional tiene que establecer unas nuevas bases para la
seguridad internacional, para la cooperacion para el
desarrollo y para la calidad democratica de aquellos
paises que lo precisen. La Unién Europea es, pues,
nuestro mejor instrumento para trabajar; no una Unidn
Europea que sea una oposicién a Estados Unidos ni una
alternativa, sino que como minimo esta Unién Europea
tenga su propia posiciéon y pueda negociar en unas con-
diciones de igualdad. Este nuevo equilibrio se puede
ver incluso reforzado en las elecciones de otofio en
Estados Unidos.

También entendemos que este conflicto y estos
pasos que hay que dar no se pueden solucionar si no se
recupera el espiritu de la Conferencia de Madrid de
1991 para buscar la salida al conflicto entre Israel y
Palestina. Se nos hablé desde esta misma tribuna por
parte del presidente del anterior Gobierno espafiol, y se
nos afirmé con contundencia que la Hoja de Ruta seria
también la solucién y que la invasion de Irak darfa solu-
cién al conflicto b, el conflicto drabe-israeli. No ha sido
asi. Todo lo contrario, se ha recrudecido con el apoyo
incluso de Estados Unidos. Recuperar el espiritu de la
Conferencia de Madrid también es una necesidad para
avanzar hacia un equilibrio mundial m4s justo.

Aplaudimos la decisién del presidente del Gobierno
de visitar Marruecos y que este pais sea el objetivo
nimero uno de su politica exterior. Marruecos, como
decfamos al principio de esta intervencién, es un ele-
mento clave en la geoestrategia, es un elemento clave
para nuestra sociedad y para nuestro Estado y es evi-
dente que Marruecos necesita hoy apoyo, necesita
democratizacion, necesita desarrollo, y este Gobierno
puede ser un puente muy importante entre la Unidn
Europea y Marruecos. Pero tampoco se olvide este
Gobierno que su politica exterior no debe descuidar la
situacion del Sahara y del pueblo saharaui, que dema-
siadas veces los diferentes gobiernos espafioles han
olvidado.

También seria importante que este Gobierno avanza-
ra para que se aclarase el caso Couso el caso del perio-
dista José Couso, que murid en oscura situacién y cuya
responsabilidad no quiere asumir Estados Unidos. Hay
que llegar hasta el final en el caso Couso.

Finalmente, creemos que el Gobierno puede avanzar
en la resolucion del conflicto iraqui si consigue una
politica de cooperacién, de apoyo a las organizaciones
no gubernamentales que van a trabajar en una futura
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reconstruccion de la sociedad y de Irak. Esta tiene que
ser una cooperacion no ligada, una cooperacioén que no
busque otros fines que no sean la mejora de las condi-
ciones de vida del pueblo iraqui y kurdo, no sélo el
objetivo del botin que sefialaba hace un momento.
Como deciamos, hoy, un afio mds tarde de los debates
y de las grandes movilizaciones ciudadanas contra la
guerra, el mundo no es mds seguro. Es mads, creo since-
ramente que ha empeorado. Hay que poner las bases
para un nuevo equilibrio mundial; pero también tene-
mos aspectos positivos: las grandes movilizaciones de
ciudadanos de todas las generaciones, sobre todo de
jovenes, contra la guerra y por una nueva cultura del
didlogo y por una nueva cultura de la paz. Estas movili-
zaciones, que han conllevado sustanciales cambios, tie-
nen que ser el germen de una nueva cultura del didlogo
y de la no violencia, una nueva cultura que sea el fun-
damento de este nuevo orden internacional. Estas
movilizaciones ciudadanas, centenares de miles de per-
sonas contra la guerra, no pueden quedar en nada. Este
Gobierno tiene que aprovechar toda esta carga de bue-
nas personas, de buena gente, que tenia una intencién
muy clara, evitar una guerra injusta, y esto crea los fun-
damentos para una nueva cultura de la paz.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Puigcercés, le
ruego que vaya concluyendo.

El sefior PUIGCERCOS I BOIXASSA: Ustedes
tienen la posibilidad de crear estas condiciones de una
nueva cultura de la paz y aprovechar la gran moviliza-
cién y la gran participacién politica que significaron
estas movilizaciones. Es la cultura de la paz para un
orden mas justo, porque, como se dice, sélo la paz es
hija de la justicia. Un mundo més justo serd un mundo
mads seguro y un mundo en paz.

Aplaudimos, pues, la decisién, creemos que es una
decisién acertada, que sélo con esta decision valiente
del Gobierno podemos crear las condiciones para un
equilibrio més justo en el mundo y para una Unién
Europea que sea firme en la consecucion de la resolu-
cién de los conflictos internacionales en estos momen-
tos, ya que la situacién que generd esta guerra no ayudo
precisamente a solucionarlos, todo lo contrario.

Sefniores del Gobierno, han tomado una decision
valiente, esperemos que no sea la dltima, esperemos
que su politica internacional lleve la direccién de la jus-
ticia y el reconocimiento de todos los pueblos que
sufren hoy en el mundo.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Erkoreka, su turno.

El sefior ERKOREKA GERVASIO: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, sefior presidente del Gobierno, contraria-
mente a lo que han expresado algunos portavoces que
me han precedido en el uso de la palabra, a mi juicio no

es una, son basicamente tres las cuestiones que suscita
su intervencion de hoy; tres cuestiones que tienen que
ver con otras tantas preguntas que los ciudadanos se
plantean a si mismos y una y otra vez a nosotros como
sus representantes legitimos. La primera es: ;fue
correcta la decisién de apoyar la guerra de Irak y de
colaborar en la ocupacién posterior? La segunda, de
una mayor actualidad, plantea lo siguiente: supuesto
que en su dia, acertada o equivocadamente —pero ese
es ya otro tema—, se adoptaron ambas decisiones, la
de apoyar primero la guerra y la de colaborar después
con las fuerzas ocupantes, ;resulta pertinente hoy
seguir manteniendo tropas en aquel territorio, a la luz,
sobre todo, del modo en el que se estan sucediendo los
acontecimientos? Y junto a estas dos cuestiones, que
miran respectivamente al pasado y al presente, emerge
una tercera cuestion que apunta hacia el futuro, y es la
siguiente: en el estado de cosas actual, ;qué podemos
hacer para, primero, seguir colaborando en la recons-
truccién econdémica, social e institucional de Irak y,
segundo, combatir un destructivo terrorismo interna-
cional que tiende ya sus tentaculos por todo el mundo
occidental y cuyos crueles y brutales zarpazos hemos
empezado a sentir ya entre nosotros?

Abordemos ya la primera cuestién. El Grupo Vasco
nunca compartio la decisién de prestar apoyo a la gue-
rra de Irak. En los debates que tuvieron lugar en esta
Céamara durante la primavera del afio pasado se opuso,
como se sabe, sistematicamente a la intervencion mili-
tar en aquel pais, y lo hizo tanto por razones de fondo,
por considerarla en s misma improcedente e inoportu-
na, como por motivos vinculados a la democracia for-
mal, por entender que esta era la opinién inmensamen-
te mayoritaria en el Pafs Vasco.

La guerra de Irak fue, desde luego, injusta e ilegiti-
ma, pero sobre todo fue ilegal, y lo fue porque nunca
goz6 del aval de Naciones Unidas. Sefior presidente,
antes, durante y después de la guerra he leido detenida-
mente y en repetidas ocasiones la famosa Resolucién
1441 del Consejo de Seguridad de 1a ONU y no he sido
capaz de encontrar la autorizacién que algunos han pre-
tendido que existe en su texto para intervenir militar-
mente en Irak. Lo que si hacia la Resolucion 1441 era
instituir un plan de inspecciones reforzado, con el obje-
to, como todos ustedes recordardn, de verificar si el
régimen de Sadam Husein tenia en su poder armas de
destruccion masiva o estaba desarrollando algin pro-
grama orientado a su consecucion. El trabajo de los ins-
pectores no consiguié demostrar la existencia de este
tipo de armas en Irak, es més, las fuerzas de la coali-
cidn ni tan siquiera les permitieron concluir su trabajo;
tuvieron que abandonarlo precipitadamente, como todo
el mundo sabe, cuando desde la Administracion nortea-
mericana se les invit6 a retirarse del territorio iraqui.
Hasta ese momento, los informes de la Comision reco-
nocian que la colaboracién del régimen de Bagdad
habia mejorado, y solicitaban mds tiempo para conti-
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nuar con las inspecciones, pero no se les concedid. A
nuestro juicio, fue una irresponsable y peligrosa desau-
torizacion de Naciones Unidas. A los ciudadanos se nos
garantizé por todos los medios que aun a pesar de que
la investigacion impulsada desde Naciones Unidas no
habia podido acreditar la existencia de armas de des-
truccion masiva en Irak, éstas existian. En un tono
melodramético, que muchos ciudadanos recordarén, y
durante largos periodos de tiempo, el presidente del
Gobierno nos aseguré por televisiéon que las armas,
pese a todo, existian, y, a falta de otras pruebas irrefuta-
bles, llegd hasta el extremo, que a todos nos sorpren-
di6, de comprometer su propia honorabilidad, ofrecien-
do su palabra como supremo aval de la veracidad de lo
que decia: créanme, nos dijo por televisién. Y yo les
aseguro que Irak tiene armas de destruccién masiva.
Algunos, pocos, le creyeron. El Grupo Vasco no lo
hizo, y no lo hizo porque conocia de primera mano y
tenia una larga experiencia de su capacidad de manipu-
lar la verdad para ponerla al servicio de sus propios
intereses politicos. En cualquier caso, todos pensamos
que, de existir, el desarrollo de la guerra permitiria ir
descubriendo las armas sobre cuya pretendida exis-
tencia se basé el inicio de la guerra. Pero nada de esto
ocurrio.

Iniciado el ataque, miles de civiles inocentes morian
todos los dias bajo los brutales efectos de las médquinas
de guerra, pero las armas de guerra, sencillamente, no
aparecian. Se especulé mucho sobre lo que hubiese
podido ocurrir con ellas. Se avanzaron numerosas y
hasta originales hipétesis, pero no pudo probarse nada.
Y hoy, después del concienzudo trabajo de investiga-
cion llevado a cabo durante casi un afo por el grupo de
inspeccidn de Irak y de otros equipos coordinados por
los Estados Unidos, resulta practicamente imposible
que queden por descubrir reservas o almacenes de
armas prohibidas, si es que realmente existieron en
algin momento. Se destruy6 un pais y se provocé la
muerte de miles de civiles indefensos sin el respaldo de
la ONU vy sin razén alguna que justificase la agresion.
Y por si todo ello no fuera suficiente, el subsecretario
de defensa americano, Paul Wolfowitz, afirmd, poco
después de concluida la guerra, que la presencia de
armas de destruccién masiva en Irak tan s6lo fue una
excusa burocrdtica para justificar la intervencién. ;Y
cudl fue, se preguntaran ustedes, el auténtico motivo de
la guerra? Lo desvelaba el propio Wolfowitz cuando le
preguntaron por qué Estados Unidos no intervenia, por
ejemplo, en Corea del norte, a la que acusaban igual-
mente de estar en posesién de armas de destruccion
masiva. Su respuesta no pudo ser mas patética: la dife-
rencia mas importante entre Corea del norte e Irak es
que, econémicamente, no hay color; Irak nada en un
mar de petréleo. Sefiorias, ;se puede afiadir algo a una
confesion de parte tan clara y tan meridianamente
expresada? Como ha sefialado recientemente Hans
Blix, director de la Unmovic, ahora sabemos que aun-

que la operacién armada en Irak ha tenido éxito, el
diagnéstico principal que aconsejo la operacidn, la
existencia de armas de destruccién masiva, parece
haber sido erréneo. Fue una incisién quirdrgica desti-
nada a eliminar un tumor maligno, que terminé por
descubrir que, en realidad, no existia tal tumor. El pro-
blema —afiado yo, siguiendo con la metéfora del pro-
pio Blix—, el terrible y dramatico problema, es que la
incisién practicada destruyd irreversiblemente miles y
miles de células y tejidos vivos y, ademas, provocd una
gravisima erupcién en el cuerpo intervenido. Cred un
mal nuevo, un mal que antes no existia o, cuanto
menos, no se habia explicitado tan claramente: una
erupcién que rebasé todas las previsiones y que, toda-
via hoy, nadie sabe exactamente cémo diagnosticar ni
cOmo tratar.

La resistencia que el sanguinario dictador logré aho-
gar, se ha desatado ahora en una virulenta revuelta
contra las fuerzas de ocupacién, dando lugar a compli-
cidades y alianzas que antes eran sencillamente incon-
cebibles. Se han intensificado en el mundo drabe y
musulman las ya seculares prevenciones contra el occi-
dente imperial y la sensacion de agresiones ahora en
ese mundo notablemente mayor que antes de la guerra.
El mal causado es claramente superior al que se preten-
dio evitar. El desacierto de la decisién de apoyar la gue-
rra, que todos, excepto el Grupo Popular, combatimos
en esta Camara, queda hoy mds patente, si cabe, que
hace un afio. Ahora bien, supuesto todo esto, que perte-
nece al pasado y es ya irreversible, ;como se ha de
actuar ahora, qué es lo que procede hacer ahora?

El anterior presidente del Gobierno aseguré en esta
misma Cdmara, el 18 de marzo de 2003, que no envia-
ria tropas de combate al teatro de operaciones y que los
efectivos enviados a Irak no participarfan en misiones
de ataque o de cardcter ofensivo, sino —decia— en
labores de ayuda humanitaria. Luego se vio que no fue
tal. La mision que se les encomendd tuvo que ver con
la reconstruccion, estabilidad y seguridad del territorio
ocupado. Objetivos loables, sin duda, dada la cadtica
situacion que atraviesa Irak, propdsitos plausibles que,
ademads, estdn en la linea de lo que recomiendan las
resoluciones del Consejo de Seguridad de Naciones
Unidas nimeros 1483 y 1511, pero que poco tienen que
ver con la ayuda humanitaria que originariamente se
prometié. Ademas, incluso dando por supuesto que el
nuevo cometido es asumible —y lo es— ;alguien cree
de verdad que a la luz del modo en el que se estdn suce-
diendo los acontecimientos en Irak durante las dltimas
semanas, su cumplimiento es, no ya real, sino tan solo
posible? Naciones Unidas vienen reclamando un
mayor protagonismo en la reconstruccién de Irak. La
Resolucién 1511, a la que antes he hecho referencia,
recoge a este respecto el deber, literalmente, de refor-
zar el papel esencial que desempefian en Irak. Pero este
reforzamiento del papel de la ONU que su Consejo de
Seguridad viene reclamando, no acaba de producirse. Y
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no lo hace —todos los sabemos, no nos engafiemos—
porque no lo permiten las potencias ocupantes, que
aspiran a seguir disfrutando de una posicién hegemoni-
ca en aquel territorio. Y mientras tanto el fracaso de las
tropas de ocupacién acaba siendo manifiesto a la hora
de garantizar el orden publico y la seguridad de la
poblacién. Y no hablemos ya de lo que hace referencia
al restablecimiento de la normalidad en el funciona-
miento de la economia y de las infraestructuras. En las
ultimas semanas, ademas, se ha puesto de manifiesto,
dramaticamente y con especial crudeza, que son inca-
paces de garantizar hasta su propia seguridad. Como
cabria esperar, la guerra se saldé con un claro triunfo
de las fuerzas invasoras, pero la ocupacién estd siendo
un rotundo fracaso; un fracaso que resulta tanto mas
evidente cuanto m4s claramente se observa que adolece
de un radical vicio de ilegitimidad.

Nosotros, sefior presidente, no nos engaflamos. Bajo
la direccién de Naciones Unidas, la reconstruccién de
Irak, la lucha por su estabilidad, por la seguridad y el
bienestar del pueblo iraqui, seria, como ahora, una
labor plagada de obstaculos y de dificultades, seria una
labor dificil, pero serfa, al mismo tiempo, una labor
necesaria; necesaria, en el sentido de convenida y con-
sensuada en el seno de la tnica autoridad mundial legi-
timamente reconocida en la materia. En las circunstan-
cias actuales, la presencia militar en Irak s6lo es un
empeflo ciego y obcecado, sin norte claro ni expectati-
vas atrayentes. Por eso, sefior presidente, apoyamos su
decision de retirar las tropas. Ahora bien, esta decisién
no debe, no puede abocarnos a la indiferencia con res-
pecto a los problemas que ya se han planteado en rela-
cion con la guerra de Irak. Por ello me permito formu-
larle dos sugerencias, solamente dos. En primer lugar,
procure no abandonar a su suerte al pueblo iraqui.
Hégalo. Esto es posible en el marco de lo que preconi-
zan Naciones Unidas cuyas tltimas resoluciones instan
a los Estados miembros a intensificar los esfuerzos para
ayudarle en la reconstruccién y el desarrollo de la eco-
nomia. Tiene ahi un amplisimo margen de actuacion
para contribuir a la estabilidad y el desarrollo de aquel
sufrido pafs.

En segundo lugar, comprométase firmemente —ya
lo ha hecho en su intervencion inicial, pero permitame
que insista sobre el particular— en la lucha contra ese
terrorismo internacional emergente, participando sin
ningln rubor en las alianzas que a tal efecto puedan
constituirse, tanto en Europa como fuera de ella, pero
no olvide combatir también las causas que lo provocan
y le dan apoyo social. Luche contra la desigualdad,
contra la injusticia y la marginacién; huya de las alian-
zas interesadas con regimenes despéticos que tanto se
han prodigado durante mucho tiempo y, sobre todo,
impulse una politica internacional en la que el mono-
polio de la fuerza radique exclusivamente en Naciones
Unidas, porque sélo asi gozara ese monopolio de la
fuerza de la legitimidad que precisa para desempefar

su misién. Como ha resefiado Robert Cooper, la legiti-
midad es una fuente de poder mds importante que la
fuerza. La fuerza, sin legitimidad, es sencillamente tira-
nia para todos aquellos que la sufren y hoy, guste o no,
la ONU sigue siendo la mds poderosa, casi la dnica
fuente de legitimidad para cualquier accién de fuerza
en el 4mbito internacional.
Nada mas. Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Erkoreka.
Sefior Llamazares, su turno.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Seforias, sefior
presidente, sefior Rodriguez Zapatero, el Grupo Parla-
mentario de Izquierda Verde-Izquierda Unida-Iniciati-
va per Catalunya Verds respalda sin ninguna fisura la
decisién de la vuelta de las tropas espafiolas de territo-
rio iraqui. Para nosotros ha sido una decisién acertada
en sus contenidos y también en su procedimiento.
Resulta curioso ver como, al contrario del clasico, la
tragedia no se repite como farsa, sino que algunos en
esta Cdmara hablan de las tragedias como si fueran
comedias y, sefiorias, estamos hablando de una guerra
con miles de victimas, de una catdstrofe humana que
estd provocando mayor inseguridad y mayor violencia
a nivel internacional. De eso estamos hablando cuando
nos referimos a la guerra de Irak y a las medidas que
adopt6 en su momento el Gobierno del Partido Popular
y de las que hoy adopta el Gobierno y su presidente.

Seflorias, nosotros no creemos en una politica des-
provista de moral. No es verdad que lo que se haya
hecho sea irreflexivo, no es verdad que lo que se haya
hecho haya provocado una situacién de inseguridad en
nuestras relaciones internacionales y mucho menos es
verdad la intervencién del Grupo Parlamentario Popu-
lar en que error con error se paga, porque la interven-
cién de la mayoria de la derecha en este pais —Ia deci-
sién de enviar tropas a una guerra ilegitima e ilegal—
no es un error, es un crimen contra la paz y asi ha sido
interpretado por parte del propio secretario general de
Naciones Unidas. Y tampoco es eso de que mentira con
mentira se paga, porque no es cierto que haya habido
mentira y que el Grupo Popular se pueda sentir engaiia-
do ni tampoco es verdad que tan solo con relacién a la
guerra de Irak nos encontrdsemos ante engafios o men-
tirijillas. Nos encontramos ante un crimen contra la paz
pero, ademds, ante la conspiracién —la confabula-
cién— para el crimen. Para esa conspiracién sirvi6
practicamente todo: sirvid decir que se iba a luchar
contra las armas de destruccién masiva; sirvié decir que
se iba a luchar contra el terrorismo, y sirvié decir que
se iba a extender la democracia a todo Oriente Medio.
Se sabia, desde antes del 11 de septiembre, que esas no
eran las razones; que eran solamente excusas, confabu-
laciones para la guerra; que la verdadera razén era una
razén espuria de poder y de estrategia en Oriente
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Medio de la Administracién de la extrema derecha nor-
teamericana.

El Gobierno espafiol de entonces prefiri6 la legitimi-
dad de sentirse procénsul del imperio a la de sus pro-
pios ciudadanos, a la legitimidad de este Congreso de
los Diputados. No puede ser que hoy sea bueno lo que
entonces se rechazé por narices. No puede ser que hoy
se plantee en esta Camara que es necesario un pronun-
ciamiento para sacar las tropas de la guerra, mientras
que, cuando se decidi6 intervenir en la guerra, se hizo
por narices, al margen de esta Cdmara y al margen de
los ciudadanos. (Aplausos.)

Sefiorfas, mi grupo parlamentario no puede aceptar
el olvido. Y olvido es negar las consecuencias nefastas
de la guerra: destruccién de un pais, miles de victimas
inocentes y un nuevo foco de inestabilidad internacio-
nal. No deja de resultar una paradoja que se diga aqui
que se toma una decision que satisface a los terroristas;
no es verdad. Es la guerra de Irak, el procedimiento ile-
gal y la destruccién del pais lo que se ha convertido en
caldo de cultivo y argumento de legitimacion de lo que
es ilegitimo: el terrorismo y la violencia. Esa es la tinica
verdad, sefiorfas.

Es cierto que, en ese contexto, el presidente del
Gobierno y la nueva mayoria no tenian otra posibilidad
que tomar la decisién inmediata de devolver las tropas
a casa. No sé donde ve algtin grupo parlamentario la
posibilidad de una mayor intervencién politica y mili-
tar de Naciones Unidas. Si nos atenemos a las declara-
ciones del Gobierno norteamericano y del Gobierno
britdnico y al papel de Naciones Unidas en los tltimos
tiempos, estamos asistiendo en Irak a la transformacién
de una guerra de ocupacién en una guerra al estilo de la
de Vietnam. ;O no les recuerda nada Nayad, o lo que
estd ocurriendo hoy mismo, a la guerra de Vietnam?
Estamos viendo un papel inicamente técnico de Nacio-
nes Unidas; no ha tenido ningtn papel politico o mili-
tar. S6lo ha habido un papel técnico para Naciones Uni-
das, reconocido por el Gobierno norteamericano y por
el Gobierno britdnico.

Por si cupiese alguna duda de que se evoluciona de
una guerra tipo Vietnam a la voluntad de un protectora-
do, se ha nombrado embajador en Irak al sefior Negro-
ponte; por si hubiera necesidad de mds datos. Estamos
ante el intento de convertir la guerra de ocupacién en
una dindmica de la guerra de Vietnam, para transfor-
mar mads tarde Irak en un protectorado que, por no
tener, no tenga capacidad de aprobar leyes ni de con-
trolar a sus ejércitos o su seguridad. Yo creo que no
cabe ningin argumento mas para decir que Naciones
Unidas estaba cada vez mads lejos de tener algin papel
en la guerra de Irak. Por tanto la decisioén del nuevo
Gobierno es acertada en opinién de nuestro grupo y nos
hace mas fiables, es decir mds verdaderos porque nos
reintegra en la comunidad internacional y en la Unién
Europea. ;Qué es eso de nuestros coaligados o qué es
eso de nuestros aliados? Nuestros aliados son, en pri-

mer lugar, la comunidad internacional, la Unién Euro-
peay el respeto al derecho internacional. Se trata de
aliados, no de sibditos, términos muy diferentes al
menos para este grupo parlamentario. Esta decisién nos
hace m4s fuertes frente al terrorismo, al que solamente
se le combate mediante la inteligencia, el derecho y los
mecanismos policiales y civiles, en ninglin caso
mediante la guerra, que lo Ginico que ha hecho hasta
ahora es crear nuevos caldos de cultivo, nuevos focos
de conflicto que alimentan el terrorismo y la violencia.

Es una decisién responsable con nuestras tropas,
porque lo irresponsable serfa dejarlas alli engafiadas en
una hipotética misién de paz cuando estamos en una
guerra de ocupacioén que, ademas, nos abocaba a apor-
tar mds tropas al territorio iraqui, si no al tiempo de las
tropas britdnicas o las tropas norteamericanas. Es una
decision solidaria con Irak y con Oriente Préximo por-
que debilita la guerra preventiva, que tan malos resulta-
dos ha conocido, y fortalece la diplomacia preventiva,
la diplomacia del derecho internacional de Naciones
Unidas y de la Unién Europea. Se trata de una decisién
democratica, que no les quepa ninguna duda. Una deci-
sién democrética sometida al escrutinio de la ciudada-
nia, que se ha pronunciado en estas elecciones de
manera importante y fundamental en torno al rechazo
de la guerra y la apuesta por la paz y por el derecho
internacional y que ademds, por si fuera poco, se ha
pronunciado en esta Cadmara en el debate de investidu-
ra, también por parte de todos los grupos parlamenta-
rios —salvo el Grupo Parlamentario Popular—, a favor
de la retirada de las tropas, a favor de la paz. No somos
capaces de entender cémo lo que no es 1util hace tan
s6lo un afio hoy es imprescindible. Cémo el Partido
Popular quiere que se vote la vuelta a la legalidad y no
queria votar vulnerar la legalidad, por tanto, ;cémo
quiere que se vote la vuelta a la legalidad?

Para nosotros es una buena noticia que el presidente
del Gobierno haya presentado ante esta Cdmara una
iniciativa legal en desarrollo del articulo 63.3 de la
Constitucioén, para que cualquier participacion militar
espaifiola tenga que ser de acuerdo al derecho interna-
cional y previo debate y votacion en esta Camara. Nos
parece que ahf estd el principal mensaje, el de que en
futuros conflictos en este pais no se volvera a utilizar la
legitimidad de otro Gobierno, sino que la tnica legiti-
midad serd la de la ciudadania espafiola y la del Parla-
mento espafiol.

Termino, sefiorias, con nuestras propuestas o refle-
xiones para el futuro. No somos ingenuos, sabemos lo
importante de la decisién tomada y las consecuencias
de la misma. Pero podemos ver en ella el embridn, el
inicio de una nueva politica exterior por parte de Espa-
fia y una nueva politica exterior en el marco de la Unioén
Europea. ;Para qué? En primer lugar, para defender un
mayor papel de Naciones Unidas, tanto en el futuro de
Irak como en el futuro del conflicto palestino; para
defender la Hoja de Ruta frente a la rasgadura de la
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Hoja de Ruta que ha significado la actitud del Gobier-
no norteamericano; en segundo lugar, para favorecer la
ayuda humanitaria para la reconstruccién de Irak, que
requiere como requisito indispensable que no continie
la guerra de ocupacién y las razias en Faluya o en
Nayaf; en tercer lugar, para tomar medidas frente al
terrorismo, frente al terrorismo, si, pero en el &mbito
civil, no para dar argumentos falaces o para favorecer
caldos de cultivo entre los violentos o los terroristas; en
cuarto lugar, para procurar una alternativa a la pobreza
y a la injusticia a nivel internacional. De eso trata tam-
bién, sefiorias, la politica exterior, de solucionar los
problemas de fondo de la inseguridad, que no son otra
cosa a veces que la injusticia y los conflictos invetera-
dos, como el conflicto palestino.

Termino manifestando nuestro respaldo a esta deci-
sién y nuestro respaldo también al momento de tomar-
la. El cariz de los acontecimientos era cada vez peor,
no iban en el sentido del derecho internacional y de
Naciones Unidas y por tanto nuestra mejor contribu-
cién es abandonar la agresién militar. Con ello reforza-
mos el derecho internacional, reforzamos la paz y res-
pondemos a la voluntad mayoritaria de los ciudadanos
y de las ciudadanas.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rivero, su turno.

El sefior RIVERO BAUTE: Sefior presidente, sefio-
ras y sefiores diputados, sefior presidente del Gobierno,
el Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria apoya la
decision adoptada por el Gobierno del regreso de las
tropas espafiolas a nuestro pais. La apoyamos por dos
razones fundamentales, en primer lugar, porque mi
grupo se opuso en su momento a la invasién de Irak y,
en segundo lugar, porque mi grupo, Coalicion Canaria,
también se opuso con rotundidad al envio de las tropas
espafiolas. Las razones son de todos bien conocidas.
Considerabamos que se actuaba al margen de la legali-
dad, que era una actuacién ilegal y que la comunidad
internacional tenia medios, como asi lo habian signifi-
cado los inspectores, para seguir trabajando y lograr un
desarme real sobre la hipdtesis de la existencia de
armas de destruccion masiva en Irak. Las razones de la
coalicién fueron, primero, el argumento de dichas
armas de destruccidén masiva, pero segin se trabajaba
en Irak se descubrié que no las habia. La segunda justi-
ficacién fue intentar desviar la atencién y decir que
habia que terminar con el régimen de un dictador, de
un sanguinario, de alguien que tenfa sometido a su pue-
blo, como era Sadam Husein. Ese objetivo de terminar
con un régimen dictatorial que oprimia al pueblo iraqui
se consiguié: Sadam Husein fue detenido. El tercer
argumento, una vez detenido Sadam, era que se traba-
jaba y se peleaba por un Irak libre, independiente y
democritico. Ante ese objetivo de la coalicién hemos
visto la reaccién de parte de la ciudadania civil de Irak,

de oposicidn a las fuerzas ocupantes, en estos momen-
tos en una situacion tragica que hace muy dificil la vida
y la convivencia en este pais. Ante estas actuaciones, la
posicion de Estados Unidos ha sido inflexible. Ha habi-
do poca capacidad para buscar puntos de encuentro con
la comunidad internacional, para facilitar una nueva
resolucion de Naciones Unidas donde esta asumiera la
direccién politica y militar en Irak que permitiera la
participacién de la comunidad internacional en la esta-
bilizacién, en la pacificacién del pais y, por tanto, en la
devolucién inmediata de la soberania al pueblo iraqui.
La situacién no ha sido entendida por los Estados Uni-
dos. Parece que esa posicion inflexible, esa posicion de
no atender a otras razones obedece mas a lo que algu-
nos entendieron que fueron los objetivos en su dia de la
invasion de Irak: el objetivo del control estratégico de
la zona o las razones de tipo econémico, el control del
petrdleo.

Seiior presidente, estando de acuerdo con la decisiéon
adoptada por el Gobierno del regreso de nuestros sol-
dados a Espafia, estando absolutamente de acuerdo con
la falta de colaboracion hasta ahora de Estados Unidos
para que se produzca una nueva resoluciéon de Nacio-
nes Unidas, estamos, sefioras y sefiores diputados, ante
un asunto verdaderamente importante, para Irak y para
sus ciudadanos, que no son culpables de que un dicta-
dor presidiera ese pais ni de que las tropas de la coali-
cién hayan invadido Irak. Es muy importante este asun-
to para lograr la tranquilidad y la paz en esta zona, es
muy importante para trabajar en la recuperacion de la
unidad europea y es atin mds importante para la paz
mundial. Por eso seria conveniente que no siguiéramos
mirando para atrds. Sobre la decision adoptada por el
Gobierno espaiiol de aquel momento, ya hablé el pue-
blo. El 14 de marzo dijo qué entendia sobre este asun-
to. Creo que ha sido la razén fundamental de que la
correlacion de fuerzas en este Parlamento se haya situa-
do como se ha situado. Es ahora el momento de traba-
jar y en este nuevo marco es donde entendemos que se
ha perdido una oportunidad magnifica para hacerlo,
para avanzar en esos objetivos de lograr tranquilidad en
Irak y en la zona y para trabajar por la paz mundial.
También se ha perdido una oportunidad magnifica para
que el sefior presidente del Gobierno cumpliera con los
compromisos que habia adquirido ante esta Cdmara. Se
ha perdido una oportunidad magnifica porque nosotros
todavia no alcanzamos a entender las razones por las
que 48 horas después de la investidura se cambia de
posicién, cuando habia un compromiso de que esta
decision se adoptara en sede parlamentaria. Tampoco
entendemos —las razones no son suficientemente con-
tundentes para nosotros y esperamos que en la poste-
rior intervencion del presidente del Gobierno las pueda
explicar con mayor claridad y las podamos entender—
por qué adelantar el compromiso del 30 de junio y no
forzar la posibilidad de una nueva resolucién de Nacio-
nes Unidas. En estos momentos, con el cambio politico
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en Espaia, era posible que nuestro pais protagonizara
positivamente la recuperacion de la unidad en el seno
de la Unién Europea. Lo deciamos el otro dia en el
debate de investidura: si queremos modular la posicién
de Estados Unidos, si queremos conseguir una nueva
resoluciéon de Naciones Unidas, es muy importante
recuperar la unidad en el seno de la Unién Europea. En
ese sentido creemos que Espafia pudo jugar un papel
muy importante con Italia, Gran Bretafia y Polonia, pai-
ses que estan en la coalicién, para haber propiciado un
Consejo extraordinario. Se ha perdido esa oportunidad
en unos momentos ademds importantes, en que la Con-
ferencia isldmica se ha pronunciado a favor de una
nueva resolucion; paises como Malasia, Pakistdn o
Indonesia se han comprometido bajo el amparo de una
nueva resolucidn a trabajar, a enviar tropas pacificado-
ras para estabilizar Irak y entendemos que en ese papel
de recuperar la unidad europea, de modular la posicién
de los Estados Unidos a partir de esa posicién europea,
Espaia hubiera jugado un papel muy importante. Nece-
sitamos recuperar esa unidad y en estos momentos se
puede hacer o a iniciativa de la Presidencia europea
—nosotros esperamos que la Presidencia irlandesa
tome la iniciativa y retina el Consejo para trabajar en
recuperar ese espacio de unidad que es necesario— o
se puede también propiciar una reunién del Consejo a
través de los paises mds afectados en este momento en
el conflicto como son Gran Bretaiia, Italia y Polonia.

Hace unos dias, el ministro de Asuntos Exteriores
francés, Michel Barnier, alguien que no es sospechoso
debido a la posicién que ha tenido su pais, Francia, con
relacion al conflicto, ha hecho unas declaraciones que
me parece que son las cosas mas sosegadas, mas inteli-
gentes y mds sensatas que se han dicho con relacién al
conflicto de Irak a lo largo de estos dltimos meses. Ha
dicho que hay que mirar para adelante, que tenemos un
problema importante para estabilizar esta parte del
mundo y para trabajar por la paz mundial. Ha dicho que
hay que impulsar —y lo estd diciendo Francia— una
nueva resoluciéon de Naciones Unidas, y esto es posi-
ble. Ha dicho que con esa nueva resolucién hay que
devolver la soberania al pueblo iraqui. Ha hablado de
cosas tan sosegadas y tan sensatas como la convocato-
ria de una conferencia nacional en Irak, donde partici-
pe la comunidad internacional y las distintas etnias de
este pais, porque es muy importante no solamente el
proceso que estamos viviendo sino el posterior, que es
c6mo logramos un acuerdo en un pais multirracial o
multiétnico como es Irak para lograr una posicién de
sensatez posterior a todo el conflicto en el que se ha
visto involucrado. Por eso esa conferencia con sunies,
con chiitas y con kurdos es una apuesta importante,
conjuntamente con la participacidn de la comunidad
internacional.

Sefior presidente, nosotros apoyamos esa decision
del Gobierno en coherencia con nuestra posicién con
respecto al conflicto de Irak, pero nos parece que Espa-

fia ha perdido una gran oportunidad para enmendar el
error que cometimos ya con el envio de las tropas a
Irak, y lo creemos con toda la sinceridad. Creemos que
todavia se puede trabajar. Hay que trabajar en esa linea.
Hay que trabajar en recuperar el protagonismo en la
Unién Europea. Hay que trabajar en una nueva resolu-
cién de Naciones Unidas, porque eso es lo que puede
propiciar la paz en esta zona del mundo y, lo que es mds
importante, trabajar por la paz en el mundo.

Por otra parte, nosotros nos congratulamos por el
anuncio que ha hecho hoy a la Cadmara en el sentido de
ligar de futuro cualquier decision de envio de las tropas
espaiolas fuera de nuestro pais a la decisién del Parla-
mento a través de la ley organica que ha anunciado. El
otro dia en el debate de investidura le plantedbamos
otra opcidén, que era que se recogiera dentro de las
modificaciones que se planteen —de existir el consen-
so necesario— a la Constitucién, pero en cualquier
caso lo importante es que se pueda ligar la opinién
mayoritaria del Parlamento a una decision estratégica
tan importante como esta para los intereses de Espaiia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Rivero.
Sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefior
presidente.

Seforfas, sefior presidente del Gobierno, acabamos
de vivir una grave situacion y seguimos en ella. Prime-
ro fue una guerra preventiva contra un pueblo inocente,
contra un régimen que no tenfa armas de destruccién
masiva y ademds acusados los dos objetivamente con
mentiras inmorales; mentiras que no pudieron legiti-
mar ni siquiera diplométicos claramente pro occidenta-
les como Al Baradei o Hans Blix. No trataron de juzgar
los hechos, sino de actuar conforme a preconceptos
interesados.

Sefor presidente del Gobierno, se inventé una coali-
cién contra el terrorismo y a favor de la libertad con el
mayor de los cinismos que consiste en invertir la reali-
dad y se le llama lucha contra el terrorismo y a favor de
la libertad nada menos que a las ansias de dominio, de
expolio y de robo por parte de una gran potencia. Esta
inversion de la realidad es tan evidente que no solamen-
te la detectamos muchos ciudadanos y organizaciones
politicas, sino que incluso recientemente un conspicuo
representante del gran capital internacional, el sefior
Soros, advertia de las concomitancias que tenia con el
régimen nazi lo que estaba haciendo la Administracion,
hoy hegemonica, en Estados Unidos, y creo que los fle-
cos de esta inversion de la realidad también llegaron a
este Estado espafiol bajo esa férmula tan curiosa del
generalisimo Zapatero.

En tercer lugar, hay sin duda, sefior presidente, un
desprestigio y una inutilidad de la ONU, que realmente
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no vale ni para defender la legalidad internacional ni
mucho menos es representativa de todos los pueblos
que la conforman, una ONU manipulada por una gran
potencia, en donde las demds francamente se lavan las
manos como Poncio Pilatos. No es extrafio, por lo
tanto, que el matonismo de una gran potencia vaya
hacia adelante. ;Cudl puede ser, sefiorias, la valoracion
de un palestiniano, de un iraqui, del mundo isldmico en
general, ante un comportamiento de este tipo? Yo
puedo asegurarles que la nuestra es realmente deplora-
ble. Por eso, sefior Zapatero, hay una evidencia, la evi-
dencia del dominio, la opresidn, la tirania y la expolia-
cién contra las ansias de soberania, de libertad y el
derecho a la autodefensa del pueblo iraqui. No a los
gobiernos titeres, es lo que piensan sin duda las inmen-
sas mayorias de Irak. ;Se le puede llamar terrorismo a
la resistencia armada de ese pueblo? Por eso, sefior
Zapatero, el Bloque Nacionalista Galego considera que
la suya fue una sabia decision: la retirada cuanto antes
de las tropas de ocupacién, no por miedo sino por
humanidad y esperanza en un orden internacional dife-
rente. En todo caso, la preocupacién del Bloque Nacio-
nalista Galego es la siguiente: ;hicieron esto ustedes
solamente por un tacticismo momentdneo? ;Estd con-
dicionada esta actitud por la alianza con otras grandes
potencias que no se basan en la economia de guerra
para mantener sus relaciones internacionales? ;Estan
en todo caso dispuestos ustedes a ver con los propios
ojos? Esas son las preguntas que tendrdn respuesta en
la inmediatez del tiempo. En todo caso, en nombre del
Bloque Nacionalista Galego, le insto a que replanteen
toda politica internacional que se base en el control
geoestratégico de determinadas zonas del mundo y en
colocar gobiernos titeres al servicio de otras potencias.
El peor resultado que se da siempre en estas zonas es
después de las intervenciones extranjeras y por eso le
pedimos, sefior Zapatero, una posicién activa en los
escenarios internacionales, a favor de la no injerencia,
a favor de una auténtica sociedad de naciones, a favor
del derecho de autodeterminacion. En todo caso, tene-
mos claro que en este momento el principal enemigo
de este disefio internacional pacifico es el dguila impe-
rial.
Gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Sefior Labordeta.

El sefior LABORDETA SUBIAS: Sefior presiden-
te, sefiorias, esta tarde hemos escuchado aqui cosas
realmente asombrosas. De pronto el sefior Rajoy habla
de didlogo. Después de tres afios sin dialogar con nadie,
deciden venir a dialogar. Muchas gracias, sefior Rajoy.
(Aplausos.) Insistentemente, como ingenuos que
somos, hemos estado reclamando durante un afo la
presencia del presidente, hoy ex presidente, del Gobier-
no en las diputaciones permanentes, en el Congreso,

para que nos explicara qué estaba pasando en Irak. Se
nos decia que no pasaba nada, que todo estaba pensado
y que todo era legal. Las medidas y los medios manipu-
ladores que el Gobierno tenia hacian que el pafs se cre-
yera estas mentiras. Mentiras y mentiras. Estuvimos
viviendo una mentira tras otra. Al principio eran las
armas de destruccién masiva y resulta que no habia
tales armas. A continuacion habia que destronar a un
dictador y se destrond a un dictador. A continuacién
aquellas cosas de las armas de destruccién masiva del
dictador se convirtieron en un crimen y al final se han
convertido en un gran genocidio y ustedes, sefiores del
Partido Popular, siguen mirando al tendido. ;Por qué
no miran de una vez la realidad? En Irak —y siento que
no esté el sefor ex ministro de Defensa— ya no hay
huertas, ya no se puede sembrar tomates, ya nuestros
soldados no pueden cuidar la huerta. Ahora lo que hay
son huestes y huestes que destrozan, que levantan a las
victimas y que consiguen matar. Aqui de pronto todos
nos quedamos asombrados y decimos qué violentos
son, pero acordémonos de los Desastres de Goya, lo
que hacian los guerrilleros espafioles con los soldados
franceses. Hacian exactamente lo mismo, porque la
rabia contra un pueblo produce desesperacién y des-
truccién. Ahi no hay leyes internacionales, como tam-
poco las habfia alli. Nada mas que el sefior Zapatero
anuncid que traia las tropas espafolas hacia Espafia se
nos ha dicho que éramos unos cobardes. Creo que
David no fue nunca cobarde. Al revés, David fue muy
valiente y se enfrenté fundamentalmente a Goliat. Hoy
dia el sefior Zapatero ha tenido el valor de enfrentarse a
los goliats del mundo, del capital, de la informacién vy,
por tanto, estoy de acuerdo con lo que ha hecho el sefior
Zapatero. (Aplausos.) Naturalmente hay que revitali-
zar las Naciones Unidas, que han quedado absoluta-
mente destrozadas. Naturalmente tenemos que hablar
otra vez con Francia, con Inglaterra, con Alemania,
porque nosotros somos europeos fundamentalmente y
hay que volver la cara otra vez hacia la unién de Euro-
pa. Hay que defender a los palestinos de este asesinato
al que estén siendo lanzados y tenemos que hablar tam-
bién, sefior Zapatero, del Sahara, porque son muchos
afios de destruccién y de soledad de este pobre pueblo
asediado y que estd viviendo en medio del desierto.

Hace casi un afio traje aqui un poema, porque me
dijeron que el sefior Aznar era un amante de la poesia:
Mataros, pero dejad tranquilo a ese nifio que duerme en
una cuna. Ese nifio ya no duerme. Estd muerto. Lo han
asesinado. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Lasagabaster, su
turno.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Gra-
cias, sefior presidente.

Sefior presidente del Gobierno, sefiorias, no perderé
muchos segundos en distraer la atencién de SS.SS.
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sobre el tema de la votacién —alguno hubiera decidido
que era mejor asi— y no lo haré por dos razones, pri-
mero, porque la posicién de Eusko Alkartasuna siem-
pre ha sido clara: en decisiones de tanta transcendencia
siempre tiene que haber intervencién y votacién del
Parlamento. Lo dijimos antes, no cambiamos posicio-
nes como el Partido Popular, y lo decimos ahora. Un
poco tardio el Gobierno socialista, pero ha rectificado,
estd bien. No lo hacemos por una segunda razon, por-
que lo importante aqui es el contenido y estamos
hablando de una guerra. Era y es una guerra, con todo
el drama que ello conlleva. Lo decimos asi porque
oyendo al portavoz del Partido Popular hubiéramos
podido pensar que hablamos de una operacién empre-
sarial, de dejar a los socios sin sus beneficios o de no
actuar elegantemente o con actuaciones estelares como
si estuviéramos en el baile de la 6pera. Sefiorias del
Partido Popular, era y es una guerra, una guerra injusta,
inmoral e ilegal, porque no cumple ni uno solo de los
requisitos de la Carta de Naciones Unidas, y, miren
ustedes, yo creo que aunque los cumpliera, las guerras
son guerras. Ademds, es una guerra cuya justificacién
se ha demostrado falsa. En otros lugares se han consti-
tuido comisiones de investigacién o de esta naturaleza
para investigar lo que ha pasado y las actuaciones por
parte del Gobierno, pero aqui el Gobierno ni aparecio.
Era una guerra de origen cuya justificacion ha sido ine-
xacta, por no decir falsa: ni armas de destruccién masi-
va, ni relacion de terrorismo de Sadam Husein con Al
Qaeda. La pregunta es: ;qué se ha conseguido? ; Mayor
nivel de convivencia? ;Mayor democracia? ;La defen-
sa del pueblo kurdo que tanto mencionaron antes de la
intervencién armada —por supuesto, no antes— y
nunca volvimos a saber del pueblo kurdo? Nada de
nada. No se ha conseguido mayor democracia, mayor
convivencia ni desde luego defensa del pueblo kurdo ni
desgraciadamente se ha conseguido que haya menos
terrorismo. Esto es lo que nos lleva a pensar, a decidir y
a votar, cuando toque, que la retirada de las tropas es
evidentemente una buena decision.

Quiero terminar, sefior presidente, con una pregunta
al presidente del Gobierno. Hasta ahi estamos de acuer-
do. A partir de aqui, ;,qué debemos, qué podemos
hacer? No me ha quedado muy claro, quiza no sea el
momento, pero si nos gustaria que en este &mbito o en
otros dmbitos parlamentarios pudiéramos hacer segui-
miento de qué es lo que hay que hacer, porque es cierto
que en los conflictos todos tenemos responsabilidades
para ayudar a solucionarlos, en los préximos y en los
lejanos, y este es un conflicto en el que tenemos obli-
gacién de ayudar a conseguir la reconstruccién, la
democracia, la calidad de vida de los ciudadanos ira-
quies, la defensa del pueblo kurdo y tenemos obliga-
ciones. Por tanto, sefior presidente del Gobierno, en su
respuesta me gustaria que nos dijera qué es lo que pien-
san que podemos y debemos hacer para el futuro y
cOmo podemos colaborar entre todos.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Senora Barkos, su turno.

La sefiora BARKOS BERRUEZQO: Sefior presiden-
te, sefiorias, sefor presidente del Gobierno, en lo que a
la retirada de las tropas respecta quisiera que mis pri-
meras palabras fueran de reconocimiento al valor de la
palabra dada. En lo que se refiere a las condiciones que
usted mismo anuncié hoy, hemos echado en falta quiza
mads concrecién. Me alegra profundamente en cualquier
caso —y esta es nuestra primera reaccién— ver cémo
ha cumplido con uno de sus compromisos electorales,
aunque lo que no me convence es que un tema de esta
trascendencia se lea sélo en estos términos. Mucho mas
alla todavia me alegra que haya atendido uno de los
anhelos expresados con mas contundencia y de manera
mds generalizada por una gran mayoria incontestable
de los ciudadanos y me gustaria que quedara constan-
cia por parte de Nafarroa Bai de que la retirada respon-
de a ese anhelo generalizado de la ciudadania que de
manera reiterada ha rechazado la participacién de una
u otra manera en la guerra de Irak, una guerra preventi-
va que lejos de servir a los objetivos declarados en su
dia, nos ha situado en un conflicto que sigue causando
sufrimiento y desequilibrio en la zona. Ni habia armas
de destruccién masiva ni Irak era el santuario de Al
Qaeda ni la captura de Sadam Husein minimizaba el
riesgo de nuevos atentados, tal y como por desgracia
pudimos comprobar sufrimos aqui en Madrid el pasado
11 de marzo. Hoy la situacién interna de Irak lo tnico
que nos deja es un triste balance diario de victimas.
Aplaudimos por tanto la vuelta de las tropas, pero dicha
medida sélo satisface la necesidad de corregir el error
de la participacion en una guerra injusta, innecesaria e
ilegal. Sin embargo, la medida que hoy nos explica de
nada sirve si no va acompanada de un giro radical en los
planteamientos de politica exterior. Ha llegado la hora
de integrarnos y, en la medida de nuestras posibilidades,
de impulsar una posicién unitaria europea que conjugue
dos aspectos bdsicos de este problema: un marco de
seguridad y lucha contra el terrorismo internacional
—ha aludido usted a ello antes— y una decidida politi-
ca de paz en Oriente Medio. Uno de los argumentos en
su dia utilizados para defender la participacion en la
guerra de Irak fue precisamente esto. Hoy nos encontra-
mos con que el nicleo del problema en la zona, el con-
flicto palestino-israeli, pasa por uno de sus peores
momentos, y quiero recordarlo en esta Cdmara. Sefior
presidente del Gobierno, lo que yo le pido, encarecida-
mente ademds, es que acometa una politica de medidas
audaces también para hacer frente a este dramatico
asunto. Si los 25 Estados que desde el préximo 1 de
mayo compondrin la Unién Europea no son capaces de
hacer oir su voz de paz y seguridad en la zona, el regre-
so de los soldados serd insuficiente.
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Junto a las reflexiones, muy brevemente las pregun-
tas. Le voy a preguntar por el posible destino de estas
mismas tropas que ahora vuelven o contingentes simi-
lares a Afganistan; saber si en Irak, a la retirada de las
tropas de la zona, se van a sumar medidas de coopera-
cién, pero cooperacion humanitaria de la de verdad,
para ayudar a la poblacién iraqui a superar ahora no ya
una dictadura, sino una guerra. Creo, sefior presidente
del Gobierno, que se lo debemos todos. ;Qué va a ocu-
rrir, ademds, con las minorias en el pais? Por dltimo,
quiero preguntarle si en el caso de producirse una
nueva resoluciéon de Naciones Unidas por la que el
mando de las tropas en Irak pasase a la ONU nuestras
tropas, ahora retiradas, volverian como cascos azules.
Quiero que me lo responda.

En definitiva —y concluyo—, coincido con la deci-
sién que ustedes han tomado, con la mayoria expresada
en esta Cadmara de apoyo a la medida. S6lo me queda
desear, sefior Rodriguez Zapatero, que la celeridad y la
audacia con la que ha iniciado su politica exterior se
vea también reflejada en politica interior.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pérez Rubalcaba,
su turno.

El sefior PEREZ RUBALCABA: Sefior presidente,
sefioras y sefiores diputados, quisiera que mis primeras
palabras fueran para felicitar y apoyar al Gobierno
encabezado por José Luis Rodriguez Zapatero por su
decision de hacer volver a Espafia las tropas destinadas
en Irak. Es una felicitacién que tiene que ver, en primer
lugar, con la coherencia de la decisién, una coherencia
tanto con la posicién que el Partido Socialista ha man-
tenido en relacion con el conflicto de Irak desde el prin-
cipio como con la posicién que el Grupo Parlamentario
Socialista mantuvo en esta Cdmara en relacion con el
envio, de forma unilateral por parte del anterior Gobier-
no del PP, de las tropas espanolas a Irak, como tam-
bién, por supuesto, con el compromiso electoral que el
entonces candidato estableci6 con los ciudadanos espa-
noles.

La felicitacién va mas alla de la coherencia, trata de
entrar en el fondo de la cuestién. Nosotros creemos que
con esta decision se saca a Espafia de una foto, la de las
Azores, donde nunca debimos estar, se desliga a Espa-
fla de una guerra ilegal, de una guerra con la que los
espanoles no estaban mayoritariamente de acuerdo, una
guerra que fue rechazada en esta Cdmara por la mayo-
ria de los grupos parlamentarios, una guerra que, desde
luego, cuenta con el voto en contra de la nueva mayoria
que hoy acoge esta Camara. Al mismo tiempo es una
felicitacion por que la salida de las tropas de Irak va
acompafada de un compromiso, un compromiso con la
democratizacién de Irak, con la reconstruccién de Irak,
con la recuperacién de la soberania para el pueblo ira-
qui, un compromiso con la seguridad y contra el terro-

rismo internacional en un marco insoslayable para el
Grupo Parlamentario Socialista, que es justamente el
que provee la legalidad internacional; una legalidad
que, no lo olvidemos, proporciona medios que a la
larga resultardn mds eficaces para combatir el terroris-
mo internacional y para alcanzar la paz en Irak que
aquellos que se han previsto por parte de quienes deci-
dieron en su momento ocupar Irak, y que lo han con-
vertido —en palabras de un alto responsable militar
espafiol— sencillamente en un infierno invivible. Lo ha
dicho un alto responsable militar espanol en Irak. Es
una felicitacién que también se refiere al momento de
la decision, un momento adecuado. Cuando el Gobier-
no comprobd que no habia ninguna expectativa razona-
ble de que la ONU asumiera el control politico y mili-
tar de la situacién de Irak, sencillamente decidié que
era el momento de marcharse. Eso es lo sensato y lo
responsable.

Tengo que decirles que me ha llamado profunda y
poderosamente la atencién la intervencion del seiior
Rajoy —ausente en este momento de la Cimara— y su
permanente referencia a la ONU. Quienes ningunearon
ala ONU, quienes pisotearon la ONU, quienes declara-
ron en la prensa —el sefior Rajoy, por cierto, en fecha
no muy lejana, el 17 de febrero de 2003— que la ONU
era un organismo perfectamente suprimible, quienes
decidieron saltarse la ONU cuando la ONU no quiso
hacer lo que ellos querian para declarar un guerra ile-
gal, inmoral, injusta y desproporcionada, tienen muy
poca legitimidad para reclamar aqui hoy el cumpli-
miento de ninguna resolucién de la ONU, muy poca
legitimidad. (Aplausos.) Si esa declaracién, esa perma-
nente alusién a la ONU hubiera venido precedida de
una asuncion de errores, de una rectificacion, si desde
esta tribuna nos hubiera dicho el sefior Rajoy que se
habia equivocado, que efectivamente habian hecho un
dafio casi irreparable a la ONU, podiamos haberles cre-
ido, hubiera sido un ejercicio de honestidad politica;
pero tal y como ha sido hecho, sefiores del Partido
Popular, sefior Rajoy, me temo que es pura y sencilla-
mente un ejercicio de hipocresia politica. Eso es lo que
hemos vivido esta tarde aqui: un ejercicio de hipocresia
politica. (Aplausos.) Les voy a decir mas. Una vez
comprobado que la ONU no tenia la razonable oportu-
nidad de aprobar una resolucién que diera cobertura
politica y militar al conflicto de Irak o su permanencia
al frente de la crisis de Irak, lo razonable era irse depri-
sa, muy deprisa, cuanto antes mejor, por una razén que
todo el mundo entiende, todo el mundo salvo el Partido
Popular: por la seguridad de nuestros soldados.
(Aplausos.) Parece que los tnicos que no tienen prisa
son el sefor Rajoy y el Partido Popular. Pues tiene prisa
mucha gente en Espafa: los espafioles en su conjunto,
que llevamos meses esperando irnos de alli porque
nunca quisimos ir, los grupos parlamentarios de esta
Céamara, y le diré mds, las familias de los soldados. Pre-
glintenles ustedes a ver si tienen prisa o no tienen prisa,
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porque cada dia que pasan alli corren peligro. (Rumo-
res.—Varios seinores diputados pronuncian pala-
bras que no se perciben.) Si, sefiores del PP, corren
peligro, lean ustedes la prensa, corren peligro. (Rumo-
res.) Si, corren peligro, lean la prensa, porque lo que
estdn haciendo no es una tarea humanitaria, es pura y
sencillamente una guerra de ocupacién. Eso es lo que
estdn haciendo, librando una guerra de ocupacién para
la que nunca debieron estar alli nuestros soldados.
(Aplausos.) Por tanto, mi felicitacion, sefior presidente
del Gobierno. Ustedes han hecho lo que tenian que
hacer y lo han hecho cuando lo tenian que hacer. Mi
felicitacién y la del Grupo Parlamentario Socialista.
(Aplausos.) Déjenme, que se me va a acabar el tiempo.

Estamos ante un debate sobre las razones para vol-
vernos de Irak y la primera cuestién que hay que plan-
tear es casi de Perogrullo. Tenemos que discutir por qué
nos volvemos de Irak porque ustedes, sefiores del Parti-
do Popular, decidieron que fuéramos a Irak. Por eso
estamos discutiendo que nos volvemos, porque deci-
dieron que fuéramos; y lo decidieron sin debate previo
en el Parlamento, sin votacion, sin acuerdo con ningin
grupo parlamentario en esta Cdmara, en contra de la
mayoria de los ciudadanos espainoles. Por eso resulta
hoy cuando menos paraddjico que vengan ustedes aqui
areclamar debate previo y votacion. Senores del PP, jsi
no pudimos votar en contra porque ustedes no quisie-
ron! ;Si hoy no podemos votar porque ustedes no quie-
ren que votemos! Les hubiera bastado aceptar la pro-
posicién no de ley y estariamos votando. Les voy
a decir algo, seiiores del PP, vamos a votar la vuelta
de nuestras tropas a casa, lo vamos a hacer (Aplausos.),
lo vamos a hacer aqui en esta Camara (Aplausos.), lo
vamos a hacer. Vamos a darnos la satisfaccién demo-
critica de votar la vuelta, ya que ustedes no nos dejaron
impedir con nuestros votos que fueran, que es lo que
hubiéramos preferido. Lo vamos a hacer. Por tanto
—se ha destacado aqui por varios portavoces—, resulta
paradéjico. Y una vez mas me remito a lo que decia
antes. Si el seflor Rajoy viene aqui a esta tribuna y dice:
Lo siento, me he equivocado; efectivamente, nunca
tuvimos que haber mandado las tropas sin el acuerdo
de este Parlamento, todo hubiera sido creible. Si no lo
hace, no deja de ser un puro ejercicio de hipocresia
politica, que es lo que hemos vivido aqui esta tarde
durante toda su intervencion. (Aplausos.)

Sefiores del Partido Popular, yo entiendo que ustedes
no quieran entrar en el fondo de la cuestiéon y que el
sefior Rajoy diga: No, no hay que discutir el pasado. Lo
entiendo, pero si hay que hacerlo, hay que hacerlo por-
que estamos discutiendo cémo las traemos, en qué con-
diciones de seguridad lo hacemos, porque ustedes las
mandaron y las mandaron a una zona de conflicto que,
entre otras cosas, existe porque ustedes decidieron apo-
yar una determinada estrategia politica, en este caso la
de la Administracion republicana de los Estados Uni-
dos. Esa es la realidad. El envio de nuestras tropas,

fijense bien, sefiores diputados, no es sélo una decisién
humanitaria, que uno puede entender que igual lo fuera,
es ante todo el fin 16gico y coherente de una estrategia
politica del Gobierno del Partido Popular que consistié
en supeditar nuestra politica exterior por completo a la
politica de la Administracion republicana de Estados
Unidos en relacién con Irak; y para llevar a cabo esa
estrategia politica y ser recordado aqui, y no me quiero
extender mucho sobre la materia, se adujeron muchas
cosas. Para declarar una guerra que hoy sabemos que
estaba previamente decidida, se habl6 de las armas de
destruccién masiva. Aqui en este hemiciclo se hablé
mucho, y siento que no esté el sefior Rajoy, porque €l
nos dijo, mirando al Grupo Socialista: Salvo ustedes,
sefores ingenuos socialistas —¢lo recuerda, sefior pre-
sidente del Gobierno? (Asentimiento.)—, todo el
mundo sabe que hay armas de destruccién masiva. Pues
mire por donde los ingenuos socialistas parece que
sabiamos mejor que el Gobierno que no habia armas de
destruccidon masiva. ;Y saben que les digo, sefiores del
PP y al ausente sefior Rajoy? Que yo siempre he pensa-
do que €l también lo sabia. (Aplausos.) Si, siempre lo
he pensado ;Y saben por qué? Porque si hubiera habi-
do armas de destruccién masiva, seguramente no
hubiera habido invasion de Irak. (Aplausos.) Por eso,
por eso siempre lo he pensado y por eso entiendo que
no quieran discutir aqui. Pero es que después de las
armas de destruccién masiva se nos contaron distintas
cosas cuando no aparecian, y es verdad que se hablé de
Irak y se habl6 de una dictadura sangrienta. Yo recuer-
do al sefior Rajoy que nos contaba una y otra vez la his-
toria de los yernos de Sadam Husein. ;Se acuerdan
sefiores diputados? Es verdad que Sadam Husein era
un malvado y un dictador sangriento, es cierto. Y se
habl6 también de que el pueblo iraqui recibiria pricti-
camente milagros de la democracia, una vez que se
echara a Sadam Husein con la accién de las armas. Se
hablé6 de la paz en Oriente Medio y de la hoja de ruta.
Y qué queda de todo aquello, sefiores del Partido
Popular? No queda nada. Caos, destruccién y terror,
eso es lo que queda. (Aplausos.) Y de eso hay que
hablar aqui porque son nuestras tropas las que estdn
alli. Y les voy a decir algo mds, porque luego se habl6
del terrorismo internacional, cuando todo el mundo
sabia que no habia ninguna relacién entre Bin Laden y
Sadam Husein. La pregunta relevante esta tarde aqui
es: Sefiores del Grupo Popular, ;creen ustedes que la
lucha contra el terrorismo internacional estd hoy mejor
que hace un afio y medio o peor? Esa es la pregunta
relevante, porque nuestras tropas estdn ahi en el centro
mismo del conflicto.

Senores del Grupo Popular, este es el contexto en el
que nuestras tropas fueron a Irak y conviene recordar
este contexto aqui porque este es el contexto en el que
tenemos que discutir que vuelven. En este contexto el
ex ministro de Defensa nos dijo que iban a una zona de
frutales y de huertas a hacer tareas humanitarias, y la
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realidad es que estdn metidos de hoz y coz en una gue-
rra de ocupacion que no estd amparada por ninguna
resolucién de Naciones Unidas. Por eso nos tenemos
que ir, porque corremos peligro, porque no hay amparo
legal y porque la ONU no tiene expectativa razonable
alguna de hacerse cargo de la situacién. Por esas razo-
nes es bienvenida la decision del Gobierno socialista.
Porque nos tenemos que ir, porque es lo responsable y
porque es a lo que nos comprometimos con los ciuda-
danos espaiioles.

Déjeme ir acabando, sefor presidente, haciendo
referencia basicamente a tres cuestiones que han salido
aqui reiteradamente y que han salido, sobre todo, en el
debate ptblico estos dltimos dias. Se han dicho muchas
cosas acerca de la decisién del Gobierno socialista. Se
ha hablado permanentemente de la responsabilidad
—también hoy aqui—; se nos ha acusado de irrespon-
sabilidad. Permitanme que traiga al debate algo del
profesor Francisco Laporta que lef el otro dia y que me
parecié muy significativo: la paradoja moral de aquel
que maté a su padre y a su madre y esgrimia para que
le perdonaran que era huérfano. Algo asi sucede con el
Partido Popular. (Aplausos.—Rumores.) Si, sefiores
del PP. La pregunta es: ;quién es mds responsable de lo
que pasa en Irak, ustedes, que apoyaron todas y cada
una de las decisiones que han conducido a ese caos o
los socialistas, que nos opusimos a todas y cada una de
esas decisiones? Puestas asi las cosas, ;no seria mas
sencillo —y vuelvo a lo que les dije al principio— que
subieran a esta tribuna y dijeran: De acuerdo, nos
hemos equivocado y a partir de ahora vamos a intentar
reconstruir un consenso multilateral para solucionar el
conflicto? (Rumores.) Si, sefiores del PP. ;No seria eso
mads razonable que reclamar responsabilidades al Parti-
do Socialista y al Gobierno socialista por algo que real-
mente denunciamos desde el primer dia en esta tribu-
na? Se ha dicho algo mads. Se ha dicho que esta decision
hacfa a nuestro Gobierno y a nuestro pais menos fiable
y mas débil. Les voy a decir una cosa, un pais es poco
fiable cuando no respeta la legalidad internacional.
(Aplausos.) Ustedes hicieron de Espafia un pais poco
fiable cuando fueron a las Azores a saltarse a la torera
la Carta de Naciones Unidas. ;Saben cuindo es débil
un pais? Un pais es débil cuando no tiene politica exte-
rior, cuando su politica exterior la definen otros, cuan-
do se supedita a otros en su politica exterior. (Aplau-
sos.) Ustedes hicieron un pais mds débil. No pasa asi
ahora. Con esta decisién Espafia ha recuperado nuestra
propia voz; una voz para defender la paz, para defender
la lucha contra el terrorismo; una voz para defender
todo eso en el marco de la legalidad internacional.
Somos mads fuertes, més creibles y mds fiables, créan-
me, sefiores del Grupo Popular.

Les voy a decir una cosa mds —y ahora si termino—
que me parece muy importante. Hoy el sefior Rajoy lo
ha bordeado, no lo ha llegado a decir. (Un sefior dipu-
tado pronuncia palabras que no se perciben.) Si,

sigue sin venir, lo sé€. (Rumores.) Tranquilos. El mismo
dia que el presidente del Gobierno anunci6 su decision
el sefior Rajoy dijo que era una decisién que, como
pais, nos hacia mas vulnerables al terrorismo. Creo que
este es un debate muy serio porque no ha habido nin-
glin socialista, ninguno, ni lo escucharan —y lo voy a
utilizar sélo para que me entiendan en esta tribuna—,
que haya dicho jamds que la decisién de apoyar la gue-
rra de Irak hizo a Espafia mas vulnerable frente al terro-
rismo. No lo hemos dicho jamas. (Un seior diputado:
Mentira.) No lo hemos dicho jaméas. Asi que yo les
pido que mantengamos un acuerdo que hemos alcanza-
do en esta Camara y que es la base misma del pacto
antiterrorista, del Pacto por las libertades y contra el
terrorismo, que es que el terror s6lo entiende de terror,
que el terror sélo tiene una légica, que es el terror, y
que Espafia no es mds ni menos segura que antes de la
decisién del Gobierno socialista, como no es mas ni
menos segura frente al terrorismo que antes de la deci-
sion de su Gobierno de apoyar la guerra de Irak. Haga-
mos €so.

El sefior Rajoy ofrecia ayuda antes al Gobierno, y
nosotros desde el Grupo Socialista nos conformaria-
mos con que no lo volviera a decir y con que le pidiera
al sefior Aznar que deje de hablar de desistimiento, por-
que desistir, ustedes lo saben bien, sdlo tienen que
desistir quienes matan; los demdcratas no desistiremos
nunca, ni ustedes ni nosotros. (Aplausos.)

Sefior presidente, no me queda sino agradecer desde
esta tribuna el trabajo de las Fuerzas Armadas —lo ha
dicho el presidente del Gobierno, nos sumamos a
ello— y agradecer al presidente que no sélo haya saca-
do a nuestros soldados de una zona de conflicto, que no
solo nos haya sacado de una aventura insensata en la
que nunca debimos habernos metido, sino sobre todo
que haya situado a nuestro pais en una mejor posicién
para defender la paz y para luchar contra el terrorismo.
Porque es verdad que aqui se dijo —Ilo dijo el propio
José Luis Rodriguez Zapatero— que las bombas no
eran la mejor manera de combatir el terrorismo, que las
bombas sélo generan odio y fanatismo, que es justa-
mente el caldo del terrorismo —se dijo aqui—, y ahora,
con esta decisién, esperamos que recapaciten quienes
defendian lo contrario y no lo vuelvan a hacer.

Es verdad que a la paz no se llega, sefiorias, con gue-
rras ilegales, sino restableciendo la legalidad interna-
cional, y esta es una decisién que va en esa direccion.
Es cierto que no estamos ante un conflicto de civiliza-
ciones, que estamos ante una minoria radical que ate-
rroriza y mata a los paises occidentales y también a los
musulmanes moderados, y nosotros vamos a recuperar
con esta decision un didlogo con los paises drabes
moderados que pueden ayudar a resolver este conflicto
—estamos hoy mejor que hace 10 dias—, y es verdad
que este conflicto se resolverd mejor con una Europa
fuerte, y esta es una decisién que va a fortalecer a Euro-
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pa, mientras que ustedes, con sus decisiones, la debili-
taron.

El sefior PRESIDENTE: Concluya ya, sefior Rubal-
caba.

El sefior PEREZ RUBALCABA: Es cierto —y ya
si que termino— que hemos aprendido, y espero que lo
hayamos aprendido todos, ustedes también, que la
democracia no se podrd construir jamds con guerras
unilaterales, preventivas e ilegales. Por todo eso, sefior
presidente, de todo ello hoy los espafioles podemos
hablar més alto y mds firmes, entre otras cosas porque
como pais hemos recuperado dignidad, y eso es algo
por lo que también quiero agradecerle la decisién adop-
tada la semana pasada.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El seiior PRESIDENTE: Habiendo intervenido los
representantes de cada grupo parlamentario, correspon-
de de nuevo al presidente del Gobierno contestar a las
diferentes intervenciones. Gracias.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Rodriguez Zapatero): Muchas gracias, sefior presiden-
te. Para aclarar algunas de las preguntas que se han
planteado, contestar a algunas de las valoraciones y
expresar lo que desde la perspectiva del Gobierno
representa la nueva etapa que en nuestra opinién se
debe abrir en torno a la reconstruccién de Irak.

Sefior Rajoy, he escuchado su intervencion, y la ver-
dad es que le tengo que confesar que he tenido la sen-
sacion de haberla escuchado antes o incluso de haberla
leido, muy especialmente en lo que afecta a la dltima
reflexién sobre el impacto en la lucha contra el terroris-
mo y la actitud de desistimiento y de vulnerabilidad.
Lo decia hace un momento el sefior Pérez Rubalcaba,
el portavoz del Grupo Socialista, creo que con gran
acierto. Es profundamente irresponsable valorar que
cualquier decisién de un Gobierno democrético, de un
Gobierno que va a recuperar la legalidad internacional,
la sintonia con la ciudadania, la sintonia con la inmen-
sa mayoria de este Parlamento, puede facilitar o debili-
tar la lucha contra el terrorismo. Permitame que le diga,
sefior Rajoy, que es una actitud profundamente irres-
ponsable. (Aplausos.)

Le voy a decir como va a fortalecer el Gobierno la
lucha contra el terrorismo internacional, que es sin
duda lo que habia provocado la reflexién del sefior
Rajoy. Lo va a hacer fortaleciendo los servicios de inte-
ligencia de nuestro pais (Rumores.), la va a fortalecer
multiplicando los efectivos con los que cuentan las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado para luchar
contra el terrorismo internacional en nuestro pais y la
va a fortalecer garantizando la cooperacién de los ser-
vicios de informacién y la cooperacién politica en
todos los ambitos. Asi va a fortalecer la lucha contra el
terrorismo internacional. Creo que seria muy conve-

niente que usted dejara ahi la reflexién, después de lo
que pasé el 11 de marzo en nuestro pais (Rumores.),
después de la solidaridad, de la reaccién de apoyo y de
algo en lo que creo que debiamos haber convenido
todos los demdcratas cada minuto: ningiin atentado
terrorista, ni la lucha ni la fortaleza contra el terrorismo
puede encontrar ningtin argumento de eco de ningin
demécrata (Rumores.). Por eso, sefior Rajoy, le llamo
a recuperar lo que debe ser, en mi opinién, una posi-
cién responsable.

En segundo lugar, sefior Rajoy, usted ha dicho en su
intervencion que aqui no venimos a hablar ni del envio
de las tropas a Irak ni de la guerra de Irak. Sefior Rajoy,
es que si las tropas regresan a Espafia es porque fueron
enviadas por su Gobierno; (Rumores.) y si fueron tro-
pas enviadas por el Gobierno del que usted formaba
parte, es porque ustedes apoyaron una guerra ilegal, al
margen de la legalidad internacional (Rumores.—
Un diputado pronuncia palabras que no se perci-
ben.) y, desde luego, sin el apoyo de la mayoria de los
ciudadanos.

El sefior Rajoy ha hablado también de engafios. Yo
lamento de verdad que se sienta engafiado por mi. No
sé, sefior Rajoy, como se sintieron los espafioles con el
Gobierno al que usted pertenecia, cuando ustedes dije-
ron que habfa armas de destruccién masiva en Irak.
(Aplausos.) No sé cémo se sentiran, pero la verdad es
que para hablar de enganos, después de lo que oimos
en esta Camara sobre las armas de destruccion masiva,
yo pensaba que iba a estar usted algo mas prudente en
su intervencion. (Rumores.) Sefior Rajoy, usted ha
hablado de didlogo (Rumeores.) —que, por cierto, me
encanta que incorpore ese concepto a su reclamacion,
al lenguaje politico y a la tribuna (Aplausos.)—, des-
pués de como llevaron a este pais a la decision de apo-
yar la guerra de Irak, una decisién que representaba una
intervencién militar, que representaba la destruccion de
un pafs, que representaba un conflicto que después de
un afio sigue cada dia peor y que ha generado mas inse-
guridad, un retroceso en la lucha contra el terrorismo
internacional y, desde luego, m4s inestabilidad (Rumo-
res.) y, lo que es peor, una situacién muy preocupante
en la comunidad internacional y en Naciones Unidas,
que habra que trabajar mucho para recuperar. Por tanto,
de esa situacién se parte y desde esa situacién y por
todos esos hechos y decisiones politicas, equivocadas,
sin didlogo, al margen de la legalidad internacional y
de espaldas al pueblo, estamos hoy aqui en este debate.
Por eso, sefior Rajoy, deberfa haber estado un poco més
prudente.

Sefior Rajoy, usted dice que la decision fue precipi-
tada y que tendriamos que haber dado mds tiempo. A
mi me hubiera gustado que el Gobierno al que usted
pertenecia hubiera dado mas tiempo a los inspectores
de Naciones Unidas y mds tiempo al pueblo de Irak,
antes de la intervencién militar que ha destruido vidas,
que ha destruido bienes (Aplausos.) y que ha destruido
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infraestructuras de todo tipo. (Aplausos.) Ese es el
tiempo que hubiera tenido que dar, tiempo que le pedia
esta Camara, tiempo que le pidi6 la ciudadania, tiempo
que le pidieron los inspectores, tiempo que pidid
Naciones Unidas y seguramente no estariamos en este
debate que hoy celebramos.

Sefior Rajoy, usted ha hablado de mi intervencién en
la investidura y de mi toma de decisién y comunicacion
posterior al Parlamento. No sé€ si igual que le ha pasado
hoy, que no ha escuchado en directo buena parte del
debate, le pas6 lo mismo en el debate de investidura,
que no escuchd buena parte —en directo, quiero
decir—. No recuerda, no retuvo, o no estuvo atento a
algunas de las contestaciones que di a distintos grupos
parlamentarios. Voy a referirme sé6lo a la que le di al
sefior Llamazares, de Izquierda Unida, en el debate de
investidura. (Risas.—Rumores.) En esa contestacion,
sefiorfas, expresé, junto a mi firme compromiso de
cumplir la palabra dada a la ciudadania en torno a las
tropas, una reflexién muy clara y muy precisa, que
decia de manera textual lo siguiente: Quiero decir a la
Camara que la situacidon en Irak se aprecia claramente
mads deteriorada, que la situacién en Irak determina que
la misién y los objetivos que se nos habia explicado
sobre nuestras tropas alli, para garantizar la seguridad,
en gran medida tienen poco que ver con lo que alli esta
pasando. Estamos mds cerca de un conflicto abierto
que de una misién de seguridad. También quiero decir
que cada dia se observan mas dificultades para que
Naciones Unidas pueda aprobar una resolucién que
garantice y reconozca el liderazgo de las iniciativas en
Irak. Desde ese compromiso y desde ese andlisis, mi
obligacion es velar, si mafana obtengo la confianza de
la Cdmara, por los intereses de Espafia y por la seguri-
dad de nuestras tropas. Y, légicamente, velar por los
intereses de Espafia y cumplir los compromisos serd, a
partir de mafiana, de una manera clara, analizar y deter-
minar cudl es la respuesta que el Gobierno va a dar. Y
esa respuesta, quiero adelantar, serd mi compromiso de
mantener informados a los grupos parlamentarios a
partir de la obtencién de la confianza como presidente
del Gobierno (Rumores.) Y el compromiso se vera
completado, en funcién de las decisiones que adopten,
con mi comparecencia en el Pleno de esta Camara para
explicar las decisiones que el Gobierno tome y buscar
el respaldo de la mayoria de los grupos parlamentarios.
(Rumores.) Por tanto, en funcién de esos elementos,
tengan por seguro que la Cdmara y los grupos parla-
mentarios tendrédn la informacidn que solo estard some-
tida, como es légico, al principio de maxima seguridad
de las tropas espaiolas en Irak. (Rumores.)

Sefior Rajoy, si hubiera escuchado con atencién esta
intervencion (Rumores.), podia haber despejado algu-
na de las dudas que hoy ha transmitido aqui. Y como
usted ha gobernado, sabe muy bien que hay determina-
das decisiones que hay que tomar en el dmbito de la
responsabilidad, en el ambito de la discrecién y en el

dmbito de la comunicacién posterior. (Rumores.) No
le voy a recordar cdmo se tomaron, por parte de su
Gobierno, algunas decisiones. Usted ha dicho aqui que
no hubo didlogo. Pero al menos el presidente del
Gobierno se lo comunicé a usted personalmente, antes
de anunciar la decisién. (Aplausos.) Eso en otras
muchas ocasiones no pasé nunca. (Aplauses.) Y, por
supuesto, determinadas decisiones que afectan a la
seguridad de nuestras tropas o a la seguridad del pais
—como puede ser una accién militar inmediata o un
repliegue en una zona de conflicto— seguramente s6lo
cabe tomarlas bajo el principio de la discrecién para
garantizar la seguridad. Sefior Rajoy, jrecuerda usted la
intervencién que su Gobierno hizo en Perejil? ;Lo
recuerda? Por razones de seguridad tuvo que guardar la
discrecion, el momento. (Rumores.) Usted, sefior
Rajoy, simplemente me lo comunicé, por supuesto, con
el régimen de discrecion después de tomar la decision
y obtuvo de mi Gobierno todo el respaldo, porque me
parecia responsable y sensato. (Aplausos.—Rumo-
res.) Asi de claro. (Aplausos.) Le diré, sefior Rajoy,
que es facilmente entendible que si uno llega a la con-
viccidn —y creo que vamos a aportar algtin elemento
contundente— de que no hay expectativas de que
Naciones Unidas adopte una resolucién donde el con-
trol militar y el control de la situacién politica pase a
manos de esta organizacion, el tiempo, las semanas por
delante hasta el 30 de junio s6lo serian de incertidum-
bre para nuestras tropas, para nuestros soldados, para
nuestras Fuerzas Armadas, y de inseguridad y de hosti-
gamiento ante un posible repliegue sometido a un deba-
te que en ningtin caso iba a concluir con el control mili-
tar y el control politico en Naciones Unidas.

Hace muy poco tiempo, el 23 de abril, en el Congre-
so de los Estados Unidos el subsecretario de Estado del
Gobierno norteamericano, Marc Grossman, ha afirma-
do textualmente: «Hasta el 31 de enero de 2005 en Irak
permanecerdn en vigor las normas establecidas por
Paul Bremen. El Gobierno provisional iraqui, cuya
investidura tendré lugar el 30 de junio, no podra ema-
nar leyes ni decretos sin el consentimiento del mando
americano ni tener el control de la seguridad. No cree-
mos que el periodo comprendido entre el 1 de julio y el
mes de enero de 2005 sea el mejor para cambiar radi-
calmente las cosas.» El Gobierno norteamericano ha
hablado claro —hay que agradecérselo— y evidente-
mente esto no abre la mds minima esperanza, sino todo
lo contrario, de que Naciones Unidas pueda, antes del
30 de junio, cumplir la expectativa del control tanto
militar como politico. Por tanto, sefiorias, la decisién
solo podia ser, si se adoptaba, desde el principio de la
responsabilidad, desde el principio de la seguridad de
las tropas y desde el principio del convencimiento de
que la permanencia de las tropas espafiolas alli, en esas
condiciones, no favorece en ningtin caso la reconstruc-
cion, ni favorece la seguridad ni el orden.
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El sefior Rajoy ha hablado mucho de lo que piensan
nuestros socios y aliados; ha hablado mucho de lealta-
des y de solidaridades, pero ha hablado muy poco de
los espafioles, y le voy a decir cudles son mis principios
y mi jerarquia de valores en el terreno de la solidaridad
y de la lealtad. Mi Gobierno es solidario ante todo con
los espafioles. (Protestas.—Varios sefiores diputa-
dos: {Agua para todos, agua para todos!) Mi Gobier-
no defiende ante todo la lealtad de respeto a la legali-
dad internacional. Esa es la lealtad que va a defender
mi Gobierno hoy y maifiana. (Continian las protes-
tas.) Ademds, sefior Rajoy, quiero decirle —y la con-
testacidn sirve para algunos portavoces de los diferen-
tes grupos parlamentarios— que hay una logica en la
reflexién de su intervencién sobre cémo apoyar la
reconstruccién de Irak, como trabajar por la paz en
aquel pafs, como volver a tener un horizonte de seguri-
dad, cémo cooperar para que aquel pueblo que esta
sufriendo muchisimo durante este dltimo afio pueda
tener un minimo de esperanza. Yo le tengo que decir,
seflor Rajoy, que comprendo que su tnica légica sea la
l6gica de la presencia y la accién militar, pero en politi-
ca, en las relaciones internacionales, en la cooperacion
para la garantia de un horizonte de paz y de seguridad
hay otras muchas vias (la via de la cooperacion, la via
de Naciones Unidas como elemento y como actor en el
terreno politico fundamental, la via del didlogo, la via
de los gestos, que sin duda alguna se tienen que produ-
cir por parte de las fuerzas ocupantes para llegar a una
situacion distinta), no sélo es la presencia militar.

Quiero decir al representante de Convergencia i
Unié —al sefior Duran i Lleida— y a algin otro grupo
que lo ha planteado que, por supuesto, el Gobierno va a
trabajar intensamente en el 4mbito de la Unién Euro-
pea, en el 4mbito del Consejo de Seguridad de Nacio-
nes Unidas y en todos los 4&mbitos multilaterales para
que Irak recupere cuanto antes su soberania, para que
Irak recupere cuanto antes su independencia, para que
Irak tenga cuanto antes un horizonte democratico, y
para que Irak tenga cuanto antes la mayor ayuda, la
mayor cooperacion al desarrollo que sirva para recons-
truir y para dar expectativas sociales y econdmicas a un
pueblo que en estos momentos tiene una situacién en
algunas zonas dramdtica; en algunas regiones llega el
paro al 70 por ciento de su poblacién. Desde luego, mi
Gobierno va a poner todos los recursos y todo el esfuer-
zo politico necesario para la reconstruccién de Irak.
Para lo que otros destruyeron, nosotros estamos leal-
mente dispuestos a aportar lo necesario a la reconstruc-
cién de aquel pais en el ambito civico —de su moral,
econdmico, social y politico. (Protestas.—Aplausos.)

Quiero hacer una precisiéon —ante alguna pregunta y
la demanda de aclaraciéon— sobre el procedimiento
parlamentario en la toma de decisiones; en la toma de
esta decision y en la toma de decisiones que tengan que
ver con misiones de nuestras tropas —de las Fuerzas
Armadas— en el exterior, en naciones de distinto tipo.

Creo que antes he explicado cudles son las razones que
han llevado al Gobierno a adoptar la decisién como la
ha adoptado: informando previamente a los grupos,
informando a la opinién publica y pidiendo la compa-
recencia inmediata en el Parlamento. Seguro que el
sefior Rajoy me cree cuando le digo que en esta cues-
tién, de una manera muy clara, el Gobierno no sélo no
tiene ningtin problema en haber hecho la comunicacién
por una via o por otra —presentando una proposiciéon
no de ley— sino de que el Parlamento se exprese por
medio de votacién. Queremos que vote el Parlamento
democraticamente, como no se pudo hacer otras veces
y se va a hacer en esta ocasion.

Sefior Rajoy —alguien lo ha dicho y yo lo compar-
to—, ya ha habido una votacién importante. Hubo una
votacion el 14 de marzo. (Rumores.—Protestas.) Los
ciudadanos votaron el 14 de marzo, y estoy convencido
de que usted piensa que en la votacién del 14 de marzo
ha influido sin duda alguna su politica exterior y la
politica en torno a Irak; ha influido, usted seguro que lo
piensa. En ese tramite tiene usted un dilema, sefior
Rajoy, y se lo voy a expresar con claridad. Tiene el dile-
ma de empecinarse en las tesis mantenidas por su parti-
do, por el Gobierno al que pertenecia, en las tesis que
no han convencido a la inmensa mayoria de la pobla-
cién, que no han convencido a la gran mayoria de la
opinién publica mundial. Se ha demostrado que los
resultados de aquella intervenciéon militar han sido
negativos; negativos para Irak, negativos para la paz,
para la seguridad y para la lucha contra el terrorismo.
Aquello estd cada dia peor y tiene todos los elementos
para convertirse en un tinel oscuro. Puede seguir en
esa tesis o puede, sin embargo, sefior Aznar, intentar
rectificar. (Risas.—Rumores.—Varias sefioras y
sefiores diputados pronuncian palabras que no se
perciben.—Aplausos.) Puede intentar rectificar. Yo s€,
sefior Rajoy, que no lo va a hacer. Podria rectificar,
sefior Rajoy, abrir su propio camino, tomar su propio
paso, asumir sus propias decisiones, estar mas cerca de
la opinién de los espaiioles y, desde luego, estar en con-
diciones de sumarse a un amplio consenso parlamenta-
rio. Le quiero recordar, sefior Rajoy, que en esta deci-
sién y seguramente en buena medida en la estrategia de
politica exterior, de paz y seguridad, puede que este-
mos todos los grupos bastante de acuerdo, en un gran
consenso, y que su partido sea el inico que no lo esté, y
volvamos a repetir la situacion de la legislatura ante-
rior. Simplemente le digo que intente rectificar, que no
siga el paso de nadie, que marque su paso propio, el
paso que deberia haberle dado una lectura sosegada de
los resultados del 14 de marzo. Creo que eso seria
bueno, sefior Rajoy, porque si no permitame que
recuerde alguna cosa que dije en esta Cdmara cuando
tuvimos distintos debates sobre la guerra de Irak. En
uno de los dltimos dije en esta Camara que las decisio-
nes que habia tomado el Gobierno las habia tomado
con una mayoria, desde luego de espaldas a la opinién
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mayoritaria de la ciudadania, de espaldas o en contra
de todos los grupos parlamentarios de la oposicién, y
en aquel momento pronostiqué que una nueva mayoria
un afio después cambiaria esa orientacién de politica
exterior. Sefior Rajoy, se ha cumplido aquel prondstico
(Rumores.) sencillamente porque era bastante facil
saber qué queria la mayoria de la ciudadania. Es bas-
tante facil de entender que la ciudadania quiere la
defensa de la legalidad internacional, los valores de la
paz, los valores de la cooperacidn y no acciones unila-
terales, dar la espalda y resquebrajar Naciones Unidas
u otro tipo de actuaciones que dieron como consecuen-
cia la intervencién militar en Irak. Creo que seria muy
positivo que esa rectificacion se produjera. Quiero que
sepa que mi Gobierno estd plenamente dispuesto a abrir
de manera inmediata un debate en la Cadmara sobre
politica exterior, sobre politica de paz, sobre politica de
cooperacion, de seguridad y de lucha internacional
contra el terrorismo; pero, seilor Rajoy, creo que una
ligera reflexién y un intento de rectificacion serfan con-
venientes. Simplemente le quiero cerrar el argumento
con una reflexion: ;Qué politica internacional y qué
politica de defensa y de seguridad y de paz es aquella
que los pueblos no entienden? ;Qué politica es esa?
Una politica creible, sostenible, eficaz, internacional,
de defensa, de cooperacion, de establecimiento de la
paz y la seguridad es aquella que tiene el entendimien-
to y el apoyo de los pueblos.

Por ultimo, sefior Rajoy, he de decirle que algunas
de las expresiones que le he oido sobre la decisién han
sido menos respetuosas que las de muchos —o algu-
nos— de los gobiernos que yo he reconocido que la
decision no les ha entusiasmado, como es légico y
conocido, pero es una decisién fruto de la autonomia
de un gobierno soberano que es el Gobierno de Espaiia.
(Aplausos.), de un gobierno que va a defender esa
autonomia en funcién de sus principios, de sus convic-
ciones y, desde luego, del mdximo respeto a lo que
puede ser y es bastante evidente: la voluntad de la ciu-
dadanfa.

Ha habido diferentes preguntas en relacion con algu-
na otra cuestién concreta que han planteado distintos
grupos parlamentarios. Quiero agradecer a todos los
grupos —a todos salvo al Grupo Parlamentario Popu-
lar, 16gicamente— la manifestacion que han hecho de
apoyo a la decision del Gobierno, con distintos mati-
ces, porque ha habido expresiones de un apoyo bastan-
te amplio y completo y ha habido expresiones de apoyo
con algiin matiz que evocaba alguna pregunta o alguna
incertidumbre. Concretamente se ha preguntado si la
semilla que representd la victoria electoral del 14 de
marzo seguia viva para trabajar en pro de ese nuevo
orden internacional, recuperar consenso en la Unidn
Europea, recuperar didlogo en la comunidad interna-
cional, en Naciones Unidas. Sefior Duran i Lleida,
estoy convencido de que es usted partidario de dar al
menos cien dias a un gobierno —ya s€ que otros no lo

van a hacer, tampoco lo he pedido, esperaba que no
fuera asi, como es l6gico— pero le diré que esa semi-
lla, esa fuerza y esa voluntad de que la politica exterior
europea, la politica de paz, de defensa y de lucha con-
tra el terrorismo internacional especialmente vaya por
otra via, por otra senda, es el objetivo de nuestro
Gobierno y es un objetivo firme. Creo que una buena
parte de la comunidad internacional comparte que no
es posible garantizar mds seguridad, que no es posible
garantizar unas relaciones internacionales y un orden
internacional que asegure mds paz si se persiste en
algunas de las decisiones que se han tomado. No al uni-
lateralismo, no a lo que representa rebajar la exigencia
de la legalidad internacional, no a lo que representa dar
la espalda a Naciones Unidas. Va a haber que trabajar
mucho y que tejer muchos nuevos consensos, desde el
respeto a lo que han sido las decisiones de unos y otros
gobiernos, pero nuestro hilo conductor, nuestra priori-
dad es la Unién Europea. Creo que la expectativa del
mundo para que ese escenario de una seguridad en
otras claves, de una paz més eficaz, de una lucha contra
el terrorismo también mas eficaz, es la Unién Europea.
Ahi vamos a trabajar y el apoyo que sé que vamos a
tener de los grupos parlamentarios es evidente.

Creo que he dado cumplida respuesta a las razones
del momento, a por qué se produjo de manera inmedia-
ta. La incertidumbre de un dia mds era negativa para la
seguridad de nuestras tropas en Irak y, por tanto, tomé
la decisién de que no tuvieran ni un dia de incertidum-
bre; tomé la decisiéon de que el primer dia, si podia
tomar la medida de ordenar la retirada de las tropas,
convencido como estaba de lo que representaba la
imposibilidad de conseguir una resolucién de Naciones
Unidas, era un dia que ganaba en la expectativa de
seguridad de nuestros soldados. Y estoy convencido,
seflor Duran i Lleida, que en eso me va a dar el respal-
do también, me va a dar la razén porque es la obliga-
cién que como gobernante creo que tengo y he intenta-
do cumplir, por cierto con la magnifica labor y la
magnifica tarea del ministro de Defensa y del ministro
de Asuntos Exteriores. (Rumores.)

Ha habido otra pregunta, como la que ha planteado
el sefior Rivero y algin otro portavoz de algtn grupo
parlamentario, sobre el escenario de nuestras tropas.
Las tropas van a volver por supuesto a Espafia en los
plazos que he indicado. He expresado también en mi
intervenciéon que mantenia los compromisos interna-
cionales de las misiones que tenemos y, por supuesto,
en este momento, mds alld de algunas peticiones, no
hay ninguna previsién de nuevas misiones. En el
momento en que haya peticiones o el Gobierno evalde
la posibilidad de nuevas misiones, la Cdmara lo cono-
cerd. (Rumores.) Si quiero aclarar al sefior Rodriguez,
que lo preguntaba, que la decision de regreso de las tro-
pas espaiolas en Irak ha sido una decisién totalmente
libre, no condicionada a nada, ni por supuesto como
consecuencia de ningtn tipo de acuerdo con nadie; ha
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sido una decision del Gobierno, ha sido una decision
evaluando los elementos que ya he puesto de manifies-
to anteriormente.

Se ha planteado también alguna referencia indirecta
o de pasada —y no quiero dejar de contestar ninguna—
al problema del Sahara, al hilo de mi reciente visita a
Marruecos, y los problemas de alguna otra comunidad
que también estdn presentes en Irak. Quiero expresar
cudl es la posicién del Gobierno en esta materia de una
manera clara ante la Cadmara. El conflicto histérico del
Sahara, las reivindicaciones que todos conocemos y
que tanta solidaridad tienen en nuestro pueblo y han
tenido tradicionalmente en nuestra Cédmara, y la conve-
niencia de buscar un futuro de estabilidad, un futuro de
paz en el Magreb sélo se producird a través de un pro-
cedimiento, que es el procedimiento de un acuerdo de
todas las partes; un acuerdo que por supuesto tiene que
liderar Naciones Unidas, en el que todas las partes ten-
dran que hacer un esfuerzo y Espaiia, el Gobierno espa-
fiol, va a ayudar constructivamente, con didlogo entre
todas las partes, a que ese acuerdo en torno a las diver-
sas iniciativas del conocido Plan Baker, que tiene ahora
una prérroga, como se sabe, pueda consumarse en un
gran acuerdo que ponga fin al conflicto del Sahara.

Ha habido también alguna expresidon concreta o
algtin detalle sobre el futuro de la participacién del Par-
lamento. Seforias, quiero hacer alguna matizacién, por
lo que se ha dicho de la toma de esta decision, en cuan-
to a la intervencién del Parlamento y las intenciones
que el Gobierno tiene al respecto. Primero, el Parla-
mento puede intervenir de dos maneras: la primera, en
la toma de decision; la segunda, en el control de la deci-
sién. Son las dos maneras en las que el Parlamento
interviene normalmente y que suponen el ejercicio de
sus funciones constitucionales. Las dos representan
intervencién del Parlamento. Segundo, con nuestra
legislacién en la mano, la toma de decisiones en torno a
la accidn de las Fuerzas Armadas, a las acciones milita-
res, corresponde al presidente del Gobierno, quien
transmite al ministro de Defensa las indicaciones opor-
tunas; eso es lo que dice la Ley orgénica de la Defensa.
Ese es el escenario que tenemos. (Varios sefiores dipu-
tados: jAntes también!) Antes también, en efecto, y
por eso van a cambiar las cosas. (Aplausos.) Ya he
anunciado un proyecto de ley orgdnica para regular la
participacién del Parlamento en lo que representa la
presencia de nuestras tropas en acciones de distinta
naturaleza. Simplemente llamo al conjunto de los gru-
pos parlamentarios a hacer una reflexién, porque evi-
dentemente las situaciones son muy distintas —lo
hemos vivido estos tltimos afios— y hay que hacer un
esfuerzo para conseguir una nueva legislacion que
garantice, por un lado, la mdxima implicacion del Par-
lamento y, por otro, la eficacia, la seguridad y la cohe-
rencia de una accién militar en determinadas hipdtesis.
Creo que lo lograremos. Simplemente quiero llamar la
atencion sobre ello. Ustedes han gobernado ocho afios

y podian haber hecho algo al respecto y yo, en la pri-
mera comparecencia que tengo ante la Cdmara como
presidente del Gobierno, ya he anunciado una ley orga-
nica para que el Parlamento participe en la toma de
decisiones de la presencia de nuestras Fuerzas Arma-
das en el exterior. (Aplausos.)

Quiero hacer también una consideracién sobre algu-
na referencia que ha habido al conflicto entre Israel y
Palestina, porque me parece de gran trascendencia. En
alguna ocasién he expresado que la situacién que vive
el conflicto historico entre Israel y Palestina estd en uno
de sus peores momentos. Se ha recordado en esta
Céamara, pero hace un afio, cuando se propiciaba la
intervencion militar en Irak, se nos dijo también que
ese era un camino muy adecuado para buscar el esce-
nario del didlogo y de la paz entre Israel y Palestina.
Esto no es un prondstico, es una constatacion: el cami-
no fue radicalmente equivocado. Lo que ha provocado
la intervencién militar en Irak es estar més lejos del
didlogo entre Israel y Palestina y estar en un escenario
de mayor violencia y de mayor dificultad. Tengo el
convencimiento de que mientras la comunidad interna-
cional no ponga en el conflicto histérico entre Israel y
Palestina todo su peso, no sea capaz de abrir una expec-
tativa cierta, cierta, de didlogo, de acuerdo, de recono-
cimiento de ambos Estados, de las fronteras que estdn
establecidas en Naciones Unidas, de evitar las acciones
selectivas y el terrorismo indiscriminado, no podremos
acometer con seriedad muchos de los escenarios de
conflicto que tenemos abiertos en el mundo, muchos
de los riesgos para que se eleve la temperatura del fana-
tismo, muchos de los riesgos para que se alimente el
odio, la radicalizacién, que es el paso previo a la vio-
lencia y al terror. Este es uno de los problemas de raiz
de la situacién que tenemos en el orden internacional.
Desde luego, el Gobierno y el ministro de Asuntos
Exteriores de manera singular va a desplegar toda su
accion politica y diplomética. Como es conocido, es un
buen experto y tiene una amplia capacidad de didlogo
en aquella zona para ponerla al servicio... (Rumores.)
Sefiorias, si parece. Yo no discuto los éxitos de su ante-
rior ministra de Asuntos Exteriores (Aplausos.), pero
creo que los éxitos del ministro actual de Asuntos Exte-
riores vamos a poderlos ver seguramente muy pronto.

En definitiva, sefiorias, y para terminar, agradezco el
apoyo de practicamente todos los grupos parlamenta-
rios, menos uno —también lo entiendo, es la oposi-
cién— a la tarea de gobierno en la decisién sobre el
regreso de las tropas de Irak. Como expresé en mi pri-
mera intervencion, esa decisién se ha adoptado de
manera responsable y en el tiempo oportuno para no
crear incertidumbre y evitar al maximo los riesgos de
seguridad de nuestros soldados. Se ha tomado en cum-
plimiento de un compromiso con la ciudadania. La ciu-
dadania tenia derecho a que su voz se escuchara en esta
Céamara y a que su voto del 14 de marzo sirviera. Ese
era mi primer compromiso como gobernante. Ademas
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de eso, la decision se ha tomado sobre todo por profun-
das convicciones. El camino de la paz, el camino del
didlogo entre los pueblos no es la guerra preventiva, no
son las acciones unilaterales; el camino es la ley, la
legalidad internacional, el didlogo, la voluntad y el
ansia de paz que tienen los pueblos de la inmensa
mayoria de la Tierra. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, tal y como esta-
blece nuestro Reglamento y habiendo contestado el
presidente del Gobierno a las intervenciones de los gru-
pos, como les he sefialado, la Presidencia, de acuerdo
con la Mesa y oida la Junta de Portavoces, ha decidido
abrir un turno para que los diferentes grupos parlamen-
tarios puedan a su vez replicar al presidente del Gobier-
no. Quiero sefialarles que esta mafiana crefa que habia
establecido un pacto honorable con los sefiores porta-
voces que en el primer turno no ha funcionado muy
bien. Les rogaria que al menos en esta parte de réplica,
si todos creemos en los pactos honorables, en la medi-
da de lo posible los sefiores portavoces se sujeten a €l.
Muchas gracias.

Sefior Rajoy, tiene usted la palabra. Puede hacerlo
desde el escafio. (Rumores.—Protestas.) Va a ser el
tiempo establecido. (Continian los rumores.)

Adelante. (El sefior Rajoy sube a la tribuna.)

Senor Rajoy, tiene usted la palabra y le ruego —no
necesito decirselo— que en la medida de lo posible
intentemos entre todos respetar los pactos que ustedes
mismos proponen a la Mesa. Gracias.

El sefior RAJOY BREY: Muchas gracias, sefior pre-
sidente.

Voy a contestar al sefior Rodriguez Zapatero, no a
aquellas personas que han utilizado el turno que tenian
para fijar su posicién para criticar nuestra intervencion.
Sélo al sefior Rodriguez Zapatero. (Aplausos.)

Recuerdo que comencé mi intervencidn explicitando
con meridiana claridad cudl era la cuestién que hoy se
iba a debatir. Lo que hoy se iba a debatir era una deci-
sién que usted ha tomado y no si la {bamos a tomar o
no ni habia que debatir el pasado, sino una valoracion
sobre la decisién que usted unilateralmente tomo.
Usted me ha hecho ahora muchas recomendaciones y
ha hablado mucho del pasado, probablemente porque
esté poco seguro del presente, de lo que usted ha hecho
(Rumores.) y de lo que debe hacer en el futuro.
(Aplausos.) Usted dice que yo no recuerdo lo que pasé
el 14 de marzo. jClaro que lo recuerdo! Precisamente
porque lo recuerdo sé que hay otro Gobierno que toma
decisiones y que estamos aqui para controlarlo y no
para que usted controle al Gobierno anterior, que es lo
que ha hecho. (Risas.—Aplausos.)

Sefior Rodriguez Zapatero, le he dicho que nos ha
engafiado cuatro veces y tengo que ratificarme en ello.
No me respondi6 en el debate de investidura a la pre-
gunta que le hice y ahora ha dado a entender que mani-

festd a esta Camara lo que iba a hacer usted el domin-
go. Eso no es verdad, nos ha engafiado. (Rumores.)
Nos ha engafiado cuando nos prometié didlogo y con-
senso en politica exterior porque no comentd ni una
palabra de este asunto con nosotros. Nos ha engafiado
cuando dijo que traerfa esto a la Camara, ya que no lo
hizo sino una vez que tomo la decisién. Y nos ha vuelto
a engafar hoy cuando manifesté que queria que hubie-
se una votacién y lo cierto es que ha presentado un
papel diciendo que el debate se celebrara como lo esta-
mos haciendo en este momento. Por tanto, sefior presi-
dente, nos ha engafiado.

Quiero manifestar ademds —eso dice poco de su
talante— que usted no responde a las preguntas que le
hace la oposicién. Como tengo muy poco tiempo, le
voy a formular algunas que son muy importantes y a
las que usted no ha respondido, demostrando que no
tiene el talante del que tanto blasona. En primer lugar,
(,qué va a recomendar al resto de los paises de la Unidn
Europea que hagan? Yo le dije antes que, en coherencia
con su posicidn, debia recomendarles que se vayan ;Lo
va a hacer? En segundo lugar, ;qué posicién va a man-
tener usted en el Consejo de Seguridad de la ONU y
con qué autoridad moral? Aunque supongo que les dird
que se tienen que ir, porque no va a querer para usted
una cosa distinta de la que quiere para los demas. ;Qué
va a hacer usted si la ONU aprueba una resolucién?
(En qué situacion deja a las tropas aliadas que se que-
dan alli? ;Qué va a pasar si esas tropas tienen bajas?
(Qué les va a decir usted, por casualidad que ellos se lo
han buscado? ;Qué tiene que decir usted a los comen-
tarios que han hecho distintos responsables politicos
sobre la decision que usted ha adoptado? ;Por qué no
nos dice lo que le ha dicho al sefior Solana, no por ser
el sefior Solana, sino por ser el secretario general de la
Unién Europea para la PESC? Por cierto, una Unidn
Europea en donde la mayoria de los paises de la nueva
Europa de los 25 estan en Irak con sus tropas. A todo
eso, seflor presidente del Gobierno, no me ha dado nin-
guna respuesta. Y luego me ha hablado de la legalidad
internacional. ;Y en esa legalidad internacional dénde
sitda usted la Resolucion 1511 de la ONU, que estd en
vigor en este momento y en la base a la cual hay
muchos paises actualmente en Irak? ;Dénde la sitda
usted?; Es ilegal esa resoluciéon de Naciones Unidas?
(Aplausos.)

Por ultimo, sefior presidente del Gobierno, quiero
decirle una cosa. Yo respeto la posiciéon que usted ha
mantenido sobre este asunto a lo largo de este afio; sin
embargo, no puedo aceptar que nos haya engafiado,
entre otras cosas porque fue usted el que hizo un eje
bésico de lo que iba a ser su actuacién politica: decir la
verdad. Al menos en cuatro ocasiones no nos la ha
dicho y en temas enormemente importantes. Ha faltado
a la verdad incluso en este Parlamento, yo no lo puedo
aceptar y tengo que decirselo. Y tengo que decirle tam-
bién que me veo en la obligacién, en nombre de mi
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grupo, de reprocharle el hecho de que no me responda
a las preguntas que le hago, como no lo hizo en el deba-
te de investidura. Una de ellas versé precisamente
sobre este asunto. Efectivamente, 48 horas después
usted me lo comunicé a través del teléfono. Usted
hablé conmigo, me consulté y me pidié opinién. ;Por
qué no me lo dijo en el Parlamento? (Rumores.) ;Es
mds importante el modesto diputado Rajoy que el Par-
lamento? Sefior presidente del Gobierno, no me venga
ahora hablando de razones de seguridad y apelando a
mi condicién de miembro del Gobierno que fui y que
por lo tanto debo entender esas razones de seguridad.
(Cudles son los motivos de seguridad que le llevaron a
tomar esa decision precipitadamente? Digalos, porque
yo no entiendo cudles pueden ser. Un domingo por la
tarde y unilateralmente. Digalos aqui. Quiero decirle,
seflor presidente, que el repliegue se va a desarrollar en
seis semanas, por lo que no se puede justificar la deci-
sién en razones de urgencia e inmediatez. Eso es no
decir la verdad.

Quiero decirle otra cosa, seflor presidente. Si argu-
menta, como argumenté usted, que las cosas se ponian
cada vez més dificiles, su decision es todavia mds inso-
lidaria: como la cosa se pone fea, yo me marcho cuanto
antes. ;Y los demds, sefior presidente? (Aplausos.)

Quiero decirle, sefior presidente, que usted lo tenfa
decidido ya. Que usted quiso reafirmar su posicién. No
me diga que tenfa un compromiso electoral. Su com-
promiso electoral estaba condicionado a que no hubie-
ra resolucién de Naciones Unidas. Eso lo sabiamos
todos, sefior presidente, lo dijo usted en infinidad de
ocasiones. No me hable ahora de que tenia un compro-
miso electoral. Usted ha actuado precipitadamente.
Usted ha dicho: Tengo aqui un problema, esto se puede
complicar mds, me voy a quitar este problema de enci-
may no voy a tener ninguna otra consideracién a la que
atender. Sefior presidente, quien mejor ha explicado por
qué se ha tomado esa decision es su candidato nimero
uno a las elecciones europeas, el sefior Borrell. Ese es
el que mejor ha explicado su decision.

Muchas gracias. (Varios sefiores diputados: ;Muy
bien!—Aplausos.)

El seiior PRESIDENTE: Adelante, sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Rodriguez Zapatero): No quiero dejar pasar esta opor-
tunidad, sefior Rajoy, para responder algunas de las
preguntas concretas (Varios sefiores diputados:
iAhora si!), no vaya a ser que luego, a lo largo del con-
junto de las intervenciones, se me olviden. Por eso he
subido con caracter inmediato y se las voy a responder
de manera concreta. Entiéndalo. Si alguna dejé en mi
primera intervencién fue simplemente por no extender-
me demasiado o por olvido. Con respecto a los paises
que tienen tropas en Irak, lo que voy a hacer es respe-
tarles, igual que quiero que respeten a Espaiia en sus

decisiones. (Aplausos.) Exactamente lo mismo. Ese es
el juego entre naciones libres y democraticas. Por cier-
to, esa ha sido la respuesta de las naciones libres y
democraticas que forman la coalicién y que con més o
menos agrado han respetado la decisién del Gobierno
de Espafia. La han comprendido mejor que su partido
y, l6gicamente, estdn ayudando a nuestro repliegue con
las fuerzas militares que tienen alli. En cuanto al resto
de los paises de la Unidn Europea, simplemente le daré
un matiz: ahora, con la posicién de Espafia, ya hay 12
paises de los 25 que tienen tropas y 13 que no. Por
tanto, la mayoria de los paises de la Unién Europea no
participan con tropas. Esto es como consecuencia
obviamente del 14 de marzo y como consecuencia de
las decisiones del Gobierno.

Claro que el sefior Solana conocid la decisién, y no
s6lo conocid, sino que participd en la explicacion como
representante en la Unién Europea ante la propia Unién
Europea, por la responsabilidad que tiene, y ante el
conjunto de la comunidad internacional. Igual que
seguro ha leido las declaraciones del presidente de la
Comision Europea, sefior Prodi, apoyando de manera
bastante entusiasta la decisién que habia adoptado el
Gobierno de Espafia. (Rumores.—El sefior Hernando
Fraile: Y Al Qaeda también.) No sé que ha dicho el
Gobierno de Cuba o cualquier otro gobierno. Sefiorias,
lo tinico que les digo es que las mayores felicitaciones
que he recibido por la decision han sido sobre todo de
ciudadanas y ciudadanos espafioles. (Varios sefiores
diputados: ;Muy bien!—Aplausos.)

Sefior Rajoy, usted se siente engafiado. Es verdad
que teniendo en cuenta las muchas ocasiones que ha
exhibido o ha hecho gala de su perspicacia y de su agu-
deza, me extrafia que después de mi respuesta —a lo
mejor, insisto, es que no la escuch6— al representante
de Izquierda Unida, sefior Llamazares, no advirtiera
que habia un proceso de acercamiento a la toma de una
decision en funcidén de la garantia de las condiciones de
seguridad. Me extrafia mucho que no entienda —como
le decia hace un momento— que la decisién final, la
decision de dar la orden de regresar las tropas a nuestro
pais, la tomé una vez que el ministro de Defensa me
aconsejé y me garantizé que la operacidn se podia
hacer en esos términos con mds seguridad que con
cualquier otra. Desde luego, puede usted comprender,
sefior Rajoy, pueden comprender todos los espafioles
que a un Gobierno que ha salido elegido con una
amplia mayoria parlamentaria, que salié elegido en un
debate de investidura con un amplisimo respaldo, que
parece, a tenor de lo que expresa la opinidn, que tiene
un caudal de confianza, le hubiera dado igual tomar la
decisién un dia después, una semana, 15 dias, en fun-
cién de la aproximacién a la imposibilidad de que
Naciones Unidas adoptara esa resolucién. La tomamos
el primer dia porque en mi andlisis y en el del Gobierno
ese era el dia que nos garantizaba la mayor seguridad

162



CONGRESO

27 DE ABRIL DE 2004.—NUM. 4

posible para nuestras tropas en Irak. Esa es la tnica
raz6n. (Aplausos.)

Sefioria, comprendo que alguno pueda entender
como engafio que se cumplan los compromisos a tenor
de cudl ha sido su practica politica. (Aplausos.) Com-
prendo que después de tanta obediencia a gobiernos de
otros paises en la politica exterior extrafie que haya un
Gobierno en este momento que tome las decisiones
auténomas, libres y soberanas para nuestro pais.
(Aplausos.) Y aqui ya no comprendo, aqui estoy de
acuerdo, sefior Rajoy, en que mejoremos todos los
mecanismos de didlogo en torno a la politica exterior y
de participacioén parlamentaria. Le puedo asegurar que
en la toma de decisiones, en lo que afecte a la paz, la
seguridad, la estrategia en politica exterior, mi Gobier-
no va a tomar la iniciativa, no va a esperar a que la
tomen otros grupos, ni siquiera el principal grupo de la
oposicién; va a tomar la iniciativa. También quiero
decirle, sefior Rajoy, igual que a todos los portavoces
de la Cdmara, que los compromisos que he adquirido
en la investidura ante la ciudadania y en el programa
electoral de renovacién democrética, de mejora de la
vida publica, de facilitar el proceso de deliberacién y
de cercania de las instituciones y de la politica a la ciu-
dadania se van a cumplir uno a uno y en breve plazo.

Muchas gracias. (Aplausos.—El sefior Zaplana
Hernandez-Soro pide la palabra.)

El seiior PRESIDENTE: Sefior Duran, su turno.
Digame, sefior Zaplana.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Sefior
Presidente, pido la palabra para plantear una cuestién
de orden.

El sefior PRESIDENTE: Adelante, sefior Zaplana.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Sefior
presidente, con independencia del Reglamento de la
Camara, quiero en nombre de mi grupo manifestar mi
mas firme repulsa por la utilizacién de este debate par-
lamentario por parte del presidente del Gobierno.
(Rumores.) Al contestar personalmente al sefior Rajoy
cuando ya no tiene ocasién ni oportunidad de volver a
hacer uso de la palabra, lo que se estd haciendo es un
atropello claro al debate parlamentario. (Aplausos.—
El sefior Cuesta Martinez: Zaplana, siempre ten-
dras un bigote detras.—Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Es facultad de la Presiden-
cia seguir aplicando los criterios que se habian adopta-
do esta mafiana de comun acuerdo en Junta de Portavo-
ces, que son perfectamente conocidos por todos los
grupos parlamentarios.

Sefior Duran, tiene usted la palabra.

El sefior DURAN I LLEIDA: Intervengo desde el
escafio, sefior presidente, porque soy conocedor y pro-
tagonista de este acuerdo. (Aplausos.)

Permitame, sefior presidente del Gobierno, que repi-
ta algo que dije antes. No estariamos hablando hoy aqui
de la retirada de las Fuerzas Armadas de Irak si en el
pasado alguien no hubiera decidido situarlas alli. Con-
secuentemente, le manifiesto otra vez, en nombre de
mi grupo parlamentario, el apoyo a esa decisién. Cuan-
do usted me solicita comprensidn respecto al porqué
del avance de esa decision sin esperar hasta el 30 de
junio, mas alla de otras consideraciones que le hice en
mi intervencién, quiero recordarle que dije expresa-
mente: reconozco que son pocas las ventajas y muchos
los riesgos si permanecen las tropas hasta el 30 de
junio.

Sé que no se puede borrar el pasado, eso es algo que
no se borra con una sesion parlamentaria ni con dos ni
con tres, pero si me gustaria... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Duran, perdoneme
pero tengo que proteger el uso de su tiempo. Esto ya no
es un problema politico, es un problema estrictamente
de cortesia. (Aplausos.)

El sefior DURAN I LLEIDA: Seior presidente, gra-
cias por su amparo.

Decia que ni ésta ni muchas sesiones parlamentarias
pueden borrar el pasado, pero que en cualquier caso a
nuestro grupo parlamentario le interesa mirar al futuro
y construir el futuro. En ese sentido, sefior presidente,
nos atrevemos a recordarle un par de 4mbitos donde
entendemos que palabras que a nuestro juicio son siné-
nimas, como multilateralidad y consenso, deben forta-
lecerse en el dmbito interior, es decir, en el 4mbito
espafiol, en particular en la relacién del Ejecutivo con
este Legislativo. Creo que el Gobierno debe utilizar en
tantas ocasiones como sea necesario la informacion a
los diversos grupos parlamentarios. No es suficiente
conque el Gobierno informe al sefior Rajoy; es necesa-
rio que el Gobierno informe a todos y cada uno de los
grupos parlamentarios, directa o indirectamente a tra-
vés de otros miembros del Gobierno, pero debe ser el
Gobierno y no fue el Gobierno quien nos facilit6 esa
informacion.

Hemos estado hablando de terrorismo. Ruego tam-
bién al Gobierno, al sefior presidente, que tenga en
cuenta que desde el 11 de marzo, cuando se produjo el
brutal atentado, ni con el Gobierno en funciones ni con
el actual Gobierno ha mediado ninguna informacion, ni
particularizada portavoz por portavoz ni a través de la
Comision de Secretos Oficiales, para que se nos expli-
que cdmo estd en la actualidad la informacidn que tiene
a su alcance el Gobierno respecto al terrorismo interna-
cional. En este 4mbito, qué duda cabe que agradece-
mos, lo que por otra parte coincide con nuestro voto en
la anterior legislatura, el que a partir de ahora participe
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el Parlamento en las decisiones que afecten a las Fuer-
zas Armadas en lo que a su presencia en el exterior se
refiere.

De cara al exterior, cuando yo le hablaba de la semi-
l1a, usted nos decia que al menos nos solicitaba cien
dias de gracia. Pues bien, para garantizar la multilatera-
lidad y para garantizar el proyecto de la Unién Euro-
pea, no cien dias, mil dias de gracia va a tener su
Gobierno por parte de este grupo parlamentario. Mil
dias de gracia, insisto, porque ese no es un proyecto
que se defina ni se pueda fortalecer en una semana.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Duran, por favor.

El sefior DURAN I LLEIDA: En cualquier caso,
sefior presidente, quisiera acabar mi intervencién
diciéndole que en este contexto, al margen de lo dicho
ahora, no olvide nuestras reflexiones, y no porque sean
nuestras. No olvide las reflexiones que hice antes, son
reflexiones que no tienen valor por ser nuestras, pero
creo que las comparten otras personas con responsabi-
lidad dentro y fuera de este pafs.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Puigcercés.

El sefior PUIGCERCOS I BOIXASSA: Gracias,
sefiora presidenta, sefioras diputadas y sefiores diputa-
dos. (Rumores.) Hoy hemos hablado mucho del pasa-
do y hay lapsus que no se pueden evitar.

Deciamos —Ilo ha dicho el sefior Duran— que esta-
mos en el presente y éste estd condicionado por el pasa-
do reciente. En el pasado reciente el anterior Gobierno
envid unas tropas a un conflicto internacional ilegitimo
e ilegal. Hoy se ha ratificado aqui una decisién, no por
votacién —esperemos que pueda ser votada en breve—
pero si con el apoyo de la mayoria de grupos de esta
Céamara, que es el de ratificar el acuerdo que tom¢ el
nuevo Gobierno de retirar las tropas. Pero hay dos
ambitos en los que Esquerra Republicana quisiera
poner mds énfasis. En primer lugar, la recuperacién del
crédito en materia de cooperacién internacional. No se
hicieron bien las cosas en este 4&mbito. En el caso de
Irak, aunque podriamos citar otros referentes, no se
hizo una buena politica de cooperacién para la recons-
truccién. Este Gobierno tiene la responsabilidad de
enderezar toda la politica de colaboracién con las orga-
nizaciones no gubernamentales, con todos los que con
la mejor voluntad querian colaborar en la reconstruc-
cién de Irak. Sélo una politica dirigista, que dejoé de
lado las licitas ambiciones de estas organizaciones no
gubernamentales, les privé de ello. Reconstruyan el
didlogo con las organizaciones no gubernamentales,
reconstruyan el didlogo con este ambito social que
quiere colaborar en la reconstrucciéon de una mejor
sociedad iraqui.

En segundo lugar, consideramos que su Gobierno, al
tomar la decision de salir de Irak, se ha convertido en

un referente para la Unién Europea. Aprovechen este
crédito, aprovechen la referencia que toma de ustedes
la Unién Europea para definirse con mas ambicion ante
conflictos como el que acecha a la poblacién palestina.
Asuman también esta responsabilidad, como le he
dicho anteriormente, en el Magreb, y asuman esta res-
ponsabilidad en la Unién Europea ante la situacion del
pueblo kurdo. El pueblo kurdo ha sufrido mucho en
Irak, ha sido la peor victima de la atrocidad de Sadam
Husein. Las famosas armas de destruccién masiva, que
no se han encontrado, si que las padeci6 el pueblo
kurdo. (Varios sefiores diputados: ;Ah!) Las que no
han encontrado ustedes y que acechaban a Occidente
se emplearon con la colaboracién de regimenes occi-
dentales, entre ellos los Estados Unidos. Esta ese la rea-
lidad. Sefiores del Gobierno, tomen la responsabilidad,
sean referente, hablen con las organizaciones no guber-
namentales y tomen el liderazgo en lo que es la resolu-
cion de conflictos larvados como el de Palestina o, en
este caso, como el que padece el pueblo iraqui.
Muchas gracias. (Aplausos.)

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Puigcercos.
Tiene la palabra el sefior Erkoreka.

El seiior ERKOREKA GERVASIO: Gracias, sefior
presidente.

Voy a intervenir brevemente para hacer dos conside-
raciones. En primer lugar, quiero pedir al sefior Zapate-
ro que no eche en saco roto nuestras sugerencias de
hoy. Todos tenemos una deuda de responsabilidad con
el pueblo iraqui, y cuando hablo del pueblo iraqui lo
hago en los términos mas amplios posibles, haciendo
referencia a toda la pluralidad de religiones, de etnias,
de grupos, de facciones que viven en aquel territorio.
Todos estamos llamados a colaborar a efectos de pro-
curar su recuperacion, su estabilizacidn, la seguridad,
el desarrollo econémico y existen férmulas para ello;
algunos pretenden que no existan, pero existen. La
Resolucion 1511 del Consejo de Seguridad exhorta a
todos los Estados miembros a que se intensifiquen estas
medidas de cooperacién y de colaboracién. La retirada
de las tropas no es incompatible con el mantenimiento
de este tipo de férmulas de colaboracion. Busquelas,
que existen, y nosotros sin duda, como otros grupos de
la Camara, le apoyaremos. La presencia militar es una
cosa y otra conceptualmente distinta y materialmente
diferente, perfectamente diferenciable ademads, es esta
colaboracién que reclaman las Naciones Unidas y que
es posible articular y vehicular; nosotros estamos dis-
puestos y creemos que hay que hacerlo.

En segundo lugar, quiero insistir en una considera-
cién que le han planteado ya otros grupos parlamenta-
rios y que yo mismo en mi primera intervencién he for-
mulado. Manténganos informados, cuente con el
Parlamento y recabe aqui los apoyos necesarios para
las politicas que quiera impulsar en esta materia. Creo
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que es importante y que seria una manera ideal de dar
satisfaccion o de poner en préctica los principios que
usted ha declarado reiteradamente que quiere que ins-
piren su actuacion al frente del Gobierno.

Nada mas, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Sefior Llamazares, su turno.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Gracias, sefior
presidente.

Quiero repetir el apoyo de este Grupo Parlamentario
de Izquierda Verde-lIzquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya Verds a la decision de retirada de las tropas y
ademds hacerlo porque la explicacién de hoy no es
cémo se ha tomado la decisidn; la explicacién que
quiere el Partido Popular es por qué se ha tomado una
decisién en sentido contrario a lo que ha apoyado hasta
hoy el Partido Popular. Porque en definitiva lo que tra-
duce la intervencion del Partido Popular es la deslegiti-
macioén de la decision, la deslegitimacién de la decision
ciudadana del 14 de marzo —he oido muchas voces
hablando del 11 de marzo, por desgracia— y la desle-
gitimacion también de la decisidn del Gobierno que ha
salido de esas elecciones generales. Nosotros no ubica-
mos la legitimidad de las decisiones del Gobierno espa-
fiol mas alla de nuestras fronteras, ni en teléfonos ni en
bigotes; ubicamos la decisién del Gobierno espafiol en
estas fronteras y en los ciudadanos y ciudadanas espa-
noles representados también en esta Cdmara.

Quiero recordarles la guerra de Cuba. Ya que estian
hablando de Cuba, no sé€ si recordaran que los argu-
mentos de sus ancestros fueron muy similares a los de
hoy. En primer lugar, salvaguardar el honor militar. No
vuelven con honor los que trabajaron en Irak con honor.
Se equivocan, sefiores del Partido Popular; se equivo-
can. En segundo lugar, damos la raz6n a nuestros ene-
migos. Se equivocan también. Les quitamos razones a
nuestros enemigos, a nuestros adversarios cuando vol-
vemos al derecho internacional y volvemos a la 16gica
de Naciones Unidas. En tercer lugar, otro argumento en
relacion con la guerra de Cuba es también muy similar
al que han utilizado ustedes en este debate de hoy: el
engafio. Sefiorias, hay que tener mucha cara para hablar
de engafios en esta Cdmara.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El seiior PRESIDENTE: Sefior Rivero, tiene la
palabra en turno de diplica.

El sefior RIVERO BAUTE: Gracias, sefior presi-
dente.

Seflor presidente, entendemos que el debate de hoy
ha servido para aclarar una de las incégnitas que preo-
cupaban en el presente a los ciudadanos espafioles y a la
comunidad internacional: el porqué del adelanto del
regreso de las tropas espafiolas. Se trata de razones de
seguridad, como ha explicado el presidente del Gobier-

no de Espaiia, y nosotros vamos a aceptar esa explica-
cién. Pero vamos a hablar de futuro. El presidente del
Gobierno se ha comprometido con la lealtad a la legali-
dad internacional. Como en este caso no se ha cumplido
la legalidad internacional, las tropas espafiolas vuelven
a Espafia. El presidente del Gobierno estd convencido
de que no va a haber una resolucién de la ONU antes
del 30 de junio, pero aqui tenemos que hablar de hipote-
sis para conocimiento de los ciudadanos y de la comu-
nidad internacional. Sefior presidente, en el supuesto de
que se produzca una resolucidon de Naciones Unidas,
(qué elementos basicos debe contener esa resolucion
para contar con el apoyo de su Gobierno? En el supues-
to de que se cumpla la hipétesis anterior, ;qué va a hacer
su Gobierno con respecto al papel que debe jugar Espa-
na en Irak?
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Sefiora Lasagabaster.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Sim-
plemente intervengo para decir que nosotros somos
gente de palabra, que cumplimos lo acordado en la
Junta de Portavoces y por eso hemos acumulado nues-
tro tiempo.

Gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: En cierre del turno de
duplica, sefior Pérez Rubalcaba.

El sefior PEREZ RUBALCABA: Muchas gracias,
seflor presidente.

Reconozco que en esta Cdmara las cosas empiezan a
cambiar. Hoy hemos asistido a dos novedades. La pri-
mera es que ha habido duplica en un debate solicitado
por el Gobierno, al amparo del articulo 203, lo cual
hacia mucho tiempo que no pasaba en esta Cdmara. La
segunda es que es la primera vez que veo a un portavoz
protestar porque al portavoz de su grupo le contesta el
presidente del Gobierno. No lo he visto nunca, mds
bien se protestaba por lo contrario. (Aplausos.)

Sefior presidente, el sefior Rajoy sigue insistiendo en
fijar los términos del debate. Hemos venido aqui a
debatir —dice— una decisién del Gobierno que es reti-
rar las tropas de Irak, que trae causa —como se diria en
términos juridicos— de una decision del Gobierno
anterior que fue llevar nuestras tropas a Irak. Sefor
Rajoy, hemos venido a debatir las razones por las que
traemos a las tropas de Irak porque ustedes las lleva-
ron. Y ese es el debate. Usted estd empefiado en fijar
los términos en los que el resto de la Camara debate.
Cada uno debate lo que quiere y yo creo que en térmi-
nos reales el debate es ese: ustedes los llevaron y noso-
tros los traemos, y es prudente, pertinente y oportuno
discutir las razones por las que ustedes decidieron lle-
var las tropas, como es pertinente discutir que ustedes
no votaron para ir al infierno —palabra que, repito, no
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utilizo yo, que utiliza un alto mando militar destinado
en Irak— y nosotros queremos votar para traerles del
infierno. No es lo mismo, sefior Rajoy; es radicalmente
distinto, pero vamos a votar, le aseguro que en esta
Céamara vamos a votar.

Se empeiia usted en insistir en lo de la prisa y en lo
de que se podia haber esperado. Yo le voy a hacer una
sugerencia. Tiene a su lado a un ex ministro de Defen-
sa, al sefior Trillo. Pregtintele cuantos incidentes se pro-
ducen en un dia. Si, sefior Rajoy, me dirijo a usted.
jFaltaria mas! Me dirijo a quien quiero. jFaltaria mas!
(Aplausos.—Rumores.) A usted, sefior Rajoy, que se
pasa el dia preguntando, le molesta que le pregunten a
usted. Claro, todas las veces que quiera. Sefior Rajoy,
preguntele usted al sefior Trillo, que ha sido ministro
de Defensa, cudntos incidentes diarios peligrosos tie-
nen nuestras tropas y verd usted si un dia es importante
0 no, pregtntele. Yo le digo que es muy importante, que
se evitan muchos riesgos.

Lo tltimo —y ya termino, sefior presidente—, lo
mads importante. Yo le he visto a usted en dos debates
desde que estd en la oposicién y usted pregunta sin
parar, es una maquina de hacer preguntas, lo cual tam-
poco es una gran novedad, porque también desde el
Gobierno preguntaban sin parar, jrecuerdan? Se pasa-
ban el dia preguntando, no sé si porque les gusta pre-
guntar, porque les gusta estar en la oposicién o por las
dos cosas, pero el hecho es que preguntan sin parar.
(Risas.)

Yo admito que cuando se es oposicion se pregunte
al Gobierno y admito que se pase pagina y no se hable
del pasado, pero utilizando su propia terminologia,
sefior Rajoy, es que ustedes nos han metido en un lio
colosal, es que este asunto de Irak es un lio colosal.
(Es que usted no tiene nada que decir en esta Cdmara?
(Es que usted no tiene ninguna férmula que ofrecer a
este pais para salir del lio en el que nos han metido?
(Es que ustedes no sienten ninguna responsabilidad
por lo que esta pasando en Irak? ;Es que usted no tiene
nada que decir a esta Cdmara mds que preguntar al pre-
sidente del Gobierno? (Aplausos.)

Senor Rajoy, le voy a decir una cosa. Créame, este
no es un problema sélo de oposicién y Gobierno, para
nosotros es un problema de responsabilidad moral. Por
eso le pido que la pr6xima vez que suba a esta tribuna
diga algo al pafs, diga como nos saca de este formida-
ble lio en el que nos han metido.

Muchas gracias. (Aplausos.—El seiior Zaplana
Hernandez-Soro pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Digame.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Sefior
presidente, una cuestién de orden. (La sefiora Cunille-
ra i Mestres: No hay desorden.—Varios sefiores
diputados: Bla, bla, bla.) Hemos escuchado al sefior
presidente... (Rumores.—Protestas.)

El sefior PRESIDENTE: Por favor, les ruego que
guarden silencio.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO:
Hemos escuchado con gran agrado, debo reconocerlo,
al sefior presidente en los distintos discursos que ha
pronunciado, pocos pero ya suficientes, decir que va a
ser el garante, 16gicamente, de los derechos de todos
los diputados miembros de esta Cdmara. Como el sefior
presidente sabe, hoy el debate es por una comparecen-
cia del Gobierno sobre un tema puntual y, por tanto,
entiendo, en representacién de mi grupo, que no se
estdn respetando esos derechos y esas garantias. (Pro-
testas.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Zaplana, le rogaria
que dijera usted a la Presidencia exactamente lo que
desea. No me haga un discurso.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: El
debate no puede ser, porque no es el objeto que esta-
mos tratando en estos momentos, que todos los porta-
voces de todos los grupos se dediquen a meterse con el
portavoz del Grupo Parlamentario Popular y a insultar-
le, sino en todo caso a hablar del Gobierno. (Rumo-
res.—Protestas.)

El sefior PRESIDENTE: Senores diputados, cél-
mense, tranquilicense.

Sefior Zaplana, digame exactamente qué es lo que
desea, por favor. (Rumores.)

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Antes
he protestado solamente por las formas, porque el sefior
presidente del Gobierno habia utilizado la posibilidad
de contestar en su segundo turno y no en el primero
cuando el sefior Rajoy no tenia posibilidad, y ahora lo
que le ruego al sefior presidente es que sea el garante
de los derechos que asisten a todos los diputados de
esta Cdmara, especialmente cuando ha permitido que
todos los portavoces de todos los grupos en este debate
se metan con uno de ellos. (Protestas.)

El sefior PRESIDENTE: Le he comprendido. Yo
rogaria silencio. (El sefior Duran i Lleida pide la
palabra.) Sefior Duran, déjeme que administre el deba-
te y luego yo no voy a cortar a ningtn portavoz el uso
de la palabra ni le voy a preguntar a titulo de qué parte
del Reglamento habla, porque lo que intento es que las
cosas funcionen lo més correctamente posible.

Sefior Zaplana, este debate ha sido ampliamente
comentado esta mafana por el presidente del Congre-
so. He explicado que, siendo un debate basado en el
articulo 203, una resolucidn existente del afio 1983 per-
mite al presidente del Congreso arbitrar, como se dice
en su parte tercera, en casos excepcionales, un turno
para que haya un debate politico. El presidente del
Congreso lo ha hecho, ha tomado la decision mas favo-
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rable hacia el debate politico, hacia los derechos de los
grupos parlamentarios. No siempre se hizo asi, pero yo
lo he tomado. Es mds, ustedes y los portavoces saben
que he hecho un arbitraje entre los grupos parlamenta-
rios, sefialando que el uso de la palabra estaria en pro-
porcion a la representacion politica de los diferentes
grupos. Por eso, algunos grupos parlamentarios han
intervenido incluso doblando su tiempo de palabra,
ademds del turno de réplica. Esta mafiana, cuando he
explicado que era un debate asi concebido, ningin
grupo parlamentario y ningin portavoz lo ha objetado,
absolutamente ninguno. En consecuencia, usted me
plantea ahora algo que puede tener su sentido en un
debate. ;Se podria abrir un nuevo turno de contradipli-
ca, por utilizar el tema de debate en el Parlamento? Se
puede hacer, pero razonablemente. A esto tiene que dar
una respuesta el sentido comtn y el sentido del debate,
pero no con ejercicios que contravengan lo que esta
mafiana han pactado todos los grupos parlamentarios.
Esa es la interpretacién de la Presidencia: no se han
lesionado los derechos parlamentarios de ningun
grupo; al contrario, han sido protegidos. Sin embargo,
para que no quede duda en ningiin grupo parlamentario
de aqui en adelante, este presidente asume su demanda
y concede un breve turno a todos los grupos de la
Camara. Eso si, advierto que me gusta el sentido
comin, pero no el ejercicio del filibusterismo parla-
mentario.

Sefior Rajoy, tiene usted la palabra. (El sefor
Zaplana Hernandez-Soro pide la palabra.—Protes-
tas.)

Sefior Rajoy, adelante, tiene usted el turno.

El sefior RAJOY BREY: Sefior presidente, agradez-
co que me dé la palabra, pero el sentido de la interven-
cion del Grupo Parlamentario Popular era el siguiente:
no se trata tanto de que el sefior presidente del Gobier-
no pueda responder a todos conjuntamente o a uno por
separado, puede hacer lo que estime oportuno y conve-
niente y nadie se lo discute; lo que nosotros dijimos es
que no nos parecia razonable que después de mi prime-
ra intervencién contestara a todos de una manera con-
junta y, después, cuando yo no tenia posibilidad de
intervenir, lo hiciera individualmente y luego a todos
de manera conjunta. (Un sefior diputado: Falta talan-
te.—Protestas.)

El seiior PRESIDENTE: Entre en el debate.

El seiior RAJOY BREY: El segundo asunto, sefior
presidente, es que los grupos parlamentarios, con arre-
glo a la prictica parlamentaria y a lo que dice el propio
reglamento, fijan posicién sobre lo que dice el presi-
dente del Gobierno y es muy dificil —porque yo tengo
que debatir con el presidente del Gobierno— debatir
con todos y cada uno de los grupos parlamentarios.
(Risas.—Protestas.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rajoy, discilpeme.

Por favor, sefiores diputados, les ruego silencio.

Sefior Rajoy, si entiendo bien, hemos tenido un
debate sobre un asunto especifico. Por favor, a la cues-
tion.

El sefior RAJOY BREY: Si, yo me atengo a la cues-
tién.

Quiero decir, sefior presidente, que los turnos de los
grupos parlamentarios son para fijar posicidn sobre lo
que dice el presidente del Gobierno y no para interpelar
a una persona que forma parte de otro grupo parlamen-
tario. (Protestas.—Rumores.) Asi es la préctica parla-
mentaria.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rajoy, discilpeme.

Sefior Rajoy, le tengo un profundo respeto. Por favor,
vamos a concluir este debate. Por favor, termine la
argumentacion. Usted sabe el respeto que le tengo, pero
hemos estado debatiendo una cuestion relativa a una
decisién de la Mesa.

El sefior RAJOY BREY: Seiior presidente, la argu-
mentacion estd muy clara: no se puede utilizar un turno
de un grupo parlamentario que tiene que fijar posicién
sobre una comunicacion del Gobierno para agredir a
otro grupo parlamentario. (Protestas.) Yo, con quien
vengo a debatir aqui es con el presidente del Gobierno
y no con el sefior Llamazares o el sefior Rubalcaba.
(Protestas.—Rumores.) Eso es lo que quiero decirle.

Muchas gracias. (Aplausos.—El sefior Duran i
Lleida pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Duran. Le rogaria
que fuera a la cuestién. Es decir, no reabramos aqui un
debate que deberia haber sido resuelto conveniente-
mente en Junta de Portavoces, creo yo, porque esta
Mesa no puede cambiar el resultado de las elecciones
en ningln caso.

Adelante, sefior Duran.

El sefior DURAN I LLEIDA: No tan sélo no voy a
reabrir un debate sino que por supuesto no voy a conti-
nuar hablando de Irak, pero si habia solicitado la pala-
bra de acuerdo con el articulo 71 del Reglamento, por-
que el portavoz del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso ha dicho que todos los portavoces habiamos
insultado al Partido Popular. Ni este portavoz ni este
grupo parlamentario, ni hoy ni antes, ha utilizado nunca
el insulto como un instrumento de labor parlamentaria.
Uno de los muchos activos de nuestro patrimonio es
precisamente el respeto y escuchar con atencion,
sabiendo que no todos pueden decir lo mismo. (Aplau-
S0S.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior presidente, habién-
dose reabierto el debate, vamos a respetar a todos los
grupos parlamentarios. Antes de que el Gobierno deci-
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da si clausura o no el debate, ;algin otro representante
quiere hacer uso de la palabra? (El sefior Puigcercds i
Boixassa pide la palabra.)

Sefior Puigcercés.

El sefior PUIGCERCOS I BOIXASSA: Gracias,
seflor presidente.

El Grupo de Esquerra Republicana de Cataluiia
nunca ha insultado, sefiores del Partido Popular.
(Rumores.) Lo que no se puede confundir y lo que no
se puede borrar es el pasado y, ademds, el pasado
reciente. Y menos aun se puede hacer con lecturas muy
sui generis del reglamento.

Muchas gracias, sefior presidente. (El sefior Llama-
zares Trigo pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Llamazares.

El sefior LLAMAZARES TRIGO. Agradezco este
turno de palabra. Este debate me lleva a dos conclusio-
nes en su fase final: el recurso del método Descartes ha
terminado en que nosotros tenemos una piel gruesa
como los elefantes y el sefior Rajoy tiene una piel muy
fina. (Risas.) Y me lleva también a otra conclusion:
sefores del Partido Popular, estdn ustedes solos a favor
de la guerra. La tnica conclusién. Estdn solos a favor
de la guerra. (Aplausos.—El sefior Rodriguez San-
chez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Sefior presi-
dente, muy brevemente, porque en este caso si que que-
remos dejar constancia de tres cuestiones que son ple-
namente objetivas. La primera, constatar que realmente
hay un contraste muy grande entre el funcionamiento
de este Congreso de los Diputados en esta legislatura y
en las dos anteriores. La segunda, decir que en el Grupo
Parlamentario Mixto nadie intervino, y en particular
quien estd hablando, con ninguna referencia explicita
al Partido Popular. Queremos dejarlo asi de claro para
que se vea que, en todo caso, hubo opciones variadas,
legitimas todas ellas en un debate parlamentario. En
tercer lugar, que deseamos ardientemente que este
debate se sustancie siempre en el futuro con la respon-
sabilidad de un debate grave, que va a tener consecuen-
cias posteriores y que debemos asumir todos, por lo
menos, con el minimo rigor.

Nada mds y muchas gracias. (Aplausos.—El sefior
presidente del Gobierno pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Adelante, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): Muchas gracias, sefior presidente.

Simplemente voy a hacer una valoracién y dos com-
promisos ante la Camara. La valoracién consiste en
agradecer muy profundamente a la mayoria de los gru-

pos parlamentarios el apoyo que han dado de manera
clara y contundente a la decisiéon del Gobierno. Saben
que no ha sido una decisién facil y saben, por tanto,
que este apoyo tiene para el Gobierno un alto valor. Es
verdad que hemos tenido una tarde de paradojas, inclu-
so reglamentarias, pero aquellos grupos que han tenido
una trayectoria de coherencia en la exigencia de inter-
vencion en el Parlamento de mdxima informacién son
los que se han mostrado mds comprensivos y por eso
quiero agradecer de una manera muy especial ese res-
paldo.

En segundo lugar, quiero informar a la Cdmara de
que el ministro de Defensa y el ministro de Asuntos
Exteriores van a estar en contacto permanente, que va a
haber una informacién fluida con todos los grupos par-
lamentarios al efecto de trasladar todo el proceso, toda
la operacién de retorno de las tropas, todas las actua-
ciones que en el contexto de Irak se van a producir.
Estoy seguro de que el conjunto de los grupos parla-
mentarios es plenamente consciente y recuerda que este
Gobierno asumi6 un compromiso muy claro en el deba-
te de investidura: queremos el mdximo consenso en
politica exterior. Vamos a trabajar por el mdximo con-
senso en politica exterior; la Comisién de Asuntos
Exteriores puede ser un buen dmbito para trabajar ese
consenso. Desde luego, el consenso incluye, por
supuesto, al principal partido de la oposicion, que ten-
drd un espacio prioritario para el didlogo en busca del
consenso.

Permitame, sefior presidente, que no mire al Grupo
Popular, no vaya a ser que al sefior Zaplana le dé por
pedir otra vez la palabra. (Risas.)

Muchas gracias. (Aplausos.)

El seiior PRESIDENTE: Doy por concluido este
debate.

Les tengo que informar de una situacién de orden
practico. Les ruego que maiiana, y debido a que hemos
arbitrado en Junta de Portavoces un mecanismo para
resolver un debate obligado, la reforma del Reglamen-
to de la Cdmara para adaptarla a las decisiones del
Gobierno en lo que concierne a las comisiones, sean
puntuales. Es probable que los distintos grupos parla-
mentarios que han presentado opciones diferentes a la
del Gobierno puedan llegar a un acuerdo y, en ese caso,
el periodo de enmiendas seria escasamente de una hora.
Esto es lo que hemos convenido y espero que se respe-
te. Asi pues, les ruego que estén aqui maifiana a las
nueve de la mafiana, porque, en el supuesto de que se
produjera este acuerdo, el Pleno seria bastante breve y
tendriamos que votar. Ademas, hay que tener en cuenta
que el primer punto del orden del dia es una toma en
consideracion y habrd una votacion bastante temprano.

Gracias, sefiorias, y espero no tener que hacer ningu-
na reunién mds con un notario delante.

Se suspende la sesion.

Eran las ocho y quince minutos de la noche.
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Correccion de error.—En el «Diario de Sesiones» nimero 2,

correspondiente a la sesion celebrada el jueves, 15 de abril
de 2004, en la intervencién efectuada por el sefior Puigcer-
c6s 1 Boixassa, se hacen las siguientes rectificaciones: En la
pagina 59, primera columna, linea 42, donde dice «... que
acomplejado cedi6 a las fuerzas centrifugas del poder»,
debe decir «... que acomplejado cedio a las fuerzas centri-
fugas el poder»; en la misma pégina 59, segunda columna,
linea 33, donde dice «... de las medidas fiscales», debe
decir «... de las balanzas fiscales», y en la linea 40, donde
dice «... y el catalanismo se habia instalado en el agravio
comparativo», debe decir «... y que el catalanismo...»; en
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la pagina 60, segunda columna, linea 28, donde dice
«... articulo 4.10 del proyecto de tratado...», debe decir
«... articulo IV.10...», y en la linea 36, donde dice
«... mucho mas minoritarias...», debe decir «... mucho
mas minorizadas»; en la pagina 61, primera columna, linea 20,
donde dice «... la reparacién de faltas y de tantas victimas
inocentes», debe decir «... la reparacion de tantas y tantas
victimas inocentes», y en la segunda columna, linea 19,
donde dice «... El futuro gobierno no puede estar impasi-
ble...», debe decir «... El futuro gobierno no puede quedar
impasible...»; y en la pagina 62, segunda columna, linea 29,
donde dice «La Junquera», debe decir «La Jonquera».
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