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Se abre la sesién a las nueve y treinta y cinco
minutos de la mafana.

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores diputados,
vamos a comenzar la sesion de la Comision Constitu-
cional, que, después de una legislatura de bastante trabajo,
no pensaba yo que iba a terminar tan cerca ya de la diso-
lucién y con un tema tan interesante. Como saben, hay un
orden del dia que consiste en un solo punto: la celebracién
de la comparecencia de la sefiora vicepresidenta primera
del Gobierno y ministra de la Presidencia a peticidon
propia, para informar de las relaciones Iglesia-Estado.
Siguiendo el procedimiento habitual de las comparecen-
cias, la sefiora compareciente tomara la palabra y dard sus
explicaciones, los grupos tendran la posibilidad de inter-
venir con un turno de diez minutos, aunque sera contabi-
lizado de manera flexible por la Presidencia, y la sefiora
vicepresidenta tendrd después la ocasién de contestar, si
lo estima pertinente. Si algtin grupo quisiera hacer alguna
réplica, tendria una réplica breve, y terminaria, si quisiera
asf hacerlo, la sefiora vicepresidenta.

Para comenzar, por tanto, tiene la palabra la sefiora
vicepresidenta primera del Gobierno y ministra de la
Presidencia, a quien damos la bienvenida a la Comision.
Sefiora Ferndndez de la Vega, tiene la palabra.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA DEL
GOBIERNO, MINISTRA DE LA PRESIDENCIA'Y
PORTAVOZ DEL GOBIERNO (Fernandez de la Vega
Sanz): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, comparezco ante esta Comision para exponer
a SS.SS. la actuacion del Gobierno en el desarrollo de las
relaciones Iglesia-Estado, o mejor, de las relaciones entre
las distintas iglesias y confesiones religiosas y el Estado.
Ya les adelanto que las distintas medidas que se han adop-
tado durante la legislatura, y que detallaré méds adelante,
se enmarcan en el modelo de relaciones institucionales
que ha establecido nuestra Constitucion, un modelo cons-
titucional de relacidn entre ambas instituciones que, en mi
opinidn, ha permitido aprobar una asignatura pendiente
que a lo largo de nuestra historia ha sido fuente de intensas
controversias, cuando no de abiertos conflictos. Y es que
las lecciones del pasado fueron tenidas muy en cuenta por
nuestros constituyentes y, precisamente por €so, quisieron
que las relaciones entre el Estado y las confesiones reli-
giosas se asentaran de forma clara y expresa sobre el
respeto, la libertad, la igualdad y la autonomia. Sabian
nuestros constituyentes que clarificar la relacion entre las
instituciones del Estado, entre las instituciones de todos,
y las instituciones religiosas —por muy mayoritarias que
estas sean—, partiendo de un nitido principio de aconfe-
sionalidad, constituia el presupuesto bdsico para la con-
vivencia libre y respetuosa entre las distintas convicciones
y creencias religiosas propias de una sociedad plural y
democratica. Garantizar plenamente la libertad de religion
y respetar el pluralismo era, pues, una pieza imprescin-
dible en la construccién de la democracia, en la edifica-

cién de la casa comun de todos los ciudadanos, con
independencia de su ideologia, creencias o religion.

Cuando el articulo 16 de nuestra Carta Magna dispone
que ninguna confesion tendré caricter estatal estd diri-
giendo a todos los poderes puiblicos un muy preciso
principio de neutralidad en materia religiosa que veda, tal
y como ha puesto de manifiesto el Tribunal Constitu-
cional, cualquier tipo de confusién entre funciones reli-
giosas y estatales y que supone la consagracién del prin-
cipio de laicidad del Estado, es decir, la ausencia de
influencia religiosa alguna en sus instituciones. Ninguna
injerencia, ninguna intervencion puede realizar el Estado
sobre el libre ejercicio de la libertad religiosa de los ciu-
dadanos, salvo las estrictamente necesarias para preservar
el orden publico protegido por la ley. Del mismo modo,
y reciprocamente, la accién del Estado debe estar exclu-
sivamente guiada por el interés general, democriticamente
formado a partir de la deliberacién y participacion publica
en la forma establecida en la Constitucién y a través de
los representantes libremente elegidos por los ciudadanos
en el Parlamento. Seforias, ese es el modelo que establece
nuestra Constitucién y la obligacién de quienes tienen
—tenemos— responsabilidades publicas y de Gobierno
es preservar y consolidar ese marco de autonomia y de
respeto; entre otras cosas, porque haciéndolo profundi-
zamos en nuestro proyecto democratico de convivencia,
porque desarrollando sus principios estamos fortaleciendo
nuestra democracia. La de todos, si, la democracia de
todos, sin exclusion alguna. Se fortalece la democracia
porque cuanto mds se ahonda en las raices del respeto a
la libertad de los ciudadanos, tanto de los creyentes como
de los no creyentes, mds robustecemos nuestra autonomia
personal y colectiva y por tanto m4s fortalecemos nuestro
Estado de derecho y el sistema de convivencia que entre
todos nos hemos dado. Respeto y autonomia son dos
palabras clave, sobre las que se ha asentado la voluntad y
el trabajo del Gobierno a la hora de establecer las rela-
ciones entre el Estado y las instituciones eclesiales a lo
largo de la legislatura que ahora termina, como clave
también del espiritu constitucional de concordia y convi-
vencia por el que nos hemos guiado.

Constitucién, concordia, convivencia, respeto y auto-
nomia configuran, pues, la columna vertebral y han
marcado la hoja de ruta del Gobierno en sus relaciones
con la jerarquia eclesidstica. Hemos trabajado desde el
primer dia para que las relaciones entre Estado e Iglesia
discurran de manera fluida dentro del modelo de aconfe-
sionalidad y laicidad —o aconfesionalidad o laicidad—y
cooperacion que nitidamente marca el texto constitu-
cional. Lo hemos hecho introduciendo transparencia en
esas relaciones, con el fin de que respondan més fiel-
mente a los principios que la rigen; una mayor clarifica-
cion de los respectivos dmbitos de responsabilidad de las
distintas esferas que redunda en estabilidad y que genera
confianza, confianza en nuestro sistema de libertades que
da cabida a todos y en el que todos pueden sentirse reco-
nocidos. Pero sobre todo hemos trabajado con respeto:
respeto a la Constitucion, respeto a la autonomia de cada
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institucion, respeto a todas las creencias y respeto a los
compromisos contraidos con los ciudadanos. Y les ase-
guro, sefiorias, como responsable que soy de que la
politica del Gobierno discurriera por estos derroteros, que
no existe incompatibilidad alguna entre estos objetivos;
muy al contrario. De hecho, estas han sido las bases de
un didlogo permanente y fluido, un didlogo permanente
y fluido con la jerarquia eclesidstica, tanto espafiola como
romana. Yo misma mantuve varios encuentros con mon-
seflor Sodano, el anterior secretario de Estado vaticano,
y el buen clima en que se desarrollaron esas entrevistas
tuvo su continuidad en la reunion con el actual secretario,
monsefior Tarcisio Bertone, que mantuve el pasado mes
de noviembre. En esa reunién ambos constatamos que
entre Espafia y el Vaticano hoy no existen contenciosos;
mads alla de las discrepancias existen relaciones de
amistad y respeto mutuo entre dos Estados que han com-
partido muchos siglos de historia europea.

Alli, en la basilica de San Pedro, he tenido la opor-
tunidad de presidir la delegacién espafiola que ha asis-
tido a la imposicién del sello y el capelo a cuatro car-
denales espafioles. El Gobierno ha querido
acompaiiarlos, como han hecho todos los gobiernos
europeos, en una ocasiéon importante para la Iglesia
catdlica espafola; y lo hemos hecho, sefiorias, porque
estamos convencidos de que, desde la autonomia de
cada cual, puede y debe existir una buena relacién, una
relacion de cooperacién y de lealtad entre las dos insti-
tuciones. Cooperacion, sefiorias, que por otra parte esta
recogida y queda plasmada en los acuerdos que el
Estado espafol mantiene con la Santa Sede, acuerdos
del afio 1979, y en los acuerdos que en el afio 1992
suscribi6 con las tres principales confesiones religiosas
minoritarias. Cooperacién por tanto que estd plasmada
en los acuerdos internacionales. Porque, sefiorias, el
principio de cooperacién ni empafia ni merma en nada
la aconfesionalidad del Estado. La cooperacion con las
iglesias, algo por otra parte plenamente normal en la
mayoria de los paises democréticos, no supone menos-
cabo alguno de la laicidad del Estado, ni otorga derecho
a Iglesia alguna, por mayoritaria que sea, a inmiscuirse
en el &mbito propio de la autonomia del poder politico.
Y todo esto se consigue, si se consigue, con didlogo
—como lo hemos conseguido— y con respeto. El
Gobierno ha trabajado de manera permanente con la
Conferencia Episcopal Espafiola a lo largo de estos
afios. Y creo, francamente, que hemos trabajado bien,
porque gracias al didlogo se han llevado adelante
acuerdos importantes. Acuerdos como el del nuevo
sistema de financiacién de la Iglesia, pendiente de
revisar desde hace afios. Era preciso avanzar en el
camino de la autofinanciacién de la Iglesia catdlica, era
preciso suprimir algunos privilegios fiscales de que atn
gozaba la Iglesia catélica, como las exenciones en el
IVA o en el impuesto sobre construcciones, instala-
ciones y obras. Y asi se ha hecho.

Hoy, la Iglesia catolica paga los mismos impuestos que
el resto de confesiones que tienen suscritos convenios de

cooperacion con el Estado, o instituciones sin dnimo de
lucro, y recibe lo que sus fieles destinan a sus arcas, del
mismo modo que lo hacen, por ejemplo, las organiza-
ciones no gubernamentales. También, de la misma
manera que se ha hecho con los miembros de las organi-
zaciones no gubernamentales, los religiosos que realizan
tareas humanitarias y de cooperacién al desarrollo han
visto reconocidos sus derechos en el Estatuto del Coope-
rante; los mismos derechos que tienen todos los coope-
rantes; iguales derechos, iguales obligaciones, con
independencia de las creencias religiosas. Ese es el obje-
tivo y en esa tarea nos hemos empleado. El Gobierno ha
llevado a cabo esta tarea sin confrontacion, respetando la
autonomia de la Iglesia catdlica, manteniendo un didlogo
constante con sus responsables, y ha colaborado y cola-
bora en el mantenimiento —en relaciones de coopera-
cién— de servicios de interés comun para la ciudadania,
servicios de interés comun que se prestan en centros
hospitalarios, penitenciarios, en asistencias a menores
inmigrantes, en el apoyo a los desfavorecidos, dentro y
fuera de Espafa. Es verdad que no siempre ha sido
posible el acuerdo. Asi lo comprobamos en la Ley Orgé-
nica de Educacidn, algunos de cuyos puntos —bien es
cierto que no todos porque se hizo un esfuerzo de aproxi-
macién— fueron rechazados por los obispos. Es el caso
de la asignatura de religion. Coherentes, coherente el
Gobierno con el cardcter aconfesional que la Constitucion
otorga al Estado, en nuestra voluntad de gobernar para
todos, y cumpliendo con nuestros compromisos con los
ciudadanos, la religion ha vuelto a ser lo que tradicional-
mente ha sido desde la transicién: una asignatura cuya
oferta es obligatoria, pero que solo cursan los que asi lo
eligen. Es verdad que la forma en que esta disposicién se
ha desarrollado no ha gustado a una parte de la Confe-
rencia Episcopal, y nosotros lo respetamos, porque ese
es el juego democratico. Del mismo modo hemos avan-
zado en que los profesores que imparten la asignatura de
religiéon hayan visto por fin clarificada y mejorada su
situacion laboral, lo que llevaban muchos afios deman-
dando desde todas las instancias. Tampoco ha gustado a
una parte de la jerarquia eclesidstica la implantacion de
la asignatura para la ciudadania. Y nosotros lo respe-
tamos, aunque no podemos compartirlo, porque precisa-
mente es esta una asignatura que nace para educar en
valores; en valores democraticos y constitucionales, a
todos los nifios y nifias espafioles, como por otra parte ya
se hace en los paises de nuestro entorno mas inmediato.
Su incorporacién al curriculo se ha recogido en una ley
orgénica de este Parlamento con el apoyo de la gran
mayoria de los grupos y con el acuerdo de la comunidad
educativa, incluidos la federacién de religiosos de la
enseflanza y los centros catdlicos, con los que hemos
colaborado intensamente en esta legislatura.

Como ven, sefiorias, el Gobierno respeta y respetara
a la jerarquia eclesidstica espafiola, a los que discrepan
mucho con el Gobierno y a los que lo hacen menos.
Y precisamente por eso, con el mismo legitimo derecho
a su autonomia y esperando el mismo respeto, esperando
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y exigiendo el mismo respeto, el Gobierno ha cumplido
los compromisos que adquirié con los ciudadanos en su
programa electoral, unos compromisos que recibieron
el respaldo mayoritario en las urnas. Nos comprome-
timos con los ciudadanos a que extenderiamos sus dere-
chos y eliminariamos discriminaciones, y fruto de ese
compromiso son avances sociales, como la posibilidad
de contraer matrimonio por parte de personas del mismo
sexo y la supresion de tramites y trabas para quienes
deciden, dentro de su autonomia y libertad individual,
divorciarse. Nuevos y mds derechos que a nadie obligan,
que no impiden a nadie la vivencia y el libre ejercicio de
su fe, pero que permiten a otros muchos ver cumplidas
expectativas de vida personal que hasta ahora les eran
negadas. Cuando se amplia la libertad, todos ganamos,
porque la sociedad es mas justa. Vivir en una sociedad
respetuosa con los individuos que la forman es un bien
colectivo del que todos nos beneficiamos. Mantener
discriminaciones nos empobrece colectivamente.

Junto a estas medidas, el Gobierno ha promovido e
impulsado otras muchas y muy importantes a favor de
las familias, de todas las familias espafiolas, como
corresponde al caricter social de nuestro Estado, que
debe atender a la realidad efectiva de los modos de con-
vivencia existentes en una sociedad plural como la
nuestra. Por primera vez reciben atencién las familias
que cuidan a personas dependientes —por primera
vez— y se apoya a aquellas que aumentan con el naci-
miento o adopcién de un hijo. Hemos avanzado en la
promocion de la conciliacién de la vida familiar y laboral
con medidas de todo tipo, como el permiso de pater-
nidad. Se ha mejorado la proteccién social de las fami-
lias, especialmente de las numerosas; los incrementos
del salario minimo y las pensiones mds bajas han digni-
ficado la vida diaria de las mas desfavorecidas.

Sefiorfas, toda la accién del Gobierno ha venido mar-
cada por un fuerte compromiso social con la libertad e
igualdad real y efectiva de los ciudadanos. Hemos pro-
curado remover obstdculos y crear condiciones favorables
a su ejercicio. Y lo hemos hecho desde la firme convic-
cién de que la democracia se basa en una comunidad de
iguales en derechos y obligaciones, en la que no caben
ni privilegios ni discriminaciones. En definitiva, hemos
gobernado para todos desde el respeto a todos. Y nos
sentimos satisfechos de las politicas sociales que hemos
puesto en marcha en estos anos. Nos sentimos satisfe-
chos, si, no solo porque sin duda han cumplido ese obje-
tivo de extender libertades y derechos ciudadanos, sino
porque, como todos nosotros hemos tenido la oportunidad
de comprobar, la sociedad espaiiola las ha aceptado e
integrado en su dia a dia de manera inmediata, demos-
trando asi que se corresponden con su sensibilidad mayo-
ritaria y con sus demandas, demostrando que vivimos en
una sociedad abierta, en una sociedad respetuosa, en una
sociedad tolerante y en una sociedad con profundos
valores de libertad, igualdad, dignidad y solidaridad. En
una sociedad, en definitiva, que no necesita tutelas
morales, como tampoco las necesita, ni tolera, ni acepta,

su Gobierno. En una sociedad que no esta dispuesta a
retroceder a tiempos pretéritos, tiempos en los que una
Unica moral era impuesta a todos los espafioles. Tiempos
que afortunadamente quedaron atrds y no volveran por
expreso deseo de la mayoria, una mayoria que no esta
dispuesta a retrasar las manecillas del reloj de la historia.
Hoy en Espaiia nadie puede tratar de imponer a nadie una
determinada moral o creencia religiosa. Fijense, en los
acuerdos que hoy rigen las relaciones entre la Iglesia y
el Estado del afio 1979 y que sustituyeron al Concordato
de 1953 no hay —como si habia en este Concordato
de 1953— ninguna mencidn a la moral catdlica ni obli-
gacion alguna por parte del Estado o del Parlamento de
legislar de acuerdo con las ideas cristianas. Esta es la
diferencia entre el de 1953 y el de 1979, una diferencia
importante, porque hoy afortunadamente vivimos en una
democracia, donde la separacién de poderes y la auto-
nomia de las instituciones estd plenamente consolidada.

Seforias, indudablemente la controversia es consus-
tancial a la democracia. La expresion de opiniones
—manifestada libre y pacificamente— debe ser respetada
siempre. Una parte de la jerarquia eclesidstica espafiola
ejercié hace unas semanas su derecho a la critica y el
Gobierno lo respeta. Lo que ya no resulta tan tolerable
es que, para ejercer ese derecho, se vulnere el respeto
debido a dos poderes legitimos, como son el Gobierno y
el Parlamento, y se haga, ademds, faltando a la verdad.
Una verdad que a todas luces resulta evidente como es
que en estos cuatro afios Espafia ha profundizado m4s sus
raices democréticas y se ha convertido en una de las
sociedades mas avanzadas del mundo en lo que a exten-
sién de derechos se refiere. Respeto a la expresion de
opiniones, siempre. Ahora bien, cuando esas opiniones
pretenden condicionar o justificar una norma o normas
que rijan para todos por igual, primero, deben contar con
el respaldo de la mayoria y, segundo, aunque no menos
importante, deben fundamentarse en la razén, una razén
que haga abstraccién de convicciones morales o reli-
giosas, una razén que apele al juicio de todos, no a su fe,
una razén que sea consistente con la igual dignidad de
todas las personas, profesen una religién u otra, sean
creyentes o no. Esa, como dice Stuart Mill, es la verda-
dera moralidad de la discusion publica en democracia.

Sefiorias, el papel y las funciones de las instituciones
del Estado y las instituciones religiosas viene claramente
delimitado por nuestra Constitucién. No debe haber por
tanto confusion. Cada una de las esferas es autonoma de
la otra, como exige el principio de aconfesionalidad y el
respeto de la libertad religiosa, sin interferencias ni
condiciones. El Gobierno ha trabajado para que sea asi,
con didlogo leal y mano tendida, con principios firmes
y claridad en las posiciones. Todas las medidas que
hemos impulsado para dar transparencia y estabilidad a
las relaciones entre Estado e Iglesia, entre el Estado y
las iglesias o las distintas confesiones religiosas, han ido
dirigidas al beneficio de todos los ciudadanos, porque
todos ganamos cuando la libertad se respeta y la demo-
cracia, su autonomia, se fortalece.
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Seforias, para terminar y a modo de balance general
les diré que el Gobierno esta satisfecho de la tarea des-
empefada y del ejercicio pleno de nuestra responsabi-
lidad como gobernantes que hemos cumplido con todos
los ciudadanos, creyentes y no creyentes.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seflora
vicepresidenta. Procedemos ahora al turno de interven-
ciones de los grupos.

Por el Grupo Mixto, dofia Olaia Fernidndez tiene la
palabra.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Sefiorfas, sefiora
vicepresidenta, en primer lugar por parte de nuestro grupo
queremos expresarle el agradecimiento por esta compa-
recencia. Ademds de que en ella nos exponga toda la
politica que el Gobierno ha establecido en estos ultimos
cuatro afios en relacion con la Iglesia catdlica, también
nos permite debatir un tema que estd en estos momentos
candente en nuestra sociedad a través de los medios de
comunicacién y motivado, evidentemente, por una legis-
lacion que se hizo en las Cortes Generales del Estado y
por una posicién que, al respecto de esa legislacion,
mantiene esta jerarquia de la Iglesia catdlica en diferentes
formas, siendo la ultima la manifestacion acontecida
recientemente en Madrid. Quiero pedir en este sentido
que, independientemente de que agradezca su interven-
cién —y tengo que referirme a ella en alglin momento—,
se me permita hacer nuestra valoracién de la situacién
como nosotros la entendemos en este momento, en rela-
cioén con el debate. Porque entendemos que la posicién
que publicamente estd manifestando la jerarquia de la
Iglesia es una posicién que no solo estd dirigida al
Gobierno sino que estd dirigida a las Cortes Generales o
a las instituciones legisladoras de este Estado, porque
somos realmente la institucién responsable de que esas
leyes fueran aprobadas. Dicho esto, quiero dejar claro
que por parte de nuestro Grupo, y de manera especial por
mi persona, toda la opinién que pueda dar sobre este tema
estd planteada con muchisimo respeto a la Iglesia y sobre
todo a la Iglesia de la fe y del compromiso, y para nada
cuestiondndonos el derecho de las personas a tener
libertad en sus creencias y, por tanto, a opinar de la misma
manera que nos estdn manifestando los obispos; pero con
esa misma razoén pedimos también el mismo respeto a
todas las creencias, incluidas aquellas que no coincidan
con la que la jerarquia de la Iglesia estd manifestando.
Nos atrevemos a hablar de esta cuestion desde los tér-
minos politicos porque entendemos que la propia jerar-
quia de la Iglesia lo puso ahi. No creemos que el debate
en relacion con las leyes motivo de critica por parte de
esta jerarquia esté inscrita en el debate teoldgico; enten-
demos que estd inscrita en el debate politico, por eso es
por lo que nosotros queremos dar nuestra opinién porque
desde luego desde el punto de vista teol6gico no lo
ibamos a hacer. Nos parece que existe todo el derecho de
dirigirse a todas las personas que tienen una determinada

creencia para no hacer uso de aquellas leyes que se
entiende que atentan contra los valores que ella suscita o
en los que estan asentados. Dicho esto, pretender lo que
nosotros entendemos que se pretende, con la critica que
se hace a la legislacion, tanto la de los matrimonios de
personas del mismo sexo como la de la ley del aborto,
etcétera, al decir que esas leyes no deben existir o, cuando
menos, no en la manera que existen, es realmente negarle
el derecho a otras personas que no tienen esas mismas
creencias a poder hacer uso de las mismas. Es decir, en
las instituciones legislativas lo que se estd haciendo es
legislar en beneficio de todos y de todas, pero no se obliga
anadie a hacer uso de las leyes si, desde el punto de vista
de sus convicciones, no les parece apropiado. Si esas
leyes no fueran elaboradas, si no existieran, estarifamos
negando esos derechos a la ciudadania que tiene otras
ideas y que necesita para mejorar las relaciones sociales,
las relaciones humanas y, en definitiva, buscar un punto
de felicidad o, cuando menos, no de infelicidad en sus
vidas. Digo esto ademds por acusaciones que se hacen y
que interpreto que estan dirigidas ademads de al Gobierno,
que es donde politicamente se quiere poner el énfasis, a
la institucién a la que yo pertenezco, al Congreso de los
Diputados, como dije anteriormente, como institucion
legisladora. Esa acusacion es que el hecho de que estas
leyes fueran aprobadas estd minando la democracia o se
estd atentando directamente contra la democracia; la frase
atentar directamente contra la democracia fue algo que
se oy6 de boca de los obispos en esta ultima manifesta-
cién. A nosotros esta aseveracion nos preocupa porque
la democracia se asienta en las instituciones que en la
Constitucion se plantean, y que son las Cortes Generales,
donde efectivamente se transmite o se representa la sobe-
rania popular, que en definitiva es donde tiene que radicar
la democracia. Los diputados y diputadas, que estamos
representando con nuestra presencia el voto que los ciu-
dadanos nos delegaron, lo hacemos basdndonos en la
voluntad de esa ciudadania. Queremos dejar claro que el
Bloque Nacionalista Galego cuando pidié6 el voto a los
ciudadanos y ciudadanas que lo votaron dejé muy claro
lo que pensaba respecto de las leyes que fueron aprobadas
y que son motivo de las acusaciones, entre otras cues-
tiones, de la jerarquia eclesidstica, o de parte, mejor
dicho, de la jerarquia eclesidstica. Por tanto, no sentimos
en absoluto que engafiamos a nadie cuando tenemos y
mantenemos una posicion en esta institucion. Ademas
somos conscientes de que nuestra organizacion politica
cuenta con electorado que también es creyente —otro
no—, y mucho de ese electorado, como parte de lo que
significa la cultura del Estado espaiol y la cultura de
Galicia, también es creyente y practicante de una religion
como la catdlica, con mas tradicién y cultura en todo el
Estado espafiol. Realmente si se esta dificultando o si se
estd poniendo en peligro lo que son las convicciones
democraticas, se estd haciendo por aquellos que estan
atacando las instituciones donde la democracia tiene que
transmitirse a la ciudadania a través de la legislacion que
se hace. La legislacién que se tiene que hacer en una
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democracia tiene que ser con respeto a las diferentes ideas
de las personas, a los diferentes derechos de las personas
al libre pensamiento y a la libre préctica no solamente de
la religién sino de cualquier otra creencia, con el respeto
a otras personas que puedan pensar de otra manera. En
este sentido, quiero dejar clara nuestra posicion en rela-
cién con la polémica que existe en el Estado en estos
momentos y que vino suscitada, o por lo menos se justi-
fica esta polémica, segtn esas leyes y el atentado que
ellas pueden cometer contra el concepto de familia tra-
dicional que se tiene en el Estado espaiiol y que, concre-
tamente, defiende la Iglesia catdlica, cuestién que no
discutimos en absoluto; y digo que se justifica en eso
porque esta campaifia contra las instituciones democra-
ticas del Estado —digo contra las instituciones enten-
diendo las Cortes Generales como tales— no est4 rela-
cionada, aunque si pueda servir de justificacion, con la
legislacién que se ha hecho, sino que se ampara en esta
legislacion y en la contradiccidon que la misma pueda
tener con los criterios de la Iglesia catdlica, como que
existe una verdad con mayuscula y la verdad estd inspi-
rada por Dios. Las leyes que se acuerdan aqui no estdn
inspiradas por Dios sino por el debate democratico que
se suscita en estas Camaras. Entendemos esas posiciones
pero consideramos que estan siendo utilizadas para otros
intereses u objetivos. En su comparecencia usted habl6
de diferentes cuestiones, entre ellas las relaciones que
desde el Gobierno se han tenido en estos cuatro afios y
los acuerdos que de las mismas se han suscitado a raiz
de la Ley Orgdnica de Educacion y de otras cuestiones,
pero sobre todo de la relacionada con la primera.

Con toda la movilizacién que hizo esta jerarquia de
la Iglesia —vuelvo a decir que cuando digo jerarquia de
la Iglesia entendemos que no es toda la Iglesia, ni tam-
poco toda su jerarquia— consiguieron objetivos hasta
este momento, independientemente de que, como usted
dice, se haya avanzado en la idea que se transmite en el
articulo 16 de la Constitucién de un Estado aconfesional
o un Estado que tenga que ir a un laicismo mayor, porque
efectivamente la Constitucién nos dirige a eso, en el
respeto ademds a una sociedad democrética. Estas movi-
lizaciones entiendo queefectivamente consiguieron los
objetivos. El Gobierno no tuvo mas remedio que modi-
ficar algunas de las propuestas que inicialmente se pre-
sentaban en la Ley Orgdnica de Educaciéon. Hubo
avances en los dltimos acuerdos con la Iglesia en los que
se pasa del 0,52 al 0,7 en el IRPF, pero deja de aportar
el Estado la diferencia que puedan tener; eso no deja de
ser un avance pero, sefiora vicepresidenta, tendrd que
darnos la razén en que el acuerdo del afio 1979 sigue en
vigor; a pesar de que somos conocedores que desde el
Gobierno de Felipe Gonzélez por parte del Partido Socia-
lista se dijo siempre que existia la necesidad de modificar
estos acuerdos, esto a dia de hoy atn no se ha hecho.
Esos acuerdos tienen mucha relacién con lo que se
legislo en la Ley Orgénica de Educacion, y efectivamente
tienen mucho que ver porque ahi se recoge todo lo que

estd relacionado con los acuerdos en los centros educa-
tivos de las 6rdenes religiosas, etcétera.

Nosotros ya manifestamos en un debate al inicio de
esta legislatura en el afno 2004 la necesidad de la modi-
ficacion de esos acuerdos del afio 1979 que, aunque se
firman el 3 de enero, después de la aprobacién de la
Constitucidn, estdn negociados por un Gobierno demo-
cratico porque fue elegido en las urnas, pero anterior a
la Constitucién aprobada y que ademads estaba inspirado
en los acuerdos del afio 1976. Por tanto, esa necesidad
de modificacion de estos acuerdos es existente, real, y
ahi entendemos que los gobiernos socialistas sucesivos,
y en particular el actual, fueron timoratos a la hora de
no enfrentarse a esa renegociacién del acuerdo. No
hacerlo —voy finalizando, sefior presidente— estéd en
relacién con estas presiones de la jerarquia de la Iglesia
que, ademads de estar ligadas con la legislacién aprobada,
tiene mucho que ver con mantener un estatus de poder
dentro del Estado, que les permita la mejor financiacién
del Estado a la Iglesia en las mejores condiciones.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Par-
lamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
Verds tiene la palabra el sefior Herrera.

El senior HERRERA TORRES: Seiora vicepresi-
denta, queria empezar agradeciendo su comparecencia y
celebrando que coincida con una peticién de compare-
cencia también de nuestro grupo parlamentario que queria
que usted viniese a explicar las relaciones entre la Iglesia
y el Estado, qué ha pasado en esta legislatura, qué se ha
hecho bien, qué se ha hecho mal, qué se ha hecho regular
y cudles son los resultados. Lamentablemente hemos visto
algunos resultados en las dltimas semanas.

En primer lugar, nosotros queriamos hacer una inter-
vencion de descripcion: qué estd pasando y qué tenemos
delante. En segundo lugar, deseamos hablar de las
causas: por qué tenemos esta Iglesia tan descarada, tan
conservadora y me atrevo a decir que tan reaccionaria.
Para nosotros las causas son claras: una Iglesia alejada
de la sociedad, pero una Iglesia que se siente con patente
de corso porque todos sus privilegios se han consolidado.
En tercer lugar, las recetas. Las recetas son claras y
evidentes: polo laico y avanzar hacia el Estado aconfe-
sional. Empiezo por lo primero. Casi todos podemos
coincidir en que estamos ante un proceso claramente
involutivo de la Iglesia. La Iglesia siempre habia hablado
de lo que pasa en la sociedad, pero nunca como hasta
ahora se habia descarado como se ha descarado. Hoy la
jerarquia eclesidstica expresa la punta de lanza de la
derecha mds rancia; se atreve a decir lo que no se atreven
a decir fuerzas politicas claramente conservadoras. Se
ha atrevido a decir que la legislacion disuelve la demo-
cracia, y la pregunta es: ;de qué democracia nos hablan?
(La que escoge a los obispos o de la nuestra? Se encuen-
tran con un jefe de Estado, un sefior que se llama
Ratzinger —este es su nombre original—, que predica
contra leyes en videoconferencia en una plaza muy cén-
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trica de Madrid. Han afirmado que cuestionar a la familia
pone en riesgo la paz, y el mismo Ratzinger lo ha dicho.
La Iglesia se ha atrevido a convocar a miles de fieles a
movilizarse contra leyes que democraticamente incluso
habia acabado aceptando como la Ley del Divorcio.
Podemos decir que han roto todos los esquemas y lo han
dicho ademds desde una de las organizaciones que yo
creo que es mas excluyente y menos democratica. La
jerarquia eclesidstica excluye a la mujer, no sé qué debe-
riamos opinar sobre los derechos humanos que dicen
defender y, por supuesto, las férmulas democraticas
brillan por su ausencia.

Gaspar Llamazares el otro dia en su peticiéon de com-
parecencia imaginaba qué pasaria si los que defendemos
los matrimonios homosexuales convocdsemos en la plaza
del Vaticano una manifestacioén en defensa precisamente
de todas las férmulas familiares. Podriamos hacernos otra
pregunta: ;Qué le pareceria a la jerarquia eclesidstica que
convocasemos delante de las iglesias movilizaciones para
que la mujer tenga el mismo papel que el hombre en su
funcionamiento? No sé de qué nos tildarian, casi de todo.
Lo cierto es que la Iglesia ha hecho esto en los dltimos
dias, y, pese a todo ello, pese a ese cardcter descarado,
con lo que nos hemos encontrado en definitiva es con que
la reaccién del Gobierno es el mantenimiento de esos
privilegios. Entraré después en ello. A nosotros nos pre-
ocupa mucho porque entendemos que la jerarquia ecle-
sidstica es una procesion nostdlgica. Parece que afioren
el nacionalcatolicismo y que no solo aspiren a mantener
los privilegios, sino que intentan que las leyes las mar-
quen los dictados de la fe. Lo mds relevante es por qué
se atreven a tanto, por qué no les basta con el manteni-
miento de sus privilegios, por qué pretenden una recon-
fesionalizacion del Estado, y creo que las respuestas son
sencillas. Hay una primera respuesta, y es que hoy la
Iglesia estd mds desconectada que nunca de la realidad,
en una sociedad que se estd secularizando a marchas
forzadas. Por tanto, su reaccion es causa y efecto de una
sociedad que va mds por delante de las instituciones y va
mas alld de las creencias de la religion. Dicen defender
la familia, pues hoy la familia espaiiola mayoritariamente
estd fuera de la Iglesia. Hay mds parejas de hecho y
matrimonios civiles que matrimonios por la Iglesia; esa
familia que dicen defender estd precisamente fuera de la
Iglesia. Del Concilio Vaticano II queda nada; iba a decir
casi nada, pero yo diria que queda nada, y la jerarquia
eclesidstica lamentablemente se vuelve a ver como el
aglutinante y la salvadora de esas esencias patrias quiza
perdidas. Se atreve a canonizar mdrtires religiosos caidos
ante las hordas rojas, a levantar templos a los caidos por
Espafia y, en cambio, es capaz de olvidarse de los reli-
giosos fusilados por Franco. Esta es la jerarquia eclesias-
tica que tenemos hoy y que tiene tan poco que ver con la
Iglesia de los ultimos afios de la dictadura que jugd un
papel claramente positivo. Lamentablemente parece tener
nostalgia de esos privilegios que tuvo durante cuarenta
afios y, como dirfa aquél, lamentablemente nos encon-
tramos con que el integrismo no es solo hoy propio de

montaifias lejanas ni de desiertos remotos, sino que el
integrismo estd mas cerca de lo que nos pensamos.

Sefora vicepresidenta, se lo confieso, los teocons se
han descarado y predican aquello que ni el Partido
Popular se atreve a decir. La cuestidn es que se sienten
impunes, y en parte porque en este viaje les acompafa
el Vaticano; la cuestion es por qué les acompaiia el Vati-
cano y por qué se sienten tan impunes. A ese caracter
alejado de la sociedad de esta jerarquia eclesidstica se le
suman dos factores que explican lo que estamos viviendo.
Se atreven a todo porque en vez de acotar sus privilegios
han visto cdmo sus prerrogativas se consolidaban.
Rouco, con el beneplacito del Papa, sobrepasa todos los
limites porque entiende que los privilegios consolidados
son hoy su patente de corso; sus privilegios son su
patente de corso, seflora vicepresidenta. Ademads, en
tercer lugar, se les ha hecho llegar algin mensaje equi-
vocado, especialmente en el Vaticano. Los mensajes en
el Vaticano han sido equivocos y de condescendencia.
A la patente de corso se le suman mensajes de don
Francisco Vazquez, —ese, si me permiten carifiosa-
mente, agente doble que actia, como decian, de nuncio
ante el Vaticano— quien les hace llegar un mensaje que
da lugar a equivocos; si no, podremos analizar lo que ha
sido la legislatura y las declaraciones del mismo
Vézquez. Entremos en lo primero. En esta legislatura
hemos avanzado, claro que si, en materia de derechos, y
porque habia mayoria de izquierdas, porque con otros
socios seguro que no hubiesen tenido matrimonios
homosexuales, seguro que no; pero, al lado de eso, han
pasado otras cosas. Al final el sefior Tarancén ha resul-
tado ser un visionario en estos cuatro aflos. En una
reciente crénica periodistica se nos recordaba aquella
frase del sefior Taranc6n: Con gobiernos menos catdlicos
la Iglesia vive mejor. Sefiora vicepresidenta, creo que el
sefor Tarancén tenia un poquito de razoén.

Ha habido una renuncia a denunciar los acuerdos
preconstitucionales con la Santa Sede. Esta era una rei-
vindicacion fundamental para pasar de un Estado pseu-
doconfesional o uno aconfesional que avanzase hacia la
laicidad. Esa propuesta, ese compromiso ha acabado en
saco roto. Lo cierto es que esa renuncia no es de la
izquierda, sino de los demdcratas, porque usted sabe
—podemos entrar en detalle— que en los acuerdos con
la Santa Sede —acuerdos que se hacen antes de la Cons-
titucién y que se consolidan una vez que la Constitucion
se aprueba, pero que se construyen en un marco precons-
titucional—, lo que tenemos es la confesionalizacion del
Estado. Después, en la Ley de Educacién se acab6 con-
siderando que la religiéon confesional seria materia
evaluable y se contempld la alternativa. La educacion
para la ciudadania ha acabado adaptiandose a todos los
idearios, con lo que algunos expertos califican como la
confesionalizacion de la educacién para la ciudadania.
Se han mantenido los privilegios del profesorado de
religién o, dicho de otra manera, se han mantenido los
privilegios de la Iglesia. ;O acaso se ha denunciado el
articulo 3 del acuerdo de 1979? Le recuerdo, sefiora
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vicepresidenta, que el articulo 3 dice que en los niveles
educativos a los que se refiere el articulo anterior la
ensefnanza religiosa serd impartida por las personas que
para cada aio escolar sean designadas por la autoridad
académica entre aquellas que el ordinario diocesano
proponga para ejercer esta ensefianza. Hemos denun-
ciado este articulo. Sefiora vicepresidenta, hoy los pro-
fesores de educacion religiosa son despedidos porque se
divorcian. ;Hemos acabado con esas prerrogativas? Se
han consolidado los privilegios de la Iglesia.

Usted dice: Hemos avanzado hacia la autofinanciacion.
Para mi autofinanciacién es lo que tienen en Alemania,
aquellos creyentes que quieren pagar mas pagan mas; pero
es que en Espafa lo que hemos hecho es consolidar sus
privilegios. Lo que vamos a hacer es ampliar del 0,5 al 0,7
por ciento, quitdndolo del erario publico, de aquello que
tiene que pagar cada contribuyente para que se destine a
la Iglesia, aumentando precisamente la capacidad de
financiarse. Yo no le pido lo que hacen en Francia, un
Estado laico, le pido lo que hacen en Alemania, un Estado
aconfesional. En Alemania lo que hacen es poner en con-
tacto al contribuyente con la Iglesia, y el que quiera pagar
paga, pero lo que no hacen es detraer ese dinero del erario
publico, como aqui hemos hecho. Usted dice: Se ha aca-
bado con los privilegios. El privilegio con el que se ha
acabado —usted lo sabe— es el del IVA. Mandato de la
Unidén Europea. Si usted se fija, el articulo 3 de los
acuerdos con la Santa Sede dice: No estardn sujetos a los
impuestos de renta sobre el gasto o consumo segtin pro-
ceda, y hay una exencidn total de impuestos sobre suce-
siones, donaciones, transmisiones patrimoniales, etcétera.
Que yo sepa estos acuerdos no se han denunciado. Podria
continuar. Como colofén nos encontramos con que en la
ampliacion de determinados derechos compartidos y
practicados en nuestra sociedad —estamos hablando de
los derechos de la mujer, el derecho precisamente a la
despenalizacion del aborto o el derecho a una muerte
digna, derechos compartidos y practicados por nuestra
opinién publica—, en estos elementos no nos atrevemos
a ver el qué dirdn. La conclusion estd clara. Mi compaiiero
Gaspar Llamazares lo decia el otro dia: Cria cuervos y te
sacaran los 0jos; o como dice Juan José Tamayo: Gol en
propia puerta. El tedlogo Juan José Tamayo habla del gol
en propia puerta. Los privilegios que le han dado a la
Iglesia, sefiora vicepresidenta, desde nuestro modesto
punto de vista, han acabado siendo su patente de corso.
Se atreven a todo, porque lo que hemos hecho ha sido
consolidar sus privilegios. Asi las opiniones de la Iglesia
se dan en este marco y mi impresién —su intima impre-
sion también— es que creen haber encontrado un fil6n
electoral para la campafia. A mi me da igual, yo creo que
lo més importante es la reaccion. De lo que se trata es que
de forma colectiva, en este Congreso, haya una rectifica-
cion en torno a las politicas hacia esta Iglesia, hacia la
jerarquia eclesidstica.

Tengo que reconocer que el sefior Rouco nos ha hecho
un favor, porque pone de manifiesto la necesidad de
afrontar en la préxima legislatura la necesaria aconfesio-

nalidad del Estado. Ante la prédica cristiana de poner la
otra mejilla, yo le propongo el proverbio popular: recti-
ficar es de sabios. Aqui le planteo dos propuestas. Una,
inmediata, es llamar a consultar al embajador/nuncio de
Espana en el Vaticano, sefior Vizquez, por dos razones:
como gesto de fuerza hacia un Estado que se atreve a
convocar manifestaciones en otro Estado para derogar
leyes. Es inaceptable. Creo que seria bueno, positivo que
se llamase al sefior Vazquez. Y, en segundo lugar, para
que el sefior Vazquez nos aclare algunos conceptos. En
una reciente entrevista €l decia que no estaba del todo de
acuerdo con la separacion estricta de Iglesia y Estado.
Perdone, el sefior Vazquez tiene que estar de acuerdo con
la Constitucién espaiiola y la Constitucion espafiola habla
de la separacion estricta de Iglesia y Estado. En esto es
como en el embarazo, una no esta medio embarazada; o
lo estd o no lo esta. Y hoy en Espafia —hay que decirlo—
no existe separacion entre Iglesia y Estado; no se puede
estar a medias. Seria bueno que como gesto inmediato
llaméasemos a consultas al embajador espaiiol en el Vati-
cano, como gesto de fuerza y como gesto de exigencia,
porque ante el desafio de esta jerarquia eclesidstica lo que
hay que hacer es ser exigentes.

En segundo lugar, necesitamos en la perspectiva de la
préxima legislatura un polo laico; un polo laico diferente
no en manos de aquellos que se escaman ante lo que dicen
los musulmanes, ante lo que pasa en las madrasas y, en
cambio, miran hacia otro lado cuando la jerarquia ecle-
sidstica continda privando de derechos a aquellos que
tienen otra opcidn sexual o imposibilitando derechos a la
mujer o queriendo limitar, al fin y al cabo, la capacidad
de amar o de querer de las diferentes personas, indepen-
dientemente de su opcién sexual. Necesitamos de un polo
laico, y de un papel laico del Estado —acabo ya, sefior
presidente—. Aqui no podemos quedarnos a medias. Por
eso queremos que aquello que nuestro grupo ha planteado
en esta legislatura, con proposiciones no de ley, con
mociones, con resoluciones, con una proposicion de ley
que modifica la Ley de Libertad Religiosa sea de una vez
por todas realidad. Podria ponerle numerosos ejemplos de
presencia de la Iglesia en la vida publica y de no separa-
cién de Iglesia y Estado en la legislacion vigente, en una
legislacién que es preconstitucional, pero que mante-
nemos. El reto de la préxima legislatura serd que ustedes
cambien de actitud, y para que ustedes cambien de actitud
necesitaremos ampliar ese polo laico. Podriamos empezar
a hacerlo hoy si usted nos anuncia ya que van a reorientar
esas politicas: que van a denunciar el acuerdo con la Santa
Sede, que van a removerlo, que van a cambiar la Ley de
Libertad Religiosa y que van a acabar con estos privile-
gios. Si todo eso no pasa, les plantearemos que ese polo
laico ejerza con fuerza su influencia en la proxima legis-
latura para garantizar que rectificamos, porque somos
sabios, y que, ante este descaro de esta reaccionaria y
nacional catdlica jerarquia eclesidstica, lo que hacemos
es aplicar simple y llanamente la Constitucién haciendo
realidad la aconfesionalidad del Estado, avanzando clara-
mente hacia la laicidad.



CONGRESO

10 DE ENERO DE 2008.—NUM. 972

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo
Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) tiene la palabra el
sefior Esteban.

El sefior ESTEBAN BRAVO: Gracias, sefiora vice-
presidenta, por la comparecencia y por la exposicion de
su vision en cuanto al asunto de las relaciones entre la
Iglesia y el Estado. La verdad es que personalmente me
resulta bastante curioso que se suscite al final la necesidad
de esta comparecencia, asi como los comentarios en los
medios de comunicacién a los que estamos asistiendo
como consecuencia de una manifestacion en defensa de
la familia en un pais donde, si lo comparamos con otros
paises europeos, la familia sigue siendo un pilar muy
importante de la sociedad; la familia en sus diversas
formas, pero sigue siendo un elemento bdsico en la con-
formacién y en el apoyo de los individuos en este pais,
sobre todo si lo comparamos con otros Estados europeos.
Sinceramente, parece mentira que la cuestion religiosa
vuelva a estar sobre la mesa politica practicamente como
en la época de la preguerra civil, parece que otra vez la
discusion politica va a tener centrado en su debate la
propia religién. Desde luego, a nosotros nos parece que
la manipulacién de posiciones contrarias y la demagogia
no contribuirdn nunca, en ningin caso, a crear una opi-
nién publica ponderada y equilibrada, que es realmente
lo importante en temas delicados como este, y creemos
que es necesario en este dmbito recuperar la cordura y
poner a cada cosa en su justo término. En ese sentido,
con respecto a la Iglesia habria que decir que es evidente
que la Iglesia ha estado habituada en Espaiia a un acceso
directo al poder, a una implicacién directa en el &mbito
institucional que, desde luego, no ha sido habitual en
otros paises de 4mbito europeo, en razén de nuestra his-
toria, que ha sido muy diferente y que en ocasiones
incluso ha permitido a representantes de la jerarquia
eclesidstica sentarse en los escafios de las Cortes, por
ejemplo en las Cortes franquistas antidemocraticas.

Ciertamente, si uno examina la historia espafiola y los
ultimos siglos, el peso de la Iglesia es fundamental, pero
la Iglesia no puede pretender recuperar su crisis en la
sociedad —una crisis evidente pero que deviene, a
nuestro modo de entender, del cambio social en razén de
muchos factores, de la incorporacién al trabajo de la
mujer, del desarrollo de los medios de comunicacién, del
intercambio de ideas generalizado y globalizado en todo
el mundo, de la educacién generalizada y de una sociedad
occidental que ha ido mucho més ripido que la Iglesia,
y la Iglesia, ciertamente, en este anterior siglo XXy
poquito del siglo XXI que llevamos no ha podido o no
ha querido avanzar y adaptarse a la sociedad, tanto como
la sociedad que, en otros afios habia evolucionado mas
lentamente, lo ha hecho vertiginosamente en estos
ultimos tiempos— a través de irrumpir en el juego poli-
tico, pretendiendo estar en algunas cuestiones por encima
de los partidos. Los partidos responden ante sus elec-
tores, ante nadie mas, y personalmente me niego a
entender, como representante de la voluntad popular y

como catdlico, que la idea de familia suponga limitar la
libertad de otros a los que asi, como por ejemplo el
colectivo homosexual, empujemos a vivir ocultando su
condicién o ayudemos a su discriminacién o a su
rechazo. Creo que es una exageracion seialar una regre-
sién en los valores de la democracia y en los derechos
humanos en el pais de manera general. Lo que no parece
de recibo en la idea de una democracia es una Iglesia
que se inmiscuya en lo temporal, redactando documentos
en ocasiones que van més alld de manifestarse en contra
de ideologias que van en contra de los valores de la
Iglesia, sino que incluso se han manifestado, inmiscu-
yéndose en lo temporal, en contra de ideologias que
plantean alternativas de divisiones de poder dentro del
Estado diferenciadas, por ejemplo en el &mbito autono-
mico, o ideologias que entiendan que hay mas de una
nacién en el Estado espafiol. La Iglesia ha llegado
incluso a eso o mds bien —quisiera matizar— la jerar-
quia eclesiastica. Que se sefiale que ha habido un retro-
ceso general en el dmbito de los derechos humanos en
la legislacion democrdtica sinceramente creemos que no
es de recibo y personalmente uno no entiende esta obse-
sién contra el matrimonio homosexual, cuando para la
Iglesia deberia de ser tan poco matrimonio como cual-
quier otro matrimonio civil a los que ella tampoco da
ningin valor y, por dar una pequefa vuelta de tuerca
también, por no hablar del divorcio exprés si lo compa-
ramos con los adaptables criterios que utiliza la Rota.

Que se diga que los hijos sean educados conforme a
los valores de los padres —que deba ser asi— y que la
legislacién del Estado no lo permite, sinceramente, nos
parece que no es cierto. Hay un mantenimiento de la
asignatura de la religién, podria haber discrepancia entre
los grupos politicos entre si esta debia ser evaluada o no,
pero desde luego hay un derecho por parte de los padres
a que sus hijos puedan tener esa asignatura y llama la
atencion que la méxima representante en el dmbito edu-
cativo de los colegios cristianos, como es la FERE, haya
mostrado su discrepancia con los criterios expuestos por
la jerarquia eclesidstica. Entendemos que no hay quiebra
en esos dmbitos por los que la Iglesia pueda sentirse
molesta, si es que verdaderamente hay una divisién en
el ambito de lo temporal y de lo religioso, y entendemos
también que la Iglesia se equivoca planteando sus rei-
vindicaciones en la calle como sistema. Por supuesto que
defenderemos —insistiré en ello— el derecho de todos,
también de la Iglesia, a manifestarse en la calle, pero
emplearlo como sistema entendemos que es un error,
porque podria poner en peligro —y se estd manifestando
por parte de algunos grupos de esta Cimara— una rela-
cién bastante estable que ha habido hasta estos momentos
con los poderes publicos. Insisto, defenderemos el
derecho de la Iglesia o incluso también el de la jerarquia
eclesidstica a actuar, a manifestarse, a expresarse como
desee, pero sabiendo también que sus actuaciones, como
las de los demads, estdn abiertas a las criticas. La Iglesia
debe saber, por otra parte, que estd sujeta a las leyes,
como el resto de las instituciones y de los ciudadanos.
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Al Gobierno creemos que hay que pedirle —sincera-
mente, en general estoy satisfecho con las manifesta-
ciones de la sefiora vicepresidenta y con la exposicion
que ha hecho— moderacién y tranquilidad y que sepa
administrar la situacién, porque en ella hay que sopesar
muchas cosas, desde el peso de lo cristiano en la sociedad
del Estado en general, més alla de las convicciones reli-
giosas, mayores o menores, de los individuos en la
sociedad espafiola, y también el peso de la comunidad
cristiana en particular. Ello hace que esta cuestiéon no
deba tratarse con la beligerancia y con el enfrentamiento
y la polarizacién de posiciones que a algunos les gus-
tarfa. Lo cristiano tiene su dmbito y lo laico el suyo,
sabiendo, en todo caso, en opinién de nuestro grupo, que
la defensa de la laicidad no puede significar ir en contra
de nadie y tampoco de la Iglesia catdlica. La defensa de
la laicidad no tiene que suponer ir en contra de la Iglesia
catdlica. Ambos no deben desbordar los cauces que la
legislacion y yo diria que la cultura democratica y el
Estado democratico de derecho establecen para ambos.
La Iglesia debera atender al magisterio ético, a sus fieles,
pero ambas partes —insisto— estdn obligadas a dialogar
y a entenderse y ambas partes deben atenerse a los
acuerdos de 1979 mientras estos, evidentemente, no sean
modificados; una modificacién que mi grupo —quiero
decirlo expresamente— en estos momentos no se la hace.
Creemos que hay margen en los acuerdos para el enten-
dimiento, hay margen para la interpretacién y para el
desarrollo. Creemos que algunos pasos se dieron, tam-
bién en la LOE y también con respecto a los profesores
de religién, pero el problema es que desde algunos
ambitos de la Iglesia todavia siga queriéndose hacer unas
interpretaciones propias de lo que la legislacién va aco-
modando con respecto a los acuerdos de 1979.

En definitiva, me gustaria finalizar con algo que
expreso el portavoz de mi grupo en la pasada Diputacién
Permanente, que se resume en lo siguiente, que en con-
creto es la posicién que creemos que debe imperar en
este asunto: Unos deben actuar sin imponer a todos las
convicciones de una parte de la poblacién, pero tampoco
puede ampararse en el necesario respeto a la diversidad
para negar a las partes o incluso para restringir ilegiti-
mamente su libertad para actuar y expresarse. Esta es la
posicién de mi grupo.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Par-
lamentario de Esquerra Republicana de Catalunya tiene
la palabra el sefior Tarda.

El sefior TARDA I COMA: Sefiora vicepresidenta,
puede que me equivoque, pero sospecho que no. Tengo la
impresion que usted estd hoy aqui porque estamos en
periodo preelectoral. Tengo esa impresion y —repito—
puedo equivocarme, pero algo me dice que las cosas van
por ahi puesto que nos ha caido del cielo —nunca mejor
dicho— su comparecencia motu proprio, ya que sabiamos
a ciencia cierta —aqui se demuestra que nos hemos equi-
vocado— que no iba a comparecer y, en cambio, usted

10

misma ha considerado o le han aconsejado que vale la
pena venir a simular que plantan cara a la derechona.
Vienen a simular que plantan cara a la Iglesia catdlica, a
la jerarquia cat6lica y al Partido Popular. Creo que estamos
en el escenario de las simulaciones. Nosotros, como usted,
no cuestionamos el derecho de los obispos a organizar
manifestaciones ni tampoco que la ciudadania las secunde.
Es el ejercicio de las libertades. Entendemos, aunque no
lo compartimos, que estas movilizaciones tengan un obje-
tivo claro: determinar, influir en los asuntos publicos, en
los asuntos de Gobierno en defensa de unos privilegios.
Esto hay que dejarlo bien claro. Esto responde al objetivo
de mantener unos privilegios, heredados del pasado,
porque sospechan que pueden estar en jaque —no en
jaque mate, por supuesto—, todo ello disefiado por una
jerarquia eclesidstica que en estos momentos, al menos la
correlacion de fuerzas, es favorable no a la ultraderecha
pero si a la derecha extrema, al nacionalista espafiol fetén.
Nos remitimos a las pruebas, a la COPE. Es una vergiienza
que en un Estado europeo, culto y rico, pueda existir la
COPE. Tiene el mismo discurso intelectual —ustedes
creerdn que es una exageracion, pero no es asi—, eviden-
temente de calado distinto, que La radio de las mil colinas
de Ruanda en los afios noventa. El discurso es el mismo.
Por supuesto, aquello era la perversidad cien y la COPE
es la perversidad ocho, pero estamos hablando de dis-
cursos intelectuales. Es lo mismo, sembrar el odio, en
nuestro caso en contra de Catalufa, en contra de los
vascos, en definitiva, enfrentar a las comunidades nacio-
nales del Estado espafiol, algo que no tiene nada de cris-
tiano. ;Quién lo permite? La ultraderecha. La ultraderecha
lo permite y se les jalea. Sabemos donde estamos, por
supuesto. Los privilegios son heredados del pasado: guerra
civil, Concordato de 1953, afio 1979. Aqui tenemos al
sefior Guerra, un personaje que ha entrado en la historia.
Ustedes formaban parte de la generacidn, si me permite,
que les decian los sans culottes, los jovenes socialistas
que en 1979 no se atrevieron a nada en ese sentido, y
tuvieron muchos afios para hacerlo, de 1982 a 1994. El
compaifiero don Joan Herrera ha leido parte del Concor-
dato, un hijo bastardo de la transicién. El Concordato es
un hijo bastardo de la transicién, como otros edificios
legislativos de la transicién, de la postransicion, en defi-
nitiva, la dialéctica del posfranquismo basada en aquellos
agujeros negros de la transicion.

Nuestra posicién es clara. Como republicanos basamos
todo nuestro aparato ideolégico, nuestro corpus, en los
valores de caracter republicano, y uno fundamental es el
laicismo. Por eso, no nos parece demasiado heroico lo
que usted nos ha dicho hoy. ;Qué nos ha dicho? Por
suerte, el laicismo hoy dia forma parte ya del valor domi-
nante democratico. Es un valor de civilizacién. Estd en
la calle. La batalla ideoldgica estd ganada. De hecho, su
gran pecado —Ila palabra va bien hoy— es haber renun-
ciado a conquistar el Estado laico. Ustedes viven de los
réditos. De hecho, ;qué entendemos por laicismo hoy dia
si, ademads, es algo absolutamente asumido por la
sociedad? Es un concepto igualitarista que permite el
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respeto a todas las creencias, tanto religiosas como no
religiosas, sin establecer ningtn tipo de privilegio ni
preeminencia de una sobre otra, justamente las antipodas
del integrismo. Ya sabemos lo que son, quiénes son y
hasta dénde pueden llegar, de ahi nuestro resquemor con
ustedes. Ustedes saben perfectamente que tienen un tope,
un techo. Hay que tener la voluntad de. El laicismo otorga
el mismo valor y los mismos derechos a todas las reli-
giones y personas y deberia ser un espacio comun de
encuentro de todos, sin exclusiones. La Iglesia catdlica
tiene muchas prebendas y en una sociedad democratica
no deberia consentirse. El sefior Herrera ha hablado antes
de las exenciones fiscales, de temas relativos a impuestos,
de donaciones, de transmisiones, de aquello que incluso
—yva sé€ que el tema del IVA ha quedado resuelto— fue
denunciado por la misma Comisiéon Europea. Este
Gobierno ha consolidado las aportaciones econdmicas a
la Iglesia catdlica, incluso las ha aumentado, y no
podemos hablar de una verdadera autofinanciacion, en
absoluto. Los obispos se les han subido a las barbas. Este
es el problema. El otro dia, el sefior Torres Mora, que es
un gran intelectual, no quiso ver —seria una ofensa decir
que no pudo— que yo utilizaba unas comillas muy
gruesas en la palabra sentido comtn y en la palabra
moderacion. Yo lo decia en el contexto de mis palabras.
Yo preguntaba, con ese entrecomillado en esos dos tér-
minos: /De qué les ha servido? El tiro les ha salido por
la culata. ;De qué les ha servido si se les han subido a las
barbas? Yo queria decir detrds de esas palabras que
ustedes han tenido miedo demoscépico o miedo de otro
tipo. Durante el bienio progresista, es decir 2004-2005 y
un poquito del 2006, hicimos la LOE y, tal como decia
el sefior Herrera, la Ley de matrimonios homosexuales.
Por cierto, no la hubieran hecho ni con Convergencia ni
con el Partido Popular, que quede claro; fue gracias a que
estdbamos nosotros y los compafieros de Izquierda Unida
y de Iniciativa. Atn asi, tuvimos que rebajar mucho los
planteamientos, porque la idea no era esta. La idea era
conseguir que la ensefianza de la religion no se impar-
tiera. El verdadero objetivo era que no se impartiera en
el sistema escolar. La prueba estd en que incluso asi
tuvimos dificultades para aprobar la ley, lo que les deberia
llevar a reflexionar sobre qué esperan del sefior Duran i
Lleida. ;O es que creen ustedes que en la préxima legis-
latura podremos avanzar un poquito mas en este talante
de ustedes de una progresividad, muy lenta pero existente,
hacia escenarios laicistas? ;Con quién? ;Con el Partido
Popular? ; Con el sefior Duran i Lleida? ; Hubieran apro-
bado ustedes la LOE con el sefior Duran i Lleida, que
hasta el ultimo momento les estuvo negando el pan y la
sal? ; Hubieran aprobado el matrimonio homosexual con
el sefior Duran i Lleida? Yo creo que no; lo pudieron hacer
gracias al sefior Herrera, a Esquerra Republicana y al
sefior Llamazares. ;Y de qué les ha servido? ;Se ha cal-
mado el aparato jerdrquico de la Iglesia catdlica? Pues
no, no se ha calmado, sino que andan locos; andan locos
porque han descubierto que ustedes tienen miedo. Evi-
dentemente, se jalean, se retroalimentan con el Partido
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Popular. (Un sefior diputado del Grupo Parlamentario
Socialista: Estan acojonados.) Si sefor, estan acojo-
nados. Que quede claro que lo ha dicho usted y no yo.
(Un sefior diputado: Y usted lo ha repetido.) Lo ha
dicho un diputado del Partido Socialista.

(Por qué no se han aprobado estas reformas si hay una
mayoria social y quiero pensar que politica que las
aprueba? Me estoy refiriendo a las reformas que nosotros
habiamos solicitado. Tengo aqui unas enmiendas del
afio 2002, presentadas a una proposicioén no de ley de don
Joan Puigcerc6s —que el senor Puigcercés, raudo y veloz,
acept6—, que decian: primero, garantizar la neutralidad
religiosa de las instituciones, centros educativos y servi-
cios publicos del Estado, evitando la promocidn...;
segundo, revisar en el marco de la presente legislatura los
acuerdos suscritos por el Estado con las diferentes confe-
siones para eliminar cualquier disposicién que en su
aplicacion o interpretacion pueda resultar contraria a los
preceptos constitucionales, y tercero, proponer las modi-
ficaciones legales oportunas para suprimir en el ordena-
miento juridico todo tipo de discriminacién o privilegio
por motivos religiosos o confesionales. ; Sabe quién firma
esto? Usted. Usted firmé esto en el afio 2002. ;Qué ha
cambiado? Ha cambiado una cosa muy importante, que
ya no mandan ellos, ya no manda el Partido Popular. Y
para usted en el afio 2002 esto era una aspiracion, porque,
si no, jpor qué usted, portavoz del Grupo Socialista, tenia
que dar el caramelo a don Joan Puigcercés, que era un
diputado que estaba en la montafia del hemiciclo? ;Por
qué tenia usted que regalar tres enmiendas tan bonitas y
tan brillantes? ; Por qué? Porque supongo que usted, legi-
timamente —cosa que le honra ademads por su conte-
nido—, aspiraba a ello. Luego los echamos democratica-
mente y resulta que estamos en el afio 2008, a 72 horas
de finalizar la legislatura, y anda usted aqui con una ope-
racién de marketing que no cuela.

Hablaba del miedo, pero ;miedo a qué? Si fuera miedo
a la Iglesia catdlica serfa muy preocupante, porque resul-
taria que tenemos dudas sobre la fortaleza del Estado
democratico ante la Iglesia catdlica. Esto no puede ser.
Si no es esto, solo cabe pensar que es miedo demosco-
pico, como también se ha apuntado aqui. En la factoria
de La Moncloa habran hecho sus calculos, habran
sumado, habran restado, habran hecho alguna multipli-
cacion, alguna ecuacién de segundo grado que les ha
llevado a pensar que usted tiene que estar hoy aqui sal-
vando la papeleta. En definitiva, ustedes no han tocado
nada, nada, nada de aquello que es troncal. Sigue exis-
tiendo el Concordato del afio 1979. Por cierto, parece que
fuera un anexo intocable de su Constitucion. ;|De qué
estamos hablando? ; También es algo intocable? ;Es que
la sociedad espafiola de hoy se ve reconocida en el espejo
como si fuera la del afio 19797 Si la sociedad ha avanzado
a una velocidad vertiginosa, ;quién se estd quedando
fuera de la historia? Ellos estdn fuera de la historia, pero
ustedes corren el mismo riesgo. Nuestro miedo es que
ustedes arrastran a las otras izquierdas. Es cierto. Noso-
tros somos los pequefios; en mi caso, nacionalmente y
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también ideoldgicamente. Izquierda Unida, Esquerra
Republicana y otras fuerzas de izquierda somos los
pequeiios, y el problema es que dependemos mucho de
ustedes. Si ustedes renuncian a hacer pedagogia, si renun-
cian a avanzar hacia el Estado laico, evidentemente ten-
drdn mayores responsabilidades, porque ustedes son —si
me permite la expresion— el hermano mayor, y si el
hermano mayor dilapida el capital o se duerme, la historia
no avanza. En todo caso, como el presidente me hace
sefales que significan evidentemente cortar, porque es
muy explicito, continuaremos el debate si es posible.

El sefior PRESIDENTE: Gracias por su intervencion.
Ha entendido muy bien las sefiales. Le agradezco tam-
bién las manifestaciones de admiracién que ha dedicado
al presidente de esta Comision.

Por el Grupo Parlamentario Cataldan (Convergencia i
Unid) tiene la palabra el sefior Xucla.

El sefior XUCLA I COSTA: Sefiora vicepresidenta
del Gobierno, el dia 10 de mayo del aiio 2004 usted
compareci6 ante esta Comision Constitucional para
exponer las lineas generales de su departamento. En aquel
momento le agradeci la comparecencia, la informacion
que nos habia trasladado y también la prontitud con la
que informé a esta Comision Constitucional. Aqui tengo
la intervencion del dia 10 de mayo del afio 2004. El final
de esta legislatura hubiera sido un buen momento para
hacer balance de los objetivos comprometidos, de los
realizados y de los no realizados —volveré sobre ello mas
tarde—, pero no, sefiorias, hoy, en el mes de enero del
afio 2008, fuera de periodo parlamentario ordinario, a tres
dias habiles de la disolucion de las Cortes, usted ha indu-
cido, a través de una peticién de comparecencia del
Gobierno, a la convocatoria de esta Comisién Constitu-
cional para volver sobre un tema que se ha planteado de
forma reiterada en el debate politico y social espafiol, la
llamada cuestion religiosa; hoy, en tiempo de descuento
electoral. Mi grupo parlamentario, sefiora vicepresidenta,
no le quiere agradecer la intervencion trasladada, que ya
conociamos, sino que le quiere preguntar por qué nos ha
hecho perder el tiempo hoy con esta comparecencia. No
ha habido ni una comparencia durante esta legislatura
sobre el particular, y hoy, en tiempo de descuento elec-
toral, la comunicacién del Gobierno nos habla de la
relacion Iglesia-Estado, cuando seria mds apropiado
hablar de iglesias y hablar de todas ellas: de la Iglesia
evangélica, de la comunidad musulmana y de las rela-
ciones del Gobierno con las distintas confesiones reli-
giosas. Sefiora vicepresidenta, ;por qué nos ha hecho
venir hoy aqui a hablar de curas y obispos en la Comision
Constitucional? Creo que se ha equivocado. Ha hecho
una exposicién invocando lugares comunes y compar-
tidos por parte de los distintos grupos parlamentarios.
Nos ha recordado que estamos en un Estado confesional.
Que asi sea para siempre. Este es un valor, espero y deseo,
compartido por parte de todos los grupos parlamentarios.
Ha recordado que la Constitucion reconoce y ampara
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también, evidentemente, la libertad de expresion, la
libertad de reunién y la libertad de profesar una religion
0 no, y que esto, habitualmente, en el debate social y
politico espafiol, forma parte de la esfera privada de las
personas. En los distintos grupos parlamentarios hay
personas creyentes, no creyentes, catdlicas, ateas o agnds-
ticas. Esto, afortunadamente, durante muchos afios habia
formado parte de la esfera privada y no del debate poli-
tico. Todo lo que usted nos ha planteado lo sabiamos y
forma parte, como le decia, del niicleo basico, del caudal
nuclear de la Constitucion. Pero después del dia 30 de
diciembre, después de una concentracién notable convo-
cada por la Iglesia catdlica o por parte de la Iglesia cato-
lica o por la jerarquia de la Iglesia catdlica o por parte de
la jerarquia catdlica, usted, como vicepresidenta del
Gobierno y responsable de la relacion con las iglesias,
quiere dirigir quizds algunas palabras y algunas
reflexiones a los convocantes. En un ejercicio de empatia
—Ila empatia es la capacidad de ponerse en la piel del
otro— puedo comprender perfectamente su posicioén y
su deseo de dirigir unas palabras a los convocantes de la
concentracion del dia 30 de diciembre del afio pasado,
pero creo que se ha equivocado de lugar —no de tono,
que ha sido correctisimo, pero si de lugar—, sefiora vice-
presidenta, porque aqui no hay ningin obispo ni ninglin
cardenal —eran otros tiempos y otros parlamentos en los
que los obispos y cardenales ocupaban escafios en las
Cortes—, y usted, con su peticién de comparecencia en
esta Comision Constitucional, de acuerdo con el Regla-
mento y sus capacidades como Gobierno, ha convertido
esta Comision Constitucional en un pulpito laico para
dirigir un mensaje no a las sefiorfas aqui reunidas sino a
parte de la jerarquia eclesidstica, de los obispos o carde-
nales o a todos ellos, para dirigirles un mensaje y en
algunos momentos de su intervencion incluso para diri-
girles pasajes de un mitin. ;Cudl es la funcién de las
seforas diputadas y los sefiores diputados ante este pul-
pito laico en el que ha convertido su intervencién? ; Fun-
ciones de atrezo? ;Funciones de figurantes?

Sefora vicepresidenta, usted es una parlamentaria de
largo recorrido en esta Cdmara y por respeto al Parla-
mento, y por tanto por respeto a s{ misma, seguramente
hoy, en tiempo de descuento electoral, no era el momento
de plantear la llamada cuestion religiosa, que como decia
ha marcado el debate politico social de Espafia durante
momentos muy importantes, durante momentos consti-
tuyentes y durante momento criticos de la historia de
Espaiia, pero usted la ha planteado y nos ha situado en
una posicién de debate facil, seguramente demasiado
facil, liviano y un punto irresponsable. En catalan esto
se llamaba (Pronuncia palabras en catalan.). Hoy, en
visperas electorales usted ha comparecido no para
informar, sino para polarizar en tiempos electorales. El
dia de la Pascua Militar incluso el presidente del
Gobierno, sefior Zapatero, invitaba a la opinidn puiblica
y a los partidos politicos a tomar posicién entre mon-
sefior Bldzquez y monsefior Rouco Varela. Sefiora vice-
presidenta, si esto fuera una tertulia de radio, yo tomaria
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partido por monseiior Blazquez, pero esta es la Comision
Constitucional, y no creo que sea funcién del Gobierno
instar al Parlamento, a los partidos y a los ciudadanos a
tomar partido entre la jerarquia eclesidstica, mas que
nada porque esto seguramente es liviano, irresponsable
y sobre todo desagradable. Creo que seria bastante des-
agradable que ahora nos pusiéramos a tomar partido
entre el sefior Zapatero y el sefior Bono. Esto seria bas-
tante desagradable. Por cierto, el segundo creo que lo
tiene bastante dificil para ser presidente del Congreso si
no tiene una mayoria absoluta el Partido Socialista.
Como sea, sefora vicepresidenta, facil, demasiado facil
su discurso. Si me permite, manca finezza en esta recta
final de la legislatura. Hemos llegado a la conclusién en
mi grupo parlamentario que el Partido Socialista llega
un poquito apurado a esa recta final de la legislatura
como para querer instalar en el debate politico y en el
debate electoral la vifieta de aquellas peliculas italianas
del siglo pasado —usted se acordara perfectamente de
don Camilo y don Peppone—. Pues bien, nos parece
bastante simplén que en la recta final de la legislatura
tengamos un debate sobre la dialéctica de don Camilo y
don Peppone en esta Comision Constitucional.

Su comparecencia evidentemente ha llevado a unas
gotas de controversia con el turno de intervenciones, con
unas previsibles y casi entrafiables intervenciones sobre
la laicidad y laicismo. El sefior Tarda ha dicho que la lucha
del laicismo ya la hemos ganado, no la del respeto a la
laicidad. El sefior Herrera, también muy previsible, nos
ha dicho que algunos se han atrevido a convocar. Ya le
digo que a mi no me han gustado para nada algunas cosas
que he oido, pero creo que en una sociedad democratica
todos tenemos derecho a ejercer el derecho de reunién y
el derecho de manifestacion. En el otro extremo segura-
mente escucharemos manifestaciones catastrofistas sobre
el laicismo beligerante de este Gobierno, que lleva a la
desvertebracion de algunos valores constitucionales. Pues
bien, evidentemente el Grupo Parlamentario Cataldn
(Convergencia i Unid) tiene opinién sobre el fondo de lo
que usted ha venido a plantear, pero ese debate 1o hemos
tenido durante la legislatura. En la Comision de Sanidad,
seguramente con menos focos y menos repique de tam-
bores, hemos tenido debates en profundidad sobre la
eutanasia. Por cierto, el Partido Socialista ha modificado
su posicion respecto a la que llevaba en el programa elec-
toral de hacer una legislacién sobre la eutanasia. Hemos
discutido estos cuatro afios sobre el aborto, con serenidad
y tranquilidad, no en tiempo de descuento electoral. El
debate, sefiora vicepresidenta, sobre la unién civil o lo que
ustedes han impulsado como matrimonio entre personas
del mismo sexo se produjo, se ventild, se votd y se plasmé
en su momento en el Pleno de las Cortes Generales. Evi-
dentemente que tenemos opinién sobre todos estos temas,
pero como le decia hace un momento creo que usted no
ha venido aqui a plantear la posicién del Gobierno sobre
la relacién Iglesia, iglesias-Estado, sino a polarizar el
debate en tiempo de descuento electoral.

13

El Gobierno diluye la democracia, escuchamos el
dia 30 de diciembre. A mi personalmente esto me escan-
daliza, no me gusta, pero creo que la Comisiéon Consti-
tucional no tendria que haber sido convocada para opinar
sobre este tema, basicamente porque las muy respetables
tertulias de radio o los programas de television donde se
bajan los micros después de unos cuantos segundos
seguramente son lugares mas apropiados para discutir
de estos temas que una Comision Constitucional, que se
ha dedicado durante esta legislatura a tramitar leyes,
leyes importantes, y que ha mantenido el tono como para
no convertirse en un lugar de tertulia, tal como hoy la
hemos convertido o algunos la intentan convertir.

Sefiora vicepresidenta, con su peticion de compare-
cencia a peticion propia en esta Comision nos ha convo-
cado a discutir y a debatir sobre la llamada cuestién
religiosa sobre todo, tanto sobre todo que casi nos ha
convocado a debatir sobre el sexo de los dngeles, pero
el pan ha subido un 25 por ciento en el dltimo afio —no
s€ si el pan nuestro de cada dia o el pan a secas—, pero
seguramente en este momento lo que mds ocupa y pre-
ocupa a los ciudadanos es la subida de un 25 por ciento
del pan y no discutir sobre el sexo de los dngeles y
sobrerrepresentar y replicar con el mismo tono la actitud
de parte de la jerarquia eclesiastica. Usted habrd podido
apreciar que yo voluntariamente no he querido entrar
sobre el fondo de la cuestién. Tenemos opinién sobre el
fondo de la cuestion; hace un momento le he dicho que
ante la disyuntiva que presentaba el presidente del
Gobierno entre monsefior Blazquez y monsefior Rouco
Varela, tomamos partido, pero no creemos que fuera
necesaria una comision para discutir sobre estos asuntos.
En cambio, sefiora vicepresidenta, quiza si que hubiera
sido oportuna una sesion final de la Comision Constitu-
cional a peticion propia de la vicepresidenta para discutir
sobre el grado de cumplimiento de los objetivos que nos
plante6 el dia 10 de mayo de 2004. No puedo ser exhaus-
tivo, pero el dia 10 de mayo de 2004 usted, por ejemplo,
nos planted una reforma del sistema electoral para que
las elecciones municipales se celebraran con doble vuelta
para dar mds estabilidad a la eleccién de los alcaldes.
(Qué hay de esta propuesta del Gobierno al final de esta
legislatura? Usted nos anunciaba al principio de esta
legislatura la Ley de derecho al libre acceso a la infor-
macion. ;Qué hay de esta ley a final de esta legislatura?
Usted nos anunciaba la Ley de publicidad institucional,
que realmente ha sido una realidad, pero podriamos
discutir mucho sobre el articulo 4 de esta ley y sobre si
esta ley ha supuesto el final de lo que usted anunciaba,
el final del autobombo gubernamental. Usted anunciaba
también en su comparecencia primera la creacion de una
oficina presupuestaria para el control de la ejecucién del
gasto presupuestario y terminamos la legislatura sin la
creacion de esta oficina presupuestaria, pieza clave para
un parlamentarismo de calidad y para un ejercicio del
control democrético de calidad por parte del Legislativo
hacia el Ejecutivo. Usted nos ha situado en la vifieta facil
de don Camilo y don Peppone, una vifieta demasiado
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simple, y nosotros estamos bastante hartos de esta legis-
latura bipolarizada, simple y crispada. Manifestamos,
seguramente por ultima vez, este hartazgo, lo manifes-
tamos hoy y esperamos que la préxima vez que se mani-
fieste sea el dia 9 de marzo en las elecciones.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Par-
lamentario Popular tiene la palabra la sefiora Salom.

La sefiora SALOM COLL: ;Se da cuenta, sefiora
vicepresidenta, de como estd acabando usted esta legis-
latura? Més bien con un debate que pertenece ya a otras
épocas pasadas. ;Se dan cuenta, sefiora vicepresidenta,
de lo que han ido sembrando a lo largo de estos dltimos
cuatro anos de Gobierno del sefior Zapatero? Empe-
zaron con peleas; peleas con el Banco Bilbao-Vizcaya,
con el presidente de Endesa, con la Asociacién de Vic-
timas del Terrorismo, con la memoria histérica... Fijense
donde estamos ahora. Y no estamos hablando aqui de
juicios morales, no estamos en esta Comision para
hablar de religiéon. Hemos venido aqui a hablar de las
relaciones institucionales entre el Gobierno y la Iglesia;
porque no estamos aqui para hablar del modelo de
familia, tema sobre el que ya ha habido en esta Cdmara
debates, y evidentemente la Iglesia defiende un modelo
y distintas asociaciones o colectivos defienden
otro. Estamos aqui en esta Cdmara por la imagen de un
Gobierno intolerante, inflexible, al que creo que le
cuesta aceptar la critica, un Gobierno que se ha enfren-
tado a la Iglesia; tanto el presidente del Gobierno, como
el sefior Blanco, como los distintos ministros se han
enfrentado a la Iglesia. Es un Gobierno que no respeta
la libertad de opinidn, la libertad de manifestacion, la
libertad ideoldgica ni la libertad religiosa. En su inter-
vencion ha hecho una afirmacién que me parece muy
grave. Ha dicho que la concentracién vulnera el respeto
al Gobierno y al Parlamento. Creo que esa es una men-
talidad totalitaria, sefiora vicepresidenta. Hoy en
Espaiia, afortunadamente, cualquier ciudadano espaiiol,
tenga la ideologia o la creencia que tenga, tanto de
manera individual como de forma colectiva, puede
discrepar, puede criticar las decisiones tomadas por el
Gobierno del sefor Zapatero. Por favor, jclaro que
puede hacerlo! También cualquier ciudadano puede
discrepar y criticar las leyes aprobadas por este Con-
greso. jClaro que se puede hacer! Y lo pueden hacer en
un medio de comunicacién, en una manifestacion, en
una concentracion o en la plaza de su pueblo, sefiora
vicepresidenta, donde quieran, porque existe libertad de
expresion, existe libertad de concentracion, eso esta
reconocido en la Constitucion, y lo que tiene que hacer
el Gobierno del sefior Zapatero es respetar a esta gente,
aunque no le guste lo que le digan, pero respetarla.

Después nos decia usted que a lo largo de la legislatura
el gran éxito del Gobierno ha sido la ampliacién de dere-
chos. Yo le preguntaria, ;qué ampliacion de derechos ha
habido en Espafa cuando opinar o concentrarse supone
para el Gobierno una falta de respeto? ;Qué ampliacién
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de derechos hemos tenido estos cuatro afios? Ustedes lo
que tienen que hacer es respetar a los ciudadanos; dejen
vivir en paz a la gente, dejen vivir en libertad a la gente,
catélica o no catdlica; dejen opinar a los espaioles, cato-
licos 0 no, aunque opinen distinto del sefior Zapatero. A
veces, la sensacién que tenemos los diputados del Partido
Popular es que estdn intentando estirar una polémica
estéril para ocultar cuatro afios de fracasos del Gobierno
del sefior Zapatero, fracasos en el modelo de Estado, en
la politica antiterrorista o, como decian ahora, en la poli-
tica econémica, cuando la cesta de la compra esta
subiendo. Pero es antipatriético decirlo, eso si, también
lo decia ayer el sefior Zapatero. Pretenden ocultar su fra-
caso de gestion con lo que llaman ahora el radicalismo
laicista y eso es un profundo error, porque no resuelven
nada, al contrario, afiaden un nuevo problema. Un
gobierno democratico no debe insultar nunca a sus ciuda-
danos y menos cuando se concentran de un modo pacifico
en el ejercicio de sus libertades, porque hoy, afortunada-
mente, en Espafia existe libertad religiosa. Todos los
espafioles, sefiora vicepresidenta, tenemos derecho a
profesar la religién que queramos o a no profesar ninguna,
esta es la grandeza de nuestra Constitucion. La encuesta
del CIS del pasado noviembre decia que el 76 por ciento
de los espafioles se declaran catdlicos. Yo creo que si se
manifiestan o se concentran 2.200.000 o dos personas
merecen un respeto de ese Gobierno. A veces da la sen-
sacion de que ustedes pretenden poner cerco a la libertad
de expresion, decir a los espafioles qué pueden decir y que
no, qué manifestaciones son buenas y cudles no, y es que
parece que ustedes no entienden que en Espaiia existe la
libertad de expresién. Yo entiendo que no les guste la
critica, pero esto es muy grave, sefiora vicepresidenta.

La transicién fue un proceso complejo en el que se
exigi6 una labor de orfebreria para incluir a la inmensa
mayoria y que nadie se sintiera excluido de la vida poli-
tica. Hubo unos pactos muy importantes y uno de ellos,
el mds importante, fue el referido al hecho religioso. La
Constitucion espaiiola, al proclamar la libertad religiosa,
en su articulo 16.3 afirma que los poderes publicos ten-
drdn en cuenta las creencias religiosas de la sociedad
espaiiola y mantendrdn las consiguientes relaciones de
cooperacion con la Iglesia catdlica y las demds confe-
siones, 0 sea que ustedes no solo no tienen legitimidad
para insultar o enfrentar, sino que tienen la obligacion
constitucional de cooperar tanto con la Iglesia como con
el resto de creencias y confesiones que profesen los espa-
fnoles, con todas, sin discriminacién. El pacto en torno a
la libertad religiosa y a la necesaria y positiva laicidad del
Estado fue una de las claves del éxito tanto de la transicién
como de la Constitucién: separacion del Estado de cual-
quier confesion religiosa y cooperacion con todas las
confesiones, estas dos fueron las bases en las que se asent6
el modelo aconfesional. Eso es lo que nos hemos dado los
espafioles y que parece que ustedes quieran romper. Tenga
presente que todos los espaiioles, creyentes o no, se sin-
tieron protegidos con ese articulo 16; a todos los ampar6
y ha permitido que hasta la llegada al Gobierno del sefior
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Zapatero las relaciones Iglesia-Estado hayan transcurrido
por caminos de normalidad. Ni al sefior Sudrez ni a Calvo-
Sotelo ni a Felipe Gonzalez ni al sefior Aznar se les escu-
charon los insultos que ha habido estos dias por parte del
Gobierno del sefior Zapatero.

Sefiorias, ; qué presidente tenemos que se dedica a decir
que prefiere a unos obispos frente a otros? Esa es una
muestra de totalitarismo, sefiorias, y lo digo con total
tranquilidad (Un sefior diputado: Libertad de expre-
sion.—Rumores.), porque, al final, ustedes no dejan
espacio de libertad a la sociedad, todo lo quieren controlar,
todo lo quieren manipular y todo lo quieren dirigir (La
sefiora Cunillera i Mestres: ;Pero bueno!) y cuando
alguien opina de forma distinta a la suya le critican. Un
gobierno democrdtico no tiene que imponer estilos de vida
ni tiene que imponer una moral ni tiene que hacer inge-
nieria social con los ciudadanos ni tratar de moldear su
conciencia en las aulas. Por eso, millones de espafioles,
en muchos casos agndsticos o no creyentes, estin en
contra del laicismo obligatorio, porque en este tema lo que
quieren los espafioles es respeto y convivencia en paz.

Yo preguntaria a la vicepresidenta qué es lo que les
molest6 de la concentracion del pasado dia 30. ;Qué les
molest6? ;Que fue un éxito? ;Que era un acto masivo,
pacifico y festivo? ;Que se apoyase a la familia? ;Qué
esperaban, que la Iglesia se sumara a su proyecto respecto
a lareforma del matrimonio? La verdad es que la actitud
de estos dias, con declaraciones de unos y otros, del sefior
Blanco, del sefior Caldera o de otros ministros, ha sido
patética. Decia Tarradellas que en politica se puede hacer
de todo menos el ridiculo (El sefior Fernandez
Marugan: ;Pues mira!—Risas.—Rumores.) y ustedes
estos dias no han perdido ocasién para hacerlo.
(Aplausos.—Varios sefiores diputados: ;Muy bien!)
Lo que estd sucediendo en este pais estos dias no es
normal, porque ni en Alemania ni en Italia ni en Suecia
ni en cualquier pais europeo un presidente de Gobierno
se hubiera atrevido a insultar a los convocantes de un acto
como el del otro dia. No se hubiera atrevido. Ahora su
consigna es ni un paso atrs en esta ofensiva contra los
catolicos. ;Qué es eso de ni un paso atras? ;Ni un paso
atrds en los insultos? ;Ni un paso atras en la descalifica-
cién? ; Pero qué vision tienen cuando todas sus decisiones
son en clave de enfrentamiento, sefiora vicepresidenta?
Ustedes no han entendido que en la esencia de la demo-
cracia estd aceptar la discrepancia, la pluralidad y la
critica, sobre todo cuando uno esta en el Gobierno, vice-
presidenta. La democracia deliberativa del sefior Zapatero
es que €l delibera y los espaifioles obedecen y eso no es
democracia, eso es despotismo o totalitarismo y eso es
algo que pensdbamos nosotros que ya estaba superado en
nuestra historia. La tolerancia, el respeto a la diversidad,
la libertad de critica y de manifestacion de la sociedad
son valores asumidos por todos los gobiernos europeos
menos, parece, por el seflor Zapatero, que se ha conver-
tido en cierta manera en la reserva espiritual del radica-
lismo y la confrontacién en Europa. (La sefiora
Cunillera i Mestres: ;Hala!)
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Como el sefior Zapatero ha fracasado en su modelo
de Estado, ha fracasado en su gestiéon econdémica, ha
fracasado en la politica exterior y en las negociaciones
con los terroristas, pretende hacer ahora de la confron-
tacién con los catdlicos el argumento principal que le
ayude a rescatar este proyecto politico que estd naufra-
gando, pero yo le dirfa, sefiora vicepresidenta, que no
pierdan el tiempo, que ya no tienen credibilidad. Usted
misma, con las gestiones que se le han encomendado a
lo largo de estos cuatro aios, también ha fracasado. Ha
fracasado con la organizacion de las cumbres iberoame-
ricanas, la dltima la pudimos ver todos los espafioles; ha
fracasado cuando se le quiso encargar la inmigracién en
el afio 2006 y llegaron mds inmigrantes que nunca, o
fracas6 con las negociaciones sobre energia en Argelia.
Y algo no funciona cuando usted tiene que comparecer
ahora en el tiempo de descuento, como se decia, para
explicarnos las relaciones con la Iglesia. Esta ha sido,
vicepresidenta, una legislatura de retroceso en determi-
nadas libertades. El Gobierno ha tratado de coartar
libertades como la de expresion, la de manifestacion o
la religiosa. Creo que la convivencia se ha deteriorado a
lo largo de esta legislatura por culpa del sectarismo del
Gobierno del seiior Zapatero. Afortunadamente el
cambio estd préximo. Los espafioles quieren un gobierno
que haga del consenso, del acuerdo y de la concordia
una linea de accién politica. (Un sefior diputado: Por
eso volveremos.) El sefior Zapatero desgraciadamente
va en direccion contraria. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Como ultima intervencion
de los grupos, tiene la palabra el nombre del Grupo
Parlamentario Socialista el sefior Torres Mora.

El sefior TORRES MORA: Sefiorias, el Grupo Parla-
mentario de Izquierda Unida pidi6 en la Diputacién Per-
manente del pasado martes que la vicepresidenta del
Gobierno compareciera ante la Comisién Constitucional
para dar cuenta de las relaciones Iglesia-Estado y la sefiora
Fernandez de la Vega, en un acto que honra lo que ha sido
su trayectoria en esta Camara durante la legislatura,
decidi6é comparecer voluntariamente en esta Comision.
Se ha dicho aqui que la comparecencia tiene una inten-
cionalidad electoral; estaremos de acuerdo en que primero
habria que juzgar la peticién de la comparecencia y la
intencion de la peticion de la comparecencia. Cuando a
un miembro del Gobierno le piden su comparecencia
parece que lo mas sensato, y algunos de los que han cri-
ticado a la vicepresidenta han hecho referencia a su
calidad como parlamentaria, cuando hacen una peticién
de comparecencia a un miembro del Gobierno parece que
parlamentariamente lo razonable es que ante la duda,
independientemente del contexto electoral o no, uno
comparezca y dé cuenta ante esta Camara de lo que se le
pide. Ademds comparece en la Comision Constitucional
porque es la sede en la que debe comparecer la vicepre-
sidenta del Gobierno cuando hay una peticién de compa-
recencia de ella, y ademds hay otros temas que también
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preocupan a los espafioles, como la subida del pan que
decia alguin honorable diputado que me ha precedido en
el uso de la palabra, para los que también hay una sede en
la que comparecer y en la que va a comparecer esta
mafiana el vicepresidente econémico del Gobierno
haciendo gala de lo que ha sido el estilo del Gobierno
durante todos estos cuatro afios, o sea todo es bastante
l6gico. Es obvio de todos modos que si se ha pedido su
comparecencia justo en este momento es porque el dia 30
de diciembre el Arzobispado de Madrid organizé un acto
en la plaza de Col6n, un acto que en teoria fue convocado
en defensa de la familia cristiana, pero que en la préctica
consistié en un mitin contra el Gobierno socialista (Un
seiior diputado: ;Pero qué dices!) y 1o que mas lamen-
tamos, fue un acto contra determinados derechos y liber-
tades civiles de los espaioles, por ejemplo contra el
derecho al divorcio o contra el derecho al matrimonio
entre personas del mismo sexo; un ejercicio, sin duda, el
que hicieron las personas que se concentraron, absoluta-
mente democritico, pero cuyo objetivo era mermar
algunas de las libertades civicas de las que disfrutamos
los espaiioles. (Varios sefiores diputados: No.—El sefior
Merino Delgado: No es verdad.) Ese era el objetivo:
hacer desaparecer algunas de nuestras libertades, demo-
craticamente ciertamente, pero su objetivo era que deter-
minados derechos y libertades que ha aprobado esta
Cédmara desaparezcan de nuestro ordenamiento juridico.
(Rumores.—El sefior Fernandez Diaz pronuncia pala-
bras que no se perciben.) Por cierto, se ha argumentado
que habia mucha gente en aquella manifestacion y que el
Gobierno no es democréatico porque no les hizo caso.
(Varios sefiores diputados: No.) Tranquilicense, no voy
a discutir cudntos habia, pero estardn todos ustedes de
acuerdo conmigo en que fuimos mucho mads los que no
fuimos a la manifestacién (Risas.), asi que si el nimero
no es un buen argumento, tampoco lo son los argumentos
que dieron los cardenales. (La sefiora Garcia-Alcaniz
Calvo: ;Qué pobreza argumental!) Por tanto, supongo
que convendran conmigo que en todo caso lo que hace
democratico a un gobierno es que garantice el derecho de
los ciudadanos a manifestarse, no que obedezca a los que
se manifiestan. De igual modo también se nos dice desde
la derecha que el Gobierno no es democratico porque no
acepta las criticas, luego criticas hay y ademads en abun-
dancia (El seiior Merino Delgado: ;Por qué no las va
a haber?), con lo cual es evidente que nadie las impide.
Eso seria lo no democratico, que un gobierno tratara de
impedir las criticas. (El sefior Merino Delgado: Pero las
descalifica.) ;Pero tenemos los socialistas el derecho a
expresar nuestro desacuerdo con las criticas que se hacen
contra nosotros o es que ser democratico significa tener
que aceptar sin rechistar las criticas que nos hacen los
cardenales? Si es asi, la derecha esta ofreciendo un nuevo
modelo de democracia, un modelo en el que criticar al
Gobierno es un ejercicio de libertad y defenderlo un ejer-
cicio de tirania. Sefior presidente, qué bien nos hubiera
venido este modelo de democracia por parte de la derecha
hace unas cuantas décadas.
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Algunos de los sefiores diputados que me han prece-
dido en el uso de la palabra estardn de acuerdo conmigo
en que ante argumentos como estos tenemos la obliga-
cién de ser muy cuidadosos, muy pedagogicos desde el
punto de vista de la cultura democratica, por eso no me
parece edificante desde el punto de vista democratico
ponernos a revisar en este preciso momento las rela-
ciones Iglesia-Estado. Es algo que no deberiamos hacer
aunque solo fuera por decoro democrético, porque lo que
se estd proponiendo ahora por parte de algunos grupos
seria una reaccion contra quien nos critica, y eso podria
parecer mas el reflejo de un viejo pensamiento autori-
tario que la expresion de la fortaleza de una democracia.
La contencién, soportar las criticas por injustas que sean,
la determinacidn de trabajar activamente para sostener
un sistema politico caracterizado precisamente por la
critica son expresiones de fortaleza, no de debilidad
democrdtica, asi que, a nuestros 0jos y por injustas que
parezcan las criticas que nos hicieron el 30 de diciembre
en la plaza de Colon, aquello fue una expresion de vita-
lidad democratica de nuestra democracia, por cierto, una
vitalidad de nuestra democracia que tiene que ver mucho
con que los cardenales tuvieran que expresarse en la calle
y no en esta institucién, como ocurria durante el fran-
quismo. Ayuda mucho a nuestra democracia que sea asi.
Por tanto, no creo que sea este el momento de revisar
—ni nosotros lo hemos pretendido, salvo comparecer
para dar cuenta de lo que se nos pregunta— las rela-
ciones Iglesia-Estado, una Iglesia que es algo mds y algo
distinto que el sector fundamentalista del Episcopado.
En democracia todo se puede discutir, pero algunas cosas
serd mejor discutirlas cuando todos estemos mds serenos.
Es algo que merece una comunidad tan importante como
son los catdlicos en nuestro pais, una comunidad tan
valiosa desde el punto de vista de la solidaridad, con
tantas personas que sirven abnegadamente a los demds,
especialmente a los mds desamparados. Que debatamos
con calma y objetividad las relaciones Iglesia-Estado es
un derecho democrético que les asiste, asi que lo pru-
dente, ya que algunos carecen de tranquilidad de d4nimo
para iniciar una deliberacion serena, es abstenernos de
iniciar una bronca. Los socialistas tenemos nuestras
propias ideas y nuestros propios valores como todo el
mundo, pero uno de esos valores, uno de los mas impor-
tantes, es el valor de la convivencia; una convivencia que
exige un sentido del limite y un sentido del equilibrio.
Si por un momento hiciéramos el ejercicio mental de
hacer desaparecer al PSOE de la vida politica—supongo
que a algunas de SS.SS. no les costard nada hacerlo—,
(saben lo que quedaria? Con honrosas excepciones, lo
que quedaria serian unas cuantas fuerzas con animo de
chocar, sin otro limite que su capacidad para tomar
impulso. (El sefior Fernandez Diaz pronuncia pala-
bras que no se perciben.)

En estos dias se ha dicho y escrito que el Gobierno
socialista ha errado su actuacion, que ha sido conciliador
con la Iglesia y que ésta le devuelve su buena voluntad
con la bofetada de una critica feroz a las concesiones que
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se le han hecho. Es una interpretacién injusta. El
Gobierno ha tratado a la Iglesia con respeto, con respeto
al mandato del articulo 16 de la Constitucién y con res-
peto a su autonomia, pero no esperabamos que porque la
tratdramos con respeto la Iglesia renunciara a sus plan-
teamientos, de igual manera que nosotros no estamos
dispuestos a renunciar a los nuestros. Porque, ;cudles son
las supuestas concesiones del Gobierno? ; Es una conce-
sién el matrimonio entre personas del mismo sexo a la
Iglesia? ; Es una concesion la Ley del Divorcio? ;jEs una
concesion la asignatura de educacion para la ciudadania?
(Lo es el tratamiento de la asignatura de religion como
una enseflanza no obligatoria? ; Acaso es una concesion
que la Iglesia pague el IVA o el impuesto sobre activi-
dades econdmicas, o quiza que se financie exclusiva-
mente por la decisidon de los ciudadanos como primer
paso para su autonomia financiera? ;O es que haber
tratado a la Iglesia con respeto y mediante el didlogo es
una concesion? | Es que no merecen los catdlicos respeto
y didlogo? Nosotros creemos que lo merecen absoluta-
mente. Es una pena que algunos principes de la Iglesia
no les tengan a los catdlicos el mismo respeto que les
tiene este Gobierno y no se abstengan de instrumentalizar
su fe para hacer campaiia electoral de un candidato a
presidir la Conferencia Episcopal o de un candidato a
presidir el Gobierno de Espaiia. Y lo que es lamentable
es que la Iglesia, en sus sectores mds radicales, més fun-
damentalistas, organice un ataque al Gobierno socialista
y algunos de nuestros socios se sumen al ataque.

Dice mi amigo, el filésofo Daniel Innerarity, que lo
que se ha terminado no es la religion sino la organiza-
cidn religiosa de la sociedad, que es el tiempo de des-
politizar la religién y de desacralizar la politica. La pena
es que estos planteamientos son demasiado modernos
para los sefores del Partido Popular y lo saben. (La
sefiora Garcia-Alcaiiiz Calvo: ;Qué tonteria!) Por eso
estdn escondiendo sus posiciones politicas. (Risas.)
Ellos, que han alentado todos los extremismos que
hemos vivido durante esta legislatura, ahora se esconden
y no quieren reconocer que su objetivo es llevar... (La
seiiora Garcia-Alcaiiz Calvo: ;Quién se esconde?)
Si, no quieren reconocer; se esconden porque lo que
esconden son sus intenciones, y no quieren reconocer
que su objetivo es llevar a cabo el viejo suefio de esos
cardenales, que es convertir el pecado en delito.
(Rumores.) Y no quieren reconocer que quieren con-
vertir sus concepciones morales privadas en una norma
de cumplimiento obligatorio para todos los ciudadanos.
Eso es lo que esconden.

(Por qué no dicen claramente que van a derogar el
matrimonio entre personas del mismo sexo, que van a
derogar la Ley del Divorcio? ;Dénde estan, sefiorias, los
liberales del Partido Popular? ;Dénde estin los defen-
sores de la libertad negativa, de la libertad como una
interferencia? ;O es que eso solo existe para el mercado
y no para las conciencias? ;Quiénes son ustedes de
verdad? ; Por qué no nos dicen cudles son sus verdaderas
intenciones? ;Saben por qué? Porque su radicalismo es
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la expresion de su debilidad (Un sefior diputado: ;El
ogro!), y su debilidad es la expresion de la distancia que
hay entre sus intenciones y lo que desea la sociedad
espaiola. Bajo el liderazgo del sefior Rajoy se han con-
vertido ustedes en el brazo politico de los sectores mas
fundamentalistas del Episcopado, del poder del funda-
mentalismo. Y si pudieran, legislarian nuestras libertades
civiles al gusto de modernos —o tendré que decir coeta-
neos porque modernos no es adecuado— Torquemadas.
(Rumores.) Ellos se complacen en ustedes. (La sefiora
Garcia-Alcaiiiz Calvo: ;Qué barbaridad!) Si sefiora,
yo también lo pienso. (Risas.) Es una verdadera barba-
ridad, que quieran hacer esto es verdaderamente una
barbaridad, y que lo oculten me parece un acto de
cobardia. (Un sefior diputado: ;Qué lenguaje!) Y creo
que la valentia es otro de los valores importantes en
politica, la valentia de decir cudl es el verdadero objetivo
que uno pretende. Nosotros hemos trabajado para pro-
ducir equilibrio sin abandonar nuestros valores. Hemos
considerado que el equilibrio es algo importante, que la
armonia es algo importante y que a veces conviene ceder.
Por eso hemos llegado a acuerdos en algiin momento
con todos los grupos que estan en la Cadmara. Creemos
que ese es el valor que puede aportar el Partido Socialista
a la vida politica en nuestro pais. (Rumores.)

Yo siento mucho que algunos diputados del Grupo
Popular no se sientan bien representados por la sefiora
Salom y quieran intervenir constantemente. (Risas.)
Creo que no lo ha hecho mal; que ha reflejado bien lo
que ustedes piensan. No deben hacerlo; es descortés con
ella desconfiar de su intervencion. (Déjenla.—La
sefiora Salom Coll: Que lo digan, que lo digan). Si ya
ha dicho lo que ustedes piensan. Déjennos decir a los
demads lo que pensamos, y lo que pensamos es lo que
estamos diciendo tranquilamente, con la mejor correc-
cién. (Rumores.)

Efectivamente, su proyecto, lo que estdn escondiendo,
lo que quieren hacer, lo quieren hacer por debilidad. Se
someten por debilidad. Qué pena que no se sometieran
cuando la Iglesia les dijo que no participaran en la guerra
de Irak. Ustedes que hablan de peleas... aquello si que
fue una buena pelea. (Rumores.) Pero ustedes estian
dispuestos a someterse cuando se trata de sexo y a rebe-
larse cuando se trata de amor. (Risas.—Aplausos.—Un
sefior diputado: ;Qué cacao mental tienes!)

El seiior PRESIDENTE: Si la sefiora vicepresidenta
lo estima pertinente, ahora es la ocasién para que con-
teste a las intervenciones de los grupos parlamentarios.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA DEL
GOBIERNO, MINISTRA DE LA PRESIDENCIA'Y
PORTAVOZ DEL GOBIERNO (Ferndndez de la Vega
Sanz): Muchas gracias ante todo a todas SS.SS. por sus
intervenciones, por sus aportaciones y por su tono.

Voy a tratar de contestarles a todos en sus observa-
ciones y opiniones que han tenido a bien expresar sobre
esta comparecencia. Creo que la sefiora dofia Olaya
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Fernandez se ha ausentado, pero quiero que quede cons-
tancia y se le transmita mi agradecimiento por su inter-
vencion. Comparto el planteamiento que ha hecho, que
ha sido sustancialmente coincidente con mi intervencién
inicial; una posicion desde el respeto que exige el Estado
a la Iglesia y que la Iglesia debe tener hacia el Estado.
Ha quedado clara cudl ha sido la posicién del Gobierno.
Comparto sus ideas y su planteamiento. Tenemos un
modelo de relaciones institucionales entre la Iglesia y el
Estado, entre la Iglesia y las distintas confesiones reli-
giosas, a las que también me he referido en diversas
ocasiones en mi intervencién inicial, que estd basado
precisamente en lo que estd basado en la mayoria de los
paises europeos: en la autonomia y en el respeto funda-
mentadas en el principio de la aconfesionalidad o de
laicidad. Esa es la relacién y el modelo que ha estable-
cido nuestro Estado constitucional y sobre el que este
Gobierno ha trabajado.

Aunque se han hecho alusiones a ello en diversas
intervenciones y a ellas quiero referirme, ha sido el sefior
Herrera quien ha hablado, en primer lugar de privilegios,
de concesiones, de renuncias y de cesiones. Quiero
sefialar que el Gobierno en sus relaciones con la Iglesia
se ha regido, como he dicho al principio de mi interven-
cién, por los principios que marca nuestra Constitucion,
de acuerdo con las normas que tenemos en vigor que
estdn en el marco de la Constitucién, dicho por el Tri-
bunal Constitucional. Es verdad que se pueden analizar
mds o menos, se puede avanzar en ellas mds o menos y
se puede estar de acuerdo con ellas o no, pero son las
que hoy tenemos en vigor, que son parecidas a las que
tienen la mayoria de los paises europeos. Hemos traba-
jado sobre esos principios, desarrollandolos para conso-
lidar o avanzar en esos principios de laicidad, coopera-
cién, autonomia y respeto. En ellos hemos estado
trabajando y en nuestro trabajo se han producido avances
importantes y no ha habido ningtn tipo ni de otorga-
miento de privilegio ni de concesién ni de cesién en
ninguno de los dmbitos. Es verdad que es susceptible
—y admito las distintas posiciones que pueden mantener
los grupos o que algin grupo quiera avanzar més en
algin terreno que en otro, porque es completamente
razonable—, pero puedo asegurarle que el Gobierno ha
impulsado una politica respetando y partiendo de esos
principios, dirigida a consolidar esa separacién de rela-
ciones Iglesia-Estado y de autonomia, avanzar en esa
autonomia, avanzar en la laicidad del Estado, avanzar en
su aconfesionalidad y estableciendo elementos de coope-
racién, elementos que se mantienen en todos los paises
europeos con todas las instituciones eclesidsticas, sefior
Herrera, con todas, porque no hay un solo pais en Europa
que no tenga un sistema de relacién entre el Estado y las
iglesias, con las distintas confesiones religiosas, basado
en la cooperacion.

Si hablamos de privilegios, le diré que absolutamente
todos los paises europeos conceden a las distintas iglesias
tratamientos fiscales especiales, todos, absolutamente
todos. Si quiere un dia podemos hacer un repaso de todos
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los paises. Le supongo a usted muy informado e ilustrado
sobre los distintos sistemas que rigen en nuestra Europa
occidental, en realidad en todo el mundo, que se pueden
clasificar segiin una mayor o menor vinculacién en las
relaciones. Todos estdn basados en el principio de laicidad,
pero las relaciones son muy distintas, sefior Herrera. Si,
si. Por ejemplo: los Estados confesionales con iglesias de
Estado, pero que tienen una representacién o un poder
politico minimo; los Estados no confesionales, con dis-
tintos sistemas de cooperacidn con las iglesias; y los
Estados donde el principio de separacién es preponderante
—pero también le apuntaré algunos elementos sobre lo
que ocurre en esos Estados— y, derivados de esos, estdn
los sistemas de financiacién que cada uno de ellos man-
tiene, que no siempre es el mismo el nivel de relacién entre
el Estado y las iglesias con el sistema de financiacién entre
el Estado y esas mismas iglesias. Entre los Estados con-
fesionales se encuentran: Reino Unido, Dinamarca y
Grecia. Todos ellos tienen sistemas de financiacion y
tienen privilegios fiscales; el Reino Unido el que menos,
pero hay proteccion al patrimonio eclesidstico y hay sub-
venciones. Estados no confesionales con distintos sistemas
de cooperacion con las iglesias son la mayoria: Alemania,
Finlandia, Bélgica, Italia, Espafia, Austria, Portugal. En
los distintos sistemas de cooperacion estdn, como usted
muy bien sabe, la participacion en la tributacién, en el
IRPF, como tenemos en Espaiia, en Italia o en algunos
otros, o estd el impuesto religioso, y ademds de esos dos
sistemas estdn las multiples subvenciones, deducciones y
exenciones fiscales que, por ejemplo, en Alemania se dan,
sefior Herrera; si se dan, y le ruego que lo mire y lo
estudie, y que ademds vea que las hay distintas en los
distintos Lander. En Alemania hay deducciones y hay
impuesto religioso. Y en Francia—que pertenece al tercer
sistema, donde hay la separacién mds radical, mds pre-
ponderante entre la Iglesia y el Estado, con la excepcién
ademads de algunos departamentos, como usted muy bien
conoce, de Alsacia y de Lorena—, asi como en Paises
Bajos o en Irlanda, que es donde hay mayor separacion,
le dir€ que también hay financiacion. ;O es que no la hay?
Porque, por ejemplo, en Irlanda esta prohibida la finan-
ciacién con presupuestos publicos, pero ;no recibe la
Iglesia de Irlanda subvenciones? Si, recibe subvenciones
a la educacidn, subvenciones a la restauracién del patri-
monio, recibe subvenciones y deducciones fiscales, pero
es que en Francia también. Francia, es el pais que repre-
senta la preponderancia de la separacion de la laicidad,
que es el Estado laico absoluto y no existe ningtin tipo de
influencia de tipo religioso por la ruptura que deriva de su
historia, ruptura que se produjo en su momento, con el
Vaticano antes del afio 1905, cuyas relaciones se restau-
raron después de la Primera Guerra Mundial, y a partir de
ahi empez6 a haber disfunciones también en cuanto al
modelo. Claro que hay exenciones fiscales en Francia y
también subvenciones, y en los ayuntamientos y en el
poder local se subvencionan las restauraciones del patri-
monio eclesidstico. Por supuesto que también las hay en
Francia, sefior Herrera, y en todos los paises con mayor o
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menor preponderancia. Se puede o no estar de acuerdo
con ello, pero esa es la realidad que tenemos.

Es verdad que probablemente habra que hacer una
reflexion o un debate en Europa, pero la conclusion, y es
evidente, es que los paises que desde hace tiempo no
subvencionaban mds que de manera indirecta a las
iglesias son excepcionales —antes le decia, que son
Francia y el Reino Unido—, porque la mayoria de los
paises por una u otra via financian, y el compromiso de
financiar, como usted sabe muy bien, deriva de una his-
toria. Yo creo que todo esto usted lo sabe, aunque a veces
parece que no estamos muy centrados, porque estamos
hablando de un tema muy importante. No se trata de
privilegios, sino que, como usted sabe, estos derivan de
la desamortizacion de bienes eclesidsticos que hubo en
el siglo XIX, y han sido muy pocos los paises que han
roto con ese compromiso, sefior Herrera. En Espafia hubo
el acuerdo econdmico de 1979. De hecho, el tnico pais
que ha roto con ese compromiso son los Paises Bajos,
porque en el Reino Unido no hubo desamortizacién. En
los acuerdos internacionales de Espaiia, del afio 1979, se
abre la puerta a esa ruptura cuando se dice que el Estado
no puede desconocer ni prolongar indefinidamente obli-
gaciones juridicas contraidas en el pasado y que la Iglesia
se compromete a lograr por si misma los recursos sufi-
cientes para atender a sus necesidades. Ese es el compro-
miso, y en eso es en lo que hemos avanzado en esta
legislatura, en lo que no se habia hecho hasta ahora.
Hemos avanzado en la autonomia financiera de la Iglesia
catélica, si, en eso si, pero no hemos otorgado ningin
privilegio sino que hemos avanzado sobre esa base, en lo
que no se habia hecho en toda la transicién. Hemos eli-
minado los privilegios fiscales de los que atin gozaba la
Iglesia catdlica —el IVA, el ICO, actividades— hemos
eliminado el llamado complemento o dotacién presupues-
taria directa, que venia obligado por el articulo 2 del
acuerdo sobre asuntos econdmicos de alcanzar una can-
tidad similar a la que anteriormente la Iglesia catdlica
recibia de los Presupuestos Generales del Estado. Es
verdad que se ha subido el 0,7, pero por debajo de otros
paises que tienen un sistema igual, como Italia o Hungrfa,
y eso precisamente se acordd para liberar y suplir ese
suelo y ese techo que se venian estableciendo hasta ahora.
Ademads hemos abierto el sistema a las otras tres confe-
siones con acuerdos de cooperacion con el Estado, que
son la evangélica o protestante, la musulmana y la judia,
y aquellas otras con las que se pudiera firmar en el futuro,
con el fin de ir equiparando el estatus de aquellas confe-
siones minorias mas significativas social e histdrica-
mente. No ha habido concesiones, ninguna. Ha habido
didlogo, acuerdos y, a mi juicio, avances importantes en
ese camino de la autofinanciacidn, que en algunos casos
son incluso superiores a los que se han producido o se
estan produciendo en paises de nuestro entorno.

Por tanto, sefior Herrera, quiero insistir en que el
Gobierno respeta la expresion de las ideas, de las opi-
niones, de las creencias, de todas las creencias, un respeto
que es una de las normas bdsicas de nuestra convivencia
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democriética, que obliga a todos los que vivimos en demo-
cracia. Por ello, con la misma fuerza con la que el
Gobierno ha manifestado su respeto por esas opiniones,
hemos reclamado aqui también el respeto a las opiniones
del Gobierno y del Parlamento, y lo hemos hecho aqui y
por los cauces institucionales que ha procedido hacerlo.
Alguien ha preguntado: ;qué es lo que ha molestado? No
una manifestacion, sefiora Salom. El derecho de manifes-
tacién esta consagrado en nuestra Constitucién. Jamas
este Gobierno ha estado en contra del derecho de mani-
festacion de nadie, y en esta legislatura ustedes se han
manifestado mucho, sin parar, y yo creo que la Iglesia
también, todo lo que ha querido. Y ha hecho muy bien,
estd en su derecho de manifestarse y de decir lo que con-
sidere oportuno. También estamos en nuestro derecho de
discrepar de algunas manifestaciones que han hecho que
han faltado gravemente al respeto y a la verdad. Eso es lo
que hemos dicho. ;O es que no lo podemos decir? Claro
que lo podemos decir. Ciertamente se ha atacado al
Gobierno, faltando a la verdad, y hay que decirlo, porque
no es cierto en absoluto que se ataque a la familia —este
Gobierno no ha atacado a la familia— ni es cierto que se
diluya la democracia ni que se vulneren los derechos
humanos en Espafia. Es justo lo contrario. Es verdad que
en algunas cosas coinciden con su discurso por lo que veo,
pero lo que me preocupa no es que se ataque al Gobierno
—como institucién estamos sometidos a la critica, por
muy injusta que pueda ser—; lo que me preocupa es que
muchos espafioles que no comparten el modelo de
sociedad propugnado en ese acto del que venimos
hablando, se hayan podido sentir afectados en su dignidad
como ciudadanos, porque, independientemente de cémo
vivan o hayan elegido vivir, cada uno de ellos cuenta y
cuenta por igual, y nadie puede pretender considerarlos
como una realidad que deba ser corregida. Nuestro pais
es tierra de libertades, de derechos y de solidaridad, somos
una sociedad plural que convive pacificamente, tolerante
y abierta, donde cada persona tiene su autonomia para
vivir en libertad su vida, segtin sus propias opciones,
valores o creencias y sin discriminaciones. Eso es bueno,
asf lo cree también la inmensa mayoria de los ciudadanos,
y que algunos lo lamenten o lo consideren un signo de
debilidad, me parece que lo sittia lejos de la percepcion
mayoritaria de los espaiioles.

No, sefior Herrera, no hemos cedido en nada. No
hemos cedido en educacion, llevamos a la religion donde
la habiamos dejado y de donde la sacaron en los afios
anteriores. La religion es una asignatura no obligatoria
en la ensefianza, lo era en la LOCE, ha dejado de serlo,
no es computable, pero si es impartible por los centros
para que los padres que quieran puedan elegir el derecho
a la educacion religiosa de sus hijos. Ese era nuestro
compromiso electoral, sefior Herrera, esa era nuestra
posicidn, y eso es lo que hemos llevado a la ley, consen-
suandolo con ustedes y con todos los que hemos podido,
la mayoria de la Camara. En el desarrollo de esa cuestion
ha habido discrepancias con la Iglesia, claro que las ha
habido. ;Y...? { Hemos cedido? No, no hemos cedido en
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absoluto. ;Dénde estd la cesion? ;Dodnde estd la
renuncia? En nada. No hemos acabado con la educacién
concertada, como no ha acabado Francia. En Francia,
donde existe la escuela laica, se subvencionan los cole-
gios privados religiosos por los Presupuestos Generales
del Estado, igual que en Alemania y en Bélgica. Aqui
tenemos una escuela concertada que en su dia decidimos
todos, y mantenemos relaciones de cooperacién con la
Iglesia no solo en estos temas, donde hemos ido avan-
zando en respeto y autonomia sin renunciar a nuestros
principios, sino en otras cuestiones, en temas de inmi-
gracion y de servicios sociales que prestan sus organi-
zaciones —Yy algunas muy bien, por cierto—, y les
hemos dado los mismos derechos a sus cooperantes.
Hemos actuado con absoluto equilibrio y absoluta pon-
deracion. No hemos cedido y creo que hoy hemos avan-
zado. El Gobierno se siente satisfecho, lo hemos hecho
desde el respeto, sefior Herrera, y desde el didlogo.

Podemos sefalar que hemos conseguido buenas rela-
ciones con la Conferencia Episcopal, porque es nuestra
obligacién como Gobierno, no confrontar. No, no, no
hemos estado confrontando, sefiora Salom; a esta vice-
presidenta no la habra oido usted confrontar jamas con
la Iglesia porque no es mi misién confrontar. Otros han
confrontado, o han utilizado la confrontacién para con-
frontar, o han querido utilizar esa confrontacién para
colocar al Gobierno en una posicioén de confrontacion.
Pues bien, el Gobierno no ha confrontado ni confronta
ni confrontard. Asi de claro. Hemos buscado las rela-
ciones desde la discrepancia en muchas ocasiones, desde
el debate, desde la utilizacion de los argumentos y de las
razones. Claro que hay discrepancias, que a veces se
resuelven mediante el didlogo y a veces no, pero si no
se resuelven mediante el didlogo se respetan, siempre
con respeto, y asf ha sido con la Conferencia Episcopal,
aunque naturalmente es mas ficil con un sector mas
conciliador que con otro, porque es evidente que la
Conferencia Episcopal es también plural, afortunada-
mente, como todo en este pafs, y es verdad que hay algin
sector de la Conferencia Episcopal que parece sintonizar
mejor con las posiciones que mantiene el Partido
Popular, pero ese es su problema, no el mio. Insisto, las
relaciones con la Iglesia, y con las iglesias, son fluidas,
creo que deben serlo; exigimos el respeto que les
tenemos; no hemos renunciado a nada y hemos trabajado
para avanzar en esas relaciones bajo los principios de
laicidad, aconfesionalidad, cooperacion, respeto y auto-
nomia, hemos avanzado en todo ello.

Usted sabe que yo no tengo ningln inconveniente en
rectificar, probablemente sea la portavoz del Gobierno
que mas he rectificado cuando me he equivocado, porque
creo que, como usted dice, rectificar es de sabios. Si me
convence de que en algo me he equivocado rectificaré,
pero permitame que le diga que de su intervencién no
he deducido que el Gobierno tenga que rectificar en la
politica que ha impulsado en sus relaciones con la Iglesia
y con las iglesias. Lo hemos hecho razonablemente bien
y estamos satisfechos. No vamos a llamar al embajador
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Vézquez a consultas porque creo que estd haciendo un
papel muy importante y donde tiene que estar es donde
estd, en la embajada.

En estos momentos no vamos a revisar ni poner en
cuestion las normas que tenemos, aunque estamos
siempre dispuestos a debatir, hablar y seguir avanzando
en un debate que existe y va a seguir existiendo aqui y
en Europa, un debate donde Espafia no es un pafs ais-
lado, sino que tiene un modelo muy parecido a los
modelos que estdn en su entorno europeo, y que ademas
en el futuro se va a ver enriquecido, ese debate, por la
nueva situacidn que se origina en el ambito de la propia
Europa, derivada de la inmigracion y del pluralismo,
que trae otro tipo de cuestiones que en el futuro seguro
que habra que debatir, afrontar y analizar, porque este
es un debate que estd en toda Europa pero creo que no
es el momento de afrontarlo.

En cuanto a lo del polo laico, ;qué quiere que le diga?
Me parece que a veces se utilizan los términos de forma
un poco confusa, no sé si intencionada o no intenciona-
damente. La situacion de nuestro Estado es de laicidad,
que significa ausencia de toda influencia religiosa en las
instituciones. Eso es lo que significa la laicidad. Nues-
tras instituciones no tienen ninguna influencia religiosa.
Yo no creo que este Parlamento tenga ninguna influencia
religiosa. El Gobierno, desde luego, ninguna. Y creo que
las instituciones de este pais no tienen influencia reli-
giosa. Eso es el Estado, esa es la aconfesionalidad o
laicidad de la que habla la Constitucién. Laicismo es otra
cosa, y se puede interpretar y definir de muchas maneras.
Le recomiendo que lea a Bobbio, verd lo que dice tam-
bién del laicismo. En eso podemos no estar de acuerdo,
si cuando usted se refiere a polo laico estd hablando de
ese laicismo, que no es lo mismo que la laicidad. Creo
que con esto usted ya sabe a lo que me refiero, porque
no son las mismas cosas o no se pueden entender siempre
de la misma manera, y a veces se utilizan de forma
intencionada, confusa, confusamente.

Sefior Esteban, muchas gracias por su intervencion.
Lamento que se sienta confundido en esta compare-
cencia. El motivo de que yo esté hoy aqui no es otro que
tratar de dar una respuesta a algo que se me ha venido
requiriendo en los tltimos quince dias desde todos los
lugares, a raiz de un acontecimiento que, desde luego,
no ha promovido el Gobierno. Y creo que si hay un lugar
para hablar es este; se lo digo a usted y se lo digo también
al sefior Xucla. No creo que sean las tertulias el lugar
mas adecuado para hablar de este tema, sin perjuicio de
mi respeto a todo lo que se puede hablar en las tertulias.
Creo que si hay que hablar de un tema, de un aconteci-
miento que se ha producido, que no ha provocado el
Gobierno, es aqui, no fuera de aqui, aunque solo sea para
informar sobre cudl es nuestra posicion, no para hacer
en estos momentos un andlisis o un balance de todas las
relaciones Iglesia-Estado, que creo que nos llevaria mas
tiempo y que me parece muy importante, pero tampoco
me han pedido ustedes nunca esa comparecencia, y yo
tampoco la he considerado necesaria. Ahora no he sido
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yo; yo lo he pedido, evidentemente, pero ha habido una
presion social permanente a que contestara; jque ademas
tenia que contestar yo! Pues vengo a contestar, aqui,
porque el lugar es este; el lugar de la palabra es este y es
esta Comision. Eso es respeto. Por eso estoy aqui. (El
seiior Esteban Bravo: Yo también se lo he pedido. Era
firmante junto con Izquierda Unida.)

Es verdad que creo que es un momento complicado,
probablemente, para que en estos momentos abordemos
todo el hecho religioso, la cuestion religiosa, las rela-
ciones Iglesia-Estado. No es esa tampoco la pretension,
ustedes saben que no lo es. Ustedes saben que esto ha
surgido porque alguien, que desde luego no ha sido el
Gobierno, ha establecido una polémica permanente a
raiz de un acontecimiento puntual. Acontecimiento que,
por cierto, no es la expresion de todas las relaciones de
cuatro afos de legislatura y de trabajo entre la Iglesia y
el Estado. Es verdad que los partidos —coincido con
usted— responden ante sus electores, y desde luego
comparto también sus manifestaciones, no solo respecto
a las exageraciones sino también a la falta a la verdad
que supone decir que en este pais ha habido en estos
cuatro afos una regresion en los derechos humanos y
democratica, como se ha dicho en unas manifestaciones
absolutamente no razonables. Créame que los criterios
con los que trabaja el Gobierno son siempre la modera-
cién y abordar los temas con la tranquilidad que
requieren temas de esta naturaleza, y desde luego la
defensa de la laicidad, también coincido con usted, no
supone, para nada, ir en contra de nadie, y menos en
contra de la Iglesia catélica. Es mads, la laicidad, como
usted bien sabe, es una garantia para que todos los ciu-
dadanos puedan libremente ejercer su derecho a la
libertad religiosa. Esa es la garantia, la laicidad, preci-
samente. Creo que todos estamos llamados a entendernos
y que la convivencia y la concordia se tienen que pro-
ducir entre las instituciones del Estado y las que repre-
sentan a las distintas confesiones religiosas: la catdlica,
como mayoritaria, y las otras que también tienen implan-
tacion y con las que el Estado tiene acuerdos. Traba-
jamos sin descanso, sefior Esteban, como usted ha dicho,
con didlogo y buscando siempre el acuerdo.

Al sefior Tarda le digo lo mismo. Agradezco también
su intervencidn. Solo quiero sefalarle que yo no he
venido aqui a simular nada, porque no tengo ninguna
necesidad, sefior Tarda, de simular nada, nada. No tengo
que plantar cara a nadie. Como vicepresidenta del
Gobierno, tengo que promover las politicas institucio-
nales y estatales que establece la Constituciéon y que
hemos comprometido con nuestros electores. En el
ambito de las relaciones Iglesia-Estado hemos trabajado
alo largo de estos cuatro afios, como he dicho antes, bajo
los principios de cooperacidn, de respeto, de autonomia
y a través del didlogo y del acuerdo, sin renunciar a nada.
Y no tengo miedo a nadie, ;miedo a qué? (El sefior
Tarda i Coma: No lo sé.) Miedo a nadie; no existe
miedo a nadie, a nadie, porque no hay motivo para el
miedo. Afortunadamente, vivimos en una sociedad
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democratica, consolidada, y, por tanto, si hay una mani-
festacion en la que se producen expresiones inadecuadas
que dicen que ponen en cuestién la democracia, yo no
tengo miedo; no tengo miedo a lo que pueda decir la
jerarquia eclesidstica. Ya he dicho que respeto todas sus
posiciones, unas me gustan mas y otras menos, Con unos
me entiendo mejor y con otros peor, pero ni hay miedo,
ni hay simulacién ni estoy aqui para hacer ningtin acto
de tipo electoral, porque esto, créame, no es un acto de
tipo electoral. Si alguien piensa que esta comparecencia
tiene alguna connotacién electoral, me temo que se esta
equivocando mucho, porque los ciudadanos, afortuna-
damente, tienen estos temas previamente muy claros.
Estamos aqui para hablar de un tema sobre el que ha
habido un debate social muy importante, en la calle,
desde hace quince dias, promovido, desde luego, no
—repito— por este Gobierno.

Le digo lo que le decia antes al sefior Herrera: no hay
privilegios; no hay mas privilegios que los que tienen
todas las Iglesias en toda Europa, mas o menos; es verdad
que en unos paises con distinta intensidad; mas o menos,
si, sefior Herrera. Le voy a mandar un cuadro de derecho
comparado, si quiere, con las cuantias; se lo voy a mandar
para que lo tenga actualizado, para que vea lo que pasa
en toda Europa, con mucho gusto se lo voy a hacer llegar,
y con las recaudaciones que hace la Iglesia alemana, que
parece que es el modelo que mds le gusta; se lo voy a
hacer llegar. Pero es que no es asi. ;Que habria que supri-
mirlo todo? ;Que nadie tendria que tener ninguna rela-
cién? Pues es posible, no digo que no. Pero Europa tiene
una historia, y el resultado de la historia es la situacion
que hay hoy; y Espaiia tiene una historia, y el resultado
de esa historia es la situacién que hay hoy. Hemos avan-
zado mucho, jclaro que hemos avanzado! Hemos avan-
zado —vuelvo a repetirlo— en autonomia, en respeto, en
defender con firmeza los principios y, desde luego, en no
estar condicionados absolutamente por nada en nuestra
promocioén legislativa y en nuestra opcién politica que
pudiera no compartir la jerarquia catdlica u otras confe-
siones religiosas. Porque le diré que, como usted sabe
muy bien, cuando se han promulgado determinadas leyes
que no han gustado a la jerarquia catélica, tampoco han
gustado a las otras confesiones religiosas minoritarias; y
han hecho sus manifestaciones, y no nos han influido ni
una ni otra. Hemos cumplido nuestro compromiso con
las instituciones, como debe ser.

No voy a volver a referirme a la laicidad y el laicismo.
Algiin dia podriamos tener un debate sobre este tema
porque creo que es pedagdgicamente muy importante
saber siempre de qué estamos hablando y no utilizar los
términos que inducen a confusion. Este Gobierno no esta
viviendo de ningun rédito. Este Gobierno llega al final
de la legislatura con un balance razonablemente positivo
porque ha tenido el apoyo mayoritario de los ciudadanos,
que desde luego esperamos revalidar porque hemos tra-
bajado para ello y creo que hemos cumplido con nuestra
palabra. Por lo tanto, yo, francamente, ni siento que nadie
se me haya subido a la barba ni que nadie me haya hecho
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una confrontacién, porque la confrontacién se produce
cuando dos confrontan, y yo respeto las posiciones
aunque no las comparta. Tendremos que promover y
avanzar culturalmente para que no haya esas posiciones,
pero eso es a través del didlogo, a través de la cultura. No
se hace de otra manera en democracia; en democracia las
cosas se hacen asi, a mi juicio. Por lo tanto, creo, sefior
Tarda, que nuestra posicién ha sido una posicién razo-
nada. Yo también discrepo, junto con usted, de determi-
nadas manifestaciones que se estdn haciendo a veces
constantemente desde los medios llamando a la crispa-
cién constante o la insumisidn civil; discrepo, claro que
discrepo, lo he dicho y lo hemos dicho en muchas oca-
siones, pero vivimos en una democracia y no todas las
opiniones son iguales. A veces hay que respetarla.

Los acuerdos internacionales son eso, acuerdos inter-
nacionales, suscritos y apoyados por la inmensa mayoria
de este Parlamento, no son el Concordato de 1953, nada
que ver. Podran ser mejorados, podran ser suprimidos,
podréan ser revisados, no digo que no, lo que digo es que
no se puede comparar el Concordato de 1953 con los
acuerdos de 1979. Entre otras cosas, como le decia antes,
ni siquiera —y ahi esta la diferencia— en los acuerdos
de 1979 se hace alusion a la necesidad de imponer una
determinada moral catélica, una diferencia importante,
porque no es posible hoy en democracia que eso sea asi.
Usted sabe muy bien, sefior Tarda, que la iniciativa que
usted me atribuye, que fue firmada por mi en la anterior
legislatura, tenfa por objeto exclusivamente la creacién de
una comisién parlamentaria para estudiar este asunto;
bien, pero no era nada mas que eso. Cuando hemos lle-
gado al Gobierno hemos trabajado para mejorar y clari-
ficar las relaciones entre la Iglesia y el Estado, en cohe-
rencia con el principio, como decia antes, de
aconfesionalidad, le guste o no a S.S.; hoy las cosas estan
mas claras que antes; hay mds transparencia, hemos avan-
zado y creo que hay una mayor autonomia. Por lo tanto,
creo que el balance no estd mal, aunque, por supuesto,
como no puede ser de otra manera, respeto su posicion.

Siento, sefior Xucla, que considere que en una discu-
sion de esta naturaleza en el Parlamento se estd perdiendo
el tiempo. Francamente, no esperaba oir de usted una
frase de esa naturaleza, porque creo que en el Parlamento
nunca se pierde el tiempo y en el debate politico tampoco
se pierde nunca el tiempo. Ya he explicado por qué estoy
aqui. Nunca pienso que hablar en el Parlamento de cual-
quier tema sea malo, creo que es el mejor lugar, y mas
para hablar de un tema de esta naturaleza. He venido aqui,
se lo repito, porque creo que es mi obligacion, la obliga-
cién de mi Gobierno cuando se origina un debate social
como el que se ha originado, no provocado por este
Gobierno, un debate social que se ha intentado instru-
mentalizar de forma partidaria politica, a mi juicio, y no
por este Gobierno; y cuando se ha exigido y se sigue
exigiendo —se ha estado exigiendo hasta ayer mismo—
que diera el Gobierno una respuesta, y este es el lugar de
dar una respuesta y por eso estamos aqui. No me negard
que en estos dias no ha habido un tremendo debate en
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relacion con un tema verdaderamente importante sobre
el que se lleva debatiendo siglos ademads y sobre el que
seguiremos debatiendo en el futuro durante mucho
tiempo. Ni esto es un pulpito ni yo soy una figurante,
sefior Xucla, ninguna de las dos cosas. Esto no es un
pulpito, esto es un Parlamento, y desde luego defenderé
siempre venir aqui a expresar las posiciones del Gobierno
al que represento. Dada la posicion que ha tenido el
Gobierno en relacién con la Iglesia, se puede usted ima-
ginar que lo dltimo que este Gobierno quiere hacer es
polarizar, todo lo contrario, son otros los que quieren
polarizar, sefior Xucla. ;Me ha visto usted a mi polarizar
en relacion con los temas Iglesia-Estado? Ni una ocasion
me puede citar usted en que esta vicepresidenta haya
polarizado, crispado o confrontado en relacién con este
tema. Si no lo he hecho en cuatro afios ;lo voy a hacer
ahora? ;Para qué? Usted sabe que no es asi. Es usted el
que esta polarizando, es usted, usted, en su intervencion,
el que estd pretendiendo que la imagen de moderacion
que tiene este Gobierno en relacién con este tema apa-
rezca como crispada, polarizada. Pues no, ni me va a
crispar ni me va a polarizar. Las relaciones con la Iglesia
son las que hemos mantenido, creemos que lo hemos
hecho razonablemente bien, y mi obligacion era estar hoy
aqui. Hoy no he venido aqui a discutir sobre el balance
de la legislatura. Con mucho gusto hubiera venido si
usted me hubiera llamado. Si usted me hubiera llamado
yo hubiera venido a hacer un balance de legislatura ;por
qué no? Creo que tengo un balance muy razonable. Ha
citado usted aqui algunas cosas en las que no voy a entrar
porque no son el objeto de esta comparecencia; simple-
mente le diré la primera, para que vea usted. Me habla de
compromiso de reforma de la Ley Electoral. Usted sabe
que no ha habido posibilidad de hacer una reforma de la
Ley Electoral porque la reforma de esta ley exige un
consenso mayoritario y no ha habido ese consenso mayo-
ritario. Pero como no es ese el tema del debate, no voy a
entrar en esa discusion. Sinceramente, no creo que de ni
una sola de mis palabras puedan derivarse ni crispacion,
ni polarizacién ni discursos electorales. Creo que no es
en las tertulias ni las radios —con todo mi respeto a las
tertulias y a las radios— donde la vicepresidenta del
Gobierno —puede también hacerlo— debe comparecer
para dar una informacién a SS.SS., como han reclamado
legitimamente otros grupos parlamentarios, sobre un
hecho que se ha producido en estos dias. No creo que
nadie, ademads, en esta comparecencia le esté obligando
a usted a tomar partido; aqui nunca se obliga a tomar
partido a nadie.

En cuanto al tema de la economia, como usted bien
sabe, en otra sala contigua el vicepresidente segundo
del Gobierno esta en estos momentos compareciendo
para dar informacién sobre el tema que a usted le pre-
ocupa. Cuando acabe aqui puede usted ir alli, ya que
esto no le preocupa, puede ir a la otra sala para seguir
la comparecencia del vicepresidente del Gobierno.
Lamento, sefior Xucla, que haya considerado este
tiempo como una pérdida de tiempo, valga la redun-
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dancia. Para mi, en cualquier caso, ha sido muy intere-
sante conocer su intervencion.

Sefiora Salom, su capacidad y la de su partido para
mezclar churras con merinas (Risas.) y para meterlo
todo en el mismo saco sin el minimo rubor no deja de
sorprenderme. Y eso que ha sido la pauta machacona
que han seguido durante estos cuatro afios; ha sido lo
mismo. La verdad es que su planteamiento es, si me lo
permite, cadtico. A estas alturas ya no sé si es que
ustedes no tienen posicion o mas bien —y me inclino
por esto ultimo— que tienen demasiadas, en definitiva,
que tienen ustedes un lio. Algunos de los responsables
politicos de su partido estd claro que o suscriben —por
algunas de las cosas que yo le he oido a usted aqui
mismo— o dictan las posiciones mds extremadas de un
sector de la jerarquia eclesiastica. Y a otros de su partido
eso no les gusta, porque también lo he oido. La clave,
seflorias, seria saber quién va a marcar la linea, aunque
escuchando su intervencién —y luego el lio que se ha
montado también— queda clara la tendencia; oyendo a
sus compafieros, ni siquiera, porque los ciudadanos
tienen derecho a saberla. Tienen derecho a saber si para
ustedes los derechos que hoy garantizan las leyes van a
depender mafiana de la mera oportunidad, como ayer
mismo reiterd el sefior Rajoy: depende de la oportu-
nidad. Eso marca también la diferencia entre ustedes y
nosotros. Nosotros apostamos y nos movemos por prin-
cipios y valores. Somos un gobierno que propugna
valores. Si, propugnamos valores, no creemos en el
relativismo moral, propugnamos valores democréticos,
valores constitucionales, valores que estdn en la educa-
cidén para la ciudadania, que ustedes niegan. Claro que
propugnamos valores. Ustedes hablan de oportunidad,
mads bien habria que decir de oportunismo.

Sefioria, por cefiirme al objeto de esta convocatoria, le
digo que mi Gobierno no ha atacado a nada ni a nadie.
Muy al contrario, desde el primer dia hemos abierto las
puertas al didlogo y al entendimiento, exactamente igual
que lo hemos hecho con el resto de las instituciones y
colectivos de este pais; con todos. Mediante el didlogo,
ademads, hemos logrado muchas cosas, cosas que ustedes
ni siquiera plantearon a pesar de que responden a los
mandatos de nuestra Constitucidon. Desde 1979 estaba
pendiente lograr el objetivo de la autofinanciacién. Noso-
tros hemos dado un paso muy importante en esta legis-
latura para que eso sea una realidad. Hoy, la financiacion
de la Iglesia catdlica depende exclusivamente de la
voluntad de sus fieles a la hora de marcar la casilla corres-
pondiente en su declaracion de la renta. Ademads, esa
financiacion es transparente, se cuantifica, se conoce y
se da cuenta de ella en una memoria. Hemos suprimido
privilegios y discriminaciones. La Iglesia paga los
mismos impuestos que otras organizaciones sin &nimo
de lucro. Sefioria, hace treinta afios que la Constitucion
repartié los papeles que a cada uno nos corresponde en
relacion con la Iglesia, Iglesia-Estado. El Gobierno se ha
atenido a su papel desde la normalidad institucional, el
respeto y la voluntad de entendimiento. Si alguien no se
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ha atenido al suyo, desde luego no ha sido, sefiora Salom,
el Gobierno. Respeto. A mi me encanta oirles hablar de
respeto, porque llevamos toda la legislatura pidiendo
respeto. ;La ampliacion de derechos no implica respeto?
Me habla usted de radicalismo laicista. ;Qué es eso? Es
que no sé qué es eso, me gustaria que me dijera qué con-
sidera usted que es radicalismo laicista. No sé muy bien
qué quieren decir. ;Cudl es el radicalismo laicista? La
Constitucién habla de Estado de laicidad. ;O no estamos
a favor de la laicidad? Yo le he oido decir a la sefiora
Salom que si. ;Qué quiere decir eso? ; Qué hemos ampa-
rado nosotros? Nosotros hemos amparado el desarrollo
de los derechos constitucionales, dar derechos a quienes
no los tenfan, mantener relaciones de respeto con todas
las instituciones, con todas las confesiones y avanzar en
el reconocimiento de su autonomia.
Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias por su
intervencion, sefiora vicepresidenta.

(Algun grupo quiere hacer uso de una réplica breve
de cinco minutos? (Pausa.) Sefior Herrera.

El seiior HERRERA TORRES: Gracias, sefiora
vicepresidenta. Yo si que celebro su comparencia, y usted
lo sabe, porque nuestro grupo hace tiempo que pedia una
explicacion sobre como iban las relaciones Iglesia-Estado,
y celebro que haya venido a ddrnosla. Entiendo que el
contexto es el oportuno, ya que hay una asonada clerical,
con una intervencion estelar, la de Benedicto X VI, durante
veinte minutos, si no me equivoco, en las calles de
Madrid, con conexidn televisiva. Por tanto, tenian que
explicar ustedes qué estd pasando y si la politica que han
realizado da sus frutos o no los da y cémo lo valoran. Yo
creo que treinta afios después de los acuerdos con la
Santa Sede, treinta y dos después del Concordato,
tenemos una jerarquia eclesidstica integrista, y que el
principal integrismo que tenemos hoy en Espafia, como
decian, no viene de montafas lejanas ni de desiertos
remotos —Ilo creo asi—, viene de los pulpitos. La cues-
tion es qué respuesta damos. Usted ha descalificado mi
diagndstico. Mi modesto diagndstico es el que coincide
con Juan José Tamayo, con tedlogos expertos que
entienden que se han producido avances pero que se han
consolidado determinados privilegios. Mi valoracién y
mi andlisis son los que modestamente expresan dife-
rentes articulistas y que dicen, en ese andlisis reiterado
por parte de diferentes opinadores, por parte incluso de
sectores de su propio partido, que en esta legislatura
hemos desaprovechado la oportunidad de avanzar hacia
la aconfesionalidad del Estado. El problema no es que
se hayan dado mayores prerrogativas. Desde mi punto
de vista, el problema estd en que se han consolidado
determinados privilegios. ;| Hemos avanzado? Claro que
si. Ha habido avances en la LOE, y nosotros hemos
estado acompaiiando a esos avances. Es mds, segura-
mente esos avances fueron posibles porque los pactaron
ustedes con nosotros y no con otros. Pero al lado de eso
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ha habido una consolidacién de determinados privile-
gios, seflora vicepresidenta.

Usted decia que hay que pactar con las diferentes con-
fesiones y que los diferentes Estados pactan. Claro que si,
pero pactan con las confesiones, no pactan con otro Estado
un acuerdo que es inmutable e invariable. ;Que quieren
pactar, negociar y transar con la Conferencia Episcopal
Espafiola? No hay problema, como lo hacen con otras
confesiones. El problema estd en que nuestro acuerdo es
con otro Estado y eso no existe en los paises que usted ha
enumerado; existe en algunos paises, pero no en los que
son aconfesionales. Ahi estd, si me permite, la pequefia
trampa. Usted dice que todos los Estados dan privilegios
a la Iglesia. Pero no dan los privilegios que nosotros
damos, porque nuestros privilegios estan blindados y
consolidados en el Concordato de 1976 y en los acuerdos
de 1979. Su responsabilidad, y la nuestra, es garantizar
precisamente que esos privilegios se remuevan, que nos
quitemos de encima esos privilegios. Ustedes y nosotros
estdbamos de acuerdo en tiempos pretéritos. Ustedes
decian que teniamos que denunciar los acuerdos con la
Santa Sede para acabar con esos privilegios. Usted habla
de la autofinanciacion, de ese objetivo marcado en el
acuerdo de 1979. Yo no creo que sea autofinanciacion que
se quite del erario publico una parte que determinados
contribuyentes deciden dar a la Iglesia. Eso no es autofi-
nanciacion. El modelo alemdn, sefiora vicepresidenta, es
que el Estado pone en contacto a las Iglesias, y no a una
sola, con el contribuyente y aquel contribuyente que
quiere pagar paga de mds, pero no quitando el dinero que
puede ir destinado a educacion, a sanidad o a aquello que
considere el Gobierno de turno. Eso, sefiora vicepresi-
denta, lo siento, no es autofinanciacién y no es propio de
un modelo aconfesional. ;Por qué decimos nosotros que
hemos desaprovechado la oportunidad? Porque podriamos
haber ido al modelo de autofinanciacién y haber removido
los acuerdos con la Santa Sede; aquellos acuerdos que,
por ejemplo, hacen que determinados impuestos no los
paguen porque se mantienen esos privilegios. Hay que
denunciarlo y explicarlo. ; Hemos avanzado en algunos
aspectos? Claro que si, y lo celebramos. ;Hemos conso-
lidado determinados privilegios? También. No lo digo yo,
Joan Herrera, portavoz de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya Verds, lo dicen muchos expertos en la materia.
Vayamos al derecho comparado. ;En qué pais existen una
legislacién y unos privilegios consolidados como en
Espafia con el Concordato de 1976 y con los acuerdos
de 19797 En casi ninguno. ;En qué Estado aconfesional
existen esos acuerdos? Otra cosa son los acuerdos con las
confesiones, pero esos acuerdos no existen.

Acabo ya, sefior presidente. Creo que necesitamos un
polo laico. Yo me identifico como laico y como laicista.
Sé la diferencia, sefiora vicepresidenta, la sé. Pero no digo
que necesitamos un polo laicista, necesitamos un polo
laico, y en ese polo laico queremos coincidir con ustedes.
A mi me hubiese gustado que, fruto de la experiencia de
estos tultimos afios, usted hubiese venido aqui y hubiera
dicho: nos hemos equivocado en algo, hemos contempo-
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rizado con esta jerarquia eclesidstica y nos hemos encon-
trado con que han entendido que esos privilegios eran la
patente de corso. Hay que continuar removiendo privile-
gios. Le podria hablar del acuerdo entre el Estado espafiol
y la Santa Sede sobre la renuncia a la presentacién de
obispos y al privilegio de fuero. Existe ese privilegio. Le
podria hablar de los acuerdos con la Santa Sede sobre
asuntos juridicos, econémicos, sobre la asistencia reli-
giosa en las Fuerzas Armadas. ¢En las Fuerzas Armadas
existe una secularizacion efectiva? Sefiora vicepresidenta,
no existe. Porque tenemos ese acuerdo de 1979. En la
ensefianza y en los asuntos culturales, le puedo hacer un
relato del acuerdo vigente. ;Hemos avanzado? Claro que
si, pero, por ejemplo, en la eleccion y en el despido de
los profesores existen esos privilegios. La cuestién es:
(Ustedes quieren acompaiiarnos en el avance hacia un
Estado no laicista, laico? que es uno de los expertos en
la materia en Francia, Henri Pefia, que es uno de los
expertos en la materia en Francia, dijo en unas jornadas
que organizé mi grupo parlamentario que unos hombres
creen en uno o varios dioses y otros no y que concebir un
Estado laico es fundamentar la ley sobre lo que es comtn
a todos los hombres y mujeres, o sea, el interés comun.
La palabra griega laos significa el pueblo en su unidad,
sin privilegios ni estigmatizacién de algunos sobre los
demads. Yo quiero eso, sefiora vicepresidenta. Lo que digo
—mno lo digo yo, lo dicen cristianos de base, lo dicen
laicos, lo dicen agndsticos, lo dice mucha gente muy
critica con la actual jerarquia eclesidstica y que no
entiende como se han mantenido esos privilegios— es
que en Espafia se mantienen privilegios y que hemos
desaprovechado la oportunidad de estos cuatro afios para
avanzar en que esos privilegios se acaben. Con el andlisis
de estos cuatro afios y con los frutos que han dado, desde
mi punto de vista exige una rectificacion. Celebramos los
avances, pero queremos que determinados privilegios que
se han consolidado se remuevan. Y lo que propongo, lo
que nuestro grupo parlamentario propone es la necesidad
de ese polo laico. No soy yo quien habla del gol en propia
puerta, lo decia Juan José Tamayo el 12 de septiembre
de 2007, lo dicen tantos y tantos, laicos, creyentes y
cristianos de base, que entienden que, ante esta jerarquia
eclesiastica, el mejor diagndstico y la mejor actitud no es
la de la condescendencia, sino la de acabar de una vez
por todas con sus privilegios. Lo que nosotros les vamos
a proponer en la perspectiva de la proxima legislatura,
como un elemento fundamental de los préximos cuatro
afios, es que avancemos hacia el Estado aconfesional, que
se recoge en la Constitucién, y hacia el Estado laico,
porque lo necesitamos. No es un debate de izquierda o
de derecha, es un debate de calidad democratica.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Tarda.

El sefior TARDA I COMA: Sefiora vicepresidenta,
que usted convierta en un activo el respeto y el didlogo
para mi no tiene mérito, porque va de soi. Yo no entiendo
que el PSOE pudiera actuar faltando al didlogo y faltando



CONGRESO

10 DE ENERO DE 2008.—NUM. 972

al respeto. Lo entiendo en el Partido Popular. Ustedes han
actuado como tiene que actuar un partido progresista,
basando su accion politica en el didlogo y en el respeto.
Usted presume de haber cumplido su obligacidn, es mas,
estoy convencido de que esto —lo digo con toda since-
ridad— forma parte de su ADN ideol6gico. Seamos
sinceros, usted ha venido aqui a decir que ha actuado
basando su actividad politica, su accién politica en el
didlogo y en el respeto. Va de soi. Aqui se trata de otra
cosa. Se trata de ver hasta qué punto la oportunidad ha
sido perdida, sigue perdida, o su poca autocritica, dicho
con todo respeto. Es cierto que hay situaciones histérica-
mente distintas, que existié una reforma en la contrarre-
forma y que ahora no es el momento de hacer un debate
aqui sobre la implicacién de las distintas religiones, su
intensidad en los genocidios y su involucracién en
momentos histéricos. Todo es producto de la historia.
Bien. Acepto que las realidades son muy distintas, pero
aqui tenemos la realidad que tenemos. Cuando los te6-
logos en Holanda, en los afios cincuenta y sesenta, hacian
lo que hacian y abrian brechas, aqui todavia habia un
sefior asesino que desfilaba bajo palio.

Las circunstancias histéricas son muy distintas, pero
una cosa es muy cierta: la sociedad europea y la
sociedad en el Estado espaiiol solo podrd cohesionarse,
y més en la globalizacién cultural, ideoldgica, étnica,
etcétera, a partir de la laicidad y el laicismo; ya sé la
dialéctica entre ambos conceptos, pero usted me
entiende perfectamente y seguro que lo sabe mejor que
yo. Aqui nos estamos jugando el futuro. Le voy a poner
un ejemplo muy sencillo. En los afios ochenta hubiera
sido impensable que los primeros ayuntamientos demo-
craticos dedicaran un solo dinero a construir una iglesia
catdlica. Hoy dia los ayuntamientos de derechas y de
izquierdas estdn destinando dineros para construir
iglesias catdlicas, mezquitas, cualquier recinto religioso.
En ese sentido no andamos a la par de los cambios
vertiginosos que se dan en nuestras sociedades. Ya sé
que pongo un ejemplo muy de a pie de calle, pero este
debate estd en los municipios, y lo estamos perdiendo.
Es mds, lo hemos perdido. La inmensa mayoria de
alcaldes de izquierda tienen que reconocer, con toda
tristeza, que se ven obligados a destinar dinero publico
para construir iglesias y otros recintos religiosos. De
manera que no andamos tan bien, no andamos tan
sobrados. Repito que el ejemplo quizés no tiene la altura
que usted deseaba de mi, pero es un ejemplo que
conozco y sé perfectamente que esto estd siendo una
dificultad ideol6gica muy importante. No despreciemos
las realidades inmediatas en donde la izquierda esta
batallando. Usted ya sabe a qué me refiero.

Termino. Creo que coincidimos en la diagnosis y en
muchas cosas, pero nosotros estamos asustados. Estamos
asustados porque empezamos a intuir por dénde van a ir
las cosas. Antes ya le he hablado de aquello que en
catalan decimos y que en castellano también se dice:
arranque de caballo —hago una traduccién no sé si
correcta— y parada de burro. Es una expresién muy
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popular. Histéricamente también podriamos hablar, seria
un debate con los compaifieros socialistas desde la
Segunda Internacional; incluso esos arranques de ustedes
los socialistas y a veces unos frenazos que, si no se avisa,
los que venimos detrds nos golpeamos con ustedes. Esta
es la dindmica. (Risas.) Si, si, rianse; podemos hablar
de dindmicas o de dialécticas, podemos poner el liston
mads arriba o mds abajo, pero sabemos de qué hablamos.
Todos somos mayorcitos y todos hemos leido algtin
libro. Aqui la preocupacion es la siguiente: ;Qué haran
ustedes? ;Intentardn avanzar y se dejaran empujar por
nosotros, que ya saben qui€nes somos, o al final van a ir
a parar donde van a ir a parar? Porque ya veo el tridngulo
—estando ya situados en este escenario de las nubes y
de las magias—: el sefior Bono, el sefior Vazquez y el
seflor Duran y su buena voluntad dentro del tridngulo.
Lo acepto. Si este es el futuro, el futuro inmediato, la
verdad es que a nosotros nos preocupa mucho, porque
empezaremos a pensar que la inversion que hemos hecho
ha sido dilapidada, tal como decia antes.

Yo se lo he dicho todo con todo respeto, cada uno
tiene su estima, ciertamente, pero sepa usted que nos
preocupa mucho no avanzar més deprisa hacia ese
Estado verdaderamente aconfesional, que es el umbral
del laicismo/escenario laico.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Xucla.

El sefior XUCLA I COSTA: Sefiora vicepresidenta,
yo he hecho referencia en mi primera intervencion a una
cierta capacidad de empatia, entendida como la capacidad
de ponerse en la piel del otro. Yo entiendo perfectamente
que el Gobierno y que su vicepresidenta, que es quien ha
llevado las relaciones con la Iglesia y con las iglesias
durante esta legislatura, debian dar una respuesta, una
réplica y una explicacién ante una manifestacion, una
concentracién importante, en la cual el Gobierno fue
directamente aludido. Como puede comprender, como
parlamentario estoy a favor de la actividad, del debate y
de la vida intensa y activa de este Parlamento. Pero hoy
le he dicho en mi primera intervencién que usted ha
pedido una comparecencia a peticion propia ante esta
Comision Constitucional, no para replicar a ningtin grupo
parlamentario de los aqui presentes en principio, sino
para hacer una réplica a algunos de los promotores de la
concentracion del dia 30 de diciembre.

Estoy a favor de que hagamos en la Comisiéon Cons-
titucional un debate en profundidad y una reflexion sobre
las relaciones entre iglesias y Estado, pero me gustaria
poner su comparecencia de hoy en el contexto y en la
perspectiva de esta legislatura. En esta legislatura usted
ha comparecido ante esta Comision Constitucional dos
veces: el 10 de mayo de 2004, porque venia obligada ya
que todos los miembros del Gobierno comparecen ante
las respectivas comisiones para informar de las lineas
generales de la legislatura —ya he hecho referencia a su
comparecencia— y ahora, al final de la legislatura. El
Grupo Parlamentario Catalan esta a favor y es partidario
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de que haya reflexiones en profundidad en esta Comisién
con los miembros del Gobierno y en este caso con la
vicepresidenta del Gobierno, pero quiero poner en pers-
pectiva que solo ha habido una comparecencia al prin-
cipio de legislatura y esta comparecencia al final de la
misma. A mi me parece que en su primera intervencion,
mads que en la segunda, ha enviado unos mensajes no a
estos grupos parlamentarios, una respuesta que usted,
que es portavoz del Gobierno, habria podido dar perfec-
tamente en sus comparecencias de los viernes después
de los consejos de ministros. Si usted, con su compare-
cencia, queria suscitar un debate en profundidad sobre
las relaciones entre iglesias y Estado, creo que lo estamos
consiguiendo mds en esta segunda intervencion. En su
segunda intervencion ha centrado bastante mas el debate,
porque en su primera intervencion la he visto algunos
tintes electorales; ha hecho referencia a la Ley de Depen-
dencia, que bien poco tiene que ver con el objeto de esta
comparecencia. Por tanto, si usted dice que no esperaba
de mi esta respuesta, yo le digo que no esperaba esto de
usted, que durante cuatro afios ha mantenido con rigor
las relaciones con las iglesias y con la Iglesia catdlica,
que es de la que hablamos mads en el dia de hoy. Yo creo
que, en tiempo de descuento electoral, usted ha optado,
quizds porque le convenga, no sé por qué, por una cierta
polarizacién y por salir de una posicion central desde la
cual ha conducido las relaciones con la Iglesia. Una
polarizacién que no solo ha propugnado usted y que hoy
inaugura con su intervencion ante esta Comisién, que
estos ultimos dfas de una forma bastante notoria e intensa
han practicado don José Blanco o don José Bono.

Nunca es suficiente el debate parlamentario. Nosotros
estamos a favor de que usted comparezca en esta Comi-
sion para discutir en profundidad, pero quiero recordarle
que solo ha habido una comparecencia a principios de
la legistura y una comparecencia justo al final de la
misma. Me indica el sefior presidente de la Comisién
que ha habido una tercera comparecencia, que yo ahora
no recuerdo. En todo caso, sefiora vicepresidenta, la
cuestion religiosa, que usted decia que es un debate que
ha centrado durante siglos el debate politico espafiol, lo
viene a plantear aqui en tiempo de descuento electoral.
En su segunda intervencién ha introducido elementos
interesantes sobre la relacion entre los poderes publicos
y las iglesias, sobre el concepto sobre el cual yo queria
también profundizar y la diferencia importante entre
laicidad y laicismo, pero me tiene que reconocer que su
primera intervencion iba mas dirigida a algunas per-
sonas que estdn fuera de esta Comision que a los grupos
parlamentarios. Nos invita a este debate, insisto de
forma precipitada y con unas intenciones electorales
evidentes. El sefior portavoz del Grupo Socialista sim-
plemente ha interpelado al Grupo Popular para pregun-
tarle sobre algunas leyes de la siguiente legislatura, no
para hablar sobre la cuestion religiosa, mds alld de su
buen talante y de su buena forma de enfocar los asuntos.
Es evidente que hay una perspectiva preelectoral en esta
comparecencia.
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Sefior presidente, quiero terminar con una referencia.
La sefiora vicepresidenta de forma muy clara ha hecho
pedagogia sobre la diferencia entre laicidad y laicismo.
Lalaicidad es la posicién que deben adoptar los poderes
ptblicos en un Estado aconfesional y el laicismo es una
actitud proactiva y activa para que retroceda el hecho
religioso en las sociedades. En esta Comision, si algo
hemos podido ver claramente es que el Gobierno ha
tenido dos socios parlamentarios durante esta legisla-
tura, Izquierda Unida y Esquerra Republicana, que
declaran de forma clara, meridiana y explicita que ellos
no estdn por la laicidad —que es donde creo que se
tiene que estar interpretando la Constitucion—, por el
respeto a un Estado laico y aconfesional, sino por el
laicismo, que son las politicas activas a favor del retro-
ceso del hecho religioso. Usted debe tomar nota tam-
bién de esto. El sefior Tarda nos ha comunicado que lee
libros (El senor Tarda i Coma: Alguno, alguno.—
Risas.) y ha dicho —cito literalmente— que hemos
ganado en la calle la batalla del laicismo. Esto lo ha
dicho el sefor Tarda, el del tridngulo, el del tridngulo
de las Bermudas, el del tridngulo del tripartito, el del
bienio improvisado. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Debe terminar; creo que
seria conveniente que terminara.

El sefior XUCLA I COSTA: Estas son las dos
opciones. El sefior Tarda y yo coincidimos en esto, en el
bienio improvisado o en una politica un poquito més
sensata, que sin duda puede encontrar dialogando con el
seflor Duran i Lleida que con el sefior Tarda.

Nos ha invitado a hacer una reflexién més en profun-
didad sobre moral y politica ética. Usted ha dicho que
estaba en contra del relativismo moral. Pues bien, algtin
dia podremos hablar de esto, del papel de la Iglesia, de
la escuela, de la dimension social de las iglesias. No nos
queda tiempo, no solo porque el sefior presidente me
diga que no me queda tiempo para intervenir, sino porque
no nos queda legislatura. Por tanto, en la siguiente legis-
latura podremos discutir este tema.

El sefior PRESIDENTE: Todavia quedan tres dias.
No sabemos si habra otra convocatoria. (Risas.)
Tiene la palabra la sefiora Salom.

La sefiora SALOM COLL: Sefioras y sefiores dipu-
tados, nos decia la vicepresidenta que ella jamés ha
confrontado con la Iglesia. Yo le diria que eso no es cierto
y que a principios de legislatura hubo mds que una con-
frontacién. Le recordaria que en Valencia, en 2004,
refiriéndose a la Iglesia, les dijo que eran tenebrosos e
inmovilitas. Incluso por la radio, en visperas de la mani-
festacion en contra de la LOE, usted misma amenazd
diciendo que evidentemente las aportaciones de la Iglesia
necesariamente tendrian que ir a menos; en visperas de
una manifestacion respecto de la LOE. Es decir, usted ha
mentido aqui diciendo que jamas ha habido confrontacién
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0 amenaza por su parte. En cualquier caso, donde hay
confrontacién, amenaza y critica directa es por parte de
su presidente del Gobierno, que a lo largo de esta semana
se ha puesto las botas con criticas y descalificaciones
hacia la Iglesia, criticas que también han realizado el
secretario general de su partido y otros ministros compa-
fieros suyos. ; Tengo que interpretar de su intervencion
de hoy que usted desautoriza, por ejemplo, al sefior
Blanco? ; Tenemos que interpretar eso, que usted hoy le
desautoriza en esta Comision? Usted ha dicho que es la
legislatura de la concordia, que no han atacado ni han
arrinconado a nadie. Yo le pondria dos ejemplos muy
claros de que esto no ha sido asi, que no ha sido la legis-
latura de la concordia y que han intentado arrinconar. Dos
ejemplos, el Pacto del Tinell y el cordén sanitario. Aqui
de una manera clara han intentado marginar al Partido
Popular. (Un sefior diputado: ;Muy bien!) No ha sido
la legislatura de la concordia, sefiora vicepresidenta.

En su intervencion usted ha dicho que requeria respeto
a las solicitudes de comparecencia, respeto hacia el
Parlamento, hacia el parlamentarismo o que le encanta
venir a hablar a esta Cdmara. Usted hace una compare-
cencia selectiva, selecciona las comparecencias. Las que
le interesan, si; las que no le interesan, no. Tiene doce
comparecencias pendientes, sefiora vicepresidenta, en
esta Cdmara, en esta Comision, cinco de ellas del Grupo
Popular. Esta le ha interesado; otras no le han interesado.
Estd en su derecho evidentemente de hacerlo como con-
sidere mas oportuno. ;Que le explique yo lo que es el
radicalismo laicista? Pregtinteselo a su presidente, al
sefor Zapatero, que se lo explique €l. En su intervencién
a lo largo de esta mafiana yo la he visto con un cierto
tono de enfado, con un tono un poco crispado. Ha criti-
cado a todos los grupos parlamentarios, a todos. Este
tema a mi me parece que requeria mds tranquilidad y
mads serenidad. ;Su legislacién es dogma de fe? Yo creo
que no, que tenemos que poder discrepar las distintas
formaciones politicas y también las distintas partes de
la sociedad y los ciudadanos tienen que poder discrepar
de su legislacién. Lo que no es normal, lo que no es de
recibo, vicepresidenta, es que el sefior Zapatero, el dia
de la Pascua Militar, diga a los ciudadanos espafioles qué
obispos quiere y cudles no quiere. Ustedes estdn impo-
niendo su moral al conjunto de la sociedad, eso es edu-
cacion para la ciudadania.

Tenemos la sensacion en el Partido Popular de que el
criterio que utiliza el presidente del Gobierno respecto
a las manifestaciones o concentraciones es un criterio
muy claro. Si los manifestantes que se concentran opinan
igual que el sefior Zapatero, su criterio es: la calle opina;
si los manifestantes o los que se concentran opinan de
distinta manera que el sefior Zapatero: estos se meten en
politica y vulneran el respeto. Eso no, sefiorias, eso no
puede ser asi, vicepresidenta; hay libertad de expresion,
hay libertad de manifestacion, hay libertad ideolégica,
hay libertad religiosa. El presidente del Gobierno lo que
tiene que hacer es respetar la critica, porque estamos en
un pais libre.
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Para finalizar, sefiorias, usted nos ha dicho que en el
Partido Popular no tenfamos criterio y que tenfamos un
lio. Lo que hacemos en el Partido Popular es que no dic-
tamos nada a nadie, no queremos dividir, no queremos
confrontar. La posiciéon de mi partido es muy clara e
inequivoca, plena asuncién del Pacto constitucional en
materia religiosa en todos sus elementos; ese es un pacto
muy valido y vigente en la sociedad espafiola actual,
nosotros lo vamos a respetar y a aplicar con lealtad cons-
titucional. Libertad religiosa, aconfesionalidad y coope-
racion son los tres pilares del modelo constitucional y ese
es el modelo de las democracias europeas. Nosotros
tenemos las cosas claras, vicepresidenta. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Torres Mora tiene
la palabra.

El seior TORRES MORA: Muy brevemente.

Sefior Herrera, me parece muy bien que hagamos una
evaluacion del rendimiento de las politicas del Gobierno,
creo que es una forma moderna de entender la politica.
Nosotros, en los objetivos, el Partido Socialista, el
Gobierno socialista, somos un partido de tradicion refor-
mista, moderado, realista en los objetivos que nos pro-
ponemos y por tanto jamas se nos ocurriria proponernos
como objetivo cambiar la mentalidad de los cardenales;
nuestro objetivo era sencillamente mejorar el nivel de
libertad y de felicidad de los ciudadanos de nuestro pais,
en particular de ciudadanos que durante muchos afios se
han visto perjudicados por una moral que era muy injusta
con sus diferencias. En eso hemos colaborado todos o
muchos de nosotros de una forma muy cordial y que creo
que ha sido muy beneficiosa para esas personas. Por
tanto, desde el punto de vista de los objetivos que si nos
hemos propuesto como Gobierno, como partido, creo
que podemos estar razonablemente satisfechos.

Sefiora Salom, cualquier cosa que haya hecho o dicho
el Gobierno socialista en esta legislatura ha sido nece-
sariamente en visperas de una manifestacién de la
Iglesia, tal ha sido la abundancia de manifestaciones en
esta legislatura. No podiamos hablar en ningin momento
sin que fuera en visperas de una manifestacion de ciertos
sectores de la Iglesia, naturalmente. Pero lo voy a decir
una cosa, insiste usted en que aqui, si uno es criticado,
lo que tiene que hacer es callarse; no, si uno es criticado,
tiene derecho a responder. Y le voy a decir que lo que
diga el sefior Zapatero sobre un cardenal es tan legitimo
como lo que diga un cardenal sobre el sefior Zapatero.
(Un seiior diputado: Pero con respeto.) Podemos
hablar todos siempre que lo hagamos con respeto a las
personas, podemos discrepar de lo que esas personas
dicen y de lo que manifiestan. Eso es una democracia.
Y la verdad, es muy duro terminar la legislatura defen-
diendo lo que es de sentido comtn. Claro que contes-
tamos a las criticas, claro que la vicepresidenta tiene que
contestar a las criticas, pero eso no significa perder el
respeto a los que nos critican. Simplemente significa
respetar nuestros planteamientos y defenderlos, porque
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al fin y al cabo son planteamientos, ideas y valores, que
representan también a muchos ciudadanos y esperan que
los defendamos con respeto pero s6lidamente y con
rigor. O sea que, por favor, ya estd bien, no insista. Yo
no estoy faltdndole al respeto cuando contradigo lo que
usted dice, ni usted me falta a mi cuando contradice lo
que yo digo; nos faltamos al respeto cuando mentimos,
cuando hacemos politica desde la mentira. Por eso los
ciudadanos tienen derecho a que los politicos les digan
la verdad y los ciudadanos tienen derecho a que ustedes
les digan cudles son sus verdaderas intenciones con los
derechos que se han ampliado en esta legislatura.
(Cudles son sus intenciones? Los ciudadanos espaiioles
tienen derecho, también al final de esta legislatura, como
al final de la anterior, a que ustedes les digan la verdad.
(Aplausos.)

El seiior PRESIDENTE: Puede ahora contestar la
seflora vicepresidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA DEL
GOBIERNO, MINISTRA DE LA PRESIDENCIA'Y
PORTAVOZ DEL GOBIERNO (Fernidndez de la Vega
Sanz): Muy brevemente, sefior presidente. Muchas gra-
cias. No voy a hacer ya una larga intervencion ni voy a
contestar de forma detenida a todas SS.SS., porque pro-
bablemente el presidente me llamaria la atencién, ya casi
a las dos de la tarde, aunque no puede, por el Regla-
mento. Creo que es muy tarde y que hemos debatido
suficientemente. Doy las gracias a todas SS.SS. por sus
intervenciones.

Quiero decir al sefior Herrera y al sefior Tarda que yo
creo efectivamente que hemos avanzado, aunque a su
juicio los avances no hayan sido suficientes, pero hemos
avanzado y estamos en el camino adecuado de seguir
avanzando reforzando la laicidad del Estado, la separa-
cion, el principio de autonomia, haciéndolo siempre
desde el respeto y el didlogo. No lo digo como una pre-
suncidn, es la constatacion de una férmula que no
siempre se le atribuye al Gobierno. A veces se atribuyen
al Gobierno otros métodos que este Gobierno no emplea,
entre otras cosas porque, como usted muy bien ha dicho,
forma parte de nuestro ADN hacer las cosas siempre a

través del didlogo y del respeto. Vamos a seguir avan-
zando, espero que podamos avanzar juntos y que
podamos avanzar desde el acuerdo y desde el consenso,
como hay que hacer en estos temas que a todos nos
preocupan y que ademads van a seguir vigentes en la
sociedad espafiola y en la sociedad europea.

Al sefior Xucla le quiero dar las gracias también por
su intervencién. Usted puede imaginar que si lo que se
ha dicho es que este Gobierno disuelve la familia, la
mencién —que ha sido una mencién— a la Ley de
Dependencia es porque eso estd en funcién también de
una politica familiar, no para hacer ninguna campafia
electoral. Pero bueno, es igual. Mas alld de eso, es verdad
que tenemos un debate por delante y le agradezco su
intervencion. Seguro que habrd tiempo en la préxima
legislatura para poder seguir hablando de temas tan
importantes como este.

Sefiora Salom, menos mal que usted no confronta,
menos mal que no confrontan, porque si confrontaran,
realmente no sé€ en qué situacion estariamos. Ademas,
su concepto del didlogo y del respeto es estupendo,
porque ustedes siempre me ven enfadada cuando les
contesto no adhiriéndome a sus planteamientos; claro,
es que me resulta muy dificil adherirme a nada de lo que
dicen. Ya me gustaria, porque estoy segura de que hay
elementos para poder encontrar espacios, pero ustedes
se han colocado en una posicion en esta legislatura de
no pactar nada, de oponerse a todo, siempre el no y todo
catastrofico. Y, claro, las cosas no son asi, las cosas
afortunadamente no son asi y los ciudadanos lo saben.
Yo creo que ustedes tienen que hacer una reflexion,
porque, desde luego, si se mantienen en la actitud que
han mantenido en esta legislatura, los ciudadanos les van
a dejar donde estan ahora. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiora vicepresidenta, le
damos las gracias por la comparecencia y por sus inter-
venciones. Y a todos, sefioras y sefiores diputados, espero
que sea esta la definitiva despedida de la Comision
Constitucional. Muchas gracias.

Se levanta la sesion.

Era la una de la tarde.
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