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Se abre la sesion a las diez y diez minutos de la
mainana.

PREGUNTAS:

— DE LA SENORA CASTRO MASAVEU (GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CON-
GRESO) SOBRE SITUACION DEL PROYECTO
DE INVERSION NUMERO 2006 1709 0608,
RELATIVO A PLAN DIRECTOR DE LOS
MONUMENTOS DEL PRERROMANICO AS-
TURIANO (ASTURIAS), RECOGIDO EN LOS
PRESUPUESTOS GENERALES DEL ESTADO
PARA EL ANO 2006, CORRESPONDIENTES
AL MINISTERIO DE VIVIENDA, SECCION 27,
DENTRO DEL PROGRAMA 261.0 <ORDENA -
CION Y FOMENTO DE LA EDIFICACION»
(PROCEDENTE DE LA PREGUNTA AL GO-
BIERNO CON RESPUESTA ESCRITA NU-
MERO DE EXPEDIENTE 184/77768). (NGmero
de expediente 181/003424.)

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores dipu-
tados, vamos a comenzar el orden del dia. Como saben
SS.SS., la primera pregunta, consecuencia de transfor-
macién de pregunta escrita en oral de la sefiora Castro
Masaveu, ha sido retirada.

— DEL SENOR TARDA I COMA (GRUPO PAR-
LAMENTARIO DE ESQUERRA REPUBLI-
CANA DE CATALUNYA) SOBRE PREVISION
POR EL MINISTERIO DE FOMENTO DE OR-
DENAR A LAS COMPANIAS QUE OPERAN
EN EL AEROPUERTO DE BARCELONA-EL
PRAT QUE SE ELIMINEN PROGRESIVA-
MENTE LOS AVIONES RUIDOSOS (PROCE-
DENTE DE LA PREGUNTA AL GOBIERNO
CON RESPUESTA ESCRITA NUMERO
DE EXPEDIENTE 184/86271). (Nimero de
expediente 181/003374.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta que
figura con el nimero 2, formulada por el sefior Tarda i
Coma. Selor Andreu, ;va usted a formular la pregunta
de su compaiiero?

El sefior ANDREU DOMINGO: Sefior presidente,
la doy por formulada.

El sefior PRESIDENTE: Seior Palao, tiene la palabra
para contestar la pregunta.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE TRANS-
PORTES (Palao Taboada): Sefior presidente, realmente
no puedo afadir mucho mas a la respuesta escrita que se
remitio sobre este tema y cuyo retraso en la entrada en
el consejo ha motivado su conversion en pregunta oral.

Como bien conoce, la Direccidén General de Aviacion
Civil publicé el 30 de agosto de 2006 una resolucién por
la que se introducen restricciones operativas en el aero-
puerto de Madrid-Barajas y que se fundamenta en el
Decreto 1257/2003 por el que se regulan los procedi-
mientos para la introduccién de restricciones operativas
relacionadas con el ruido en los aeropuertos. Este real
decreto es incorporacion al derecho espaiiol de la Direc-
tiva europea 2002/30, que a su vez recoge los principios
contenidos en la Resolucién A-33/7, de la OACI, por la
que se introduce el concepto de enfoque equilibrado
como instrumento de accion para tratar el problema del
ruido de los aviones. El concepto de enfoque equilibrado
de la gestion del ruido de las aeronaves comprende
cuatro elementos principales y exige una evaluacion
cuidadosa del coste-beneficio de las diferentes opciones
para atenuar el ruido; a saber, la reduccién del ruido de
los aviones en la fuente, las medidas de ordenacion y
gestion del suelo, los procedimientos operativos de
reduccién del ruido y las restricciones operativas. Con
objeto de garantizar la aplicacién de este concepto de
enfoque equilibrado en el proceso de introduccién de
posibles restricciones operativas en un aeropuerto, el real
decreto exige la realizacién de una serie de estudios y
de consultas previas a la adopcidn de esta decision. Estos
estudios se realizaron en su momento por AENA para el
aeropuerto de Madrid-Barajas y concluyeron con la
resolucion de la Direccidon General de Aviacion Civil que
antes mencionaba. Actualmente AENA ha iniciado los
estudios requeridos por el real decreto para el aeropuerto
de Barcelona, que en su caso y en funcién de los resul-
tados que se obtengan daran lugar a la introduccién de
restricciones operativas en El Prat. Esto se concretard,
como en el caso de Madrid-Barajas, tras una fase de
audiencia llevada a cabo por la direccién general entre
las compaiifas aéreas en la resolucién correspondiente.
Me gustaria en todo caso sefialar que en tanto se llega a
la decisién para El Prat, las restricciones operativas
acordadas para Barajas estdn teniendo ya, como es
16gico, un efecto positivo indirecto en todos los demas
aeropuertos espafoles, incluido El Prat. En cualquier
caso, estimamos que AENA debe de poder disponer de
un primer borrador del citado estudio a finales del primer
trimestre del afio 2008.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Andreu tiene la
palabra.

El seior ANDREU DOMINGO: Seior Palao, le
pregunto por el aeropuerto de Barcelona y el 75 por
ciento de su respuesta es sobre el aeropuerto de Barajas.
No sé si le ha traicionado el subconsciente. Le pregunto
especificamente por el aeropuerto de El Prat y no me ha
dicho nada.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Palao tiene la
palabra.
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El sefior SECRETARIO GENERAL DE TRANS-
PORTES (Palao Taboada): La tinica resolucién existente
que se hace en relacion con la aprobacién del real decreto
es la que se tiene para Madrid. De lo que se habla en la
pregunta es precisamente de la norma aplicada en
Madrid-Barajas y su reproduccién a El Prat. Le estoy
contando el procedimiento de tramitacion de la resolu-
cién, y luego he hecho una comparacién, un seguimiento
de como se va a aplicar y como se estd aplicando y
haciéndose los estudios necesarios para El Prat. Since-
ramente creo que la referencia comparativa entre El Prat
y Barajas se hace en la propia pregunta de su sefioria.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Palao. Le despedimos porque ya no tiene que contestar
a mds preguntas en esta sesion, y damos paso a la sefiora
Cruz que va a sustanciar el resto de las cuestiones for-
muladas.

DEL SENOR BARDISA JORDA (GRUPO PAR-
LAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO)
SOBRE:

— PREVISIONES ACERCA DE LA CONSTRUC-
CION DE UN APEADERO DE RENFE EN
EL BARRIO DE LA TENERIA, EN PINTO
(MADRID), ASI COMO DEL DESDOBLA-
MIENTO DE LA 3. Y 4. VIA (PROCE-
DENTE DE LA PREGUNTA AL GOBIERNO
CON RESPUESTA ESCRITA NUMERO
DE EXPEDIENTE 184/114192.) (Ndmero de
expediente 181/003531.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto 3.° pre-
gunta formulada por el sefior Bardisa, del Grupo Parla-
mentario Popular, relativa a las previsiones acerca de la
construccion de un apeadero de Renfe en el barrio de La
Teneria, en Pinto (Madrid), asi como del desdoblamiento
de la 3.% y 4.% via, procedente de la pregunta al Gobierno
con respuesta escrita. El sefior Bardisa tiene la palabra
para formular la pregunta.

El sefior BARDISA JORDA: El apeadero de La
Teneria, en la poblacién de Pinto, debido a la poblacion
de este municipio asi como a la extension de los nuevos
barrios del Parque de Europa, La Tenerfa I y La Tene-
ria I, estd muy solicitado por todos los vecinos de Pinto.
Por tanto, pregunto a la sefiora secretaria general por las
previsiones acerca de la construccién de un apeadero de
Renfe en el barrio de La Teneria, en Pinto (Madrid), asi
como del desdoblamiento de la 3. y 4. via.

El sefior PRESIDENTE: La sefiora Cruz tiene la
palabra para contestar.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE INFRA-
ESTRUCTURAS (Cruz Villalon): Sefioria, en el Boletin
Oficial del Estado del pasado 3 de octubre se publicé la

licitacién de las obras para la construcciéon de la 3.y 4.2
via entre San Cristobal de los Angeles y Pinto, donde se
incluye también la construccién del apeadero del barrio
de La Teneria. Si quiere mds detalles se los doy.

El senor PRESIDENTE: El sefior Bardisa tiene la
palabra.

El sefior BARDISA JORDA: De todas formas, lo que
no he visto es que en el proyecto de Presupuestos Gene-
rales del Estado para el préximo afio haya una dotacién
presupuestaria para la construccion de este nuevo apea-
dero y del desdoblamiento de la 3.* y 4.* via. Espero la
contestacion de la secretaria general porque si estd lici-
tado, y hay intencidn de hacer este apeadero en Pinto,
l6gicamente tendrd que haber dotacién presupuestaria,
que como digo no la he visto por ningiin lado. Vuelvo a
ingistir en la necesidad que tiene Pinto de una segunda
estacion de tren de cercanias, ya que darfa una respuesta
inmediata a la mejor movilidad y comunicacién de los
ciudadanos de parte del municipio, donde viven ya més
de 6.000 familias y a medio plazo la poblacién se va a
incrementar en mas de 9.000 personas. Seria importante
para eliminar la congestion circulatoria tanto dentro del
municipio como de los municipios colindantes. Ha
habido una recogida de firmas en los barrios de La
Teneria I, La Teneria II y del Parque de Europa, es por
tanto una peticién importante de los ciudadanos, y espe-
ramos que el Ministerio de Fomento haya recogido
también esta peticion del Ayuntamiento de Pinto.

El sefior PRESIDENTE: La senor Cruz tiene la
palabra.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE INFRAES-
TRUCTURAS (Cruz Villal6n): Sefioria, no tengo delante
los Presupuestos Generales del Estado, pero creo que estd
recogida con nombre y apellido esta actuacién. En cualquier
caso, la obra que se ha licitado tiene un coste total de 143
millones de euros. La licitacion se ha dividido en dos tramos,
desde San Cristébal de los Angeles hasta Getafe industrial,
que viene a tener cinco kilémetros de longitud y un presu-
puesto de algo més de 25 millones. Estamos hablando de
valores de presupuesto, luego en la adjudicacion podrian
variar. El segundo tramo es mds largo, mas costoso por tanto.
Son més de 10 kilémetros Getafe industrial-Pinto y un
presupuesto en torno a los 117 millones de euros. En total
son 143 millones de euros, como he dicho. En este segundo
tramo, Getafe industrial-Pinto, estd prevista la construccién
del apeadero de La Teneria, a que su sefioria se referia, al
norte del casco urbano y frente a las instalaciones de Citroén,
por una parte, y al llamado Parque empresarial de Andalucta,
por otra, con lo cual creemos que se da respuesta a la
demanda de Pinto y especificamente del barrio de La
Teneria. Puesto que la licitacion se hace en estas fechas —he
dicho que el 3 de octubre—, la prevision de adjudicacion
puede que esté hecha en el primer o segundo mes de 2008,
y le puedo decir a S.S. que cuando licitamos la obra esta ya
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previsto el coste total de la actuacion. No tengo delante la
globalidad de las actuaciones incluidas en cercanias de
Madrid, pero le podemos remitir la cantidad exacta para
ambas obras, porque son dos distintas, la cantidad especifica
de los presupuestos de 2008, que posiblemente esté englo-
bada en el conjunto de cercanias de Madrid. Me disculpa su
sefioria pero no tengo los presupuestos aqui.

— PREVISIONES DEL MINISTERIO DE FO-
MENTO ACERCA DE APOYAR LA PRO-
PUESTA DEL AYUNTAMIENTO DE VAL-
DEMORO (MADRID) DE SOTERRAR LA
AUTOVIA A-4 A SU PASO POR EL MUNICI-
PIO (PROCEDENTE DE LA PREGUNTA AL
GOBIERNO CON RESPUESTA ESCRITA NU-
MERO DE EXPEDIENTE 184/120866). (Niimero
de expediente 181/003532.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos la punto 4.° del
orden del dia, pregunta, procedente también de pregunta
escrita, formulada por el sefior Bardisa relativa a las
previsiones del Ministerio de Fomento acerca de apoyar
la propuesta del Ayuntamiento de Valdemoro de soterrar
la autovia A-4 a su paso por el municipio. Tiene la
palabra para su formulacion.

El sefior BARDISA JORDA: El soterramiento de
la A-4 a su paso por el municipio madrileiio de Valde-
moro es una reivindicacién del ayuntamiento de dicha
localidad, y es ademds un clamor popular de todo Val-
demoro avalado por la recogida, hasta el dia de hoy,
de 12.000 firmas de los vecinos que piden el soterra-
miento de la A-4 a su paso por esta localidad, por lo que
le pregunto si va el Ministerio de Fomento a impulsar y
apoyar la propuesta del Ayuntamiento de Valdemoro
avalada por sus vecinos de soterrar la A-4 a su paso por
dicho municipio.

El seiior PRESIDENTE: La sefiora Cruz tiene la
palabra.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE INFRA-
ESTRUCTURAS (Cruz Villalén): Seforia, salvo que
haya algtin error en nuestros archivos, a nosotros no nos
consta una peticion del Ayuntamiento de Valdemoro en
ese sentido, aunque por supuesto me doy por informada
de la existencia de esta reivindicacion y de las firmas
recogidas; a la fecha de hoy no me consta, salvo que haya
habido algin error en la tramitacion o informacién.

El sefior PRESIDENTE: El sefor Bardisa tiene la
palabra.

El sefior BARDISA JORDA: No sé si habré una
peticién por el Ayuntamiento de Valdemoro, pero lo que
tiene que haber es una prevision del Ministerio de
Fomento, y ademads tiene que haber una previsién de
todas las salidas de Madrid. Espero que se tomen en

cuenta otras reivindicaciones de la Comunidad de
Madrid, como el cierre de la M-50 6 la R-1, que ya esta
licitada, pero en el caso de Valdemoro es el tinico muni-
cipio que estd dentro de la A-4 dividido por dos y es una
reivindicacién que ha salido en la prensa, por lo que yo
me imagino que el Ministerio de Fomento tiene que estar
informado, aunque no sea de forma oficial, de las reivin-
dicaciones de los vecinos del municipio. Ya le digo que
hay hasta ahora 12.000 firmas. Por tanto, aunque no sea
una peticién oficial, el ministerio tiene que prever las
necesidades de la Comunidad de Madrid. Este ministerio
con la Comunidad de Madrid siempre ha sido bastante
austero; en la dltima legislatura no ha habido ninguna
inversion en obra nueva. Esto lo estd diciendo todos los
dias la presidenta de la Comunidad de Madrid, Espe-
ranza Aguirre, y desde luego es cierto que las inversiones
para obra nueva ha sido de cero euros y que el Ministerio
de Fomento ha sido en esta legislatura nefasto para la
Comunidad de Madrid.

El ministerio tiene que conocer —lo digo para que
conste en el «Diario de Sesiones»— la division que
supone el paso de la A-4 por el municipio de Valdemoro
y hoy en dia hay medios técnicos para que se pueda hacer
el soterramiento de las vias. Ademds, solo seria necesario
soterrar un tramo de un kilémetro y medio, que apenas
es significativo, pero que supondria liberar del trafico a
este espacio para uso de los vecinos de Valdemoro, con-
virtiéndose en un ecobulevar, una especie de parque
lineal que serviria de vertebrador entre las dos partes del
municipio divididas a dia de hoy por la A-4. Es una obra
necesaria que pedimos desde el Grupo Popular y que
incluiremos en el préximo programa electoral, y en el
caso de que ganemos las elecciones y podamos gobernar
haremos el soterramiento de la A-4 a su paso por Valde-
moro.

El seiior PRESIDENTE: La sefiora Cruz tiene la
palabra.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE INFRA-
ESTRUCTURAS (Cruz Villalén): Sefioria, ha intro-
ducido un nuevo tema en el debate que en la medida de
lo posible trataré de contestar. Le decia que doy por
conocida oficialmente la peticién a través de sefior
diputado, si bien lo habitual es que sean los ayunta-
mientos los que se dirijan al ministerio cuando tienen
alguna peticién respecto a las infraestructuras del
Estado en la comunidad auténoma. La politica del
Ministerio de Fomento en este tema ha sido y sigue
siendo la construccién de variantes. Hay un debate
interesante respecto a la relacion entre infraestructuras
y desarrollo urbanistico. La carretera fue una variante
construida en su momento que pasaba por medio de la
ciudad y, como consecuencia del desarrollo urbanistico,
se ha aproximado el crecimiento urbano hacia la
variante. Nuestra politica ha sido y es la construccion
de variantes y la cesion de las travesias a los ayunta-
mientos, como se hizo en su momento, para que las
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conviertan si les parece oportuno en bulevares, como
también se ha hecho en otras muchas circunstancias.
Por tanto, podriamos analizar la situacién. He estado
mirando el mapa de Valdemoro para preparar la pre-
gunta y no lo parte por la mitad, estd ahora mismo en
el borde del nuevo desarrollo urbano, pero hay que
saber conjugar los desarrollos urbanisticos con las
infraestructuras que dan servicio de acceso a las ciu-
dades y garantizar también la permeabilidad por otras
vias. En cualquier caso, se construy6 una variante; hoy
el desarrollo urbano ha ido, como en tantas otras ciu-
dades, a la biisqueda de la infraestructura y, por tanto,
hay que hacer compatibles los crecimientos urbanis-
ticos con la existencia de infraestructuras potentes y
necesarias para la comunicacion en el pais.

En relacién con el segundo punto, no tengo aqui
toda la informacidn sobre las inversiones que hemos
hecho en esta legislatura en Madrid. Puedo decirle que
estamos negociando con la Comunidad de Madrid —y
usted puede tener la informacién— la firma de un
protocolo en materia de carreteras por importe —hablo
de memoria— de unos 3.000 millones de euros, sin
contabilizar las inversiones que ya se van a hacer via
peaje en sombra en la A-1, A-2, A-3 y A-4. Ya se han
licitado practicamente 1.000 kilémetros de salidas en
Madrid y por un sistema de peaje se va a proceder
ahora a la renovacién, modernizacién y actualizacién
a las caracteristicas técnicas que tienen las nuevas
autovias a lo que llamamos coloquialmente autovia de
primera generacion, y precisamente por su condicion
de que fueron desdoblamientos hechos en los afos
setenta y ochenta necesitan de esa renovacion en pro-
fundidad. Tenemos también inversiones en marcha en
cercanias en torno a 700 millones de euros en Madrid.
Podria pasarle una nota de las inversiones que el
Estado ha hecho y estd haciendo en Madrid en esta
legislatura, que contradicen la informacién que da el
sefior diputado de que Madrid ha sido una comunidad
abandonada en nuestros presupuestos, pues es todo lo
contrario.

— NUCLEOS URBANOS POR LOS QUE PASA
DIRECTAMENTE, SIN DIVIDIRLOS, LA
AUTOVIA A-4 DESDE MADRID A SEVILLA
(PROCEDENTE DE LA PREGUNTA AL GO-
BIERNO CON RESPUESTA ESCRITA NU-
MERO DE EXPEDIENTE 184/120868.) (Nimero
de expediente 181/003533.)

El seiior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta que
figura con el nimero 5 del orden del dia, relativa a
ntcleos urbanos por los que pasa directamente sin divi-
dirlos la autovia A-4 desde Madrid a Sevilla, procedente
también de pregunta escrita y formulada por el sefor
Bardisa, quien tiene la palabra.

El sefior BARDISA JORDA: Paso directamente a for-
mular la pregunta, para que me conteste el Ministerio de

Fomento sobre los nicleos urbanos por los que pasa direc-
tamente sin dividirlos la A-4 desde Madrid a Sevilla.

El sefior PRESIDENTE: La sefiora Cruz tiene la
palabra.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE INFRA-
ESTRUCTURAS (Cruz Villalén): La pregunta, corta
pero no fécil, es sobre los nicleos urbanos por los que
la A-4 pasa directamente sin dividirlos. Consideramos
que esta respuesta corresponde darla a los municipios
porque hay un proceso de crecimiento urbanistico, como
antes le comentaba respecto a Valdemoro, y los ayunta-
mientos estdn planeando suelo de forma continua. Sobre
el proceso de que una parte de la autovia que estaba al
borde de la ciudad como consecuencia de la construccion
de una variante se encuentre ahora mas o menos afectada
o tocando suelo urbano, corresponde mas a los munici-
pios contestar a esta pregunta que al Ministerio de
Fomento, que es el responsable de la autovia y de la
zonas de dominio publico.

El senior PRESIDENTE: El sefior Bardisa tiene la
palabra.

El sefior BARDISA JORDA: Vamos a ver. La pri-
mera obligacidn del Ministerio de Fomento es saber qué
es lo que tiene; saber cudles son sus competencias, saber
que nicleos urbanos estdn divididos por la A-4. No me
diga que el Ministerio de Fomento no sabe las carreteras,
las autovias que son de su competencia. Mire, hasta
Sevilla no hay ningtn nicleo urbano que esté dividido,
el dnico que hay es Valdemoro, el municipio se divide
en dos, y yo creo que es un agravio comparativo respecto
al resto del trazado de la autovia. Efectivamente ha
habido una circunvalacion en su dia en Valdemoro, hace
mucho a afios, y al final estaba muy pegada al municipio
por su ampliacién, estoy de acuerdo con usted, pero de
alguna forma hay que intentar solucionar estos pro-
blemas que existen en algunos municipios. Le vuelvo a
repetir que es importante el soterramiento del kilémetro
y medio en Valdemoro porque divide al municipio en
dos. ;Como y en qué época se ha producido? Antigua-
mente habia una circunvalacion, si, estamos totalmente
de acuerdo. También la M-30 era una circunvalacién de
Madrid y al final el ayuntamiento ha soterrado la mayor
parte. Por tanto, es un argumento que no me convence.
Es una peticién que han hecho los vecinos de Valdemoro,
una reivindicacién que esta en la calle. Ni Pinto ni
Sesefa ni Aranjuez, en la Comunidad de Madrid estan
divididos; ni Madridejos ni Manzanares, en Castilla-La
Mancha; tampoco lo hace por la Carolina, por Bailén o
por Anddjar. Por tanto, ;por qué ha de hacerlo por Val-
demoro? Es un tema que al final habrd que solucionar,
pero qué casualidad que el Gnico municipio esté en la
Comunidad de Madrid. Ustedes ahora dicen que van a
firmar un protocolo de carreteras con la comunidad, lo
han anunciado pero no se llega a firmar. He hablado con
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el consejero de Infraestructuras de la Comunidad de
Madrid y esté dispuesto a firmar ese protocolo en cual-
quier momento porque seria beneficioso para la Comu-
nidad de Madrid y sus ciudadanos, y sobre todo porque
hay muchos temas pendientes en esta comunidad, como
la construccién de la radial 1, que es fundamental para
la salida de Madrid y parece que esa via estd licitada y
hay el proyecto de que se haga; también se ha pedido la
prolongacién de la radial 3, que no estd dentro de la
Comunidad de Madrid pero seria fundamental que fuese
hasta Tarancon; el cierre de 1la M-50 también es funda-
mental; las plataformas reservadas para autobuses en
todas las autopistas, las 1, 2, 3, 4, 5y 6, es otro tema; y
la posible construccion de una radial 6 como alternativa
a la colapsada A-6, la autopista de La Coruiia, y que
como el ministerio sabrd ha incrementado mucho las
poblaciones alrededor de la misma y, por tanto, estd muy
congestionada sobre todo en las horas puntas. Esta rei-
vindicacién queda ahi. Sabemos que el Ministerio de
Fomento va a hacer poco en lo que queda de legislatura
y, por tanto, esperamos que en la proxima legislatura se
puedan poner en marcha estos proyectos

El seiior PRESIDENTE: La sefiora Cruz tiene la
palabra.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE INFRA-
ESTRUCTURAS (Cruz Villalén): Sefioria, que diga
que el dnico municipio que estd cruzado por la autovia
es Valdemoro, le agradezco la informacidn, pero insisto
en que el hecho de que los ayuntamientos sigan clasifi-
cando suelo urbanizable, una vez construida la travesia,
es responsabilidad de ellos que se vayan quedando
dentro de suelos urbanos los trazados de carreteras que
se han hecho cuatro, seis o diez afios antes. Tengo el
plano de Valdemoro respecto a esa situacion y si piensa
que es el Unico, ya le he dicho que nuestra politica de
circunvalaciones a los nuevos crecimientos urbanos y la
cesion de las travesias la seguimos manteniendo de
forma continua en concertacién con los municipios
afectados.

En relacién con el debate complementario, puedo dar
respuesta y creo que satisfactoria a sus preocupaciones
respecto a que ambas administraciones tenemos la
voluntad —lo entiendo por las manifestaciones que
acaba de hacer— de firmar ese convenio y, por tanto, lo
firmaremos en breve. Ha habido una reunién a nivel de
presidentes, ha habido una reunién de la presidenta con
la ministra, ha habido una reunién del consejero con el
secretario de Estado y conmigo misma, y a partir de ahi
se han desarrollado reuniones de cardcter técnico a nivel
de director general y jefes de demarcacién. Ahora
estamos a la espera de que la Comunidad de Madrid nos
aporte cudles son las actuaciones que ellos van a realizar,
porque la bondad de estos convenios es precisamente
que se concierten y se programen en el tiempo actua-
ciones que tienen continuidad las unas con las otras, que
se programen conjuntamente o simultdneamente en el

tiempo. Nosotros hemos sacado a licitacién la R-1,
estamos trabajando en el proyecto para la prolongacién
de la R-3 y tenemos en marcha la redaccion de los pro-
yectos y ejecucién de algunas de las plataformas que se
encuentran en distintas fases de su tramitacion adminis-
trativa. Los Presupuestos Generales del Estado reflejan
para 2008 varias de las actuaciones, como por ejemplo
el enlace de la M-40 con la carretera de Boadilla del
Monte, y en los presupuestos de los préximos afios se
pondré de manifiesto el esfuerzo hecho por el Ministerio
de Fomento para la tramitacién, avance de los proyectos
y obtencion de la declaracién de impacto ambiental de
las actuaciones, muchas de las cudles S.S. ha mencio-
nado y en las que nosotros hemos estado y seguimos
trabajando.

— PREVISIONES DEL MINISTERIO DE FO-
MENTO ACERCA DE IMPULSAR ALGUN
CONVENIO CON EL AYUNTAMIENTO DE
LEGANES Y LA COMUNIDAD DE MADRID
PARA EL SOTERRAMIENTO DE LAS VIAS
DEL TREN A SU PASO POR EL CITADO MU-
NICIPIO (PROCEDENTE DE LA PREGUNTA
AL GOBIERNO CON RESPUESTA ESCRITA
NUMERO DE EXPEDIENTE 184/120869). (Na-
mero de expediente 181/003534.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta que
figura en el punto seis del orden del dia, relativa a pre-
visiones del Ministerio de Fomento acerca de impulsar
algin convenio con el ayuntamiento de Leganés y la
Comunidad de Madrid para el soterramiento de las vias
del tren a su paso por el citado municipio, procedente
también de pregunta con respuesta escrita.

Senor Bardisa tiene S.S. la palabra.

El sefior BARDISA JORDA: Otra de las situaciones
problematicas en un municipio de la Comunidad de
Madrid como es Leganés, es el paso del tren por el centro
del municipio y por lo tanto aqui si seria conveniente el
soterramiento de las vias del tren a su paso por el citado
municipio. Por ello le pregunto cudles son las previsiones
del Ministerio de Fomento acerca de impulsar algin
convenio con el ayuntamiento de Leganés y la Comu-
nidad de Madrid para el soterramiento de las vias del
tren a su paso por el municipio de Leganés.

El sefior PRESIDENTE: Senora Cruz, tiene la
palabra.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE INFRA-
ESTRUCTURAS (Cruz Villalén): Sefioria, en este
aspecto le puedo decir, en primer lugar, que el protocolo
que la Comunidad de Madrid nos ha enviado en relacién
con las infraestructuras de la comunidad auténoma no
prevé de manera especifica la realizacion de este sote-
rramiento, pero, en cualquier caso, nosotros hemos
analizado y tenemos hecho un estudio sobre la viabilidad



CONGRESO

28 DE NOVIEMBRE DE 2007.—NUM. 956

y los costes de posibles alternativas de soterramiento en
el conjunto de la linea C-5, que afectaria a Leganés y a
otros municipios.

El sefior PRESIDENTE: Sefor Bardisa, tiene S.S. la
palabra.

El sefior BARDISA JORDA: Yo le vuelvo a insistir que
es una peticion de los vecinos de Leganés. Ademds, como
ustedes saben, no es un municipio que esté gobernado por
el Partido Popular, es un municipio gobernado por el Partido
Socialista en coalicion con Izquierda Unida, y es una peti-
cién que hacemos aqui. Yo creo que hablar de toda lared de
cercanias seria otro debate muy interesante porque lo que
no me podra negar es que el Ministerio de Fomento no ha
construido en toda la legislatura ni una sola estacion de
cercanias y nosotros creemos que para la ampliacion, la
mejora y la modernizacion de la red de cercanias serfa nece-
saria una partida presupuestaria de 580 millones de euros,
al margen de la participacién de la Comunidad de Madrid
en una futura gestién de esta red. En ese sentido, hay una
diferencia notable entre lo que ha hecho la Comunidad de
Madrid y lo que ha hecho el Ministerio de Fomento en la
red de metro y en la de cercanias. En la red de metro se han
construido 82 estaciones por parte del gobierno de la Comu-
nidad de Madrid y por parte del Ministerio de Fomento no
se han inaugurado ni una sola estacién, y la tinica que
ustedes tienen pendiente de construir, que es la estacion de
cercanias de la Puerta del Sol, s6lo recibird —y ahf estdn los
Presupuestos Generales del Estado— 641.000 euros
en 2008, cuando estaban previstos 82 millones. Acaba la
legislatura y el gobierno del sefior Rodriguez Zapatero no
es capaz de acabar ni una sola estacion de cercanias. Ahi
estd la Puerta del Sol, a 100 metros de aqui, y usted, como
todos nuestros compaieros diputados, pueden apreciarlo y
ver como esta la estacion de la Puerta del Sol, todo el mundo
ya sabe en Madrid que eso no es competencia de la comu-
nidad ni del ayuntamiento. Nos pueden dar ustedes explica-
ciones, como me las dio a mi la ministra en su dia en el
Pleno, de que hubo un tiempo en que la Comunidad de
Madrid.... pero jes que ustedes, en el afio 2008, no piensan
hacer nada en la estacién de la Puerta del Sol? ;Piensan
seguir teniendo la estacion de Sol tal y como estd? Eso va a
repercutir electoralmente en el sefior Zapatero porque es una
obra que estd en la Puerta del Sol, que se ve, que la ven todos
los madrilefios y ven que no se termina.

El seiior PRESIDENTE: Sefiora Cruz, tiene la
palabra.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE INFRA-
ESTRUCTURAS (Cruz Villalén): En relacién con la
pregunta que el sefior diputado ha formulado, parece que
finalmente hemos derivado de nuevo hacia otro asunto.
Yo le puedo decir que hemos tenido contacto con los
ayuntamientos, y particularmente con el de Leganés, de
ahf la realizacién de ese estudio de viabilidad y el coste
de esas alternativas de soterramiento por las dificultades

operativas que significa hacer un soterramiento en una
linea en servicio con un pasillo muy estrecho y muy
urbanizado. Nosotros estamos abiertos a firmar conve-
nios con los ayuntamientos y con la comunidad, si asi lo
estiman oportuno, para abordar estas actuaciones, natu-
ralmente con la corresponsabilidad de las mismas con
respecto a sus competencias en el 4mbito que nos
ocupa.

Usted mismo lo ha dicho, ha recibido respuesta por
parte de la ministra de Fomento en relacién con la situa-
cidén de la estacion de Puerta del Sol y no me queda més
que remitirme a la respuesta que le dio la sefiora ministra.
Y no creo que a usted le preocupe que el sefior Zapatero
sea castigado electoralmente en Madrid. Nosotros
estamos muy tranquilos con el comportamiento electoral
en Madrid en las préximas elecciones generales.

— PREVISIONES ACERCA DE CONSTRUIR
UNA ESTACION DEL AVE EN EL AERO-
PUERTO DE MADRID-BARAJAS (PROCE-
DENTE DE LA PREGUNTA AL GOBIERNO
CON RESPUESTA ESCRITA NUMERO
DE EXPEDIENTE 184/121106). (Numero de
expediente 181/003535.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, pasamos al punto
del orden del dia nimero 7, prevision acerca de construir
una estacion del AVE en el aeropuerto de Madrid-
Barajas, también procedente de pregunta con respuesta
escrita y también formulada por el sefior Bardisa
Jorda.

Seifor Bardisa, tiene S.S. la palabra.

El sefior BARDISA JORDA: Dentro de las pocas
iniciativas del Ministerio de Fomento acerca de hacer
construccion nueva de obra publica en Madrid esta tam-
bién el no tener previsto en los proximos presupuestos
la construccién de una estacion del AVE en el aeropuerto
de Madrid-Barajas, algo que seria muy conveniente para
la conexidn con la estacién de AVE de Chamartin y de
Atocha, y 16gicamente irfa en beneficio de los viajeros,
no solamente de la Comunidad de Madrid sino de los de
toda Espaia que utilizan el AVE y que luego utilizan el
aeropuerto de Madrid-Barajas, sobre todo en vuelos a
Europa y vuelos intercontinentales.

El seiior PRESIDENTE: Sefiora Cruz, tiene la
palabra.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE INFRA-
ESTRUCTURAS (Cruz Villalén): Sefioria, posible-
mente es un problema de concepto. Para nosotros, la
intermodalidad entre el aeropuerto de Madrid-Barajas y
la red general de infraestructuras se garantiza con el
acceso ferroviario que a la nueva terminal T-4 estamos
construyendo mediante el servicio de cercanfias, lo que
garantiza la conexidn tanto de los viajeros que vienen de
otras zonas de Espafia como de los usuarios de la red de
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cercanias de Madrid, que se sitdan en torno al millén de
viajeros diarios.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Bardisa, tiene la
palabra.

El sefior BARDISA JORDA: Yo vuelvo a insistir en
esa necesidad de construir una estacién del AVE en el
aeropuerto de Madrid-Barajas por las razones que he
dado. Creo que asf se estd haciendo en otros aeropuertos,
como el de El Prat en Barcelona, lo cual no solamente
nos ha parecido muy bien sino que nosotros en la anterior
legislatura impulsamos que se hiciese esa estacion del
AVE en el aeropuerto de El Prat, y ahora también nos
parece bien que, por ejemplo, en el aeropuerto de Mélaga
se haga un apeadero, que estd en licitacién, para que
puedan utilizarlo los viajeros del AVE. Me parece muy
bien esa politica de llevar el AVE hasta los aeropuertos,
como se ha hecho en Barcelona, y en Madrid, que creo
que es el que mayor trafico aéreo tiene ahora mismo,
serfa importantisimo la unién del AVE con la T-4 de
Barajas. Pero vuelvo a decir lo mismo, la falta de inver-
sién en Madrid es clara. Sefiora secretaria general, usted
no me puede dar argumentos porque es asi, no me puede
decir las estaciones de cercanias que se han hecho en
Madrid porque no se ha hecho ninguna. Y en cuanto a la
estacion de cercanias de la Puerta del Sol, usted no me
puede contestar, porque en los presupuestos hay 641.000
euros para esa estacion y esa obra no se va a ejecutar.

A mi no me preocupa que el sefior Zapatero gane o
no las elecciones, 16gicamente haremos lo posible para
que no las gane, pero me preocupan mucho mas los
madrilefios, los comerciantes que estdn en la Puerta del
Sol, que la Puerta del Sol esté llena de obras, esté llena
de polvo, esté llena de ladrillos; un sitio emblematico de
la capital donde el Ministerio de Fomento tiene armado
un cisco bien bueno. Eso es lo que me preocupa funda-
mentalmente porque, ademads, ese cisco lleva mucho
tiempo montado en la Puerta del Sol. Yo le pediria que
se lo expusiese a la sefiora ministra de Fomento, aunque
creo que la sefiora ministra de Fomento tiene ya poco
que hacer en esta legislatura y gracias a Dios en la
proxima legislatura no la tendremos de ministra de
Fomento de ninguna de las maneras, posiblemente, por
qué no, porque el Partido Popular gane las elecciones, e
incluso si asi no fuera, yo no creo que se la mantenga,
sobre todo después de la reprobacion que tuvo ayer y
que perdid, porque, para mi, ganar una votacién con dos
transfugas, me parece que es perder una votacion. Es
decir, la sefiora ministra de Fomento esta totalmente
acabada y ya no va a poder hacer nada, pero ahi quedara
su obra y en la Comunidad de Madrid. Yo, como diputado
en la oposicidn, la he criticado, la voy a criticar y creo
que los madrilefios la van a recordar pero no muy feliz-
mente por lo poquisimo que se ha invertido en la Comu-
nidad de Madrid.

El sefior PRESIDENTE: Senora Cruz, tiene la
palabra.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE INFRA-
ESTRUCTURAS (Cruz Villalén): Sefioria, vamos a ver
si podemos hablar de lo que usted pregunta. Respecto a
la primera pregunta le puedo decir que la inversién lici-
tada es de 175 millones; la inversion prevista en el acceso
de la terminal del aeropuerto de Barajas desde Chamartin
a la T-4 —la inversidn ya licitada, adjudicada y en
obra— es de mas de 110 millones de euros. Por cada
pregunta que usted me hace yo tengo la respuesta en
relacién al volumen de inversién que se estd ya licitando,
adjudicando, invirtiendo en Madrid y en su entorno
metropolitano, que efectivamente es la capital de Espafia
y que nosotros cuidamos y mimamos con las actuaciones
que se estan desarrollando.

Creo que no tiene una buena informacién con respecto
a los accesos que se estdn haciendo, porque una cosa es
que llegue a la ciudad de El Prat el AVE, y otra que llegue
al aeropuerto de El Prat; lo que hay previsto es una
extension de las lineas de cercanias actualmente exis-
tentes a la estacion de El Prat. Lo que estd previsto para
la nueva terminal en El Prat es una prolongacion de la
linea de cercanias existente; la linea de alta velocidad
pasa por la ciudad de El Prat, pero no por el aeropuerto
de El Prat. Lo mismo debo decirle en el caso de Mélaga.
Nosotros hemos hecho los estudios de demanda y, en el
desarrollo de nuestras responsabilidades, hemos visto
que tiene mucha més eficacia la intermodalidad y que
va ser de mayor uso por parte de los ciudadanos la linea
de cercanias conectada a su vez con la linea del metro,
que efectivamente ha hecho la comunidad auténoma. Por
tanto, tenemos una red conjunta entre la linea de alta
velocidad, cercanias y metro. Yo creo que es un caso de
guia ejemplar en las conexiones de infraestructuras
ferroviarias y aeroportuarias la intermodalidad entre lo
que es competencia del Estado y lo que es competencia
de la comunidad auténoma. Y, desde luego, no le quepa
la menor duda que la obra de la ministra de Fomento sera
recordada por los espafioles y también por los madri-
lefios. (Risas.—Varios sefiores diputados: Eso
seguro.)

— DEL SENOR DELGADO ARCE (GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CON-
GRESO) SOBRE MANTENIMIENTO POR EL
GOBIERNO DE QUE LAS OBRAS DE ALTA
VELOCIDAD FERROVIARIA ENTRE LUBIAN
Y OURENSE FINALIZARAN EN EL ANO 2009,
CUANDO AUN NO TIENE EMITIDA LA DE-
CLARACION DE IMPACTO AMBIENTAL.
(Numero de expediente 181/001994.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, con esta pregunta
hemos finalizado el primer bloque relativo a las pre-
guntas que se habian transformado en orales procedentes
de preguntas escritas. Pasamos al segundo bloque, que
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es de las preguntas orales formuladas por SS.SS. Comen-
zamos por la que figura en el punto nimero 8 del orden
del dia, relativa al mantenimiento por el Gobierno de que
las obras de alta velocidad ferroviaria entre Lubidn y
Ourense finalizaran en el afio 2009, cuando adn no tiene
emitida la declaracion de impacto ambiental, formulada
por el sefior Delgado Arce, del Grupo Parlamentario
Popular.

Sefior Delgado, tiene S.S. la palabra para formular la
pregunta.

El sefior DELGADO ARCE: Sefiorias, cuando este
diputado formulé su pregunta, el 11 de abril de 2006,
todavia no habfa sido emitida la declaracién de impacto
ambiental, que tuvo lugar finalmente el 25 de abril
de 2006. Sin embargo, continda de actualidad la pregunta
que le hacemos ;Mantiene el Gobierno de Espafia que
las obras de alta velocidad ferroviaria entre Lubidn y
Ourense finalizaran en el afio 2009?

El seiior PRESIDENTE: La sefiora Cruz tiene la
palabra.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE INFRA-
ESTRUCTURAS (Cruz Villalén): Sefioria, efectiva-
mente, como usted ha planteado, en la fecha en que se
hizo la pregunta no se habia emitido la declaracién de
impacto ambiental, lo que se produjo casi un mes des-
pués, el 25 de abril de 2006, y que dio lugar a la apro-
bacién definitiva de estudio informativo, el 14 de junio
de 20006, e inmediatamente después se contrataron todos
los proyectos en los tramos de Lubidn y Ourense, que se
encuentran actualmente en redaccion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Delgado, tiene S.S.
la palabra.

El sefior DELGADO ARCE: Sefiora secretaria
general, esto es el Congreso de los Diputados. Yo le he
hecho una pregunta y usted no me la responde. Yo le he
preguntado si mantiene el plazo y la fecha. ;Piensa que
estamos aqui de broma? Se lo digo con todo respeto. Yo
soy un diputado que representa a una circunscripcion y
necesito una respuesta. Por favor, déme la respuesta,
porque el 22 de junio de 2004, por unanimidad en el
Pleno del Congreso, incluida la sefiora ministra de
Fomento, votamos una mocién que definié que Ourense-
Lubidn tenfa que estar en servicio en el afio 2009, porque
en una Comisién de Fomento celebrada el 14 de marzo
de 2006, por unanimidad, volvimos a ratificar que el
plazo de entrada en servicio es 2009, pero los hechos
han acreditado que ese plazo es imposible cumplirlo,
porque asistimos a una suerte continua y constante de
declaraciones de altos cargos socialistas, empezando por
el presidente del Gobierno y por el presidente de la
Xunta de Galicia, que desmienten esta fecha, no solo los
hechos, sino las propias declaraciones. Nos merecemos
un respeto; por favor, contéstenos a esta pregunta, porque
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usted habla de que se pusieron a redactar los proyectos
inmediatamente después, pero han ido sistematicamente
incumpliendo todos los plazos, porque cuatro de los
subtramos que tenian que haberse contratado también
en el afio 2006 llegaron ustedes nada mas y nada menos
que a mayo de 2007 para su contratacién. Teniendo en
cuenta que los plazos de redaccion son de 18 meses, en
el mejor de los casos, hasta febrero del afio 2009 no
estaran redactados los proyectos, por tanto, no estaran
en condiciones de ser licitadas las obras ni de adjudicarse
hasta el afio 2009. Todo acredita que las obras no
comienzan hasta el afo que todos decidimos aqui que
tenia que entrar en servicio, este es el monumental
incumplimiento que hay, que se esta traduciendo hasta
en noticias y folletos publicitarios, como los que ustedes
estan difundiendo; el folleto que ustedes difunden, que
se llama El gran cambio del transporte, muestra con
descaro el agravio comparativo a Galicia. Dicen ustedes
que Espaiia se convertird en 2010 en el primer pais del
mundo en alta velocidad, aunque Galicia no tendra ni un
solo kilémetro de linea en uso en esa fecha. Es una
auténtica vergiienza que ustedes estén hablando de un
horizonte para la alta velocidad en Galicia de 2018-2020.
Hay un auténtico escdndalo montado en Galicia en torno
a este tipo de noticias y usted me tiene que dar a mi una
respuesta, porque es un alto cargo del Gobierno y estd
usted en sede parlamentaria.

Quiero también aprovechar esta pregunta para
hablarle, dentro de Lubian-Ourense, de uno de los tramos
finales, que es la integracion ferroviaria de la alta velo-
cidad en la ciudad de Ourense, que ustedes consideran
integrada dentro de las partidas presupuestarias de
Lubidn-Ourense y de Ourense-Santiago. Ustedes adju-
dicaron en agosto de 2006 el contrato de consultoria para
que se adaptase el estudio informativo de la entrada de
la alta velocidad a esta ciudad de Ourense. Yo le quiero
trasladar que existe en Ourense en este momento una
enorme inquietud politica y social; social a través de los
agentes sociales y econdémicos de la ciudad, y politica
porque tanto el Partido Socialista como el Bloque Nacio-
nalista y el Partido Popular estdn muy sensibilizados en
relacién con que es necesaria una integracion ferroviaria
adecuada en la ciudad, y el actual trazado que se esta
estudiando en estos momentos no responde a esas expec-
tativas. Existe una comision de trabajo para la integra-
cioén ferroviaria en la ciudad de Ourense que se consti-
tuyé el 18 de diciembre de 2002 en su ministerio, una
comisidn de trabajo que es urgente que se retina para
abordar estas cuestiones. Hoy, el sefior alcalde de la
ciudad de Ourense, que es del Partido Socialista, estd en
Madrid para trasladarle esa inquietud. Yo se la traslado
como parlamentario. Por favor, convoque esta reunién y
atienda las sugerencias y los planteamientos que desde
la sociedad ourensana se le hacen en este sentido.
Lamentablemente, el monumental retraso que tiene
Lubidn-Ourense permite estudiar adecuadamente la
integracién, porque eso tendra una trascendencia enorme
en los planteamientos urbanisticos, econdmicos y en el
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desarrollo de esa ciudad, por eso, por favor, respéndame
a la pregunta y si no me va a dar fecha, digame, no le
doy fecha, pero no me dé la callada por respuesta.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Cruz, tiene la
palabra.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE INFRA-
ESTRUCTURAS (Cruz Villalén): Sefioria, yo creo
que le he contestado a la pregunta que me ha hecho y
voy a seguir en el uso de la palabra. Efectivamente, hoy
estd prevista una reunién con el secretario de Estado
en relacién con este tema, por tanto, estamos trabajando
en la integracién ferroviaria de Ourense y esas comi-
siones habitualmente las preside el secretario de Estado.
En principio, si termino esta comparecencia a buena
hora, me incorporaré a la reunion, pero entiendo que el
alcalde de Ourense serd el mejor representante de sus
ciudadanos para trasmitir el interés que tengan con
respecto al sistema de integracion ferroviaria. Entiendo
que es el alcalde de Ourense la mejor persona para
representar los intereses de los vecinos de su municipio.
Por tanto, creo que puede estar tranquilo; ademads, ha
habido una reunién previa a nivel de Direccién General
de Ferrocarriles, con lo cual mi informacién es que los
temas estdn hablados.

Con respecto al escandalo en Galicia, serd por el
volumen de obra que el Ministerio de Fomento tiene
contratado y ha ido contratando sistemdticamente y
porque maés del 8 por ciento de lo que los Presupuestos
Generales del Estado destinan al Ministerio de Fomento
estd ahora mismo invirtiéndose de forma sistematica en
Galicia. Ese debe ser el escandalo, que estemos invir-
tiendo en Galicia por encima del PIB que tiene esa
comunidad auténoma. Nosotros estamos haciendo un
gran esfuerzo por Galicia en la red de alta velocidad, en
la red de carreteras y en otras inversiones que no corres-
ponden a mi dmbito de influencia. A mi no me preocupa
en absoluto la situacion en Galicia, sino todo lo con-
trario; por vez primera —con nosotros— se ha ejecutado
y llevado la alta velocidad a Galicia, y a usted se le
olvida, sefor diputado, que desde el afio pasado se estd
invirtiendo desde Valladolid hacia Medina y tenemos en
marcha obras en este eje porque entendemos que es la
conexion con Valladolid y con Madrid. Usted ha hecho
referencia a otras fechas dadas por el presidente del
Gobierno y como usted comprenderd yo no voy a con-
tradecirle; no me pida que le diga una fecha distinta a la
que haya dado el presidente del Gobierno, quien conoce
perfectamente la situacion y el desarrollo de estas actua-
ciones y el esfuerzo que estamos haciendo. Nosotros
estamos trabajando en una buena linea, con los plazos
necesarios para hacer una buena actuacion. Hemos
tenido que corregir alguno de los proyectos que habia
con anterioridad porque no preveian la duplicacion, pero
en el momento en que los proyectos estén hechos se
licitardn las obras. Si el presidente ha dado otra fecha,
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me remito a la fecha que usted dice que ha dado el pre-
sidente del Gobierno.

— DEL SENOR RAMON TORRES (GRUPO
PARLAMENTARIO DE ESQUERRA RE-
PUBLICANA DE CATALUNYA) SOBRE
OPINION DEL GOBIERNO ACERCA DE
LA SUFICIENCIA DEL NIVEL INVERSOR
QUE DESARROLLA EN LLEIDA. (Nimero de
expediente 181/003202)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, pasamos al punto
nimero 9 del orden del dia. Pregunta formulada por el
seflor Ramon Torres, del Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana de Catalunya, relativa a la opinion
del Gobierno acerca de la suficiencia del nivel inversor
que desarrolla en Lleida.

Sefior Torres, tiene S.S. la palabra para formular la
pregunta.

El seiior RAMON TORRES: Sefiora secretaria
general, acabamos ya la legislatura, una legislatura que
empezabamos en la provincia de Lleida con la necesidad
de mejorar las infraestructuras pendientes, sobre todo la
falta de inversion en carreteras y en ferrocarril conven-
cional en estos ultimos afios. Teniamos pendientes
infraestructuras tan importantes para nuestro territorio
como el eje pirenaico, las autovias Lleida-Viella o la
autovia Lleida-Huesca, o también las posibles autovias,
una de las cuales ha salido en el PEIT —la Lleida-Mont-
blanc— pero también la Montblanc-Fonolleres, que
vertebrarian el mal conectado territorio de Lleida. Si nos
vamos a las lineas de ferrocarril, mas de 1o mismo.
Tenfamos pendiente mejorar la linea Lleida-Manresa,
una linea totalmente obsoleta que tardaba mds de cuatro
horas en hacer su recorrido; tenfamos pendiente también
mejorar la autovia Lleida-La Pobla de Segur, en la que
ustedes se sacaron el problema de las manos traspasando
a la Generalitat esta linea sin hacer el esfuerzo inversor
necesario. En definitiva, muchas de las necesidades que
teniamos al principio de la legislatura estdn ain por
resolver. Por eso hoy, casi al final de la legislatura, me
gustaria preguntarle si cree que el esfuerzo inversor que
ha hecho su ministerio en Lleida ha sido el adecuado.

Sefior PRESIDENTE: Sefiora secretaria general,
tiene la palabra.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE INFRA-
ESTRUCTURAS (Cruz Villalén): Nosotros entendemos
que el nivel inversor que estamos desarrollando en Lleida
es suficiente para la ejecucion de las actuaciones que
estdn programadas y que tenemos en marcha.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Ramon Torres, tiene
la palabra.

El seiior RAMON TORRES: Sefiora secretaria
general, en Lleida si que no van a tener ningtn
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cachondeo, como han dicho esta mafiana aqui, porque
no invierten lo que tienen que invertir ni tienen el tamafio
de obra que parece ser que tienen en otras partes del
Estado y que a su entender es muy elevado. (La sefiora
vicepresidenta, Puig Casal, ocupa la Presidencia.)

Le voy a dar unos datos y le voy a explicar un poco
lo que hemos hecho los grupos parlamentarios para
intentar enmendar esa falta de inversion, que ha sido
intentar incorporar en los presupuestos del Estado aque-
llas enmiendas que entendiamos que mejoraban esa falta
de inversion.

Yo he hablado de infraestructuras importantes para el
territorio. Me referia, en primer lugar, al eje pirenaico.
Usted recordard que la tltima inversion importante la
hizo el sefior Borrell cuando era ministro, quien dejé por
acabar una infraestructura que une todo el Pirineo leri-
dano y que es practicamente necesario para la uniéon de
este eje pirenaico. Nosotros hemos incorporado en esta
legislatura varias enmiendas para el estudio informativo,
para la declaracién de impacto ambiental, para empezar
a trabajar ese tramo que queda pendiente de Xerallo-Pont
de Suert y ustedes lo unico que han hecho es aprobar
desde el Parlamento las diferentes enmiendas que hemos
presentado los diferentes grupos parlamentarios, sobre
todo Esquerra Republicana, pero no han hecho nada.
Parecia que buscaban alguna alternativa, pero de alter-
nativa nada. Tenemos un eje pirenaico por acabar y para
nuestro grupo parlamentario ustedes no han hecho nada.
Tenemos también pendiente las autovias de Lleida-
Viella, Lleida-Huesca, que si han ido ejecutdndose las
partes de los proyectos constructivos de impacto
ambiental que eran necesarios, pero, a nuestro entender,
demasiado lentamente. Y tenemos un problema; ustedes
acaban ahora el tinel de Viella y atin no saben qué van
a hacer ni a la entrada ni a la salida del ttinel, tienen atn
pendiente todo el tramo de Sopeira al tinel de Viella;
estdn pendientes de hacer la declaraciéon de impacto
ambiental y ain no han propuesto alguna alternativa.
Pero si vamos a pequeiias partidas que podrian mejorar
esas conexiones de Lleida a nivel de carreteras, tenemos
las famosas rotondas de Lleida que salen cada afio en el
presupuesto y que ustedes no han hecho nunca nada, y
no son rotondas que ustedes no conozcan o para las que
no hayan comprometido su ejecucion, sino que no han
tenido la intencién de hacerlas. Me refiero a todas las
rotondas e intersecciones de la Nacional 230, entre
Lleida y Alfarras, proyecto que siempre se ha compro-
metido con los diferentes ayuntamientos, ayuntamientos
importantes donde tienen atin esta Nacional 230 que les
pasa por el centro de los pueblos y que ustedes —espe-
rando a que haya una inversién mayor— han ido
parando. Rotondas en Roselld, en Sidamunt, en Belloch,
el acceso de Torregros. Le recuerdo estas pequefias obras
porque son de esas infraestructuras que se van repitiendo
en los presupuestos y que ustedes nunca han ejecutado,
ni tan solo la declaracién de impacto ambiental. En estas
intersecciones, la de la Nacional 230 o la de la
Nacional 240, entre Lleida y Alfarras, se preveia una
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inversion de 700.000 euros para 2006 y de un millén de
euros para 2007, y atn estan por proyectar. Lo mismo
pasa con la de Roselld, que contaba con una dotacién
de 300.000 euros en 2006, y de 300.000 euros mas
en 2007, y lo mismo sucede en la rotonda de Sidamunt,
que preveia unos 900.000 euros en tres anualidades y
tampoco se ha hecho nada. La pregunta es muy concreta,
justedes piensan hacer alguna cosa o lo van a dejar tal
y como estd? Le comentaba el tramo de la Nacional 260
de Xerallo a Pont de Suert, a la espera de la famosa
declaracién de impacto ambiental, quiero recordarle que
gracias a las enmiendas de los grupos parlamentarios ha
habido un montante de casi 500.000 euros en los dltimos
dos presupuestos y que tampoco se ha ejecutado nada
de esta obra. He de, recordarle también la variante de la
Nacional 260 en el Pont de Suert, que cuenta con la
declaracion de impacto ambiental aprobada desde
octubre de este afio; en los presupuestos de 2006 se
preveia un millén de euros que no se han ejecutado y que
tampoco creemos que se vayan a ejecutar.

Si nos vamos al ferrocarril, estamos en lo mismo. Ya
le he dicho que ustedes se quitaron de encima la linea
de Lleida a Pobla de Segur. Nuestro grupo ya dijo en
mads de una ocasion que era necesaria una inversion antes
de ese traspaso, pero ustedes traspasaron la via a la
Generalitat sin preocuparse de la falta de inversién que
habifamos acumulado estos dltimos afios. S1 han invertido
en la linea Lleida-Manresa, pero lo han hecho para cam-
biar las vias, para hacerle un lavado de cara, pero en
ningun caso han reducido los tiempos del trayecto; y le
recuerdo que si usted coge el tren a Lleida, via Manresa,
y va a Barcelona, tardard alrededor de unas cuatro horas
y media, que serd lo que tardard de Barcelona a Madrid
el tren de alta velocidad. En definitiva, es una linea que
necesita una inversiéon muy importante, que necesita un
cambio de trazado para que no continde siendo una linea
ferroviaria totalmente obsoleta y que nos dé un tren no
apto para el siglo XXI. Ustedes, lo que estan haciendo
en esta linea es cerrar estaciones y acabar cuatro conve-
nios que tienen con los ayuntamientos para que se hagan
cargo de esas infraestructuras que dependen de ustedes.
En definitiva, estan dejando en via muerta esta linea, y
nunca mejor dicho.

Quiero hacerle una dltima referencia a dos infraes-
tructuras importantes: la Lleida-Montblanc y la Mont-
blanc-Fonolleres. Ustedes dijeron que seguian adelante
con la primera de ellas porque salia en el PEIT y que
harfan la inversidn necesaria, pero parece ser que ni
ustedes ni el Departament de Obras Publicas de la Gene-
ralitat de Catalufia estdn por la labor, y lo que vemos es
que esta linea tan necesaria tendra el mismo final que las
infraestructuras que estan haciendo en Lleida, que es
retrasarse lo maximo posible. No le comento la de Mont-
blanc-Fonolleres porque, como hicieron con la linea
ferroviaria Lleida-Pobla de Segur, la traspasaron a la
Generalitat por si hay alguien que nos hace lo que noso-
tros proyectamos hacer. Digo esto porque era una obra
que su ministerio tenia en cartera, que estaba ya presu-
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puestada en los Presupuestos Generales del Estado se
—aprobaron enmiendas de nuestro grupo parlamentario
para empezar con la declaracién de impacto ambiental
de esta obra—, pero ustedes han hecho otro buen negocio
con la Generalitat, y es que lo hagan ellos porque noso-
tros no queremos hacerlo. La excusa que siempre nos
han dado ustedes, con la que puedo estar de acuerdo en
parte, es que no tenian ni los estudios de impacto
ambiental ni los proyectos necesarios para invertir en
Lleida todo aquello que era necesario. En definitiva, el
Gobierno anterior no habfa previsto todos los proyectos
para esa necesaria inversion. Yo le pregunto si ustedes,
después de su paso durante estos cuatro ultimos afios por
el ministerio, dejan proyectada al menos la inversién
necesaria que las leridanas y leridanos necesitamos.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Tiene
la palabra la secretaria general.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE INFRA-
ESTRUCTURAS (Cruz Villal6n): Sefioria, voy a ver si
puedo centrar mi discurso para que no sea solamente
voluntarista. En todos los sitios, y particularmente en
Catalufa, nos hemos dotado de una complejidad en la
tramitacion y en la ejecucion de las obras de la que yo
personalmente me siento satisfecha, y es que haya dos
grandes controles, por un lado el control social, y el
control politico, en la concertacién con otras adminis-
traciones y en la ejecucion de las obras —en ese sentido
las sociedades mds avanzadas son las mds complejas para
llegar a la concertacién—, y por otro, un control del
territorio reconocido globalmente por la declaracién de
impacto ambiental que nos exige esfuerzos supletorios
en los territorios mds fragiles, como puede ocurrir en
algunas zonas del Pirineo. No podemos hacer un dis-
curso solo voluntarista de la ejecucion de las actuaciones,
sino que creo que estamos en el ejercicio responsable en
la ejecucidén de la obra publica, en la concertacién con
otras administraciones y en la ejecucién de unas obras a
partir de una tramitacién administrativa que pasa por la
informacién publica y de la tramitacién ambiental, que
tiene una serie de requerimientos y que nosotros somos
los primeros interesados en que asi sea. Pueden sentirse
ustedes orgullosos con respecto a la responsabilidad que
yo creo que tienen los ciudadanos de Cataluiia en
general, y en Lleida en particular, asi como de su sensi-
bilidad por el valor de su patrimonio natural y cémo
deben incardinarse las infraestructuras en el mismo.

Yo he estado viendo las inversiones en Lleida en los
ultimos ocho o diez afios en materia ferroviaria en la
anterior legislatura, con la llegada del AVE a Lleida. Por
dar un dato sencillo, el volumen de inversién que esta
previsto para 2008 en el proyecto de Presupuestos Gene-
rales del Estado practicamente duplica la poblacién de
Lleida. La poblacién de Lleida no llega al uno por ciento
de la poblacidn del territorio espafiol y la inversién que
nosotros realizamos por presupuestos asciende aproxi-
madamente al 2 por ciento. Cuando me pregunta si me
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parece suficiente, ;suficiente para qué? aparte de que las
inversiones del Estado no se pueden medir en la escala
provincial, sobre todo las infraestructuras lineales que
tienen otra visién de conjunto. Por tanto, entendemos
que son suficientes y este ailo hemos dado un gran salto
en las inversiones en infraestructuras de carreteras, pre-
cisamente por los proyectos que se han ido desarrollando
en los afios anteriores y que ya este afio y en los suce-
sivos vamos a ir traduciendo en obra. En consecuencia,
hay un incremento muy fuerte de inversiones viarias en
este afio. El caso de la autovia Lleida-Huesca usted lo
conoce tan bien como yo, las obras estdn en proceso de
ejecucion, dos tramos en ejecucion y uno con las obras
adjudicadas —la variante de Almacelles— y con previ-
sién en algun caso de puesta en servicio en 2008. Es
decir, hay una inversién importante en la A-22 como
consecuencia del acuerdo institucional, de las declara-
ciones de impacto y de la dotacién de recursos. En el
momento en que nosotros tenemos una obra licitada no
hay problema para que cuente con los recursos necesa-
rios. En ese mismo sentido se encuentran las actuaciones
en la de Lleida-frontera francesa o en la de Tarragona-
Montblanc. Lo que nosotros hemos incluido en el PEIT
por primera vez en la legislatura solamente puede aspirar
a que se desarrolle el estudio informativo y que se haga
su informacion publica. Sefiorfa, yo creo que eso es una
posicidén responsable y no voluntarista. Hay otras muchas
obras que estdn en ejecucion, por ejemplo en la A-14 y,
efectivamente, hay algunas actuaciones que estdn pen-
dientes de declaracién de impacto, y yo no culpo al
Ministerio de Medioambiente que tenga esas declara-
ciones pendientes, necesitard su tiempo, sus consultas,
sus estudios complementarios y necesitard consultar a
las administraciones locales. Démosles el tiempo que
necesiten para realizar las actuaciones que se merece ese
territorio.

Otras valoraciones que ha hecho no las puedo com-
partir; ha utilizado expresiones que por su vulgaridad no
voy a reproducir. En cuanto a nuestros acuerdos con la
Generalitat, sefioria, son acuerdos entre dos administra-
ciones que se ponen de acuerdo y firman los convenios
en el ejercicio de sus mutuas responsabilidades y com-
petencias. Nosotros no le hemos soltado nada a la Gene-
ralitat, hemos acordado con la Generalitat la forma de
transferencia de algunas infraestructuras, y ha habido un
acuerdo entre ambas administraciones. Nosotros no nos
hemos quitado nada de en medio, hemos acordado con
otra Administracion la transferencia de infraestructuras
en un acuerdo entre ambas. Yo diria que la Generalitat
de Catalufa es una de las comunidades auténomas que
negocia muy bien la transferencia de infraestructuras.
Usted hablaba al principio de si Lleida es un territorio
bien o mal conectado; vea el mapa de lo que son carre-
teras de competencia estatal y carreteras de competencia
de otras administraciones y verd a quién corresponde la
conectividad. Nosotros somos responsables de la
conexion interprovincial y con el resto del territorio; ese
mapa no es uniforme en el territorio espafiol y corres-
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ponde a un proceso de transferencia de infraestructuras.
Como le digo, la Generalitat no negocia mal segin mi
experiencia, en las cesiones de infraestructura. Estamos
trabajando en muchas de las rotondas de las que usted
ha hecho mencién, pero usted sabe mejor que yo que
estamos en un territorio complejo, con mucha demanda
social y los acuerdos institucionales y sociales exigen
también su tiempo. Ademds, yo creo que es bueno que
asi sea.

— DEL SENOR FERNANDEZ DE MESA DIiAZ
DEL RIO (GRUPO PARLAMENTARIO POPU-
LAR EN EL CONGRESO) SOBRE PREVISIO-
NES DEL GOBIERNO PARA LA CONSTRUC-
CION DEL ACCESO POR FERROCARRIL AL
PUERTO EXTERIOR DE FERROL (A CO-
RUNA). (Ntmero de expediente 181/003234).

La seiiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol):
Pasamos al siguiente punto del orden del dia, que es el
nimero diez. Tiene la palabra el sefior Fernandez de
Mesa.

El sefior FERNANDEZ DE MESA DIAZ DEL
RIO: Sefiora secretaria general, ;qué previsiones tiene
el Gobierno para la construccién del acceso por ferroca-
rril al puerto exterior de Ferrol?

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Tiene
la palabra la sefiora secretaria general.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE
INFRAESTRUCTURAS (Cruz Villalén): Seifioria,
como usted quizds conozca, se ha desarrollado en
coordinacién con la Autoridad Portuaria de Ferrol-San
Cibrao, con la Direccién General de Ferrocarriles y
con Puertos del Estado, el estudio informativo del
acceso ferroviario para las obras de ampliacién del
puerto de Ferrol. Esta es la situacién administrativa
en la que en estos momentos nos encontramos con
respecto a la ejecucién de ese acceso ferroviario al
puerto exterior de Ferrol.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Tiene
la palabra el sefior Ferndndez de Mesa.

El sefior FERNANDEZ DE MESA DIAZ DEL
RIO: Agradezco mucho su contestacion, aunque
lamento que no sea la ministra de Fomento la que nos
conteste las preguntas en la Comisién porque real-
mente es minusvalorar, si no despreciar, a esta
Camara que en tantas ocasiones pregunta cuestiones
interesantes que afectan a su departamento. En todo
caso, sefiora secretaria general, tengo que decirle que
no hay ni una sola peseta en los Presupuestos Gene-
rales del Estado consignadas para los presupuestos
del afio 2008. En segundo lugar quiero decirle que
todo este proceso de estudios informativos se inicia
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ya con el Gobierno anterior y cuando ustedes llegan
al Gobierno hay una reiteracion desde la Autoridad
Portuaria de Ferrol el 6 de abril del afio 2004, el 11 de
junio de 2004 y el 27 de julio y el documento elaborado
por la Autoridad Portuaria no fue remitido a la Direccién
General de Medioambiente hasta el mes de agosto,
comunicdndosela a la Direccion General de Ferrocarriles
en septiembre de ese mismo afio. Y lo que es mds grave,
toda esta pasividad en un tramite administrativo, dar
traslado desde una direccién general a otra para que se
inicien los estudios de impacto y los estudios informa-
tivos necesarios, ha demorado algo que yo creo que no
es casual, que es la voluntad clara de no tener ninguna
intencion de sacar adelante un proyecto como este. En
el afio 2005 seguia la Autoridad Portuaria de Ferrol-San
Cibrao sin una sola comunicacidn y sin ninguna noticia
de qué era lo que estaba pasando. Y lo que es mds grave,
a la vista de esa pasividad la Autoridad Portuaria de
Ferrol-San Cibrao, nombrada todavia por el Gobierno
del Partido Popular de la Xunta de Galicia —es decir,
un presidente nombrado por el Gobierno del Partido
Popular— toma la iniciativa y redacta la totalidad del
estudio informativo en sus tres fases, teniendo en cuenta
que la primera de ellas habia costado 686.646 euros. Y
a dia de la fecha, después de haberle planteado no solo
ese estudio informativo de la llegada al puerto, sino su
conexidn ferroviaria con As Pontes y el ramal de
conexion ferroviaria con Megasa, tan imprescindibles
para que salga adelante una obra tan importante como la
del puerto exterior de Ferrol, cuya segunda fase se acaba
de aprobar ahora ante las expectativas electorales des-
pués de tres afios diciendo que era innecesaria porque
no estaban demostrados los traficos, y atin hoy —lamen-
tablemente— sin servicios de agua o luz eléctrica, sin
que estén terminados los accesos por carretera, ni mucho
menos desdoblados, como pedia el Partido Socialista,
nos encontramos con que no hay un solo euro en los
Presupuestos Generales del Estado para iniciar las obras
del acceso ferroviario al puerto exterior de Ferrol y lo
que es mds grave, sefiora secretaria general, nos encon-
tramos con que estamos en el mismo punto de partida
que en el aflo 2004, cuando ustedes llegaron al Gobierno,
porque los estudios informativos y los estudios de
impacto ambiental estan realizados. Sefiora secretaria
general, yo espero que de esa Ley de Memoria Histdrica
y la supresion de todos los simbolos franquistas que hay
que hacer de acuerdo con ella, a Ferrol, que es la ciudad
en la que nacio el anterior jefe del Estado, no tengan que
aniquilarla ustedes también sin inversiones. Hablaba
usted en una pregunta anterior de que practicamente el 8
por ciento de inversion se estaba realizando en Galicia,
y es verdad, pero por los compromisos adquiridos por el
anterior Gobierno, porque licitacién de obra nueva
importante de este Gobierno en materia de AVE, de
ferrocarriles o de carreteras, absolutamente cero, ni una
sola peseta. Lo que si es cierto, sefiora secretaria general,
es que en lo que a Ferrol se refiere, ha desaparecido el
AVE transcantdbrico Ferrol-Bilbao, no hay noticias
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sobre el AVE Ferrol-A Coruiia, y lo que es mds impor-
tante, no hay un solo euro consignado todavia en los
Presupuestos Generales del Estado para esa futura esta-
cién de AVE que seria necesaria en la ciudad de Ferrol
para poder terminar construyendo lo que seria nuestra
conexion a través de la alta velocidad.

El Partido Socialista acaba de votar en contra en el
Congreso de los Diputados una enmienda presentada por
el Grupo Parlamentario Popular en relacién con los
presupuestos generales que solicitaba un millén y medio
de euros para que pudiera iniciarse el proceso para la
construccion definitiva del ferrocarril entre el puerto
exterior de Ferrol y la ciudad. Ahora nos dicen que des-
pués de haber votado en contra en el Congreso van a
presentar una similar en el Senado que esperan que se
apruebe. En todo caso, sefiora secretaria general, para
que se lo traslade a la sefiora ministra, que me imagino
que tendrd mucho interés en saber de qué hablan los
diputados en el Congreso, le ruego que no demoren por
mas tiempo algo que estd iniciado en el afio 2004, cuyos
estudios informativos estian en posesion de la Direccion
General de Ferrocarriles desde el afio 2004, que tardan
mds de un afio en dar traslado a la Direccidon General de
Evaluacion y Calidad Medioambiental, y que a dia de la
fecha usted nos diga que no han podido avanzar ni un
apice desde lo que estaba contratado y programado desde
el afio 2004, es realmente lamentable. (El sefior presi-
dente ocupa la Presidencia.) Yo espero que el Grupo
Parlamentario Socialista del Senado apruebe una
enmienda que ha negado en el Congreso y que, definiti-
vamente, aunque solo sea porque hay elecciones gene-
rales el préximo afio, de la misma manera que han
solicitado por fin el inicio de las obras de la segunda fase
del puerto exterior de Ferrol, negada durante los cuatro
afios de gobierno socialista por el secretario general que
se sentaba antes que usted en esa mesa, se dé el paso
definitivo para que se puedan iniciar de verdad los tra-
mites para la construccion del acceso por ferrocarril al
puerto exterior de Ferrol, ya que es una conexién vital
para el desarrollo futuro de esta importante infraestruc-
tura para Ferrol y toda su comarca.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Cruz.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE INFRA-
ESTRUCTURAS (Cruz Villalén): Senoria, vamos a ver
si podemos centrar el debate en la parte que me afecta y
no hablar del anterior jefe del Estado, porque ya estamos
un poco lejos, por suerte para Espaiia. (El sefior Fer-
nandez de Mesa Diaz del Rio: Hablo de Ferrol.—El
sefior Merino Lépez: Diselo a Zapatero.) Digo que
estamos un poco lejos del anterior jefe de Estado. Vamos
a volver, si puede ser, al puerto exterior de Ferrol. El
ministerio, y por parte de la secretaria de la cual yo soy
responsable en este momento, ha hecho un gran esfuerzo
para garantizar, en primer lugar, la conexién viaria con
el puerto exterior; hemos aportado recursos extraordina-
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rios para poner en servicio la conexion viaria al puerto
exterior de Ferrol, con una inversién que estd entorno a
los 64 millones de euros y eso lo vamos a poner en ser-
vicio ya. Por lo tanto, primera garantia de la conexién
por una infraestructura terrestre del puerto. Al mismo
tiempo, comparto con usted que es necesaria la exis-
tencia de una conexion ferroviaria para el puerto, que
ademads tiene una serie de productos que por sus carac-
teristicas requieren o precisan la conexion ferroviaria.
También, usted lo ha citado, es necesario, llegar a un
acuerdo con estas grandes empresas que son las que
tienen que garantizar la continuidad de las conexiones a
sus localizaciones, como son As pontes o Megasa, que
tienen una corresponsabilidad en la ejecucién de esas
actuaciones y careceria de sentido no tener un acuerdo
con ellas para que eso se haga simultdneamente. No dude
que nosotros estamos trabajando en las conexiones
terrestres del puerto exterior de Ferrol, que lo ponemos
de manifiesto avanzando el acceso terrestre a la amplia-
cién del puerto de Ferrol y que vamos a seguir trabajando
y ademads concertando con estas empresas las conexiones
ferroviarias al puerto exterior.

— DEL SENOR CAMPOY SUAREZ (GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CON-
GRESO) SOBRE PREVISIONES SOBRE EL
CORREDOR FERROVIARIO DEL MEDITE-
RRANEO ENTRE ANDALUCIA, MURCIA,
COMUNITAT VALENCIANA, CATALUNA Y
CONEXION HACIA FRANCIA. (Numero de
expediente 181/003496)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, pasamos al punto
ndmero 11 del orden del dia: previsiones sobre el
corredor ferroviario del Mediterraneo entre Andalucia,
Murcia, Comunitat Valenciana, Catalufia y conexion
hacia Francia, formulada por el sefior Campoy Sudrez,
del Grupo Parlamentario Popular.

Senor Campoy, tiene S.S. la palabra para formular la
pregunta.

El sefior CAMPOY SUAREZ: Doy por formulada la
pregunta. Sefiora secretaria general, permitame que haga
un sucinto relato de los hechos que sirvan a modo de
composicion de lugar y a la vez para refrescar la memoria
al ministerio sobre la trascendencia de este gran pro-
yecto, el corredor mediterraneo. Es un proyecto que
afecta a cuatro comunidades autonomas: Catalufa,
Comunidad Valenciana, Murcia y Andalucia, al 57 por
ciento del producto interior bruto a nivel nacional, a 15
millones de turistas, al 47 por ciento de la poblacion
espafiola y del cual agentes sociales de relevancia y de
diversas universidades han declarado que la travesia
pirenaica no podria excluir en ningtin caso este corredor.
Agentes también econdémicos de relevancia, como son
presidentes de cdmaras de comercio, asociaciones
empresariales e incluso la constitucién de una asociacién
especifica y ex profeso para defender este proyecto, ya
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han reclamado del Gobierno central 1a necesidad impro-
rrogable de su puesta en marcha, con alguna declaracién
en la que el corredor actual podria quedar colapsado
en 2015 si no se acomete este gran proyecto. Por su
parte, desde el sector politico, desde el sector publico,
nueve alcaldes de capitales de provincia —Tarragona,
Valencia, Alicante, Murcia, Almeria, Mélaga, Granada,
Cadiz y Castellén— de estas cuatro comunidades han
efectuado una declaracién denominada Declaracion de
Castellon en cuyo contenido se demanda y se exige al
Gobierno que lleve a cabo la redaccién de los proyectos
del corredor de mercancfias, por una parte, y de la alta
velocidad para pasajeros, por otra, por el trazado del
litoral entre las provincias de Cadiz y Tarragona, con la
doble plataforma entre dichas capitales. Asi mismo, han
exigido la inclusién de este proyecto en la revision de
redes de transporte transeuropeas que se inicia en 2008,
incluyendo los trazados de mercancias y de alta velo-
cidad. Por su parte, el presidente de la Comunidad
Valenciana, sefior Camps, ha reclamado del Gobierno
en reiteradas ocasiones la consideracion de este proyecto
como prioritario. Y por si fuera poco, sefiora secretaria
general, le voy a dar mds razones: su puesta en marcha
conllevaria el transporte de 60 millones de toneladas al
ano, permitiria la movilidad, aportaria crecimiento y
desarrollo, conectaria el sur de Europa con el resto, su
ejecucion equivaldria a 16 carriles de autopistas, es
decir, 8 carriles de doble sentido, y seguro que ustedes
tienen especial sensibilidad a este dato, ya que reduciria
las emisiones de CO, un 20 por ciento, es decir, en 2
millones de toneladas, lo que conlleva la reduccién del
trafico de 500.000 camiones y de 2 millones de turismos
a lo largo del recorrido de esos 500 kilémetros.

(Cudl ha sido hasta estos momentos la posicién del
Partido Socialista? Permitame que siga la misma linea
de relatarle hechos. Comenzaré por el PEIT que se
aprobd el 15 de julio de 2005 y en donde en su pagina 97,
dentro de la estructura del Plan sectorial de transporte
ferroviario, ustedes decfan textualmente: el Plan sectorial
de transporte ferroviario se elaborara dentro del plazo
de un afio contando desde la fecha de aprobacién del
PEIT y contard con la siguiente estructura; en primer
lugar, corredores de altas prestaciones. La pregunta aqui
seria (el corredor mediterraneo estd considerado dentro
de esto? En la pagina 98 matizan: en estos casos, y en
especial en los ejes de mayor trafico, como son el
corredor mediterrdneo, el disefio de trafico mixto pre-
visto por el PEIT debe entenderse aplicado al &mbito del
corredor, no de la linea concreta, de forma que si las
condiciones de trafico, funcionalidad y servicio asi lo
determinaran en parte o en su totalidad, podran estable-
cerse en ellos lineas paralelas de caracter especializado.
A lo largo del PEIT, ustedes no lo tienen como prioridad
en los mapas o en las figuras representativas de las actua-
ciones, eso esta claro, y hasta la figura 26 no aparece en
el horizonte 2020 dicho corredor, aunque en otra figura
lo consideran corredor prioritario. Si nos vamos a los
Presupuestos Generales del Estado, lo cierto es que
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desde la aprobacién, y desconociendo si han puesto en
marcha este plan sectorial, en los Presupuestos Generales
del Estado de 2006 la cantidad destinada a este proyecto
es cero, en el 2007, cero euros, y en 2008, en la memoria
de objetivos —permitame que vuelva a leer textual-
mente— se dice: la inversion prevista para el afio 2008
en este corredor de alta velocidad se destina a la ejecu-
cion de las obras de nuevo trazado entre Cambrils,
Tarragona, y la linea de alta velocidad Madrid-Zaragoza-
Barcelona, dando asi continuidad a la plataforma del
tramo Vandellos-Cambrils, también de nuevo trazado.
En la linea de alta velocidad entre Murcia y Almeria,
cuyo trazado esta parcialmente aprobado, se ha previsto
la dotacidn necesaria para la redaccion de los estudios
complementarios de trazado en algunas zonas de la
provincia de Almeria y para la terminacion del estudio
informativo de la integracion del ferrocarril en Almeria.
ADIF también contempla inversiones en esta linea cuya
construccion y administracion tiene encomendadas. Es
decir, humo. En el cuadro que aparece de inversiones,
kilémetros ejecutados o en ejecucion previstos para 2008,
cero; miles de euros destinados, 530.000 para este
macropoyecto.

No sigo, sefiora secretaria general, las declaraciones
del ministerio no hacen albergar ninguna esperanza en
este sentido. A pesar de las reiteradas preguntas que ha
hecho este diputado, no ha sido contestada ninguna sobre
este asunto, la ministra guarda silencio sepulcral, el
secretario de Estado ha estado céustico y lo unico que
dice es que se aplicard segun el PEIT, que no incluye la
(doble via) de Tarragona a Castellén, no albergando
ninguna esperanza a la ejecucién de dicho proyecto. El
director general de Ferrocarriles por su parte ha dicho
textualmente: solo si el trafico aumenta de manera con-
siderable se llevard a cabo. ;Cémo va a aumentar si no
le dotamos de mayor capacidad? Es un contrasentido.
En declaraciones de miembros del Partido Socialista, el
candidato por Castellon, el sefior Sevilla, ex miembro
del Gobierno, dice rotundamente que habra eje medite-
rrdneo; el portavoz del Partido Socialista en las Cortes
Valencianas dice que ha ampliado el Gobierno socialista
este corredor a fin de que su extension no acabe en el sur
de Almeria, como pretendia el Partido Popular, sino que
se extienda hasta Algeciras, y alcanzard hasta la frontera
francesa y alli nos conectard con Europa —casi le debe-
rian dejar que tome mando en el ministerio para que lleve
a cabo lo que dice—. Ha sido el Gobierno socialista el
que ha encargado todos los proyectos constructivos del
corredor. Y finaliza diciendo algo que es totalmente
significativo: se duplicard el trazado en el momento que
se requiera. Ahi queda eso. Esto si que es voluntarismo
demagoégico o demagogia voluntarista. La cuestion es
que por parte del Gobierno y del Grupo Socialista no ha
habido claridad porque no ha habido compromiso, y no
ha habido compromiso porque creo que no hay convic-
cién de llevar a cabo este proyecto; de ahi que haya
contradicciones en todas las manifestaciones que se
ejercen. Yo pregunto al Gobierno: jes prescindible acaso
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este corredor? ;No es necesario? El Partido Popular, en
sintonia con los agentes econémicos y sociales, consi-
dera que este proyecto estratégico es fundamental para
estas cuatro comunidades auténoma, y me atreveria a
decir que para Espana. Es prioridad absoluta para nuestra
economia, factor clave para la competitividad de nuestra
economia, factor de desarrollo, reduciria las emisiones
de CO,, dando mayor eficiencia energética. En fin,
sefiora secretaria general, hay que tomar una decisién
ya, éste es el momento en que se requiere si queremos
estar a la altura de las circunstancias. Por eso le pregunto
(cudl es el grado de compromiso del ministerio y del
Gobierno socialista sobre el corredor mediterraneo?

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Cruz, tiene S.S. la
palabra.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE INFRA-
ESTRUCTURAS (Cruz Villalén): Sefior diputado, voy
a contestar directamente a su pregunta de forma clara.
Es imprescindible y necesario y hay un alto grado de
compromiso con este corredor por parte del Gobierno.
Comparto casi todo lo que ha dicho usted en su exposi-
cién con respecto al volumen de poblacién servida, el
volumen de mercancias que podria absorbe y, por tanto,
nosotros estamos trabajando en ese corredor. Hay eje
mediterrdneo en parte del mismo. Hay que afiadir dos
cuestiones complementarias. En Espafia podriamos
hablar de la politica ferroviaria del siglo XIX pero es
verdad que el ferrocarril ha estado mucho tiempo aban-
donado y hay lineas que se cerraron en algiin momento,
pero es que en parte del corredor mediterraneo, véase el
caso de Murcia y Almeria, nunca ha habido traza ferro-
viaria. Por tanto, no estamos recuperando traza ferro-
viaria sino que estamos creando una traza ferroviaria
nueva en un contexto de desarrollo urbanistico, de con-
diciones ambientales y de otras demandas sociales, que
a nadie se le escapa que es complejo.

El trayecto Murcia-Almeria es un caso claro de no
existencia de traza ferroviaria. En estos momentos por
no entrar en detalles de si ha habido o no que volver a
sacar a informacién publica buena parte del trazado, es
un trayecto con 200 kilémetros de longitud y una inver-
sién prevista de 1.700 millones estamos cerrando los
acuerdos con el ayuntamiento del Almeria para el acceso
ferroviario; hemos cerrado acuerdos con ayuntamientos
intermedios sobre el trazado y ya es una actuacién que
tiene encomendada ADIF. Incluso hay un tramo que ya
se ha sacado a licitacién entre Totana-Lorca y Alhama-
Totana. Insisto, nosotros cada vez que sacamos una obra
a licitacion, la tenga ADIF o la direccion general, cuenta
con los recursos necesarios, y la materializacion y eje-
cucién dependerd del avance de la obra. Por tanto, en el
trayecto Murcia-Almeria ya se estan licitando las pri-
meras obras, después de superar un proceso complejo
por razones ambientales y de concertacion territorial,
social y politica para que se haya iniciado la licitacion
de algunos tramos por importe de 40 millones de euros
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entre Totana-Lorca y Alhama-Totana. A partir de ahf, las
actuaciones entre Murcia y Valencia comparten en parte
corredor —si me permiten la expresion— con la alta
velocidad que, procedente de Albacete, llega a La Encina
y baja a Murcia y conecta con Alicante. Unos corredores
estdn en proyecto de redaccion y otros se estdn ejecu-
tando. Por ejemplo, entre La Encina y Alicante se han
adjudicado obras por valor de 389 millones para mds
de 70 kilémetros. Entre La Encina y Valencia las obras
estdn en su fase final de ejecucién —a un 98 por ciento,
segin mis datos— , por lo menos la plataforma.
Seguimos hacia arriba, entre Valencia y Castellon. Es
una obra que tiene adjudicada ADIF, aunque hay un
tramo que es responsabilidad de la direccidn general
entre Valencia y Castellon. Los proyectos los estd ya
redactado ADIF. Aqui se va a construir una segunda linea
en ancho UIC para trafico exclusivo de viajeros. Noso-
tros estamos en el empefio, que es complejo, de trans-
formar toda la red de alta velocidad, toda la red ferro-
viaria espafiola de ancho ibérico en ancho UIC, pero con
distintas formas de ejecucion y con distintos momentos
intermedios para no dejar de dar servicio a ciertos sec-
tores. En el norte vamos directamente en ancho UIC,
pero tenemos que hacer compatibles los traficos actuales
en ancho ibérico hasta que tengamos la reconversion en
ancho UIC. Hay necesidad de pasar por periodos de
transicion que se llevan a cabo de distinta manera; en
algunos casos con traviesas polivalentes, en otros casos
metiendo un tercer carril —o hilo como dicen los
expertos— dentro del ancho ibérico para que haya trafico
en ancho UIC, y una reconversion progresiva y paulatina.
En algunos casos son lineas paralelas especializadas y
podemos tener dos lineas en ancho UIC y dos en ancho
ibérico. Esto esta ahora mismo en fase de proyecto entre
Valencia y Castellon, porque estdn compartiendo trafico
de Cercanias y éstos son muy fuertes. Entre Castellon y
Tarragona se encuentra en servicio un corredor, salvo un
pequefio tramo que estd este afio en proyecto y se van a
ejecutar las obras. Nosotros prevemos con quince afios
de antelacion si vamos a tener un incremento del trafico
que justifique la segunda linea y en ello estamos traba-
jando, pero ahora la demanda clara de necesidad de
desdoblamiento esta entre Valencia y Castellén y en su
momento abordaremos el Castellon-Tarragona. A partir
de ahi, la linea coincide con el tramo desde Tarragona a
Barcelona y frontera francesa, unas estin en servicio o
a punto de terminarse y todo estd en obra hasta la fron-
tera francesa. Es un eje fundamental, necesario e impres-
cindible y estamos ejecutdndolo. Estamos hablando de
un eje que tiene mds de 700 kilémetros de longitud y,
aunque no tengo hecha la suma de los presupuestos,
supera los 5.000 millones de euros. Hay parte en servicio
y parte en ejecucién y la voluntad del Gobierno es cons-
truir un corredor que consideramos bdsico para garan-
tizar las conexiones de todo el corredor mediterrdneo
que, como todos sabemos, es de los mds dindmicos de
la economia espaiiola.
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— DEL SENOR RODRIGUEZ SANCHEZ (GRUPO
PARLAMENTARIO MIXTO) SOBRE PLANI-
FICACION Y DISENO DE LAS MEJORAS EN
LOS SERVICIOS FERROVIARIOS DE LARGA
DISTANCIA, CON ORIGEN Y DESTINO GALI-
CIA, PARA EL PRIMER SEMESTRE DE 2008,
APROVECHANDO LOS ITINERARIOS DE
ALTA VELOCIDAD QUE SE PONDRAN
EN FUNCIONAMIENTO DESDE FINALES
DE 2007. (Nimero de expediente 181/003624.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto nimero 12
del orden del dia, pregunta relativa a la planificacién y
disefio de las mejoras de los servicios ferroviarios de
larga distancia, con origen y destino Galicia, para el
primer semestre de 2008, aprovechando los itinerarios
de alta velocidad que se pondrdn en funcionamiento
desde finales de 2007. Formulada por don Francisco
Rodriguez Sanchez, del Grupo Parlamentario Mixto.

Sefior Rodriguez Sanchez, tiene S.S. la palabra.

El seiior RODRIGUEZ SANCHEZ: El Bloque
Nacionalista Galego viene trabajando desde que esta
presente en este Congreso de los Diputados para que
se mejoren los servicios ferroviarios en Galicia y
desde Galicia, en particular, los de largo recorrido;
unos servicios que se caracterizan actualmente por
graves deficiencias en confort, en los tiempos de
viaje, en las frecuencias y ademds son excesivamente
caros en términos relativos si los comparamos con
los precios de servicios ferroviarios de gran confort
que hoy existen en muchas partes del Estado espafiol,
y, por cierto, con frecuencias y tiempos de viajes
abismalmente distintos, lo que da pie a que pensemos
que vivimos en Estados diferentes. Por eso, nosotros
no consideramos que haya que esperar a contar con
una red de infraestructuras de alta velocidad para ir
haciendo mejoras progresivas en los servicios sin
esperar a que acaben todas las infraestructuras en el
conjunto del Estado espaifiol, y particularmente en la
zona mds atrasada, que es precisamente Galicia. Par-
timos del supuesto de que se puede trabajar optimi-
zando las potencialidades que dentro y fuera del
territorio pueden posibilitar mas confort y una puesta
en funcionamiento de servicios acorde con tramos de
alta velocidad que también se van poniendo en ser-
vicio aunque sea en territorios que no son el de
Galicia. Mezclando este criterio con la utilizacién de
un nuevo material rodante, estd claro que se puede
optimizar la situacién. Existen —hemos sido infor-
mados de ello— proyectos de Renfe que parece que
estdn en disefio y planificacidn, casi totalmente per-
filados, para mejorar los servicios de largo recorrido
y desde Galicia durante el primer semestre del
ano 2008. Particularmente, lo que son las conexiones
de A Coruiia y Vigo, como puntos de partida y de
llegada, en relacién con Madrid, Barcelona y Eus-
kadi, que son los que existen hoy en dia con graves
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deficiencias, tanto los diurnos como los nocturnos,
desde Ferrol, Lugo y Madrid solamente el nocturno.
Por supuesto, estos servicios no solamente pueden
ser mejorados sensiblemente, sino que también
pueden ser aumentadas sus frecuencias o colocando
servicios diurnos donde hoy no los hay. Por todo esto,
hacemos la pregunta de si tiene ya Renfe definitiva-
mente planificadas y disefiadas las mejoras prome-
tidas en los servicios ferroviarios de larga distancia,
con origen y destino Galicia, para el primer semestre
de 2008, aprovechando los itinerarios de alta velo-
cidad que se pondrdn en funcionamiento desde finales
de 2007.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora secretaria general
tiene la palabra.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE INFRA-
ESTRUCTURAS (Cruz Villalén): Sefioria, le puedo
confirmar que Renfe ya tiene algunas previsiones con
respecto a modificaciones: en los servicios ferroviarios
de larga distancia con origen y destino en Galicia en dos
fases. Cuando entre en servicio la linea a Valladolid hay
dos modificaciones; por una parte, una reduccion inicial
del tiempo de viaje en tanto los trenes se sigan encami-
nando por el intercambiador de Valdestilla, que se sitiia
entre 15 y 27 minutos, eso a raiz de la entrada en servicio
del AVE a Valladolid. Ademads, a partir del 3 de enero,
se tiene prevista la sustitucién de material de Talgo que
actualmente presta servicio en ese servicio que es de la
serie I'V por otro méds moderno, de la serieVI, que ha sido
remodelado y que esta provisto de rodadura desplazable
para que pueda hacer el servicio por la via de ancho UIC
desde Madrid hasta el intercambiador de Valdestilla y
desde ahi continuar su recorrido hasta Galicia. Con esto
entendemos que se mejorardn las prestaciones de calidad
y confort a las que usted hacia referencia en su exposi-
cion. Por lo tanto, sustitucién del Talgo serie IV por el
Talgo serieVI de rodadura desplazable a partir del 3 de
enero. Como sabe S.S., también esta en construccion un
nuevo intercambiador entre Olmedo y Medina, que esta
ejecutando ADIF. Como usted habla del primer semestre,
me da margen, porque la prevision de ADIF es que en el
mes de marzo estuviera en servicio el intercambiador,
que supondrd una reduccién de entorno a una hora de
los servicios desde los distintos destinos en Galicia y su
conexion con Valladolid y Madrid. En relacién con las
modificaciones de los servicios, en principio se man-
tienen los actualmente existentes y Renfe, en funcion de
la evolucién de la demanda con los nuevos cambios que
se produzcan en el material y en la reduccién de tiempos
a partir de la puesta en servicio del cambiador de Medina,
valorard la conveniencia o necesidad de que se incre-
menten los servicios entre ambos destinos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rodriguez, tiene S.S.
la palabra.
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El seior RODRIGUEZ SANCHEZ: A parte de
desear que efectivamente, y a ser posible cuanto antes,
funcione el intercambiador de Olmedo-Medina porque
la reduccién de tiempo de viaje es importante, una hora,
estamos hablando de servicios ferroviarios de ocho horas
cuarenta y cinco minutos en el diurno y casi once horas
en el nocturno, creo que si el diurno pasa a siete horas
seria un cambio ciertamente importante. De todas
maneras, noto una ausencia que me gustaria que acla-
rase; en particular, qué se va hacer con el tren que tiene
hoy origen en Ferrol y pasa por Lugo destino Madrid y
también si puede darnos alguna informacién sobre los
que van de A Coruifia-Vigo con destino a Barcelona y a
Euskadi, porque creo que son servicios ferroviarios de
diecisiete y catorce horas, que merecerian en ese primer
semestre —y asi lo tenfamos entendido hasta ahora—
una mejora sustancial dentro de los limites que atin tiene
la infraestructura en toda esa zona del territorio.

El sefior PRESIDENTE: Senora Cruz, tiene la
palabra.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE INFRA-
ESTRUCTURAS: (Cruz Villalén): Sefioria, quizas he
centrado mas mi atencién en el eje Madrid-Valladolid-
Galicia. También estd prevista, aunque no tengo la fecha
ajustada con relacién al material que estd haciendo el
servicio entre Galicia y Pafs Vasco, la sustitucién por
composiciones de la serie Arco, cuyos coches disponen
de mejores prestaciones que las que actualmente estan
dando el servicio.
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Se ha refererido a la conexién de Madrid-Ferrol y me
va a permitir el sefior diputado que le mande es la infor-
macién por escrito, porque no tengo aqui datos pre-
Cisos.

A partir de enero, sustitucién de los Talgo IV por los
TalgoVI para el trayecto Galicia-Madrid, que es material
de rodadura desplazable, llegando hasta el intercam-
biador de Valdestilla, préximo ya a la entrada de Valla-
dolid. El tiempo estard entorno a lo que le he dicho,
aunque también dependerd del comportamiento de la
linea y de estos nuevos materiales, alrededor de 15-27
minutos. A partir de la entrada en servicio del cambiador
de Medina, que ADIF prevé que sea en el mes de marzo,
se producird una reduccién de tiempo de una hora
aproximadamente. Disculpe S.S. que no tengamos ahora
una previsién mayor; estamos hablando de 55 o de 65
minutos. También sobre a esa fecha, de acuerdo con la
reasignacion de material rodante, se va a producir una
modificacion sustancial en todo el mapa de Espaiia; con
las nuevas puestas en servicio se mejorara la conexion,
en material convencional, del diurno Galicia-Pais Vasco
con un tren de la serie Arco, que tiene mejores condi-
ciones, mejores prestaciones, para viajes que son
largos.

Cualquier otra precisiéon que usted necesite se la
haremos llegar por escrito.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Cruz. Sefioras y sefiores diputados, finalizado el orden
del dia, se levanta la sesion.
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