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Se abre la sesion a las cuatro de la tarde.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— SOBRE LA DEMANDA DE LA FLOTA ESPA-
NOLA QUE AGOTO SU CUPO DE MERLUZA
EN LOS CALADEROS DE GRAN SOL. PRE-
SENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTA-
RIO SOCIALISTA DEL CONGRESO. (Nimero
de expediente 161/001867.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a dar
comienzo a la sesién de la Comisién de Agricultura,
Pesca y Alimentacién correspondiente al dia de hoy que,
de acuerdo con el orden del dia establecido, tal y como
acord6 la Mesa y portavoces en la sesion al efecto, hoy
estd dedicada a proposiciones no de ley. (El sefior Diaz
Diaz pide la palabra.) Me pide la palabra el portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior DIAZ DIAZ: Sefior presidente, en nombre
de mi grupo quisiera retirar la proposicion no de ley que
por error se introdujo en el primer punto del orden del
dia —no fue mi grupo, sino concretamente el Grupo
Popular—; proposicién del afio 2006 que en este
momento no tiene vigencia.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, a riesgo de no
equivocarnos, vamos a dar las seis de la tarde como hora
de referencia de votacion, que en ningtin caso se produ-
cird antes, y a partir de ahi, I6gicamente, tendrd lugar en
el momento en que se agote el orden del dia.

— SOBRE EL PERIODO DE RETENCION EN EL
SECTOR OVINO Y CAPRINO. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO CATA-
LAN (CONVERGENCIA I UNIO). (Ndmero de
expediente 161/002179.)

El sefior PRESIDENTE: Me pregunta el sefior Grau,
portavoz de Convergencia i Unid, si habria alguna difi-
cultad en que alterdramos el orden del dia, de modo que
se debatiese en primer lugar la nimero 3. ;Se manifiesta
por parte del resto de los grupos alguna dificultad al
respecto? (Pausa.) Pasamos, por tanto, al punto 3.° del
orden del dia: proposicion no de ley del Grupo Cataldn
de Convergencia i Uni6 sobre el periodo de retencién en
el sector ovino y caprino. Su portavoz, sefior Grau, tiene
la palabra.

El sefior GRAU I BULDU: Muchas gracias, por su
benevolencia, sefior presidente, y a los grupos por auto-
rizarme a intervenir, ya que me coinciden a esta misma
hora dos intervenciones, tanto en la Comision de Radio
television Espafiola como en esta de Agricultura, de las
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cuales soy portavoz. Para no demorarme m4s en el
tiempo, quiero dar por presentada nuestra proposicion
no de ley, correspondiente al punto 3.°del orden del dia,
sobre el periodo de retencidn en el sector ovino y
caprino, y dar por asumida la enmienda que presenta el
Grupo Socialista, subsumiendo su presentacion en
nuestra proposicién, y, por tanto, aceptdndola plena-
mente en sus propios términos. Aprovechando también
esta coincidencia, quiero sefalar que nuestro grupo ha
presentado dos enmiendas, que ruego a la Presidencia
tenga por defendidas, a la propuesta del Grupo Parla-
mentario de Izquierda Unida para que se mantengan los
precios justos para los agricultores y los consumidores.

Termino agradeciéndoles una vez mds su benevolencia
y su comprension.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, a esta pro-
posicién no de ley se ha presentado una enmienda por
parte del Grupo Parlamentario Socialista. Para su defensa
tiene la palabra el sefior Fuentes.

El seiior FUENTES CURBELO: Presentamos esta
enmienda porque entendemos que la proposicién no de
ley presentada por Convergencia i Uni6 no se ajustaba
realmente a lo establecido en el Reglamento de la
Comision, 1782/2003. Por este motivo hemos creido
conveniente modificarla con esta enmienda que damos
por aceptada por parte de Convergencia i Unio.

— PARA QUE SE MANTENGAN PRECIOS
JUSTOS PARA LOS AGRICULTORES Y LOS
CONSUMIDORES. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO IZQUIERDA
UNIDA-INICIATIVA PER CATALUNYA-
VERDS. (Nimero de expediente 161/001933.)

El sefior PRESIDENTE: Continuamos con el punto 2.
¢ del orden del dia. Proposicién no de ley del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya Verds, para que se mantengan precios justos para
los agricultores y los consumidores. Su portavoz tiene
la palabra.

La sefiora MUNOZ DE DIEGO: Intervengo muy
brevemente para explicar la proposicion no de ley que
ha presentado nuestro grupo parlamentario, que tiene
por objeto basicamente establecer una relacién por lo
menos transparente entre los precios de los productos de
la agricultura en origen y los precios de los productos en
destino. Pensamos que esta proposicion no de ley tiene
en este momento maxima actualidad, teniendo en cuenta
que los datos de inflacion del mes de octubre eran pre-
ocupantes y que en la inflacién habian influido de modo
decisivo los productos alimenticios de primera nece-
sidad, lo que se conoce habitualmente como cesta de la
compra. A raiz del debate sobre cémo ha influido en la
inflacién el precio de productos como la leche, los
huevos, el aceite, la fruta, etcétera, ha surgido otra dis-

cusion que viene a colacidn respecto a esta proposicion
no de ley, y es por qué suben estos precios en este
momento cuando las razones que se estdn esgrimiendo,
como puede ser la subida del petréleo o la subida del
precio de los cereales, no parece que estén incidiendo
por igual en todos los paises, pero en Espaiia estan inci-
diendo de manera muy importante en la inflacién. Asi-
mismo, hemos podido observar todos cémo en estos dias
tanto distribuidores como agricultores y demas entidades
que estan interviniendo en el precio de los productos de
primera necesidad, los productos alimenticios, expresan
que no son ellos los responsables de esta subida. Los
agricultores manifiestan que siguen recibiendo unos
precios muy bajos por sus productos; los distribuidores
manifiestan que no estdn cargando el precio del pro-
ducto, y los intermediarios hasta ahora manifiestan
menos, pero seguro que algo manifiestan para no consi-
derarse directamente responsables.

Esta proposicién no de ley pretende establecer cuéles
son las condiciones para fijar el precio del producto y
que sobre todo sean unas condiciones transparentes para
el consumidor. En esa linea, la proposicién no de ley
plantea una serie de medidas, en este caso al Gobierno,
para facilitar a los consumidores el ejercicio del derecho
a conocer con total transparencia como se forman los
precios y el funcionamiento del mercado. Para ello plan-
teamos que se produzca una mejora en los mecanismos
de recogida de precios, la creacién de un observatorio
de precios eficaz y operativo, asi como un marco legis-
lativo adecuado. En segundo lugar, planteamos que es
imprescindible promover politicas orientadas a conseguir
que los agricultores y ganaderos perciban un precio
adecuado por los productos que venden que cubra sus
costes y ademds les permita un nivel de vida digno. En
tercer lugar, planteamos que se tiene que perseguir con
firmeza y eliminar las posibles practicas comerciales
fraudulentas como es el caso, por ejemplo, de la venta a
pérdidas. En cuarto lugar, planteamos intensificar el
control de las importaciones e impedir la comercializa-
cién de productos prohibidos en la Unién Europea, con
el fin de garantizar la seguridad de los consumidores y
reconocer la calidad de los productos agrarios comuni-
tarios. Por dltimo, instamos al Gobierno a que adopte las
medidas necesarias para implantar el sistema de doble
etiquetado en precios en origen y precios en destino
como criterio de transparencia al servicio de informacion
al consumidor.

Esta es una demanda histdrica de los consumidores,
y creemos que esta medida permitiria dar a conocer al
consumidor el precio en origen y el precio en destino.
Esa transparencia podria evitar también practicas frau-
dulentas que se pueden estar dando en este momento; en
todo caso, esta prictica transparente no perjudica a nadie,
sino que beneficia al propio mercado, al consumidor y
también a los que son mds perjudicados en la opacidad,
que suelen ser los agricultores y los que tienen el pro-
ducto en origen. Eso es lo que plantea la proposicién no
de ley. Pido a los grupos parlamentarios que la apoyen,
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entre otras cosas, porque es una proposicion no de ley
que en este momento es especialmente interesante,
importante y que trasladaria a la ciudadania la sensacién
de que se estd trabajando en el ambito que corresponde,
en el dmbito legislativo o de actuacion del Gobierno,
para que haya transparencia en un tema tan importante
como el precio de los productos de primera necesidad.
Ademads, es muy importante para los agricultores, que
también han pedido en muchisimas ocasiones que se
tenga una informacién exacta del precio en origen y del
precio en destino.

Hay un listado en la proposicién no de ley que es
bastante ilustrativo, en el que vienen precios en origen
y precios en destino de determinados productos agri-
colas. Es verdad que es del afio 2005-2006, porque la
proposicién no de ley es del afio 2006, pero nada mas
ver esos datos podemos hacernos una idea de en qué
terreno nos estamos moviendo. Solamente con esos
datos, apoyar esta proposicién no de ley es apoyar la
transparencia y también al agricultor o al que esta
poniendo el producto en origen, que es el menos bene-
ficiado de estas précticas opacas.

El seiior PRESIDENTE: A esta proposicién no de
ley se han presentado tres enmiendas, dos de ellas del
Grupo Parlamentario Cataldn de Convergencia i Unio,
que su portavoz ha dado por defendidas en su anterior
intervencion, y una tercera, del Grupo Parlamentario
Socialista. El sefior Alonso tiene la palabra para su
defensa.

El sefior ALONSO NUNEZ: Estamos analizando y
debatiendo una proposicién no ley del Grupo Parlamen-
tario de Izquierda Unida, con el que coincidimos en la
preocupacion por una traslacion justa de los incrementos
o decrementos que se producen en los productos agroa-
limentarios y la repercusion que tiene a lo largo de toda
la cadena de valor, especificamente sobre la economia
de los agricultores y los consumidores. Habiendo coin-
cidencia en esa preocupacion, haré algunas preci-
siones.

Estamos integrados dentro de la Unién Europea y la
formacidn de los precios se determina con cardcter
general de acuerdo con las leyes de la economia de mer-
cado, por lo que, salvo en la formacién de determinados
precios de algunos servicios esenciales —que no es el
caso de los productos agroalimentarios—, la fijacion del
precio de origen y de destino se fija con total libertad
por parte de los operadores comerciales. La tnica limi-
tacion existente es que puedan contravenir alguna norma
especifica tanto nacional como comunitaria. Efectiva-
mente, existe normativa en relacion con el tema de la
venta a pérdidas. Asf estd especificado en el articulo 17
de la Ley Orgénica de Comercio Minorista, que prohibe
expresamente la venta a pérdidas y, por tanto, es 16gico
que exijamos desde aqui a las distintas administraciones
publicas que vigilen, que controlen y que sancionen
cualquier incumplimiento que pueda producirse en este

sentido. Coincidimos con la portavoz de Izquierda Unida
en que tenemos que asumir cada vez mas compromiso
con la transparencia en este mundo del comercio de
productos agroalimentarios. Tanto los departamentos de
Agricultura como de Industria, Comercio y Turismo han
realizado importantes aportaciones a lo largo de esta
legislatura para mejorar la transparencia del comercio
de productos agroalimentarios. Existe la posibilidad de
conocer con periodicidad mensual y con la sola consulta
de las paginas web del Ministerio de Agricultura, del
Ministerio del Industria y de la empresa nacional Mer-
casa los precios en origen de mayorista y de destino
de 32 productos frescos. En estos momentos se puede
comprobar cudnto vale un producto en origen, en destino
y a nivel de mayorista. Se estan realizando distintos
mecanismos o modificaciones en el Observatorio de
precios de la distribucién comercial para mejorar su
funcionamiento y sobre todo garantizar que se traslade
esta informacion a productores y consumidores, pero en
cualquier caso coincidimos con la portavoz de Izquierda
Unida en el sentido de que se puede mejorar —y, de
hecho, siempre es mejorable— un sistema que esta
implantado y que estd funcionando.

En cuanto al tema de la competencia, también existe
coincidencia. Incrementar la competitividad del sector
primario en los procesos de comercializacion es algo en
lo que todos vamos a coincidir en esta Comision. Estos
temas de mejora de los procesos de comercializacion
entran en el ambito de competencia de las comunidades
auténomas, que son las que tienen competencia y
recursos econémicos para mejorar las infraestructuras y
satisfacer este objetivo. Se plantea también en la propo-
sicién no de ley de Izquierda Unida el tema del control
de las importaciones. Nuestro pais, Espaiia, estd inte-
grado en el mercado Unico europeo que configura la
Unién Europea con un sistema homogéneo en todos los
puertos sin fronteras para trabajar y actuar bajo los
mismos principios, l6gicamente con criterios de preser-
vacion tanto de la calidad como de la sanidad de los
productos que se incorporan a los mercados interiores;
en este caso, vuelvo a repetir, mercado interior es todo
el &mbito de la Unién Europea. En cualquier caso, coin-
cidimos en promover acciones que mejoren el control y
que se puedan perseguir los incumplimientos, por lo que,
I6gicamente estariamos dispuestos a votar conjunta-
mente.

En el quinto punto de la proposicién es donde realmente
se plantea una reflexién que tiene muchisimo mas calado,
que es lo relativo al doble etiquetado. La implantacién del
doble etiquetado de los productos agroalimentarios es un
tema que ha surgido a lo largo de los tiltimos afos. Los que
tenemos experiencia en esta materia hemos comprobado
como en distintas €pocas, sobre todo coincidiendo con
momentos en los que se producen importantes incrementos
de precios en la alimentacion, este tema es puesto encima
de la mesa. Conocemos una experiencia piloto desarrollada
en Francia exclusivamente para productos hortofruticolas,
pero existen muchas dudas sobre que se haya producido
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alguna mejora en relacién con la problemadtica de fijacion
de precios y margenes comerciales. Existen importanti-
simas dudas juridicas respecto del rango de la norma que
tendria que regular la implantacion de este sistema. Existen
muchisimas dudas en el sentido de quién controlaria todo
este sistema y quién pagaria los costes de la implantacién
de un sistema de doble etiquetado. Existen, por otra parte,
grandisimas dudas, y asi lo han manifestado los expertos
del grupo de trabajo del Observatorio de precios, en ese
sentido de sefalar —dicen ellos— la inviabilidad de poder
utilizar precios de referencia en origen para su comparacion
en destino, sobre todo teniendo en cuenta que en muchas
ocasiones se estd comprando en origen una cosa y se estd
vendiendo otra distinta en destino; por tanto, comparar
magnitudes sobre productos distintos es un tema de gran
complejidad. En cualquier caso, el Grupo Socialista no se
muestra contrario al doble etiquetado. Sabemos que es una
demanda de algunas asociaciones en determinados
momentos, y aunque nuestra proposicién no de ley alter-
nativa no lo contempla, intentariamos llegar a un consenso
con Izquierda Unida que pasaria por instar al Gobierno a
la creacion de foros donde participen la produccion, el
comercio y los consumidores, en la linea de fijar en qué
sectores y en qué condiciones podria implantarse el doble
etiquetado en nuestro pais. Concluyendo podriamos estar
de acuerdo en cuatro puntos de los cinco de la proposicién
no de ley e intentarfamos buscar una transaccién en el punto
quinto de la misma.

El seiior PRESIDENTE: En turno de fijacién de
posiciones, por el Grupo Parlamentario Popular el sefior
Madero tiene la palabra.

El seiior MADERO JARABO: El Grupo Parlamen-
tario Popular apoya esta proposicién no de ley que
presenta Izquierda Unida. Es una iniciativa que ya tiene
bastantes meses, mds de un afo, pero tiene vigencia
porque de un afio a esta parte tampoco se ha hecho nada
en la materia. Por tanto, no solamente tiene vigencia,
sino que se han agravado los problemas. Esta tabla de
diferencia de precios entre origen y destino que se refleja
en la iniciativa en el Boletin de las Cortes habla de dife-
rencias entre origen y destino de entre el 300 por cien y
el 2.000 por cien. Todavia se han aumentado las diferen-
cias. Por tanto, apoyamos sin ninguna reserva esta ini-
ciativa tendente a facilitar a los consumidores el ejercicio
de su derecho a conocer con transparencia codmo se
forman los precios en el mercado, a promover politicas
orientadas a conseguir que los agricultores y ganaderos
perciban un precio justo, que es una vieja reivindicacién
que no se cumple y dudamos que se vaya a cumplir con
la marcha actual de este ministerio, y a intensificar el
control de las importaciones e impedir la comercializa-
cién de productos prohibidos en la Unién Europea.
Entendemos las cautelas que puede tener el Grupo Socia-
lista en implantar un sistema de doble etiquetado, pero
creemos que es necesario y no tiene por qué conllevar
un incremento en el precio para el consumidor.

Apoyamos sin reservas esta proposicién no de ley,
pero también les voy a decir que esto es como un juego
floral; apoyar esta proposicion no de ley y nada es lo
mismo, ya que aunque se apruebe, no va a valer absolu-
tamente para nada. Valdria algo, si quiere el Gobierno,
si en los Presupuestos Generales del Estado —no hace
tanto los hemos debatido— se aprobara alguna enmienda,
por ejemplo la que presenté mi grupo —que usted,
sefora portavoz de Izquierda Unida, no apoy6—, ten-
dente a esta materia. A base de fondos y medios dentro
del ministerio para poder financiar el doble etiquetado
y otras muchas actuaciones, las que estan aqui previstas
y otras mads, a lo mejor se consigue algo, no digo que
mucho, pero llevamos tres aios en que el diferencial
entre lo que cobran los agricultores y lo que pagan los
consumidores es un auténtico escandalo, una auténtica
vergiienza. Vamos a aprobar aqui una proposicion no de
ley que apoyamos, repito, desde la cruz a la raya,
incluidas las enmiendas que puedan presentar los demaés
grupos, que son perfectamente asumibles, tanto las de
Convergencia i Uni6 como la del Grupo Socialista, sobre
la base de decir claramente a los consumidores que es
un canto al cielo y un juego floral repito que no va a valer
absolutamente para nada, pero por nosotros que no
quede. Nuestro voto serd afirmativo.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Mufioz, ;estima
oportuno pronunciarse en este momento sobre las
enmiendas?

La sefiora MUNOZ DE DIEGO: Las dos enmiendas
presentadas por Convergencia i Unid creo que vienen a
incidir sobre lo expuesto en la proposicién no de ley y
no habria problemas. Respecto a la planteada por el
Grupo Socialista, le pediria al presidente que espera-
ramos para ver si es posible llegar a una transaccional y
cerrar el punto quinto con el mdximo consenso de la
Comision.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que antes de la
votacién hagan llegar la nota oportuna en el sentido que
se debe producir el voto.

— PARA LA ELABORACION DE UN MAPA DE
ZONAS OPTIMAS DONDE UBICAR LAS NUE-
VAS INSTALACIONES PARA EL DESARRO-
LLO DE LA ACUICULTURA QUE TENGAN
EN CUENTA LOS REQUISITOS TECNICOS,
LOS FACTORES SOCIOECONOMICOS Y
GEOFISICOS QUE PUEDAN FAVORECER
EL DESARROLLO DE LA ACTIVIDAD ACUI-
COLA SIN PERJUICIOS MEDIOAMBIENTA -
LES. PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO SOCIALISTA DEL CONGRESO.
(Namero de expediente 161/002365.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto 4.° del
orden del dia, proposicién no de ley del Grupo Parla-
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mentario Socialista. Para su defensa tiene la palabra el
sefior Benito Serra.

El seiior BENITO SERRA: Seré muy breve en la
defensa de esta proposicién no de ley, entendiendo que
tanto €sta como la siguiente plantean dos actuaciones
dificilmente discutibles y necesarias, en este caso para
el sector pesquero. Quiero anunciar que a esta proposi-
cion no de ley se ha presentado una enmienda de mejora
técnica por parte del Grupo Popular que mi grupo va a
aceptar. Es un error de transcripcién en el redactado final
de la proposicién no de ley y lo que se propone afiadir
es perfectamente asumible y encaja con el sentido de la
misma. En la proposicién no de ley destacan algunos
aspectos. La importancia de la acuicultura cada vez es
mds destacada en nuestro pais, hoy genera empleo de
manera directa o indirecta practicamente a 35.000 per-
sonas, sobre una base de facturacion de 400 millones de
euros, lo que representa un extraordinario potencial.
Respecto a la produccion, en la actualidad, Espafia pro-
duce practicamente una cuarta parte de toda la produc-
cién de la Unién Europea, cerca del 25 por ciento. En
este sentido se han desarrollado diversas iniciativas, que
arrancan ya de los afios ochenta, sobre distintos planes
nacionales de cultivos marinos que han llegado hasta este
afio 2007, promovidos a través de la Junta Asesora de
Cultivos Marinos, Jacumar, que seguro son conocidos
por los miembros de esta Comisién y que encajarian en
esa necesidad global de establecer un plan de actuacion,
que es lo que pide al Gobierno la proposicién no de ley,
sobre los posibles efectos que esta actividad, cada vez
mds importante dentro del sector, podria desarrollar.

Es necesario analizar la capacidad de la acuicultura
espanola, esto es obvio y evidente, y sobre todo su hori-
zonte productivo a medio y largo plazo. También es
necesario estudiar la capacidad real de absorcidn de esta
produccidn por parte del mercado, que todo el mundo
coincide en prever que va a ser creciente. La consecucion
de los objetivos de aumentar la produccién, desarrollar
el mercado, la comercializacién y las redes de informa-
cién, fomentar la creacién de un trabajo cada vez maés
estable en esta actividad, garantizar la seguridad de los
productos y la preservaciéon del medio ambiente e
impulsar de manera simultdnea la investigacion, el desa-
rrollo y la innovacién tecnoldgica en esta actividad son
los motivos que fundamentan esta proposicion no de ley,
que a estas alturas de la legislatura somos conscientes
de que no tiene otra intencién que recopilar o sintetizar
todo lo que el Gobierno ha ido realizando en esta acti-
vidad para poderlo desarrollar en la préxima legis-
latura.

El seiior PRESIDENTE: A esta proposicion no de
ley se ha presentado una enmienda por parte del Grupo
Parlamentario Popular. El sefior Garcia Diez tiene la
palabra para su defensa.

El sefior GARCIA DIEZ: Hemos presentado una
enmienda que a continuacién comentaré, pero como esta
tarde tenemos varios asuntos quiero ser lo més breve
posible y adelantar que estamos de acuerdo con el espi-
ritu y la filosoffa de esta proposicion no de ley. Creemos
mads que conveniente la elaboracién de un mapa de zonas
Optimas para ubicar lo que pueden ser nuevas plantas de
acuicultura. No solamente lo vemos conveniente, Sino
que yo dirfa que es imprescindible. Ello no quiere decir
que no tengamos que hacer una critica politica —es
nuestra obligacidn-constructiva, como siempre he pro-
curado hacer cuando hay que decir las cosas claras. El
Gobierno en todo este tiempo pudo haber abordado este
tema con mucha mads celeridad y sensibilidad para no
tener que hacerlo de forma soslayada, mediante una
proposicién no de ley y ya casi escuchando la campana
de final del tiempo reglamentario. Les diré por qué. Les
voy a recordar a todas SS.SS. que una iniciativa como
la que hoy estamos aprobando ya estaba contemplada en
lo que era el documento de evaluacién intermedia del
IFOP, instrumento financiero operativo de la pesca. Eso
se hizo en el aio 2003 y fue presentado por el Gobierno
del Partido Popular a la Comisién Europea. La Comision
aprob6 aquel documento de evaluacién intermedia como
posteriormente también lo hizo el comité de seguimiento
del IFOP. Les voy a leer lo que se decia en la pagina 28
de ese documento de evaluacién intermedia porque hace
mencion expresamente a la acuicultura. Apartado 2. La
gestion integrada de zonas costeras en las que se puedan
definir mapas de zonas maritimas para instalar plantas
de produccién o engorde puede suponer una buena opor-
tunidad de reducir la incidencia ambiental. La letra no
es la misma, pero es el mismo espiritu y tiene la misma
finalidad que persigue ahora el Gobierno a través de esta
proposicion no de ley presentada por el Grupo Socialista.
Por tanto, si se utiliza el documento aprobado en el
ano 2003 por la Comisiéon Europea, entendemos en el
Grupo Popular que parte del camino administrativo, que
no es baladi, ya estd realizado y se podra proceder a
concretar de inmediato las actuaciones necesarias.

Yo no puedo pasar por alto que las consecuencias de
no tener perfectamente definido este tipo de actuaciones,
de mapas o de normativas haya provocado en mi tierra,
en Galicia, situaciones muy preocupantes que han sido
duramente contestadas y solo voy a recordar dos de ellas,
una en un sentido y otra en el contrario. Cuando se pro-
duce el cambio de Gobierno hace dos afios en la Xunta
de Galicia, estaba autorizada, entre otras inversiones,
una gran planta que una importante empresa iba a
colocar en la zona de Tourifidn. Se argumenté medioam-
bientalmente la no conveniencia de autorizar esa planta
y hoy, lo que podia haber sido colocar a Espafia y sobre
todo a Galicia, como el mayor productor de rodaballo
del mundo, no ha sido posible porque esa planta, que no
es otra que Pescanova, se ha tenido que instalar en Por-
tugal. Y, al contrario, donde no habia ningtin problema,
en una hermosa ria conocida por muchos de los aqui
presentes, la de Camarifias y Muxia, en una zona muy
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sensible de terrenos agricolas, el Plan galego de acuicul-
tura incluye 270.000 metros cuadrados de tierras pro-
ductivas para una instalacion de planta acuicola. Es decir,
donde no habia un problema ahora lo hay. Tenemos dos
casos, uno en el sentido de prohibir una planta, y otro,
crear una planta donde no estaba previsto, al amparo de
un Plan de acuicultura, y en ambos casos la polémica
—no es aqui el lugar para debatirlo ha sido conocida y
estd servida. Este problema no solo afecta a Galicia—yo
he puesto ejemplos de Galicia por ser mi tierra— sino
que también lo podemos ver en otras comunidades auté-
nomas con litoral. Es importante que sean conscientes
todas SS.SS. de lo complejo que es hoy obtener un per-
miso de instalacion, porque hay que recordar que la
media de tiempo que se puede tardar en obtener esta
autorizacion es de aproximadamente dos afios, y muchas
veces por eso, por no estar decididos estos mapas o
emplazamientos. Creo que este tema requiere un com-
promiso politico firme. Entiendo que seria necesaria la
presencia de todas las comunidades auténomas intere-
sadas en una mesa de trabajo sobre el tema que aqui se
propone. Hay que proponer la discusién en el seno de la
Conferencia Sectorial de Pesca porque hay competencias
compartidas con otros ministerios y, finalmente, las
asociaciones sectoriales deben definir, junto con la
Administracidn, cudles son los lugares mds apro-
piados.

Termino, sefior presidente. Entiende nuestro grupo
que desde el afio 2003 hemos perdido cuatro afos y que
ahora, al limite de esta legislatura, planteamos esto por
hacer un lavado de cara a la gestién del Gobierno en
estos temas. La enmienda que hemos presentado, como
bien decia el portavoz proponente, no es mas que una
mejora técnica donde se pretende corregir una palabra
por otra, en vez de prejuicios, es perjuicios medioam-
bientales, y afiadir, ademds de lo que propone el texto:
y precisar las zonas reconocidas para la explotacion
acuicola. Es decir que queden definidas en el estudio.
Igual que en un plan general de urbanismo quedan defi-
nidos los distintos tipos de clasificacién urbanistica del
suelo, aqui también deben quedar igualmente definidas
las zonas autorizables y para cada uno de los tipos de
autorizacion.

El sefior PRESIDENTE: Como la enmienda fue
aceptada, ya que asi lo ha manifestado el portavoz socia-
lista, se votard en los términos de la proposicién no de
ley més la enmienda del Grupo Popular.

— PARA LA PROMOCION DE MEDIDAS DE
I+D+I ENCAMINADAS A UNA MAYOR OPTI-
MIZACION DE LOS COSTES EN LA FLOTA
PESQUERA. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA DEL CON-
GRESO. (Numero de expediente 161/002366.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al 5.° punto del
orden del dia: Proposicién no de ley del Grupo Parla-

mentario Socialista relativa a la promocién de medidas
de I+D+i encaminadas a una mayor optimizacién de los
costes en la flota pesquera. Para su defensa, tiene la
palabra el sefior Benito Serra.

El sefior BENITO SERRA: He dicho con anterio-
ridad que las dos enmiendas representan un poco el
resumen de las actuaciones, de los problemas y de la
situacion relativamente grave en la que se ha encontrado
durante todo este tiempo el sector pesquero, y concretan
que los problemas del sector han ido surgiendo y apare-
ciendo en funcién de las circunstancias econémicas y
sociales de cada uno de los momentos. En ese sentido
hemos estado viviendo durante todo este periodo legis-
lativo una situacién que ha afectado directamente a la
rentabilidad del sector, sobre todo, por el continuo
aumento de los precios del combustible, que ha podido
convertir en un problema estructural lo que inicialmente
era solo circunstancial. En este sentido y para la ayuda
del sector es necesario que se actiie con la mayor inten-
sidad posible en el desarrollo de I+D+i, que obviamente
no solo se tiene que vincular al mundo de la ciencia, de
la tecnologia y de las nuevas empresas, sino también a
sectores como el de la pesca. Las necesidades prioritarias
en las que debe actuar el I+D+i en relacién con la pesca
las han definido ya en esos trabajos de elaboracidn tanto
el Centro Superior de Investigaciones Cientificas como
también, aunque no tenga tanta incidencia, el Instituto
Espafiol de Oceanografia: mejorar el desarrollo de
nuevos sistemas de prospeccidon que permitan una mejor
identificacién de las especies, que entendemos que es un
aspecto fundamental, innovacién de las artes que opti-
mizan la selectividad de cada una de las especies y
actuaciones que se destinen a modernizar y predecir la
dindmica de las especies marinas basicamente explo-
tadas.

No insistiré, y asi lo defiende la proposicién no de ley,
porque es un poco el resumen y balance de todas las
actuaciones hechas en esta legislatura y planteada tam-
bién en este mismo sentido de prospeccion de la acti-
vidad que se pueda tener a partir de la préxima legisla-
tura. Previendo, y contestando en ese caso, cualquier
intervencion en este sentido, no tengo ningin problema
en aceptar que es cierto que las situaciones, a veces, no
se desarrollan con la celeridad que todos quisiéramos,
pero también es cierto que nunca es tarde cuando la dicha
es buena.

El sefior PRESIDENTE: Al no haber enmienda a esta
proposicién no de ley, en turno de fijacién de posiciones
tiene la palabra el sefior Sdnchez Ramos por el Grupo
Parlamentario Popular.

El sefior SANCHEZ RAMOS: Desde el Grupo Par-
lamentario Popular consideramos esta proposicién no
ley como una cortina de humo para tapar los grandes y
graves problemas por los que atraviesa el sector pesquero
y que el Gobierno no ha querido o no ha sabido atajar.
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Intentar optimizar con medidas de I+D+i los costes de
explotacion de un buque pesquero es lo mismo que
administrar una aspirina a un enfermo moribundo para
sanarlo y remediar su enfermedad. Todos sabemos la
situacidn de crisis por la que atraviesa el sector. Crisis
en los precios de los productos pesqueros, crisis de ren-
tabilidad, crisis de reconocimiento internacional, crisis
de tripulantes, crisis de captura en nuestros caladeros y
crisis, y grande, por el precio del gaséleo. Ante este
panorama tan desolador de crisis, lo que nos trae el
Grupo Parlamentario Socialista es una proposicién no
de ley para optimizar costes mediante investigacion,
desarrollo e innovacién. Comprenderan que no podemos
valorar esta proposicién no de ley como una solucién
real a los graves problemas que se le acumulan al sector
pesquero. Por ello no podemos votarla positivamente.
Nos abstendremos por aquello del espiritu navidefio.
Sefiores del Grupo Parlamentario Socialista, saben
que el sector pesquero tiene anunciado un paro general
y que si no ponen remedio a su situacion, van a hacer
acciones de fuerza. Ante esta situacion el Gobierno solo
nos presenta pafios calientes para su solucién. No nece-
sitan pafios calientes, necesitan ayudas al gaséleo y
ayudas en la Seguridad Social. Dialoguen, vean lo que
piden y traten de solucionarlo porque nos jugamos la
permanencia del sector pesquero. Recientemente se han
debatido los presupuestos, y les voy a recordar algunas
cuantias que se han incorporado para nuevas tecnologias.
Han sido 750.000 euros para Innovamar, 100.00 euros
para Cetmar, 400.000 euros para OESA, 100.000 euros
para OPTI, en total 1.350.000 euros. No podemos decir
que con estas cifras el Gobierno esté desarrollando una
politica firme de investigacién y desarrollo pesquero.
Convendran conmigo que esto es mas bien un paripé.
Todos sabemos que la investigacién es necesaria, pero
con un gasto que no llega a cien euros por barco poco se
puede hacer en investigacidn, desarrollo e innovacién.
Es necesario que el Gobierno oiga al sector y asuma
las medidas que este grupo le ha ido proponiendo a lo
largo de la legislatura para que no perdamos este sector
tan importante, estratégico y de cardcter social en nuestra
economia. Comprenderdn que con la ruina econdémica
que tienen los armadores, no pueden asumir las inver-
siones necesarias para conseguir el ahorro en gasoil que
proponen en el punto nimero uno, los nuevos sistemas
de prospeccién o un nuevo disefio de artes como pro-
pugnan en los otros dos puntos. Desde nuestro grupo
consideramos que la investigacion mdas desarrollo e
innovacion es buena y necesaria pero, hoy por hoy, lo
que se necesitan son actuaciones urgentes, como las que
ha tomado Zarkozy en Francia, para que nuestra flota
pueda soportar esta bajada de precios y la tremenda
subida de gasoil, nada menos que un 160 por ciento mas
en los ultimos cuatro afios. Antes esto, lo tinico que hace
el Gobierno es decir que va a pagar las ayudas que pro-
meti6 en 2005, pero que lo va a hacer en 2008, coinci-
diendo probablemente con la campaia electoral. Y yo
les pregunto: ;quién asume las pérdidas desde 2005

hasta nuestros dias? No consideramos eficaz esta medida
y no podremos apoyarla. Nos abstendremos por aquello
del espiritu navidefio.

— SOBRE LA RENOVACION Y MODERNIZA -
CION DE LA FLOTA COMUNITARIA. PRE-
SENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTA-
RIO SOCIALISTA DEL CONGRESO. (Niumero
de expediente 161/002367.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al siguiente punto
del orden del dia, nimero 6, proposicién no de ley, tam-
bién del Grupo Parlamentario Socialista, sobre la reno-
vacion y modernizacion de la flota comunitaria. Tiene
la palabra el sefor Diaz.

El sefior DIAZ DIAZ: Sefiorias, seguimos con un
tema importante en el que no se pueden hacer milagros
sino continuar trabajando con rigor, como se ha hecho
hasta ahora. Recuerdo que hace cinco afos habia otro
gobierno en el sector, incluso un ministro del sur, y el
ministro del sur tampoco hizo milagros en este tema. En
aquel momento se hablaba también de la gran catastrofe,
de la gran crisis, del gran desastre; el mismo lenguaje lo
recogerd mafiana el «Diario de Sesiones», y el sector
sigue ahi trabajando con mds o menos esfuerzo para
seguir abasteciendo un mercado que es uno de los mas
importantes del mundo.

En esta proposicion no de ley vamos a tratar de la
renovacioén de la flota, que es un problema que esta ahi
y que entendemos no estd bien atendido. El Comité
Econdémico y Social Europeo en su propuesta sobre el
Fondo Europeo de la Pesca destacé como conclusién la
necesidad del mantenimiento de la flota pesquera ope-
rativa mediante la renovacién y modernizacion de buques
pesqueros, siempre y cuando el estado de los recursos
lo permita. Esta consideracion es razonable, pero de
forma mayoritaria la Unién Europea, en concreto la
Comisién de la Unién Europea, admite que las ayudas
sean limitadas a la modernizacién y dificulta la renova-
cién. Es por ello que Espafia como primera potencia
pesquera de la Unién Europea, que tiene al mismo
tiempo territorios fuertemente dependientes de la pesca
en Galicia, Andalucia, Pais Vasco, etcétera, tiene que
intentar condicionar, en la medida de lo posible, la poli-
tica pesquera de la Unién Europea. Se estd haciendo en
los dltimos afios, y esto se nota, por ejemplo, en los
ultimos TAC y cuotas que conocemos o en la renovacion
de acuerdos pesqueros. Pero hay materias en las que es
necesario seguir insistiendo como son las que afectan a
la renovacidn y modernizacion de la flota. Los avances
tecnolégicos hay que incorporarlos en mayor medida en
el sector pesquero. La postura de la Comisién de difi-
cultar la renovacién de la flota no parece coherente,
desde el punto de vista de la racionalidad econémica,
pues si la pesca como actividad sostenible debe tener
continuidad en el tiempo, lo 16gico es que pueda reali-
zarse con equipos cada vez mads eficientes. La raciona-
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lidad econémica en la pesca y su sostenibilidad nos dicen
que la flota comunitaria requiere una continua renova-
cién y modernizacidn, con el fin de mejorar las condi-
ciones de trabajo, la seguridad a bordo, asi como la
mejora en la higiene y calidad de los productos que se
extraen. Todo ello es necesario y también es posible sin
incrementar el esfuerzo pesquero en defensa de la sos-
tenibilidad de los recursos. Por otro lado, es necesaria la
renovacion de las unidades mas obsoletas si queremos
la reduccion del gasto energético y la disminucion de los
dias de mar para obtener el mismo volumen de capturas,
con la consiguiente mejora en la calidad de vida de los
trabajadores del mar. Esto es posible porque las nuevas
tecnologias permiten construir embarcaciones mas efi-
cientes y eficaces en sus objetivos. La modernizacién y
renovacion de buques puede y debe hacerse para conse-
guir una pesca mas eficiente, mas segura y mas soste-
nible. Observar la innovacién, como se hace por algunos
paises de la Union Europea, solamente por presumir
efectos depredadores es un prejuicio negativo de las
posibilidades de los avances cientificos que no debiera
sostener la Unién Europea.

Consideramos que es necesario regular bien los con-
tenidos y disefios de la renovacién y nueva construccion,
para hacerlos compatibles con la pesca sostenible y
también con la mejora en la racionalidad econémica del
trabajo en el mar. Hecho esto, un disefio de barcos para
pesca sostenible, frenar los avances en modernizacion y
renovacion de flota es dificilmente aceptable desde
cualquier campo de racionalidad tanto econémica como
social como medio ambiental. Por ello, creemos que el
Gobierno debe seguir defendiéndolo ante la Unién
Europea. Hay flotas que piden a simple vista una reno-
vacion urgente. La UE tiene que entender esta necesidad.
Pero, sefiorias —y aqui entro en la enmienda que se nos
presenta—, conociendo que las politicas comunitarias
no se pueden modificar puntualmente en cualquier
tiempo, conociendo que los cambios requieren procesos
de persuasion y acuerdo y entendiendo que no se puede
frenar el desarrollo por prejuicios que no se aplican en
otros campos de actividad, pedimos, en defensa de la
racionalidad econémica del sector pesquero y la soste-
nibilidad de los recursos, apoyo de la Comision de
Agricultura a nuestra proposicién no de ley, a la que, por
cierto, presidente, como enmienda técnica plantearia la
supresion de las dos primeras comas que son innecesa-
rias y que desvirtian el sentido de la propuesta. Quedaria
Unicamente la dltima coma que seria después de «comu-
nitaria, para». Esa es la propuesta para la que pido el
apoyo. Doy gracias a la presidencia por su benevolencia
en la administracion del tiempo.

El sefior PRESIDENTE: A esta proposicion no de
ley se ha presentado una enmienda por parte del Grupo
Popular. El sefior Garcia Diez tiene la palabra para su
defensa.

El sefior GARCIA DIEZ: Sefior Diaz, cuando dice
que la flota y el sector pesquero estdn ahi con més o
menos esfuerzo, creo que habria que reconocer que cada
dia con més esfuerzo. Con mucho esfuerzo. Lo cierto es
que en estos cuatro afios el sector pesquero, la flota
pesquera espafiola, ha perdido 20.000 toneladas de capa-
cidad. Veinte mil toneladas en cuatro afios. No le voy a
decir que toda la culpa haya sido de la ineficacia del
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion, pero
una gran parte si. Porque tener declarada, como ha recor-
dado mi companero Aurelio hace un momento, a la
patronal pesquera espafiola en asamblea permanente, no
lo recuerdo nunca en los pocos aios que tengo de expe-
riencia en este tema. Esta tarde no sé en qué acabard la
reunién que tienen con el ministerio. Espero que la
ministra, como dijo ayer en la sesién de control al
Gobierno, llegue a consensos porque si no, evidente-
mente, mucha de esta flota cerrard y algunos ya indefi-
nidamente. Ese es el triste panorama.

Cuando oigo hablar —ahora también— de introducir
estas modificaciones para ver si se pueden conceder
ayudas a la renovacion y a la modernizacion de la flota
pesquera y usted me dice que la enmienda tiene que
enmarcarse en lo que es la legalidad comunitaria, Pienso:
pues jfaltaria mds! Lo que tengo claro es que si hay
voluntad politica para que haya ayudas de la Comisién
y de la Comunidad a la flota pesquera para renovacion,
no valen estas PNL. Esto es como lo anterior, para el
«Diario de Sesiones» y para justificar que hemos tratado
este asunto. Pero si la voluntad politica del Gobierno es
real y es esta, forcemos este debate con la Comision. Ya
sé que es complicado, pero si se quiere, forcemos el
debate con la Comision. Ya que el Gobierno espaiiol lo
quiere, que lo fuerce. Ahi va nuestra enmienda. Si no la
quieren aceptar es otro problema.

Les voy a recordar brevemente a todas SS.SS. lo que
ha sido la situacidn a lo largo de la legislatura en cuanto
a ayudas a la renovacidn de la flota. Primero, nos estu-
vieron echando en cara durante todo este tiempo que fue
el Partido Popular, cuando gobernaba, el que perdio las
ayudas en el afio 2002. Ahora casi lo ha vuelto a recordar
también el sefor Diaz. Lo que no coment6 es que aquello
fue una decisién tomada por el Consejo de Ministros a
propuesta de la Comisién, y no de ningiin ministro ni del
Partido Popular. Cuando accede al Gobierno el Partido
Socialista, en la primera presentacién que hizo en
Europa, alld en el afio 2004 — fue en una conferencia
que, como recordardn, se celebr6 organizada por el pais
que entonces presidia, que era Irlanda—, el secretario
general de Pesca dijo que Espafia consideraba impres-
cindibles las ayudas a la construccién y que se incorpo-
rarfan estas ayudas en el nuevo Fondo Europeo de la
Pesca. Posteriormente nos presentan el primer borrador
de ayudas de este Fondo Europeo de la Pesca y ni una
linea, ni una linea, dedicada a la renovacion de la flota,
después de que el secretario general habia dicho que la
consideraba imprescindible. Mientras tanto, los respon-
sables de pesca aqui, en Espafa, habfan estado diciendo,
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por activa y por pasiva, a los cuatro vientos, que ellos
conseguirian incorporar las ayudas de la renovacién de
la flota, que —es una frase que se me quedd grabada—
se habia llegado al corazén de Europa, pero lo cierto es
que paises como Alemania, Reino Unido, los Paises
Bajos, Dinamarca o Suecia no debieron considerar que
nosotros habiamos llegado al corazén de Europa porque
nos trataron como a paises de nueva incorporacién en
toda aquella discusién. Y para reforzar —y aqui viene la
actitud ante ese panorama del Grupo Parlamentario
Popular— la posicién del Gobierno, no tuvimos ningin
inconveniente en transaccionar aqui alguna proposicion
no de ley en la que instdbamos al Gobierno a defender
ante la Comisién Europea y el Consejo de Ministros la
incorporacion de ayudas para la renovacion de la flota.
Por lo tanto, nadie mas que el Gobierno es responsable
de que acudieran a los debates de los grupos de trabajo
personas de tercer nivel. Digo tercer nivel en cuanto a
categoria administrativa, no como personas, entiénda-
seme bien. Ahora se pasa a decir que para la flota arte-
sanal si habra ayudas a la renovacién, todo el mundo
entiende que asf serd, y pasamos la pagina y aqui todo
queda —como decia al principio— como un lavado de
cara. Llegamos al Consejo de Ministros en el que se
aprueba el Reglamento del Fondo Europeo de la Pesca
y ya sabemos lo que pasé. Todo el mundo sabe que al
menos una de las reivindicaciones que formula cada pais
acaba incorporandose. ;Conoce el sefior Diaz, el por-
tavoz socialista, cudl fue la que le concedieron a Espana?
Porque ya digo, es tradicién que una propuesta de cada
pais se incorpore. La mds importante que era esta, de
ayudas a la renovacién, quedé fuera. Ahora, al cabo de
dos afios, nos proponen que van a concienciar a la Comi-
sién de este tema, la van a convencer ahora, al final. Yo
no me lo creo. No s¢€ si alguna de SS.SS. se lo cree. Yo
no me lo creo, porque si no lo hicieron en su momento,
no lo van a hacer ahora cuando estin a punto de pasarle
el relevo al préximo Gobierno. El préximo Gobierno,
sefor Diaz, si que va a tener que hacer milagros. No s¢
si el ministro serd del sur, del norte, del este, del oeste o
de Madrid. Espero que sea de la costa, pero le puedo
asegurar que si que va a tener que hacer milagros, porque
la situacién que heredard no tiene nada que ver con la
que ustedes heredaron. Yo hace tiempo que deje de creer
en los milagros. Aun creo algo, pero le puedo asegurar
que la situacién es muy grave. Si aqui realmente lo que
se quiere es que se abra un debate serio en la Comisién
—que es el tnico sitio en donde se puede abrir— para
que se concedan ayudas comunitarias a la renovacion de
la flota, no votemos la proposicién no de ley en los tér-
minos que ustedes plantean sino como proponemos en
nuestra enmienda que lo dice muy claro: El Congreso
de los Diputados insta al Gobierno a incorporar en el
programa operativo del Fondo Europeo de la Pesca una
medida destinada a la renovacién de la flota pesquera.
No se puede decir mds claro. ;Qué es ilegal o legal? Que
se discuta. Forcemos a la Comision a debatir este tema,
pero no andemos con otras milongas.
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El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia
Diez.

Seior Diaz, a los efectos de manifestar la aceptacion
o rechazo de la enmienda presentada.

El sefior DIAZ DIAZ: Sefior presidente, vamos a
rechazarla porque nos parece mas efectiva nuestra estra-
tegia.

— RELATIVA A LA ADOPCION DE MEDIDAS
PARA PALIAR LA INSEGURIDAD JURI-
DICA DE EMPRESAS DE ARMADORES ES-
PANOLES EN ARGENTINA. PRESENTADA
POR EL. GRUPO PARLAMENTARIO POPU-
LAR EN EL CONGRESO. (Niumero de expe-
diente 161/002416.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al 7.° punto del
orden del dia: Proposicién no de ley, en este caso del
Grupo Parlamentario Popular, relativa a la adopcién de
medidas para paliar la inseguridad juridica de empresas
de armadores espafioles en Argentina.

El sefior Sdnchez Ramos, para su defensa, tiene la
palabra.

El sefior SANCHEZ RAMOS: El pasado 20 de julio
varias empresas mixtas argentinas de armadores espa-
noles se vieron saqueadas por los trabajadores en Puerto
Deseado, en Argentina. Por parte de las autoridades
argentinas se asegur6 que se buscarian los mecanismos
para resarcir los dafios ocasionados por los huelguistas.
Hasta la fecha, a pesar de las promesas que se han rea-
lizado a las propias empresas, estas no han recibido
ninguna indemnizacién para hacer frente a los dafios
sufridos, a pesar de las buenas palabras del entonces
presidente argentino a la vicepresidenta del Gobierno
espafiol. No nos parece correcta la indiferencia del
Gobierno ante estos graves hechos por los que varias
empresas espaifiolas han sido saqueadas, produciéndose
dafios que han sido cuantificados en 100 millones de
euros. Quiero recordarles, seforias, que las empresas
instaladas en Puerto Deseado son trece y facturan en
torno a los 400 millones de euros, disponiendo de unas
magnificas instalaciones, almacenes y fabricas donde
dan trabajo a muchas personas, tanto locales como espa-
nolas. Las empresas afectadas son principalmente
gallegas y andaluzas, que vieron como se les destruian
sus medios de produccién y material de oficina. Los
hechos acontecidos no solo afectaron a las instalaciones
con los graves dafios ocasionados, sino que también
pusieron en riesgo la vida de muchos trabajadores, entre
ellos compatriotas nuestros.

Tengo aqui la descripcién de una revista, Pesca y
Puertos, de como ocurri6 aquello. Se dice que los delitos
que el fiscal imputa a los presuntos involucrados van
desde violacion de domicilio hasta amenazas coactivas
reiteradas, en siete oportunidades, delitos de coaccién
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agravada en perjuicio de integrantes, amenazas reiteradas
a gerentes de las empresas, asi como a una periodista,
entorpeciendo la actividad comercial, y estrago doloso.
Los hechos ocurrieron cuando una masa enardecida
cargd contra los edificios destruyendo el parque pesquero
local, cuyas consecuencias estdn viviendo ahora, por
ejemplo, los mds de 50 empleados de la empresa Pamar
que fueron despedidos. El fiscal Quinteros no dudé en
asegurar que la quema de las plantas se trataba de un
hecho pergefiado y planificado y que hombres encapu-
chados y con palos marcharon organizados hacia las
plantas. Hemos sabido también que estas empresas no
podrén cobrar sus seguros al no incluir estos el vanda-
lismo.

Han transcurrido ya cuatro meses desde los aconteci-
mientos y las actuaciones de nuestro Gobierno se limi-
taron a manifestar al Gobierno argentino que velaran por
la seguridad e integridad de los espaifioles. Nosotros
consideramos que esto no es suficiente. Apreciamos una
vez mds —y tenemos que dar fe de ello— que no se
defienden los intereses espafioles en terceros paises,
particularmente de los pesqueros. Es una dejadez per-
manente de nuestro Gobierno, y prueba de ello son los
problemas de nuestros atuneros en Somalia, los bacala-
deros en Noruega, el hostigamiento de las patrulleras
islandesas, los apresamientos injustificados en
Marruecos, la pérdida de cuotas de pesca, etcéter ;Qué
hay de la actuacién prometida por las autoridades argen-
tinas? Nada. ;Qué ha hecho nuestra vicepresidenta o el
Ministerio de Agricultura? Nada. Ante los hechos suce-
didos es necesario ayudar a las empresas afectadas, pero
también es necesario posicionarnos de una forma clara
y precisa ante las autoridades argentinas, porque este
conflicto superd su condicidn sindical y tiene mucho de
politico. Por ello, consideramos necesario, primero soli-
citar al Gobierno argentino la creacion de una comision
mixta hispano-argentina, formada por representantes de
ambas administraciones y con participacién de las aso-
ciaciones pesqueras espafiolas y argentinas, de cara a
conseguir un marco juridico més seguro y los meca-
nismos compensatorios oportunos. Segundo, poner a
disposicion de las empresas afectadas por los dafos una
linea de crédito a un tipo de interés preferente por valor
de los dafios ocasionados. Tercero, alcanzar un acuerdo
con el Gobierno argentino para que las empresas afec-
tadas reciban una indemnizacién por los dafios
sufridos.

Sefiorfas —reitero—, tenemos que apoyar al sector
pesquero, particularmente al de sociedades mixtas afec-
tadas por estos incidentes, porque ya hemos manifestado
en distintas ocasiones su importante labor de aprovisio-
namiento de nuestro mercado y el vinculo tan importante
que son para mantener a un sector que esta pasando por
una situacion de crisis sin igual. Es por eso por lo que
pedimos a los grupos de la Cdmara que aprueben esta
proposicion no de ley.
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El sefior PRESIDENTE: A esta proposicion no de
ley no se ha presentado ninguna enmienda. Por tanto, en
turno de fijacion de posiciones, por el Grupo Socialista
tiene la palabra el sefior Diaz.

El sefior DIAZ DIAZ: Sefiorias, reconociendo la
gravedad de los hechos, tenemos que decir que en Argen-
tina habia un problema para una serie de empresas
pesqueras que creemos que en estos momentos esta
encauzado. Creo que la mayor discrepancia que existe
en este tema entre el Grupo Popular y nosotros es que
hay una clara diferenciacién en lo que respecta a la
politica exterior. Nosotros pensamos que las fragatas no
estdn para intimidar sino fundamentalmente para
misiones de salvamento, para misiones humanitarias en
tiempo de paz, y que las relaciones exteriores deben
basarse en el didlogo, que es el arma més eficaz, y no en
intentar defender derechos por otros medios.

Vamos a los hechos. Los empresarios pesqueros
argentinos —recordemos esto, empresarios pesqueros
argentinos—, entre los que se encuentran las empresas
de capital espafiol, firmaron en Buenos Aires un con-
venio colectivo con el Sindicato de obreros maritimos
unidos, SOMU, de Argentina. Este sindicato es el que
agrupa a la mayoria de los marineros a nivel estatal. La
delegacion de este sindicato en Puerto Deseado rechazé
el convenio colectivo firmado por el SOMU a nivel
estatal y los empresarios, y comenzaron una serie de
manifestaciones y bloqueos a los accesos a las plantas
pesqueras de Puerto Deseado. En Argentina, como en
Espafia en menor medida, existen grupos sindicales, que
alli llaman piqueteros, que no se caracterizan precisa-
mente por el uso del didlogo como arma de presion. Asi,
el dia 20 de julio las instalaciones pesqueras ubicadas
en el poligono pesquero sufrieron dafos, siendo las
empresas daiadas Arbumasa, Argenova, Pescargen,
Pesquera Santa Cruz, Empesur y Vieira, de capital
espafiol, Santa Elena y Carsa, de capital argentino, y
Pespasa, de capital japonés y suizo. La Embajada de
Espaifia en Buenos Aires se puso en contacto con el
Gobierno argentino solicitando, entre otras cosas, que se
arbitrasen medidas para poner fin a la violencia y garan-
tizar la seguridad de las personas y la proteccién de los
bienes. La respuesta argentina fue el envio de un contin-
gente de la gendarmeria nacional para garantizar la
seguridad en Puerto Deseado. En la actualidad las
empresas pesqueras de Puerto Deseado estan trabajando
normalmente, excepto Argenova.

Descritos los hechos, ¢ cudl es el origen? El origen es
un conflicto sindical, como deciamos. El embajador
espaiiol se reunio el dia 1 de agosto con los directivos
de las empresas de capital espaiol afectadas por el con-
flicto de Puerto Deseado. En la reunién se llegé a la
conclusion de que se trataba de una disputa sindical entre
una parte del sindicato y el sindicato nacional y no de
un conflicto con empresas de capital espafiol. En lo
referente a la reparacion de dafios, tenemos que decir
que la compaiifa aseguradora se ha hecho cargo de todos
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los dafios materiales sufridos por las empresas de Puerto
Deseado, con excepcién de Arbumasa, cuyos dafios son
muy elevados y superan el maximo que cubre la péliza
de seguros en caso de actos vandalicos, encontrandose
la empresa negociando con la aseguradora. En cuanto a
las compensaciones por las pérdidas que se van arbi-
trando para las empresas, el Gobierno provincial ya
adelant6 mes y medio de los salarios que se han devuelto
por las empresas sin intereses a partir de abril del afo
proximo. Por otra parte, el Ministerio de Trabajo ha
sefalado que pagara el 40 por ciento de los salarios a los
trabajadores de las plantas durante cinco meses con
independencia de que estén o no trabajando.

Por todo lo dicho, en primer lugar, nos parece inne-
cesaria la creacion de la comisién mixta que se propone
porque el Plan de asociacién estratégico entre Argentina
y Espaiia, firmado en junio del afio 2006, ya establece
una serie de mecanismos de concertacién entre los
gobiernos de ambos paises, incluyendo encuentros perio-
dicos de presidentes, ministros y secretarios de Estado,
con planes de accidon que vienen desarrolldndose de
manera satisfactoria. Con motivo de los sucesos del 20
de julio se activaron de manera inmediata entre los dos
gobiernos todos los procedimientos de consulta formales
e informales que se desprenden del citado acuerdo, al
tiempo que se mantenia un contacto permanente con las
empresas espafiolas del sector en Argentina. Asimismo,
se estableci6 una comunicacién directa con el Gobierno
de la provincia de Santa Cruz, con importantes compe-
tencias en el sector y en materia de seguridad, cuestion
que fue prioritaria en todo momento para el Gobierno
de Espana. Los actos violentos fueron condenados sin
reservas por ambos gobiernos. En segundo lugar, con-
viene sefialar que los ataques contra plantas pesqueras
de Puerto Deseado y los dafios ocasionados por los
mismos afectaron de manera indiscriminada a varias
empresas de capital argentino y de capital espaifiol, asi
como a una empresa japonesa, por lo que en modo
alguno se traté de una accién dirigida contra intereses
espafioles sino contra el conjunto de empresas del sector,
en una lucha sindical que no compartimos. Con ocasién
de la visita de la vicepresidenta primera del Gobierno el
pasado 8 de agosto, las autoridades argentinas infor-
maron a las espanolas de las medidas adoptadas para
garantizar la seguridad y para castigar a los culpables.
Las autoridades judiciales de la provincia de Santa Cruz
instruyen una causa penal en la que se ha personado la
fiscalia.

En relacién con los mecanismos compensatorios a los
que se hace referencia en el primer punto de la proposi-
cion no de ley, tanto las autoridades del Gobierno argen-
tino como de la provincia de Santa Cruz han mostrado
su disposicion a establecer mecanismos de compensa-
ci6én o indemnizacién a las empresas del sector afectadas
por los ataques vandalicos del 20 de julio, disposicién
que fue reiterada durante la visita de la vicepresidenta
primera del Gobierno. Segin informan las propias orga-
nizaciones empresariales del sector, estas se encuentran
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actualmente en fase de conclusion de las reparaciones
necesarias y discusion con las companias aseguradoras
para determinar la cuantia de los dafios, que quedaria
cubierta por las consecuentes pdlizas de seguros, requi-
sito imprescindible para que el sector pueda abordar con
las autoridades nacionales y de la provincia las posibles
compensaciones a sus modalidades, atin por determinar.
O sea que es necesario, primero, cerrar el tema con las
aseguradoras para después negociar con los gobiernos
las compensaciones complementarias. Por el momento,
la reparacién de dafios ocasionados estd ya subsanada y
casi todas las empresas han reanudado su actividad.

En cuanto al punto segundo de la PNL, relativo a la
apertura de una linea de crédito, hay que tener en cuenta
que las empresas del sector no han planteado hasta ahora
—que se conozca— esta posibilidad de que se establezca
una linea de crédito como la que se propone.

Por ultimo, quiero resaltar que la embajada de Espafia
en Buenos Aires mantiene un seguimiento estrecho con
las autoridades argentinas sobre todas las cuestiones
derivadas de los acontecimientos del 20 de julio, que
dando tiempo al tiempo se van a resolver satisfactoria-
mente, dejando claro en todo caso que lo que pasé en
esa fecha no fue un ataque a intereses espanoles, como
alguien quiere presentar, sino un incidente sindical en el
que estaban empresas espafiolas y otro tipo de
empresas.

— RELATIVA A LA ADOPCION DE MEDIDAS
URGENTES PARA PALIAR LA CRISIS EN
LOS PRECIOS DE LA MERLUZA FRESCA.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO POPULAR EN EL CONGRESO. (Ni-
mero de expediente 161/002417.)

El sefior PRESIDENTE: Punto 9.° del orden del dia:
Proposicion no de ley del Grupo Parlamentario Popular
relativa a la adopcion de medidas urgentes para paliar la
crisis en los precios de la merluza fresca. El sefior Garcia
Diez tiene la palabra para su defensa.

El sefior GARCIA DIEZ: Esta proposicién no de ley
fue redactada y presentada hacia el mes de agosto,
cuando asistiamos a una de las épocas en que hubo una
grave preocupacion por los precios que en aquel
momento se estaban pagando en lonja para la merluza
fresca; también surgid paralelamente con el bonito —son
dos problemas diferentes—, pero yo me voy a cefiir a la
problematica de la merluza fresca.

Ya se ha dicho aqui, y no lo voy a repetir, cudles son
los factores que inciden en la rentabilidad de una flota,
pero por resumirlos de la manera més sencilla est claro
que los costes de explotacién y fundamentalmente la
incidencia del precio del combustible es lo que estd
haciendo maés dificil esa rentabilidad, y si le afiadimos
que la descarga de la pesca no recibe su compensacion,
porque como SS.SS. saben no se pueden repercutir esos
costes de explotacion en el precio del pescado por la
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forma en que este se coloca a la venta, todo ello ha hecho
que llegara a no compensar encender el motor para salir
a la pesca de merluza. Esto ocurria en el verano y por
ello en aquel momento nosotros presentamos esta ini-
ciativa, igual que otra a la que me referiré como una
pregunta escrita que este diputado firmaba también en
aquella época y que hace unas semanas recibia contes-
tacién del Gobierno. ElI Gobierno en su contestacion
termina diciendo: En el caso de la merluza se constatd
que los precios habian iniciado su recuperacion en el
mes de agosto y septiembre, por lo que la situacion se
considera solventada. Es decir, para la ministra de Agri-
cultura y Pesca, para el secretario general de Pesca, y
para el Gobierno la situacion estd solventada.

Me gustaria que cualquiera de SS.SS. fuera hoy a una
lonja, a un puerto pesquero y viera el precio al que se
estd pagando la merluza en fresco. Yo lo he preguntado
ayer, no he podido ir evidentemente, pero les puedo decir
que el afio pasado por estas fechas —fechas prenavi-
defias, cuando el precio del pescado y del marisco
empieza a adquirir un valor propio de estas fechas— se
pagaba en torno a los siete u ocho euros por kilo y la
media de este ejercicio ha sido de cinco a seis euros el
kilo. Para el Gobierno la situacion estd solventada, para
la lonja la situacion esta clarificada, es decir, estd muy
por debajo. Ya se ha comentado aqui mientras tanto lo
que ha pasado con los precios del gaséleo que inciden,
como decia, en la cuenta de resultados.

No voy a hablar ahora aqui tampoco de lo que ha
supuesto —aunque si ha afectado a este tema que
estamos hablando— la parada de la flota de merluza del
Gran Sol, puesto que ya se ha hablado de ella. Solo voy
a decir dos cosas: que lo que creé fue mds incertidumbre
de la que ya habia en el sector y demostré —eso nadie
lo ha podido desmentir— un nivel de improvisacién a
dia de hoy inexplicable. Pero no para aqui la cosa porque
el pez espada también estd a la baja. Hay una flota muy
significativa en Galicia que se dedica a la captura del pez
espada, fundamentalmente en A Guardia, y que ha anun-
ciado que si no se arregla su situacion parardn de forma
indefinida después de Navidad. Sepan SS.SS. que este
anuncio lo hicieron antes de entrar en escalada el precio
del gaséleo, como decia hace un momento. Por tanto,
esta no es una situacién esporadica. Es una situacion que
deberia dejar de tratarse como coyuntural porque ya son
muchos los casos que se van repitiendo en el tiempo
sobre este tema. ;Como resolverlo? Sefiorias, yo estoy
de acuerdo en que a veces no se pueden hacer milagros,
no es facil resolver esto, pero desde luego, quedandonos
quietos no lo vamos a resolver. ;Qué proponemos noso-
tros en esta iniciativa? Algo que el sector estd deman-
dando. Tuve ocasion de reunirme en Galicia el dia 3 de
agosto con todo el sector preocupado por este tema y lo
que se ha trasladado en esta proposicion no de ley no es
otra cosa que lo que el sector, que es el que realmente
conoce su problemadtica y nos da ideas de cémo resolver
estos problemas, nos proponia. Son tres medidas muy
concretas que paso a leer brevemente.

13

La primera de ellas es algo que tenia que salir ya del
Gobierno y es realizar una campafa publicitaria pagada
por el FROM. El FROM ha hecho muchas campaifias
sobre muchas cosas pero de este tema las he visto en
contadas ocasiones y de muy corta duracién. Mereceria
la pena que ahora que viene una época en la que hay un
incremento tedrico de los precios en el mercado —ojald
suban para el bien de los marineros, para nuestros bol-
sillos no serd tanto pero yo lo daré€ por bueno— el FROM
pudiera colaborar haciendo una campafia incentivadora
del consumo de pescado fresco. Ya hay grandes empresas
encargadas de hacer sus campafas para el congelado, ya
que pueden pagarse sus anuncios publicitarios —y no
voy a citar ninguna, todas hacen muy bien en hacerlo—,
pero la Administracién deberia echar una mano para que
el consumo de pescado fresco se vea incentivado. Si aqui
hubiera algin nutridlogo seguro que decia que hariamos
muy bien. Segundo, mejorar la informacién en el etique-
tado, que es algo que nos piden siempre. Se ha mejorado
mucho, es verdad. La trazabilidad estd ayudando, pero
hay que seguir haciendo esfuerzos para que el consu-
midor cuando vaya a la plaza de abastos, cuando vaya a
la lonja o al mercado, distinga claramente la procedencia
de ese pescado. No s€ si deberia decir esto porque en el
«Diario de Sesiones» estas cosas a veces no deben
figurar, pero ;saben lo que dice la gente del sector a todo
el mundo? Que cuando entra merluza de Chile caen los
precios en Galicia y cuando no entra merluza de Chile
se aguantan o se suben los precios. Controlemos adecua-
damente todo el desembarco, toda la procedencia de
pescado de terceros paises; exijdmosle exactamente lo
mismo que se les exige a nuestros marineros cuando
descargan sus capturas. Es la ley la que lo obliga, no lo
digo yo. Por tanto, punto uno, esa campaiia del FROM;
punto dos, una mejora en la etiqueta para que todo el
mundo cuando vaya a comprar sepa claramente de qué
pais procede lo que estd comprando y, por dltimo, lo que
he dicho ahora, incrementemos los controles en la impor-
tacion de los productos que proceden de terceros paises
y apliquemos los mayores controles sanitarios posibles.
Son de sentido comtin —no s€ si decirlo yo— cualquiera
de las tres medidas que se piden en esta proposicién no
de ley. No deberiamos discutirla mucho. Se puede decir
que el Gobierno ya lo ha hecho, que lo ha hecho muy
bien; cada uno dird lo que crea, pero al final me irfa més
satisfecho de aqui si pudiera llevarme la idea de que
todos estamos mds o menos de acuerdo en que estas
cosas hay que hacerlas, con independencia de que se
hayan hecho otras muchas y mejor todavia.

El sefior PRESIDENTE: No se ha presentado nin-
guna enmienda a esta proposicién no de ley. Por tanto,
en turno de fijacién de posiciones la sefiora Fuentes
Gonzdlez tiene la palabra por el Grupo Parlamentario
Socialista.

La sefiora FUENTES GONZALEZ: Sefioria, nos
parece bien la proposicién que su grupo parlamentario
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presenta hoy en la Comision, aunque no terminamos de
comprender por qué la traen. Usted ya ha explicado un
poco que no viene al caso por el tiempo. Es, como usted
ha dicho anteriormente a mi compafiero don Ceferino
Diaz, un poco para el «Diario de Sesiones».

Seforia, con respecto al punto uno que ha planteado,
el Fondo de regulacién del mercado de los productos de
la pesca y cultivos marinos —FROM— realiza campafias
anuales genéricas, incentivadoras del consumo de pro-
ductos pesqueros, es decir, de conservas, de productos
pesqueros congelados o de la acuicultura, asi como de
promocién del consumo entre la poblacion infantil y/o
juvenil. Tengo aqui —si quiere se lo puedo ensefiar— un
listado de las campafias publicitarias del FROM desde
el aio 2004; son diecisiete campafias aproximadamente.
Por ejemplo, contratacién de los medios de comunica-
cién para la difusién de las campaias del FROM durante
el ano 2005-2006, realizacion de diversas actuaciones
publicitarias de orientacién al consumo de productos
pesqueros durante el afio 2005, realizacion de las cam-
pafas de promocidén para el incentivo al consumo de
pescado entre la poblacidn infantil durante el afio 2005-
2006, realizacién de diversas actuaciones publicitarias
de orientacién al consumo de productos pesqueros
durante el afio 2006, realizacion de diversas actuaciones
publicitarias de las campaiias institucionales de orienta-
cidén al consumo de productos pesqueros durante el
afio 2007, y asi sucesivamente hasta aproximadamente
diecisiete campaifias. Por otra parte, el consumo de pes-
cado fresco en nuestro pais es uno de los mds altos de
Europa. En este sentido cabe sefialar que de los 36,7
kilogramos por persona y afio que se consumen en
nuestro pais, 20,43 son fresco, por lo que parece que no
existe un problema de descenso del consumo de estos
productos. Asimismo cabe indicar que una campafia de
promocién del consumo de la merluza fresca, al no
poderse hacer publicidad de la capturada por la flota
espafiola, favoreceria a toda la merluza fresca que se
encuentra en el mercado, siendo precisamente por precio
y no por calidad la mds competitiva la que no es captu-
rada por la flota espaiiola.

En cuanto al segundo punto que usted ha mencionado,
la mejora de la informacion del etiquetado, la Adminis-
tracion espafola, a través del FROM, ha desti-
nado 2.921.679,3 euros desde el ailo 2004 para poner en
marcha una campaia anual en la que se informa al con-
sumidor del etiquetado obligatorio que debe acompanar
a los productos pesqueros. La campaiia ha recorrido 39
ciudades espaiiolas, ha visitado 114 mercados de abastos
y 1.819 pescaderias.

En relacién con el punto tercero, el pais de proce-
dencia no estd incluido en la legislacién comunitaria en
la materia, sino en la zona FAO de captura, por lo que
no resulta obligatorio indicar tal extremo. Cuestién dis-
tinta es exteriorizar en la etiqueta el mar u océano en el
que se ha capturado, por ejemplo mar Mediterraneo, mar
Cantabrico, etcétera —lo cual da pistas al comprador de
la flota que lo ha capturado— o cualesquiera otras indi-

14

caciones que de manera voluntaria puede incluir el
producto pesquero.

Por todo lo que he dicho, sefioria, nos parece bien la
proposicién que traen a la Comision, pero consideramos
necesario que se sepa que estas actuaciones ya se estan
llevando a cabo, como usted ha reconocido muy bien al
terminar la presentacion de esta proposicion. Por tanto,
nuestra votacion sera favorable.

— SOBRE LOS DANOS PROVOCADOS POR EL
TEMPORAL DE LLUVIA Y GRANIZO EN
LA PROVINCIA DE LLEIDA Y PARTICU-
LARMENTE EN LA COMARCA DEL PLA
D’URGELL. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO DE ESQUERRA REPU-
BLICANA DE CATALUNYA, ERC. (Numero de
expediente 161/002437.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al siguiente punto
del orden del dia, el punto 10.° Proposicién no de ley del
Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana de Cata-
lunya sobre los dafios provocados por el temporal de
lluvia y granizo en la provincia de Lleida y particular-
mente en la comarca del Pla d’Urgell. Para su defensa
tiene la palabra el sefior Ramo6n Torres.

El sefior RAMON TORRES: Presentamos hoy esta
iniciativa que se refiere —como usted bien ha dicho y
explica el titular de nuestra proposicioén no de ley—a lo
ocurrido la tarde del pasado 17 de septiembre cuando se
produjo un fuerte temporal de lluvia y granizo que afectd
a unas 900 hectédreas de la demarcacién de Lleida, espe-
cialmente en la comarca hortofruticola del Pla d’Urgell
y mds concretamente en su capital, la ciudad de
Mollerussa, donde los dafios ocasionados por este tem-
poral fueron numerosos, no solo en el aspecto agrario,
al que después me referiré y que fueron especiales, sino
también en la poblacién civil, en el mobiliario urbano,
en muchos tejados y en diferentes bienes de los ciuda-
danos de Mollerussa y también en todo el patrimonio
municipal. La gravedad de estos dafios en las pobla-
ciones del Pla d’Urgell y especialmente en Mollerussa
hicieron que este ayuntamiento tuviera que hacer unas
aportaciones extraordinarias del presupuesto municipal
para intentar reparar y arreglar todo el dafio en el mobi-
liario municipal, en el patrimonio municipal: pabellones,
escuelas y en diferentes servicios e instituciones del
pueblo. Es un ayuntamiento de una ciudad que en Lleida
entendemos como mediana pero compardndola con
cualquier ciudad del Estado dirifamos que es pequeiia.
En Lleida nos gustaria decir que ciudades como Tarrega
0 Mollerussa son grandes, pero ustedes entenderdn que
estamos hablando de una poblacién de unos 12.000
habitantes y que tiene dificultades, como todas las enti-
dades locales, para cuadrar los presupuestos munici-
pales; no diré para llegar a final de mes, que ahora esta
muy de moda. Es verdad que el Ayuntamiento de
Mollerussa ha tenido que hacer una aportacién y un
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esfuerzo especial para poder subsanar —como tenemos
que hacer todas las entidades locales— los problemas
que se nos avecinan y este, como les decia, fue bastante
grave.

Esta era una proposicién no de ley que el Congreso
remitié a la Comision de Interior, y tengo que decir seria
16gico que fuera la Comisién de Interior la que acabara
de definir o aprobar una proposicion no de ley como esta.
No obstante, nosotros entendiamos que tenia que ser
competente esta Comision, la de Agricultura, debido a
la fuerte sensibilidad o la gran importancia econémica
que tiene el sector agroalimentario no solo en el Pla
d’Urgell, sino en toda la demarcacién de Lleida, pero
sobre todo en el Pla d’Urgell. Esta es una comarca en la
que, como les decia, la huerta y en especial la fruta dulce
tienen una gran importancia en la economia de la
comarca, pero sobre todo alli donde mds grave fueron la
granizada y las lluvias torrenciales. En el entorno de la
ciudad de Mollerussa se encuentra gran parte de las
explotaciones de fruta dulce —sobre todo de pera— de
las comarcas de Lleida, que estd intentando potenciar y
modernizar su produccién y que esta encontrando en la
industria agroalimentaria un porvenir y un filén para
intentar buscar esa mejor economia para la comarca. Por
este motivo nosotros entendiamos que esta era una buena
Comisién para defender esta proposicion no de ley.

Aparte de los puntos de nuestra proposicion no de ley,
que piden que haya una estrecha colaboracién con la
Generalitat de Catalunya y las corporaciones locales para
evaluar los dafios concretos de esa adversa climatologia,
asi como que se facilitara una agilizacion de la tramita-
cién de las ayudas relativas a los reales decretos 307/2005
y 477/2007, que son los que regulan ese tipo de subven-
ciones que el Estado, en coordinacion con las entidades
locales, tiene que proporcionar en situaciones tan
adversas como esta, nosotros también planteamos en esta
proposicién no de ley un punto por el que pedimos que
a la mayor brevedad posible se pongan encima de la
mesa las medidas necesarias para paliar los efectos con-
trarios que la agricultura de la comarca del Pla d’Urgell
pudiera haber sufrido con esta climatologia adversa. Por
este motivo nosotros hemos presentado la iniciativa en
esta Comisidn, en la que en relacién con los reales
decretos que estan en vigor pedimos que se agilicen estos
trdmites y que se haga lo necesario para que los afec-
tados, y sobre todo el Ayuntamiento de Mollerussa,
puedan ser compensados por todo lo que pasd, motivo
por el que también sentiamos la necesidad de intentar
buscar las medidas necesarias para paliar estos efectos
en la agricultura.

En consecuencia, hoy pedimos a los grupos parlamen-
tarios que den su apoyo a una proposicién no de ley muy
concreta que, como les decia, insta a agilizar todos los
tramites para cumplir la ley, para cumplir lo que esta-
blecen los reales decretos aprobados, y para ayudar a un
ayuntamiento como el de Mollerussa que, como todos
los pequefios ayuntamientos, estd necesitado de dichas
ayudas porque le resulta muy dificil cuadrar los presu-
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puestos municipales, ya que ha hecho un esfuerzo pre-
supuestario importante, y porque creo que teniendo esta
poblacién una alcaldesa socialista, el Grupo Socialista
sera muy sensible respecto a esta cuestion. En este sen-
tido, entiendo que hoy tendriamos que ayudar al ayun-
tamiento a recibir estas ayudas. Me consta que la alcal-
desa de esta poblacién ya se ha puesto en contacto con
el Grupo Parlamentario Socialista para intentar que esta
sea una iniciativa més a la hora de ayudarles en ese
sentido. Por ese motivo nosotros hemos presentado esta
proposicion no de ley, en la que pedimos muy concreta-
mente, como les decia, agilizar esa tramitacion e intentar
buscar a la mayor brevedad posible las medidas necesa-
rias para paliar los efectos provocados por este problema
en la agricultura. En definitiva pedimos algo muy con-
creto: lo que marca la ley y lo que los agricultores estdn
esperando, y es que cuando tienen un problema como
esta las administraciones publicas les ayuden. Sefiorias,
permitanme que haga esta salvedad en un dia en el que
el desarrollo rural tiene el protagonismo que tiene en esta
Camara, una comarca tan necesitada de desarrollo rural
como esta... (El sefior Sanchez Ramos pronuncia
palabras que no se perciben.) No se preocupe, no estoy
pidiendo compensaciones por lo de esta mafiana. (El
sefior Sanchez Ramos: Lo parece; lo parece.) Como
decia, con una promocién del desarrollo rural como esta
no tendria sentido que no viera la luz en esta Cimara en
un dia en el que esta iniciativa ha tomado el protago-
nismo que se merecia.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Socia-
lista ha sido presentada una enmienda a esta proposicion
no de ley. Tiene la palabra la sefiora Farrera para su
defensa y fijacion de posicion.

La sefiora FARRERA GRANJA: Hoy, como vemos,
el Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana nos
presenta una proposicién no de ley para paliar, como
muy bien se ha dicho, los dafios provocados por el tem-
poral de lluvia y granizo del dia 14 de septiembre
de 2007 en la provincia de Lleida, y sobre todo en la
comarca del Pla d’Urgell. Tal y como consta en la expo-
sicién de motivos de dicha proposicién no de ley, el Real
Decreto 307/2005, y su modificacién a través
del 477/2007, regulan las ayudas en caso de situaciones
de emergencia a unidades familiares por dafios en
viviendas y enseres asi como a establecimientos comer-
ciales, siendo concedidas y financiadas dichas ayudas
por el programa presupuestario 134.M, proteccion civil,
del Ministerio del Interior. Aunque esta iniciativa se vea
en esta Comision, la Comision de Agricultura, es verdad
que el Ministerio del Interior se ha mostrado sensible
con este problema, y por eso a través de la Subdelegacion
del Gobierno en Lleida ha colaborado y esta colaborando
estrechamente con el Consell del Pla d’Urgell, al objeto
de determinar el alcance de los dafios ocasionados con
motivo de dicha tormenta, de la tormenta que estamos
tratando en esta iniciativa. A dia de hoy se estin trami-
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tando 72 solicitudes de unidades familiares, tres de
entidades locales y dos de establecimientos comerciales;
todas ellas de los municipios de Mollerussa, Barbens,
Bell-lloc, Bellvis, Castellnou de Seana, Fondarella,
Golmés, Ivars d’Urgell, Miralcamp, El Poal, Sidamon,
Torregrossa, Vilanova de Bellpuig y Vila-sana, pueblos
evidentemente muy conocidos tanto por el seiior Ramoén
como por mi misma. Se estd a la espera de que las enti-
dades locales aporten la documentacidn necesaria para
su definitiva resolucion.

En relacién con el punto 3 de esta iniciativa, referente
a los dafios en agricultura, cabe indicar que el sistema
de seguros agrarios ofrece cobertura frente al riesgo de
pedrisco para todas las producciones agricolas. Incluye,
por tanto, las producciones de frutales. Estas produc-
ciones disponen de varios tipos de seguro, como los
seguros combinados de dafio o los seguros de explota-
cién, que amparan en todos los casos este riesgo. De
acuerdo con la informacién facilitada por Agroseguro,
como consecuencia de la tormenta de pedrisco del 17 de
septiembre se declararon en la comarca del Pla
d’Urgell 331 siniestros que afectaron a 857 parcelas con
una superficie de 884 hectareas de producciones frutales.
El Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién, a
través de la Entidad Estatal de Seguros Agrarios, otorga
subvenciones a los agricultores para la suscripcion de
los seguros agrarios. Dicha subvencidn puede alcanzar
hasta el 50 por ciento del costo del seguro. El presu-
puesto en el afio 2007 destinado a estas subvenciones
alcanza los 292 millones de euros. Siguiendo con esta
politica de fomentar la contratacion de los seguros agra-
rios, y tal como se viene actuando por todos los
gobiernos, el Plan Anual de Seguros establece que la
Administracién General del Estado no concederd ayudas
extraordinarias por dafios amparados por las lineas de
seguros agrarios contenidas en el plan anual, aunque si
tomard las medidas necesarias para agilizar la tramita-
cién de los pagos correspondientes. En este sentido, cabe
destacar que las compaifiias aseguradoras han procedido
a indemnizar los dafios asegurados a aquellos agricul-
tores que decidieron asegurar sus producciones.

Por todo lo expuesto, presentamos una enmienda de
sustitucion, teniendo en cuenta, en primer lugar, que, sin
perjuicio de las competencias del Ministerio de Agricul-
tura, Pesca y Alimentacion, corresponde al Ministerio
del Interior las competencias reguladas en el Real
Decreto 307/2005, de 18 de marzo; y, en segundo lugar,
que dicho ministerio ya esta trabajando, como he dicho
antes, para que se apliquen las ayudas pertinentes en el
plazo mas breve posible, poniendo en marcha las
medidas necesarias que pueden adoptarse ante este tipo
de situaciones de naturaleza catastréfica. La enmienda
que presentamos propone lo siguiente —lo leo para que
conste en el «Diario de Sesiones»—: El Congreso de los
Diputados, en relacién con la tormenta de granizo que
el pasado 17 de septiembre azot6 la demarcacién de
Lleida y la comarca del Pla d’Urgell, insta al Gobierno
a: Primero, seguir agilizando la colaboracion entre admi-
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nistraciones y la correspondiente tramitacion de las
ayudas por gastos de emergencia a unidades familiares
por dafios en viviendas y enseres, asi como a estableci-
mientos comerciales que corresponden, al amparo de lo
establecido en el Real Decreto 307/2005, de 18 de
marzo, para su definitiva resolucion; y, segundo, que los
pagos de las indemnizaciones por parte de Agroseguro
se agilicen, asimismo, con el fin de paliar la situacién de
los productores de esta comarca.

El sefior PRESIDENTE: En turno de fijaciéon de
posiciones, por el Grupo Parlamentario Popular el sefior
Madero, su portavoz, tiene la palabra.

El seior MADERO JARABO: Intervengo para
anunciar muy brevemente que apoyamos la iniciativa
que Esquerra Republicana presenta en la tarde de hoy en
esta Comision de Agricultura. Efectivamente, una parte
de lo que aqui se sustancia dentro del contenido de esta
iniciativa corresponde al Ministerio del Interior, pero
como otra parte es puramente agricola y como la afec-
cién que han tenido Mollerussa y su comarca fundamen-
talmente ha sido por dafios agricolas en las plantaciones
de fruta dulce, esta bien tramitada en esta Comisién de
Agricultura. Cuenta con nuestro voto favorable para que
se apliquen con toda la agilidad posible las ayudas que
estdn previstas en los reales decretos 307/2005
y 477/2007, de 13 de abril. En ambos decretos se trata
de hacer una provisién de ayudas para paliar la situacion
catastrofica creada en la tarde del 17 de septiembre y que
afecté fundamentalmente a viviendas, familias y esta-
blecimientos comerciales. Por tanto, requerimos nueva-
mente agilidad en la tramitacién y que cuanto antes las
familias afectadas vean resarcidos, al menos en parte,
los dafios que ocasiond la tormenta.

Respecto a los seguros agrarios y por nuestras con-
versaciones con algunos agricultores de Mollerussa y de
su comarca, estos estan preocupados, porque efectiva-
mente se quiere aplicar la norma con rigor. Si hay tres-
cientos siniestros que afectan a ochocientas y pico
hectareas en aquel momento, nosotros pedimos al Minis-
terio de Agricultura que a los propietarios que no tenfan
hecho el seguro agrario de sus plantaciones se les
atienda, aunque no sea en la misma medida, igual que a
los que las tenfan aseguradas. La catdstrofe fue impor-
tante, el dafio fue importante. El hecho de que no se
tenga asegurado indudablemente coloca a ese agricultor
en una situacion de indefension frente al que si hizo el
seguro, pero tampoco las condiciones del seguro son
alegres, baratas y para ir alli y firmarlas sin mirar. El
agricultor mira mucho porque cuesta mucho dinero el
seguro, a pesar de que estd fuertemente subvencionado,
y por eso cuando ocurre una catastrofe de este estilo
atiéndase a los que estidn asegurados, pero también, en
la medida en que se pueda, a los que no suscribieron el
seguro por la razén que sea, o a aquellos que lo tenfan
firmado y no perfeccionado técnicamente. Por tanto,
hacemos una llamada en nombre de mi grupo desde la
Comisién a Agroseguro para que atienda a todos los
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agricultores y ganaderos que estdn pasando un momento
malo y que el dia 17 de septiembre se les vino el mundo
abajo porque realmente algunas de sus parcelas quedaron
arrasadas, no solamente las cosechas sino también el
arbolado. Por tanto, damos nuestro voto favorable a la
iniciativa, esperando ver qué hace el grupo proponente
con la enmienda que se le ha presentado.(Rumores.)

El seiior PRESIDENTE: Les ruego que, por favor,
bajen el volumen de sus conversaciones para que los
portavoces puedan intervenir en condiciones acepta-
bles.

— RELATIVA A LOS PROBLEMAS DE LA FLOTA
DEDICADA A LA CAPTURA DE PEZ ESPADA
EN NAMIBIA. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO MIXTO. (Nimero de expe-
diente 161/002442.)

El sefior PRESIDENTE: Undécimo punto del orden
del dia, que no el dltimo —recuerdo que queda el sép-
timo por debatir—: Proposicién no de ley del Grupo
Parlamentario Mixto, relativa a los problemas de la flota
dedicada a la captura de pez espada en Namibia.

La sefiora Ferndndez Davila, su portavoz en este caso,
tiene la palabra.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: En una reciente
visita a Namibia, acompaiiando a un grupo de diputados
y diputadas del Congreso, tuvimos la oportunidad, entre
las muchisimas que hubo para conocer este pais y su
realidad actual, de poder tener entrevistas con las dife-
rentes empresas espafiolas, y concretamente gallegas,
que estan instaladas en aquel pais y en la zona costera
fundamentalmente. Al mismo tiempo, tuvimos ocasién
de tener entrevistas también con el sector de la pesca
tanto de aquellas embarcaciones...(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Perdon, sefiora Fernandez
Davila. Podemos estar repitiéndolo cada dos minutos,
pero si ustedes no hacen un poco de caso es imposible
atender el debate. Les ruego que, por favor, la conversa-
cién la mantengan fuera.

Continte, por favor.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Como decfamos,
entre las oportunidades que tuvimos, nos entrevistamos
con el sector de armadores de pesca, y pudimos conocer
algunos aspectos concretos de la situacién que tienen
estas empresas armadoras en el Estado namibio o las
circunstancias que se les genera alrededor de su acti-
vidad. Entre las cuestiones que nos transmitieron —y lo
hicieron con preocupacién—, estaba el caso concreto de
los barcos que se dedican a la captura del pez espada y
que no congelan después en las fibricas que estdn en este
momento instaladas en el Estado namibio, en la costa de
Namibia, como decia anteriormente, sino que trasladan
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la mercancia para la posterior manipulacién tanto en
zonas de Galicia como incluso en otros lugares del
Estado. El caso es que estos armadores manifestaban una
preocupacién en relaciéon con lo que entienden que
merma la calidad del producto del pez espada. Una vez
que tienen que bajarlo de los barcos —una vez ya tam-
bién congelado—, lo tienen que pesar y luego volverlo
a cargar en el barco que lo va a trasladar a territorio del
Estado. Es decir, que hay una funcién primera después
de la pesca, que es congelar este producto de pez espada
en el propio barco, para trasladarlo después a la costa
gallega, y continuar su comercializacién de manera
normal, etcétera. El caso es que la preocupacién radica
en el hecho de que el tiempo que va desde que descargan
del barco la mercancia congelada, la pesan y la vuelven
a cargar en el otro barco que tiene que trasladarla, pasa
un tiempo en ocasiones de dos y tres horas, lo que hace
que se rompa un poco la cadena de congelado y, por lo
tanto, se deteriore el producto, de tal manera que cuando
vuelve a congelarse no siempre queda en las mejores
condiciones para después continuar la cadena de comer-
cializacién y, en definitiva, llegar al consumo. Hasta
ahora es evidente que no se tienen detectados grandes
problemas en la comercializacion pero si entienden que
la calidad de este producto podria llegar al mercado en
mejores condiciones si se resolviera el problema que
significa el tiempo que estd fuera de las cdmaras, es
decir, el tiempo que se tarda entre el traslado de un barco
al otro barco con ese intermedio de la funcién del pesado.
Ni estas personas ni mucho menos nosotros estamos
poniendo en cuestion las tasas que tiene establecidas el
Estado de Namibia, su fiscalidad y los cobros por la
utilizacion de los puertos y la pesca en aguas territoriales
namibias, sino que queriamos que se habilitase alguna
férmula —y para eso pedimos la intervencién del
Gobierno del Estado— de tal manera que se pudieran
cobrar sin tener que utilizar el peso de la forma que en
este momento se estd haciendo, porque entendemos que
eso redundaria en la calidad del producto, que por otro
lado tiene un mercado muy importante. Estamos
hablando de 40 barcos gallegos, concretamente de la
zona de A Guarda, que tuvieron que resolver el gravi-
simo problema de perder la pesqueria de aguas cercanas
a Marruecos, igual que los muchos que habia en esta otra
pesqueria, la mayoria de los cuales fueron desguazados
u orientados a otras pesquerias. Desde nuestro punto de
vista cualquier apoyo que se pudiera dar al negocio de
la pesca, en este caso en aguas namibias, y concreta-
mente para la mejora de la calidad de los productos, en
este caso —vuelvo a repetir y valga la redundancia— el
pez espada, redundaria en que este sector, para el que el
problema que estamos planteando es pequefio en com-
paracién con los que tiene en este momento, como la
subida del gasoil, mejoraria el negocio y las condiciones
de colocar el producto en el mercado.

De ahi que presentaramos esta proposicion no de ley,
porque nos parecia que la preocupacion transmitida era
lo suficientemente importante como para que desde el
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Gobierno se tomasen medidas que pudieran resolver el
problema dirigiéndose al Estado namibio, a las autori-
dades competentes, de manera que, como decimos en la
propuesta, se pudieran habilitar formas que impidan el
deterioro y la merma de la calidad del producto.

No tenemos que decir nada mds que entendemos que
es una iniciativa nada complicada, es simplemente una
intervencion para buscar una férmula que mejore esta
cuestion. Por tanto, no entenderiamos mucho que algo
que desde nuestro punto de vista es tan elemental pudiera
tener alguna complicacién por parte del grupo mayori-
tario.

El seiior PRESIDENTE: No hay enmiendas presen-
tadas. ¢ En turno de fijacion de posiciones quiere tomar
la palabra algin grupo? (Pausa.) El sefior Garcia Diez.

El sefior GARCIA DIEZ: En principio no tenemos
ninguna objecién ni reparo que hacer a esta iniciativa ni
a todo lo que sea contribuir desde esta Comision a faci-
litar y mejorar las condiciones, en este caso de una flota
muy querida y especial en la zona de La Guardia, en
Galicia. Lo unico que tengo que manifestar es que,
cuando conoci la proposicién no de ley, me entraron
serias dudas al pensar como hemos podido llegado a esta
situacion en la que tenemos que traer a debate en el seno
de esta Comision una cuestion que a mi entender podria
verse resuelta por dos vias sin necesidad de haber llegado
aqui, o bien por la gestién politica que un Gobierno
puede hacer con otro —y evidentemente no se ha inten-
tado, no se ha hecho o ha fracasado— o bien porque
algunos técnicos del Gobierno espafiol, del ministerio,
pudieran haber hablado o desplazado su preocupacion,
su interés, ya no digo su queja formal, porque a lo mejor
no hubiera sido necesario, para resolver un problema
que, como acaba de decir dofia Olaia Fernandez Davila,
afecta a un tema tan serio y tan sensible como es la
calidad de un producto, cuando se puede subsanar corri-
giendo lo que es un protocolo de actuacién, una forma
de actuar en una inspeccidn sanitaria o una inspeccion
de control de descarga en puerto. Por tanto, entiendo que,
de haber actuado de esta otra manera, no hubiera sido
necesario llegar a esto. No quiero mds que terminar
diciendo que el Grupo Popular apoyara esta iniciativa.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Veiga Soto, por el
Grupo Socialista, tiene la palabra.

El sefior VEIGA SOTO: Namibia posee una de las
zonas econdmicas exclusivas més ricas y productivas del
planeta, una zona regada por los nutrientes transportados
por la corriente del Benguela, que proporciona a las
numerosas especies marinas presentes en ella el mejor
de los habitats posibles. Esta ventaja diferencial de este
caladero fue descubierta por los marineros gallegos en
el momento en el que se vieron obligados a abandonar
sus zonas de pesca ante la escasez de recursos y cala-
deros rentables en nuestras aguas. Se crearon los pri-
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meros congeladores, el Lemos y el Andrade, destinados
a faenar durante largos periodos de tiempo en caladeros
muy alejados de su costa de origen, y las primeras
embarcaciones partieron de Vigo y de Marin hacia aguas
de estas zonas del Atlantico. El primer destino del Lemos
—el primer barco congelador del mundo, que costé por
aquel entonces 30,4 millones de pesetas— fue el sur de
Brasil, Uruguay y Argentina. En esos paises ya se
conocia la existencia de merluza, pero no se practicaba
la pesca industrial. El Lemos llen6 sus bodegas enseguida
y regreso a Vigo con 240 toneladas de pescado. Mientras
tanto, el Andrade se dirigié a Africa del sur, en donde se
sabfa que habia merluza, pero no fue necesario que lle-
gara tan al sur. A la altura de Namibia la pesca fue tan
abundante que llen6 sus bodegas.

Armadores como Manuel Nores, cooperativas como
la de San Miguel y empresas como Pesquerias Mari-
nenses se embarcaron en ambiciosos proyectos de
extraccién de recursos en caladeros alejados, entre ellos
el mencionado de Namibia, que permitieron mantener
las fragiles economias locales con estas iniciativas. Al
mismo tiempo y como saben SS.SS., el proceso de
nacionalizacién de las zonas econdmicas exclusivas se
iba extendiendo por todo el mundo, generalizindose en
la Convencidn sobre derecho del mar de Naciones
Unidas de 1982. Desde ese momento a los barcos espa-
noles solo les quedo la posibilidad de mantener su pre-
sencia en estas zonas de pesca por dos vias: a través de
acuerdos internacionales de pesca o creando sociedades
mixtas entre las empresas de capital espanol y las
empresas de capital nacional, en este caso las de
Namibia. Desde ese momento la gestion de los recursos
de estas dreas pas6 a manos de los paises riberefios, como
es natural, y ellos se convirtieron en las autoridades
competentes, con capacidad de gestionar la sostenibi-
lidad de sus recursos, con mejor 0 con menor acierto,
pero siempre con la legitimacion de la soberania sobre
esos recursos, sobre sus recursos, se plasmaba en ese
acuerdo internacional antes referido este derecho.

En Namibia era patente la necesidad de establecer
elementos de control y de gestién destinados a que la
pesca, por un lado, se convirtiese en uno de los pilares
fundamentales de su economia y, por otro, que ese cre-
cimiento econdmico contase con las garantias suficientes
de sostenibilidad que asegurasen un firme y sélido futuro
para su economia y para sus recursos. Este cambio de
gestidn no fue posible hasta el momento de su indepen-
dencia en 1990 y basdndose en el libro blanco Hacia un
desarrollo responsable del sector pesquero, un brillante
instrumento de gestion estratégica realizado por el
ministro de Pesca Helmut Angula, donde se plasmaba la
preocupante situacion de muchos de los bancos mas
importantes del caladero, como el de merluza, el de attin,
el de rape, el de especies peldgicas y, como no, el de pez
espada, tema que hoy centra el debate de esta proposi-
cion no de ley. Al mismo tiempo, en ese documento se
fijaban los tres principios bésicos que han regido a lo
largo de este periodo la gestion de las pesquerias nami-
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bias: en primer lugar, recuperar los sobreexplotados
recursos pesqueros namibios; en segundo, el estableci-
miento de un efectivo sistema de control y monitoriza-
cién pesquera, y en tercero, el establecimiento de viables
industrias de extraccion y procesados nacionales, con
una mixima namibizacion del capital y de los puestos
de trabajo y la puesta en valor de las clases previamente
excluidas.

Siguiendo estos tres principios, la recuperacion de los
caladeros, el progresivo peso del sector pesquero en la
economia nacional y la reinversion de los beneficios
obtenidos en este sector para desarrollar un incipiente
sector industrial han sido una constante en la reciente
historia de Namibia. Hoy, y gracias a estos instrumentos,
podemos afirmar que Namibia cuenta con uno de los
caladeros mas importantes para la flota espafola, no solo
para la palangrera, especialmente para la guardesa, pero
si es cierto que para este tipo de arte en concreto reline
unas condiciones Optimas, siendo uno de los caladeros
mads importantes de los paises pertenecientes al Iccat, la
conocida Comisién Internacional para la Conservacién
de Atin del Atlantico.

En todo momento los buques espaioles tuvieron una
buena acogida por parte de las autoridades namibias, es
uno de los principales caladeros para nuestra flota y para
los mercados espafioles, y esto se vio reconocido con la
presencia de numerosos buques de capital espaifiol en
esas aguas, empresas de transformacion en sus zonas
costeras, acuerdos formativos que ponian en valor el
capital humano del pais, etcétera. También es justo y
necesario afirmar que en el desarrollo sostenible del
sector pesquero de Namibia ha sido fundamental en esta
estrecha y fluida colaboracién, tanto con el Estado
espafiol como con comunidades auténomas como la de
Galicia, a través de su apoyo directo, formando y espe-
cializando tanto al sector como a las autoridades pes-
queras, como también con los empresarios espaiioles, la
mayoria de ellos gallegos, como se puede confirmar al
constatar que mas de la mitad de los empleos generados
por este sector en Namibia son proporcionados por ocho
empresas gallegas.

En cuanto al tema que nos trae hoy aqui, cabe resefiar
que la pesca de pez espada en aguas del Atlantico sudoc-
cidental es practicada por mas de 55 palangreros espa-
fioles. Estos buques operan en su mayoria en aguas libres
del citado océano al amparo de las cuotas de pesca que
posee Espaiia. Sin embargo, existe una parte minima de
ellos, 12 unidades en concreto, que lo hacen al amparo
de contratos de fletamento conforme a la recomendacion
Cicaa 02-21, de fletamentos de barcos de pesca, y con
cargo a la cuota concedida por la Cicaa a los diferentes
Estados costeros con los que se firman. De esas 12 uni-
dades tan solo ocho lo hacen en aguas de Namibia, al
amparo de contratos de fletamento en su mayoria con
empresas mixtas poseedoras de una licencia de pesca del
citado pais, lo que les habilita para capturar pez espada
y tiburones en la zona econémica exclusiva Namibia con
cargo a su cuota.
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La resolucidn antes citada, la 02-21, impone una serie
de obligaciones, tanto al Estado de abanderamiento del
buque, como al Estado que concede una licencia de
fletamento. En concreto, el control de las capturas y la
recoleccion de informacidn estadistica recaen de forma
especifica en el Estado que concede la licencia. De
acuerdo con el punto 11 de esta recomendacién de fle-
tamento, las capturas de los buques fletados deben des-
embarcarse exclusivamente en los puertos de la parte
fletadora o bajo su supervision directa, indiferentemente
de cudl sea su destino final. Namibia, como parte con-
tratante del Cicaa, estd obligada a controlar las capturas
realizadas por la flota con licencia que les habilite a estas
pesquerias. Este control implica la medicién y pesado
de la totalidad de las capturas con fines estadisticos y
cientificos. Este es el principal motivo que obliga a los
buques de pabelldn espaiiol que estén fletados a efectuar
su actividad conforme a las normas que establece
Namibia, en especial, las relativas al control y verifica-
ci6én de sus capturas. Asimismo, las empresas hispano-
namibias de transformacién utilizan una parte de las
capturas realizadas por esta flota para su procesado y
envio al mercado espafiol o a otros mercados como el de
Brasil, por ejemplo.

No resulta adecuado solicitar a Namibia que relaje sus
controles argumentando que existe una pérdida de
calidad del producto, cuando la realidad es que esos
controles apenas llevan unos minutos y no suponen una
rotura de la cadena de frio. Ademas, el pesado y control
de las capturas es uno de los pilares en los que se sustenta
la informacién con fines bioldgicos, que luego permite
evaluar la estructura de los diferentes stocks pesqueros.
Con esa informacion se puede determinar la estructura
de los stocks y permitir una mejor evaluacién del
recurso.

Por otro lado, el puerto de Walbis Bay, que sé que la
ponente sefiora Ferndndez Davila conoce perfectamente
a raiz de su visita a la region, es uno de los mejores de
la zona, con excelentes servicios y una eficacia demos-
trada, por el hecho de que una parte importante de la
flota que opera en aguas libres, y por tanto no obligada
a descargar sus capturas en Namibia, lo usa como punto
de trasbordo, sin que hasta la fecha se haya recibido
ninguna protesta por parte de los armadores.

Entendemos, desde el Grupo Socialista, que este tipo
de controles no solo son adecuados sino que deberian
extenderse a todas las flotas que operan en aguas inter-
nacionales, prohibiendo cualquier operacion de tras-
bordo en alta mar y forzando a las flotas de terceros
paises, en su mayoria asidticas, a que tengan que acer-
carse a un puerto autorizado para realizar su trasbordo
ante una autoridad de control, reclamacién que el sector
palangrero gallego, en concreto el guardés, ha manifes-
tado recientemente y que el Gobierno ha hecho suya en
numerosas ocasiones.

El sefior PRESIDENTE: Tiene que terminar, sefior
Veiga.
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El sefior VEIGA SOTO: Acabo ahora mismo, sefior
presidente.

Por este motivo no podemos votar afirmativamente
esta proposicion no de ley y consideramos que lo més
adecuado es instar al Gobierno a trabajar dentro del
dentro de la Cicaa y de las demds organizaciones regio-
nales de pesca de especies peldgicas para que se prohiban
los trasbordos de especies reguladas por éstas, y que se
obligue a todos los buques a realizar los trasbordos en
puertos autorizados ante las autoridades de control de
los mismos. Pero esta es una iniciativa que tendremos
que debatir en una proxima Comision.

— SOBRE}LA ELABORACION DE UN ,PLAN
ESPECIFICO PARA LA ADECUACION DE
LA FLOTA DE ARTES MENORES Y ARTE-
SANALES A LAS NECESIDADES DEL TRA-
TAMIENTO DEL PESCADO. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA DEL CONGRESO. (Numero de expe-
diente 161/002390.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto 7.° y
ultimo del orden del dia: Proposicién no de ley del Grupo
Parlamentario Socialista sobre la elaboracién de un plan
especifico para la adecuacion de la flota de artes menores
y artesanales a las necesidades del tratamiento del pes-
cado. Para su defensa, tiene la palabra el sefior Benito.

El sefior BENITO SERRA: Esta tercera proposicion
no de ley que me toca defender y que cierra la sesién de
hoy se refiere a la situacién que estd viviendo la flota
que configura el censo de artes menores. Es sabido por
todos que la flota tiene una situacién muy singular y
compleja, con un elevado nimero de embarcaciones
caracterizado por buques que, ademds de su escasa
dimension, son notablemente antiguos y algunos de ellos
dificilmente se adaptan a las nuevas necesidades de una
pesca en condiciones. En este sentido, como la proposi-
cién no de ley no tiene ninguna enmienda, anticipan-
dome a la probable respuesta que dé el diputado del
Grupo Popular y repasando los antecedentes parlamen-
tarios que tiene una iniciativa de estas caracteristicas,
obviamente la proposicidn no de ley se basa también en
otras actuaciones anteriores; curiosamente, excepto una
pregunta oral del Grupo Parlamentario Popular, todas las
demads, tanto las comparecencias como las proposiciones
no de ley, han sido presentadas desde 2006 por el Grupo
Socialista. En este sentido, tanto la 161/1603 como
la 161/1615 avanzan ya ese proceso de actuacion. Esta
proposicion no de ley debe permitir reforzar sobre todo
la calidad del pescado y el cumplimiento de las exigen-
cias sanitarias de la flota artesanal de artes menores.

No me voy a extender mas en los detalles de las dis-
tintas actuaciones que ha llevado a cabo el ministerio en
esta legislatura sobre este proceso de modernizacién y
regularizacién de esta flota, y concluyo de la misma
manera que he empezado, diciendo que estas proposi-
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ciones no de ley resumen la actividad llevada por el
Gobierno durante estos cuatro afios y de alguna manera
son una proyeccion hacia la préxima legislatura.

Quiero terminar mi intervencion diciendo carifiosa-
mente a mi oponente del Partido Popular que en politica
y en cualquier actividad los futuribles son imposibles.
Por tanto, en tanto que es imposible, no me atrevo a
negar que el préximo Gobierno pueda ser del Partido
Popular. Pero si que hay improbables. Por tanto, incluso
en la improbable posibilidad de que el futuro Gobierno
que se genere en la proxima legislatura fuera del Partido
Popular, estoy absolutamente convencido que estaria
contento con las tres proposiciones que, con mucha
probabilidad, van a salir aprobadas y que las recomen-
daciones van a servir seguramente para cualquier
Gobierno que haya en la préxima legislatura.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, ahora si, a la
probable intervencion del portavoz del Grupo Popular,
sefior Sanchez Ramos.

El seiior SANCHEZ RAMOS: Mantengo buena
relacidn, de la que me enorgullezco, con el portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista, aunque 16gicamente
tenemos ciertas diferencias y creo que el futuro Gobierno
debe ser el mejor porque es el que mds necesitara el
sector pesquero. Pero tengo que decir, y no hablo desde
la bancada de mi partido, que en estos cuatro afios el
Gobierno socialista no se ha volcado precisamente ni ha
estado a la altura de la Champion League de la pesca,
como era de esperar y como se trata de vender.

Entrando en materia, esta proposicion no de ley tiene
un cierto tufillo electoral. Me explico. Presentar esta
proposicién no de ley cuando ya se sabe que no da
tiempo de aplicar sus posibles efectos y no haberla
presentado a principios de legislatura significa que, o
antes no habia esa intencion, o ahora nos acordamos
del voto perdido que hay que pescar de alguna manera.
Se va buscando mads la rentabilidad electoral que el fin
que realmente persigue esta proposicion no de ley con
la que estamos de acuerdo. Yendo al tema de que cual-
quier gobierno haria algo bueno por el sector pesquero,
no deberian desechar lo que ya hizo el Gobierno del
Partido Popular, cuando en el afio 2003 el FROM hizo
un estudio denominado: Calidad a bordo de los buques
pesqueros, que abarca todo tipo de barcos, incluida la
flota artesanal, y que redne lo que es el fin de esta
proposicién no de ley. Alli se escogid a personal técnico
especializado, se subié a bordo de los barcos, anali-
zaron todas las faenas, establecieron recomendaciones
para obtener un pescado que respondiera a las necesi-
dades de los consumidores, que se evitara el tiempo de
exposicion a la accién solar, que se mejorara su clasi-
ficacion, incluso se tratd hasta del anisakis para impedir
que emigrara desde el interior del muisculo hasta el
abdomen. Lo que nos parece mal es que esto no se tenga
en cuenta y a la altura que estamos se pretenda hacer
un nuevo plan, un nuevo estudio y una posible aplica-
cién que llegaria al final de la siguiente legislatura.
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Hubiera sido mds honrado decir que se ha hecho ese
estudio y que se puede mejorar, pero no ignorarlo, hacer
uno nuevo y presentarlo ahora. Se lo digo con todo el
carifio del mundo, ahora mismo el mejor plan que se
podia presentar para la flota artesanal es utilizar los
fondos comunitarios que existen para su renovacion y
de esta manera se mejoraria el tratamiento del pescado
y la seguridad de estos barcos. Desgraciadamente en
mi provincia, Cadiz, hemos tenido un triste accidente
con el Nuevo Pepita Aurora, donde se puso de mani-
fiesto la necesidad de mejorar la seguridad en estos
buques. Por ello no vamos a apoyar esta proposicién
no de ley. Tampoco vamos a votar en contra porque,
como decia antes, impera el espiritu navidefio en estas
decisiones, pero al ser extempordnea y para uso exclu-
sivo electoral y no para beneficio del sector es por lo
que no la apoyamos.

El sefior PRESIDENTE: Concluido el orden del dia
estamos en condiciones de pasar a la votacion. Solo nos
queda que el sefior Ramoén Torres, que en este momento
escucha poco, manifieste la aceptacion o no de la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista a su pro-
posicion no de ley. Es la tinica duda que tiene pendiente
la mesa para proceder a la votacion.

Aunque ha habido alteracién del orden del dia, vamos
a votar en el orden en que esta recogido en la documen-
tacion oficial. Retirado el primer punto, votamos el punto
2.° del orden del dia, proposicién no de ley del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya Verds, que se vota en el siguiente sentido: los
cuatro primeros puntos de Izquierda Unida en sus tér-
minos tal como los recogia la proposicion no de ley, el
punto 5.° es el derivado de la transaccional con la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista, y los
puntos 6.°y 7.° las enmiendas presentadas por el Grupo
Parlamentario Catalan (Convergencia i Unié) que quedan
afiadidas en sus términos.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Punto 3.° del orden del dia. Proposicién no de ley del
Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unid), que
se vota en los términos de la propia proposicién no de
ley mas la enmienda del Grupo Parlamentario Socialista,
que fue aceptada.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Punto 4.° del orden del dia. Proposicion no de ley del
Grupo Parlamentario Socialista, presentada la enmienda
del Grupo Parlamentario Popular que ha sido aceptada.
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Por tanto, se vota en los términos de la proposicién no
de ley mds la enmienda del Grupo Parlamentario
Popular.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Punto 5.° del orden del dia. Proposicién no de ley del
Grupo Parlamentario Socialista, que se vota en sus tér-
minos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Punto 6.° del orden del dia. Proposicion no de ley del
Grupo Socialista. Se vota en sus propios términos al no
haber sido aceptada la enmienda presentada por el Grupo
Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Punto 7.° del orden del dia. Proposicién no de ley del
Grupo Parlamentario Socialista, que se vota en sus tér-
minos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Punto 8.° del orden del dia. Proposicion no de ley del
Grupo Parlamentario Popular, que se vota en sus tér-
minos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra; 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Punto 9.° del orden del dia. Proposicién no de ley del
Grupo Parlamentario Popular, que se vota también en
sus términos.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Punto 10.° del orden del dia. Transaccional derivada
de los términos de la proposicién no de ley del Grupo
Parlamentario de Esquerra Republicana de Catalunya
mds la enmienda del Grupo Socialista.
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Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

En dltimo lugar, punto 11.° del orden del dia. Propo-
sicion no de ley del Grupo Mixto, que se vota en sus
términos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 18; en contra, 18; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Hay que calcular el voto
ponderado de acuerdo con la distribucién de escafios en
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el Pleno. Por tanto, serd el sefior letrado el que nos ilu-
mine. (Risas.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 169; en contra, 164; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la propo-
sicién no de ley.

Agradezco su trabajo a lo largo de la tarde y la disci-
plina en el uso del tiempo.

Se levanta la sesion.

Eran las seis y veinticinco minutos de la tarde.
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