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Se abre la sesion a las cuatro y cincuenta minutos
de la tarde.

RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIGNADA
PARA INEORMAR DEL PROYECTO DE LEY DE
ADOPCION INTERNACIONAL. (Nimero de expe-
diente 121/000143.)

El seiior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a dar
comienzo a la sesién. El orden del dia tiene dos puntos.
El primero es la ratificacion de la ponencia designada
para informar del proyecto de Ley de Adopcién Interna-
cional. Dicha ponencia estaba integrada por los dipu-
tados don Pedro José Mufioz Gonzalez, don Mario
Bedera Bravo, dona Maria del Pilar Lépez Rodriguez,
dofia Lourdes Méndez Monasterio, dofia Sandra Moneo
Diez, don Jordi Jan€ i Guasch, dofia Georgina Oliva i
Peiia, dofia Margarita Uria Etxebarria, dofia [saura
Navarro Casillas y dofia Begofia Lasagabaster Olazabal.
(Se ratifica la ponencia? (Asentimiento.) Queda ratifi-
cada

APROBACION, CON COMPETENCIA LEGISLA-
TIVA PLENA, A LA VISTA DEL INFORME ELA-
BORADO POR LA PONENCIA, DEL PROYECTO
DE LEY DE ADOPCION INTERNACIONAL. (Nu-
mero de expediente 121/000143.)

El sefior PRESIDENTE: A continuacién abordamos
el segundo punto, que es la aprobacién, con competencia
legislativa plena, a la vista del informe elaborado por la
ponencia, del proyecto de Ley de Adopcién Interna-
cional. Aviso a SS.SS. que las votaciones no se produ-
cirdn antes de la cinco y media; a partir de las cinco y
media de la tarde, en cualquier momento pueden produ-
cirse las votaciones. Tenemos un conjunto de enmiendas.
No estando presente la sefiora Ferndndez Davila, del
Grupo Mixto, para la defensa de las enmiendas del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya Verds tiene la palabra la sefiora Navarro.

La sefiora NAVARRO CASILLAS: Mi grupo quiere
expresar su satisfaccion por la aceptacion de la practica
totalidad de las enmiendas mas relevantes presentadas
al proyecto de Ley de Adopcion Internacional. Estamos
hablando de mds de 30 enmiendas que se han incorpo-
rado en su literalidad o se han transaccionado. Ademas,
hemos pactado dos enmiendas transaccionales a las
nimeros 35 y 37 para que se aprueben en Comisién y
que hacen referencia a dos cuestiones que consideramos
muy relevantes. En primer lugar, siguiendo por supuesto
el principio del interés superior del menor, que es la
maxima que ha acompafiado a todas las enmiendas pre-
sentadas por nuestro grupo parlamentario, era necesario
completar y complementar el articulo 4.3 para que se
contemple la posibilidad de que los menores que parti-
cipen en programas de acogimiento temporal y a su vez

estén incluidos en programas adoptivos en su pais de
origen, como ocurre por ejemplo en los casos de Rusia
y de Ucrania, sigan teniendo la posibilidad de la adop-
cién segun las leyes y normas vigentes. Era una cuestién
que estaba pendiente y que a través de esta transaccional
va a quedar resuelta. Esto, como digo, afecta a muchos
menores que se pueden encontrar en esta situacion. La
segunda cuestion es la de que era necesario en la letra f)
del articulo 5 diferenciar, por un lado, el compromiso de
tramitacion de seguimientos postadoptivos exigidos por
el pais de origen y, por otro, los recursos de apoyo post-
adoptivos a adoptados y adoptantes que las entidades
publicas competentes deben establecer. Ademds de estas
transaccionales, se aceptan previsiblemente otras dos
enmiendas con el objeto de incorporar en la letra e) del
articulo 5 la responsabilidad de las entidades publicas
de ofrecer apoyo técnico a adoptados y adoptantes, algo
que nos parece absolutamente fundamental porque
resulta evidente que este apoyo redunda en el interés del
menor adoptado. Como decia, es la mdxima que ha
regido todas nuestras enmiendas. Por otro lado, se afiade
una nueva letra en el citado articulo 5 que regula la
intervencion de las entidades publicas de proteccion de
menores y que incorpora la obligacién de establecer
recursos cualificados de apoyo postadoptivo para la
adecuada atencién de adoptados y adoptantes en la pro-
blemaética especifica de cada caso, algo que es también
muy relevante.

En general hacemos una valoracién positiva del texto
tras su paso por la ponencia y posteriormente por esta
Comisién porque ha quedado mucho mds completo y
mejorado. Se trata de aportaciones que eliminan algunos
obsticulos existentes hasta ahora y se avanza sustancial-
mente en garantias, en transparencia y en agilizacioén en
la tramitacién de los expedientes de adopcion interna-
cional, una vez que entre en vigor esta ley. Entre las
mejoras de las garantias podemos hablar de que la
entidad publica competente, en la medida de lo posible
incluya los estindares y salvaguardas del Convenio de
La Haya, de 29 de mayo de 1993, a los acuerdos de
adopcidn internacional que suscriba con Estados no
contratantes del mismo; o las anteriormente citadas
mejoras al articulo 5 para que, una vez constituida la
adopcidn internacional, se ofrezca més apoyo técnico
dirigido a los adoptados y a los adoptantes, prestdndose
particular atencidn a las personas que hayan adoptado
menores con caracteristicas o necesidades especiales.
Esto también queda especificado en el texto legislativo.
Ademads, durante la estancia de los adoptantes en el
extranjero podrdn contar para ello con la colaboracion
del servicio exterior, como recoge la enmienda nimero
35 de nuestro grupo. También es relevante que cuando
las familias se vayan a paises extranjeros para realizar
los tramites de adopcién y se pasen alli un mes de mucho
sufrimiento, de mucha angustia, se recoja expresamente
en el texto legislativo el apoyo y colaboracién que deben
recibir por parte del servicio exterior.
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En la tramitacién se han logrado salvar tres cuestiones.
Se resuelve el conflicto competencial, respetando los
derechos forales. Se soluciona un problema especial-
mente relevante, como es el de la kafala o adopcién en
Marruecos, que hasta ahora habia quedado fuera de este
texto legislativo, con los consiguientes perjuicios que
suponia a los padres que adoptaran menores de esta
procedencia. Hasta ahora se entendia que los efectos de
la kafala o adopcién en Marruecos eran equiparables a
los del acogimiento permanente, aunque en realidad van
mas alld y son equiparables a los de una tutela. De hecho,
el certificado de idoneidad que otorgan las comunidades
auténomas a los solicitantes espafioles es para una tutela
dativa no para un acogimiento. La diferencia funda-
mental entre la tutela y el acogimiento es que esta tltima
solo implica la asuncién de la guarda y custodia al
menor, mientras que la Administracién ostenta su tutela,
teniendo en consecuencia una amplia capacidad para
tomar decisiones sobre su situacién y futuro. Se esta-
blece un mayor control sobre las entidades colaboradoras
de adopcién internacional, ECAI, que no tienen un
caricter publico. Desde Izquierda Unida-Iniciativa
hemos peleado e intentado que desaparecieran en favor
de un servicio publico los trdmites de solicitud de adop-
cién internacional. Nosotros entendemos que no deben
hacerse a través de entidades colaboradoras sino a través
de entidades plenamente ptblicas en todos los casos. A
pesar de no haber conseguido esto, al menos se logra
suprimir el término «funciones de intermediacién» y la
exclusividad que conlleva para la realizacién de deter-
minadas funciones. Con las enmiendas de nuestro grupo
se logra detallar de manera pormenorizada estas fun-
ciones, sean de intermediacion o no, que deben realizar
las mencionadas entidades acreditadas. Por tanto, no se
ha logrado el cien por cien de lo que aspirdbamos, pero
son pasos sustanciales en cuanto a las tareas que deben
desarrollar estas entidades que no son publicas.

Esperamos que se puedan introducir mejoras en su
tramitacion en el Senado sobre la regulacion del Consejo
Consultivo de Adopcidn Internacional, que es nuestra
enmienda nimero 30. Esperamos también que, més alld
de los problemas coyunturales o préacticos que el
Gobierno pueda encontrar, se introduzcan mejoras en los
sistemas de informacién sobre los paises de origen de
los menores, que es la enmienda ndmero 39, o se incluya
la necesidad de que los honorarios de las entidades cola-
boradoras en adopcién internacional sean publicos.
Necesitamos saber los honorarios que estin cobrando
estas entidades colaboradoras, tal y como recomienda la
oficina permanente del Convenio de La Haya y recoge
nuestra enmienda nimero 48, que invito a todos los
parlamentarios y miembros de esta Comisién que voten
a favor. A pesar de que estas cuestiones quedan pen-
dientes y sobre las que volveremos a hacer hincapié en
su tramitacion en el Senado, la ley ha quedado sustan-
cialmente mejorada. Como he dicho, se ha introducido,
menos estas cuestiones, la practica totalidad de las
enmiendas de Izquierda Unida. Con esto aspiramos a

que esta ley sirva para que no recaiga ninguna duda sobre
ninguna adopcién en nuestro pais, para que cada una de
las adopciones tenga la garantia de que se realiza en
interés del menor y que nuestro pais sea un referente de
garantia y transparencia en una materia tan delicada
como es la adopcion en todos los dmbitos y en todos los
aspectos.

El seiior PRESIDENTE: A la Presidencia le queda
una duda. ;Las enmiendas 28 y 36, a las que se ha pre-
sentado una enmienda transaccional del Grupo Socia-
lista, las retira? (Asentimiento.)

De acuerdo, las damos por retiradas. Asimismo les
informo de que se han retirado las enmiendas 2, 3, 4 y
5, del Grupo Mixto, sostenidas por la sefiora Ferndndez
Davila.

A continuacién, en nombre del Grupo Parlamentario
Vasco tiene la palabra la sefiora Uria.

La sefiora URIA ETXEBARRIA: Senorias, tracmos
hoy a esta Comision un proyecto de ley de extraordinaria
importancia. Viene ademds a esta Comisién con compe-
tencia legislativa plena, puesto que no fue avocado a
Pleno, y no digo yo —otra observacién preliminar— que
una legislatura no dura hasta que dura, pero mi grupo ve
con alguna suspicacia que en su tramo final se susciten
determinadas cuestiones que a lo mejor debieran haber
merecido el sosiego o la tramitacién més pausada, més
sensata y mds acorde de todos los grupos que algo que
tiene que ver con concretos sucesos que han estado en
los medios de comunicacién en los Gltimos tiempos y
que de una manera que mi grupo entiende vinculada a
poder esgrimir algo durante la campaifia electoral se trae
en este momento concreto a debate en el Congreso de
los Diputados.

La nueva ley, el proyecto de ley concibe la adopcién
internacional como una medida de proteccién de los
menores que no pueden encontrar una familia en sus
paises de origen. Esta ley quiere establecer unas garan-
tfas necesarias y adecuadas, segtin expresa su exposicion
de motivos, para asegurar que las adopciones internacio-
nales se realizan ante todo en el interés superior del
menor, del nifio, y con respeto a sus derechos. Segtin su
exposicion de motivos, el proyecto de ley, la ley pretende
evitar y prevenir la sustraccion, la venta o el trafico de
nifios, asegurando al mismo tiempo la no discriminacioén
del menor por razén de nacimiento, nacionalidad, raza,
sexo, deficiencia o enfermedad, religion, lengua, cultura,
opinién o cualquier otra circunstancia personal o fami-
liar. Por tanto, tiene por objeto la ley una regulacion
normativa sistematica, coherente y actualizada del fend-
meno de la adopcidn internacional en Espaifia. En tal
sentido, segtin su articulo 1, la ley regula la competencia
de las autoridades espafiolas y la determinacion de la ley
aplicable a las adopciones internacionales, asi como la
validez en Espafia de las adopciones constituidas por
autoridades extranjeras. La adopcién internacional —lo
dice la exposicién de motivos y no podia ser de otra
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manera— ha de respetar los principios inspiradores de
normas de derecho internacional: Convencién de Dere-
chos del Nifio, Convenio de La Haya y otras normas que
de alguna manera estan bien traidas al texto de la ley.
Ademads de esta normativa internacional, de estos
tratados internacionales que Espafia debe respetar, tam-
bién debiera respetar la propia Constitucién interna. El
ambito competencial estd absolutamente mal traido, mal
contemplado en el texto del proyecto de ley. El presente
proyecto se dicta, segun se dice en el texto inicial, al
amparo de las competencias reconocidas al Estado en
los articulos 149.1.1.* —igualdad de todos los espa-
noles—, 5.* —administracion de Justicia—y 8.* —legis-
lacioén de derecho civil de la Constitucién espaiiola—.
Puedo hablar en concreto de la comunidad auténoma de
la que yo provengo, Comunidad Auténoma del Pais
Vasco, y como ejemplo les traigo a ustedes lo que en
relacién con esa materia tiene asumida esta comunidad
auténoma y ademas legislado. El Estatuto de Autonomia
del Pais Vasco la reconoce competencia exclusiva sobre
asistencia social en su articulo 10.12; fundaciones y
asociaciones de caracter benéfico y asistencial, articulo
10.13; organizacion, régimen y funcionamiento de las
instituciones y establecimientos de proteccion y tutela
de menores y de reinsercion total, 10.14 del Estatuto;
desarrollo comunitario, condicién femenina, politica
infantil y juvenil y de la tercera edad, articulo 10.39. De
acuerdo con la distribucién competencial, nuestra cons-
titucién interna en el 4mbito vasco entre las instituciones
comunes y los territorios histéricos, corresponde a las
primeras la legislacion sobre las anteriores materias y a
las segundas la ejecucién dentro de su territorio de la
legislacion de las instituciones comunes en esas mate-
rias. Asi pues, corresponde a las instituciones comunes
la legislacion sobre asistencia social, sin perjuicio de la
accion directa de las instituciones comunes del Pais
Vasco, y luego corresponderd el desarrollo comunitario,
condicién femenina, politica infantil y juvenil, en rela-
cioén con el texto del proyecto, tercera edad, ocio y
esparcimiento, sin perjuicio de la accién directa de estas
materias por parte de las instituciones comunes del Pais
Vasco. Existe normativa desde tiempos muy tempranos.
El Real Decreto 815/85 regulé el traspaso de los servi-
cios de la Administracion del Estado a la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco en materia de proteccion de
menores. Después se produjo el traspaso de los servicios
en esta materia a las diputaciones forales. Cada uno,
sefiorias, tiene su propia organizacién interna y en el
ambito vasco es asi. Existe, ademads, la Ley 5/96, de 18
de octubre, de Servicios Sociales, el Decreto 40/98,
de 10 de marzo, que regula la autorizacion, registro,
homologacién e inspeccién de los servicios sociales en
el ambito de la comunidad auténoma, que son normas
basicas en la materia que delimitan y estructuran la
configuracién de los servicios sociales en nuestra comu-
nidad auténoma, en la mia, incluidos los servicios de
menores y que quedan afectados por el proyecto que
ahora analizamos. Nadie lo recurrié en su dia y viene

funcionando con absoluta normalidad. Por su parte, hay
que citar como mds reciente la Ley 3/2005, de 18 de
febrero, de atencién y proteccion a la infancia y a la
adolescencia. Que en el dmbito del Estado no se haya
hecho no quiere decir que otras comunidades no lo
tengan regulado.

Esta ley, como dice su exposicién de motivos, esta-
blece por primera vez en el ambito de la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco un marco de referencia en la
materia. Esta ley tiene unos objetivos ambiciosos, pero
en su titulo VI, articulos 103 y 104, regula que corres-
ponderan al Gobierno vasco las actuaciones de promo-
cién de la adopcién internacional, acreditacion de las
entidades colaboradoras de adopcién internacional, tra-
mitacion de expedientes y coordinacion de las actua-
ciones en este campo, contando para ello con el aseso-
ramiento de la comisién técnica de adopcién internacional
que estd regulada en el propio texto de la norma. Por su
parte, se dice en la ley que corresponde a las diputaciones
forales la realizacién de las actuaciones previstas en el
titulo III en materia de proteccion a nifios y nifias y
adolescentes en situacion de desproteccion grave o de
desamparo, formacién y seguimiento de las personas
solicitantes de acogimiento y adopcién y, en su caso, de
las respectivas familias. En el articulo 85 existe una
regulacién de la adopcidn internacional que, de apro-
barse esta ley, como suponemos que pasard puesto que
creemos que los dos grupos mayoritarios en alguna
medida van a llegar a acuerdos importantes, supondrd
que tendrd incidencia en la regulacidn ya establecida.
Asi también salva la normativa vasca, puesto que se dice
en el articulo 82.2 que, ademds de lo que se establece en
esta ley —pionera, insisto, en el Estado, adelantada a la
normativa estatal—, en todo caso se regulardn segtn lo
contemplado en el ordenamiento juridico vigente, y
ordenamiento juridico vigente serd esta norma. Creemos
que no se ha tenido para nada en cuenta, que no se ha
contado, que no se ha colaborado, no se ha establecido
ningin tipo de regulacién que pueda haber tenido en
cuenta lo que ya desde distintas comunidades auténomas
se estd haciendo. Nos parece, ademads, que el proyecto
—insisto que es importante en cuanto a lo que pretende
como cometido— no respeta el marco competencial del
que tantas veces se jactan quienes pertenecen a los dos
partidos mayoritarios; incluso nos sorprende que forma-
ciones politicas como Esquerra Republicana y
Convergencia i Unié hubiesen hecho bueno el contenido
de la enmienda que como ndmero 20 de las presentadas
por Esquerra se aprueba en este momento, sin tener en
cuenta que el propio Estatuto Cataldn contempla en la
actualidad cuestiones distintas. La valoracidn que noso-
tros hacemos respecto del proyecto es que si se engancha
en el 149.1.1.* de la Constitucién, en cuanto a que el
Estado tiene que tener unos contenidos comunes,
podriamos estar de acuerdo. Sin embargo, no se ha limi-
tado, en base a dicho titulo competencial, a establecer
unas lineas bésicas del Instituto de la Adopcién Interna-
cional de forma homogénea en el conjunto del Estado



CONGRESO

22 DE NOVIEMBRE DE 2007.—NUM. 949

para evitar contradicciones y disfuncionalidades, que sin
duda se producen y que sin duda justificarian el recurso
adicho titulo. Al contrario, la regulacién de las funciones
de las entidades publicas de proteccién de menores del
articulo 5, la regulacion de la actividad de intermediacion
de las funciones de intermediacion del articulo 6, la
prolija regulacion de la acreditacién, seguimiento y
control de las ICAE, entre otras normas, arrasa comple-
tamente con las competencias exclusivas que el ordena-
miento juridico reconoce a las comunidades auténomas,
entre ellas la mia, de la que yo provengo, la Comunidad
vasca, en materia de asistencia social, en materia de
proteccién de menores, porque cuando se habla final-
mente de qué titulos competenciales se utilizan, para
nada se emplea la materia proteccién de menores o de
asistencia social incluso en las relativas a la propia auto-
organizacion de los propios servicios. En mi comunidad
existen los territorios histéricos con importantes compe-
tencias en materia social y creemos que deben ser res-
petados. Por lo tanto, esos son los puntos nucleares de
las enmiendas que mi grupo presento.

Ademas, rebatimos también la definicion de idoneidad
especifica para la adopcidn internacional que se contiene
en el articulo 10 del proyecto, en el sentido que se sefiala
en alguno de los informes elaborados al respecto como
es el de la propia Fiscalia General del Estado, asi como
la modificacion del articulo 154 del Cédigo Civil, con-
tenida en el apartado cinco de la disposicién final pri-
mera del proyecto, para suprimir la referencia a la
capacidad de los padres para corregir razonable y mode-
radamente a sus hijos (no nos pasemos, sefiorias), asi
como la modificacion del articulo 268 del Cédigo Civil,
contenida en el punto ocho de la disposicién final pri-
mera del proyecto, que suprime la misma capacidad de
los tutores respecto a los pupilos por entenderla incon-
veniente.

Conocen SS.SS. el tenor de las enmiendas que mi
grupo ha presentado. Algunas de ellas requieren especial
mencién que hasta ahora no he hecho porque me he
referido solo a la materia adopcidn internacional. Las
enmiendas 7, 8 y 13 hacen referencia a la obtencion de
la nacionalidad espafiola. Todos conocemos que, para-
lelamente a la tramitacion de esta norma, se estaba tra-
mitando ademas la ley que se ha llamado de recuperacion
de la memoria. A algunos les parece, al propio Gobierno,
al grupo mayoritario también, que para la posibilidad
que se establece respecto de quienes eran nietos de
quienes hubieron de salir en un determinado momento
de la historia de Espafia de recuperar la nacionalidad,
bastaba con el contenido que se ha establecido en esa
ley. Al grupo al que yo pertenezco le parece que ademas
debiera ser modificado el Cédigo Civil. Por eso, aun
conociendo la tramitacion paralela de quienes padecieron
persecucion o violencia durante la guerra civil y dicta-
dura, creemos que ahf simple y llanamente se salva la
circunstancia de aquellas personas concretas. Nosotros
pretendemos la modificacion del Codigo Civil en el
articulo 20.1.b) para permitir optar por la nacionalidad

espafiola a los hijos de padre o madre espafioles de
origen, suprimiendo el requisito de haber nacido en
Espana. Nos parece, ademads, que hubiese sido un buen
motivo para eliminar del ordenamiento espaiol, del
Cddigo Civil en concreto, la histérica diferencia de trato
de los hijos fundada tan solo en razones de género,
puesto que pretendiamos introducir un nuevo articulo 20
bis permitiendo optar a la nacionalidad espaifiola de
origen, sin ninguna limitacién de plazo, a los hijos de
espafola que no hubieran podido adquirir esta naciona-
lidad por haber seguido la nacionalidad extranjera del
padre, segtn lo dispuesto en el articulo 17 del Cédigo
Civil vigente antes de la entrada en vigor de la Consti-
tucion. Creemos que ampliarfamos las posibilidades de
adquisicién de la nacionalidad espafiola de una manera
permanente, e incluso eliminariamos una barrera que
para nosotros lo es de género en cuanto a la posibilidad
de adquisicion de la nacionalidad de los hijos de espa-
fiola. A eso se refieren las enmiendas nimeros 7, 8 y 13.
La enmienda niimero 9 nos fue aceptada en el tramite de
ponencia por parte del grupo mayoritario, pero con pos-
terioridad ha suscitado algtin inconveniente en relacién
con la también aceptada del grupo de Izquierda Unida
numero 44. Creemos que lo correcto es entender que el
apartado que nosotros introduciamos es después y pre-
tende cohonestarse con el contenido (la letrada me dice
que si) de la enmienda. No queremos que se repitan
circunstancias que en esta Comisién conocemos bien
respecto de otras normas. Creemos que al final en el
texto de la ponencia queda suficientemente salvado que
el contenido de lo que nosotros pretendiamos como
articulo 3 c) tiene que cohonestarse con el contenido de
la enmienda del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida, que introduce un nuevo apartado a) respecto del
mismo precepto.

Nos han ofrecido transacciones respecto de los ar-
ticulos 10 y 12 y pudiendo admitir la generosidad por
parte del grupo mayoritario, del grupo que apoya al
Gobierno, sin embargo, nos parece que lo que nosotros
pretendemos es que no exista regulacién sobre estas
materias. Lo que nos ofrece el Gobierno, después de una
farragosisima regulacion, es incluir: en todo caso, se
salvardn las competencias que tengan en esta materia las
comunidades auténomas. No sé si aclara o confunde mas
de lo que debiera. En todo caso, como gesto de genero-
sidad, es mejor esto que nada, pero nosotros creemos
que todas las comunidades auténomas tenemos compe-
tencias en esta materia concreta y lo que no debiera es
regularse desde el Estado. Si ademads de la extensisima
regulacién que se hace luego se afiade: asi como las
competencias que tenga reconocida en materia de pro-
duccién y tutela de menores, me queda la duda de si es
mejor o peor de lo que con anterioridad existia. Con la
enmienda nimero 11 nosotros pretendiamos la supresion
de un precepto, a lo que no se presta el grupo mayori-
tario.

Finalmente, me quedaba referirme a la enmienda
numero 15, respecto de la que parece que se habfa intro-
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ducido alguna confusién en la medida en que podia
suscitar suspicacia respecto a si, ademas del contenido
de lo que mi grupo pretendia, quedaba o no vigente lo
que el propio precepto del proyecto contenia. No
tenemos ninguln inconveniente en admitir que lo que
pretendiamos era afladir mas garantias, no disminuirlas
ni introducir certezas, dudas o suspicacias. Se trata de
valorar e intentar proteger el interés del menor en el texto
de la norma. Por tanto, damos por bueno que ademads de
lo que nosotros proponiamos como apartado 7, por
supuesto, creemos que subsistia el apartado siguiente,
como asi ha quedado finalmente establecido en el
informe de la ponencia.

Sefiorias, las circunstancias en las que finalmente
llegamos a la aprobacidn de este texto a nosotros nos
gustaria que ocurriera como ha ocurrido con otros textos.
Hoy hemos visto la Ley de Trafico y Seguridad Vial, en
la que mi grupo empez6 no jugando con el Gobierno en
la tramitacién de la norma porque no nos gustaba y,
finalmente, en el tramite dltimo de aprobacién de las
enmiendas del Senado, hoy hemos podido dar nuestro
voto afirmativo. A dia de hoy creemos que una normativa
de este estilo, del calado social que tiene y de la trascen-
dencia desde el punto de vista humanitario, no debiera
haberse efectuado en este tramo final de la legislatura,
no con estas prisas, no vinculado a determinadas noticias
en medios de comunicacion de supuestos muy concretos.
Hoy por hoy, tal como dijimos cuando se iba a producir
el trdmite de debate de totalidad, que finalmente no se
produjo —nuestro grupo no presentaba enmienda a la
totalidad—, hoy por hoy preferimos de momento no dar
nuestro apoyo al texto de la norma, nos mantenemos en
la abstencidn. Esperamos que tras pasar por el Senado
haya algtin avance sustancial y que finalmente cuando
el texto vuelva a esta Cdmara podamos dar nuestro voto
afirmativo.

El sefior PRESIDENTE: Se han aceptado en
ponencia todas las enmiendas del Grupo de Esquerra
Republicana, pero tiene derecho a fijar posicion. En aras
a la economia procesal, si quiere consumir ahora el
turno, tiene la palabra la sefiora Oliva.

La sefiora OLIVA I PENA: Sefior presidente, prefiero
consumir el turno y realizar una breve intervencion.

El senior PRESIDENTE: Adelante.

La sefiora OLIVA I PENA: Hoy debatimos en esta
Comisién la aprobacion con competencia legislativa
plena de una ley muy especial, si se me permite, muy de
actualidad, la Ley de Adopciones Internacionales. Se
trata de una ley importante, aunque desde nuestro punto
de vista un tanto sobrera, entendiendo que trata de
recoger tanto normativas internacionales en materia de
adopcidn internacional como todo un compendio de
reglamentacién que estdn desarrollando desde hace
tiempo ya las comunidades auténomas. Aun asi, en esta

ley se amplian determinados aspectos y se busca una
cierta armonizacion de todos los procesos que se desa-
rrollan dentro del Estado espafiol, y por estos motivos
encontramos positiva la ley. Sin embargo, la importancia
y el concepto de las adopciones internacionales es pre-
cisamente lo que ha llevado a Esquerra a implicarse en
este proyecto legislativo. Creemos que la adopcion es un
proceso legal, psicoldgico y social que debe desarrollarse
siempre en interés superior del menor y que permite
conciliar el derecho de los nifios y las nifias a tener una
familia con el deseo de una familia de tener un hijo o
una hija. Actualmente la adopcidén internacional es la via
por la que optan mds familias para adoptar a un menor,
atendiendo al hecho de que en Catalufia, como supongo
que en el resto del Estado espafiol, hay muy pocos nifios
susceptibles dentro del Estado espafiol de ser adop-
tados.

Catalufia, como todos ustedes sabran, tiene una larga
tradicion en todo lo que compete a la adopcién interna-
cional. Somos la comunidad auténoma del Estado
espafiol que realiza un mayor nimero de adopciones y
en el dmbito internacional Cataluia es el segundo pais
adoptante. Hemos aumentado, desde hace muchos afios,
el nimero de adopciones internacionales hasta el afo
2006, cuando empez6 una leve estabilizacion por lo que
respecta al ndmero de solicitudes. Permitanme que les
dé algunas cifras, sobre todo para ilustrar que realmente
Catalufia es la pionera en el Estado espafiol en materia
de adopcidn, tanto es asi que somos los primeros casi
siempre en abrirnos a nuevos paises. En el afio 2006
recibimos 2.493 solicitudes y llegaron a Cataluiia 1.030
menores, y solo durante el primer semestre de 2007
hemos recibido ya 1.173 solicitudes y han llegado 420
menores. Por tanto, queda claro que el tema de las adop-
ciones internacionales nos preocupa y que ya trabajamos
en este tema desde hace mucho tiempo.

El principal escollo que desde el Grupo Parlamentario
de Esquerra encontramos en esta ley fue la flagrante
invasion competencial que suponia su texto original. Este
motivo fue por el que Esquerra presentd una enmienda
a la totalidad y un paquete de enmiendas para salva-
guardar las competencias que tiene la Generalitat de
Catalunya, al igual que otras administraciones autono-
micas en esta materia. La Generalitat no solo tiene las
competencias de caracter exclusivo en materia de pro-
teccion de menores y de amparo de la familia, marcadas
por nuestro Estatut, sino que ademads cuenta con una
legislacidn civil propia del derecho cataldan que afecta
también a la materia que hoy tratamos. Por tanto, Cata-
lufia tiene, segln sus propias normativas, competencia
en materias que afectan a la adopcién internacional, pero
es que ademas también estd acreditada por las normativas
internacionales con plena competencia en materia de
adopcién internacional. Concretamente, 1’ Institut Catala
de I’ Acolliment i I’ Adopcid es el organismo competente
en Catalufa en esta materia, ya que el instrumento de
ratificacion de 30 de junio de 1995, Convenio relativo a
la proteccion de los nifios y las nifias y a la cooperacién
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en materia de adopcion internacional, hecho en La Haya
el 29 de mayo de 1993, establece a las comunidades
auténomas como autoridades centrales en materia de
adopcidn internacional. En definitiva, que tanto las
normas internacionales como las nacionales, enten-
diendo las nacionales desde el punto de vista de mi
comunidad auténoma, establecen la plena autonomia de
Catalufia en esta materia, y el texto original, amparan-
dose en el articulo 149.1.1.% de la Constitucion espaiiola,
condicionaba, mejor dicho, afectaba a esta competencia.
Especialmente grave era la invasién competencial en
aquellos aspectos reglamentados por la Administracion
autonémica, como todo lo que hacia referencia a las
entidades publicas y entidades colaboradoras de la adop-
cién internacional, y en lo que respecta también a la
capacidad y requisitos para la adopcién internacional,
materias reguladas en los capitulos II y III del proyecto
de ley.

Ante esta invasion Esquerra ha presentado varias
enmiendas, una de ella, la mas importante, hace refe-
rencia a la disposicidn final tercera del titulo competen-
cial, y propone que estos aspectos no quedan bajo el
amparo de la Constitucion espafiola sino bajo las nor-
mativas civiles y de otra indole, como pueden ser, por
ejemplo, las politicas sociales relacionadas con la adop-
cién internacional propias de cada comunidad auténoma.
Superado este problema competencial, ya que esta
enmienda, como ha dicho muy bien el presidente, al
igual que el resto de enmiendas que hemos presentado
desde nuestro grupo parlamentario se han incorporado
en el dictamen de la ley, Esquerra no ha visto inconve-
niente para dar nuestro apoyo al proyecto de Ley de
Adopciones Internacionales ni a muchas de las
enmiendas presentadas por otros grupos parlamentarios
que van en la direccién de mejorar y perfeccionar este
texto legislativo.

Aun asi, me gustaria sefialar dos enmiendas presen-
tadas por mi grupo. Concretamente Esquerra ha presen-
tado una enmienda que amplia las condiciones del
articulo 4. En esta enmienda no nos hemos inventado
nada, simplemente se trata de trasladar al articulo 4 los
apartados 2 y 7 del articulo 6 y, sobre todo, lo hemos
hecho para poder respetar la competencia de las autori-
dades centrales en materia de adopcidn internacional,
como es el caso de la Generalitat de Catalunya. Por otra
parte, hemos presentado una enmienda al articulo 12
sobre el derecho a conocer los origenes biol6gicos para
complementar el texto original, de manera que quedase
de forma explicita la obligacion que tienen las entidades
colaboradoras en materia de adopcidn internacional de
informar a las entidades publicas competentes de todos
los datos de los que dispongan sobre el origen de los
menores para garantizar la intimidad de estos datos, por
una parte, pero, sobre todo, para garantizar el derecho
efectivo del menor a poder conocer sus origenes biol6-
gicos.

Respecto a las enmiendas de otros grupos, por falta
de tiempo no voy a comentarlas todas ellas, solo un par.

En primer lugar, celebramos la transaccién aceptada en
ponencia a las enmiendas de Convergencia i Uni6 sobre
el tema de la kafala, ya que creemos que se ajusta mucho
mas al objetivo inicial de regular este caso tan particular.
Por lo que respecta a las enmiendas de caracter compe-
tencial de este mismo grupo de Convergencia i Uni6
vamos a votar en contra, ya que creemos que en nuestra
enmienda, la enmienda incorporada en ponencia y pre-
sentada por Esquerra, quedan suficientemente blindadas
las competencias de la Generalitat en materia de adop-
cion internacional, tanto las competencias que emanan
del Cédigo Civil como las que se derivan del Estatut,
especialmente las referidas a las politicas sociales y a las
de la proteccién de menores. Asi pues, las enmiendas de
Convergencia i Uni6 en este sentido y otras enmiendas
de otros grupos nacionalistas nos parecen redundantes,
sobre todo teniendo en cuenta que el texto incorporado
en ponencia para blindar las competencias tiene el visto
bueno del Institut d’Estudis Autonodmics, por lo que si
alguien tiene dudas de que proteja celosamente las com-
petencias de la Generalitat esta duda parece més bien
una burla que otra cosa.

Para terminar me gustaria hacer un par de reflexiones.
Desde Esquerra creemos que para que los procesos de
adopcidn internacional funcionen con la maxima calidad
y con las mdximas garantias, debemos seguir avanzando
en todos los aspectos legislativos necesarios para que las
administraciones competentes de las comunidades aut6-
nomas tengan cada vez més un mayor poder de decision,
atendiendo a su naturaleza de autoridad central en
materia de adopciones internacionales de acuerdo con
el Convenio de La Haya. Acabo —creo que me he exce-
dido en mi tiempo— agradeciendo a los portavoces del
Grupo Socialista en esta ley, Mario Bedera y a Pedro
Muiioz, por el buen entendimiento y por la voluntad de
llegar a un acuerdo para salvar el tema competencial que,
repito, era la principal barrera que tenfamos en Esquerra
para dar nuestro apoyo a esta ley, cuestién que realmente
hemos superado, y el resto de enmiendas han ido en
busca de la perfeccidn de este texto. Sin mads, reitero el
voto afirmativo a esta ley.

El sefior PRESIDENTE: tiene la palabra en nombre
del Grupo Cataldn (Convergencia i Unid) sefior Jané.

El sefior JANE I GUASCH: Sefiorias, llega hoy a la
Comisién con competencia legislativa plena —aten-
diendo a que los plazos de legislatura ya son cortos debia
ser en competencia legislativa plena— un proyecto de
ley importante, el de Adopcién Internacional, respecto
del que mi grupo considera, como decia la sefiora Uria,
que quizd en esta fase final de legislatura, dada la opcién
del Gobierno de tramitarlo, quiza ha sido una opcién un
poco acelerada en el sentido de que ya no queda mucho
tiempo y por tanto el periodo de reflexion final de las
distintas enmiendas tampoco ha permitido un mayor
grado de concrecién en algunos aspectos. Aun asf,
nuestro grupo —se nos pidié— ha intentado colaborar



CONGRESO

22 DE NOVIEMBRE DE 2007.—NUM. 949

para que el proyecto de ley presentado pueda mejorarse.
Nosotros tenfamos un conjunto de enmiendas, y la valo-
racion global de esa tramitacion nos lleva a un total de
dieciséis enmiendas de Convergencia i Unié aprobadas
y un total de once enmiendas de Convergencia i Uni6
rechazadas. Por tanto, al final nos hemos implicado y
hemos conseguido que la mayoria de nuestras enmiendas
sean aceptadas, aspecto que quiero agradecer a quienes
son responsables de este proyecto de ley por parte del
Grupo Socialista, el sefior Mario Bedera, de excelente
talante negociador, al igual que el portavoz en esta Comi-
si6n sefior Muiioz. Por tanto, quiero agradecer esta buena
sintonia en la negociacidn, a pesar de mi deseo de
exponer también en este tinico tramite en abierto que
tenemos —puesto que no va a ir a Pleno— algunos
puntos criticos que motivaron una enmienda a la tota-
lidad de Convergencia i Unid a este proyecto de ley,
enmienda que finalmente fue retirada precisamente por
ese compromiso de negociacion al que habiamos llegado
antes de la tramitacién de la enmienda a la totalidad ante
el Pleno.

Nosotros partiamos de una posicién muy critica en
cuanto al aspecto autonémico —después me referiré de
manera detallada al mismo—, y muy critica también en
cuanto a aspectos de contenido de este proyecto de ley.
De alguna manera entendiamos que es una ley innece-
saria, en tanto que hay normas que ya estdn en otros
aspectos de nuestro derecho internacional privado; de
manera singular en el Convenio relativo a la proteccion
del nifio y a la cooperacion en materia de adopcion
internacional, Convenio de La Haya de 29 de mayo
de 1993. Ya estdn también en el articulo 9.5 del Cédigo
Civil y, por tanto, hay aspectos de este proyecto de ley
que entendemos redundantes, excesivamente reglamen-
tistas —para sustituir esos aspectos del Cédigo Civil que
se regulan en el articulo 9 tenemos ahora un proyecto de
ley de 34 articulos—, e incluso en algunos aspectos es
un proyecto asistematico, se mezclan en el mismo
normas de cardcter administrativo con normas de derecho
internacional privado, aspectos, repito, que no todos han
conseguido mejorarse en el trdmite de ponencia y Comi-
sién. Aun asi, nuestro grupo se implicé, especialmente
porque habia una preocupacién competencial que desde
Convergencia i Uni6 queremos recalcar. Decia antes la
sefiora Oliva que se siente muy satisfecha de la redaccion
final competencial de este proyecto de ley y respecto a
otras enmiendas en este sentido, por ejemplo la nimero
94, de nuestro Grupo Parlamentario de Convergencia i
Unid, la sefiora Oliva, de Esquerra Republicana, decia
que las consideraba redundante e incluso una burla.
Sefiorias, mi grupo no esta en el Gobierno de Cataluiia.
Quiero denunciar publicamente aqui que aunque el Ins-
titut d’Estudis Autonomics haya hecho un informe muy
detallado, lo tendré la sefiora Oliva pero no el portavoz
de Convergencia i Uni6. Seria bueno que esos informes
que afectan a proyectos de ley que se tramitan en la
Camara, el Institut d’Estudis Autonomics, que es
Gobierno de Cataluia, los trasladase también a todos los

grupos parlamentarios que realizamos nuestra labor. Si
se hacen informes que solo tienen determinados grupos
de esta Cadmara, no podemos valorar el contenido de los
mismos.

Ustedes saben que ademds de diputado yo soy pro-
fesor de derecho constitucional, y desde la 6ptica del
derecho constitucional —y en esta Comisién también
hay otros especialistas en esta materia— no me cabe
ninguna duda de que es una solucién mejor la que
plantea en el &mbito competencial nuestra enmienda
nimero 94; blinda mucho mejor las competencias auto-
némicas. Lo decia también la sefiora Uria: Hace refe-
rencia a las competencias que se tienen en derecho civil
propio respecto a aquellas comunidades que lo tienen,
pero nuestra enmienda nimero 94 también hace refe-
rencia de manera expresa a aquellas competencias que
las comunidades auténomas tienen en materia de servi-
cios sociales, menores y promocién de las familias. En
este sentido, quiero recordar especificamente el nuevo
Estatuto de Autonomia de Catalufia aprobado en este
ambito, por tanto, de redundancia, nada. Yo les puedo
dar garantias absolutas, y el sefor Astarloa, que ahora
estd en esta Cadmara y que es un buen especialista en la
ordenacién competencial, que discrepa absolutamente
de mi enmienda nimero 94 —no les quepa ninguna duda
de que el Grupo Popular votard en contra de nuestra
enmienda nimero 94—, coincidiria conmigo en que
nuestra enmienda 94 blinda mejor las competencias
autondmicas que la transaccion a la que han llegado el
Gobierno y Esquerra Republicana. (El sefior Astarloa
Huarte-Mendicoa: Tiene razon.) Por tanto, desde esta
Optica, de burla nada, a pesar de que nosotros no
hayamos participado en esa transaccién; aunque valo-
ramos que esa transaccion va en la linea correcta. Valo-
ramos que esa transaccion va en la linea correcta, pero
ni mucho menos es tan garantista como lo podria ser
nuestra enmienda a la disposicién final tercera de este
proyecto de ley.

Como decia, nuestro grupo hace una valoracién posi-
tiva del trdmite parlamentario; de ahi que no vayamos a
votar en contra de este proyecto de ley, porque hay esa
mayoria de enmiendas de Convergencia i Unié incorpo-
radas al informe de la ponencia y finalmente al dictamen,
y parece ser que hoy conseguiremos incorporar a esa
lista dos enmiendas mds, ya que en concreto se va a
transaccionar nuestra enmienda nimero 70 y se va a
incorporar nuestra enmienda nimero 80. Aprovecho para
pedir votacidn separada de ambas, de la transaccion a
nuestra enmienda 70 y de la enmienda ndimero 80, dado
que hemos llegado a ese acuerdo de aprobar dos
enmiendas mas de Convergencia i Uni6 en este tramite.
Por tanto, esa valoracién no puede ser negativa, espe-
cialmente porque hay un aspecto relativo incluso a la
kafala que se hacia en la exposicion de motivos que
hemos conseguido acordar de manera muy satisfactoria
desde la 6ptica de Convergencia i Unié. Valoro de
manera muy positiva la incorporaciéon de nuestra
enmienda 69, suprimiendo unos incisos inadecuados que
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existian en la exposicién de motivos. En nuestra
enmienda nimero 84 hemos conseguido suprimir el
apartado 4 del articulo 19, apartado que hubiera traido
problemas en la aplicacion practica de esta ley. También
quiero valorar de manera muy positiva la incorporacion
de nuestra enmienda nimero 91, porque todo se equipa-
raba al acogimiento familiar y puede haber alternativas,
como la tutela. Esto se ha incorporado en nuestra
enmienda 91. De ahi, sefior presidente, que al aceptarse
nuestra enmienda 91, retiremos nuestra enmienda
nimero 90. Nuestra enmienda nimero 90 planteaba
suprimir el articulo 34, y esto es incompatible con la
aceptacion de nuestra enmienda nimero 91, que modi-
fica ese articulo 34. Por tanto, damos por retirada nuestra
enmienda niimero 90.

Entre las enmiendas de Convergencia i Unié que
siguen todavia vivas en este tramite de Comision, porque
la mayoria fueron aceptadas durante la fase de ponencia,
quiero destacar algunas de ellas y, de manera muy espe-
cial, la enmienda niimero 71, que también es competen-
cial, en la que pedimos la supresién del apartado 4 del
articulo 4, porque entendemos que es claramente antiau-
tonémico. También quiero destacar nuestra enmienda
nimero 78. No entendemos por qué razén en el apartado
4 del articulo 7 se instaura un sistema de nimerus
clausus en la acreditacion de entidades colaboradoras de
la adopcién internacional. También mantenemos para
votacion la enmienda nimero 81, en la que pedimos que
se suprima el apartado 3 del articulo 10. Sefiorias, la
declaracion de idoneidad es un elemento fundamental y
en el apartado 3 del articulo 10 no se dice de manera
clara a quién corresponde hacerlo. Si defendemos y
valoramos positivamente que se acepte, respecto al apar-
tado 1 de ese articulo 10, nuestra enmienda nimero 80,
porque viene a suprimir la referencia que se hace en la
misma a los nifios de origen extranjero, que era una
limitacién innecesaria a la definicién de adopcién inter-
nacional que realiza el proyecto en el articulo 1.2, méas
aun teniendo en cuenta que vamos a transaccionar ahora
esa definicion de la adopcién internacional con la tran-
saccion que se hace a nuestra enmienda ndmero 70. Otra
enmienda que quiero también destacar es la niimero 83,
en donde pedimos la supresion del apartado 3 del articulo
15. No es que lo pida tnicamente Convergencia i Unio,
sino que lo pide el propio informe de la Fiscalia General
del Estado, que nos dice que por razones de seguridad
juridica debe suprimirse ese apartado porque es contrario
a la esencia misma de la adopcién. Por tanto, deberiamos
hacer caso a lo que nos dice el fiscal general del Estado
en ese informe y suprimir ese apartado, que es un
ejemplo mas, sefiorias, del caracter excesivamente regla-
mentista de este proyecto de ley; un ejemplo mds de la
voluntad del Gobierno de querer tramitarlo a final de
legislatura con un texto excesivamente farragoso, con un
texto que ya tiene una solucién juridica —repito— en el
Codigo Civil. Esa labor de critica que hacia Convergencia
y Uni6 viene revalidada en otros muchos articulos. Por
ejemplo, en la enmienda nimero 85 pedimos la supre-

sién del articulo 21. Este articulo 21 impone la aplica-
cién de una ley extranjera, por la simple circunstancia
de la intencién de los padres adoptivos de trasladar al
adoptado a este pais. /Y si no se cumple dicha intencién?
Esto introduce una linea divisoria entre casos sujetos o
no a la ley espaiiola que es absolutamente confusa. Més
aun, sefiorias, es mejor la solucién que da actualmente
el articulo 9.5 del Cédigo Civil. Por tanto, no acabamos
de entender la razén que le lleva al Gobierno en su pro-
yecto de ley a introducir ese articulo 21. Se ganaria en
seguridad juridica si el mismo fuera suprimido. Nuestra
enmienda 86 pretende modificar el articulo 26. No
parece adecuado limitarse a los foros recogidos en su
propio derecho. Deberia establecerse la relacion con los
foros reconocidos en el ordenamiento espafiol. Nuestra
enmienda niimero 87 plantea una mejora técnica, supe-
rando un proceso de formalizacidn que, en ocasiones, es
incongruente y poco practico. La enmienda nimero 88
plantea la supresién del articulo 26.3, porque recoge lo
que ya dice el articulo 9, apartado 5, del Cédigo Civil,
sobre la declaracién de idoneidad en los supuestos en
que la adopcidn se constituye en el extranjero, pero
anade ahora el adverbio previamente, lo que crea una
complicacién accesoria e innecesaria.

Aunque existen otras enmiendas de Convergencia i
Unid, quiero terminar, para no hacer excesivamente
farragosa esta intervencion, realizando una valoracién
final de este proyecto de ley, positiva en cuanto a su
tramitacién parlamentaria y critica en cuanto a la nece-
sidad en este tramite final de legislatura de abordar un
tema complejo, como es la adopcién internacional, que
ya tiene su encaje en el actual Cédigo Civil. Nuestro
grupo ha contribuido a que ese proyecto de ley que hoy
vamos a votar sea mejor que el que entré en su tramita-
cién parlamentaria, pero seguimos manteniendo, y lo
seguiremos reiterando en el Senado, la necesidad de
mejorar ain mds esa distribucién competencial. Se ha
avanzado, lo reconocemos, pero a ver si en el Senado,
proclamado en el articulo 69 de la Constitucion Camara
de representacion territorial, se llega a avanzar atin mas
en esa salvaguardia de las competencias autonémicas.
Que no le quepa ninguna duda a Esquerra Republicana
de que la solucién que han pactado en esta transaccion
no es la mejor; es mucho mejor la que pedia de manera
genérica y clara nuestra enmienda nimero 94. Segui-
remos insistiendo en el Senado.

Termino mi intervencién agradeciendo una vez mas
a los distintos ponentes el trabajo realizado, que no deja
de ser precipitado. Sefior presidente, ha sido un proyecto
de ley exprés, visto y no visto. (Risas.) El tiempo trans-
currido desde que concluye el trdmite de enmiendas
hasta que se envia al Senado es un récord en esta Comi-
sién. No sé si habrd muchos proyectos de ley en los que
hayan transcurrido tan pocos dias desde que finaliza el
trdmite de enmiendas hasta que se aprueba y entra en el
Senado. Esperemos que sea para bien.
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El sefior PRESIDENTE: Sefior Jané, pocos proyectos
tienen ponentes tan sagaces, inteligentes, habiles y 4giles
para la tramitacion. En todo caso, el frigorifico ha per-
mitido que durante bastante tiempo estuviera este pro-
yecto a disposicion de todas las sefiorfas de la Camara.

Entiendo que retira la enmienda 70 y la enmienda 90.

El sefior JANE I GUASCH: La 70 por una transac-
cién y la 90 al haberse ya aprobado la 91.

El seiior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Par-
lamentario Popular tiene la palabra dofia Lourdes
Meéndez Monasterio.

La seiiora MENDEZ MONASTERIO: Estamos
debatiendo sobre la aprobacién de un proyecto de ley
muy importante sobre adopcidn internacional, y por esa
importancia debiera haberse efectuado en el Pleno de
este Congreso de los Diputados. Sus sefiorias no han
querido que asi fuera, invocando la celeridad que preci-
saba la aprobacidén de un texto que, de no hacerse ahora
y en la Comision, no daria tiempo a aprobarlo en esta
legislatura. Pues bien, han tenido cuatro afios para traerlo
aesta Camara y debieran haber sido algo mas diligentes
para no hurtarle al Pleno este debate.

Entrando en el fondo de la ley, necesariamente hay
que acudir a los antecedentes inmediatos. Es una ley que
nace de una importante demanda social. No creo que
haga falta recordarles a todos los grupos que la Comisién
especial sobre adopcién internacional, creada en el
Senado para el estudio de este importante y relativamente
reciente fendmeno social, desde el inicio de sus trabajos
el dia 21 de mayo de 2002 realiz6 una intensa labor con
la comparecencia de autoridades y expertos, incluyendo
representantes de las administraciones competentes, de
las asociaciones de padres adoptantes y de las entidades
colaboradoras de adopcién internacional. En el trans-
curso de su trabajo la Comisién estuvo presidida por un
espiritu de consenso entre sus miembros, animados ante
todo por el comun deseo de dar adecuada respuesta a las
numerosas cuestiones planteadas por el rdpido creci-
miento de la adopcidn internacional en nuestro pais a
partir de la ratificacién en 1995 del Convenio de la Haya,
de 29 de mayo de 1993, sobre proteccién del nifio y
cooperacion en materia de adopcidn internacional. Este
clima de consenso se manifestd en la aprobacién una-
nime —undnime, sefiorias— de todos los grupos parla-
mentarios del Senado de un informe que contiene un
capitulo de conclusiones y otro de recomendaciones. En
ese informe, y mas concretamente en la recomendacion
primera, se expresa textualmente la conveniencia de
estudiar la revision de la legislacion estatal sobre adop-
cidn para adaptarla a las circunstancias actuales, teniendo
en cuenta las recomendaciones del presente informe.
Boletin Oficial del Senado, 9 de diciembre de 2003. Por
tanto, fuimos todos los grupos los que apoyamos —como
he dicho— la conveniencia de estudiar la revision de la
legislacion estatal sobre adopcion. Fuimos todos los
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grupos los que votamos a favor de la recomendacién 2.9,
que recogia la necesidad de crear un 6rgano en la Admi-
nistracién Central del Estado que asumiera el apoyo y la
coordinacion. Fuimos todos los grupos los que apoyamos
el establecimiento de criterios generales para la conce-
sién o denegacion de la idoneidad a los solicitantes de
la adopcién. Fueron ustedes, todos ustedes con nosotros,
los que apoyaron la necesidad de establecer normas
comunes para regular, supervisar y controlar adecuada-
mente la actuacion de las ECAI Fueron ustedes los que
apoyaron la necesidad de homogeneizar las normas para
la tramitacidn de las adopciones internacionales. Y noso-
tros, en coherencia con lo apoyado por mi grupo parla-
mentario en la Comisién del Senado, seguimos creyendo
que la situacién actual de dispersion normativa y falta
de regulacién central, lo inico que provoca son enormes
desigualdades entre los espafioles que residen en dife-
rentes comunidades auténomas. Producen desigualdades
los formularios para la obtencién de la declaracion o
certificado de idoneidad. Son diferentes las remunera-
ciones que reciben las ECAIL. Producen insalvables
diferencias los diversos procedimientos de acreditacion
y de control de las ECAI. Y provoca desigualdad la
diferente regulacién que en las comunidades auténomas
se hace de los procedimientos de informacién y forma-
cién de las familias, asi como de los programas de pos-
tadopcidn tendentes a la adecuada atencién de todos los
dmbitos de los menores adoptados.

Claramente, como hemos venido comprobando a lo
largo de esta legislatura, el Partido Socialista, el Grupo
Parlamentario Socialista, vuelve a claudicar ante los
grupos nacionalistas, a los que el principio constitucional
de igualdad poco o nada les importa; ni tan siquiera
consigue, con lo que estamos viendo en la tarde de hoy,
la totalidad de sus votos. Pero mi grupo parlamentario,
el Partido Popular y, sobre todo, los votantes de nuestra
opcidén que, por cierto, son muchos, muchisimos mas
que los de los grupos nacionalistas, siguen creyendo en
la igualdad de todos los espaiioles. Y sefiorfas, entiendo
la postura de los grupos nacionalistas; la entiendo y la
respeto, pero no entiendo la suya. No puedo entender
que en esta ley no hayan intentado consensuar con noso-
tros un texto que, necesariamente, debiera tener las
recomendaciones que realizé la comision en su dia. No
entiendo que un partido como el suyo, con un discurso
nacional, vuelva a claudicar y no lleguen a constituir una
agencia de caracter estatal, que era el objetivo funda-
mental para solucionar los problemas y desigualdades
que surgen en los procedimientos de adopcion. La crea-
ci6én de una agencia —que nosotros pedimos en nuestras
enmiendas y que ustedes todavia estin a tiempo de acep-
tarnos— no vulnera en absoluto las competencias que
en cuanto a proteccion de menores corresponden a las
comunidades auténomas. Porque yo hablo de competen-
cias de politica exterior, que no las tienen las comuni-
dades auténomas, para lo que es necesaria la creacion
de la agencia, y ademds hablo de un érgano de coordi-
nacién. Este texto supone un desprecio a la Comisién
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que trabajé en el Senado. Un desprecio a todas las per-
sonas que intervinieron. Un desprecio a todos los que
intervinieron en el proceso. Y un desprecio, incluso, a
sus propios votantes, porque les recuerdo que ustedes lo
llevaban en su programa electoral. Su programa elec-
toral, por si se han olvidado, se lo voy a leer expresa-
mente. En un titulo que titulan: reformas administrativas,
dicen expresamente: Crearemos una agencia de adopcion
internacional que, integrada por los Ministerios de Exte-
riores, Justicia y Asuntos Sociales, con la participacién
de las comunidades y ciudades auténomas, tenga por
objeto desarrollar una politica activa y de gestion, espe-
cialmente en los paises de origen, dirigida a garantizar
los derechos del menor y de los adoptantes en el proceso
de adopcioén internacional. Aceptariamos que crearan
esta agencia en sus t€rminos y votariamos favorable-
mente la ley. Aceptariamos que ustedes crearan esta
agencia en los términos que tienen puesto en su pro-
grama electoral y votariamos favorablemente la ley. Lo
que le estoy diciendo es que nosotros votaremos lo que
ustedes tienen en su programa, pero parece que ustedes
no son tan coherentes como nOsotros sOMos en nuestro
discurso.

A pesar de ello, si nos gustaria dejar clara nuestra
postura en relacidn con el proyecto presentado por el
Gobierno y con la ponencia. Por ello, queremos abundar
en la cuestion de que la Comisién que se cred en el
Senado para el estudio de esta materia se considera el
instrumento fundamental para conocer y sistematizar las
demandas ciudadanas. En esencia, se manifestaban las
siguientes necesidades: definir las funciones de las enti-
dades publicas de proteccién y las entidades privadas de
colaboracién. Habia una ausencia de criterios homogé-
neos para la expedicion de los certificados de idoneidad,
indeterminacién de los procedimientos e indefinicién de
la autoridad competente. Existe una ausencia de control
de las entidades de colaboracién, de sus retribuciones y
régimen sancionador y efectos. Una ausencia de un
organo de coordinacién intercomunitaria y que asuma
una representacion exterior. Es una de las recomenda-
ciones que hace la Comision del Senado. Ademas, no es
solo una recomendacién de la Comision del Senado, voy
mads alld, es que hay una mocidn; existe una mocion,
votada en abril de 2005 en el Senado, instada por la
senadora Belén Fernandez Delgado, donde votan nue-
vamente todos los grupos parlamentarios. Es un tema
realmente sorprendente. Votan todos los grupos parla-
mentarios, incluso con una transaccion efectuada por el
Grupo Parlamentario Socialista, donde se insta al
Gobierno a la creacion de un organismo, entidad o ins-
tituto de adopcioén internacional en el marco de la Admi-
nistracién del Estado y en coordinacién con las comu-
nidades auténomas. O sea, lo tienen en su programa.
Ademais, lo votan todos los grupos parlamentarios en el
Senado. Sin embargo, llegamos aqui y, no solamente no
responde este proyecto de ley a las recomendaciones de
la Comisidn, sino que ustedes no son capaces ni siquiera
de meter en la ponencia practicamente ninguna de nues-
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tras enmiendas. Nosotros lo inico que hemos hecho con
nuestras enmiendas ha sido seguir las recomendaciones
de la Comisién del Senado, como ahora explicaré,
aunque no voy a explicar una por una porque, la verdad,
si ustedes no han hecho caso a una Comisién, que ha
trabajado durante dos afos, en la que han comparecido
catedréticos, asociaciones y padres adoptantes, tampoco
nos van a hacer caso ahora si les explico una por una mis
enmiendas; pero bueno, si que le voy a decir, légica-
mente, la filosofia de las mismas.

Salvo la creacién de un consejo consultivo —que
también lo decian las recomendaciones de la Comi-
sion— ninguna otra de las necesidades mencionadas es
realmente satisfecha por el proyecto de ley sujeto a
debate por medio de medidas que estén dotadas de un
minimo de eficacia y que permitan homogeneizar las
condiciones para la adopcidn internacional en toda
Espaiia, constituyendo la laguna principal de todo el
texto el hecho de permitir que en cada comunidad
auténoma exista un régimen diferente, no solo en cuanto
a los requisitos técnico-juridicos para la adopcién inter-
nacional, sino incluso en los costes de la tramitacion. No
se hace referencia alguna a ningdn instrumento que
permita la unidad de criterio, la coordinacién de compe-
tencias concurrentes o la centralizacién de la informa-
cion. Se atribuye en exclusiva a cada entidad de protec-
cién de las comunidades auténomas las funciones de
acreditacidn, control, inspeccién y elaboracién de direc-
trices de actuacién de las entidades de colaboracidn, sin
articular ningiin medio de coordinacién y unificacioén de
criterios. En materia de retribuciones, no se hace men-
cién alguna a la aprobacién de tarifas uniformes en toda
Espafia ni a la aprobacién de un modelo tnico de con-
trato entre el adoptante y la entidad de colaboracion,
todos ellos elementos indispensables para evitar des-
igualdades dependiendo de las comunidades auténomas
de residencia. Tampoco se unifica un registro de enti-
dades gestionado por un érgano tnico intercomunitario.
Nada se sefiala sobre la aprobacién de un reglamento en
materia de entidades de colaboracién que permita sol-
ventar los problemas mencionados. No se adopta medida
alguna de conciliacién de la vida familiar y laboral que
se ajuste a las especialidades de la adopcién interna-
cional. Ustedes, en su programa electoral también decian
una cosa muy parecida; decian que se ampliaran los
permisos retribuidos en casos de adopcion o acogimiento
de menores; o sea, que ustedes también llevaban esto en
su programa. Es una ley, ademds, absolutamente inope-
rante en cuanto a la homogeneizacién de procedimientos,
puesto que a lo largo de todo el texto se establece, por
ejemplo, en el articulo 5: las entidades publicas promo-
veran medidas para lograr la maxima cooperacion,
procuraran la homogeneizacién. Légicamente, ellos
procuraran, ellos promoveran, pero si no existe un
6rgano superior, esto va a ser absolutamente inoperante.
Ademas de otros defectos conceptuales, ya que se esta-
blecen las funciones de la autoridad competente; y en un
par de puntos, dice: se delegard. En ningtin caso se
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pueden delegar funciones de una Administracién publica.
Por otro lado, no se establece un mandato de gestion a
las entidades colaboradoras, sino que siguen intervi-
niendo como mediadoras, por lo que la responsabilidad
que se les puede exigir en unas funciones tan importantes
es muy escasa. La acreditacion debiera haberse precisado
mds, y es muy ambiguo. En el articulo 10, vuelven
ustedes a decir: las entidades publicas competentes pro-
curaran la necesaria coordinacion, con el fin de homo-
geneizar los criterios de valoracién de la idoneidad. No
deja de ser una declaracion de buenas intenciones.

El Gobierno del Partido Popular quiso dar solucién al
problema de las adopciones internacionales. Dimos los
primeros pasos; dejamos en sus manos una herramienta
inmejorable, un instrumento idéneo para hacer una ley
de calidad, basada en el consenso de todos los agentes
implicados en las adopciones internacionales, que per-
mitiera paliar los efectos negativos de la actual situacion.
Pocas veces se cuenta con unas aportaciones tan valiosas
para la elaboracion de un texto. Nuestras enmiendas si
recogen todas las recomendaciones. Sin embargo, de una
manera absolutamente incomprensible, han decidido
obviar las conclusiones y recomendaciones recogidas en
el informe del Senado, dilapidando el trabajo y el
esfuerzo de muchas personas, y han preferido hacer una
ley que redunda en las mismas carencias y deficiencias
que fueron denunciadas por padres, asociaciones, ECAI
y administraciones en el afio 2003. Lo que nosotros
proponemos con nuestras enmiendas es casi un texto
alternativo. Ya le he dicho antes que no voy a leer una
por una, solamente voy a comentar cudl es la filosofia y
qué es lo que persiguen en su conjunto. En nuestras
enmiendas se definen las funciones de las entidades
publicas de proteccién y las entidades privadas de cola-
boracidn; se fijan unos criterios homogéneos y publicos
para la declaracion de idoneidad de los solicitantes de
adopcidn internacional y la expedicién de los correspon-
dientes certificados; se definen los procedimientos y
plazos y se sefiala la autoridad competente; se establece
un mecanismo de control de las entidades de colabora-
cion, de sus retribuciones y régimen sancionador y
efectos; se crea la Agencia para la Adopcion Interna-
cional que ustedes tienen en su programa, como indis-
pensable 6rgano de coordinacién intercomunitaria que
unifica el régimen de la adopcién internacional y garan-
tiza en esta materia la igualdad entre todos los espaiioles;
se mejoran los procedimientos de informacién y forma-
cién; se concretan medidas de caracter social, tanto
econdmicas como de conciliacion de la vida laboral, en
apoyo de los solicitantes de la adopcién y se establecen
programas de postadopcion tendentes a la adecuada
atencion de todos los &mbitos de los menores adoptados,
con especial atencion a los sanitarios y educativos.

Sefiorias, todavia estdn a tiempo de votar a favor de
nuestras enmiendas y poder conseguir un texto que real-
mente responda a las necesidades y trate de resolver los
problemas reales que actualmente existen en el proceso
de adopcidn internacional. Si no votan nuestras
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enmiendas, por favor le pido al portavoz del Grupo Par-
lamentario Socialista que diga por qué, que nos diga por
qué. En politica se perdonan muchas cosas, pero nunca
la incoherencia, y espero que nosotros podamos com-
probarlo. ;Por qué no se crea ese 6rgano de coordina-
cion, esa agencia que recogen en su programa? En
nuestro programa, llamabamos a ese drgano instituto;
ustedes, agencia. Nosotros recogimos en las enmiendas
su nomenclatura, y ni atn asi han querido consensuarlo.
El portavoz del Grupo Parlamentario Socialista debe
explicar el porqué. En conclusién, es una ley que no
soluciona los problemas que surgen en el procedimiento,
es una ley de minimos. Unicamente se dan cuatro o cinco
pinceladas. No persiguen la igualdad de trato de los
padres adoptantes en todo el territorio nacional.
(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Por favor, ruego silencio.

La sefiora MENDEZ MONASTERIO: No se cumple
su programa electoral al no crear la agencia. Es una ley
ambigua. A lo largo de todo el texto se dice: a ser posible,
se procurard, se intentard. Es muy ambigua. No se uni-
fican criterios y vuelven a claudicar ante los partidos
nacionalistas. Habia muchas expectativas creadas con la
aprobacién de esta ley, pero el objetivo principal no se
cumple. Nosotros nos vamos a abstener. No obstante,
esperamos que en el Senado ustedes modifiquen el texto
0 apoyen nuestras enmiendas, porque este voto de abs-
tencion es un voto de confianza para que ustedes en el
tramite posterior recapaciten y se adecuen a las verda-
deras necesidades. En este caso no nos preocupa su
postura, nos preocupan las familias, pero si les pedimos
que tengan coherencia y que sigan un discurso nacional,
que es el que ahora mismo le pide, estamos convencidos,
toda la sociedad civil. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista tiene la palabra el sefior Bedera.

El sefior BEDERA BRAVO: Se ha citado aquf al
Senado, a la Comision. Efectivamente, entre marzo
de 2002 y diciembre de 2003 se constituye una Comision
especial en el Senado sobre adopcién internacional para
estudiar lo que entonces era un fenémeno social emer-
gente. En un clima de consenso se llevaron a cabo hasta
36 comparecencias de autoridades, de expertos, que
elaboran un conjunto de conclusiones y que redactan un
conjunto de recomendaciones que la complejidad del
caso aconsejo dividir en tres apartados: dmbito de admi-
nistraciones competentes, 4mbito de entidades colabo-
radoras —ECAI— y dmbito normativo. En este dltimo
supuesto, en el &mbito normativo, se indicaba la conve-
niencia de revisar la legislacion estatal, cosa que no hizo
en aquel momento el Partido Popular, todavia en el
Gobierno. La aprobacion final de este informe por una-
nimidad en el Pleno del Senado generd un compromiso
politico y moral para el Gobierno que el Gobierno del
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Partido Socialista ha retomado. Era un compromiso
politico por la autoridad de quien hacia las recomenda-
ciones, la Cdmara Alta, y un compromiso moral porque
habia que dar respuesta a las familias adoptantes, a las
asociaciones que las agrupan, a las entidades publicas y,
en general, a los operadores juridicos que intervienen en
estos procesos de adopcidn internacional. Pues bien,
cuatro afios después podemos decir que todas las reco-
mendaciones normativas han sido asumidas por el actual
Gobierno. Primera: consejo consultivo. Efectivamente,
el Real Decreto de 13 de mayo de 2005 crea el Consejo
Consultivo de Adopcién Internacional. Segunda reco-
mendacion normativa: que se reforme el articulo 191 del
Reglamento del Registro Civil. Pues bien, el 8 de febrero
del afio 2005, quien les habla present6 en esta misma
Comisién una PNL para reformar esa disposicion que
obligaba a sefialar en la inscripcién del nacimiento el
nombre del padre y de la madre, incluso contra la
voluntad de los interesados. Se aprobé por unanimidad,
se instd al Gobierno a su modificacion y asi se hizo.
Tercer cumplimiento: protocolos bilaterales. Este
Gobierno ha instando los protocolos bilaterales con
paises de origen de los menores; el dltimo se ha estable-
cido el 31 de mayo de este mismo afio con Vietnam.
Cuarto y mas importante: la revision de la legislacion
estatal. Es el mds importante y la razén de ser de que
estemos en este momento aqui reunidos. El proyecto de
ley que estamos debatiendo esta tarde va a otorgar el
maximo rango normativo a la regulacion de la adopcion
internacional y va a corregir algo que juridicamente es
muy importante en razén de la seguridad: la dispersion
normativa existente hasta ahora.

El proyecto de ley, ya convertido en informe de la
ponencia, como han dicho los que han hablado antes que
yo, se ha enriquecido notablemente, hasta contener en
su articulado una buena parte de las recomendaciones
hechas por el Senado. Si buscamos, efectivamente, no
estan ordenadas como las ordena el Partido Popular, que
ha hecho un corta-pega de las recomendaciones y las
conclusiones del Senado y las ha colocado en el articu-
lado. No hay que olvidar algo muy importante, y es que
muchas de ellas no van destinadas al Gobierno del
Estado, sino a las entidades publicas competentes en la
materia, porque todos los que estamos aqui sabemos que
esas competencias estan residenciadas en las respectivas
comunidades auténomas, cuestion esta que no es de poca
importancia y de la que volveré a hablar un poco mas
adelante. Lo que a mi grupo le importa sefialar aqui por
encima de todo, més alla de la esgrima parlamentaria,
es que se trata de una ley necesaria. Sefiorias, estamos
ante una ley necesaria no solamente porque en aquel
momento, en el afo 2002, lo dijera el Senado, en lo que
supuso el inicio de un movimiento normativo sin prece-
dentes, porque va a concluir con una Ley de adopcién
internacional, sino porque somos el primer pais en adop-
ciones por nimero de habitantes; es verdad que en
valores absolutos Estados Unidos tiene mayor nimero
de adopciones, pero Espafa, con 12,3 adopciones por
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cada 100.000 habitantes, tiene la tasa ma4s alta del
mundo. Esta certeza nos obliga a dar soluciones ante el
amplio espectro de situaciones que se plantean. También
es necesaria porque, aunque apenas han pasado diez afios
desde que se generaliz6 el fendmeno de la adopcién
internacional, todos los operadores juridicos y sociales
han adquirido una gran experiencia, y desde esa expe-
riencias coinciden en la necesidad de la ley. Por cierto,
sefiorias, en todos los foros en los que se ha hablado
desde el mes de junio para aca con un texto en la mano,
con el texto del proyecto de ley que aprobé el Gobierno,
se estd de acuerdo con la ley. Todos los operadores juri-
dicos estan de acuerdo con la ley. Les gustard mds o
menos, cambiarian mds o menos cosas, pero todos
afirman que la ley es necesaria y que esta ley es mejor,
incluso antes de enriquecerse con las aportaciones, que
una ausencia de ley. También debemos dar respuesta a
las familias. Debemos impedir —y esta ley lo hace— que
el proceso de adopcién sea una auténtica carrera de
obstaculos. Quienes hemos pasado por estas circunstan-
cias conocemos el cimulo de sensaciones que se viven
en estos casos, cuando a la expectacion por conocer al
que va a ser tu hijo se une en algunos casos una comple-
jisima tramitacién administrativa, multitud de diligencias
para las que te pones en manos de las ECAI —entidades
colaboradoras— y dificultades sobrevenidas, todo ello
mezclado, como SS.SS. comprenderan, con importantes
dosis de ansiedad y con situaciones emocionales al
limite. La adopcién es todo menos un paseo, y las fami-
lias adoptantes necesitaban un instrumento que les diera
seguridad, como es esta ley. Asimismo necesitaban la
ley en todos los foros, pregunten ustedes a todas las
asociaciones, que también estdn de acuerdo con la ley.
Es también una necesidad para las ECAI, las entidades
colaboradoras de adopcién internacional, entidades que
juegan un papel crucial —por eso no hemos apoyado
alguna enmienda de Izquierda Unida que pedia su supre-
sién—, entidades cuya intermediacion afecta practica-
mente al 70 por ciento de las adopciones internacionales
que se realizan en nuestro pais, y que ademds son las
primeras que reclaman una norma que armonice como
esta, que armonice la adopcién internacional, porque,
con un texto claro, con una definicién de sus funciones,
con necesarios controles, acaban justificando o garanti-
zando la transparencia de su gestion. Pregunten a las
ECAI y también les dirdn que esta ley es necesaria.
Por encima de todo, seforias, insisto, por encima de
todo —aqui practicamente no he oido ni una palabra al
Grupo Popular en este sentido—, es una ley necesaria
para los menores. Hay un interés superior del menor
que estd por encima de todo lo demads, de todo lo que
se ha dicho aqui por la representante del Grupo Popular:
la prioridad absoluta del proyecto de ley es el interés
superior del menor y el respeto por sus derechos con
el fin de evitar, de prevenir sustracciones, venta o tra-
fico. Es verdad por desgracia que en los dltimos
tiempos hemos tenido noticias de actuaciones que
parece que van en esta direccion, actuaciones que todos
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deploramos. Sabemos de qué estamos hablando;
estamos hablando del caso de Chad. Con esta ley, sefio-
rias, estamos fortaleciendo —esto es mds importante
que cualquier otra cosa— las garantias para el menor.
Se refuerzan medidas que ya existen de cardcter inter-
nacional como es el articulo 11 de la Convencidén
Derechos del Nifio de Naciones Unidas, que sefiala
expresamente que los Estados parte —Espafia lo es—
adoptaran medidas para luchar contra los traslados
ilicitos de nifios al extranjero y la retencion ilicita de
nifnos en el extranjero. El articulo 4 de este proyecto de
ley —aunque solamente fuera por este articulo habria
que apoyar la ley— establece lo que fortalece y res-
palda este articulo 11 de la Convencién Derechos del
Nifio, y tiene ese sentido profildctico, tuitivo, al pro-
hibir especificamente la adopcién en zonas que se
encuentren en conflicto bélico; inmersas en un desastre
natural; cuando no exista autoridad especifica que
garantice la adopcidn, o cuando en el pais de origen no
se den las garantias adecuadas para la misma.

Sefiorias, créanme, la pobreza no es ningun titulo juri-
dico para adoptar. El principio de subsidiariedad, que tiene
su fundamento en el citado texto de la Convencion de los
Derechos del Nifio, obliga a que en interés superior del
menor las medidas de proteccidn se articulen primero que
todo en el entorno de la familia de origen y, solo en su
defecto, se dard prioridad a las medidas de proteccién del
propio pais de origen del menor, y solo subsidiariamente
mediante soluciones de proteccion en el extranjero. Esto
también se recoge en esta ley, sefiorias, y es muy impor-
tante; antes no estaba recogido de esta manera. Ademads
estas lamentables actuaciones como la de Chad, y asi hoy
se sefiala precisamente en un articulo muy interesante que
yo le recomiendo de Ignasi Carreras en el Diario E/ Pais,
pueden ser utilizadas por algunos gobiernos para intro-
ducir restricciones a la adopcién internacional.

Seforias, tenemos un argumento mas: también nece-
sitamos la ley porque, como pais con el mayor porcentaje
de adopciones en el mundo, debemos enviar un mensaje
muy claro a todos los gobiernos de los paises donde
acudimos a adoptar, un mensaje que diga: Espaiia respeta
los tratados internacionales en materia de adopcién —eso
lo dice la ley-; Espaiia garantiza escrupulosamente la
legalidad de las adopciones en esos paises —eso lo dice
la ley-; Espafia asume el principio de subsidiariedad
—estd explicitamente en la ley-; Espafia garantiza el
derecho a conocer los origenes biolégicos del menor
—eso estd en la ley, en el articulo 12—, y Espaiia se
compromete a enviar a los paises los informes de segui-
miento postadoptivos —eso estd expresamente en la
ley—. Esta dltima cuestién nos ha causado muchos
problemas, sefiorias, en algunos asuntos que tienen que
ver con China, cuando redujeron el cupo de adopciones
y en otros problemas en Congo que todos conocen. La
prueba de esta necesidad la tenemos en el texto de la ley,
ya que el Parlamento espafiol eleva al mdximo rango
normativo la cuestion de la adopcién internacional.
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La necesidad de la ley ha quedado también patente
—1lo han dicho algunos portavoces, también la portavoz
del Grupo Parlamentario Popular— en la jornada par-
lamentaria que sobre adopcidn internacional se celebr6
en esta Camara el pasado dia 22 de octubre, jornada que
organizé la Fundacion AEquitas y que dirigid por cierto
uno de los maximos especialistas espafioles en la
materia, un excelente jurista, el autor de algunos de los
articulos de prensa mas licidos e inteligentes de los
ultimos afos sobre adopcién, y estoy hablando de
nuestro compaifiero y diputado por el Grupo Popular
Jests Lopez-Medel. Sefiorias, si hubieran estado atentos
a esta jornada, se hubieran dado cuenta de que actud
como una auténtica sesion no oficial de comparecencias
y que puso de manifiesto nuevamente la oportunidad y
la necesidad de la ley. Sin excepcidn, asociaciones de
ECALI, asociaciones de adoptantes, letrados, magis-
trados, fiscales, registradores, notarios, defensores del
menor y altos cargos de la Administracion mostraron su
satisfaccion por que esta ley salga adelante, por que se
tramite este proyecto de ley que tan importante es. El
resumen de la jornada se puede extraer de las palabras
de una de las asistentes, la presidenta de la Asociacién
DAGA, quien afirmé que con esta ley estamos ante la
mayoria de edad de la adopcion internacional en Espaiia.
Asi lo pensamos también en el Grupo Parlamentario
Socialista, va a haber un antes y un después de esta ley.
Ademads —si necesitaban mds argumentos a favor de la
necesidad de la ley—, la pasada semana han tenido lugar
las jornadas anuales de coordinacion en adopcién inter-
nacional que se celebran todos los afios —este afio ha
tocado en Oviedo— y también alli se ha insistido en la
necesidad de la ley; una ley que sea el referente, que sea
el instrumento desde el que las comunidades auténomas,
actuando segun sus propias competencias, desarrollen
su politica de proteccién de menores.

Entrando en el contenido, sefiorias, estamos ante una
ley donde prima el elemento técnico. Fijense que tras
tramitarse las reglas de modificacion de la nacionalidad
en otro proyecto —ha pasado en la llamada Ley de la
Memoria Histérica— el contenido de esta se centra
exclusivamente en la adopcidn, y en este terreno el
Grupo Parlamentario Socialista ha mantenido los brazos
abiertos a las observaciones que se le han ido haciendo,
hasta el punto de que es una ley bastante consensuada
porque, entre enmiendas aceptadas, retiradas y las tran-
sacciones que hemos presentado y a las que ya nos han
anunciado su respaldo, vamos a incorporar mas del 50
por ciento de las enmiendas, concretamente 75 de las
141 enmiendas, es decir, estamos aproximadamente en
un 53 por ciento entre ponencia y Comision. Les hago
notar unicamente desde el Grupo Parlamentario Socia-
lista dos enmiendas muy importantes para nosotros, dos
enmiendas que incorporamos en ponencia. Una es la
enmienda 98 sobre adoptabilidad, algo importantisimo,
sefiorfas, porque es necesario verificar que el menor es
susceptible de ser adoptado y de que, por tanto, tiene
todos los consentimientos por ejemplo de los padres
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biolégicos si los hubiera, o de que se han cumplido los
requisitos de subsidiariedad. Esta enmienda arreglaria
un problema que hasta ahora hemos tenido, por ejemplo,
cuando se paralizaron las adopciones en Congo. No
estaba garantizada la adoptabilidad, pero con este
articulo introducido en ponencia se garantiza esto.

Resaltamos también la enmienda 99, al articulo 7.6,
para que las ECAI designen la persona que actuard como
representante de la entidad y de las familias ante las
autoridades del pais de origen del menor. Fijense, sefio-
rias, sefiora portavoz del Grupo Parlamentario Popular,
ambas enmiendas —adoptabilidad y representacién de
las ECAl en el pais de origen— se recogen exactamente
en estos términos en la Comisidn especial del Senado,
puntos 3.7 y 3.8.

Aprovecho para decir a la Mesa que el Grupo Parla-
mentario Socialista retira las enmiendas 104 y 105.

Con Esquerra Republicana efectivamente hemos
llegado a un acuerdo general manifestado en el apoyo
a sus enmiendas sobre el tema competencial, y al hilo
de esto nos gustaria hacer dos precisiones al Grupo
Parlamentario Popular. Sefiorfas, en sus enmiendas
ustedes han dibujado un modelo de ley de adopcién
basada, fundamentada, en una agencia estatal, pero no
en una agencia cualquiera, una agencia estatal que actiia
como una especie de aspiradora y que absorbe todas
las competencias que a dia de hoy tienen todas y cada
una de las comunidades auténomas, incluidas las que
ustedes gobiernan. Me gustaria saber qué opinara la
Comunidad de Madrid cuando ustedes quiten las com-
petencias en materia de proteccion de menores. Con la
actual configuraciéon de nuestro Estado —un Estado
fuertemente descentralizado, sefioria— es imposible.
Ustedes y nosotros podremos estar o no de acuerdo en
si nos gusta mas o menos el Estado que tenemos, pero
con esta formalizacién de un Estado descentralizado es
absolutamente imposible hacer caso a las enmiendas
que ustedes presentan, basadas la mitad de ellas en una
agencia estatal que, como digo, absorbe completa-
mente. Con este modelo ustedes dan una marcha atras
de mads de diez afios, en algunos casos de mas de quince
aflos, en lo que es la concepcion de la organizacion de
la proteccién de menores. Tal como estd en estos
momentos, en algunos sitios funciona muy bien, en
algunas comunidades auténomas que ustedes gobiernan
funciona bien, vayan ustedes a decirles ahora que las
quieren quitar y llevarlas todas a una agencia estatal.
Sefiorias, no puede ser.

Hablan ustedes del término delegacién.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Bedera, le ruego que
vaya concluyendo, lleva ya mds de quince minutos.

El seior BEDERA BRAVO: Voy terminando, sefior
presidente.

Si usted hubiera leido las enmiendas que hemos acep-
tado, vera que el término delegacion ha sido sustituido
por encomendacién. (Rumores.—El sefior Astarloa

15

Huarte-Mendicoa: Encomendacion no existe.) Tiene
un concepto administrativo y ha sido transaccionado.

Hemos de recordar que esta actuacion de las comuni-
dades auténomas, como ya les he dicho, se justifica en
varias cuestiones, las competencias que tienen en esta
materia, los derechos civiles y forales que forman parte
del derecho civil de cada comunidad auténoma y el
propio instrumento de ratificaciéon del Convenio de La
Haya.

Dos palabras para decir que con Izquierda Unida
hemos llegado a una serie de acuerdos que clarifican y
definen mejor la actuacion de las ICAE, pero sobre todo
—y esto es muy importante que conste, seflorias— se ha
incorporado una serie de enmiendas relativas a la coor-
dinacién y cooperacién, enmiendas 29, 38, 52 y 56, para
coordinar todo esto que ustedes decian sobre la idoneidad
y sobre los requisitos basicos de acreditacidn, ahf lo
tienen ustedes también. Hemos apoyado la mayoria de
las enmiendas de CiU, y con el Grupo Vasco y con el
Grupo Mixto —para ser breve paso por encima— tam-
bién hemos llegado a algiin acuerdo. Termino hablando
de los foros de coordinacién. Sefiorias, hay foros de
coordinacién. Aparte del consultivo, existe un organismo
interautonémico que retine mensualmente a los directores
generales de las comunidades auténomas, que se ponen
de acuerdo sobre esta cuestion, cuya utilidad esta pro-
bada, y existen unas jornadas anuales de coordinacion.

En definitiva —termino ya, sefior presidente, gracias
por su amabilidad—, estamos ante un consenso que no
solamente es necesario sino que es posible porque esta
ley presenta elementos comunes de armonizacién en
materia de adopcidn, respetando lo que es hasta ahora
el funcionamiento de las comunidades auténomas.
Sefiorias, desde la Comision especial del Senado se
lleva mucho tiempo trabajando en esto. Se ha tramitado
por urgencia para que la ley salga adelante, pero hay
mucho trabajo hecho, acumulado anteriormente; des-
pués de este trabajo, solo queda tener la voluntad poli-
tica para que a finales de este aflo podamos tener
aprobada definitivamente una ley que todo el mundo
considera necesaria.

El sefior PRESIDENTE: Antes de pasar a las vota-
ciones, quiero agradecer a todos los ponentes el magni-
fico trabajo que han hecho en relacién con este proyecto
de ley.

El Grupo Parlamentario Socialista me presenta unas
enmiendas transaccionales a enmiendas del Grupo Par-
lamentario Popular. A los efectos de aceptar la transac-
cion, tiene la palabra, sefiora Méndez.

La sefiora MENDEZ MONASTERIO: Si, sefior
presidente, aceptamos las cuatro, a las enmiendas 123,
132, 133y 136.

El sefior PRESIDENTE: ;El Grupo Parlamentario
Popular retira sus enmiendas 123, 132, 133 y 136?
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La sefiora MENDEZ MONASTERIO: N 0, las man-
tenemos.

El sefior PRESIDENTE: Las mantienen a efectos de
votacidn, pero se acepta la transaccion.

La sefiora MENDEZ MONASTERIO: Eso es.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Seforias, vamos a iniciar ya las votaciones.

Enmiendas del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya Verds. Vamos a hacer en
total cuatro bloques de votacién. En primer lugar, vamos
a someter a votacion las enmiendas 25, 40, 42, 48, 49,
50, 53, 54, 57, 61, 64 y 30.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 34; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas ndmeros 27 y 46, de Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 34; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Rechazadas.
Enmiendas 35 y 37, del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida.

La sefiora MENDEZ MONASTERIO: Sefior presi-
dente, ha unido la 35 y la 37 y pero nosotros vamos a
diferenciar el voto de una y de otra, por lo que le pediria
votacidn separada.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda ntimero 35, del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.
Enmienda niimero 37, de Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmiendas 39, 58, 59 y 63, del Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 34; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-
PNV). Aqui vamos a hacer tres bloques de votaciones.
En primer lugar, enmiendas 7, 10, 12 y 13.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 33; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 8, 14 y 16, del Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 33; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda niimero 11, del Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 34; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Vamos a someter a votacion las enmiendas del Grupo
Parlamentario Cataldn (Convergencia i Uni6). En primer
lugar, enmienda nimero 78.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 34.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 71, 80, 81, 83, 86,...

La sefiora MENDEZ MONASTERIO: Perdon, sefior
presidente. Me vuelve a pasar lo mismo. Si a nosotros
nos pudiera diferenciar la 80 y la 85, se lo agradecerfa.

El sefior PRESIDENTE: La 80 por un lado y la 85
por otro. Separadas.

Vamos a hacer varios bloques. Habiamos sometido a
votaciéon la enmienda niimero 78, que habia quedado
rechazada, y ahora pasamos a someter a votacion las
enmiendas 71, 81, 83, 86, 87 y 88.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, una; en contra, 34; abstenciones, una.
El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas ntimeros 76 y 94.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 35.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda ndmero 80.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 35; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmienda niimero 85, de Convergencia i Uni6.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos, a continuacién, a las enmiendas del Grupo
Parlamentario Popular. Tenemos, en primer lugar, la 112,
la 123, 1a 133 y la 136.

El sefior BEDERA BRAVO: Perdon, para la 112 hay
una transaccion.

El sefior PRESIDENTE: Si, pero no han retirado
sus enmiendas. Aceptan la transaccién, pero no retiran
las enmiendas. ;De acuerdo? Enmiendas 112, 123, 133
y 136.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Entramos, a continuacidn, a votar las enmiendas
transaccionales. Primero, tenemos las enmiendas
transaccionales a las enmiendas 70, de Convergencia i
Unid, y 112, del Grupo Parlamentario Popular, relativas
al articulo 1.2.

La sefiora MENDEZ MONASTERIO: Sefior presi-
dente, ha unido las dos enmiendas en la votacion.

El sefior PRESIDENTE?: Es el articulo 1.2.
Enmiendas transaccionales a la 70 de Convergencia i
Uni6...

La sefiora MENDEZ MONASTERIO: Si puede
esperar un momento en esta enmienda, se lo agradeceria,
por favor.

El sefior PRESIDENTE: Se la puedo leer si quiere.
El articulo 1 apartado 2: Se entiende por adopcion inter-
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nacional el vinculo juridico de filiacién que presenta un
elemento extranjero derivado de la nacionalidad o de la
residencia habitual de adoptantes o adoptandos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Enmienda transaccional a la 28, de Izquierda Unida,
relativa al articulo 4.3.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
En tercer lugar, enmienda transaccional a la enmienda
36, de Izquierda Unida, relativa al articulo 5.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmienda transaccional a la enmienda 10, del Grupo
Parlamentario Vasco, que se refiere al articulo 7.6 bis.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmienda transaccional a la enmienda 12, del Grupo
Vasco, relativa al articulo 10.3 bis.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmienda transaccional a la 123, del Grupo Parla-
mentario Popular, referida al articulo 11.2.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 35; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Enmienda transaccional a la enmienda 132, del Grupo
Parlamentario Popular, referida al articulo 26.1, 1.°,
parrafo tercero.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.
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Enmienda transaccional a la 133, del Grupo Parla-
mentario Popular, al articulo 30.4.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Enmienda transaccional a la enmienda 136, del
Grupo Parlamentario Popular, referida al articulo 34,
apartado 1, segundo parrafo.

Efectuada la votacion, dijo
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Pasamos, a continuacion, a votar el texto del proyecto
de ley conforme al informe de la ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Sin mds rodeos, y dando las gracias a los servicios de
la Camara, a los medios de comunicacién y por supuesto
a todos ustedes, se levanta la sesion.

Eran las seis y treinta minutos de la tarde.
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