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Se abre la sesion a las diez horas y treinta minutos
de la mafana.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a dar comienzo a la
sesion nimero 58 de la Comision de Industria, Turismo
y Comercio. En esta ocasion comparece la presidenta
del Consejo de Seguridad Nuclear y es su primera inter-
vencion desde su nombramiento. Dofla Carmen Martinez
Ten, le damos la bienvenida a esta Comision. Ademas,
he de decir a SS.SS. que posiblemente sea una de las
dltimas sesiones. No sé€ si tendremos alguna mas, ya
veremos la Mesa y Portavoces si acordamos mds com-
parecencias o alguna otra sesion, pero, en todo caso, esta
si serd una de las ultimas sesiones que celebremos.

Quiero anunciar también a SS.SS. que a las doce, en
esta Cdmara, se rinde homenaje a don Gabriel Cisneros,
diputado de esta Cdmara durante mucho tiempo y
miembro de la Mesa. No sé€ si terminaremos a tiempo;
en todo caso —se lo advierto por si quieren ir—,
habiamos barajado la posibilidad de suspender la Comi-
sién para poder asistir al homenaje, pero me dicen que
va a durar una hora y, suspender la Comision una hora,
quiz4 distorsione mucho el trabajo. Si algtin portavoz ve
que para poder asistir necesita cambiar el turno, no hay
ningun inconveniente; en todo caso, haremos lo posible
por terminar a tiempo.

La comparecencia es una comparecencia ordinaria y
es para la presentacién del informe de las actividades
realizadas por el Consejo de Seguridad Nuclear. Reite-
rando la bienvenida, tiene la palabra su presidenta.

La sefiora PRESIDENTA DEL CONSEJO DE
SEGURIDAD NUCLEAR (Martinez Ten): Sefior pre-
sidente, sefiorfas, quisiera iniciar la intervencion expre-
sando mi satisfaccion por tener hoy el honor de repre-
sentar al Consejo de Seguridad Nuclear, cumpliendo, un
afio mas, con el saludable habito democratico de rendir
cuentas ante los representantes de los ciudadanos. Esta
rendicion de cuentas se refiere a las principales activi-
dades desarrolladas por el Consejo de Seguridad Nuclear
a lo largo del afio 2006, asi como al estado de seguridad
de las instalaciones y las actividades que suponen riesgo
de exposicion a las radiaciones ionizantes. Antes de
comenzar mi exposicidn, quisiera expresar que, con
independencia de que como presidenta me corresponda
la presentacion del informe anual ante SS.SS., la hago,
en su integridad, en nombre y con acuerdo undnime del
pleno del consejo, es decir, del 6rgano colegiado que rige
el Consejo de Seguridad Nuclear. En mi exposicion, mas
que repetir la informacién que contiene el informe de
actividades de 2006, que es de alcance global y bastante
detallado, voy a intentar hacer una presentacion de la
misma desde dos puntos de vista. En primer lugar, el de
la situacién material de la seguridad y de la proteccion
radioldgica en Espafia durante dicho ejercicio y, en
segundo lugar, un examen del desempefio del Consejo
de Seguridad Nuclear en su cometido de garantizar el

funcionamiento seguro de las instalaciones y las activi-
dades nucleares y radioactivas. En el primer aspecto,
dado que, como bien saben SS.SS., la seguridad es un
valor relativo cuya expresion objetiva requiere un ele-
mento de comparacion, recurriré a dos médulos de
referencia. El primero —mads definido y taxativo—, el
de los requisitos normativos, y el segundo —mas cuali-
tativo—, el de la practica de los paises de nuestro
entorno. En cuanto al funcionamiento del consejo, inten-
taré sefnalar los puntos débiles que requieren acciones
correctoras o revision de enfoques y los puntos fuertes
que ratifican la pertinencia de planes o actuaciones
puestos en ejecucion. Por dltimo, quisiera exponer a
SS.SS. algunas ideas sobre las lineas de actuacién del
consejo en el futuro préximo, lineas que estimamos
necesarias y pertinentes a la luz de la entrada en vigor
de la Ley de reforma del consejo.

La actividad del consejo durante 2006 ha estado
enmarcada y condicionada por determinados temas de
gran calado que, por su absorcién de recursos y su
influencia trasversal en el resto de las actividades desa-
rrolladas por el organismo, han caracterizado nuestro
trabajo el pasado afio. Permitanme que me detenga bre-
vemente en ellos empezando por la puesta en marcha del
SISC. Sus seforias ya han sido informados ampliamente
sobre la adopcién e implantacion de esta herramienta
que supone disponer de un sistema integrado de super-
vision y control de las plantas nucleares, asi como sobre
sus caracteristicas mas relevantes, pero les voy a destacar
algunos aspectos importantes por el impacto en el fun-
cionamiento del consejo de su puesta en marcha efectiva,
aunque en el afio 2006 fue a efectos internos, y también
sobre las prestaciones del sistema; esto ultimo plena-
mente justificado porque, en adelante, el SISC va a
constituirse en el medio comin de apreciacion de la
seguridad del funcionamiento de las centrales nucleares
para el consejo y también para cualquier institucion,
asociacion o persona que desee conocer esta situacion.

El SISC es un mecanismo de valoracién del funcio-
namiento de las centrales nucleares de naturaleza obje-
tiva, pues cuantifica un conjunto de parametros basicos
relativos a la seguridad y a la proteccion radioldgica, y
categoriza los hallazgos de las inspecciones de forma
preestablecida, reglada y en funcion del riesgo. Se basa
en la integracion de los valores de los indicadores de
funcionamiento de las centrales y los resultados de nues-
tras inspecciones. Dicha valoracién se convierte de
forma también preestablecida y reglada en un plan de
supervision y control especifico de cada central, convir-
tiendo la intervencién del consejo en una actuacion
sistemadtica, proporcional y predecible. La significacion
relativa de los parametros escogidos y su suficiencia se
ird afinando segun lo haga la referencia externa de la
Nuclear Regulatory Commission estadounidense, ya
muy rodada y, desde luego, con nuestra propia expe-
riencia. El SISC, por tanto, se configura como un sistema
de planificacion y asignacién de recursos que permite
dedicar a cada central —por encima del nivel bésico de
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control e inspeccién establecido, que siempre realiza-
remos— una atencién proporcional a su estado y, en su
caso, tomar medidas correctoras sobre las dreas en las
que se detecte un incremento de riesgo indebido. El
sistema requiere un fuerte compromiso de los titulares
de las instalaciones, que se materializa en el programa
que llamamos de acciones correctoras. De no darse tal
compromiso, el propio sistema tiene mecanismos muy
potentes para contrastar resultados. El titular debe iden-
tificar, analizar y corregir todas las deficiencias inclu-
yéndolas en un registro auditable para el Consejo de
Seguridad Nuclear y evitar que progresen, en cuyo caso
serian puestas de manifiesto por el sistema que resaltaria
no solo el problema en si sino también la falta de dili-
gencia en la central en su correccién. La implantacién
del SISC supone una notable infraestructura de forma-
cién, procedimientos, andlisis de la informacién y herra-
mientas de cdlculo, y obliga a poner en juego una gran
parte de los recursos que las dos direcciones técnicas, la
de seguridad nuclear y la de proteccion radioldgica,
dedican a las centrales nucleares. Durante 2006 se ha
generado y puesto en servicio una gran proporcién de
dicha infraestructura y, a titulo de ejemplo, les diré que
la mitad de los 64 procedimientos que soportan el sis-
tema se han redactado y aprobado en el afio 2006. Final-
mente me interesa mucho reiterar que el conjunto de
resultados del sistema es publico desde principios
de 2007, y los mismos cuadros de indicadores, hallazgos
de inspeccidén y matriz de accién que va a utilizar el
Consejo de Seguridad Nuclear para su planificacion y
valoracién del funcionamiento de las centrales, estdn
disponibles para quien desee consultarlos, como se
puede comprobar visitando la padgina web del consejo,
en la que ademads se puede acceder a todos los procedi-
mientos internos que regulan el sistema y al detalle de
cada indicador o hallazgo de inspeccidén incorporado al
mismo, lo que, sin duda, contribuye a un avance impor-
tante en la transparencia y espero que en la credibilidad
social del organismo. Desde mi punto de vista, el SISC
tiene la ventaja de que integra informacién que antes
tenfamos dispersa y que permite prevenir desviaciones
en el comportamiento de las plantas nucleares.

El segundo tema al que me quiero referir es la misién
IRRS. Como SS.SS. conocen, el Consejo solicité al
Organismo Internacional de la Energia Atdmica, el
OIEA, una misioén IRRS (Integrated Regulatory Review
Service) que podriamos traducir como una revision
integrada del sistema regulador y que en la préictica
constituye una auditoria integral del funcionamiento del
Consejo de Seguridad Nuclear. Esta misiones, que cons-
tituyen el servicio mas comprometido y especializado
que la OIEA presta a sus Estados miembros, suponen un
andlisis exhaustivo de las dreas del sistema regulador
objeto de la solicitud. En el caso espaifiol, se solicité una
IRRS de alcance global, el mas amplio y completo de
los previstos. La revisién toma como base de referencia
la normativa técnica del OIEA y se plasma en un proceso
que abarca varios afios. Dicho proceso consta en esencia

de las siguientes fases: primero, una autoevaluacién del
organismo examinado basada en una serie de cuestiona-
rios que le permiten por si mismo identificar puntos
débiles y fortalezas de su sistema regulador y formular
planes de accién para mejorarlo; una visita de examen
en que un grupo internacional de inspectores especia-
listas interdisciplinares revisa in situ durante dos semanas
todos los aspectos relevantes de las practicas reguladoras
y que finaliza con la emisién de un informe con reco-
mendaciones de mejora, y posteriormente, y tras la
puesta en practica de los planes de mejora que sugiera
el informe y en un periodo de unos dos afios, se realiza
una nueva autoevaluacion y una nueva visita de los ins-
pectores internacionales. Todo este proceso se impulsa
y coordina mediante sucesivas reuniones y seminarios
que tienen lugar a lo largo del mismo, y en la actualidad
el hito basico de la primera visita de los especialistas del
OIEA se sitda en febrero de 2008, para el que el Consejo
estd desplegando una atencién y una preparacién muy
importantes. En marzo de 2006 se dispuso del informe
de autoevaluacién que permitié definir el consiguiente
plan de accién. Tanto la ejecucion de la autoevaluacién
como las actividades realizadas en cumplimiento del
citado plan han supuesto un gran esfuerzo de toda la
organizacion durante este afio 2007. La autoevaluacion
ha implicado el andlisis de todos los procesos del Con-
sejo y su comparacioén con normas bien desarrolladas y
contrastadas. El esfuerzo dedicado se puede dar por bien
empleado, pues la mayoria de los técnicos y los especia-
listas del Consejo se han visto precisados tanto a revisar
criticamente sus modos de actuacion, tomando con-
ciencia de los aspectos a mejorar, como a comprobar si
estaban adecuadamente documentados. Del mismo
modo, el plan de accién derivado ha requerido rectificar
ciertas practicas e incluir las correcciones pertinentes en
los procedimientos, planes y manuales que documentan
el funcionamiento del Consejo de Seguridad Nuclear. Ya
les adelanto que en el afio 2007 ha tenido lugar una
reunién preparatoria para organizar los aspectos gene-
rales de la misién de los inspectores internacionales que
tendrd lugar a principios de 2008 y cuya reunion final
para confirmacién de los resultados y mejoras alcanzadas
se llevard a cabo en el afio 2010.

El tercer bloque de actuaciones se refiere a acciones
derivadas de las resoluciones del Congreso que SS.SS.
han aprobado en esta Comisién. Quiero dedicar unas
referencias a la respuesta del consejo a estos requeri-
mientos de la Comision durante el afio 2006. Creo estar
en lo cierto si afirmo que el afio 2006 ha sido con dife-
rencia el afio en que la actuacion del consejo ha estado
mds determinada por el impulso y el control de esta
Comision. Esto se traduce para el Consejo en un senti-
miento ambivalente, porque por un lado estamos agra-
decidos porque se trata de un claro sintoma de la impor-
tancia que el Congreso otorga al cometido y al papel
institucional del consejo y por otro sentimos responsa-
bilidad, porque pone de manifiesto la preocupacion e
inquietud que los representantes de los ciudadanos han



CONGRESO

21 DE NOVIEMBRE DE 2007.—NUM. 947

expresado por determinados aspectos de la marcha del
organismo y en los que ustedes nos han requerido
mejoras. Destacan y derivan de los requerimientos rea-
lizados por el Parlamento la formalizacién y sistemati-
zacion de los planes de mejora de la gestion de la central
nuclear de Vandellos II tras el incidente del 25 de agosto
de 2004 y de los planes de aplicacion al resto de las
centrales de las lecciones aprendidas de dicho suceso,
que comprenden aspectos tan relevantes como la evalua-
cion general de la cultura de seguridad en las plantas y
de los sistemas de gestion de modificaciones. Ello ha
dado lugar también al recurso a las evaluaciones externas,
tanto la ya realizada por el equipo de evaluacién inter-
nacional independiente constituido por expertos de la
NEA en relacién con el suceso como la IRRS actual-
mente en curso, de la que les acabo de hablar. En tér-
minos generales, pues, el consejo ha dado cumplimiento
a 14 de las 21 resoluciones de la Comisién de Industria,
Turismo y Comercio derivadas de la ponencia sobre el
incidente en la central de Vandellos II. La mayoria de las
siete resoluciones pendientes estan relacionadas de una
u otra forma con el nuevo marco que determina la
Ley 33/2007 de reciente aprobacion, por lo que su cum-
plimiento tendra lugar durante el plazo previsto para el
desarrollo de dicha norma.

En esta misma linea el consejo ha podido constatar
que la transparencia, ademds de ser un objetivo inexcu-
sable en si mismo, es un factor que mejora la forma de
actuar de las organizaciones y de todas las partes impli-
cadas en los procesos, por lo que en dltimo término
contribuird a mejorar el nivel de seguridad nuclear y
proteccion radiolégica que el consejo debe asegurar. Por
ello, agradecemos también las demandas de transpa-
rencia realizadas por esta Comisién y que ya se con-
cretan como manifestacion inicial en la publicacién tanto
de las actas y resoluciones del consejo como de todas
las actas de inspeccién y de los dictdmenes técnicos
sobre las instalaciones nucleares, actividades que segui-
remos profundizando con los nuevos requerimientos que
establece la nueva ley de reforma del consejo. También
estamos publicando —este nuevo pleno asi lo ha deci-
dido— para comentarios toda la normativa técnica del
consejo, como son las guias y las instrucciones técnicas.
Tengo que decir que estamos recibiendo muchos comen-
tarios de organizaciones ecologistas, de organizaciones
sindicales y profesionales, y analizamos todas esas
observaciones para incorporarlas a nuestra normativa.
En este mismo sentido, la publicacién antes comentada
de los resultados del SISC en toda su extension consti-
tuye una realizacion practica mds de transparencia. Si a
ello unimos nuevas iniciativas ya en marcha, como la
reciente instruccién sobre la inspeccién residente, que
les acabo de enviar, los procedimientos de respuesta
rapida ante incidentes y el procedimiento de inspec-
ciones reactivas, creemos que estamos transitando el
camino adecuado y obligado para avanzar en la credibi-
lidad social de nuestra mision y disipar cualquier duda

sobre el funcionamiento objetivo, independiente y eficaz
del Consejo.

Paso ahora a la segunda parte de mi intervencion, que
es nuestra valoracién de la situacién de la seguridad
nuclear y la proteccién radiolégica en Espafia durante el
afio 2006. En esta parte repito que no pretendo resumir
el contenido del informe, ni siguiera citaré todos los
aspectos en €l tratados, porque estoy convencida de que
SS.SS. lo han analizado y esperan ahora de mi que les
aporte nuestra valoracién de la situacién de la seguridad
nuclear y de la proteccion radioldgica en Espaia cifién-
dome a los grandes apartados y sin repetir datos que en
detalle se dan en el informe, aunque si subrayando las
conclusiones que de esos datos se derivan.

Empezando por las instalaciones nucleares, queria
hacer una breve introduccién para explicarles que hasta
el afio 2006 el analisis del funcionamiento de las insta-
laciones nucleares se ha venido basando en un abanico
amplio de elementos significativos, ciertamente utiles,
aunque todavia no integrados en un sistema global que
los ordene segin su importancia. Estos elementos han
sido: los indicadores de funcionamiento, que estan
activos en el consejo desde 1994; los sucesos notificables
e incidentes, con su categorizacién en la escala INES;
los hallazgos de inspeccidn y evaluacion; la dosimetria
de los trabajadores propios y de contratas; los efluentes
y la vigilancia radiolégica ambiental y finalmente los
apercibimientos remitidos y los procedimientos sancio-
nadores iniciados. A la vista de todos ellos y consideran-
dolos en el modo tradicional, puede afirmarse que desde
el punto de vista de la seguridad el funcionamiento de
las centrales nucleares espaifiolas y de las instalaciones
nucleares del ciclo de combustible ha sido correcto
durante 2006. Si nos atenemos a los datos que nos pro-
porciona el SISC, que, repito, hemos aplicado exclusi-
vamente a efectos internos durante 2006 y hemos empe-
zado ya a publicar durante 2007, la anterior apreciacién
se confirma para las centrales nucleares, ya que todos
los indicadores y hallazgos se han categorizado como
verdes y solo un indicador y un hallazgo, en Asc, como
blancos. Asimismo la matriz de accién nos indicé que
solo una central, Ascd 11, se situd en la columna llamada
de respuesta reguladora, siendo este el nivel minimo
previsto de intervencién del consejo y adicional a las
actuaciones normales de responsabilidad propias de los
titulares. Tengo que decirles que en general estamos
pidiendo un esfuerzo importante a las empresas eléc-
tricas y que afortunadamente éstas estian respondiendo.
Creo ademads que las empresas prefieren a un organismo
regulador estricto, pero que defina claramente las reglas,
porque eso proporciona seguridad en el medio y en el
largo plazo a las empresas, dandoles un marco regulador
que defina claramente sus obligaciones.

En lo tocante a la seguridad creo que es justo men-
cionar la positiva respuesta que viene dando la organi-
zacion de Vandellos II para cumplir los compromisos
adquiridos en su plan de mejora de la seguridad, tanto
en la implantacién de nuevos sistemas que no vayan a
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ser vulnerables a los problemas de corrosidn anteriores,
y que ustedes conocen muy bien, como a la mejora de
aspectos organizativos y de gestiéon. En Vandellos, como
saben ustedes, se ha cambiado a la ctipula directiva que
gestionaba las plantas y se estdn haciendo inversiones
muy significativas en la modificacién de disefio que se
terminard de implantar en la préxima recarga de com-
bustible el afo préximo.

En cuanto a la respuesta del consejo a las demandas
de licenciamiento estimamos que ha sido adecuada y en
plazo.

Respecto a las inspecciones, se aprecia una reduccion
de su nimero, que pasan de 211 en 2005 a 177 en 2006.
A este respecto, debo hacer dos observaciones. Primera,
que esta disminucion cuantitativa responde, fundamen-
talmente, al cambio del plan de inspeccion para adaptarlo
al programa previsto en el SISC. Segunda, que el
esfuerzo de inspeccion se ha mantenido, realizdindose
todas las inspecciones previstas en el plan basico de
inspeccion, asi como las inspecciones reactivas, aumen-
tandose la calidad de las mismas en cuanto a presencia
de especialistas multidisciplinares y horas de dedicacion.
Abhora las inspecciones son mds largas y con mds ins-
pectores en los equipos. En este sentido, quiero poner
de manifiesto ante SS.SS. el gran esfuerzo que ha reali-
zado el personal del Consejo de Seguridad Nuclear en
los nuevos y diversos programas en curso —el SISC, la
IRRS y las acciones derivadas de Vandellos—, cuestion
que, sin duda, influye en el resto de las actividades ordi-
narias y que les ha exigido un esfuerzo afiadido que creo
que es justo reconocer y valorar adecuadamente.

Quizés sea oportuno hacer una breve mencion en este
contexto a la posicién del consejo en relacién con la
central nuclear de Garofia, aspecto sobre el que SS.SS.
habia propuesto mi comparecencia. Como saben el
titular ha solicitado la renovacién de autorizacién por
diez afios adicionales porque su licencia finaliza en el
ano 2009. El consejo estd inmerso en los procesos de
evaluacion internos y el informe final del consejo no
estard disponible hasta mediados de 2009, siendo pronto
para avanzar ningun tipo de conclusiones. La posicion
del consejo respecto al estado actual de la seguridad de
Garona estd recogida en multiples respuestas a preguntas
parlamentarias y de otras partes interesadas. El consejo
ha informado expresamente de la situacién de la central
en el marco de la comisién local de informacion de
Garofia que se ha reunido hace pocos meses y tienen toda
la informacién disponible en la web corporativa. A dia
de hoy la central funciona de modo correcto desde el
punto de vista de la seguridad. Las implicaciones para
la seguridad de la eventual operacién de la central por
otros diez afios seran evaluadas de manera especial,
teniéndose en cuenta la aplicabilidad de lo que nosotros
llamamos normativa condicionada, mucho mas exigente
que la que estamos exigiendo a las centrales actualmente
en operacion para la renovacién de licencias. Garofia va
a pasar por una ITV muy compleja en la que también
estamos invirtiendo muchos recursos de la Direccion

Técnica de Seguridad Nuclear. Ademas, el propio titular
ha solicitado una auditoria del OIEA para analizar su
funcionamiento.

Creo oportuno también referirme a otra solicitud de
comparecencia relativa a la central de Cofrentes en la
que, como ustedes conocen, se ha llevado a cabo una
modificacién importante durante la Gltima recarga para
la sustitucién de todas las tuberias de los mecanismos
de accionamiento de las barras de control con el fin de
eliminar los problemas de corrosién por contaminacion
quimica externa que se detectaron en la recarga anterior.
Aunque ya cuanto se detectd el problema se sustituyeron
todas las tuberias afectadas, el titular, de forma proactiva,
decidi6 eliminar todas las tuberias que podrian afectarse
en el futuro. Han sido, pues, trabajos realizados por el
titular para evitar posibles problemas, proponiendo una
actuacién preventiva a iniciativa del propio titular que
no era imprescindible en el momento actual y menos con
el alcance que se ha realizado que es la sustitucién del
cien por cien de todas estas tuberias de los accionadores
de las barras de control. El consejo autoriz6 la realiza-
cion de estas actividades y efectud un estrecho segui-
miento y, sobre todo, nos hemos fijado mucho en la
evolucidn de las dosis de los trabajadores que realizaron
la operacion, tanto las dosis individuales como las colec-
tivas de los trabajadores. Aunque la dosis colectiva se ha
situado en 4 Sv. ningun trabajador ha superado los
limites de dosis legales ni con cardcter anual ni con
caricter quinquenal. Si desean ustedes mas detalles al
respecto les puedo facilitar con gusto la respuesta que el
Consejo de Seguridad Nuclear envi6 a la pregunta rea-
lizada al respecto por Greenpeace.

Finalmente, en relacién a los incidentes reiterados en
la central de Ascé II a lo largo del afio 2007, aspecto
sobre el que también solicitaron SS.SS. mi compare-
cencia, debo decirles que ha habido dos tipos de pro-
blemas. La mayorfa de los incidentes han sido debidos
a la instrumentacién de vigilancia de la atmésfera de la
sala de control, con actuaciones de tipo espureo, y que
el titular, a instancias del consejo, estd procediendo a
cambiar esa instrumentacién por una mads fiable en la
determinacién de sus mediciones. Por otra parte,
supongo que la solicitud de comparecencia tuvo mas que
ver con el suceso del 29 de mayo de 2007 clasificado
como nivel 1 en la escala INES de parada no programada
de la central por la insuficiencia de caudal de la moto-
bomba y de la turbobomba del sistema de agua de ali-
mentacién auxiliar y la entrada en las acciones de las
ETF, que son las especificaciones técnicas de funciona-
miento. A este respecto les debo decir que la clasifica-
cién en la escala INES ha tenido en cuenta la informa-
cién disponible sobre el suceso, a saber, la informacién
recopilada durante la inspeccion reactiva realizada por
el consejo del 15 al 17 de mayo como consecuencia de
los tres disparos del reactor, la nota informativa de la
inspeccién residente y la informacion adicional suminis-
trada por el titular. Esta clasificacién como nivel 1 del
INES se obtiene al aplicar la tabla del manual INES para
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defensa en profundidad sin iniciadores y sin factores
adicionales agravantes. El origen del suceso esté perfec-
tamente identificado y tan solo queda pendiente el pro-
cedimiento ordinario de andlisis final para su clasifica-
cion definitiva.

Pasando ahora al otro gran grupo de instalaciones, las
radiactivas, su funcionamiento valorado conforme al
nimero de incidencias habidas y su significacién en
términos de riesgo al nimero y trascendencia de los
hallazgos de inspeccién, al andlisis de los informes
periddicos requeridos, a la dosimetria de su personal y
a los apercibimientos y procedimientos sancionadores
incoados, ha sido el adecuado. La respuesta del consejo
a las demandas de licenciamiento con un tiempo medio
de informe a las solicitudes de cinco meses, ha sido
aceptable, aunque entendemos que puede ser mejorable
teniendo en cuenta su volumen anual y que en este afio,
como en los inmediatamente anteriores, se han autori-
zado gran ndmero de instalaciones pesadas, especial-
mente aceleradores de uso en radioterapia. En cuanto al
nivel de control sobre las instalaciones radiactivas, ejer-
cido ya sea directamente mediante la inspeccién y el
andlisis de los informes periddicos reglamentarios, ya
sea indirecto mediante el control de las entidades que
prestan servicios regulados y asistencia técnica a las
instalaciones, ha sido suficiente. En concreto, las activi-
dades de inspeccidn ejercidas tanto por los inspectores
del consejo como por los inspectores de las comunidades
autébnomas que tienen encomendada esta funcién han
cumplido adecuadamente la programacion y supone una
actividad inspectora superior a la de los paises de nuestro
entorno. El control dosimétrico de los trabajadores
expuestos que realizan sus actividades tanto en las ins-
talaciones nucleares como en las del ciclo y radiactivas,
muestra unos resultados adecuados, tanto en dosis colec-
tivas como en dosis individuales medias, que se man-
tienen o reducen ligeramente respecto de los niveles de
la serie historica reciente. Asi mismo, dichos niveles son
equiparables y, en bastantes casos, ligeramente inferiores
a los obtenidos en los paises de nuestro entorno.

Es importante resefiar que la anterior apreciacién, en
lo referido a las centrales nucleares, sigue siendo valida
si hacemos un andlisis pormenorizado que distinga entre
personal propio o de contrata, que a nosotros nos preocu-
paba mucho, y también entre centrales que han realizado
o no la recarga durante el afio porque los periodos de
recarga son mds complicados desde el punto de vista de
la dosis a los trabajadores. Los datos nos indican que no
se han producido casos de superacién del limite de dosis
en instalaciones nucleares ni en instalaciones del ciclo y
que en ambas la gestion de la dosimetria ha sido correcta.
En instalaciones radioactivas se han registrado tres casos
de superacion de limite de dosis y se han adjudicado
administrativamente dosis por encima de los limites a 82
trabajadores por realizacién incorrecta del control dosi-
métrico. Esta ultima cifra, aunque no es alarmante en
relacién con el niimero de trabajadores expuestos —saben
ustedes que tenemos cerca de 100.000— nos ha puesto

en guardia para incidir més en la formacién y en el rigor
de usuarios y titulares en el uso de la dosimetria. Esta
necesidad se hace aiin més patente y urgente a la vista de
casos serios como el recientemente ocurrido en una ins-
talacion de Zamudio, en el Pais Vasco, de la empresa SGS
Tecnos, que ha supuesto una radiacién importante a un
trabajador y que en este momento se encuentra bajo
investigacion del consejo, que tomara las medidas correc-
toras y sancionadoras que correspondan, en su caso, una
vez concluida la tramitacién reglamentaria.

Por tdltimo, como hechos més relevantes en este apar-
tado, conviene resaltar el convenio firmado en el
afio 2006 entre el Consejo y el Instituto de Salud Car-
los III para realizar un estudio epidemioldgico que
investigue el posible efecto de la exposicion a las radia-
ciones derivado del funcionamiento de las instalaciones
nucleares y radiactivas del ciclo del combustible nuclear
espafiol sobre la salud de la poblacién que reside en su
proximidad. Ademads se va a estudiar el posible efecto
de la exposicion a las radiaciones en dos zonas alejadas
del entorno de las instalaciones, una con elevado y otra
con bajo nivel de exposicion a la radiacion natural.

En relacion con la exposicién a la radiacidn natural,
este es un tema importante, sefiorias, y nos preocupa
mucho, estd en marcha un plan de actuacién cuya revi-
sién se aprobd en 2006 para desarrollar el titulo VII del
reglamento de proteccidn sanitaria contra radiaciones
ionizantes y continda la realizacién de los estudios piloto
que se llevan a cabo en relacién con esta exposicion a la
radiacién natural en lugares de trabajo y viviendas.
También, y relacionado con la radiacién natural, hay que
mencionar la dedicacion de recursos del consejo a soli-
citudes recibidas asociadas a los proyectos de elimina-
cion de la contaminacién quimica del embalse de Flix y
de los terrenos de la fabrica de Ercros en Cartagena, el
estudio de dosis realizado por Repsol para sus trabaja-
dores en la plataforma petrolifera Casablanca y los
estudios asociados a lugares de trabajo con altas concen-
traciones de radén. Por dltimo, conviene destacar que
en 2006 el proceso de la ocupacién de los terrenos afec-
tados por el plan de investigacién aprobado por el
Gobierno en la zona de Palomares y la continuacion de
los trabajos de caracterizacion radioldgica superficial de
la zona afectada por el accidente, que comprende una
extension aproximada de 300 hectdreas y que ya se han
expropiado.

En referencia a la vigilancia radiol6gica ambiental,
como han podido comprobar en el informe anual, los
efluentes gaseosos y liquidos de las centrales e instala-
ciones del ciclo se han mantenido en los niveles de las
series histdricas recientes y son correctos y equiparables
a los de los paises de nuestro entorno. También los pro-
gramas de vigilancia radiol6gica ambiental de las cen-
trales nucleares y de las instalaciones del ciclo se han
llevado a cabo sin desviaciones respecto a lo previsto.
Los resultados correspondientes al afio 2005 —cuya
publicacién ya hemos mandado a SS.SS.— se mantienen
en los niveles habituales y expresan un estado radiold-
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gico correcto porque ya saben que su andlisis pormeno-
rizado, sobre todo los de los laboratorios mas compli-
cados, los tenemos con un decalaje de un afio, pero los
resultados de un nivel més elemental los tenemos antes.

La vigilancia radioldgica del conjunto del territorio
nacional y las aguas continentales y costeras se ha rea-
lizado segtin los programas previstos. No se ha produ-
cido ninguna incidencia resefiable en las diversas redes
y sistemas que lo componen y los resultados obtenidos
se mantienen en los niveles normales habituales. Aunque
se trate de un acontecimiento que se ha desarrollado en
el afio 2007, creo que puede ser interesante mencionarles
la verificacion llevada a cabo recientemente, tan recien-
temente que ha sido en las dos ultimas semanas, por
inspectores de la Unién Europea a la central nuclear de
Cofrentes en el marco del articulo 35 del Tratado
Euratom. La verificacién ha abarcado el programa de
control de vertidos y el control sobre el mismo por parte
del Consejo de Seguridad Nuclear, asi como el programa
de vigilancia radiolégica ambiental de la instalacién y
el control independiente realizado por el consejo, inclu-
yendo ademds la red nacional de vigilancia radiolégica
ambiental en su despliegue en la Comunidad Valenciana.
La principal conclusién adelantada por el equipo de
inspectores verificador, a la vista de las comprobaciones
efectuadas, indica que la central nuclear de Cofrentes y
el sistema de control de vertidos y de vigilancia radio-
légica del medio ambiente implantado por el consejo
cumplen plenamente los requisitos previstos y exigidos
por la Unién Europea.

Quiero hablarles un poco de las emergencias para
decirles que el estado del conjunto de los elementos
institucionales, normativos, humanos y materiales dis-
ponibles en Espafia para afrontar cualquier situacién de
emergencia nuclear o radioldgica es, a juicio del consejo,
suficiente y equiparable al de los paises de nuestro
entorno. Sin embargo, el marco normativo y procedi-
mental debe completarse, resaltando especialmente la
necesaria puesta en servicio de la directriz basica ante
situaciones de emergencia radioldgica que atn no esté
aprobada. También el sistema documental de gestién de
emergencias debe completarse con la puesta en vigor de
nuevos procedimientos que se estan preparando y nuevas
féormulas de cooperacion y colaboracion con los tres
niveles de las administraciones publicas. Durante el
afio 2006 se activo la Salem en dos ocasiones con motivo
de incidentes menores desde el punto de vista radiol6-
gico y que se resolvieron sin consecuencias y de forma
adecuada. También el programa de ejercicios y simula-
cros de emergencia planeado para el afio 2006 se com-
pletd segtin lo previsto.

Respecto a la proteccion fisica, quiero comentarles
que el trabajo del consejo en este ambito se podria eng-
lobar en tres lineas de actuacién prioritarias. La primera
corresponde a la proteccion de las instalaciones con los
planes de proteccidn fisica; la segunda se refiere a la
prevencion del trafico ilicito de material nuclear en su
doble perspectiva de recuperacion de fuentes huérfanas

y de colaboracién para la deteccién de contrabando
nuclear y la tercera estd dirigida a profundizar nuestra
colaboracién en los planes de emergencia, con el obje-
tivo de que cada vez se pongan mds en valor los nuevos
y crecientes requisitos en materia de seguridad y protec-
cion fisica. Precisamente el interés constante del consejo
en lo relativo a su actuacion en estos temas se acaba de
plasmar en la firma de un convenio marco muy impor-
tante con el Ministerio del Interior que fomentara el
intercambio de informacidn, experiencia y conoci-
mientos en materia de gestion de emergencias y de
proteccidn fisica de instalaciones, materiales y activi-
dades nucleares y radiactivas.

Aprovechando que SS.SS. solicitaron mi compare-
cencia para informales sobre el incidente de pérdida de
control sobre material nuclear en la fabrica de Juzbado,
ocurrido en el pasado mes de septiembre de 2007, qui-
siera referirles alguna informacion al respecto. En primer
lugar, debo decir que el incidente de Juzbado se
encuentra atin bajo investigacién policial y toda la infor-
macién sobre ello tiene cardcter confidencial. Una vez
que concluya el proceso de investigacion en curso, el
consejo estudiard la conveniencia de establecer algin
tipo de condicién especifica en materia de seguridad
fisica como consecuencia de este suceso. En cualquier
caso, aun constituyendo un episodio indeseado de pér-
dida de control, no ha ocasionado impacto radiolégico
ni en las personas ni en el medio ambiente ni ha tenido
la trascendencia atribuida en un principio en algunos
medios de comunicacion. Hemos revisado los inventa-
rios, que son correctos, el material no salié del empla-
zamiento y repito que mis noticias son que estan muy
avanzados los trabajos de investigacion policial. El hecho
fue puesto en conocimiento de la Comisién Europea en
cumplimiento de los procedimientos que rigen el uso de
este tipo de materiales y ha sido clasificado como nivel 1
de la Escala Internacional de Sucesos Nucleares. En
diciembre de 2007 concluye la vigencia de las autoriza-
ciones actuales sobre proteccion fisica de todas las ins-
talaciones nucleares, incluida la de Juzbado. A la luz de
la experiencia del proceso de renovacion de estas auto-
rizaciones en afos precedentes, es habitual que el Con-
sejo incorpore condiciones para el mejor cumplimiento
de las obligaciones legales por parte de los titulares, y
tengan SS.SS. la certeza de que incorporaremos todos
los requisitos que sean necesarios para la proteccién
fisica de nuestras instalaciones.

Aunque la consideracién de la seguridad y proteccion
radiolégica asociada al combustible gastado y a los
residuos radiactivos estd comprendida en la de las ins-
talaciones nucleares del ciclo y radiactivas ya comen-
tada, su sujecién a un plan nacional especifico, el Plan
Nacional de Residuos, y su proyeccion en el futuro, mas
alld de la vida de las instalaciones y actividades que los
generan, creo que merecen que se mencionen particular-
mente. Durante el aflo 2006 el conjunto de las activi-
dades de gestion de residuos y combustible gastado ha
sido correcto. A pesar de que en los anteriores puntos no
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he hecho referencia a actividades especificas de licen-
ciamiento y control realizadas en el afio y que estdn en
el informe, la especial significacién de dos de ellas en el
terreno de los residuos aconseja citarlas en este momento.
En 2006 se ha autorizado la construccién de un almace-
namiento de combustible gastado en seco, conocido
como el ATT de Zorita, en el emplazamiento de la central
José Cabrera, cuyo cese definitivo de explotacion tuvo
lugar en abril de 2006. Con este, y por diferentes
motivos, son ya dos los almacenamientos de combustible
gastado en contenedores situados en los propios empla-
zamientos de las centrales en el parque nuclear espaiiol:
el almacén de contenedores en seco en la central nuclear
de Trillo y ahora el de José Cabrera. Es oportuno apuntar
que la proliferacion de almacenes individuales es, desde
el punto de vista de la seguridad, una alternativa mas
compleja y delicada de gestionar que la de un almacén
centralizado, alternativa esta que SS. SS. han aprobado
por amplia mayoria en esta Camara.

También se ha aprobado en 2006 el disefio del conte-
nedor de almacenamiento Hi-Storm 100, que albergard
el combustible gastado de la central de José Cabrera y
en octubre de 2007 acabamos de aprobar el disefio del
contenedor de transporte Hi-Star 100 para su uso en un
futuro en esta misma central. Los trabajos de construc-
cién del ATT de José Cabrera estdn préximos a su fina-
lizacién y en breve dardn comienzo los traslados del
combustible gastado desde la piscina de la central al ATI.
Por ultimo, en este campo es importante resefiar que el
CSN ha dado su apreciacion favorable al disefio genérico
de un almacén temporal centralizado de combustible
gastado, a solicitud de Enresa —de la Empresa Nacional
de Residuos Radiactivos—, en el marco de la dltima
opcién adoptada por el Plan Nacional de Residuos y a
la espera del proceso que pueda desarrollarse en su dia
al respecto.

Llegados a este punto, creo que conviene hacer
algunas breves reflexiones globales sobre el sector regu-
lado por el consejo y el propio organismo, sugeridas por
la visién de toda la masa de informacién que representa
su historial, no solamente del afio 2006 sino también del
afio 2007. El primer tema sobre el que les propongo una
reflexién tiene que ver con los modos de apreciacion
global del nivel de seguridad de una actividad y el SISC
como procedimiento de objetivarla. A este respecto,
retomaré la cuestion antes aludida de como caracterizar
globalmente el funcionamiento de una instalacién
nuclear desde el punto de vista de la seguridad. Hemos
visto que tradicionalmente dicha caracterizacion se ha
realizado mediante la articulaciéon de determinados
aspectos significativos, tales como la acumulacion de
sucesos, paradas e incidencias de operacion, y un con-
junto de herramientas reguladoras como, entre otras, el
andlisis de los sucesos, las inspecciones y las practicas
de control y seguimiento. Todo ello a través de un sis-
tema de ponderacién adecuado, aunque perfectible en
cuanto a su sistemadtica y a su integracion. La opinion
publica o publicada y muy especialmente las asocia-

ciones medioambientalistas en el ejercicio de su trabajo
—muy importante— han fijado su atencién preferente,
por ejemplo, en las averias de sistemas y fallos de com-
ponentes y en los aspectos cuantitativos sobre el nimero
de sucesos ocurridos. Esta perspectiva no es incorrecta,
aunque, en mi opinién, es una parte de ese andlisis. En
nuestra opinién, lo esencial no son solo esos sucesos
tratados singularmente, porque, en un sistema tan
extenso y tan complejo como una instalacién nuclear,
los fallos y las averias son inevitables y estan asumidos
por el diseflo, que tiene previsto su tratamiento. Creemos
que lo relevante, lo verdaderamente util y riguroso, es
que su analisis objetivo pueda poner de manifiesto pro-
blemas sistematicos, que puede tener significaciones,
como un mantenimiento defectuoso, como el envejeci-
miento de los componentes, como defectos de formacién
del personal, como deficiencias organizativas y de comu-
nicacion, falta del compromiso del titular con la segu-
ridad, falta de atencién y carencia de analisis de los fallos
propios y ajenos. Es precisamente en estas cuestiones en
las que el consejo centra de manera prioritaria su aten-
cién y pueden ustedes estar seguros de que lo hacemos
con plena responsabilidad y con el maximo rigor técnico
exigible. De ahi la importancia que atribuimos al SISC,
porque estamos convencidos de que la metodologia
SISC, que antes les mencioné, enfoca mejor y de manera
mads objetiva las cuestiones de andlisis e interpretacién
y contribuye de manera muy notoria a enriquecer y
potenciar los mecanismos de supervision de la seguridad,
centrando la atencidn sobre las causas de los elementos
andmalos en el funcionamiento de las centrales nucleares
y poniéndolos de manifiesto, tanto al consejo, para que
tome las medidas correctoras adecuadas, como a la
sociedad, para tenga un conocimiento mas veraz, que le
permita formar una opinién ponderada, dado el alto
grado de transparencia del sistema que hemos puesto en
marcha.

Otra breve reflexidon que quiero lanzar tiene que ver
con el concepto de cultura de seguridad. Este concepto
a priori y para otras materias parece muy indeterminado,
pero no para cualquier sector que trabaje con regulacion
de riesgos. El concepto de la cultura de la seguridad es
muy importante, por ejemplo, en dreas como la aerondu-
tica y el transporte ferroviario, porque es la regulacion
del riesgo. Especificamente en el campo nuclear, ese
concepto de cultura de seguridad esta teniendo un amplio
desarrollo mediante el contraste de practicas internacio-
nalmente reconocidas. Representa el compromiso del
titular con la seguridad y establece el papel central que
esta debe jugar en la explotacion de la instalacidn, ins-
trumentdndose mediante medidas organizativas y de
gestion. La implantacién de la cultura de la seguridad se
ha revelado también como fundamental en la consecu-
cion de un nivel elevado de seguridad en las centrales
nucleares, pudiendo su grado de implantacién ser cons-
tatado por el organismo regulador y sujetarse a requisitos
de mejora. Por tal motivo, la cultura de seguridad es del
maximo interés para el consejo y sera objeto funda-
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mental de supervision por el SISC. En esta linea, en el
ano 2007, el consejo ha desplazado personal técnico a
la NRC para profundizar en el conocimiento de los
enfoques que se estdn proporcionando a este tema en
Estados Unidos y poder incorporar dichas practicas en
nuestro SISC a la menor brevedad.

Este mismo concepto de cultura de seguridad es ple-
namente aplicable a las instalaciones radiactivas, pero
su implantacién aqui es mas problemadtica. Contraria-
mente a las instalaciones nucleares, en las que el sistema
nuclear ocupa el lugar central de la instalacidn, la insta-
lacién radiactiva para sus usuarios y para los titulares no
es mas que un elemento instrumental, incluso marginal,
en no pocos casos, dentro de su actividad o negocio.
Ayer, el consejo efectud una visita al Hospital de la Paz,
donde hicimos un recorrido por el servicio de medicina
nuclear, por el servicio de radiodiagndstico y por el
servicio de radioterapia. Cuando nosotros les decimos a
los médicos que tienen que hacer proteccién radioldgica,
porque hay una alta dosis en los quiréfanos, sobre todo
en algunas especialidades como las especialidades inter-
vencionistas, ellos nos dicen que si, pero que lo que a
ellos les importa es salvar una vida y que el tema de la
proteccidn radioldgica para ellos es secundario, porque
ellos estdn utilizando la instalacién como un instrumento
a favor de otro objetivo. Eso tienen ustedes que enten-
derlo y por eso la experiencia de Zamudio es un botén
de muestra respecto a lo que les estoy diciendo. Por ello
es por lo que el consejo viene supliendo esta dificultad
atendiendo y requiriendo la implicacién del personal con
licencia de las instalaciones y sobre todo reforzando el
papel de los servicios de proteccion radioldgica de los
hospitales, de otras instalaciones y de las entidades que
prestan servicios especializados sujetos a regulacion,
como son las empresas de comercializacién y de asis-
tencia técnica a los equipos radiactivos. En este campo
funcional me atrevo a apuntar que seria muy deseable el
apoyo y el impulso de SS.SS., en la forma que estimen
mads oportuna.

Estoy segura de que también comparten con nosotros
la importancia estratégica del valor de la formacién. La
influencia del elemento humano sobre la seguridad de
las instalaciones nucleares y radiactivas es bésica, abso-
lutamente bdsica; en particular, la de la formacién en los
aspectos de seguridad de la operacién y proteccién
radiolégica en el medio de trabajo. Como resultado de
la atencion que el consejo presta a este tema, hemos
aprobado y publicado recientemente dos instrucciones
muy importantes. Una, dedicada a regular la formacién
del personal de las instalaciones nucleares, tanto de
plantilla como de contrata, y otra, especifica para el
personal con licencia. La garantia de tal formacion para
acceder al puesto de trabajo y la de la actualizacién de
conocimientos y reentrenamiento a lo largo de la vida
laboral se materializa en las diversas licencias que otorga
el consejo y en las sucesivas prdorrogas a que estan some-
tidas. Las licencias que expresan esta formacion implican
una responsabilidad individual que especificamente

establece la reglamentacion y es exigible la practica
reguladora. Tan importante es esta faceta del binomio
formacidn-responsabilidad como acertada y encomiable
la nueva disposicion contenida en la Ley de reforma del
consejo, que contempla el deber de todos los trabaja-
dores de las instalaciones nucleares y radiactivas de
poner en conocimiento de su titular cualquier hecho que
afecte a su funcionamiento seguro o al cumplimiento de
la normativa y, si este no tomara las medidas oportunas,
ponerlo en conocimiento del Consejo de Seguridad
Nuclear. Creemos que este es un camino muy positivo
que estan recorriendo otros 6rganos reguladores de otros
paises y sobre el que tengan SS.SS. la certeza de que
daremos la respuesta organizativa y operativa oportuna.
También tengo la seguridad, porque me consta, de la
importancia que SS.SS. y el consejo atribuyen al valor
de la normativa.

Saben SS.SS. que en la funcién reguladora, siendo
muy importantes los andlisis previos a la concesion de
autorizaciones o el control de las actividades reguladoras
mediante la inspeccion, no lo es menos el establecimiento
de un marco de normas técnicas, que, al tiempo que per-
mite definir los estdndares a alcanzar en los procesos
relevantes para la seguridad y la proteccion, proporciona
a los titulares certeza en el cumplimiento de sus obliga-
ciones, que sepan muy bien qué es lo que tienen que hacer
y qué es lo que les exigimos desde el Consejo de Segu-
ridad Nuclear. Indudablemente, el recurso a las normas
técnicas de los paifses de origen de las tecnologfas utili-
zadas o a los cuerpos normativos de las organizaciones
internacionales, como el OIEA, ayuda de forma impor-
tante a conformar este marco normativo. No obstante,
nuestra voluntad —sé que compartida por SS.SS.— es
incrementar el desarrollo de normas propias —porque
podemos hacerlo, estamos capacitados para hacerlo—,
para su aplicacion concreta a las necesidades nacionales.
Desafortunadamente, en el afio 2006, la intensa dedica-
cion prestada a las actividades singulares sefialadas en la
primera parte de mi intervencién han impedido una
mayor produccién de instrucciones de seguridad y guias,
como hubiera sido deseable, cuestiéon que ya estamos
abordando y compensando y que pretendemos desarrollar
con el énfasis que se merece en el inmediato futuro.

En el marco del programa de armonizacién de los
requisitos de seguridad en los paises de Europa occi-
dental, que se estd llevando a cabo dentro de Wenra
—Western European Nuclear Regulators Association—
y que probablemente dard lugar a algin instrumento
normativo de la Unién Europea —no sabemos si una
directiva o una recomendacién—, el consejo se ha com-
prometido a llevar a cabo entre 2007 y 2010 un impor-
tante programa de desarrollo de instrucciones y guias,
con el fin de tener incorporado a la regulacién espafiola
el nivel de exigencia comun acordado para todos los
paises que forman parte de dicha asociacién. Dentro de
este ambicioso programa, que constituye una alta prio-
ridad para el consejo, en lo que va de este afio 2007 se
ha ultimado y aprobado un importante paquete de
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normas, todas ellas de gran calado. En lo que respecta a
instrucciones puedo mencionarles las siguientes: Crite-
rios radioldgicos para la liberacién de emplazamientos
de instalaciones nucleares; requisitos de formacion del
personal sin licencia de centrales nucleares; licencias
del personal de operacion de centrales nucleares; una
instruccién muy importante que ustedes nos han pedido
y que les acabo de mandar, que es la instruccion referente
a la inspeccion residente en las centrales nucleares y, por
ultimo, requisitos de vigilancia de la eficacia de los
programas de mantenimiento en las plantas nucleares.
Respecto a nuevas guias de seguridad, también este afo
hemos aprobado las guias sobre el Plan de restauracion
de emplazamientos, sobre los criterios bdsicos para la
aplicacion de los andlisis probabilistas de seguridad de
nivel 1 en los planes de emergencia interior de las cen-
trales, sobre aplicacion de los APS a la inspeccion en
servicio de tuberias, sobre pruebas periddicas de sis-
temas de ventilacion y aire acondicionado en las cen-
trales y sobre medida de la eficacia del mantenimiento
en las centrales nucleares.

Querria también hablarles —no s€ si sobre esto han
hablado mis predecesores— de las relaciones interna-
cionales del consejo, porque aqui estan pasando muchas
cosas y yo, como presidenta del consejo, tengo mucha
informacién y quiero transmitirsela a sus sefiorias.
Ustedes saben que Espaiia, a través del consejo, estd en
tres importantes foros internacionales de reguladores: el
INRA, también llamado G-9 de la regulacién nuclear, y
Espaiia ha presidido este afio este organismo; el Wenra,
con los paises de la Unién Europea y el Foro latinoame-
ricano, donde Espafa estd con paises como Brasil,
Argentina, Chile, Cuba, Uruguay, México y Perd. No les
estoy contando ninguna primicia diciéndoles que muchos
paises que ya tenian centrales nucleares van a construir
mas y eso sirve para grandes programas de construccion
de reactores en India, China, Estados Unidos, Rusia,
Brasil, etcétera. Pero también hay otros paises que no
tienen centrales nucleares y han anunciado la puesta en
marcha de programas. En este grupo estan, por ejemplo,
los paises del norte de Africa, como Marruecos, Egipto
o Argelia, pero también de Asia o América Latina. El
presidente de Venezuela, el sefior Chdvez, ha sido el
ultimo en anunciar el lanzamiento de un programa de
centrales nucleares. La OIEA ha solicitado ayuda a
Espafia para programas de cooperacion con muchos de
estos paises, en materia no solo de seguridad nuclear,
sino también de proteccion radioldgica. Espafia ha ayu-
dado a Ucrania, por ejemplo, a hacer su ley de seguridad
nuclear y al desarrollo de su organismo regulador. La
semana pasada estuvo en la sede del consejo nuestro
homologo portugués, que quiere establecer un acuerdo
de cooperacién con el consejo que incluya la formacién
de sus técnicos en Espaiia y las pricticas con los inspec-
tores del Consejo de Seguridad Nuclear. Y en los
proximos dias vendrd una delegacion chilena a estudiar
el funcionamiento del organismo regulador espafiol.
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En fin, sefiorias, hay una preocupacion real en los
organismos internacionales para asegurar el control, la
implantacién de normativa y la regulacion en los paises
emergentes que desean utilizar la energia nuclear para
la produccién de electricidad. Saben ustedes que este es
un tema muy importante, no solo y estrictamente por
razones de seguridad y proteccion radiolégica, sino por
la conexién con temas de proliferacién y desarme. La
comunidad internacional necesita que paises con un nivel
de desarrollo de la regulacion y del control como Espana
cooperen no solo en formacidn, en informacién, en
implantacién de buenas practicas, sino también —y lo
que es muy importante— en la definicion de los requi-
sitos y los estdndares necesarios para desarrollar pro-
gramas de energia nuclear civil en las condiciones ade-
cuadas. Esto es una obligacién que requiere que el
nuestro sea un sistema sélido y eficiente, que necesita
una dedicacion de recursos especifica para llevarla a
cabo y que no debemos ignorar, porque es un tema que
estd adquiriendo mucha importancia y que ustedes deben
conocer.

Como ultimo asunto de reflexion en este capitulo
quiero referirme a una cuestién que me parece funda-
mental, la relacién con los titulares y otras partes inte-
resadas. La relacion entre organismos reguladores y
regulados se presenta siempre como problemética, sobre
todo cuando el objeto de la regulacién resulta muy espe-
cializado o sus destinatarios son pocos, muy bien cohe-
sionados y muy bien organizados. Los extremos en los
que puede manifestarse dicha relacién pueden ser, bien
la mutua desconfianza con un trato marcado por un
rigido formalismo o bien su reverso, la plena compene-
tracion en la que el regulador parece integrarse en el
sector. Seguro que compartimos con SS.SS. que ambos
extremos son rechazables. El primero, porque favorece
la ocultacién de informacién en esta informacion asimé-
trica que existe —concepto que le debo al vicepresidente,
don Luis Gdmir— y también sobrecarga al regulador. El
segundo, porque dilata las soluciones y desacredita al
regulador. Esta tltima variante —la de excesiva compe-
netracion con el regulado— puede implicar en su ver-
tiente més patoldgica el secuestro del regulador por el
sector regulado, que es una de las patologias clasicas de
los sistemas reguladores mejor estudiada y caracterizada.
Ninguna de ambas situaciones extremas se da en nuestro
caso, pero estoy convencida de que la mejor solucion
para evitar la deriva a cualquiera de los dos extremos es
la transparencia; transparencia hacia los regulados, mos-
trando y haciendo previsibles y accesibles al debate las
razones que informan las decisiones que se adoptan y
transparencia hacia la sociedad, mostrando y poniendo
de manifiesto que el regulador actda satisfaciendo y
cumpliendo los objetivos que la sociedad, a través de sus
representantes —desde luego, el Parlamento pero tam-
bién las organizaciones sociales—, le asignaron al
someter a regulacion este sector en concreto.

El consejo mantiene unos mecanismos de informacién
y colaboracién —los llamados comités de enlace— cada
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dia més operativos y sistematizados con asociaciones de
la industria, con empresas, con asociaciones profesio-
nales, con la AMAC, etcétera. Creemos que tales rela-
ciones son necesarias y utiles mutuamente y que también
deben estar sometidas a un régimen de transparencia,
que, lejos de generar disfunciones y desconfianzas,
incremente la credibilidad y la confiabilidad del consejo
ante el conjunto de la sociedad. En este sentido, estamos
seguros de que el comité asesor que la nueva Ley del
Consejo de Seguridad Nuclear prevé va a ser un instru-
mento de dinamizacion, de normalizacion y de difusion
publica muy importante sobre el alcance y resultados de
dichas relaciones.

Reservo para el final de mi intervencion algunas con-
sideraciones sobre el futuro del consejo, de las que me
gustaria hacer participes a sus sefiorias. Creo que es una
buena ocasion para recapacitar sobre los préximos retos
que se nos presentan y no solo por la propia circunstancia
del actual consejo, en el que cuatro de sus cinco miem-
bros apenas hace un afio que hemos asumido nuestra
responsabilidad —incluyendo esta presidenta que les
habla—, sino también especialmente por el nuevo esce-
nario funcional y organizativo del consejo que SS.SS.
acaban de disefiarnos con la aprobacion, el pasado 18 de
octubre, de la Ley de reforma de la Ley de Creacion del
Consejo, de Seguridad Nuclear.

Bien saben SS.SS. que no es nuestro papel valorar una
norma aprobada por el Poder Legislativo y basta con
decir que cumpliremos su mandato con todo nuestro leal
saber y entender, pero quiero manifestar ante SS.SS., lo
mismo que hemos expresado en otros foros ptblicos,
también internacionales, y siempre desde el mdximo
respeto al legislador y a las distintas opiniones politicas
que ha suscitado dicha ley, que hemos recibido esta
nueva ley con un sentimiento de satisfaccion, por los
nuevos instrumentos, funciones y competencias, que el
legislador pone al servicio del consejo y como un men-
saje también de responsabilidad y vocacién de servicio
publico a los ciudadanos, desde el convencimiento de
que con este nuevo instrumento normativo y la extraor-
dinaria profesionalidad de los trabajadores y los técnicos
del consejo estaremos en mejores condiciones de cumplir
la mision que el Estado nos ha encomendado y que cito
textualmente: proteger a los trabajadores, la poblacion
y el medio ambiente, de los efectos nocivos de las radia-
ciones ionizantes, consiguiendo que las instalaciones
nucleares y radiactivas sean operadas de forma segura y
estableciendo las medidas de prevencién y correccion
frente a emergencias radioldgicas, cualesquiera que sea
su origen.

La nueva ley plantea una serie de innovaciones que
influirdn sustancialmente en el funcionamiento del con-
sejo y cuya planificacioén y acopio de recursos estamos
ya tratando de poner en marcha. En primer lugar, se nos
exige un nuevo enfoque mds preciso, sistematico y
amplio en la funcién de informar a la sociedad de las
materias objeto de la competencia y responsabilidad del
consejo. Este enfoque, que podriamos calificar de plena
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transparencia, viene derivado de varios factores: por la
sujecion expresa a la Ley 27/2006, por la que se regulan
los derechos de acceso a la informacion; por la creacion
del comité asesor y por las obligaciones concretas de
informar que se nos impone. El consejo hace suya esta
politica sin reticencia alguna. Es mds, pueden estar
seguras SS.SS. de que este nuevo mandato conecta ple-
namente con la voluntad y con la actitud que el nuevo
pleno, que me honro en presidir, ha disenado como
politica de fondo: establecer en todos los niveles de la
organizacién una auténtica cultura de la transparencia.
La puesta a punto de esta politica requiere fundamental-
mente las siguientes acciones: informar puntualmente al
Parlamento, al Gobierno y a los gobiernos y parlamentos
autondmicos y a la opinién publica; dar respuesta a los
ciudadanos, en el marco de lo dispuesto por la
Ley 27/2006, de todos los hechos relevantes relacionados
con el funcionamiento de las instalaciones; informar a
la ciudadania de los acuerdos del consejo y someter a
comentarios publicos las instrucciones técnicas y las
guias en elaboracidn, facilitando especialmente el uso
de la web corporativa —obligaciones a cuyo cumpli-
miento ya nos hemos adelantado todo este afio 2007,
como les acabo de decir—; el consejo deberd impulsar
y participar en los foros de informacién de los entornos
de las instalaciones nucleares, cuestion que también
hemos impulsado durante todo este afio, en el que aca-
bamos de firmar un importante convenio de colaboracién
con la AMAC; ya se han reunido dos comités de infor-
macion, el de Garofia y también el de Vandellos, y téc-
nicos del consejo han informado de la situacién de las
plantas. Y, como elemento no menos sustancial, habra
de poner en marcha toda la organizacidn operativa que
en materia de informacién y participacion le demande
el nuevo comité asesor; todo ello ademds de atender a
las habituales y consolidadas actividades de informacion,
que seguirdn presentes como hasta ahora.

Una segunda innovacién de la nueva ley la constituyen
los nuevos cometidos que se atribuyen al consejo y de los
que quiero destacar algunos: uno muy importante es la
colaboracidn con las autoridades competentes en relacion
con los programas de proteccion radiolégica de las per-
sonas sometidas a diagnéstico y tratamiento médico con
radiaciones, cuestion a la que doy una importancia capital
y que nos exigird iniciar inmediatamente un proceso de
reflexion en busca de los mejores instrumentos y meca-
nismos, tanto con el Gobierno de Espafia como con los
de las comunidades auténomas —estamos hablando de
proteccidn al paciente, sefiorias—; la colaboracién con
las autoridades competentes en el desarrollo de las ins-
pecciones de salvaguardia nucleares derivadas de los
compromisos internacionales contraidos por el Gobierno
espafiol —por ejemplo, la dltima inspeccidn, que les
acabo de mencionar, de inspectores de la Unién Europea,
para cumplir el articulo 35 del Tratado de Euratom en la
Central Nuclear de Cofrentes—; el reforzamiento de las
capacidades de evaluacién y control de todos los temas
relacionados con la proteccion fisica de las instalaciones
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y, por dltimo, la gestién de las denuncias y comunica-
ciones de los trabajadores de las instalaciones. Todos
estos temas presentan un contenido técnico muy especia-
lizado y requerirdan la adecuada dotacién de recursos
humanos y materiales para responder con ellos adecua-
damente. Por ello, ademas del esfuerzo en formacion,
desarrollo de infraestructura documental, procedimientos
y equipamiento, el ejercicio de las actividades indicadas,
especialmente la primera, requerird de una importante
actividad de gestién y coordinacion, dada la extension de
los sectores médicos de radiologia, medicina nuclear y
radioterapia. Ustedes saben que en Francia acaba de
haber unos accidentes muy graves en hospitales por uti-
lizacién de radioterapia. El mds grave ha ocurrido en
Epinal, con la muerte de enfermos tratados por céncer de
prostata y por secuelas en muchos pacientes. En Espafia
estamos licenciando muchos aceleradores, muchos
nuevos aparatos, estamos también curando el cdncer,
porque ya curamos mas del 50 por ciento de esta enfer-
medad, pero estamos ampliando muchisimo el parque
tecnoldgico y tenemos que dedicar muchos recursos y
mucha atencién a este tema.

Por dltimo, respecto de las innovaciones m4s signifi-
cativas de la nueva ley que ya he mencionado, sigo
insistiendo en la obligacién de cualquier persona fisica
o juridica al servicio de las instalaciones nucleares y
radiactivas de poner en conocimiento de los titulares
hechos que puedan afectar al funcionamiento seguro de
las mismas y al cumplimiento de la normativa vigente
en la materia y la eventual puesta en conocimiento del
consejo en el caso de que no se tomen diligentemente
medidas correctoras. No se les escapa a SS.SS. que la
garantia de que el ejercicio de esta nueva e importante
funcién opere adecuadamente, garantizando en derecho
las posiciones de todas las partes, también nos exigira el
establecimiento de una estructura, de un procedimiento
y de unos medios adicionales a aquellos de los que hoy
dispone el consejo, que deberdn ser objeto del desarrollo
reglamentario que mandata la ley. Ya que menciono la
palabra desarrollo reglamentario, permitanme —para ir
concluyendo— que dedique unas consideraciones al
futuro Estatuto del consejo. A partir de su entrada en
vigor, la ley establece al Gobierno un periodo de nueve
meses para la modificacién del Estatuto actual. En cir-
cunstancias ordinarias, este periodo podria parecer
suficientemente amplio para que el nuevo Estatuto pueda
operar antes del verano de 2008, pero, como bien saben
SS.SS., 2008 es afio electoral y ello podria generar
algunas dificultades procedimentales de tramitacion.

En lo que concierne a la responsabilidad que tiene el
consejo de realizar la correspondiente propuesta de
estatuto, nosotros ya hemos iniciado un proceso de
estudio, centrado hasta el momento en aspectos organi-
zativos, que estamos haciendo todos los consejeros en
una comisién. Otros aspectos a acometer a corto plazo
versan, desde el disefio de las herramientas organizativas
para ordenar el funcionamiento del 6rgano colegiado
directivo, conforme a lo dispuesto en el articulo 4 de la
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ley, hasta la adaptacién de la estructura y distribucion de
los efectivos del organismo a la dimension previsible de
las distintas dreas de trabajo, vista su evolucién en los
ultimos tiempos y los nuevos cometidos asumidos. En
cuanto a esto ultimo, pretendemos que la reorganizacion,
sin salirse de las lineas definidas por las normas regula-
doras de la Funcién piblica —nosotros somos un orga-
nismo publico con vocacién de servicio publico y los
trabajadores del consejo son funcionarios al servicio del
Estado—, profundice més en la aplicacion de las técnicas
de direccién y gestién de personal mas avanzadas,
tomando en cuenta no solo nuestras propias experiencias,
sino también las de otros organismos reguladores de
nuestro entorno. Por mandato de la ley y por propia
conviccion, nos proponemos que el Estatuto exprese,
como antes dije, una auténtica cultura de transparencia
a todos los niveles, lo que se traducird en primer término
en la definicién de un sistema de relaciones y en una
regulacion del comité asesor lo mas adecuada a dicho
fin. Estoy segura de que SS.SS. son conscientes del
esfuerzo afiadido que, en materia de recursos, exigira el
cumplimiento de esta misidén, como estoy igualmente
segura del apoyo que nos prestardn para conseguir los
medios adecuados. En el mismo sentido el Estatuto
deberd recoger las disposiciones precisas para implantar
un modelo de administracion electrénica que facilite los
procesos de autorizacién y control y el trasiego agil y
seguro de informacion, asi como su intercambio con las
entidades, asociaciones y personas interesadas, y que
particularmente brinde una via segura para el ejercicio
de la obligacién de informar que establece el articulo 13
de la ley. Como verdn SS.SS., no es poca la tarea que
nos espera, y toda ella habra de realizarse, no solo aten-
diendo la actuacion ordinaria del organismo, sino ademas
algunas tareas extraordinarias a las que he hecho men-
cién al principio de mi intervencion.

Sefiorias, espero haber dado cumplimiento adecuado
en nombre del consejo a la obligacién de rendicion de
cuentas que nos impone nuestra ley de creacién. Antes
de concluir, quiero reiterar ante SS.SS. el mensaje una-
nimemente sentido y practicado todos los dias por los
miembros del consejo. El CSN es un organismo regu-
lador, cuya exclusiva responsabilidad y competencia es
la seguridad nuclear y la proteccion radioldgica. Somos
agnosticos —y esta es otra palabra que debo a nuestro
vicepresidente— en las decisiones energéticas de este
pais y por eso defendemos nuestra independencia como
un valor precioso, basado en la formacién y en el rigor
profesional de todo el personal técnico del consejo.
Somos conscientes de la responsabilidad que se deriva
de nuestra funcién, y por ello todos y cada uno de noso-
tros actuamos y actuaremos con una decidida voluntad
de bisqueda de consensos en la toma de decisiones, sin
renunciar naturalmente a la independencia del criterio
profesional. Queremos transmitir hoy a SS.SS. que el
sistema de seguridad de nuestras instalaciones funciona
correctamente, a niveles perfectamente equiparables a
los de nuestro entorno mas desarrollado. Queremos ser
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merecedores de su confianza, de su credibilidad, merced
a una actitud y a una préactica de total transparencia.
Queremos agradecer a SS.SS. el nuevo instrumento
normativo del que nos han dotado o, mejor dicho, del
que han dotado a la ciudadania para que cada dia se
sienta mds segura. Si ello es asi, serd la sefial de que
nosotros cumplimos cabalmente nuestra misién en la
sociedad del siglo XxI.

Ahora, naturalmente, me pongo a su entera disposi-
cion para contestar a las preguntas que deseen formular.
Y concluyo con un mensaje, plenamente asumido por
mi y por la totalidad de los consejeros que me acom-
pafian en esta comparecencia, de plena y sincera cola-
boracion con SS.SS. para hacer del Consejo de Seguridad
Nuclear una institucion cada dia mas eficaz, eficiente,
cercana y socialmente creible ante los ciudadanos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Doy las gracias a la presi-
denta del consejo por su amplia informacién a esta
Céamara.

Y a continuacién, vamos a dar la palabra a los dis-
tintos grupos, de mayor a menor, empezando por el
Grupo Parlamentario Popular, y terminando por el Grupo
Parlamentario Socialista. Quiero sefialar a SS.SS., para
que no tengamos ningln problema en este turno, que
esto se sustancia por el articulo 203; por tanto, existe
solamente un turno, con la Unica posibilidad de alguna
aclaracion posterior. No obstante, como la informacién
ha sido amplia y en el Reglamento se prevé un turno de
diez minutos, podriamos aumentar el tiempo y, por si
SS.SS. quieren consumir algo mas, fijamos un tiempo
de quince minutos para cada una de sus sefiorias. Sin
mas, tiene la palabra el seilor Darmendrail, por el Grupo
Parlamentario Popular.

El sefior GOMEZ DARMENDRAIL: Sefiora presi-
denta del consejo, reciba el saludo del Grupo Parlamen-
tario Popular y la bienvenida en nombre de todos en esta
su primera comparecencia.

Voy a comenzar mi intervencién recordando afectuo-
samente a la anterior presidenta, a dofia Maria Teresa
Estevan Bolea, cuyo nombre, dicho sea de paso, usted,
me consta, sefiora presidenta, ni se atreve a mencionar
en sus declaraciones, tratando de obviar el periodo que
le ha precedido, como si no hubiera existido, y eso que
usted también formaba parte de ese pleno del CSN. En
fin, supongo que no quiere usted recordar ni que se
recuerde su actuacion en el incidente de Vandellos,
donde tuvo ocasién de demostrar sus conocimientos
como alto cargo de retén y donde ocurri6 lo que ocurri6:
una rotura de una boca de hombre del sistema de aguas
esenciales de Vandellos II por corrosién. Usted no supo
apreciar la importancia del tema y pasé lo que pasé. Lo
peor es que estamos en las mismas manos. Yo sincera-
mente le deseo lo mejor, sobre todo porque la seguridad
nuclear en Espafia estd en sus manos, pero permitame,
sefiora Martinez Ten, que me preocupe. No le precede a
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usted precisamente lo que se llama un reconocido pres-
tigio. A principios de su mandato, sefiora presidenta,
usted concedi6 algunas entrevistas a diversos medios de
comunicacion para darse a conocer, entrevistas que yo
lei con atencién. Después de doce aos, tenerse que dar
a conocer solo indica, a mi juicio, una falta de actividad
y, todo sea dicho, una actitud que me parece que man-
tiene en el dia de hoy. Pero a lo que voy. Esta entrevista
resulté ser en todo caso una mala fotocopia de aquella
que realizo la anterior presidenta y que, por cierto, usted
critic6 tan duramente. Su contenido se centraba en varios
temas de los usted ha hablado hoy y algunos de los
cuales ha desarrollado. Usted dio varios titulares. Un
titular era: El CSN es un organismo técnico sin contenido
politico. Otro titular podria ser: Sus técnicos son per-
sonal altisimamente cualificado. Otro titular: Lo que mas
nos preocupa son las instalaciones radiactivas. Otro era
que se construirfan numerosas nuevas centrales en el
mundo, y el dltimo que el CSN va a ser infinitamente
mds transparente que antes, algo en lo que usted hoy ha
insistido y en lo que por tanto yo también insistiré.

El primer titular decia: E1 CSN es un organismo sola-
mente técnico sin contenido politico. Asi era antes,
sefiora Martinez Ten, pero vamos a ver si esto es asi
ahora; vamos a verlo. Ustedes decidieron dar via libre al
proyecto de central de ciclo combinado en Plana del
Vent, a escasos metros de la central nuclear Vandellos II.
Se da este permiso incluso existiendo dudas justificadas
y no clarificadas por parte del personal del CSN, por
parte de la propia central y por parte de asesores externos.
Esta documentacién existe, estd en su poder, y también
en el mio, sefiora presidenta. Esto sucede en el momento
mads algido del asalto a Endesa por Gas Natural, con
recriminacién de la Unién Europea incluida, y resulta,
iqué casualidad!, que el ciclo combinado es propiedad
de Gas Natural, y la central nuclear Vandellos II, de
Endesa. ;Este es el comportamiento de un organismo
técnico? Entonces ;a qué llama usted politizacion?

El segundo asunto de politizacién que quiero tratar
es, si cabe, todavia mds grave o mas complicado, no solo
porque afecta a personas, sino porque afecta a la inde-
pendencia del organismo entero y a la desgraciada
incursion de Espafia en un tema en el que mas le valdria
estar callada o, al menos, ponerse del lado de sus aliados
europeos, si los tiene. Sefiora Martinez Ten, el CSN no
es nadie para sumarse a las manifestaciones sobre el
régimen nuclear irani, que, al parecer, preocupa al
mundo entero menos al Gobierno de Espaifia. El CSN no
puede, repito, no puede entrar en un terreno politico de
esa envergadura apoyando en declaraciones efectuadas
por un subdirector el contencioso nuclear de Irdn, con
desafortunadas e intencionadas frases de las que no
quiero dar publicidad. Sefiora Martinez Ten, esto ha
ocurrido a las tres semanas de su toma de posesion, de
la toma de posesion de quien durante afios no ha parado
ni un momento de exigir que el pleno del CSN sea un
organo colegiado y de decir, junto a grupos aqui pre-
sentes, que las incursiones en la politica energética
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espafiola de la anterior presidenta estaban fuera de lugar.
Ahora —repito—, a las tres semanas de su toma de
posesidn, ;hace usted esto? ;Hasta donde piensa llegar?
(Quién es el CSN para afirmar si Irdn cumple o no el
Tratado de No Proliferacion? ;Quién es el CSN para
alinearse en opiniones politicas de orden internacional?
(Quién es, en definitiva, usted, sefiora presidenta, para
politizar el CSN hasta ese nivel y ponerle una carga de
profundidad en lo que deberia ser su activo mds valioso,
que es su independencia?

Otro titular era que sus técnicos son personal altisi-
mamente cualificado. Y estoy convencido de ello, llevo
muchos afios en esta Comision, conozco el CSN,
conozco a su personal y estoy absolutamente de acuerdo
con ello. De lo que no estoy tan convencido es de que
usted les tenga la misma estima que yo, a pesar de lo que
dice. Se lo cuento, porque usted, cada vez que habla del
CSN dice que son quinientos, pero lo que no dice es que
son poco mds de doscientos técnicos y el resto son admi-
nistrativos, que son muy respetables, pero habiamos
quedado en que el CSN es un organismo técnico. Eso si,
su gabinete tiene ya nada menos que més de la mitad de
los niveles 30 de todo el organismo y, por si eso fuera
poco —no sé qué les parecerd a los técnicos; bueno,
tengo alguna idea—, usted, arbitrariamente, ha subido
casi 6.000 euros anuales el sueldo de la subdirectora de
Personal y del jefe del Gabinete Técnico de Presidencia
y ha estancado el del resto de los subdirectores. Tengo
aqui el capitulo 1 del presupuesto del CSN para 2008;
practicamente no ha variado, por lo que es de suponer
que el sueldo de los trabajadores en general tampoco lo
hard igual que el de sus amigos. Sefiora presidenta, deje
ya de introducir ndufragos de lujo en el Consejo de
Seguridad Nuclear que nada saben de estos temas y no
arrincone al cuerpo técnico, como estd haciendo.

Otro titular. Usted decia: lo que més nos preocupa son
las instalaciones radiactivas. Pues debe ser asi, pero yo
nuevamente no encuentro en usted una postura cohe-
rente. Hace escasas fechas, un trabajador de una empresa
—que no menciono porque ya lo han hecho ustedes—
recibié una dosis de nada mds y nada menos que 713
milisieverts. Ustedes publicaron una escueta nota de
prensa en la que reconocian poco mas de 100 milisieverts
y apenas daban mds importancia. Tras un varapalo por
parte de algunos medios de comunicacidn, ustedes se
ven obligados a reconocer que la dosis ha sido mayor y
que se trata de un incidente de nivel 3 —jun incidente
de nivel 3!—, pero de nuevo se limitan a restarle impor-
tancia diciendo que no tiene comparacion con lo que
ocurre en las centrales nucleares. Esto es insdlito, sefio-
rias. Yo le recuerdo lo ocurrido, tanto en el CSN como
en esta sede parlamentaria, con el incidente de Vandellos
en 2004, en el que usted fue parte interesada en divulgar
el hecho y tal vez de multiplicar sus consecuencias,
cuando realmente en ese momento se tratd de un nivel 2,
en el que ninguna persona result afectada. En este caso
se ha tratado de un nivel 3, en el que un trabajador
recibié en 15 minutos la dosis autorizada para 36 afios,
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y ustedes se han quedado en las excusas, y el resto tam-
bién; yo no he visto ahora a otros grupos parlamentarios
ni a ecologistas diciendo nada en este asunto. Es algo
insoélito. En fin, voy a esperar la intervencion de algunos
grupos para ver qué es lo que dicen al respecto. Tampoco
hablaremos del incidente del robo de pastillas de uranio
en Enusa porque usted tampoco lo ha hecho. Nos dijo lo
que ocurrid pero, con los tiempos que corren, no nos ha
informado ni de las investigaciones que se han hecho, ni
de cémo se han corregido los problemas para que esto
no vuelva a ocurrir, ni nada de nada.

Sefiora presidenta, aqui tengo el acta 1.051 del Consejo
de Seguridad Nuclear, en la que se da respuesta a unas
preguntas que plantea Greenpace sobre la central de
Cofrentes. Se describen las actividades realizadas en
Cofrentes y se indica que han terminado con una dosis
final de aproximadamente 4 sieverts por persona. Dicen
ustedes aproximadamente. Vamos a ver, las centrales
nucleares usan los milisieverts y los microsieverts, ;como
se puede decir aproximadamente? Si se esconde el pico,
no se dice nada —y lo saben mucho mejor los técnicos
que estdn aqui— y se pueden esconder dosis muy impor-
tantes. Eso siempre se sabia al detalle y eso, sefiora
presidenta, es responsabilidad del consejo, eso es para
pedir su dimisién, sefiora presidenta, porque es una negli-
gencia importantisima. Yo no sé donde estd ahora
Greenpace, si va a pedir su dimisién o le va a hacer la
ola, pero lo que es evidente es que yo tomo nota de los
comportamientos distintos de algunas entidades, que
depende cémo se comportan segin quién esté.

Ha dicho usted que también se construirdn nuevas
centrales en todo el mundo —entre otras las del amigo
del sefior Zapatero, el presidente de Venezuela— y la
verdad es que yo no tengo nada que decir sobre esa
afirmacién de forma aislada. Creo que se trata de un
andlisis de la realidad internacional puramente objetivo.
Esto es lo que estd pasando, por tanto, nada que objetar.
Pero resulta, sefiora presidenta, que esto era igual de
cierto en el afio 2001, cuando lo dijo la anterior presi-
denta, y usted mostré su malestar porque una presidenta
del CSN no podia hacer tales afirmaciones y debia tener
mads en cuenta su posicién. En aquel momento, esto dio
lugar a un aluvién de criticas, pero en esta ocasién no
veo criticas por ningtn lado, cosa que me asombra.

Habia un dltimo titular en el que usted ha insistido
y yo también lo voy a hacer, y es que el CSN va a ser
infinitamente mds transparente que antes. Usted no ha
hecho absolutamente nada por aumentar la transparencia
del CSN, sino todo lo contrario, sefiora presidenta. Puede
usted decir —como ha dicho— que ha puesto en marcha
el sistema integrado de supervision de centrales, el SISC;
que ha renovado la web; que se publican las actas de
inspeccion y de las reuniones del consejo; que se llevan
a cabo los comités locales de informacion; que se han
firmado acuerdos para realizar campafias de comunica-
cion en el entorno de las centrales y que ha incluido a
todo el mundo en el tema del estudio epidemiolégico.
Usted lo puede decir y yo le diré a usted que no ha hecho
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nada de eso; se lo voy a demostrar. Voy a empezar con
el SISC. EI SISC no lo ha hecho usted, el SISC se lo
encontrd hecho y a punto de hacerse ptiblico; es m4s,
hacia ya més de dos afios que la fecha de su publicacion
estaba programada para el 1 de enero de 2007. Por no
hablar de que durante el anterior mandato, en el que
usted era consejera, se opuso infinitas veces a lo que por
aquel entonces no se habia bautizado y se conocia por
sus siglas en inglés, ROP. Y no me diga que lo ha modi-
ficado porque lo que usted nos ha presentado ya nos lo
habian contado mucho antes. Respecto a la renovacion
de la pagina web, de la que usted también ha hablado,
debo decir que le ha quedado muy bonita, pero no aporta
nada de informacion nueva, salvo sus fotos. Hoy he visto
también algo insdlito aqui, ha venido usted con un fot6-
grafo y nos ha hecho fotos a todos. Creo que hay aqui
un culto a la personalidad que yo no lo habia visto en mi
vida. Volviendo a la padgina web, antes lefamos la infor-
macion técnica en la portada y ahora para encontrar los
sucesos hay que bucear hasta el cuarto nivel; es decir, el
lugar de los sucesos lo ocupan las fotos de sus reuniones,
las fotos de sus viajes, las fotos de sus acuerdos, de los
que por cierto nunca conseguimos saber cudl es el bene-
ficio técnico. No me diga que antes no habia informa-
cién, que estaba desfasada o algo similar porque lo bueno
de Internet es que las pdginas antiguas se guardan y
podemos ver qué es lo que hay y qué es lo que habia.
Menos sus fotos, es 1o mismo, lo que habia es lo que hay;
aparecen mas fotos pero lo demads estd todo igual. La
publicacién de las actas de inspeccién y de las actas del
consejo es algo que no ha decidido usted, eso lo decidi6
el anterior pleno. Lo que si es su responsabilidad es la
denuncia que le puso Unesa al CSN por no respetar el
acuerdo relativo a la Ley de proteccién de datos mediante
el cual se protegian los datos personales de las personas
involucradas en las inspecciones. Algo que usted no
respetd, que le valié esta denuncia y que le obligo a dejar
de publicar las actas durante una temporada. Y como al
parecer usted no lo entendid, en una revista les llamé
idiotas; perdon, exactamente les llamé poco inteligentes
y equivocados; en fin, idiotas. En cuanto a los comités
locales de informacién y las subvenciones para cam-
pafias de informacidn, son proyectos que arrancaron hace
varios afos, que ya se estaban desarrollando y de los que
se habfan obtenido beneficios. Usted no ha hecho mas
que continuar con lo que ya se hacia. Y lo mismo le
puedo decir en cuanto al estudio epidemiolégico. Ya se
habia iniciado, ya tenia cabida todo el mundo y todo
estaba en marcha. Si que hay algo nuevo, eso lo debo
reconocer. Obtenidos los primeros datos, parece ser que
los entornos de las centrales no tienen gran cosa de la
que preocuparse. Esto, que es claramente positivo, es
algo de lo que tampoco ha informado usted convenien-
temente y, teniendo en cuenta la preocupacion que existe
al respecto y lo que se ha hablado del tema, yo creo que
usted deberia haber dicho algo. Tal vez no ha hablado
usted nada de esto para no echarse encima a algunos
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criticos que ya he mencionado anteriormente y que estan
tan callados con su gestion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gomez Darmendrail,
tiene que ir terminando ya.

El seior GOMEZ DARMENDRAIL: Voy termi-
nando, sefior presidente.

Por cierto, me gustarfa que aclarase si se ha producido
alguna subvencién, algin convenio, algin contrato o
relacién econdmica de algtn tipo con, digamos, los
grupos llamados criticos, es decir, algunas organiza-
ciones ecologistas o alguna asociacion de periodistas.
Contésteme, por favor, porque si no se lo volveré¢ a pre-
guntar.

No lo he mencionado antes, pero si la transparencia
hacia el exterior deja mucho que desear, la interior es
desgarradora; nadie en el CSN se entera de nada. Cuando
se publican las actas, tres meses después, lo saben todos
ala vez, los técnicos del CSN y el ultimo que pasaba por
alli. Tampoco en el pleno la transparencia es algo tan-
gible, usted ha nombrado a dedo a todo el mundo. La ley
vigente de entonces dice que el pleno ha de ser oido —a
pesar de que usted tiene la facultad de hacer las pro-
puestas de los candidatos para el nombramiento— pero,
segin tengo entendido, tanto para su gabinete al com-
pleto como para la secretaria general o para puestos tan
importantes como la subdirectora general de personal y
administracion, usted se ha limitado a decir: esta es la
persona que he nombrado. Eso es transparencia. Por no
hablar del trato que dispensa a aquellos que no son de
los suyos. Usted me dird que esto no es asi, pero yo le
ruego que me diga si en los dltimos meses no han dimi-
tido de sus puestos dos subdirectores de personal y
administracidn, el subdirector de tecnologia, el jefe del
drea financiera y alguno mads, hartos de sus presiones.

En cuanto a sus propdsitos iniciales, no ha hecho usted
nada de nada, como tampoco lo ha hecho en otras cues-
tiones. Hablando de Vandellos, en el afio 2004 usted
estaba de guardia cuando ocurri6 el famoso incidente de
ELF y se zaf6 de toda responsabilidad, aunque no supo
ver el problema. Pues bien, ahora, en esa misma central,
en un afio, se ha repetido més de diez veces el mismo
incidente, con lo que eso significa de reincidencia y de
falta de soluciones, y usted afirma que todo estd
correcto.

Para concluir le diré que estamos a pocos meses de
que tengan que tomar ustedes una decisién sobre Garofia
y no es que nosotros no sepamos nada de los avances
que se han producido en los trabajos, es que dentro del
CSN tampoco se sabe nada y usted ahora nos ha dicho
que no pueden avanzar conclusiones. En vista de las
declaraciones de la vicepresidenta del Gobierno y de la
ministra de Medio Ambiente, y sus tejemanejes en
cuanto al personal del CSN, nos tememos que la decision
que ustedes tomen sea algo mas politica que técnica. Le
pido, por favor, que nos informe de un tema tan impor-
tante, si tan transparente es usted. Le diré algo mas
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acerca de su consistencia técnica. La ITV de Garofia no
estd. No se trata de saber como esté la central, que eso
es una ITV, sino de como estara dentro de diez afios, que
es lo necesario para emitir un informe favorable o des-
favorable. Les ruego un poco de rigor en esto y en todo
lo demés.

Una tltima palabra. Usted dice que es agndstica en
el tema nuclear. Agndstico no se puede ser en el tema
nuclear. Usted estara a favor, estara en contra o sera
imparcial, pero agndstico en el tema nuclear no se
puede ser.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion tiene la
palabra por el Grupo de Convergencia i Unid el sefior
Maldonado.

El seior MALDONADO I GILI: Sefiora presidenta,
quiero agradecerle en nombre de Convergencia i Unid
su primera comparecencia, muchos meses después de
haber sido nombrada para este cargo. Quisiera, aunque
solo sea a efectos de que conste en el «Diario de
Sesiones», hacer mencidn a un aspecto. Por parte del
presidente se ha definido su comparecencia como ordi-
naria, por tanto, se puede entender que es a peticién
propia y, para que conste, nuestro grupo quiere que se
sepa que Convergencia i Unio y este portavoz que les
habla habian pedido reiteradamente su comparecencia
para oir de su propia voz algin informe sobre unos inci-
dentes reiterados que sufrian algunas centrales nucleares,
con el &nimo, en primer lugar, de ser informados, como
corresponde, y sobre todo para tranquilizar a la opinién
publica, cosa que no se ha hecho y quiero que conste en
acta.

Empezaré por el final. Su informe me ha parecido
flojo, de tramite y, si quiere que se lo defina mas, ha sido
insipido e incoloro. Se lo diré porque me parece que su
intervencion ha sido muy light, una especie de bueno
bueno, vaya vaya, donde donde, y de alguna forma
parece como si el informe se lo hubiera elaborado algin
administrativo de su entorno y se haya aportado poca
informacién y mucha voluntariedad. En primer lugar,
nos gustaria resaltar, tal como cita el informe anual, la
ausencia durante el afio de incidentes significativos para
la seguridad nuclear y de sucesos con impacto radiol6-
gico resefiable sobre trabajadores expuestos, el piblico
y el medio ambiente. Es importante la ausencia de inci-
dentes significativos para la seguridad nuclear y de
sucesos con impacto radioldgico resefiables. A pesar de
ello, de esta ausencia de incidentes significativos, es
verdad que los sucesos notificables han pasado, sefiora
presidenta, de 39 en el afio 2005 a 66 en el afio 2006,
un 69 por ciento mds, y esperaremos a que acabe 2007
para hacer otra valoracién, pero estamos en la misma
linea. Nos gustaria que explicara a qué se ha debido este
incremento tan importante de sucesos notificables.

Dado que 2006 ha sido el primer afio de implantacién
efectiva del SISC —Sistema Integral de Supervision de
Centrales—, nuestro grupo, ademds de reconocer el
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esfuerzo que han realizado los técnicos del Consejo de
Seguridad Nuclear y de las centrales nucleares para
poner en marcha esta herramienta, va a proponer que la
Comisién de Industria, a través de la ponencia del Con-
sejo de Seguridad Nuclear, sea informada regularmente
con los resultados trimestrales y un informe ad hoc para
los parlamentarios. Sefiora presidenta, el informe anual
habla del informe remitido por el consejo al Ministerio
de Vivienda sobre el radén y la radiactividad nuclear, sin
embargo, el Comité técnico de edificacidon no recoge
ninguna mencién a este tema. ;Puede explicarnos por
qué no recoge el Comité técnico de edificacion las
medidas propuestas por el consejo para proteger las
viviendas de los efectos de la radiacion natural? ;Cudl
es la posicion del Consejo de Seguridad Nuclear con
respecto a este hecho? Siguiendo con el tema de radia-
cion natural, nos gustaria saber, en el tema concreto de
Flix, qué organismo es responsable del control radiactivo
segtn el titulo séptimo del reglamento de proteccion
sanitaria. /Quién va a realizar el control? ;EI Servei de
Coordinacié d’Activitas Radioactives? ;El consejo?
(,Otro departamento de la Generalitat? ; Quién? A la vez,
(cree la presidenta que el tema de control y seguimiento
de las radiactividad de origen natural est4 bien organi-
zado en el Estado espafiol? ;Qué papel juega el consejo
en este campo?

Déjeme hablar ahora, sefiora presidenta, de un aspecto
clave al que usted se ha referido y que desde el Congreso
de los Diputados hemos solicitado en multiples oca-
siones: la transparencia. Estamos de acuerdo en que la
transparencia es de extrema necesidad, pero no solo hay
que hablar de transparencia, hay que ser activista y actuar
en consecuencia. Viene a cuento por el hecho de que este
parlamentario pidi6é la comparecencia de la presidenta
para informar sobre los repetidos pequefios incidentes
que se han venido produciendo en los dltimos tiempos
en la Central Nuclear de Asc6. Querfamos que nos expli-
cara su valoracion, las acciones a tomar y los remedios.
Sefora presidenta, no ha comparecido hasta hoy, y la
explicacidon que nos da es general y obviamente fuera
del contexto temporal en que se pidié. Espero que en
aras de la transparencia, cuando se pida la compare-
cencia, esta se realice a su debido tiempo y con informa-
cidn suficiente; que se realice en tiempo y forma. Usted
nos ha hecho una larga explicacion de la transparencia
hacia los regulados, de la accién con los titulares y otras
partes interesadas. {Es que no es parte interesada el
Congreso de los Diputados? Sefora presidenta, hasta
hoy no hemos recibido informacién ni con su presencia
aqui ni informacion escrita, incluso ni respuestas a peti-
ciones que el Grupo Parlamentario de CiU le ha hecho
llegar sobre la base de nuestra preocupacion por los
incidentes menores que estaban ocurriendo en algunas
centrales nucleares.

Aprovecho la ocasion, a pesar de que el portavoz del
Grupo Popular estd ausente, para decirle que me gustaria
que esta preocupacion que tiene por una autorizacion en
el Pla del Vent, en I’Hospitalet de I’ Infant-Vandellos, se
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la hiciera llegar al ayuntamiento y a los ciudadanos. Me
gustaria que supiera la necesidad que hay en aquella zona
de reparar el dafio que se hizo en la destruccién de
puestos de trabajo con el cierre de la central nuclear
Vandellos 1. Sorprende que se critique una concesion
para una instalacién en un sitio donde se perdieron
muchisimos puestos de trabajo.

Aparte del informe anual, el hito sin duda mas impor-
tante para el consejo ha sido la aprobacién de la
Ley 33/2007, de modificacién del Consejo de Seguridad
Nuclear. Este hecho va a suponer modificar diversos
aspectos del funcionamiento de la institucién y también
cambios en otras normas, como el reglamento en insta-
laciones nucleares y radiaciones —RINR—, el propio
estatuto del Consejo de Seguridad Nuclear, etcétera.
Como antes me he referido a la importancia de la trans-
parencia, nuestro grupo, sefiora presidenta, cree impor-
tante y urgente que se impulse y se dé forma legal a los
comités locales de informacién, que, como recordaran,
nacieron en las zonas de influencia de las centrales cata-
lanas —en aquellos momentos de la mano, entre otros,
de los ayuntamientos gobernados por Convergencia i
Unié—, y que a la vez se han ido adoptando en el resto
de las zonas, siendo reconocidos incluso a nivel interna-
cional como un modelo de transparencia. Su éxito hace
que resulten fuera de uso los comités que contempla el
reglamento (RINR). Por tanto, ya le anuncio que vamos
a proponer una resolucién para que sean los comités
locales, en la forma actual, promocionados por la
AMAC, la Asociacién de Municipios en Areas de Cen-
trales Nucleares, los que aparezcan en el reglamento.

Por dltimo, quiero referirme a otro de los aspectos que
usted ha resaltado, las emergencias y su gestion a través
de los planes de emergencia provinciales. Quiero
recordar que la Comisién de Interior de este Parlamento
aprobd en su sesion del 30 de diciembre de 2006 una
proposicién no de ley, a propuesta de nuestro grupo
parlamentario y defendida por el diputado que les habla,
para unificar los planes de emergencia nuclear y quimica
en aquellas provincias en las que ambos coexisten, como
por ejemplo en Tarragona con el plan Penta y el plan
Secta, el Plan de Emergencias Nucleares y el Plan de
Emergencias Quimicas de Tarragona. Quiero reclamar
urgencia en cumplir el compromiso asumido, que es una
actuacién que va a favor de la mejora de la seguridad del
territorio en caso de accidentes simultaneos, no desea-
bles, 16gicamente, pero tampoco descartables. Nuestro
grupo no cesara de recordar el compromiso en cada una
de las ocasiones que podamos hacerlo.

También quiero recordar que la nueva ley aprobada
recoge la obligacion de informacién a las autoridades y
parlamentos de aquellas comunidades con instalaciones
nucleares. Esperamos que sean generosos en la transmi-
sion de la informacidn, y una buena demostracién seria
empezar presentando usted misma este informe a los
parlamentos autonémicos donde haya implantacion
nuclear. Desde aqui Convergencia i Unid ya le insta a
que asf lo haga. Sefiora presidenta, Convergencia i Unio,
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como siempre, ha actuado en este Parlamento estatal con
seny, y a la hora de legislar —asi lo ha hecho también
en la Ley de reforma de la ley 15/1980, de creacién del
Consejo de Seguridad Nuclear— lo que ha hecho ha sido
incorporar enmiendas que mejoraran esta ley, si bien es
cierto que se nos han aprobado bastantes enmiendas de
mejora técnica, de mejora de funcionamiento, de mejora
orgénica, pero la entente cordiale existente entre Partido
Popular y PSOE en temas autonémicos, y en especial en
lo que concierne a Catalufia, ha hecho que una vez mas
no se pudieran incorporar enmiendas que permitieran
una mayor participacion de la Generalitat de Catalunya
en los 6rganos de control que habria permitido una
mayor informacion y participacion del Gobierno catalan,
que, como muy bien sabe usted, tiene competencias en
industria, en emergencias, etcétera. Por tanto, les
pedimos a usted como presidenta y al consejo una mayor
interrelacion con los gobiernos autonémicos con implan-
tacion de centrales nucleares, entre ellos el catalan.
Sefiora presidenta, esperamos que su segunda interven-
cién sea més potente y mds poderosa desde el punto de
vista informativo y de propuestas. Si no es asi, sepa que
nuestro grupo acabard con una cierta desazén, desilusion
y preocupacioén, porque su informe nos ha parecido muy
light, como la Coca cola.

El sefior PRESIDENTE: Antes de continuar con el
turno de palabras, quiero hacer una aclaracién a la alu-
sién que ha hecho el sefior Maldonado sobre el cardcter
de esta comparecencia que yo he calificado de caricter
anual.

El seior MALDONADO I GILI: Ordinario.

El seiior PRESIDENTE: Ordinario, si. Efectiva-
mente, es una comparencia de cardcter ordinario en
relacion con la Ley del Consejo, que prevé que el
informe del consejo se presente cada afio. Asi se ha
hecho, y la ponencia de seguridad nuclear, de la que me
parece que forman parte muchos de los miembros que
son portavoces ahora, ha estudiado los informes y las
comparecencias y ha pedido a esta Mesa la compare-
cencia de la presidenta. Ese es el tramite en el que
estamos ahora, comparecencia de la presidenta para la
presentacion del informe.

El seior MALDONADO I GILI: Nuestro grupo
habia pedido la comparecencia de la presidenta reitera-
damente para informes de hechos que nos parecian
preocupantes. Usted ha centrado bien la comparecencia
diciendo que era ordinaria. He entendido que era ordi-
naria a peticion de la presidenta para cumplir lo que
prevé el reglamento.

El sefior PRESIDENTE: Ese es otro tema en el que
yo no entro. Yo me limito a aclarar el caracter de esta
comparecencia.
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A continuacion tiene la palabra, por Esquerra Repu-
blicana de Catalunya, el sefior Ramoén Torres.

El sefior RAMON TORRES: Aunque ordinaria,
agradecemos la comparecencia de la sefiora Martinez
Ten, presidenta del consejo de Seguridad Nuclear, agra-
decimiento que extendemos a los consejeros que han
formado parte del consejo esta legislatura, con los que
he tenido la suerte de compartir y competir en algunas
de las decisiones que tomaban, con el estricto objetivo
de hacer un control parlamentario con las ideas y el
seguimiento de mi partido en la tarea del Consejo de
Seguridad Nuclear. También les agradecemos el tono
que estos cuatro afios hemos tenido entre todos, y se lo
digo a usted como nueva presidenta.

Han sido cuatro afios que nos han servido para mucho
en varios aspectos —el seguimiento de los problemas de
Vandellos I en 2004 y varias comparecencias proble-
maticas—, pero seguramente lo mas significativo ha sido
esta Ley de Reforma del Consejo de Seguridad Nuclear.
Nuestro grupo no voto6 a favor de esta reforma, se opuso
auna reforma que ya denunciamos que era un pacto entre
los dos grandes partidos para no cambiar demasiadas
cosas y para dejar el consejo sin aquellos cambios que
entendiamos necesarios. Hemos hablado muchas veces
de la falta de transparencia, del aumento de las san-
ciones, de la importancia que tiene el inspector residente
y de la participacién de las comunidades auténomas que
tienen centrales nucleares en su territorio. No corres-
ponde hoy el debate de esta ley, ya lo hemos tenido, pero
si querria destacar que en su comparecencia ha hecho
hincapié en muchos de estos temas que entendiamos que
hacia falta mejorar. Usted ha dicho que es necesario
mejorar la transparencia que tiene el Consejo de Segu-
ridad Nuclear, y es verdad, lo compartimos, porque el
andlisis que hemos hecho hasta ahora es que ha habido
una falta de transparencia tremenda, pero también nos
hubiera gustado, aparte de informar de esas cuatro cosas
que se estan empezando a hacer, saber cudl es el objetivo,
cudles van a ser las acciones concretas y qué objetivo se
marcan ustedes a la hora de llegar a esa transparencia,
porque es verdad que la sociedad civil y las organiza-
ciones ecologistas se han quejado multiples veces de esa
falta de transparencia a la que usted ha hecho referencia
en su andlisis.

No ampliamos mads el debate de esta ley, pero en
cuanto a aquellas herramientas que usted ha dicho que
la ley pone encima de la mesa, esperando el reglamento
y el estatuto y aquellos compromisos que el Partido
Socialista ha adquirido dltimamente con nosotros, a la
vista de que muchas de estas reformas que pretendiamos
hacer en el Senado no han sido posibles, a mi me gustaria
saber si usted también estd, por las competencias que
tiene, a favor de intentar mejorar y buscar esas reformas
que se plantearon en el Senado y que entre todos hemos
visto que eran tan necesarias.

También es importante en este final de legislatura el
tema del ATC. Usted ha dicho algo muy obvio en su
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comparecencia: tenemos una situacién de almacena-
miento de residuos que no es la més idénea y seria
mucho mejor el ATC. Pero se ha quedado aqui, y
tenemos un problema mucho més grande: atin nadie sabe
dénde van a poner el ATC. La comision interministerial
tenia que haber elaborado algin planteamiento y no lo
ha hecho, tenemos diversos territorios del Estado que
estan preocupados porque se han tenido contactos con
ayuntamientos y sin pasar por las comunidades aut6-
nomas, tenemos la sensacién de que es necesario, se esta
trabajando y la gente se preocupa, pero al final aqui no
se ha hecho nada. Nos gustaria que nos dijera cémo va
a acabar todo esto y qué vamos a hacer con los residuos
aqui, en Espafia, y con los que nos vengan de Francia.
Es verdad que aqui hubo una mayoria parlamentaria que
dijo si al ATC. Nuestro grupo se abstuvo. Introdujimos
algunas enmiendas en la ley como, por ejemplo, la
importancia que tienen las comunidades auténomas a la
hora de tomar la decision, pero estamos en via muerta y
nadie hace referencia a ello.

Ha hablado usted también de la seguridad de las cen-
trales nucleares. Y como comentaba el portavoz del
Grupo Popular, parece que el informe dice que todo va
bien y que no hay problemas. Aqui hemos tenido algunas
comparecencias antes de esta suya, que alertaban de
cosas peligrosas, empezando por Garofia que es la gran
preocupacioén de todos. Garofa ha tenido dos repara-
ciones importantes en estos Ultimos afios que no sabemos
si han sido suficientes o no. Hay grietas en el barrilete,
hay informes que pide el Consejo de Seguridad Nuclear
al titular de la explotacion que tienen una falta de trans-
parencia importante, y usted hoy nos dice que le van a
hacer un lavado de cara a esta central nuclear para ver si
nos aguanta diez afios mas. Hoy tenfa previsto pregun-
tarle si el Consejo de Seguridad Nuclear entiende que
Garofia se tiene que cerrar una vez por todas. La res-
puesta ya me la ha dado en su primera comparecencia
cuando ha dicho: Haremos una ITV y a ver si nos
aguanta diez afios mds. No solo nuestro grupo entiende
que Garofia estd en una situacion en la que debe cerrar,
sino que hay muchas organizaciones ecologistas y dife-
rentes grupos que también estan pidiendo el cierre de
Garofia. ;Por qué no hay transparencia en los informes
que ha pedido el Consejo de Seguridad Nuclear sobre el
estado actual de la central?

Ha hablado también de Cofrentes. Pues bien, ha habido
una auditoria externa de Cofrentes que alertaba de posi-
bles problemas de seguridad y hacia unas recomenda-
ciones de mejora. Pues bien, parece que el operador
desprecia esta auditoria externa ya que no se han llevado
a cabo ninguna de las reformas que marcaban estas reco-
mendaciones y hay falta de informacion de lo que esta
pasando. En definitiva, no podemos decir a la sociedad
civil que Cofrentes esta actuando con toda la seguridad
posible.

Almaraz. Usted no ha comentado el tema de Almaraz,
pero sabra que hay un problema endémico en la refrige-
racién de aguas esenciales. Estamos como en Valde-
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116s II. Es verdad que el sistema de refrigeracion de
aguas esenciales no es un problema directo, pero agrava
los problemas de seguridad de la central. El importe de
las sanciones por este tema es muy bajo. Ocurre lo
mismo que en Vandellos I en 2004 que, recordemos, la
sancioén que les pusieron fue la misma que lo que gana
la central nuclear en un dia de trabajo, y esta central
nuclear estuvo trabajando un montén de dias sin haber
solucionado el problema. El problema es mas grave ya
que tuvimos la posibilidad de solucionar el tema de las
sanciones en la reforma de la ley y no lo hemos hecho.
En el tema de Almaraz estamos igual que en Vandellos
en 2004.

También ha hablado de los problemas que ha habido
en Ascé II en los ultimos tiempos. La pregunta més
genérica es: ;Podemos asegurar, hoy por hoy, que las
centrales nucleares espafiolas son seguras? ; Podemos
asegurar que, hoy por hoy, como pediamos al titular, se
potencia o se da mas importancia a la seguridad que al
beneficio econémico? ;El Consejo de Seguridad Nuclear
puede decir con toda la tranquilidad del mundo que
confia en los titulares de estas centrales nucleares y que
estd potenciando, por encima de todo, la seguridad?
Usted misma ha sido la que ha estado poniendo encima
de la mesa los problemas de las diferentes centrales
nucleares en este tltimo afio. ;Qué hacemos? ;Qué
solucién damos a esto? ;Les ponemos una sancién ridi-
cula, como hemos estado haciendo hasta ahora? ;Qué
vamos a hacer?

El robo de las pastillas. Varios portavoces han estado
comentando lo que ha pasado. Este es otro problema
de seguridad. Nuestro grupo entiende que no podemos
garantizar la seguridad, no podemos decir que todo es
seguro. Nos gustaria saber si en el Consejo de Segu-
ridad Nuclear se tiene la misma sensacién o es que aqui
no pasa nada y, como decimos en Cataluia, tal dia fara
un any.

También queria preguntarle, buscando esa seguridad
de las centrales nucleares, si el consejo se ha planteado
o se planteard la posibilidad de replantear el mapa sis-
moldgico del Estado, si las centrales nucleares son
seguras o estan preparadas, sobre todo las viejas cen-
trales nucleares con los problemas que tienen, para
cualquier movimiento sismico, y si tendriamos que
actualizar este mapa o exigir, después de actualizarlo,
alguna actuacién mads directa en este sentido. Son pre-
guntas que le lanzo y me gustaria que hiciera referencia
a ellas.

Quiero hacer mencién a lo que ha comentado antes
algin portavoz —no sé€ si ha sido una manera de defen-
derlo o no— sobre un nuevo impulso a nivel mundial de
creacion de nuevas centrales nucleares. Parece ser que
el Partido Socialista vuelve a estar en el momento —y
ese momento es antes de empezar una campaiia elec-
toral— de recuperar los compromisos de sustituir esa
energia nuclear por energias mas limpias y mas seguras.
El mismo presidente Zapatero lo coment6 en el debate
de investidura, lo coment6 el Partido Socialista durante
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la dltima campaiia electoral, durante cuatro aiios el Par-
tido Socialista no ha hecho nada que refrendara ese
compromiso electoral y del presidente del Gobierno, y
ahora nos volverdn a decir que esto va por el buen
camino, que vamos a presentar planes de cierre y vamos
a acabar con la energia nuclear. Yo le pregunto: ; El papel
del Consejo de Energia Nuclear en este tema, por las
declaraciones que ha hecho usted aqui, es el de defender
la energia nuclear, darle un nuevo impulso, o vamos a
intentar entre todos planificar ese plan de cierre que
garantice la seguridad de las centrales nucleares? Porque
ha sido preocupante su posicién en el tema de Garofia
cuando ha dicho: a ver si nos aguanta unos afios.

Nos preocupd mucho durante esta legislatura el papel
del Consejo de Energia Nuclear y, sobre todo, la relacién
de sus consejeros. Nosotros fuimos muy criticos con la
actuacion de la anterior presidenta, con la relacién que
tenian los consejeros. Es un 6rgano colegiado y en
muchas fases del anterior mandato hubo la sensacién de
que se trataba de una posicién unipersonal de la presi-
denta. Tuvimos el problema de Vandellos con informes,
contrainformes, unos decian una cosa y otros la con-
traria. Usted lo recordard porque era consejera y me
acuerdo de algunas comparecencias suyas donde este
tema estaba encima de la mesa. A mi me gustaria que
hoy se comprometiera aqui a que esto va a cambiar, a
que en su mandato el Consejo de Seguridad Nuclear sera
lo que tiene que ser y que va a ser totalmente respetuosa
con las declaraciones que hizo entonces y con la nece-
sidad de cambiar el funcionamiento del Consejo de
Seguridad Nuclear. Nos gustaria que se comprometiera
a eso. También que se comprometiera, y lo ha hecho
antes, a que esa mejora del Consejo de Seguridad
Nuclear fuera una realidad: mds transparencia, mas
informacién y mejor control de las centrales nucleares.
Si usted hace esto hoy, que en parte lo ha hecho, nos
dejard mucho mds tranquilos. También nos gustaria que
nos dejara tranquilos en cuanto a la proliferacién de
energia nuclear, pero ese es otro tema que el proximo
gobierno hard, que el proximo presidente —espero que
sea progresista— también hard; en definitiva, que haya
un esfuerzo mucho mayor la préxima legislatura para ir
en ese sentido.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Vasco tiene la palabra el sefior Beloki.

El sefior BELOKI GUERRA: Quiero darle la bien-
venida a la Comisién por parte de mi grupo. Un informe
de 350 péaginas y una presentacién como la que nos ha
hecho da pie para hablar de lo que a uno le da la gana y
poder plantear infinidad de temas que a lo largo de este
afio han ido apareciendo. Si encima estamos en el afio
final de la legislatura, también tiene cierta ldgica que se
empiece a hacer un resumen de cuatro afios, lo cual da
pie a que una comparecencia de estas caracteristicas
pueda enfocarse en cualquier direccién, la que a cada
cual le parezca. No voy a hablar de nada de lo que ha
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pasado o dejado de pasar este afio porque me interesa
bastante poco el pasado, esto es pasado, y el presente,
relativamente. Lo que me interesa es el futuro, que es lo
que no veo o veo entre tinieblas, dicho de otra forma.
Todos nos preguntamos hacia donde va el CSN, que es
lo que a mi mds me interesa. Para ver hacia donde va
puede hablarse de lo que ha pasado este afio, y uno puede
atisbar que el CSN hace esas cosas. Pero habria un sis-
tema mejor para que todos viéramos hacia dénde estd
yendo el CSN, y seria el que usted hubiera enlazado...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Beloki, un segundo,
hay un teléfono que estd sonando y no sé si es el suyo.

El senior BELOKI GUERRA: No.

El sefior PRESIDENTE: Pues, entonces, ruego lo
tengan en cuenta porque interfiere, se acopla y ni hay
forma de que los taquigrafos puedan captar lo que se
dice. Siga, por favor.

El sefior BELOKI GUERRA: Lamento el ruido, que
ya es excesivo sin que los teléfonos intervengan.

Repito me interesaria ver hacia dénde estd yendo el
CSN y hacia dénde lo van a llevar. Decia que eso podia
hacerse metodolégicamente, enlazando el plan de acti-
vidades de un afio o el informe de este afio con su propio
plan estratégico, que es del afio 2005 a 2010, y hablarnos
del grado de cumplimiento al dia de hoy de ese plan
estratégico. Voy a enlazar refiriéndome solo a un par de
aspectos. En primer lugar, si me interesaria si el plan
estratégico es un plan vivo, porque en el propio plan
estratégico se establecen mecanismos que se supone que
estdn aplicdndose sobre los que yo quiero preguntarle.
En concreto, sobre la medida 29, donde se dice que se
proponen desarrollar el plan estratégico comunicdndolo,
identificando y eliminando las posibles barreras para su
implantacion, desarrollarlo en los ciclos anuales de pla-
nificacién operativa, identificando objetivos especificos
de mejora, establecer una sistemadtica para identificar la
necesidad de su actualizacidn y actualizarlo cuando sea
necesario. (Esto estd hecho? Me gustaria saber si estd
hecho. Porque si uno entra en la pagina web del CSN y
accede al plan estratégico, recoge el plan estratégico que
se elabord. Uno ya tiene edad y ha tenido experiencia
para ver cuédntos planes estratégicos se hicieron un dia
para que hubiera unos libros bonitos y luego no se apli-
caron. Dicho de otra forma, por un lado redactamos el
plan estratégico y, por otro, la actividad. Quiero saber si
mantienen vivo el plan estratégico.

En segundo lugar, para mi grupo futuro es muchas
cosas, pero es mucho I+D+i, también en el campo
nuclear. Ustedes nos hablan de que en el afio 2006 se
habian finalizado 20 proyectos y que habia 55 en curso,
con un presupuesto de 1.800.000 euros. Si uno hace la
divisién de 1.800.000 euros entre los 20 6 55 proyectos,
porque no s€ a cudl de las dos cifras se refiere, dan unos
importes que hacen atisbar el alcance de esos proyectos
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de investigacion, que puede ser lo que puede ser tratan-
dose del dinero que figura. Yo me pregunto, y se lo
pregunto francamente porque no lo sé, hacia dénde va
el CSN en este campo. En concreto le pregunto, del
conjunto de los proyectos que estdn no s€ si desarro-
llando o impulsando con otras entidades, cudntos de
esos proyectos se desarrollan en el Estado espaiiol, para
ver si en este campo, ese objetivo que se han fijado en
el plan estratégico de impulsar el I+D+i en los dmbitos
de la seguridad lo estdn cumpliendo o no y en qué grado.
Si mi grupo tiene una preocupacion es la credibilidad
del CSN. Todo lo demds nos parece de segundo grado.
Lo tenemos absolutamente claro. Tan claro lo tenemos
que cuando recientemente se debatié la Ley de modifi-
cacion, a la que se ha hecho alusién repetidas veces,
quisimos que en esa reflexion se entrara mds a fondo de
lo que se entr6 —incluso hicimos algunas propuestas—
por entender que en ese camino no se estd avanzando.
No sé si se estd retrasando la situacién o yendo para
atrds, en cualquier caso, no se estd avanzando todo lo
que debiera. ;Por qué le digo esto? No voy a hablar de
la credibilidad politica porque como ya ha escuchado
usted las intervenciones previas a las de este diputado
la credibilidad politica estd donde estd. Tampoco crea
que estoy muy de acuerdo con que en visperas electo-
rales se haga algun tipo de apreciacién politica. Mi
grupo no le va a hacer ninguna valoracién politica en
este tema. Lo que nos preocupa bastante es que algunos
las hagan en el extremo en que se hacen. Entendemos
que en el debate politico esto puede estar ahi, pero nos
preocupa la credibilidad social del CSN. Esa si nos
preocupa y mucho. En esta legislatura la credibilidad
de los organismos auténomos, no solo la del CSN,
andaba al pairo. Y no me voy a referir a los tribunales
constitucionales y a otros organismos auténomos cuyas
credibilidades politicas estan donde estan, no s¢ si a
expensas o a impulsos, 0 por otros motivos, y €so nos
parece terriblemente grave. Si el CSN no tiene credibi-
lidad social, que desparezca. No me vale que se diga
que tiene unos técnicos excelentes, que yo lo supongo,
ni que todo el mundo tiene buena voluntad. Si de verdad
no logra la credibilidad social, habria que decir que no
se ha conseguido el tnico objetivo que se perseguia. Si
lo tuviera, las medidas que toma tendrian credibilidad.
El problema o la crisis, al menos ese es el diagndstico
de mi grupo, esta ahi. Pero la credibilidad social es
dificil de valorar. ;Quién la valora? ;Cémo se mide?
Justamente en su plan estratégico hay una medida, la 50,
que dice: establecer una metodologia de evaluacién de
la credibilidad, analizar periédicamente los resultados
e implantar las acciones que se deriven de dicho anlisis.
En resumen, pregunto: ;Existe esa metodologia de
evaluacién? ;Desde cudndo? ;Qué resultados da?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra a continua-
cidn, por Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya el
sefior Herrera.
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El sefior HERRERA TORRES: En primer lugar,
quiero valorar positivamente el hecho de que haya més
grupos exigentes en torno al CSN. Aunque sea por la
coyuntura del cambio de presidencia, nuestro grupo
valora como muy positiva esa exigencia, inédita hasta el
momento, pero que a mi me ha sorprendido, por parte
del Partido Popular. No sé si es porque es portavoz del
Partido Popular o portavoz de la sefiora Esteban Bolea.
No lo sé. En cualquier caso, me felicito por ello y creo
que organizaciones como Greenpeace también se feli-
citan, ya que hasta el momento ese grupo parlamentario
no se habia destacado mucho por hacer caso a sus denun-
cias. En definitiva, aunque sea por el elemento coyun-
tural de cambio de presidencia, tenemos un Partido
Popular, a través de su portavoz, exigente en torno a la
necesidad de transparencia e independencia del Consejo
de Seguridad Nuclear. Sin lugar a dudas es una excelente
noticia.

Dicho esto, queria empezar por decir que hacemos
una valoracion critica de la ley que se ha aprobado. Sabe
usted que desde el principio de la legislatura planteamos
la necesidad de reforma de la Ley del Consejo de Segu-
ridad Nuclear. Hay quien dijo que nuestra propuesta era
intervencionista, incluso soviética. Yo dirfa que era nor-
teamericana; repito, norteamericana. Lo que hacia era
copiar literalmente, en algunos casos, lo que se hace por
parte de la NRC norteamericana, ustedes lo saben bien.
El problema estd en que hay algunos que se mueven entre
el liberalismo mds absoluto y la no intervencion mas
absoluta sin instrumentos de transparencia, y ahi se
mueven bien. Nosotros copidbamos simplemente el
modelo norteamericano. Tengo que decir que la ley que
se aprueba finalmente no da satisfaccion a todas nuestras
demandas. En el régimen sancionador, desde nuestro
punto de vista, hay vacios clamorosos que se podrian
haber resuelto, no radicalmente, no absolutamente, no
de acuerdo con nuestros planteamientos, sino simple-
mente con haber incorporado lo que pactamos en el
minuto de descuento con el Partido Socialista y que ese
arbitro que se llama Senado no quiso incorporar. Mi
pregunta es: {Qué van a hacer ustedes con esos fallos
clamorosos, o esos déficits, en torno al régimen sancio-
nador que no se han incorporado? Precisamente lo que
harfan seria mejorar sustancialmente el articulo 87, en
multitud de aspectos, en el régimen sancionador. Igual
que la propuesta que conseguimos con el tema del doble
beneficio. ;Qué van a hacer con el derecho y la obliga-
cion de denunciar? Porque llegamos a una conclusion
en torno a determinados trabajadores, aquellos que tra-
bajaron con licencia, para que tuvieran esa obligacion
de denunciar. Para nosotros eso es un fallo clamoroso,
sefiora Martinez Ten, que hace que no nos podamos
sentir cémodos con la ley aprobada. Porque garantizar
la transparencia y la exigencia, permitir, en definitiva,
que el regulador no acabe captado por el regulado, como
usted decia, significaba introducir esos elementos en el
régimen sancionador. ;Qué vamos a hacer en torno a los
derechos del ciudadano? También habiamos incorporado
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elementos que finalmente no se han incluido en la ley,
porque entendiamos que tenia que haber un plus respecto
a la referencia al Convenio de Arus y a la participacion
de los ciudadanos en torno a elementos de cardcter
ambiental. ;Cudndo, como y qué elementos se van a
incorporar en el estatuto? Y el cuando y cémo, si me
permite, son tan importantes como el qué. ;Qué va a
pasar con ese comité asesor externo que lo que hacia, a
imagen y semejanza de la NRC norteamericana era
incrementar los instrumentos de transparencia y control
por parte de diferentes organizaciones sociales y también
por parte de las fuerzas politicas? Entendiamos que era
positivo que en ese comité asesor externo hubiese una
participacién y un encuentro con los diferentes actores.
Queremos participar como grupo parlamentario con los
diferentes actores que operan, como lo podemos hacer
precisamente en ese grupo que tenia que trabajar sobre
el futuro de la energia nuclear y que al final dijo que no
decia nada. Entendiamos que era un elemento positivo
de interlocucion con los diferentes actores. Sobre todo,
puede ser un instrumento muy positivo de exigencia
porque usted sabe —ya no es una cuestion de fe o de ser
agnostico— que el CSN debe ser exigente y hasta el
momento no lo ha sido con la industria nuclear. Y ese
comité asesor externo podria solventarlo.

Por tanto, primera valoracién. Nosotros no hacemos
una valoracioén positiva de la legislatura. Podria haber
acabado de forma exitosa, pero no fue asi porque en
Comisién hubo un pacto Partido Socialista-Partido
Popular y porque, como pactamos en el minuto de des-
cuento y el arbitro se llamaba Senado, no se pudo incor-
porar. Fuese porque el Partido Popular y Convergencia
i Uni6 no quisieron, fuese porque no se puso suficiente
empefio por el Grupo Socialista, fuese por lo que fuese,
al final nos hemos quedado con una ley que para nosotros
es insuficiente y que ya decimos ahora que vamos a
proponer que se modifique en la préxima legislatura,
para que realmente aquello que podria haberse incorpo-
rado y no lo ha sido, pueda ser modificado en la préxima
legislatura.

Entrando en materia, nosotros queremos un CSN
exigente, en primer lugar, con Garofia. Usted hablaba de
una [TV muy extensa. El sefior Ramoén decia que si esto
iba a suponer que fuese a durar diez afios mas. Quiero
que nos lo aclare. Porque esa ITV extensa tiene que ser
exigente en torno a si una central nuclear como la de
Garofia puede operar con unas condiciones de seguridad
tan degradadas, con el agrietamiento de la vasija, y no
me voy a extender en ello. Quiero que nos aclare si en
el procedimiento administrativo para la prérroga que ha
solicitado el titular van a poder personarse organiza-
ciones sociales que tienen interés sobre la materia.
Greenpeace ha solicitado poder personarse. ;Cudl va a
ser la opinion del CSN? Porque este es un elemento
clave: como interpretamos la legitimacion, en este caso,
de organizaciones sociales a la hora de personarse en
procedimientos administrativos de estas caracteristicas.
Nuestra opinién es muy clara. Entendemos que la central



CONGRESO

21 DE NOVIEMBRE DE 2007.—NUM. 947

nuclear de Garofia estd en una situaciéon mds que lamen-
table.

Almaraz. Lo que le ha explicado el sefior Ramén: los
problemas de refrigeracion que existen y que se podrian
reproducir.

Tercer elemento. El robo de uranio en Enusa. Sefiora
presidenta, no ha habido una aclaracién de lo que
sucedid. Ustedes nos dijeron en las comparecencias que
se produjeron recientemente: vamos a aclarar lo que ha
pasado. Vamos a saber qué es lo que ha sucedido.
(Quién es el responsable de ese robo de uranio? No se
ha aclarado, sefiora Martinez Ten. Hubo sospechas de
que podia ser un vigilante jurado, pero hoy por hoy no
se ha aclarado. Por ello, nosotros solicitamos su com-
parecencia y la del ministro de Industria para que lo
explicase dada su envergadura. Nos dijeron que no a esa
comparecencia porque ya se habfa aclarado cudl era el
origen de ese robo de uranio y hoy, a 21 de noviembre,
no se ha aclarado, sefiora presidenta. Por tanto, que-
remos que se nos explique, que se asuman responsabi-
lidades, que se determine en qué se ha fallado y quién
es el o los responsables.

Sefiora Martinez Ten, ;cudl es la precision de los
inventarios que se hacen? ;Hasta cudnto kilos se puede
determinar que son sustraidos en Enusa? Porque si no se
puede precisar cudntos kilos son extraidos, tenemos un
problema gordo. En un escenario en el que no sabemos
quién ha sustraido ese uranio enriquecido o quién comete
el sabotaje si determinamos que finalmente no se ha
sustraido, o no podemos determinarlo, es muy importante
saber cudl es la precision de los inventarios.

Es muy importante, porque sin esa precision de los
inventarios, ;cudnto se ha podido sustraer? Creemos que
es un elemento importante.

Cuarto elemento concreto, ANAYV, titular de Vande-
11os 11, Asc6 I 'y Ascé I1. Sefiora presidenta, ANAV suma
mads del 50 por ciento de los casos notificables de inci-
dentes del conjunto de las nucleares espaiolas. La pre-
gunta es: ;Funciona bien ANAV? ;Ha cambiado su
forma de funcionar? ; Tenemos en ANAV un problema
grave de funcionamiento, porque contintia agrupando
mas del 50 por ciento, sobradamente, de los sucesos
notificables del conjunto de nuestro parque nuclear?
Creemos que eso no se ha solventado. En 2005 se pro-
cede a una inspeccién en profundidad de los fallos que
hay en Vandellos II. ;Me puede decir si a 21 de
noviembre de 2007 se han solucionado todos los pro-
blemas que se detectaron en 2005? Le digo que todos
los problemas que se detectaron en 2005 no estdn sol-
ventados a 21 de noviembre de 2007. ; Me puede garan-
tizar usted que estdn resultados todos los problemas de
cableado o los de control contra incendios? Podria con-
tinuar, sefiora presidenta. La informacién de que dispo-
nemos es que no lo estdn. La pregunta es: ;EI CSN es
exigente con ANAV hasta el punto de garantizar que
problemas que se detectaron hace dos afios no estdn
solventados dos afios después? Quiza es que el CSN no
es lo suficientemente exigente o no tienen el régimen

22

sancionador apropiado, o tal vez es la suma de las dos
cosas, con lo cual ANAV continda operando en unas
condiciones que no son las debidas.

Ascé II. En el afio 2006, sefiora presidenta, tuvimos
un 62,9 por ciento mds de sucesos notificables. ;A qué
cree usted que se debe ese incremento notabilisimo de
los sucesos notificables? Usted me dira: Es que ahora
tenemos mayor obligacién de notificar. Tal vez no me
diga eso, pero nosotros tenemos una respuesta muy
sencilla. En primer lugar, ANAV no estd funcionando
como deberia; en segundo lugar, sumado al incremento
de sucesos notificables en el conjunto de nuestro parque
nuclear, nuestras centrales nucleares estin mas viejas y
por ello se estan intensificando de forma notabilisima,
repito, los sucesos notificables. Si esto es asi, mi primera
reflexion es: ; Tiene que haber una modificacion legal o
se tiene que instar a los titulares a invertir mds en la
seguridad para garantizar que no continda incrementan-
dose el nimero de sucesos notificables? Segunda
reflexion: ;Es razonable, con plantas nucleares cada vez
mas viejas, que no abordemos el debate de hasta cuando
tienen que estar operando esas plantas nucleares,
sabiendo ademds que el nimero de sucesos notificables
se va incrementando a medida que van pasando los afios
por ellas? Tercera reflexion: ;Es razonable que sabiendo
que para que en 2020 cierren las plantas nucleares hay
decisiones que se tienen que tomar hoy para garantizar
que en esa fecha tengamos una alternativa energética
para poder cerrarlas, cuando ya hoy empiezan a estar
obsoletas; y 2020 no estardn obsoletas sino muy viejas,
con lo cual entendemos que se afectard a la seguridad?

Me voy a referir a una de las reflexiones que usted ha
hecho en su comparecencia. Ha dicho: en el conjunto
del planeta se van a construir mds centrales nucleares.
Primera reflexion, sefora presidenta. ;Desde el CSN
entienden que esa construccion de plantas nucleares en
el conjunto del planeta puede suponer un problema de
proliferacién nuclear? Cuando hay quien habla de las
excelencias de las plantas nucleares en el Magreb,
,piensa en lo que supone eso en torno a la proliferacion
nuclear? ; Le suena? Segunda reflexion: ; Tienen presente
en el CSN lo que se ha declarado recientemente desde
el Ministerio de Industria, que no se puede hablar de las
centrales nucleares de cuarta generacién porque no esta
claro cudles son sus costes econémicos, por tanto no se
ha determinado si va a ser lo mds barato? En torno al
tema nuclear tenemos un discurso muy tramposo. Hay
veces que desde el Partido Popular se nos dice: Que-
remos mds centrales nucleares. Incluso desde el Partido
Socialista, alguien tan relevante como Felipe Gonzélez
(La sefiora Mendizabal Gorostiaga: ;Hoy?) —hoy,
ayer, anteayer y seguro que de aqui a un mes— nos dice:
Las centrales nucleares son el futuro. Después el Partido
Popular anuncia que no va a construir mas y en determi-
nados medios de comunicacion, seguidos por muchos
votantes del Partido Popular, se nos dice: No, apostamos
por que no se construyan mas, por mantener el parque
actual. El Partido Socialista también nos dice 1o mismo;
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hay veces que nos anuncian un calendario de cierre y
otras nos dicen que no se sabe, pero hay que ir hacia
delante y en 2020 ya veremos qué hacemos. Hay tanto
doble lenguaje con esto de la tecnologia nuclear que me
parece que los tnicos que hablamos claro somos noso-
tros. Nosotros siempre hemos dicho muy claro que tiene
que haber una alternativa al cierre y sin planteamientos
dogmaticos, pero garantizando que en 2020 no tengamos
centrales nucleares obsoletas. Hoy la tecnologia nuclear
es profundamente inmadura, porque se basa en un
residuo que dura miles de afios y con el que no sabemos
qué hacer. Para los que tienen fe, es verdad, es una cues-
tion de fe, porque de ciencia tiene poca cosa.

Dicho esto, nosotros queremos conocer su opinion,
porque nos ha preocupado su afirmacion. Yo no he estado
aqui todo el tiempo, lo he seguido desde la television, y
quiero disculparme, porque estaba en otra comision, pero
la he escuchado. Nosotros queremos un CSN exigente,
que no se meta en el debate sobre el futuro de la energia
nuclear, y por ello nos ha preocupado. Intentando
cefiirme al tiempo, haré una ultima reflexién en torno a
la ATC. Nosotros votamos en contra, fuimos los que no
nos sumamos al consenso; curiosamente el diagndstico
de los que no nos sumamos al consenso es el que se ha
acabado imponiendo. Es muy sencillo: no puede haber
un consenso real y efectivo —puede haber un consenso
artificial— en torno a la ATC si no lo hay en torno a lo
que pasa con la energia nuclear. Para saber qué hacemos
con los residuos, tenemos que saber hasta cuando
estamos generando residuos, cudl es el volumen total de
residuos que vamos a tener que gestionar. Como ustedes
—digo ustedes: Partido Socialista, Partido Popular, lo
que representa también el CSN— no se ponen de acuerdo
en hasta cudndo vamos a estar generando residuos, ni en
el volumen que vamos a tener que gestionar en materia
de residuos, no hay solucién para la ATC; esta es la
realidad. A principios de legislatura aprobamos una
resolucidn; nosotros nos opusimos. Ustedes creyeron
que con eso ya era suficiente, pero no ha sido asi. No es
suficiente por una razén muy simple: porque no sabemos
cuantos residuos se van a tener que gestionar, y sin eso
el acuerdo en torno a cémo se gestionan los residuos es
tramposo y artificial; tan simple como eso. Nuestro
vaticinio —nos podemos equivocar, pero de momento
hemos acertado— es que hasta que no se resuelva eso
no va a haber solucidn para los residuos. Més alla de lo
que es técnicamente oportuno —acabo ya, sefior presi-
dente, no hace falta ni que me llame la atencién—, lo
que es fundamental es llegar a un acuerdo efectivo sobre
la materia; pero no existe porque lo que ha hecho el
Gobierno actual ha sido lanzar la pelota hacia delante,
sin crear un consenso real y efectivo en torno a la energia
nuclear. Es mads, en un elemento que era fundamental
para empezar a generar consensos, que era la Ley del
CSN, el consenso real y efectivo al final ha sido entre el
Partido Socialista y el Partido Popular, por mucho que
hoy el portavoz del Grupo Popular, o el portavoz de
Estevan Bolea, haya hecho este alegato en contra. Pero
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ustedes tienen un consenso con el Partido Socialista, las
cosas como son, no pasa nada; es asi. Por eso creemos
que este tema no se va a solventar y quiero preguntarle
cudl es la opinién del CSN en torno a la ATC, porque
hoy por hoy parece que no se va a solucionar. En catalan
tenemos un dicho que viene a decir que lo mds caliente
estd en el sitio donde estd el agua, donde se enfrian las
cosas. Creo que eso explica bastante bien que en torno
a la ATC de momento nada de nada.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista tiene la palabra la sefiora Velasco.

La sefiora VELASCO GARCIA: En nombre del
Grupo Socialista le damos la bienvenida en su primera
comparecencia en la Comisién de Industria para pre-
sentar el informe anual del Consejo de Seguridad
Nuclear. Como usted bien ha dicho, este informe que
presenta es del afio 2006, la felicitamos porque no solo
nos ha dado una informacién exhaustiva y rigurosa no
tanto centrada en el documento que ya tenemos, del que
todos los diputados disponiamos desde hace meses y
que el Consejo de Seguridad Nuclear nos habia remi-
tido, sino porque también ha profundizado en los
aspectos que para nosotros son relevantes: analizar los
puntos fuertes y débiles del consejo, de la organizacién,
y hacer una proyeccion de futuro en los temas que pre-
ocupan al pleno del consejo. Usted ha hecho, como digo,
reflexiones muy importantes que nosotros valoramos
positivamente. En este sentido, y al final de este man-
dato, quiero trasladar también el agradecimiento de
nuestro grupo parlamentario a todas aquellas personas,
técnicos y expertos, de todas las organizaciones que nos
han ayudado a comprender las actividades del consejo
y a partir de ahi poder evaluarlas y ejercer el control
parlamentario.

Sefora presidenta, ha recibido sugerencias y también
criticas de los portavoces de los grupos que me han
precedido. Es positivo, esta es una Comision viva y todos
los diputados estamos muy preocupados por la seguridad
de las instalaciones nucleares y radiactivas. Por tanto,
algunas de las reflexiones que se han hecho reflejan la
preocupacioén que sistemdticamente los grupos parla-
mentarios tienen por ejercer nuestra labor de control. No
ha sido asf por el Grupo Parlamentario Popular, y quiero
referirme a la intervencion del sefior Gomez Darmendrail,
que me ha sorprendido porque €l no suele hacerlo asi.
Es una persona con la que hemos trabajado a gusto,
mucho y duro en esta ponencia y me han sorprendido
las descalificaciones hechas en su intervencion, porque
se ha centrado fundamentalmente en comparar y en hacer
reflexiones poco rigurosas respecto a lo que usted ha
dicho. Incluso me daba la sensacién de que no habia
escuchado su intervencion, porque precisaba algunos de
los temas que usted ya habia comentado y en otros
aspectos se limitaba a hablar del pasado como algo
negativo y olvidaba que usted también tenia que referirse
al informe del consejo de 2006, donde se habian llevado
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a cabo actividades que se habian iniciado previamente.
No me gusta hablar en ese tono. Lo importante como
organo regulador es que ejerzamos el control parlamen-
tario y que cumpla las caracteristicas fundamentales de
un 6rgano regulador: la independencia, la transparencia
y la comunicacién. Cuando el sefior Gémez Darmendrail
utilizaba algunos argumentos me parecia que se olvidaba
un poco del pasado, es decir tenia amnesia selectiva,
porque hablaba de la posicion del consejo en la autori-
zacion de la central de ciclo combinado de Cataluiia,
pero no sé si recuerda que fue realmente un ministro de
Industria del Partido Popular quien inici6 todas las auto-
rizaciones previas para dicha instalacion. Ese no es
motivo de debate ni quiero abundar en ese aspecto
porque no es relevante ni de interés, simplemente forma
parte del discurso politico, pero es bueno poner las cosas
en su sitio. Si quiero hacer una referencia, ademas con
todo rigor y seriedad, a que sistematicamente ha dado la
sensacién —el portavoz de Izquierda Unida lo decia—
de que usted hablaba defendiendo a la presidenta anterior
y establecia comparaciones con la presidenta actual.
Nuestro grupo siempre ha sido absolutamente respetuoso
incluso en los momentos mas dificiles con la anterior
presidenta y quiero recordarle que la presidenta del CSN
cumplié su mandato y se jubild por edad, respetdndose
por parte del Grupo Socialista los compromisos de per-
manencia con la presidenta del CSN. No esperaba ahora
su respuesta realizando las acusaciones que usted ha
hecho con tan poco rigor a una presidenta que acaba,
como quien dice, de tomar posesion y que lleva menos
de un afio en el cargo.

Por otra parte —ya acabo—, hablando del pasado,
tiene una verdadera obsesion en implicar a la sefiora
Martinez Ten en los incidentes de Vandellos casi como
una relacién causa-efecto. Eso es muy poco riguroso,
porque en las miultiples comparecencias que tuvimos
como consecuencia del incidente de Vandelldos quedd
claro. Ademads hay una cuestiéon que como controladores
debemos evitar, que es buscar culpables. Lo que tenemos
que hacer es buscar soluciones. La ponencia que trabajo
en el incidente de Vandellos en este Parlamento fue muy
rigurosa y, como consecuencia de eso, se hicieron pro-
puestas de resolucion que han sido muy utiles. Asi lo ha
reconocido la presidenta, como también los que compa-
recieron en nuestra ponencia hace menos de un mes para
hablar del informe del Consejo de Seguridad Nuclear.
Les recuerdo que todos, tanto la industria como AMAC,
como los técnicos del consejo que comparecieron, reco-
nocieron que las lecciones aprendidas del incidente de
Vandellos se estaban utilizando y resultarian muy dtiles.
Les recuerdo que nosotros fuimos los que pedimos desde
este Parlamento por unanimidad que se hiciera una audi-
torfa externa al consejo. Por tanto —ya acabo con esta
fase de mi intervencién—, el rigor es importante. En la
labor que nos toca de control de un 6rgano regulador es
obvio; es necesario hacer criticas para ahondar, para
conocer las verdades mas profundas y trasladar las inten-
ciones de cada grupo parlamentario, pero usted, que
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habitualmente da muestras de rigor, hoy no lo ha tenido
en esta comparecencia.

Hay un tema que me preocupa sobremanera, y es que
todos hemos dicho a lo largo de estos cuatro aios que
nos interesa que el modelo de érgano regulador del que
nos hemos dotado —en la modificacion de la ley lo
seguimos manteniendo— sea un érgano colegiado. Usted
hace referencias al personalismo de la presidenta y da la
sensacion de que recuerda temas anteriores. Para que no
quede la menor duda, la presidenta ha dicho —ademas
lo he anotado literalmente— que comparece como pre-
sidenta, pero en nombre del pleno del Consejo de Segu-
ridad Nuclear. Es decir, he de entender que los vocales
del consejo que estdn aqui comparten la intervencién de
la presidenta, asi como las apreciaciones que se han
hecho. Le voy a hacer una pregunta, sefiora presidenta
del consejo, y seria la primera. Me gustaria saber c6mo
pretende que funcione el pleno como 6rgano colegiado
y si ya se han tomado algunas medidas al respecto.

En cuanto a las intervenciones de otros grupos y que
afectan al Grupo Socialista, puesto que este ha tomado
determinaciones al respecto, concretamente la del por-
tavoz del Grupo Vasco, suscribo con €l que probable-
mente hay que revisar el plan estratégico del consejo. En
este sentido también me sumo a la pregunta que el por-
tavoz del Grupo Vasco ha hecho porque me parece una
cuestién muy relevante y de futuro.

Respecto a las afirmaciones de Esquerra Republicana
sobre la politica energética y la posicién del Grupo
Socialista —también el portavoz de Izquierda Unida ha
hablado de ello—, nuestro partido ha cumplido su man-
dato electoral. Hemos dicho que ibamos a reducir el peso
especifico de la energia nuclear en el mix energético, y
lo hemos reducido; hemos dicho que apostamos por las
energias renovables, suscribiendo el compromiso de la
Unién Europea y elaborando un nuevo plan de energias
renovables, un nuevo plan de accidén y eficiencia ener-
gética. En cuanto a la vinculacién del plan energético y
del cambio climético, este Gobierno ha tomado medidas.
Ha aprobado cerca de doscientas medidas vinculadas a
la energia y al cambio climdtico y 78 de ellas son con
compromiso econémico y ya estan evaluadas, energé-
ticas y no energéticas. Por tanto, la posicién del Grupo
Socialista no es ambigua; es clara, pero desde luego
como grupo que estd gobernando, con partido en el
Gobierno, y como aspirante a seguir manteniendo los
compromisos con los ciudadanos de garantizar un sumi-
nistro de calidad y la viabilidad econémica de nuestro
mix energético, es evidente que tenemos que ser muy
responsables a la hora de hacer planificacion a futuro y
de definirnos. En este sentido, como saben SS.SS., el
Ministerio de Industria se comprometié en la mesa de la
Energia Nuclear. Por cierto, vuelvo a recalcar que por
primera vez en la historia de este pais tuvieron voz en
esa mesa los movimientos ecologistas y otras organiza-
ciones afectadas por el tema. Todos pudimos estar pre-
sentes, y una de las recomendaciones de esa mesa fue
que se hiciera un estudio y una planificacién acerca de
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nuestro mix energético en el entorno del afio 2030. Se
estd trabajando ahi y en breve habra informacién que sin
duda se dard a todos los grupos parlamentarios; en la
proxima legislatura tendremos posibilidad de debatir
largo y tendido en esta Camara. Con respecto al ATC,
mi grupo apuesta por un ATC, pues cree que es la medida
mads oportuna, pero en este Parlamento también se apro-
baron unas condiciones y se pidi la constitucién de una
comision interministerial para garantizar que cualquier
decision que se tomara respecto a la ubicacion del ATC
tuviese que ser consensuada con los agentes afectados y
con todos los agentes territoriales. Eso es dificil y es la
fase en la que estamos, por lo que no estamos descar-
tando que el ATC sea la mejor medida; eso si, tenemos
que trabajar duro y esta comisién interministerial tendra
que aportar soluciones y hacer mucho trabajo de con-
senso con esas organizaciones. La posicion de la presi-
denta en nombre del pleno del consejo y del Consejo de
Seguridad Nuclear respecto al ATC es conocida y aqui
también se manifesto.

Centrandome en la intervencién de la presidenta, hay
una serie de preguntas a las que mi grupo le gustaria que
nos contestara. Si se alarga mucho, porque son varias,
puede responder por escrito y pasarla al resto de los
grupos parlamentarios, pero tenemos mucho interés en
que en esta, su primera comparecencia, y al final de la
legislatura quede constancia de una serie de compro-
misos para facilitar el trabajo posterior de quienes nos
sucedan en esta actividad. De su intervencién he dedu-
cido que el CSN considera muy importante avanzar en
la mejora de la calidad de las unidades técnicas de pro-
teccion radioldgica en el dmbito de las instalaciones
radiactivas y en las de radiodiagndstico médico. Esta
cuestion preocupa mucho a mi grupo parlamentario, que
siempre ha hecho preguntas en este sentido a su antece-
sora. Por eso le planteamos si es posible que antes de
que finalice el aflo el CSN remita un informe a esta
Comision sobre las medidas que estdn adoptando al
respecto. En cuanto al régimen sancionador que con-
templa la Ley del CSN en relacién con las instalaciones
radiactivas, mi pregunta es si cree usted necesario que
el Consejo de Seguridad Nuclear precise en qué situa-
ciones se debe utilizar la facultad de apercibimiento y
en las que se ha de proponer la apertura de expediente
sancionador. Al hilo de esto, el portavoz de Izquierda
Unida, el sefior Herrera, hacia referencia a unas cues-
tiones que quedaron pendientes en la Ley del Consejo
de Seguridad Nuclear. Yo aprovecho para ratificar mi
compromiso en las cuestiones en las que llegamos a un
acuerdo y que no fueron viables en la ley. En este sen-
tido, le comunico a la presidenta que mi grupo le hara
llegar todas esas cuestiones que nos preocupaban, una
de ellas esta, y que debatimos largo y tendido. Otro
asunto es si hemos escuchado y conocemos bien los
diversos foros de enlace en los que el CSN participa en
el ambito de las instalaciones nucleares. Mi pregunta es
si considera que se produce la misma situacién en el
campo de las instalaciones radiactivas. Otra pregunta que
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quiero hacerle es si usted cree que en la actualidad estan
bien delimitadas en el Reglamento de proteccién sani-
taria contra radiaciones ionizantes las responsabilidades
de las diversas autoridades y titulares de las actividades
afectadas por exposiciones debidas a radiacion natural,
si cree que las capacidades del CSN son suficientes para
dar respuesta adecuada en el campo de la radiacién
natural y si cree necesario que el Gobierno acometa la
proteccidn frente a exposiciones debidas al gas rad6n
en los edificios y su inclusion en el reciente aprobado
Cédigo Técnico de la Edificacion. Otra pregunta que
mi grupo considera importante que nos conteste es si
el CSN considera necesario reforzar su organizacion
para acometer las evaluaciones derivadas del proceso
de desmantelamiento de la central nuclear José Cabrera
aprovechando las lecciones aprendidas de Vandellos.
Hemos visto que a través de un reciente convenio han
avanzado en la colaboracién sobre seguridad fisica de
instalaciones y materiales nucleares y radiactivos. El
convenio que nos ha anunciado y que han firmado
ustedes con el Ministerio del Interior nos parece muy
importante. A la vista de lo ocurrido, mi pregunta es si
considera preciso avanzar mas con este ministerio para
definir un nuevo modelo acorde con las convenciones
y acuerdos internacionales, siguiendo las mejoras prac-
ticas en la materia e impulsando la definicién de una
amenaza base de disefio. Hay una cuestién que me
parece que no ha abordado en su intervencion y que a
mi grupo también le preocupa, pues siempre critica-
bamos esta actividad en el Consejo de Seguridad
Nuclear. Nosotros consideramos que faltan programas
de relevancia de I+D+i en el dmbito del Consejo de
Seguridad Nuclear. Si es posible, me gustaria que nos
contara si existen, si lo han abordado y sus propuestas
de futuro.

A la vista de las nuevas competencias y funciones de
la Ley del Consejo de Seguridad Nuclear, que reciente-
mente hemos aprobado y a la que usted hacia referencia
en su intervenciéon —por cierto, agradezco el reconoci-
miento explicito que ha hecho usted al Parlamento y a
los miembros de la Comisién por dotarles de un instru-
mento juridico—, mi pregunta es si cree que para su
adecuado cumplimiento son necesarios mas medios
materiales humanos o si son suficientes aquellos de los
que dispone el consejo. Hemos podido constatar el
esfuerzo normativo y de armonizacién del Consejo de
Seguridad Nuclear. Mi pregunta es si cree usted que
estan en condiciones de desarrollarlo en los términos y
plazos perfilados en dicho plan. En relacién con el nuevo
sistema de supervision de centrales nucleares puesto en
marcha por el CSN, mi pregunta es si estdn ustedes en
condiciones de incorporar al mismo la supervisién de un
elemento basico, como es la cultura de seguridad, y si
piensa que este sistema puede ser aplicable también a
otro tipo de instalaciones nucleares ademads de a las
centrales nucleares. La cultura de seguridad, el incre-
mento y avanzar en dicha cultura, es una cuestion que
preocupa mucho al Grupo Socialista y que esta ligada
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muy directamente a las decisiones que en un futuro se
tomen sobre energia nuclear, porque si hay una cosa que
tenemos clara los socialistas es que no se pueden tomar
decisiones de trascendencia sin la complicidad de los
ciudadanos. Tenemos que garantizar a los ciudadanos su
seguridad y més en un d&mbito tan sensible como es el de
estas instalaciones. Ya estoy acabando, sefior presidente.
Otra pregunta que queria hacerle es qué resultados
esperan obtener de la mision IRRS que va a realizar la
OIEA en febrero del afio que viene y si valoran que serd
util para identificar y adoptar nuevas medidas que
mejoren los niveles de seguridad nuclear y proteccion
radiol6gica del CSN. Por cierto, también nos decia que
tiene el informe de la auditoria externa, y probablemente
serfa muy ttil para esta Comision que nos mandaran todo
lo referido a esa evaluacién interna en la medida en que
sea posible. Por tiltimo, una cuestién que nos parece muy
importante y que criticaba el portavoz del Grupo
Popular, es la referencia que usted ha hecho al nuevo
contexto internacional. Nosotros creemos que no solo
tienen que estar en los foros internacionales como
Consejo de Seguridad Nuclear, sino que es fundamental
recuperar las relaciones internacionales del CSN, y
nuestro pais, con su experiencia, tiene que colaborar
con los paises que la tienen menor. Es una de las
mejores actuaciones en cooperacion internacional que
puede hacer nuestro pais. Eso no quiere decir en ningiin
caso que nos obligue a definirnos sobre el futuro de la
energia nuclear en nuestro pais. Nosotros tenemos
experiencia operativa, tenemos un érgano regulador que
tiene muchos afios de trayectoria, con muchos defectos,
con muchos puntos débiles, pero también con muchos
puntos fuertes, que hemos estado mejorandolo dia a dia
y lo han intentado mejorar los que nos ha precedido.
Me parece muy importante ese papel, por eso a la vista
de las propuestas de cooperacion solicitadas por la
OIEA en relacion con los nuevos paises potencialmente
emergentes en temas nucleares para usos pacificos,
especialmente en la cuenca mediterranea, mi pregunta
concreta es ;Cudl es el papel concreto que cree que
puede jugar el CSN?

Acabo mi intervencion agradeciéndole nuevamente
su comparecencia en esta Comision.

El seiior PRESIDENTE: Para contestar a las cues-
tiones planteadas tiene la palabra dofia Carmen Martinez
Ten, presidenta del Consejo de Seguridad Nuclear.

La sefiora PRESIDENTA DEL CONSEJO DE
SEGURIDAD NUCLEAR (Martinez Ten): Quiero
reiterarles mi agradecimiento por el trabajo que han
hecho a lo largo de estos afios con el organismo regu-
lador. También por sus intervenciones se pone de mani-
fiesto lo profundamente que han estudiado nuestros
problemas, nuestros temas y nuestro informe. Vuelvo a
decir que, como presidenta y en nombre de todo el con-
sejo, agradezco mucho el nuevo instrumento normativo
que ha puesto al consejo frente a unos desafios muy
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importantes y yo creo que a la vanguardia de los orga-
nismos reguladores de los paises mas desarrollados,
porque, sobre todo en el eje de transparencia se plantean
una serie de exigencias. Este inspira la reforma de la ley;
probablemente es el eje mds importante. Cuando he
explicado, como he dicho antes, desde el profundo res-
peto al legislador, en foros internacionales a qué nos
obliga la nueva ley, otros paises han comentando que
probablemente la situacién del regulador espaiiol esté a
la vanguardia en relacidn con otros organismos regula-
dores.

Después de este agradecimiento, que les aseguro que
es completamente sincero, voy a intentar contestar a cada
una de las cuestiones que SS.SS. me han planteado
empezando por la intervencién del sefior Gémez
Darmendrail, que también me ha sorprendido. Me ha
puesto de manifiesto que no cuento con su apreciacion
personal ni profesional. Sefior Gémez Darmendrail, aqui
no hemos venido a hablar de mi ni de la presidenta, sino
a dar cuenta de las actividades del consejo en el
afio 2006. Yo creo que las instituciones transcienden a
las personas, por eso, a pesar de que fui consejera en el
pleno anterior y de que podria hablar muchisimo del
trabajo de mis compaiieros —quiero recordar aqui a la
consejera Sendin, que fue la que puso las bases, por
ejemplo, para la instruccién de la inspeccion residente
que acabamos de aprobar; al consejero Barceld, que estd
ahi sentado y que coordind los trabajos de la IRRS de la
OIEA; hasta a mis otros compafieros—, no he querido
entrar en este tema y, de hecho, vengo a defender la
gestién del afio 2006 cuando la presidenta del Consejo
de Seguridad Nuclear era Maria Teresa Estevan Bolea.
Voy a pasar por alto sus criticas personales y voy a refe-
rirme a dos temas.

Si hay un elemento de comparacion entre esta nueva
etapa y la anterior, sefior Gémez Darmendrail, es que
hasta ahora y durante el afio que llevamos de funciona-
miento el consejo ha adoptado todas y cada una de sus
decisiones por unanimidad y por consenso; eso dife-
rencia esta etapa de la anterior, en la que hubo tantos
enfrentamientos y tantos votos particulares. Hasta el
tema del expediente que a usted le molesta tanto y que
considera que es un problema de politizacion, que es la
autorizacion de la central de Plana del Vent, fue aprobada
por unanimidad en el pleno del consejo. Si algo puede
matizar o diferenciar la actual etapa de la anterior es que
tanto yo como el vicepresidente, como todos los conse-
jeros, estamos trabajando por el consenso, por aproximar
posiciones, por discutir y por no romper el érgano cole-
giado. Quiero referirme ademads a algo que usted ha
dicho y que me preocupa. Cuando yo llegué al consejo
los sueldos de las personas se complementaban con
gratificaciones secretas. Al subdirector de personal y a
la jefe de gabinete se le pagaba con gratificaciones que
no eran publicas. Yo solo he hecho una cosa, sefior
Gomez Darmendrail, he decidido —y conmigo lo ha
decidido el pleno del consejo— que en este aspecto luz
y taquigrafos. Lo tnico que he hecho, en el caso de esas



CONGRESO

21 DE NOVIEMBRE DE 2007.—NUM. 947

dos subdirecciones, es que algo que se hacia bajo cuerda
se ha puesto encima de la mesa. A partir de este momento
las gratificaciones se publican en el tablén de anuncios
y se informa a los sindicatos. Por otro lado, seiior Gomez
Darmendrail, en el consejo trabajan 450 personas, no
solamente el cuerpo técnico, que es importantisimo, que
es su espina dorsal, sino los administrativos, los infor-
maticos; hasta las sefioras de la limpieza son trabajadores
del consejo. Yo defiendo a mis técnicos, a los técnicos
del consejo, pero el Consejo de Seguridad Nuclear no
tiene 200 personas, tiene 450.

Entrando en los temas concretos que me ha planteado,
respecto a las declaraciones del subdirector de emergen-
cias, que es el subdirector que ha renovado el sistema de
comunicaciones de la Salem, €l cometid un error, y asi
se lo he hecho saber. Estoy en completo desacuerdo con
esas declaraciones, me parecen graves y se lo hice saber
en su momento. Respecto a la autorizacién de la central
de ciclo combinado de Plana del Vent, el consejo informé
favorablemente en abril de 2007. Hubo unanimidad en
la aprobacién de la autorizacion de funcionamiento,
aunque el consejo, y siguiendo en este caso una indica-
cién del vicepresidente, inst6 al Ministerio de Industria
a la creacion de un grupo de trabajo —ANAV Gas
Natural, ministerio, Generalitat de Catalunya y con-
sejo— para el andlisis de diversos temas adicionales
identificados en la evaluacién del consejo, pero que no
estaban relacionados con la autorizacién. En cuanto a la
sobreexposicién de un trabajador en Zamudio, toda la
informacién sobre este suceso estd publicada. Yo no
estoy ocultando ningin dato, y si quiere mds precisién
ahora mismo se la voy a dar. La dosis recibida por este
trabajador conforme a la lectura del dosimetro oficial de
termoluminiscencia, el TLD, es de 718 milisieverts, muy
por encima de la inicialmente indicada por el dosimetro
de lectura directa, el DLD, de 123 milisieverts. El deca-
laje entre una lectura y otra es que el dosimetro oficial
de termoluminiscencia, el TLD, tarda 48 horas en revelar
los resultados, porque tienen que pasar por un proceso
de andlisis. Por eso nosotros recalificamos el nivel del
incidente en la escala INES. Después de tener toda la
informacién, el consejo ha requerido al titular que para-
lizase las operaciones en el recinto blindado de la dele-
gacion de Zamudio hasta que se hayan reparado todos
los dispositivos de seguridad y se den las condiciones
necesarias para reanudar las operaciones. La inspeccion
del Consejo de Seguridad Nuclear, y también de la
unidad del Gobierno vasco que ejerce la encomienda de
funciones en esa comunidad auténoma, ha recabado
informacién detallada, ha entrevistado a los implicados
y a los responsables de la instalacién. Hemos identifi-
cado diversas irregularidades e incumplimientos de la
normativa, por lo que el consejo propondra la adopcién
de medidas sancionadoras. En estos momentos el traba-
jador esta terminando su exploracién médica. Inicial-
mente clasificamos como nivel 2, con la primera lectura
provisional del dosimetro DLD, pero hemos subido a un
nivel 3 cuando hemos tenido los datos del TLD. Una
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reflexién que no me da tiempo hacer, pero que algin
tendré que ofrecerles a SS.SS., es que, aunque estamos
aplicando la INES en pruebas a las instalaciones radiac-
tivas, lo que nos preocupa en el consejo es que el término
fuente de una radiactiva y el término fuente de una
nuclear no son equiparables y puede inducir a confusion,
porque un 3 en una radiactiva no es igual que un 3 en
una nuclear. Estamos aplicando en pruebas la escala
INES para radiactivas pero tendremos que hacer alguna
salvedad para salvar estas diferencias importantes del
término fuente y del riesgo y el peligro, que no es el
mismo, porque no estamos hablando de la misma acti-
vidad.

Respecto al epidemioldgico, sefior Gémez Darmendrail,
no hay resultados todavia. El epidemiolégico tiene un
tiempo de andlisis que estimamos en dos afos. Lo que
ya tenemos es la metodologia que han aportado los epi-
demidlogos del Carlos III, que ha hecho que se incluyan
en el estudio 500 municipios, y también la metodologia
del Consejo de Seguridad Nuclear para asignacién y
estimacién de dosis. Cuando vayamos teniendo resul-
tados tengan por seguro que los primeros que los van a
tener van a ser los miembros de esta Camara. Respecto
al tema de subvenciones, no se ha dado ninguna subven-
cidén a ninguna organizacién ecologista, pero si una
organizacion ecologista, dentro de la orden de subven-
ciones del consejo, presenta un proyecto que sea intere-
sante, el consejo valorard el proyecto y decidird lo que
tenga que decidir. No sé por qué vamos a dar subven-
ciones a asociaciones como la de proteccién radiolégica
y no vamos a dar una subvencién a Greenpeace o a quien
quiera para hacer lo que les dé la gana. Siempre que
cumplan los requisitos de rigurosidad, de interés y de
utilidad por qué no vamos a subvencionar a una organi-
zacion ecologista. Hasta ahora no se ha dado el caso,
pero si se da, no tengo ningtin pero a aprobar una sub-
vencion para una organizacién medioambientalista o
sindical, siempre que el estudio sea interesante e impor-
tante.

Por fin, el tema del agnosticismo. Yo creo que si se
puede ser agndstico. Nosotros podemos pensar lo que
queramos pero no debemos promocionar la energia
nuclear, no debemos ser pronucleares y, probablemente,
tampoco antinucleares. Lo que tenemos que ser es impar-
ciales y asegurar que las instalaciones y la ciudadania
estan seguros. A eso se refiere el vicepresidente cuando
habla de agnosticismo.

Paso ahora a la intervencion del seiior Maldonado que
ha hecho una serie de reflexiones muy interesantes; €l
dice que las va a acompaifiar de propuestas, lo que tam-
bién me parece muy interesante. Habla de un tema que
también ha mencionado el sefior Herrera, que es el
nimero de incidentes, y tienen razén. En el afio 2006
tuvimos 66 incidentes, clasificados los 66 como O en la
escala INES, y son mds incidentes que en el afio 2005.
Aqui les quiero hacer dos reflexiones. Una es que —ade-
lantando una reflexiéon que también quiero hacerles—
entre 2005 y 2006 preparamos una nueva instruccion de
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notificacién que nos costé mucho acordar con las cen-
trales porque implicaba la notificacién de sucesos que
antes no se notificaban y también la clarificacion de
algunos sucesos que, por no estar bastante claros, no se
notificaban. Por ejemplo, los titulares de las centrales no
vefan la necesidad de declarar cuando habia un accidente
laboral de un trabajador que no tenia que ver con la
seguridad nuclear porque decian que eso no era campo
del consejo. Nosotros en ese tema —como en otros
muchos— insistimos en que si queriamos y exigiamos
que se nos notificara porque, aunque es verdad que el
hecho de que un trabajador se caiga de un andamio o
tenga otro tipo de problema o se corte con una radial no
es un problema de seguridad nuclear, para nosotros es
un indicio de otros temas que tienen que ver con la pla-
nificacién de los trabajos, con el interés de los titulares
por la seguridad de los trabajadores, por la correcta
estrategia en las recargas. Por eso, al final los titulares
estan declarando ese tipo de cosas. También, en mi opi-
nién, lo de Vandellos tenia que haberse notificado. El
nuevo Pleno se entrevisté con todas las compaiiias y les
dijimos que habia que notificar todo. Eso se ha traducido
en una mayor notificacion, lo creo sinceramente. Hemos
hecho la nueva instruccién de notificacién y ahora
tenemos que hacer la guia explicativa, con muchos ejem-
plos para que no haya confusiones. Me dice el sefior
Herrera: Como las centrales son mds viejas tienen mds
incidentes. No es verdad. Esta es la reflexion que queria
decirles. Estdn teniendo mas incidentes Ascé y Vande-
110s. Porque una central mas vieja no es necesariamente
mads insegura. De hecho, hay muchos ejemplos interna-
cionales de que una central recién licenciada y autori-
zada, por problemas de mala operacién o por problemas
de mala formacién de los operadores, puede ser més
insegura que una central que lleva funcionando més afios
pero que tiene un correcto mantenimiento, que tiene un
buen servicio de ingenieria, que tiene inversiones en
cambios de componentes. Es muy importante tener en
cuenta este concepto porque ahora mismo el mayor
nimero de incidentes no estd teniendo lugar en Garona,
sin en Ascé y en Vandellos. Este es un tema que tienen
que separarlo. Un coche puede ser nuevo pero estar mal
mantenido, mal cuidado y estar hecho un desastre y, en
cambio, un coche més antiguo en el que se han repuesto
piezas, que ha cuidado su mantenimiento, que se le ha
cambiado el aceite, que estd bien operado —haciendo el
simil—, puede funcionar muy bien. Esto mismo pasa
con una fabrica. Este es un concepto que hay que separar.
Me dice el sefior Maldonado que quieren una valoracién
trimestral del SISC, para esta casa. Me parece que, si
ustedes lo piden, es muy importante y, naturalmente, lo
haremos. Me pregunta sobre este endiablado asunto de
las competencias en el Flix. Ah{ estdn implicados el
Ministerio de Medio Ambiente, la Confederacion Hidro-
gréafica y la Generalitat de Catalunya y lo que ha hecho
el consejo ha sido la valoracion del impacto radiol6gico
de Flix. La competencia la tienen estas administraciones,
pero como el consejo en su ley de creacién tiene la obli-
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gacion de asesorar a aquellos organismos de la Admi-
nistracién y del Estado que nos lo soliciten pues lo
hacemos, porque es nuestra obligacion. Tengo que
decirles que lo hacemos sin contraprestacion, porque son
servicios —este como muchos otros— que nos piden las
administraciones que a veces nos obliga a destinar
importantes recursos de la Direccion general de Protec-
cion Radiol6gica —en este caso— que no tienen soporte
presupuestario. Esto se lo queria decir porque nos pasa
muy a menudo; cualquier administracién nos pide un
andlisis, un informe y nosotros lo hacemos porque para
eso estamos, pero la competencia la tienen las adminis-
traciones que le he citado. También me ha comentado
algo muy importante que es el cddigo de la edificacion.
El titulo VII del Reglamento de proteccién contra radia-
ciones ionizantes plantea tres problemas: por un lado, la
radiacién césmica que afecta, sobre todo, a tripulaciones
aéreas; por otra parte, el radén en viviendas, y también
otra variante —la mas compleja— que es la proteccion
radiolégica y del medio ambiente de aquellas empresas
y trabajadores que trabajan con materias en las que los
radionucleidos naturales pueden poner en riesgo la pro-
teccion radioldgica de los trabajadores. Usted me pre-
gunta por el cédigo de edificacién, El consejo ha hecho
un trabajo muy importante, creo que muy valioso —si
quieren se lo remito—, explicando qué consejos y qué
cosas se pueden hacer para disminuir el riesgo de radén
en viviendas que, como saben ustedes, es un tema impor-
tante sobre todo en algunas zonas de nuestro territorio
donde hay granito, por ejemplo, los Arribes del Duero,
El Escorial, Galicia, pero también en zonas subterrdneas
—balnearios, metros, galerias—. Usted me ha pregun-
tado respecto al tema del c6digo de vivienda y nosotros
pensamos que es facil y que con este informe que ha
preparado el consejo se pueden incluir una serie de
recomendaciones en las viviendas de nueva construccién
que, con poco dinero y con una serie de informaciones,
guias y folletos, pueden atenuar este problema. Si
quieren les mando este trabajo que hemos realizado; creo
que es muy interesante e, insisto, si ustedes nos ayudan
también a hablar con el Ministerio de la Vivienda, se lo
agradeceremos. Comités locales de informacion. Usted
me dice que nosotros lo paramos, pero no lo paramos
sino que pedimos al Ministerio de Industria que se parara
la tramitacion del reglamento de instalaciones nucleares
y radiactivas que ya estaba preparado para que no dijera
cosas que fueran incoherentes con la ley que acaban de
aprobar. Todo el tema de las comisiones locales de infor-
macion iba en ese texto, una vez que ustedes han apro-
bado la ley, el reglamento ya estd siendo tramitado y
espero que llegue al Consejo de Estado cuanto antes
porque eso quiere decir que antes de que tengamos las
elecciones tendremos ese reglamento que nos hace
mucha falta porque el otro se habia quedado muy obso-
leto. Eso es algo pendiente del Pleno anterior, sefior
Go6mez Darmendrail, no lo hicimos y corre prisa. Ahi se
unifican las comisiones locales de informacion. En lugar
de haber dos, como habia hasta ahora, hay una, es la
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misma. Ya hemos hecho dos intervenciones del consejo
en dos comisiones de intervencion, la de Garofa y la de
Vandellos y hemos hecho un acuerdo con AMAC para
potenciar estas comisiones, porque ahi estan los vecinos
y los alcaldes, estdn las asociaciones ecologistas de la
zona y ahi es donde podemos informar mejor de todo lo
que ocurre en las centrales. Completamente de acuerdo
con ustedes, eso lo recoge ya el reglamento y no sé si
también deberian meterle prisa al Ministerio de Indus-
tria, porque nos parece que todo es muy lento. Es verdad
que el reglamento se pard porque ustedes preferian
esperar a la ley porque, si no, iba a haber cosas no cohe-
rentes entre el reglamento y la ley. Como es catalan,
usted dice que cuidemos a los parlamentos autonémicos.
Sabe, sefior Maldonado, que casi inmediatamente des-
pués de ser presidenta mandamos la informacién que
tenfamos al Gobierno cataldn, ya hemos mandado el
informe que han leido a la Generalitat y al Parlamento
de Catalufia y ustedes lo han remarcado en la ley, pero
creemos que tenemos que hacerlo y ademds pensamos
que es muy bueno que las comunidades auténomas estén
en el consejo asesor y que es muy bueno tenerlos a
ustedes recorddndonos lo que pasa en sus territorios. Por
lo tanto, seguiremos al pie de la letra las recomenda-
ciones que ustedes nos hagan. No sé si me dejo cosas en
el tintero, seior Maldonado, pero he procurado apuntar
todo lo que me ha dicho.

Quiero contestar al portavoz de Esquerra. Ya le he
dicho que sentia que a lo mejor no esté en la préxima
etapa porque le he visto trabajar y hacernos sugerencias
y creo que ha aportado muchas cosas a nuestro trabajo.
Ha empezado hablando del tema de la transparencia.
Tengo que reconocer que al principio, cuando llegué al
consejo, donde ya llevo unos afios, era mas agndstica
que ahora en el tema de la transparencia, mucho mads, y
he ido cambiando de opinidn, ustedes me han hecho
cambiar de opinidn porque tienen razén y me he inven-
tado una frase que es que, salvo en los temas de protec-
cion fisica, que es distinto, lo que no se puede contar no
debe existir. Me lo creo de verdad. El consejo existe para
dar tranquilidad a los ciudadanos y por eso pienso que
nuestra mision es informar y explicar también lo que no
funciona bien. Les agradezco a ustedes esta especie de
raca raca que nos han estado diciendo de que publi-
quemos y contemos. A veces ha sido dificil porque, por
ejemplo, la publicacién de las actas de inspeccion no fue
bien acogida por los titulares, nos demandaron. Sefior
Go6mez Darmendrail, no se puede estar en misa y repi-
cando, o quiere usted que publique las actas de inspec-
cién o no quiere que las publique. El tema de la protec-
cioén de datos lo aseguramos suprimiendo el nombre de
los inspectores y los nombres propios de los titulares, y
con eso nos ha dicho el servicio juridico del Estado que
no atentamos contra ninguna confidencialidad. Entonces,
sefior Gémez Darmendrail, cuénteme qué es lo que
quiere su grupo. Nosotros queremos publicar las actas
de inspeccidn y las estamos publicando, como estamos
publicando las actas del consejo, aunque tiene un rebote
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porque, a veces, al publicar los acuerdos del consejo y
no explicarlos a lo mejor suficientemente, se pueden
malinterpretar algunas cosas, pero hay que correr el
riesgo, estoy de acuerdo. De lo que me ha dicho usted
sobre qué prevemos para la ley, tenemos dos retos muy
importantes. El comité asesor tiene que tener un desa-
rrollo reglamentario y nos lo vamos a tomar absoluta-
mente en serio no es un paripé. Creo que tenemos que
hacer un desarrollo reglamentario del consejo asesor
muy importante y que el consejo trabaje para informar,
para dar la documentacién que nos requieran y también
nos dard recomendaciones. Tenemos que hacer ademas
la unidad organizativa para las denuncias que se puedan
plantear por trabajadores que vean fallos en la seguridad
o incumplimiento de normativa. El ATC. Ya se lo he
dicho —y ahi contesto a todos los que me han pregun-
tado—, nosotros hemos licenciado un modelo en abs-
tracto que es un ATC, almacén temporal centralizado en
superficie. Saben ustedes que el modelo es el de Habog.
Los sistemas de refrigeracion son por convencion, la
tecnologia basicamente es francesa y creo que muchos
de ustedes conocen ese almacén. Nosotros ya hemos
hecho el licenciamiento en abstracto de un modelo que
tendré que tener un reandlisis completo, dependiendo de
la ubicacién y del emplazamiento, pero el Consejo hasta
ahi puede llegar. Cuando haya un emplazamiento, noso-
tros tendremos que hacer todo el reandlisis de ese disefio
en funcién del emplazamiento, y entonces tendremos
que empezar a hacer todas las evaluaciones sismicas, las
evaluaciones de fluentes, etcétera. He dicho, porque me
lo creo, que me parece —utilizo las mismas palabras
para no entrar en territorio que no pertenece a un regu-
lador— que tener muchos almacenes dispersos es mas
complejo y mds dificil de gestionar desde el punto de
vista de la seguridad —y no me creo lo de la peligrosidad
de los transportes— que un almacén centralizado. Esta
es mi opinién y lo que pasa es que ya las decisiones, a
partir de ahi, son politicas.

Garofia, esto me lo han preguntado usted y el sefior
Herrera y les quiero explicar muy brevemente cudl es la
metodologia. Primero, una reflexion que, repito, porque
ademads me la creo: seguridad y juventud no es lo mismo.
Ya se lo digo y puede haber centrales mds jévenes y mas
inseguras o peor mantenidas; reflexién para empezar. La
segunda parte es que todas las centrales espafiolas
cuando se les acaba el permiso de funcionamiento, que
es de diez afios, tienen que pasar una ITV, a esto nosotros
le llamamos una revision periddica de la seguridad.
Garofia va a pasar una revision periddica de la seguridad.
Ademads, en Garofia concurre una circunstancia impor-
tante que es que, cuando Garofia se licencid, habia una
serie de normativa que no aplicaba. A diferencia de los
americanos —y esto es muy importante— que cuando
conceden una licencia, la conceden para siempre y solo
exigen normativa nueva en caso de que sean genéricos
muy importantes, nosotros no vamos a hacer eso. El
grueso del trabajo que va a hacer el consejo es que
Garofia tiene que hacer un examen de toda la normativa,
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que es lo que llamamos normativa de aplicacién condi-
cionada, que ha sido emitida a nivel internacional o por
el pais origen de la tecnologia desde que se licencid,
estudiando la aplicabilidad a la planta. Nosotros ya
hemos definido una serie de dreas que son de aplicacion,
porque en otros paises la legislacion lo que dice es que
no se puede exigir a una instalacién temas que no estaban
expresamente aprobados en el licenciamiento. El primer
bloque es la ITV de los diez afios de todas las centrales;
el segundo bloque de trabajo es todo este examen de
normativa condicionada que tiene que hacer la central y
que tiene que reanalizar el Consejo de Seguridad
Nuclear, y el tercer bloque de trabajo —que también es
muy importante— es todo el andlisis de envejecimiento
de materiales y de componentes, que significa una ins-
peccién muy exhaustiva de los diferentes componentes
y sistemas de la central. Hay partes de esa informacién
que estan ahora mismo en evaluacion. El informe final
lo tendremos en el afio 2009, porque aunque sean piezas
separadas, al final hay que integrar toda la informacion.
La decision del cierre o no de Garofia en materia de
politica energética, a nosotros nos da lo mismo. Si el
consejo encuentra que la central tiene problemas de
seguridad, diga lo que diga el Gobierno y esté el
Gobierno que esté, la central cerrard. Si el consejo y los
técnicos del consejo encuentran que la evaluacién es
correcta, el Gobierno tendrd la potestad para hacer la
politica energética que le dé la gana. Ahi hay dos campos
completamente separados. Esto es muy importante
entenderlo, porque la garantia de que el regulador fun-
cione bien es que haga su trabajo y no el de otros. Este
es el tema que queria plantearles.

Usted me ha preguntado por Cofrentes y, en general,
por la situacién de las plantas. Me ha preguntado también
por Almaraz. Perdone, pero ya les he explicado en qué
consistié la reparacién en Cofrentes. En Ascé, aunque
no me habian pedido la comparecencia por eso, les he
explicado por qué se produjo un nivel 1 y por qué
estamos teniendo incidentes con espureos en las medidas
de radiacion en la sala de control y de medidas de amo-
niaco, y es que han puesto un sistema digital que resulta
que no tiene bien los tarados, pero me da igual, porque
tenian que resolverlo con mas celeridad y asi se lo hemos
dicho a la central. Sefioria, una planta nuclear es una
fabrica muy compleja donde todos los dias pasan cosas.
No me preocupa que pasen cosas, porque todos los dias
hay un componente que reponer, un mantenimiento que
hacer, un incidente por un espureo o incidentes que
analizar. Eso va a pasar todos los dias. El tema es que
esos incidentes estén bien seguidos y controlados, que
no haya informacién asimétrica. Por eso es tan impor-
tante la insistencia del sefior Herrera en la inspeccion
residente. Es una de las cosas que usted planted y noso-
tros acabamos de mandar la instruccién exigiendo que
los inspectores residentes estén en los comités de segu-
ridad de las centrales —tampoco les gustan las plantas,
pero lo hemos exigido—. El problema no es que pasen
cosas, porque pasan muchas cosas todos los dias, sino
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que las cosas que pasen estén previstas en disefio, que
haya procedimiento para resolver, que haya informacién
y que tengamos las herramientas para poder evaluar las
cosas que pasan. Desde ese punto de vista y con la
informacién que yo tengo, que es bastante y suficiente,
tengo que tranquilizar a SS.SS. y decirles que el grado
de funcionamiento y de seguridad en el funcionamiento
de las plantas espafolas es correcto. Cuando no sea asf,
se lo voy a contar. Me volvia usted a insistir en Garofia.
Le hemos dado a Greenpeace una contestacién muy
extensa, que se la mando a usted, incluso ampliandola.
Sé€ que les preocupan las grietas de las penetraciones,
pero eso lo tenemos muy controlado. Si usted quiere
una ampliacién de la informacidn, estamos a su dispo-
sicion.

Sefior Beloki, usted hace muchas observaciones de
fondo, como siempre, y hay tres que me parecen muy
importantes, que son el plan estratégico, los temas de
I+D y la credibilidad. Respecto al plan estratégico, es un
plan que se aprob6 en 2005, que tenia un periodo de
cobertura del 2005 al 2010 y que establecia tres grandes
lineas estratégicas y un conjunto de diecisiete objetivos
estratégicos que las desarrolla. Las tres lineas —tampoco
habia que romperse mucho la cabeza— eran: incremento
de la seguridad de las instalaciones, mejora de la orga-
nizacion y gestion propias y la credibilidad social. S que
puede haber discrepancias respecto a los objetivos que
desarrollan esas tres grandes lineas, no tanto sobre su
contenido, que podemos estar de acuerdo, sino mds bien
sobre el peso y la graduacion del esfuerzo que se ha de
dedicar a cada uno de ellos a la vista de las nuevas cir-
cunstancias. Ahora les explicaré cémo estamos funcio-
nando como 6rgano colegiado. El sefior Gamir, el vice-
presidente, es el presidente de la comisién de
planificacién estratégica del consejo y probablemente
tendremos que adecuar el plan estratégico al nuevo
marco normativo de la ley, porque hay cosas que no
estan. Respecto al tema de la medicion de la credibilidad
social, es uno de los temas que me parecen mas com-
plejos, porque es muy dificil hacer esa medicién. Pero
hemos hecho ya una cosa, y es que dentro del convenio
con AMAC para reforzar las comisiones de informacion
local hemos suscrito un acuerdo para pulsar la opinién
de los ciudadanos que viven en el entorno de las centrales
nucleares, respecto a las centrales y respecto al consejo
Y otra cosa que podria también tener valor es pedirle al
CIS algun tipo de cata sobre la opinién de la ciudadania
respecto a nuestros temas. Es muy complicado medir la
credibilidad social —yo s€ que hemos tenido problemas
en el pasado—, pero estoy de acuerdo con usted en que
es una de las actividades troncales del consejo y tenemos
que ser capaces, si no de medirlas con exactitud, tener
elementos de ponderacion y de evaluacion. Respecto al
tema de I+D que usted me ha planteado, quiero decirle
que hemos creado una comisién especifica que lideran
los consejeros Antonio Colino y Francisco Fernandez
para este tema. Le quiero decir que, aparte de la vocacién
que tenemos de seguir con atencion las iniciativas inter-
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nacionales en el ambito, por ejemplo, del proyecto ITER,
de nuevos disefos, de promover una participacion cre-
ciente en el VII programa marco de investigacién y
desarrollo de Euratom en la Unién Europea, estamos
trabajando para fortalecer la plataforma tecnolégica en
el ambito de la energia nuclear, que es el Ceiden, y que
es la equivalente a la existente en otros sectores energé-
ticos. Usted sabe que antes habia una cosa que se llamaba
plan integrado de I+D, que se tenia con las empresas
eléctricas y que ahora no estd funcionando. Una de las
propuestas que hemos puesto encima de la mesa con el
sector —aparte de este tema que les decia de exigir mas
notificacion— es que tenemos que dar un empujon
importante a los temas de I+D. Esto nos va a exigir
reorganizar un poco algunas cosas en la casa. Pero en
nuestro campo —no le hablo ya de nuevos reactores—,
los proyectos de I+D internacional sobre envejecimiento
de materiales, sobre tratamiento de combustible, sobre
sistemas pasivos de seguridad, sobre cambios de instru-
mentacion, son absolutamente cruciales. Hoy dos con-
sejeros en esa comision, especificamente, de [+D.

No sé si dejo sin contestarle alguna cosa, sefior Beloki;
si es asi, le ruego que me perdone. Por tanto, paso a las
dos dltimas intervenciones, la del sefior Herrera y la de
la sefora Velasco. Sefior Herrera, sé que se va a enfadar
si se lo digo... ademas, no se lo he podido decir antes,
pero le quiero agradecer a usted su trabajo. No sé si
estard en el proximo periodo o no estard. Le he conocido
a usted trabajando en Vandellos, y le quiero decir que
aunque usted se enfade, aunque diga que esta ley no le
gusta, y aunque diga que no la ha apoyado, y no la ha
apoyado, esta ley la present6 usted; y el 90 por ciento de
lo que tiene esta ley, sefior Herrera, fue propuesta suya.
(El sefior Herrera Torres: Ya, ya.) Yo no sé por qué no
se pone los mofios. (Risas.) Pero, el 90 por ciento, o sea,
las tres grandes cosas que puedo pensar que tiene la ley,
todo el tronco de la transparencia, el consejo asesor, lo
propuso usted, sefior Herrera, en esa proposicién de ley.
El tema de que los trabajadores puedan denunciar lo
propuso usted, estaba en esa proposicion. En cuanto al
tema de la modificacién del cuadro sancionador, ya sé
que usted queria mds, pero, seilor Herrera, ustedes han
multiplicado por diez la cuantia de las multas; por diez.
Es poco; seguramente no es suficiente, pero es mucho
mads de lo que habia. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Ruego a SS.SS que respeten
el turno de la compareciente. Y ruego, también, al com-
pareciente, y a todos, que se cifian al objeto de esta
comparecencia que es el informe del Consejo de Segu-
ridad Nuclear.

La sefiora PRESIDENTA DEL CONSEJO DE
SEGURIDAD NUCLEAR (Martinez Ten): Me ha
regafiado el presidente. Se lo digo de verdad, creo que
el 80 por ciento de la modificacién de la ley estaba en
su proposicién. Y eso lo han hecho ustedes. Y esa can-
tidad de especificaciones sobre transparencia, publica-
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cion de las actas, consejo asesor estaban en su proposi-
cién. Me apena que no le guste, porque mucho es suyo.
(Risas.)

Me ha preguntado por Garofia. Voy a unificar la pre-
gunta; Almaraz y el problema en el sistema de refrige-
racion de servicios residenciales, que es el tema que a
usted le preocupa. Este problema, una insuficiencia en
la capacidad de refrigeracion, se detecté hace afos.
Entonces se impusieron una serie de limitaciones en la
temperatura del sumidero final de calor. Se implanté una
modificacion de disefio y se recuperaron las condiciones
y los margenes de disefo. Sabe usted que son esos asper-
sores que estdn en Arrocampo y que sirven para recu-
perar la temperatura, que era el problema que teniamos.
Desde el punto de vista de la seguridad, este tema no
preocupa a la Direccion Técnica de Seguridad Nuclear
en estos momentos. El titular estd considerando mejorar
la refrigeracion dentro del contexto de una subida de
potencia, que es un tema distinto y habrd que analizar.
Este es mas bien un asunto de produccion que de segu-
ridad, pero con la instalacién de los rociadores de enfria-
miento del sumidero final de calor, este problema que se
tuvo inicialmente se ha resuelto.

Un tema que le adelanto y que vamos a analizar es
otro, que tiene que analizar Trillo, es el feed and bleed.
Es una cuestién que llevamos mucho tiempo analizando
y cuyas conclusiones tendremos que ver. Es un tema de
las centrales Siemens, no es Almaraz. Si quiere que le
amplie esta cuestion de la refrigeracion, lo haré con
mucho gusto.

Juzbado. He explicado en la comparecencia el tema
de los inventarios. Estamos tranquilos, porque los
inventarios han sido analizados tanto por el Ministerio
de Industria, que es el responsable competencial de su
revisién, como por nuestra parte. No puedo avanzar
mads, sefior Herrera, porque, como he explicado en la
comparecencia, la informacién que tengo es que la
Guardia Civil esta finalizando la investigacion en torno
a este suceso. Lo que me cuentan es que han hecho un
trabajo muy importante de revision de todas las cintas
de video que graban los movimientos de trabajadores
dentro de la fabrica y una investigacién muy exhaustiva,
con interrogatorios —no sé si esa es la palabra— a los
trabajadores de la planta. Lo que me dicen es que en
cuanto finalice la investigacion policial, el titular
pondré en conocimiento del consejo las conclusiones,
que pasaran al juez, porque al final todas esas diligen-
cias pasan al juzgado. Lo que ya le anuncio es que,
como he explicado, a finales de 2007 finaliza el periodo
de vigencia de los planes de seguridad fisica internos
de las instalaciones nucleares y, a la vista de lo que ha
sucedido, probablemente tengamos que incorporar
algunas cosas que los inspectores de proteccion fisica
del consejo estdan viendo. Por ejemplo —y no s€ si me
adelanto, pero me da igual—, los porticos en algunas
instalaciones son como los de los aeropuertos, o sea,
no estdn enclavados en la pared. Una cosa de la que se
han dado cuenta los inspectores es de que esos porticos,
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que funcionan para cosas grandes, para cosas pequefas
puede que no sean utiles. Se lo digo como ejemplo de
cosas sobre las que estamos reflexionando, porque es
verdad que a veces se aprende cuando se estd ante un
problema. Yo estoy tranquila por dos cosas, por los
inventarios y porque el material no salié del emplaza-
miento. Ademads, creo que es un problema absolutamente
local, por los indicios que hay, y que estd relacionado
con un problema concreto de una persona concreta. No
obstante, entiendo que estamos hablando de unos temas
muy serios y vamos a analizar este tema de una manera
absolutamente pormenorizada, porque vamos a aprender
de €l

ANAV. Vuelvo a mi reflexiéon. ANAV estd teniendo
mds incidentes que Garofia. Por una parte, estamos
arrastrando algunos problemas del pasado y estamos
tratando de resolverlos. Ya les he informado en mi inter-
vencion que el Pleno tuvo una entrevista con todas las
empresas eléctricas, una por una y por separado, espe-
cialmente con los gestores de ANAV. El titular ha cesado
a los responsables y a los directores de planta que
estaban cuando sucedio el incidente de Vandellos II; han
hecho un programa de inversiones muy importante para
la modificacion de disefio, que consiste —si quieren les
mando informacién—, en lugar de chupar agua de mar
a través de las tuberias Bona, en hacer un circuito de
refrigeracién cerrado que se alimenta con agua dulce a
partir de una balsa artificial. Las dos terceras partes de
la modificacion de disefio ya estdn implantadas y nos
falta la dltima parte, que se completard en la préxima
recarga. Les estd costando mucho dinero esta modifica-
cién de disefio y nosotros ahora estamos concentrando
muchos recursos y haciendo una supervisiéon muy impor-
tante que estd ligada al plan de accién que conocen sus
seflorfas. Mi impresion es que el titular ha reaccionado,
que estdn trabajando y que, no obstante, nosotros no
vamos a disminuir el grado de atencién y de control hasta
que esté finalizado completamente el plan de accién y
el plan de accién incluye evaluaciones de cultura de
seguridad e informes periddicos.

Debate internacional, sefior Herrera. Yo soy como el
notario, yo les cuento lo que veo. Me dice el sefior
Darmendrail: en 2001 usted se enfad6. Sefior
Darmendrail, desde 2001 a 2007, la situacion ha cam-
biado muchisimo y lo que me ha pasado es que, cuando
he llegado a presidenta del consejo he sido presidenta
del INRA y he tenido el honor de acoger, en Madrid
primero y luego en Andalucia, a los ocho reguladores
mas importantes del mundo, entre ellos, Estados Unidos,
Japon, Suecia, Alemania e Inglaterra; paises nucleares
y no nucleares, con moratoria y sin moratoria. En Wenra,
en el Foro Latinoamericano, en las conversaciones con
el sefior El Baradei —presidente del Organismo Inter-
nacional de la Energia Atémica—, que es el mismo
presidente que apoy¢ al sefior Blix cuando el jefe de
inspectores dijo que no habia armas de destruccion
masiva en Irak. Entonces, cuando el sefior El Baradei
nos dice esta pasando, lo estds viendo —como dice
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alguna cadena de television— yo me limito a transmi-
tirles lo que estd ocurriendo. Si los organismos multila-
terales dicen que hay que trabajar en requisitos, en exi-
gencias y en seguridad y Espafa es un pais que tiene el
know how, la capacidad y la fortaleza regulatoria para
ayudar, yo creo que nuestra obligacién es atender a esa
llamada. Contestando a la sefiora Velasco, se concretd
en la dltima conferencia internacional de la conferencia
general del OIEA que el OIEA va a promover la consti-
tuciéon de un foro euromediterrdneo para los paises
emergentes del norte de Africa —Egipto, Libia,
Marruecos, Tinez y Turquia— y si a los reguladores con
experiencia —ademds permitanme decirles una cosa,
que Espafa no vende centrales y somos menos sospe-
chosos por eso; Espaiia es diferente a Francia, a Estados
Unidos o a Rusia porque nosotros no vendemos cen-
trales— nos piden ayuda, sefior Herrera, para formacion,
para intercambio de experiencias, se la prestamos, como
no igual que estamos trabajando con Latinoamérica en
un proyecto para ayudar a que los paises de América
Latina puedan acondicionar bien sus residuos radiactivos
y sus fuentes radiactivas, para que no haya accidentes
como el de Goiania en Brasil, igual que vamos a ayudar
anuestros vecinos portugueses porque quieren tener una
red de vigilancia radiolégica, cémo no. Yo soy un notario
y les cuento, porque si tenemos el privilegio, a pesar de
ser un pais de mediano tamaiio, de estar en el G-9 de los
reguladores y de que nos escuchen en los organismos
multilaterales y yo, como presidenta del consejo, oigo
lo que estd pasando, sefiorias, creo que mi obligacion es
transmitirselo. Yo no tengo opinién, mi trabajo no es el
impulso de la energia nuclear a nivel internacional, pero
si tengo que contarles lo que estoy oyendo, lo que estd
pasando y lo que nos estan pidiendo. Usted ha hecho una
reflexion, ademads con ciertas gotas del sentido del
humor, respecto al ATC. Nosotros estamos a disposicion,
licenciaremos cuando tengamos que licenciar, analiza-
remos los disefios, etcétera.

Para finalizar —est4 siendo una comparecencia muy
larga—, quiero agradecerle a la sefiora Velasco su inter-
vencién, muy institucional, hablando de lo importante
que son las instituciones y de que, independientemente
de quién presida el organismo, lo importante es la insti-
tucion. Yo he venido aqui a defender y a presentar la
gestion de mi antecesora durante el aio 2006. Yo no fui
presidenta del consejo en el afio 2006 y, desde luego, no
me he permitido la mas minima mencidén a ningtn tipo
de temas porque me parece que las instituciones, vuelvo
a repetir, son mds importantes que las personas; luego
vendrd otro pleno y luego vendré otro pleno y lo impor-
tante es que un organismo regulador como el consejo
haga su trabajo.

Respecto a como hacer que el consejo sea mds cole-
giado, creo que tenemos que desarrollar un reglamento
de su funcionamiento; eso fue algo que se intent6 en el
pleno anterior y no llegé a puerto. Para empezar, lo que
hemos hecho entre todos es que nada mas tomar posesion
creamos cinco comisiones —algunas ya existian—, que
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estdn presididas por cada uno de nosotros y vicepresi-
didas por otro. Por ejemplo —se lo refiero muy répida-
mente—, la comision de planificacién estratégica la
preside el vicepresidente sefior Gamir; la comision de
normativa la preside el consejero Julio Barceld; la comi-
sién de relaciones externas e internacionales la presido
yo y la vicepreside el vicepresidente Luis Gamir, y los
consejeros Colino y Ferndndez Moreno presiden la
comision de [+D y una comisién muy importante que es
la de recursos humanos y presupuestos. Si ustedes tienen
interés, porque también esto es transparencia, en que les
mandemos informacién de las comisiones, la periodi-
cidad de las reuniones, los trabajos que se estdn reali-
zando, no tienen mas que pedirnoslo porque también
estaremos encantados de enviarla. Hasta ahora, el con-
sejo —creo que en eso todos hemos puesto nuestro
granito de arena— ha actuado en todas las ocasiones por
consenso, no ha habido una votacién ni una sola vez
porque no ha hecho falta y ahora tenemos que trabajar
juntos en el estatuto y en el reglamento del pleno.

Me habla usted de las instalaciones médicas, que es
un tema muy importante. Ya les he contado lo que estd
pasando en otros paises muy desarrollados, o sea los
accidentes en Francia. Nosotros tenemos una ventaja y
es que tuvimos nuestro accidente con el acelerador de
Zaragoza, en el que hubo méds de una decena de
muertos. A partir de ahi se crearon servicios de protec-
cién radioldgica en todos los hospitales y tenemos una
red de servicios de proteccion radiolégica muy impor-
tante, lo cual no quiere decir que estemos a cubierto.
En el afio 2005, en este pais se hicieron mds de 40
millones de actuaciones médicas con radiaciones ioni-
zantes, mas de una por persona. jEs tan ingente! Es un
tema muy interesante, no tienen mds que ir a un hos-
pital, pero tenemos que trabajar en este &mbito. Por eso,
les agradezco otra vez que en la ley aparezca una men-
cién diciendo tienen ustedes que trabajar en proteccion
al paciente. Las recomendaciones que nos hagan en ese
sentido serdn bienvenidas porque tenemos un parque
muy grande, que tiene que ver también con la descen-
tralizacién y la transferencia de competencias a comu-
nidades auténomas y con las nuevas tecnologias. Cada
dos meses aparece un nuevo aparato. Estamos diagnos-
ticando mucho y estamos curando mucho, pero estamos
manejando mucho aparato tecnolégico y el parque cada
vez es mas grande.

En cuanto a los apercibimientos, creo que tenemos
que desarrollar su procedimiento. Ustedes saben que este
es un tema conflictivo. Greenpeace denuncié a la anterior
presidenta por el tema de los apercibimientos pero al
consejo. El tribunal ha sobreseido esa denuncia. No
tengo tiempo porque es muy tarde, pero es muy impor-
tante entender que los apercibimientos se pueden
imponer cuando no hay peligro ni dafio y que, sobre
todo, en el mundo de las radiactivas, es un instrumento
para aumentar la cultura de la seguridad. Acabamos de
aflorar los rayos X. Hay que tener memoria. Era un
mundo sumergido. La diferencia entre las centrales y las
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instalaciones es que tenemos 100.000 trabajadores y
muchas instalaciones. Al apercibir, siempre que no haya
dafio ni peligro, ponemos medidas correctoras, se lo
explicamos a un titular, que a lo mejor es una empresa
pequeiia que tiene un aparato de rayos X para medir
densidad de tuberias y que eso le importa muy poquito,
que no se ha leido el reglamento; entonces nuestros
inspectores van, les aperciben, les explican las medidas
correctoras y luego vuelven. Si en ese intervalo han
aprendido, entonces no se les pone una sancion; si no
nos han hecho caso, entonces los sancionamos, pero para
nosotros es un instrumento para hacerles aumentar la
cultura de seguridad en un &mbito muy extenso. Para una
empresa como Repsol, que utiliza muchisimas fuentes
para medir tuberias y profundidades, la instalacion
radiactiva es una cosa muy marginal a su negocio, pero
lo mismo pasa en una clinica veterinaria. El trabajo que
estdn haciendo los inspectores del consejo es decir
—siempre que no haya incumplimientos que pongan en
riesgo—: usted no me hace un buen diario de operacion,
estos programas de formacién son insuficientes, tiene
que hacer esto y esto y dentro de tres meses vuelvo y se
lo inspecciono. Si usted no me ha hecho caso, le san-
ciono. Es un instrumento casi pedagdgico, pero tenemos
que hacer un procedimiento para su aplicacion.

Los foros. Tenemos foros con los chatarreros, con
Unesid, con Unesa, tenemos el foro sanitario, pero
tenemos que hablar con las industriales y con las insta-
laciones de investigacion y establecer esos dmbitos de
intercambio.

Titulo VII, muy importante, sefiorias. Ustedes se fijan
en las instalaciones nucleares y hacen bien. Los fosfo-
yesos de Huelva, los fosfatos, las empresas que trabajan,
por ejemplo, con materiales que se utilizan en odonto-
logia tienen radionucleidos que emiten radiacién y eso
es muy extenso. El reglamento no precisa las responsa-
bilidades de cada cual y la casa sin barrer, como es de
todos... Ahi tenemos que hacer un esfuerzo de reflexion,
porque no me estoy refiriendo solo a los balnearios, sino
al CRI de Huelva, a Flix, que tienen radionucleidos con
radiactividad a niveles muy bajitos, pero que se derivan
de empresas que trabajan con ese tipo de materiales. Han
oido ustedes a los marroquies y al presidente Sarkozy
decir que van a sacar uranio de los fosfoyesos. Eso es
asi. Este tema lo tenemos que trabajar porque es muy
importante.

Me preguntaba usted por los refuerzos de organiza-
cién y les he dado una rdpida pincelada. El desmantela-
miento es uno de ellos porque estamos desmantelando
y necesitamos personas que trabajen en este tema.

La proteccién fisica, en un mundo tan complejo y tan
peligroso, cada vez nos preocupa mas, y ahi vamos a
tener que destinar mds recursos materiales y humanos,
aunque estemos trabajando mucho con las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad. Me preguntaba el sefior Gémez
Darmendrail para qué sirven esos convenios. Le mando
informacidn, pero una cosa muy importante es que los
técnicos del consejo estan trabajando con las unidades
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NBQ que tienen tanto la UME como la Guardia Civil y
la Policia Nacional para que sepan qué es el peligro
radiactivo. Eso estd dentro de ese convenio y gastamos
mucho tiempo y muchas horas en este trabajo. Lo que
pasa es que tenemos poca gente.

Vamos a meter pardmetros de cultura de seguridad en
el SISC y para eso hemos mandado gente a la NRC,
porque ellos ya estdn trabajando para valorar con indi-
cadores esa cultura. Me decia que queria la informacién
de la IRRS. Le vamos a mandar la informacién de los
inspectores de Euratom sobre Cofrentes en cuanto la
tengamos, porque son especialistas internacionales que
manda la Unién Europea, y los primeros avances que
tengamos de la IRRS.

Me preguntaba sobre los foros internacionales. Estd
habiendo muchas cosas, no solamente en programas de
construccion de reactores, sino en temas de proteccion
fisica, de emergencias, de residuos... Tenemos que
decidir si aqui también Espaia tiene que hacer coopera-
cion, y yo creo que si porque podemos hacerlo, pero eso
también son recursos y los técnicos del consejo a veces
no dan abasto. Por ejemplo, ahora nos ha pedido el sefior
El Baradei que técnicos del consejo vayan a hacer una
auditorfa a Alemania. Son quince dias de un técnico muy
cualificado y vamos a ver cémo nos las arreglamos, pero
tenemos problemas para atender a todas las demandas,
por ese caracter que tenemos de organismo regulador de
un pais que no vende centrales. Eso tenemos que pen-
sarlo entre todos. Muchas gracias a SS.SS. y perdon por
haberme extendido tanto.

El sefior PRESIDENTE: Concluido el debate, salvo
que haya alguna aclaracion, levantariamos la sesién
(Rumores.) ;Hay alguna aclaracién? He entendido que
no (Pausa.) ;Hay alguna pregunta o aclaracién? ;Con-
cluimos aqui? ;Hay alguna peticion? (El sefior
Maldonado i Gili pide la palabra.) Seior Maldonado,
muy brevemente. solo para pedir una aclaracion.

El seior MALDONADO I GILI: Dos o tres minutos,
seflor presidente, intentaré ser breve. lo he sido en mi
primera intervencion, y sin que siente precedente... (El
sefior Gomez Darmendrail: Yo también deseo, inter-
venir, si habla el resto). Entonces cedo la palabra al
grupo mayoritario. Como diga el presidente. (El sefior
Herrera Torres: Si hay otro turno, nosotros también
lo pedimos.)

El sefior PRESIDENTE: Este es un turno de aclara-
ciones. Se supone que quien tiene necesidad de aclarar
ha pedido la palabra. Esto no quiere decir que los demds
tengan que aclarar algo. Si todo el mundo tiene algo que
aclarar voy a dar un turno de aclaraciones de maximo
tres minutos para cada interviniente. Hago una recomen-
dacién a todo el mundo: a las cuatro en todo caso hay
que terminar esta sesion. Tiene la palabra por el Grupo
Popular el sefior Gomez Darmendrail.
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El seiior GOMEZ DARMENDRAIL: Con toda
brevedad, sefior presidente, me va a sobrar tiempo de los
tres minutos, porque de la presentacion del informe no
hay nada nuevo y de la contestacién tampoco, pero
algunos ilustres portavoces me han honrado con algunas
reflexiones y yo por cortesia contestaré con toda bre-
vedad. El portavoz de Izquierda Unida me ha llamado
portavoz de Estevan Bolea. Cuando no hay nada que
decir se dicen cosas... (La sefiora Mendizabal Goros-
tiza: Es un turno de aclaraciones).

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gomez Darmendrail,
hemos quedado en que es un turno de aclaraciones, no
de intervenciones, y no lo vamos a permitir. Si usted
tiene alguna aclaracion que hacer a la interviniente, se
la hace. Si no, no tiene la palabra.

El sefior GOMEZ DARMENDRAIL: Sefior presi-
dente, yo por cortesia entendia que, como ha habido
alguna referencia por parte de algunos portavoces,
deberia contestar, pero, en fin...

El senor PRESIDENTE: Sefior Gémez Darmendrail,
no queda tiempo para cortesias.

El sefior GOMEZ DARMENDRAIL: Simplemente
entonces decir a la sefiora Martinez Ten, que ha dicho
que ha presentado la gestion de su antecesora, que su
antecesora comparecié aqui en octubre de 2006 y ya
tuvimos ocasién de preguntarle practicamente todo
en 2000, es decir, que estaba ya bastante presentado. Me
ha dicho que hay que tener respeto a las instituciones.
Yo lo tengo. Yo no sé si ella lo tendra. Yo si lo tengo,
sefiora presidenta. En todo lo que he dicho en mi inter-
vencion no hay ni una palabra que no se refiriera al
Consejo de Seguridad Nuclear. Usted presume, con
razén, de que todas las decisiones las toma por unani-
midad, y yo también, con razén, le digo que hay una gran
diferencia entre el comportamiento de unos consejeros
y otros. Ha dicho alguna cosa sobre los técnicos y tra-
bajadores. No me manipule lo que yo no he dicho. He
dicho que usted habia dicho que era un organismo téc-
nico y yo he dicho que habia 500 trabajadores; usted ha
dicho 450, lo que usted quiera, pero he dicho que téc-
nicos hay 200, y evidentemente los trabajadores son
absolutamente respetables. No ponga en mi boca cosas
que no he dicho.

Me alegro que al final usted haya dicho que no es
agnostica, que es imparcial —y no ponga de pantalla al
sefior Gamir, que ha sido mi maestro en muchas cosas
en el Congreso durante mucho tiempo—. Ha dicho que
era agnostica, pero al final ha reconocido que es impar-
cial, cosa que le agradezco. También me alegro mucho
que desde que es presidenta del INRA se haya caido del
caballo y haya cambiado. Me parece muy bien y le doy
la enhorabuena. Lo de la frase de que lo que no se puede
contar no debe existir es fantastica. Creo que es usted
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inenarrable en ese aspecto. Mire la definicién de inena-
rrable y nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra por
Convergencia i Unid, el sefior Maldonado.

El seior MALDONADO I GILI: Réapida y breve-
mente para terminar lo antes posible. Sefiora presidenta,
quiero referirme a tres pequefias aseveraciones que me
han dejado muy preocupado. Ante le he dicho que era
insipido su discurso; ahora veo que ha sido valiente, lo
ha alifiado con especies un poco picantes y le voy a decir
tres cosas que me han sorprendido. Me sorprende que
conste en acta que todos los dias pasan cosas, que todos
los dias hay incidentes. Esta es una afirmacién muy
grave. No sé como piensa solucionarlo, pero que cada
dia haya incidentes y que usted lo vea como normal a
este portavoz le preocupa. Sobre el agnosticismo dice:
no soy pronuclear y quizd tampoco soy antinuclear. Seria
bueno saber qué es la presidenta del Consejo de Segu-
ridad Nuclear, porque vaya maremagnun nos ha abierto
hoy. En tercer lugar y para terminar, he escuchado con
estupor, y esto si que me ha preocupado, que ha dicho
que habia gratificaciones secretas bajo cuerda. Solo
faltaba decir que se pagaban en B. Si esto es asi y esta
afirmacién, que consta, va en esta linea, usted sera tan
responsable o corresponsable como la persona que pre-
sidia el consejo, en la proporcién que le tocara. Esta es
una afirmaciéon muy grave para una entidad que deberia
basarse en la transparencia. Usted no ha llegado hoy.
Hace aios que estd en el consejo.

El sefior PRESIDENTE: Por Esquerra Republicana
tiene la palabra el sefior Ramén Torres.

El sefior RAMON TORRES: Me ha preocupado la
comparacioén que ha hecho entre juventud y seguridad.
Supongo que lo ha intentado hacer para justificar que
Garoiia estd haciendo las cosas bien y dejarla en un buen
papel, pero ha dejado en muy mal papel a las centrales
mads jovenes. La comparacion tendria que ser no juventud
igual a seguridad sino central nuclear igual a seguridad
y tendriamos que llegar a unos niveles de excelencia a
nivel de seguridad que las mas viejas tendrian que ser
menos seguras. Es muy preocupante lo que usted ha
dicho, sefiora Martinez Ten. Si usted ha querido quedar
bien con el titular de Garofia, ha dejado a la altura del
bettn al titular de las centrales més jovenes. Una central
nueva tiene que ser segura y una vieja también. Hay que
llegar a unos niveles de seguridad tales que el problema
de la seguridad de una central es que se haga viejay que
quede totalmente obsoleta y que el Consejo de Seguridad
Nuclear decida cerrarla. Es muy preocupante lo que ha
comentado.

El sefior HERRERA TORRES: Aclaraciones. Pri-
mera reflexion, el estatuto qué, cudando y cémo, porque
no nos lo ha contestado. Segunda, entendemos que la
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Ley estd porque nosotros la presentamos y porque noso-
tros insistimos, pero es que habia lineas rojas, desde
nuestro punto de vista y el de las organizaciones ecolo-
gistas, y no se ha cumplido. Es nuestra opinion, sefiora
Martinez Ten. Sabemos el trabajo que hemos hecho y,
de no haber estado insistiendo nuestro grupo, las cosas
habrian ido diferentes, pero no estamos tan satisfechos
como podriamos haberlo estado, y ustedes tenian una
mayoria parlamentaria para tener una ley exigente.
Segunda aclaracién. Vandellos II. Cudles de los ele-
mentos que se detectaron en 2005 no se han solventado:
cableado y control contra incendios. ;Esta esto solven-
tado o no lo esta? Tercera aclaracion, ANAV. Continda
siendo el titular récord en nimero de incidentes. Por
muchas mejoras que se hayan producido, concentra mds
del 50 por ciento de los incidentes y de los sucesos noti-
ficables que se producen. Por lo tanto, si después de todo
lo que ha caido, de todo lo que ha llovido, en ANAV pasa
lo que pasa, es que hay un problema grave. Mi pregunta
es: (el CSN hace todo lo posible, tiene todos los instru-
mentos? Y si eso es asi, ;por qué continta pasando?
Porque algo falla. A mi me parece bien su discurso, pero
lo que yo digo es que el discurso no estd relacionado
exactamente con la prictica, porque si no lo de ANAV
no volveria a pasar. Por dltimo, Garofia. Hay problemas
que, desde nuestro punto de vista, no son resolubles. Lo
de Garofia no es un problema de funcionamiento. La
unica solucién con la que se le puede dar respuesta es
un cierre.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar a las aclara-
ciones que se han planteado y con la mayor concrecion
tiene la palabra la sefiora presidenta del consejo.

La senora PRESIDENTA DEL CONSEJO
NACIONAL DE SEGURIDAD NUCLEAR (Martinez
Ten): Sefior Maldonado, el problema de la terminologia
nuestra es que hay que ser muy preciso para no confun-
dirles a ustedes. Quiza la palabra incidentes no es la
adecuada porque siempre asociamos incidentes a la
escala INES. Lo que queria decir es que en una central
donde trabajan muchos trabajadores, donde hay tal can-
tidad de componentes y sistemas, todos los dias pasan
cosas, no incidentes. Les he podido confundir con la
palabra incidente, que es la que aplicamos a los sucesos
que luego se clasifican en la INES.

Respecto a la discusién entre imparcial y agnéstico,
lo que ustedes prefieran. ;Les gusta mds imparcial? Pues
imparcial. A mi me gustaba lo de agndstico porque es
como no creyente. (El sefior Maldonado i Gil: Quiero
saber si es antinuclear.) Si ustedes prefieren la palabra
imparcial, desde ahora lo bautizamos como imparcia-
lidad.

Las gratificaciones, y mire que me cuesta hablar de
esto, eran una potestad de la presidencia del organismo
de que, en funcién de las puntas de trabajo, de los
esfuerzos a veces en actividades extraordinarias, se gra-
tificara a equipos de personas, por ejemplo, cuando
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tenemos una inspeccion reactiva muy compleja o para
otro tipo de cosas. Ahora tenemos una en Almaraz. Las
gratificaciones se usan para eso. Hasta que he llegado al
consejo no he sabido que las gratificaciones se utilizaban
para pagar de forma estable y mes a mes los sueldos de
los subdirectores. Eso lo he sabido después. Lo que he
hecho, con total acuerdo del vicepresidente y de todos
los consejeros, es que aunque sea una potestad de la
presidencia, vamos hacer que las gratificaciones sean
publicas y ponerlas encima de la mesa, y lo que se tiene
que pagar por otra via se mete como complemento de
productividad o como lo que sea. Las gratificaciones son
para lo que son. Sefior Maldonado, esto lo he sabido en
esta etapa, porque antes las gratificaciones las repartia
la presidencia y no informaba al pleno del consejo.
Algunos consejeros de la etapa anterior solicitaron que
se hiciera, pero no se logro.

Respecto a juventud y seguridad, no lo tomen mds que
como es. No es una defensa de Garofia. Si ustedes cogen
el calendario de licenciamiento de nuestras centrales,
que lleven mds o menos afios no las hace mds o menos
seguras. Lo que es muy importante es como estan man-
tenidas y cuidadas. Asco es mds joven que Almaraz. ;Por
eso es mds segura? No. Ese es el concepto que yo quiero
sefalarles, dejando aparte a Garofia, que tiene su propia
problematica. Es un error asimilar afio de licenciamiento
con seguridad de la planta. Podemos tener la central més
joven y no ser segura. Sepdrenlo. Yo no he querido aco-
plarlo porque son dos cosas diferentes.

Sefor Herrera, reitero —y mal que le pese—: el 80
por ciento de la ley estaba en su proposicion. En relacion
con Vandellos 11, le digo lo que ya estd hecho de lo que
nos encargaron. Estd la autoevaluacién y supervision
internacional, que ya se ha hecho y les hemos mandado
el informe; la aplicacién de los aprendizajes del suceso
de Vandellos al resto de las centrales, que también les
hemos mandado el informe; la evaluacién de cultura de
seguridad; la identificacion de fenémenos degradatorios,
no solamente en Vandellos sino, aprendiendo de ella, a
todas las centrales, y que también les hemos mandado
la resolucion; el inventario de todas las modificaciones
de disefio que tienen previsto hacer las centrales
nucleares en el medio plazo; una cosa que surgié de
Vandellos, que ademds estamos aplicando mucho porque
es de una extraordinaria utilidad, es el procedimiento
para las inspecciones reactivas, estamos haciendo bas-

tantes y la verdad es que estamos muy contentos de estas
actuaciones. Claro que antes se hacian inspecciones. Lo
que pasa es que ahora hemos establecido un sistema por
el cual de una forma objetiva evaluamos cuiando hay que
hacer una inspeccion reactiva. Estd el refuerzo de la
inspeccién residente, en el que usted tanto ha insistido,
y ya les digo que hemos hecho mucho trabajo en ese
sentido y les hemos mandado la instruccién, especial-
mente en ANAV. Nos pidieron también que reforzaramos
el area de experiencia operativa. Tengo que decir que esa
drea trabaja mucho y que ahora, con el nuevo estatuto,
tenemos que darle mas recursos. También esta el tema
de la publicacién de todos los informes que estamos
haciendo a Vandellos. Si quiere alguna especificacion
mads, se lo mando, porque estamos haciendo un segui-
miento muy exhaustivo y tenemos muchisima documen-
tacion, muchos informes y mucha informacién sobre
Vandellos II.

Para terminar, el estatuto. Nos han dado nueve meses.
Hemos entrevistado ya a todos los subdirectores técnicos.
Pasado mafana tenemos reuniones con las subdirecciones
de apoyo y nuestra idea es hacer 1o médximo posible porque,
como usted ha dicho, no solamente tiene que ser un buen
estatuto sino que tiene que estar pronto. Lo que a mi me
preocupa, y ya lo he anunciado, es que como nosotros
hacemos el estatuto pero luego tiene toda esta tramitacién
reglamentaria de mandarlo al Gobierno, el Gobierno tiene
que analizarlo, lo tiene que ver el Consejo de Estado y es
afio electoral, no deseo nada mas que lleguemos en tiempo.
Creo que por nosotros no va a quedar.

Sobre lo que me ha dicho antes y que no le he contes-
tado de la personacién de organizacién ecologistas en la
elaboracion, yo no sé responderle a esa pregunta en el
sentido de si estd previsto normativamente o si €so se
puede hacer, pero le prometo estudiarlo para ver cudl es
el marco, qué es lo que tenemos que hacer. Yo pensaba
que, como otras instrucciones técnicas, siempre lo vamos
a publicar para comentarios, pero no sé si usted se estd
refiriendo a otra cosa. Lo vamos a ver.

El sefior PRESIDENTE: Agradeciendo nuevamente
a la presidenta del consejo su presencia en esta Camara
y a todos los diputados su colaboracién levantamos la
sesion.

Eran las dos y cuarenta y cinco minutos de la tarde.

Edita: Congreso de los Diputados
Calle Floridablanca, s/n. 28071 Madrid
Teléf.: 91 390 60 00. Fax: 91 429 87 07. http://www.congreso.es

Imprime y distribuye: Imprenta Nacional BOE
Avenida de Manoteras, 54. 28050 Madrid
Teléf.: 91 384 15 00. Fax: 91 384 18 24

Depdsito legal: M. 12.580 - 1961

ER-0959/2/00




