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Se abre la sesion a las cuatro de la tarde.

COMPARECENCIAS DE PERSONALIDADES
Y FUNCIONARIOS DE LA ADMINISTRACION
DEL ESTADO, AL OBJETO DE INFORMAR
SOBRE TEMAS RELATIVOS AL PROYECTO
DE LEY DE PRESUPUESTOS GENERALES
DEL ESTADO PARA EL ANO 2008. (Ntimero de
expediente 121/000149.)

— DEL SENOR SECRETARIO GENERAL
DE PESCA MARITIMA (MARTIN FRA-
GUEIROQO). A SOLICITUD DE LOS GRUPOS
PARLAMENTARIOS POPULAR EN EL CON-
GRESO (nimero de expediente 212/001744) Y
SOCIALISTA DEL CONGRESO (numero de
expediente 212/001778).

El sefior PRESIDENTE: Vamos a comenzar esta
sesion de la Comisién de Agricultura, Pesca y Alimen-
tacion. La sesion de hoy estd dedicada a comparecencias
de personalidades y funcionarios de la Administracion
del Estado, al objeto de informar sobre temas relativos
al proyecto de Ley de Presupuestos Generales del Estado
para el afio 2008.

Segtin el orden del dia, empezamos con la compare-
cencia del secretario general de Pesca Maritima, sefior
Martin Fragueiro. De acuerdo con el sistema establecido,
intervendran primero los portavoces de los grupos que
han pedido su comparecencia en el orden en que esta
peticién fue cursada, y después aquellos otros grupos
presentes, independientemente de que la hubieran pedido
0 no. Responderd a los temas planteados el sefior secre-
tario general de Pesca y habrd un turno de réplica y un
cierre definitivo de la presencia del sefior Martin Fra-
gueiro.

En primer lugar corresponde tomar la palabra al
Grupo Parlamentario Popular. Su portavoz en el tema de
pesca, el sefior Sanchez Ramos, tiene la palabra.

El sefior SANCHEZ RAMOS: Sefior secretario
general de Pesca, bienvenido a esta Comisién, donde un
afio mds escucharemos la propuesta del Gobierno para
el sector pesquero. Ademas, se da una circunstancia
especial, que es el Ultimo afio de esta legislatura, y por
ello creemos que es momento de hacer balance de lo que

ha representado la politica del actual Gobierno socialista
para este sector tan importante en lo econémico y en lo
social, aunque parece que no en lo politico.

Lo primero que tenemos que decir es que este aflo ha
habido un incremento en el presupuesto de la Secretaria
General de Pesca Maritima con respecto al afio pasado
de un 2,27 por ciento. Esto nos hace volver a insistir,
como ya he dicho antes, en que la pesca sigue siendo un
poco la gran desconsiderada del Ministerio de Agricul-
tura, Pesca y Alimentacion. Mientras el ministerio, en su
conjunto, sube un 5,4 por ciento, el presupuesto destinado
a la pesca queda reducido. Sube un 2,27, no llega ni a la
mitad de lo que es el incremento porcentual del minis-
terio. Si hacemos una comparativa del 2004 al 2008, el
incremento total es del 1,6 por ciento. Por lo tanto, nos
parece muy justo, justisimo, este incremento en toda una
legislatura para un tema que, social y econémicamente,
es muy importante. Si este dato no nos parece aceptable,
menos atin nos lo parece compardndolo con la previsién
del IPC, que estard en un 3 por ciento para el 2008. Tam-
bién hay que decir que en el afio 2005-2006 y hasta
agosto del presente afio 2007 ha subido un 8,9 por ciento
y para el resto del ejercicio 2007 se prevé un incremento
del 0,6. El 8,9 més el 0,6 mds el 3 por ciento que hemos
indicado significaria un incremento del 12,5 por ciento.
Si a esta evolucion, 12,5, le restamos el incremento pre-
supuestario del 1,6, desde 2004 a 2008, el resultado
significa una disminucién del presupuesto de un 10,9 por
ciento, lo cual avala la afirmacién de que precisamente
la pesca no es lo mas importante para este ministerio
dentro de sus competencias.

La forma de presentar el documento también la
podriamos calificar como opacidad presupuestaria,
porque se hace muy dificil valorar adecuadamente un
presupuesto que no guarda ninguna relacién con la
financiacién contenida en el programa operativo del
Fondo Europeo de la Pesca. Tampoco sabemos, en la
distribucion nacional, cudnto corresponde a la Adminis-
tracion General del Estado, cuanto a las comunidades
auténomas y, como le decia, desconocemos qué medidas
se van a incorporar por ejes. Hubiera sido més sencillo,
mads claro, haber presentado el presupuesto acomodado
al programa operativo, enviandonos previamente para su
discusion las medidas del programa. Quiz4 esta forma
de actuar sea mucho pedir y solo se sigue cuando se
quiere ser transparente y no cuando se quiere ser opaco,
como nosotros lo calificamos. Como aqui el Gobierno
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hace lo contrario, se pone un concepto para todos: ayuda
a programas operativos de la Unién Europea, y aqui se
acaba la descripcion.

La primera pregunta que le hago, sefior secretario
general, es ;qué otros programas de la Unién Europea
va a cofinanciar este presupuesto de Pesca, al venir en
plural este concepto presupuestario? Para resumir,
dirfamos que se despachan los presupuestos con un
concepto presupuestario, el 774, que es opaco y que
presenta dificultades para la aplicacién del programa
operativo del Fondo Europeo de la Pesca. Nosotros, a
falta de conocer la redaccion y explicacién de lo que es
el programa, consideramos fundamentales seis temas.
El primero seria la recuperacién del caladero nacional.
No se lo pregunto, seflor secretario general, porque
conozco la respuesta, pero la pregunta seria: ;qué apor-
tacion hace este presupuesto a la recuperacion del cala-
dero nacional? No me responda, porque la respuesta es
ninguna aportacién. Usted sabe, sefior secretario general,
que cada afio se descargan en nuestros puertos cantidades
mas pequefias de pescado fresco y que estas principal-
mente corresponden a la flota artesanal. Pues bien, en
este presupuesto no solo no se aborda la recuperacién
del caladero nacional, mediante la creacién de planes
especificos de recuperacién por especies, que es la inica
manera, a nuestro entender, de conseguirlo, sino que
intentan enmascararlo con la pseudoparada bioldgica,
como ya hemos criticado infinidad de veces en esta
Comision, que ademads se ha mostrado ineficaz.

Usted dice, sefior secretario general, que son acuerdos
con las comunidades auténomas y con el sector, y es
verdad, pero yo también le he dicho infinidad de veces,
y lo reitero hoy, que el sector acepta lo menos malo para
su situacion financiera y econdmica, que no se corres-
ponde con lo mejor como solucidn para la recuperacion
de especies. A mi siempre me ha sorprendido, y siempre
se lo he dicho, que no se utilice el reglamento 2.371, de
planes de recuperacion y gestion, sino que se hagan estos
acuerdos con las comunidades autonomas, con lo cual
todo queda en casa, todo se tapa. También le he dicho
muchas veces que los representantes del sector suelen
ser personas afines, que muchas veces defienden mas lo
politico que lo sectorial. Se cubre un expediente, el
sector estd descapitalizado, el sector estd muy mal, pero
le viene bien esa parada subvencionada, con lo cual no
tienen que hacer gastos e inversiones y estdn obteniendo
una minima rentabilidad. Como le he dicho, es 1o menos
malo, pero no es la solucién. Otro problema al que tam-
bién nos hemos referido en infinidad de ocasiones es el
divorcio que existe entre el ministerio y el Instituto
Espaiiol de Oceanografia. El IEO hace sus campaiias, no
sabemos a quién informa; desde luego a los pescadores
y a esta Comisidn, no, y puedo dar fe de que a este
diputado tampoco. Se lo hemos pedido via pregunta
parlamentaria con respuesta escrita y si se nos da una
relacién de todas las campaiias que han hecho, pero, si
no nos dan el resultado de esas campafias, nos quedamos
exactamente igual. De nada me sirve que haya habido

una campaiia en el caladero del golfo de Cadiz si no se
me dice qué conclusiones ha obtenido, qué especies
estdn en unas circunstancias, qué especies estdn en otra
y qué recomendaciones se hacen.

En el presupuesto han propuesto la reduccién
de 78.670 toneladas en el programa operativo, lo cual
supondréa reducir por encima de 2.300 barcos nuestra
flota, pero se hace sin un planteamiento de conocimiento
previo de la reduccién del esfuerzo pesquero necesario
para conseguir esta produccion en el caladero. Nosotros
hemos criticado que se hiciera con respecto al regla-
mento 2.371 que financiarfa estas paradas bioldgicas con
fondos europeos que significarian una cantidad mayor
de la subvencién que recibe el pescador. Ademas, hemos
denunciado en esta Comisién, que dependera de la
comunidad auténoma, dependera del interés politico o
no sé de quién, pero hay pescadores gallegos o vascos
que pueden cobrar casi el doble que un pescador andaluz,
cosa que no aceptamos ni nos parece légica. Siempre
digo que, hace seis o siete afios, por aquello del no
acuerdo de pesca con Marruecos, la subvencién que
recibian los pescadores andaluces era de unas 1.500
pesetas de entonces, subvencion que es muy superior a
la cuantia que hoy dia estdn recibiendo los pescadores
por estas paradas bioldgicas.

El punto segundo seria la mejora de la competitividad
de la flota. Le tengo que recordar cuatro puntos, en los
que se fundamenta en esta Comision la mejora de la
competitividad del sector pesquero: el Plan estratégico
con Innovamar, que dispondria de 7,7 millones de euros;
las practicas que mejoren el medio ambiente; la seguridad
del buque y la calidad de los productos. En el presupuesto
lo Gnico que aparece es una partida a Innovamar
de 750.000 euros, pero el plan con Innovamar no existe
y los 7,7 millones de euros prometidos resultan inalcan-
zables o al menos no visibles. Del resto ni siquiera se
habla y creo que merece especial atencion por los acon-
tecimientos ocurridos recientemente con el naufragio del
buque pesquero Nuevo Pepita Aurora, en Barbate, el nulo
interés de la Secretaria General de Pesca Maritima, y yo
diria que de todo el Gobierno, por la seguridad de los
pescadores. En esta materia se quedo en el olvido el Plan
de accion para el sector pesquero; no se presupuestd nada
en 2006, ni en 2007, y menos en 2008. Nosotros presen-
tamos enmiendas a los presupuestos de esos afios
—enmiendas que fueron rechazadas—, pero habia un
compromiso del Ministerio de Agricultura con el de
Trabajo y el de Fomento, con una aportacién de 50
millones de euros, por partes iguales, para la seguridad.
Yo le pregunto, y me gustaria que me respondiera, sefior
secretario general, ;donde estd esa dotacion presupues-
taria para los 16 millones de euros y 6,6 periddicos que
le corresponderian al Ministerio de Agricultura? Le tengo
que recordar también que el compromiso del Gobierno
era dotar con GPS de localizacién inmediata a los mari-
neros para cuando sufrian una caida en el mar, lo cual
brilla por su ausencia. Igualmente, la sustitucion de las
radiobalizas actuales por GPS de localizacion del buque.
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Si esto, que se aprob6 en Consejo de Ministros me parece
que en 2005, se hubiera llevado a efecto, las consecuen-
cias de este ultimo accidente hubieran podido ser bastante
menores. Otra pregunta que le hago, sefior secretario
general, es qué nos puede decir de los apartados de
igualdad de oportunidades hombre-mujer, de las medidas
de sostenibilidad del medio ambiente marino, de la can-
tidad asignada a Sasemar, 3,5 millones de euros. Nos
parece bastante ridiculo y demostrativo de la falta de
compromiso del ministerio con este tema.

El punto tercero es la renovacién de la flota. Usted
sabe, sefior secretario general que un factor de riesgo
importante se produce por el envejecimiento de la flota.
En esta materia el Gobierno anda paralizado, después de
comprometerse usted aqui, en esta Comision, a que el
ministerio estableciera una linea de disposicion de cré-
dito a coste cero garantizado por Saeca. Yo le pregunto,
y le ruego, seflor secretario general, que tome nota para
ver si me puede responder: ;cudntas garantias se han
concedido a armadores espafioles y por qué importe, de
la sociedad Saeca o de cualquier otra entidad, para
obtener créditos destinados a la renovacion de embarca-
ciones? La flota envejece y, al no ser rentable su acti-
vidad de manera general, acabaremos por tener una flota
testimonial y tercermundista.

El cuarto punto seria el apoyo a sociedades mixtas.
Hay un compromiso del Gobierno de renovar 200 barcos
de sociedades mixtas que ha quedado esfumado como
otros muchos. El presupuesto no contempla ninguna
aportacion a ningtin fondo para incentivar la renovacién
de la flota, que garantiza una parte importante del sumi-
nistro de pescado en nuestro pais. Cuando digo que se
ha esfumado ese compromiso me refiero igualmente a
su compromiso de apoyo a la cooperaciéon empresarial
pesquera, donde usted llegé a prometer 400.000 euros
por proyecto y no veo ninguna partida presupuestaria
para su aplicacién que sustente esta afirmacién. Otra
pregunta, sefior secretario general, seria, ;realmente el
Gobierno ha tenido en alguna ocasién voluntad de aco-
meter esta medida o se trataba de hacer declaraciones
para quedar bien en ese momento y salir del paso?
Porque, a raiz de sus declaraciones y de la propia
ministra, en una jornada internacional de pesca, cele-
brada en Bayona, promovida por el cluster de sociedades
mixtas, se comprometié el apoyo y la implicacién del
Gobierno a las sociedades mixtas ante decenas de repre-
sentaciones extranjeras.

Seior presidente, un minuto. Otro tema importante
serfa la comercializacidén de productos pesqueros. La
crisis continuada, por los precios que se paga a nuestros
pescadores, ha estado presente una vez mds en este ejer-
cicio que se cierra y ha pasado, de ser un problema
coyuntural, a ser una situacion estructural; no solo se trata
del aumento de los costes por los salarios, del gasoil, sino
también del bajo precio —porque, como bien sabe, se
trata de una subasta a la baja— que obtienen los pro-
ductos pesqueros. Este bajo precio puede acabar con la
rentabilidad de este sector y mal iremos si no recupe-

ramos nuestros caladeros y les damos mayor rentabilidad,
porque estas empresas que normalmente se encuentran
descapitalizadas lo 16gico es que desaparezcan.

Queria mencionar también el presupuesto del FROM,
que ha ido creciendo afio tras afio y no como el de la
Secretaria General, pero hay que destinar mucho mas
presupuesto para abordar los problemas que el FROM
trata de paliar y es necesario mejorar la formacién de
precio en origen, conseguir implicar a otras administra-
ciones, hacer campafias conjuntas, evitar el fraude,
etcétera.

Por dltimo, sefior presidente, otro tema que englobo
en este apartado seria el de los jovenes pescadores, de
los que no aparece ni un apunte. En cuanto a las medidas
socioecondmicas, en el presupuesto que nos presenta no
hay ningin concepto presupuestario. Tampoco veo nin-
guna mencion en los ejes del programa operativo; espero
que no olviden estas medidas. La conciliacién de la vida
laboral y familiar tampoco se menciona. La acuicultura;
no tenemos partida especifica y queda condicionada a la
buena voluntad de las comunidades auténomas. Aqui le
harfa otra pregunta, sefior secretario general. ;Qué
cuantia destinan para el desarrollo de nuevas especies en
la acuicultura? También estd el control de la flota pes-
quera, las cajas azules, con un presupuesto escasamente
de 200.000 euros, poco ambicioso para intentar utili-
zarlas como elemento de seguridad de los barcos. Mien-
tras el mantenimiento de las cajas azules corra por cuenta
del armador, dada su descapitalizacion y el hecho de
tener que ir a un puerto lejano, a su base, para que lo
hagan, lo normal serd que salgan con las cajas azules
averiadas y después vendrén los problemas de desloca-
lizacién que tenemos.

Otro tema muy importante, sefior secretario general, ...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Sanchez Ramos, le
ruego que concluya.

El seiior SANCHEZ RAMOS: Veinte segundos,
sefior presidente.

Me refiero al control de ilegales, que hacen compe-
tencia desleal por no estar dado de alta el personal, el rol
en la Seguridad Social; no pasan control veterinario, no
pasan por lonja, etcétera. Este es un tema que en estos
cuatro dltimos afios se ha olvidado completamente y el
control de ilegales ha desaparecido.

Termino, sefior presidente. El sector pesquero necesita
mdas compromiso por parte del Gobierno y con estos
presupuestos se acrecentard una crisis que puede pasar
a ser permanente si no se remedia. Esperemos que el aiio
préximo, con unas elecciones legislativas por medio,
genere nuevas esperanzas a un sector muy desprotegido
y puedan recobrar la ilusién todos aquellos que dedican
su vida a la pesca en el mar. Ahi pueden encontrar a
nuestro grupo.

Gracias por su benevolencia, sefior presidente. Sefior
secretario general, esperamos sus respuestas.
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El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra su portavoz, el sefior Diaz.

El sefior DIAZ DIAZ: La verdad es que uno se queda
un tanto desconcertado después de oir al portavoz de la
oposicién. Uno es de los que piensa que nuestro sector
pesquero es uno de los més importantes a nivel mundial,
que es un sector competitivo, que tiene una flota con gran
capacidad, que tiene tecnologia, que tiene mercado, un
sector que estd presente en todos los mares, en todas las
organizaciones regionales de pesca, un sector capaz de
negociar también en la Unién Europea, en esas organi-
zaciones. Escuchando al portavoz de la oposicion parece
que tenemos un sector totalmente descapitalizado, un
sector que sin muletas no puede caminar. Nosotros pen-
samos que tenemos un sector potente y, en concreto, la
competencia del ministerio, la competencia del Gobierno
del Estado esta fundamentalmente sobre la flota de altura
y gran altura. Ahf estd un sector no necesariamente des-
capitalizado, sino un sector competitivo con el que hay
que seguir colaborando para que lo siga siendo. De
entrada, pues, tenemos una vision radicalmente diferente
de lo que es la realidad de este sector.

Tengo que decir también, antes de entrar en el analisis
de los presupuestos, que la valoracion de estos dltimos
cuatro afios es positiva. Pensamos que se estd trabajando
seriamente en el tema que mds preocupa, que es man-
tener nuestra capacidad de pesca, nuestra capacidad de
abastecimiento para este importante mercado que
tenemos a nivel espafiol. Creemos que se esta trabajando
en dos frentes: en el del caladero nacional y en el de
mantener una capacidad de pesca a nivel internacional,
anivel europeo y a nivel de las organizaciones generales
de pesca mds importantes. A nivel nacional, cuando se
estd presupuestando de manera importante la recupera-
cién de nuestras reservas y las zonas protegidas, de
alguna manera se estd trabajando por la recuperacion del
caladero nacional. Sefior Sdnchez Ramos, tiene que
reconocer que hay inversiones importantes y actuaciones
importantes.

En cuanto a la sostenibilidad, este presupuesto con-
templa actuaciones importantes, que espero que en su
respuesta desarrolle el sefior secretario general; también
se contemplan medidas, sefior Sdnchez Ramos, de apoyo
a la acuicultura, como complemento de la pesca en aguas
nacionales e internacionales. Se estd haciendo un
esfuerzo en acuicultura y el convenio con Sepides es una
cuestion importante. El papel del Estado es impulsar,
pero el papel fundamental de la gestién corresponde a
las comunidades auténomas. A través de los presu-
puestos vemos que se estd trabajando en la cooperacion
a nivel internacional, como garantia de abastecimiento,
presente y futuro de nuestra flota, porque por la via de
la cooperacidn es por la que se pueden mantener y
ampliar los actuales acuerdos para pescar en aguas que
no son de nuestra jurisdiccién. Nos parece que el presu-
puesto y la actuacién hasta este momento van en una
linea correcta.

De todas maneras nosotros también tenemos alguna
observacidn que hacer, nuestra discrepancia con el sefior
Sénchez Ramos no es total. Coincidimos con él en que
nos gustaria una explicacion mds amplia sobre el tema
IEO. Nosotros tampoco entendemos un instituto de estu-
dios oceanograficos que no esté vinculado directamente
al 6rgano gestor de la pesca en su conjunto. Pensamos
que si el Instituto Espaiiol de Oceanografia es un centro
de investigacion académica que se diga y que por parte
de la Secretaria General de Pesca o por parte del minis-
terio se cree un instituto ad hoc para que cumpla la fun-
cién fundamental de asesorar en materia de investigacion
al ministerio y, en concreto, a la Secretaria General de
Pesca. Hoy, un tema fundamental para la sostenibilidad
es la investigacion. La investigacion es un argumento
fundamental a la hora de la negociacién de nuevas cap-
turas o de su ampliacién o reduccién. Por eso es muy
importante tener un instituto de investigacién con auto-
ridad para asesorar en ese tipo de negociaciones, y hoy
por hoy, con los datos de que disponemos, podemos decir
que el Instituto Espaiiol de Oceanografia puede cumplir
esa funcioén, pero no la estd cumpliendo.

Entrando ya en el tema de presupuestos, sefior secre-
tario general, tenemos que decirle que coincidimos con
el portavoz del Grupo Parlamentario Popular en que este
presupuesto no es un presupuesto expansivo, si nos
fijamos en las cifras a nivel global. Lo que ocurre es que
después, cuando desmenuzamos un poco mds el presu-
puesto, que es nuestra obligacién, nos encontramos con
que esto tiene alguna explicacion. En primer lugar, hay
una partida que disminuye en 2 millones de euros,
la 620, del programa 15.A, equipos y medios de trans-
porte y vigilancia. Me imagino que los medios de trans-
porte y vigilancia no se pueden comprar todos los afos
y que, una vez que se tienen, tendran una duracién deter-
minada. Pero también hay otra explicacién que requiere
que usted nos aclare un poco a qué se debe. Nos encon-
tramos con que en el presupuesto de 2007 hay una par-
tida de apoyo a la flota en terceros paises que tiene una
dotacién de 5,6 millones de euros y que en el presu-
puesto para 2008 desaparece y aparece una partida de
apoyo operativo a la flota en todos los caladeros, que
tiene 4,2 millones de euros. Hay mas de un millén de
euros de diferencia que explican también la congelacion
del presupuesto y queriamos que nos aclarara el porqué.
También hay una disminucién de un millén de euros en
el convenio con Sepides, para el fomento de la acuicul-
tura. Si no hubiera estas disminuciones, estd claro que
el presupuesto creceria igual o por encima de la media.
Quisiéramos que usted nos explicara estas partidas, para
que quede claro a qué se debe la disminucién del presu-
puesto o en todo caso su congelacién, aunque para
nosotros esta claro que no disminuye la operatividad del
presupuesto, porque en temas que consideramos funda-
mentales el presupuesto, es expansivo. Es un presupuesto
expansivo en el tema del que he hablado anteriormente
de la sostenibilidad; es expansivo en la investigacién y
el desarrollo, en el capital humano; también es expansivo
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en una cuestién que nos parece cada vez mds importante,
sobre todo por seguridad alimentaria y también por
competitividad, que es el control y la inspeccién; en la
cooperacion, y nos parece que también es un presupuesto
expansivo —aunque lo valore de manera diferente el
sefior Sdnchez Ramos— en lo relativo a la acuicultura.

Entrando en temas concretos, en los presupuestos hay
una partida nueva en el programa 415.B, de 500.000
euros, que es ayuda a Cepesca; este diputado quisiera
saber a qué se destina. Nosotros presentamos una
enmienda al presupuesto del afio pasado que era un
estudio sobre las posibilidades y de las potencialidades
de la zona de la Costa da Morte y Barbate, que se man-
tiene. Sobre este tema nos gustaria saber qué se hizo con
este presupuesto y qué se va a hacer. El sefior Sdnchez
Ramos también ha valorado negativamente los fondos
para Sasemar; a nosotros nos parece que son suficientes.
Quisiéramos que usted nos hiciera una valoracién del
convenio con Sasemar, que es un convenio importante
para la seguridad maritima, y que también nos valorara
la aportacién a Pimat y la cuestion de Sepides. El afio
pasado habfa 6 millones de euros y este afio hay 5
millones; nos gustaria saber en qué cambid el convenio,
en qué se modifico.

Aunque es una constante en los presupuestos del
ministerio, entre otras cosas porque no se puede hacer de
otra manera, ya que el reparto de fondos se hace en con-
ferencias sectoriales, queria preguntarle en qué medida
se podrian territorializar las inversiones. Por ejemplo,
doénde se estd construyendo el buque de cooperacion,
dénde se construyeron los otros buques de investigacion;
de donde parten los operativos de los buques de investi-
gacion, etcétera, para asi ayudar de alguna manera a
territorializar algin tipo de inversidn o de gasto.

Concluyo aqui mi primera intervencion.

El sefior PRESIDENTE: Concluido el turno de los
grupos parlamentarios, para darles respuesta tiene la
palabra el secretario general de Pesca Maritima, sefior
Martin Fragueiro.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE PESCA
MARITIMA (Martin Fragueiro): Sefiores diputados,
antes de dar contestacion a las dos preguntas que han
hecho tanto el portavoz del Grupo Popular, el sefior
Séanchez Ramos, como el portavoz del Grupo Socialista,
el sefior Diaz, me gustaria exponer brevemente cudles
son los objetivos de la Secretaria General de Pesca Mari-
tima y de su organismo auténomo, el FROM, en coordi-
nacidn con el resto del Ministerio de Agricultura, Pesca
y Alimentacién, fundamentales para llevar a cabo la
politica pesquera.

En primer lugar tengo que decir que presentamos un
presupuesto ajustado a las necesidades del sector, un
presupuesto que en definitiva da respuesta a los compro-
misos que esta Administracion pesquera debe afrontar
para ejecutar con eficacia las directrices que estdn mar-
cadas tanto por la politica nacional como por la politica

comunitaria, tendentes a mantener y a consolidar el
sector pesquero espafiol. Este presupuesto de la Secre-
taria General de Pesca Maritima se ha elaborado
siguiendo los criterios generales de presupuestacion y
politica econémica del Gobierno, cuyas prioridades son
mejorar los niveles de proteccidn social; impulsar la
investigacion, el desarrollo y la innovacidn; potenciar la
inversion en infraestructuras y mantener unos servicios
publicos de calidad. Ademads, hay dos objetivos que son
inherentes al ministerio al que represento, que no son
otros que el mantenimiento de la actividad del sector
pesquero y acuicola, asi como todo lo relacionado con
el control, la inspeccidn y la vigilancia de las actividades
pesqueras.

Decia el sefior Sdnchez Ramos que era un presupuesto
que crecia un 2,27 por ciento frente a un 5,4 por ciento
que crece el ministerio, decia que es un presupuesto que
en la legislatura habia crecido muy poco en relacién con
la inflacién acumulada del periodo de referencia y que
ademds, con la previsién de IPC que tenemos para el
afio 2008, volveremos a estar ante un presupuesto real-
mente deficitario. Tengo que decirle todo lo contrario
porque, primero, estamos hablando de un presupuesto
que crece un 3,54 por ciento y si lo consideramos sin el
capitulo 8, activos financieros, estarfamos hablando de
un presupuesto que crece el 3,7 por ciento. Aqui se ha
manifestado que este es un sector que cada dia captura
menos y que los desembarcos en las flotas artesanales se
han reducido. Lamento no haber traido la evolucién de
los desembarcos del sector pesquero espafiol desde que
estamos en el Gobierno, en el afio 2004, y su evolucion,
porque mientras hay una evolucién que implica reduccién
de posibilidades de pesca en el entorno general, curiosa-
mente, en Espaiia, su flota, tanto la de altura como la de
gran altura, la de pesca litoral o la de bajura, ha incre-
mentado sus desembarcos pasando de 700.000 toneladas
en el afio 2004 a 850.000 toneladas en el afio 2006,
ultimo ejercicio cerrado. Sefior Sdnchez Ramos, le ase-
guro que voy a mandarle personalmente esos datos.
Segundo, en acuicultura estamos creciendo de forma
exponencial: en el afio 2004 tenfamos unas 30.000 tone-
ladas de peces marinos, unas 250.000 toneladas de meji-
116n y unas 20.000 toneladas de acuicultura continental;
y en el afio 2006 tenemos una produccion de acuicultura
de 380.000 toneladas, de las cuales 38.000 son de acui-
cultura marina, 304.000 toneladas son solo de mejillén,
y el resto de bivalvos y acuicultura continental hasta
alcanzar las 380.000 toneladas. Le aseguro que en el
afio 2007 Espafia va a superar por primera vez el umbral
de las 40.000 toneladas en acuicultura continental y con
un desarrollo realmente potencial.

Para no desvirtuar mi comparecencia, y siguiendo el
procedimiento marcado por el presidente, paso a contestar
las preguntas formuladas por cada uno de los dos intervi-
nientes. En cuanto al incremento del presupuesto, se lo
desmiento. El presupuesto esta aqui y las cifras son mane-
jables por todos, luego podra ver que hay un incremento
del 3,54 por ciento, que, resumido por los capitulos y



CONGRESO

10 DE OCTUBRE DE 2007.—NUM. 909

objetivos de esta secretaria de Pesca, en medidas socioeco-
némicas, en lo que es la formacién de capital humano,
crecemos un 3,10 por ciento; en [+D+i crecemos
un 6,21 por ciento, en medidas de carécter estructural
subimos un 2,02 por ciento; en el mantenimiento de la
actividad del sector pesquero crecemos un 6,95 por ciento,
y en el control, inspeccién y observacion de la actividad
pesquera un 2,47 por ciento. Por tanto, la suma de los
programas 415.A y 415.B asciende un 3,54 por ciento.

Usted vuelve a insistir, sefior Sanchez Ramos, en la
recuperacion del caladero nacional. Una vez mas voy a
decirle —y lo voy a hacer con la tranquilidad que me
caracteriza— que hemos puesto en marcha un plan de
recuperacion de los recursos del caladero nacional que
empieza a dar sus resultados. Usted sabe que las especies
pesqueras, sobre todo las benténicas o demersales, tienen
un periodo de crecimiento lento, por lo que su recupe-
racién no es tan rapida como todos inicialmente preten-
demos, motivo por el que los planes de recuperacion se
establecen a diez y quince afios. Como sabe, hemos
puesto en marcha tres planes: el plan de gestion del golfo
de Cédiz, en el que por cuarta vez hemos implantado una
parada bioldgica que es financiada por la Comunidad
Auténoma de Andalucia, de acuerdo con las competen-
cias que tiene establecido nuestro actual marco consti-
tucional. Recuerdo que en su comparecencia del afio
pasado usted me dijo que la ayuda que se daba a un
tripulante del golfo de Cédiz por paralizacién temporal
era de 87.500 pesetas. Yo le rebati y le dije que eran 36
euros, y que me constaba que se habia incrementado con
el IPC. Como todos sabemos multiplicar, podemos cal-
cular cudl es la cantidad que corresponde a 36 euros por
un periodo de paralizacién de treinta dias. Ademads, como
usted sabe, el Estado establece una norma bésica y luego
las comunidades auténomas pueden, dentro de los techos
y umbrales que fijan los reglamentos de la Comision,
establecer unos baremos mayores o no. En este plan del
golfo de Cadiz no es suficiente una parada temporal de
la actividad, sino que hay que adoptar unas medidas
estructurales mas contundentes, con caracter voluntario.
Puedo asegurarle que hay un grupo importante de arma-
dores interesados en cesar su actividad. Ese cese de la
actividad tendrd los incrementos que estdn previstos en
los planes de recuperacion y en el reglamento al que
usted ha hecho referencia, en concreto, un incremento
de un 20 por ciento sobre los baremos actualmente esta-
blecidos, y asi se ha fijado en la dltima Conferencia
sectorial de pesca desarrollada en el ministerio con las
comunidades auténomas.

Segundo, el plan de gestién del Mediterraneo. Por
primera vez, y a pesar de las dificultades que suponia para
una Administracion poner de acuerdo a todo un sector,
desde Rosas hasta Tarifa, pasando por Baleares, las
comunidades auténomas han entendido que la gestién de
un caladero habia que hacerla de forma univoca y que las
medidas de gestion no podian ser diferentes para un
pescador de Motril que para uno de Rosas, de Mahén o
de Carboneras. Esto lo han entendido tanto el sector como

las comunidades auténomas, y hemos puesto en marcha
un plan ambicioso, que estd en su segundo afio de apli-
cacién, y ya puedo anticiparle, por informes del IEO
—Iluego entraremos en el divorcio o no divorcio con ese
instituto de investigacion—, que especies que son emble-
madticas para la flota del Mediterrdneo, como la gamba
roja, se han incrementado en un 46 por ciento. Incre-
mentar un recurso en un 46 por ciento en un solo afio —y
no echo las campanas al vuelo porque esto puede dar
muchas vueltas— es de por si significativo. Estamos en
el segundo afio de aplicacion del plan, presentaremos sus
resultados antes de finalizar el mes de enero, y estamos
ya preparando con el sector y con las comunidades auté-
nomas un plan para el periodo 2008-2013, por tanto, un
plan a cinco afios, coincidiendo con el periodo de funcio-
namiento de los fondos estructurales, a los que mas tarde
también podremos acceder.

No existe ningun divorcio entre el ministerio y el Ins-
tituto Espaiiol de Oceanografia. En todo caso, habria que
preguntar quién permitié que el Instituto Espafiol de
Oceanografia, que estaba adscrito al Ministerio de Agri-
cultura, Pesca y Alimentacion, se haya ido a otros minis-
terios; esa pregunta la dejo en el aire. Con el objeto de
trabajar y de ponernos en el mismo barco —nunca mejor
dicho—, tanto la Secretaria General de Pesca como
el IEO llegamos a acuerdos especificos con el Instituto
Espaiiol de Oceanografia, porque la Ley de Pesca Mari-
tima establece que es el 6rgano asesor en materia cienti-
fica de la Secretaria General de Pesca Maritima, y en el
presupuesto de este aiio —fijese usted en ello— tenemos
destinados 1,4 millones de euros para las distintas cam-
pafias que va a llevar a cabo el Instituto Espaiol de
Oceanografia, con independencia de otras campaiias que
también se hardn con la Fundacién AZTI del Pais Vasco
o con el Instituto Canario de Ciencias Marinas.

Me ha preguntado por la mejora de la competitividad
de la flota, el presupuesto de Innovamar, y puedo infor-
marle que tenemos prevista una dotacién de 7,7 millones
y seguimos manteniéndola en varios ejercicios. Hemos
empezado un primer aflo con 700.000 euros, hemos
incrementado este afio la aportacién —aparecen en el
presupuesto 750.000 euros— y tenemos previsto incre-
mentarlo de forma significativa para periodos poste-
riores. Me ha hablado de la seguridad de los buques, de
un convenio tripartito que hemos anunciado a bombo y
platillo en el afio 2005 entre los tres ministerios, ha dicho
que no ve resultado alguno y que ni hay chalecos ni
radiobalizas ni otros sistemas de seguridad. Permitame
hacer referencia a ese particular. En el convenio que el
Ministerio de Agricultura, el Ministerio de Trabajo y el
Ministerio de Fomento tienen suscrito figuran las apor-
taciones que nuestro ministerio, en este caso el secretario
general de Pesca Maritima, hace a la Sociedad de Sal-
vamento Maritimo para llevar a cabo todas estas
acciones. Pues bien, las dos 6rdenes que regulan las
medidas de seguridad que aparecen recogidas en ese
convenio tienen un soporte presupuestario de la Secre-
taria General de Pesca Maritima —déjeme encontrar el
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dato exacto porque no quiero equivocarme— de las
cantidades que hemos aportado hasta el momento y de
la utilizacién de las mismas. La Orden 1511/2006, de 3
de mayo, tiene presupuestados 7,8 millones de euros y
la Orden 1512/2006, de 5 de mayo, tiene presupues-
tados 5,2 millones de euros, es decir, 13 millones. De
esos 13 millones, la Secretaria General de Pesca Mari-
tima ha aportado 6,5 millones, 3 millones que ya ha
aportado en el afo 2007 y 3,5 millones que aportard en
el afio 2008. La entrada en vigor de estas 6rdenes fue
el 31 de mayo de 2006 y se establecié un periodo de
implantacion hasta el 31 de diciembre del afio 2008 para
que toda la flota pesquera afectada instale estos equipos
a bordo. En cualquier orden tiene cardcter voluntario
acogerse a las ayudas fijadas, aunque hay unas canti-
dades superiores si se pide en el primer aifio que si se
pide en el tercer afio. En el primer afio se han solici-
tado 170 chalecos y 338 radiobalizas y se han gastado
en ello 700.000 euros. Durante el afio 2007, aunque las
cifras todavia no estan cerradas, se ha quintuplicado el
nimero de peticiones del ejercicio anterior, con lo cual
los 3,5 millones van a cubrir esa necesidad, y para el
ano 2008 la prevision existente es que los 8 millones
restantes del presupuesto puedan atender esa demanda.

Me dice usted que no tenemos ninguna referencia al
Plan de accién del sector pesquero, y le puedo decir que
en el ano 2005, cuando establecimos ese plan para todo
el sector, fijamos una linea crediticia sin parangén en la
historia de este ministerio que ha sido utilizada por un
importe total de 269 millones de euros a interés cero,
con el aval de Saeca, coste cero para los beneficiarios, y
en el presupuesto del afio 2008 estan reflejados 10,56
millones de euros, que es el importe de los intereses que
la Secretaria General de Pesca Maritima paga para hacer
frente al compromiso asumido con el sector pesquero.

Me dice que en cuanto al medio ambiente marino y a
las reservas no ve usted ninguna novedad en el presu-
puesto. Me gustaria desmentirle en ese sentido, sefior
Séanchez Ramos. En cuanto a zonas de proteccion marina
y pesquera, en el ailo 2006 tenfamos 2.357 millones de
euros y en el afio 2007 tenemos 3.400 millones. Solo
sube ese presupuesto un 44,22 por ciento. En cuanto a
las zonas de proteccidén marina y pesquera, en el capi-
tulo 62, de 1.000.025 euros pasamos a 1.000.300 euros.
Es decir, solo subimos el 26,83 por ciento. En cuanto a
la conservacién de reservas marinas, pasamos de 2,4
millones de euros a 3,3 millones de euros, solo subimos
el 34,15 por ciento, y en las zonas de proteccion marina
y pesquera de 1.332 pasamos a 1.500, es decir, un incre-
mento del 12,57 por ciento. Es mas, en el conjunto de lo
que este ministerio y esta Secretaria de Pesca va a
dedicar a medidas de sostenibilidad pesquera, que no
son otras que el establecimiento o la ampliacién de las
reservas marinas, pasamos de 7,175 millones de euros
en el afio 2007 a 9,5 millones de euros en el afio 2008.
Es decir, el presupuesto consolidado para este objetivo
supone un 32,4 por ciento.

Me ha hablado usted de una renovacién de flota y me
ha preguntado qué pasa con el convenio de Sepides y
con otros convenios que el ministerio tiene suscritos para
mejorar la competitividad y para renovar la flota pes-
quera. Pues bien, a dia de hoy, el Ministerio de Agricul-
tura, Pesca y Alimentacion ha aportado a la Sociedad de
Pequefios y Medianos Astilleros la cantidad de 15,4
millones de euros, de los cuales el FROM ha apor-
tado 2,066 millones de euros y la Secretaria General de
Pesca Maritima 13,4 millones de euros. Son unas apor-
taciones que se han realizado para el Fondo Patrimonial
de Garantias constituido en el seno de Pymar, con el fin
de avalar la construccién y modernizacién de buques
pesqueros espaiioles como medida financiera de apoyo
a las empresas espafiolas. En la actualidad estan vivas
nueve operaciones por importe de 9 millones de euros,
estd en estudio en Pymar la construccién de dos nuevos
buques, y en la aportacién que vamos a hacer a ese fondo
en los presupuestos del afio 2008, como verd, aparecen 2
millones de euros adicionales. El presupuesto del FROM
crece para atender las necesidades basicas para mejora
del conocimiento de los productos de la pesca, para
incentivar el consumo en segmentos de la poblacién en
que es necesario, como la infantil, y vamos a seguir esas
campafias con otras acciones de cardcter especifico.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que vaya conclu-
yendo, sefior Martin.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE PESCA
MARITIMA (Martin Fragueiro): En cuanto a la acui-
cultura, ademads de haberle dado el dato al que he hecho
referencia, me gustaria decirle que en cuanto a los planes
nacionales de cultivos marinos, que es la gestion espe-
cifica que hace el ministerio, sus aportaciones siguen
creciendo también en aras del crecimiento que estd
teniendo la acuicultura, y de 3,6 millones de euros que
teniamos en el afio 2007 hemos pasado a 3,8 millones.
Pero si vemos la evolucion de ese presupuesto en los
ultimos siete afos comprobamos que el incremento de
ese presupuesto es el 380 por ciento, porque hace cinco
afios tenfamos unicamente dedicado a ese fin escasa-
mente un millén de euros. En lo que se refiere a las cajas
azules, la reduccién a 200.000 euros en este afio se debe
exclusivamente a es el nimero de buques en los que
hemos estimado que falta instalar la caja azul y para que
no suponga ningtin coste para los armadores.

En cuanto a la intervencion del sefor Diaz, muchas
de las preguntas ya las he contestado después de la inter-
vencion del sefior Sinchez Ramos. Sobre la ayuda a
Cepesca, llevamos varios afios tratando de consolidar
que el sector pesquero se una en una organizacion fuerte
para tener un mayor peso tanto nacional como interna-
cional, y por primera vez se ha conseguido en este
ministerio y en esta secretaria que el sector pesquero
espafiol se aine en una sola organizacidn, que es
Cepesca, para lo cual en los presupuestos del Estado
tenemos una subvencién nominativa por importe
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de 500.000 euros. El convenio con Sepides no es para
este afio sino para varios afos, por un importe de 21
millones de euros, de los cuales 6 millones han ido en el
ejercicio 2007 y los 5 millones restantes para cada una
de las anualidades 2008, 2009 y 2010. En cuanto al
apoyo a la propiedad de la flota, decia el sefior Diaz que
ha habido una reduccién sobre el afio anterior. La expli-
cacion que le voy a dar es que hay una partida importante
que se refiere a los observadores que tienen que ir en las
flotas espafiolas que faenan en aguas internacionales. El
nimero de observadores que nos exigen la norma inter-
nacional y la norma comunitaria se ha reducido en el
ejercicio 2008 y sucesivos, porque ya ha habido con-
troles efectivos, sobre todo la flota en NAFO, la flota
bacaladera y la flota que opera en el Atldntico sur, y de
ahi la reduccidén de esa partida en mds de un millén de
euros. Por dltimo, también haciendo referencia a la pre-
gunta del sefior Diaz sobre por qué ha habido una dis-
minucién en el control de la actividad pesquera, tengo
que decirle que pasar de 9,4 a 7 millones de euros en la
adquisicién de helicopteros, patrulleras y vehiculos se
debe a que en la periodificacién de las entregas de esos
bienes a la Administracién esas eran las cifras que estaban
asignadas desde el afio 2004, y los plazos de entrega van
acordes con las aportaciones o certificaciones que hagan
los fabricantes de esos equipos. Hemos mejorado en los
convenios de cooperacion. Esta misma noche viajo a Perti
para la presentacion de la campafia de investigacion del
nuevo buque Miguel Oliver y firmar una ampliacion del
memordndum de cooperacidn pesquera con ese pais para
afos sucesivos, lo que va a permitir ademds que nueve
palangreros espafoles puedan faenar en aguas peruanas
durante tres afios consecutivos, lo que afectard fundamen-
talmente a la flota que estd, en este caso, radicada en
Galicia, no porque sea Galicia sino porque estos barcos
son originarios de puertos gallegos.

Si me permite sefior presidente, un segundo més,
quiero decir que la mayor parte de los buques de inves-
tigacién y cooperacion se han construido en astilleros de
la ria de Vigo. El buque de cooperacion se va a construir
en la ria de Vigo. La dotacién que tenemos para el ejer-
cicio 2008 es de 7 millones de euros, pero la operatividad
de todos los buques de investigacién también estd cen-
trada en el puerto de Vigo, por lo que le puedo decir que
solamente en el entorno del puerto de Vigo o la provincia
de Pontevedra la territorializacién del presupuesto del
afio 2008 de la Secretaria de Pesca estd en el entorno
de 16 millones de euros.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar al turno de
réplica, pero como estamos en el limite del tiempo
fijado para esta comparecencia, les ruego la mayor
concisién en las intervenciones. Tiene la palabra el
seflor Sdnchez Ramos.

El seiior SANCHEZ RAMOS: Ante todo quiero
decir —ya que al principio no lo dije— que estaba pre-
visto que esta comparecencia la llevara a cabo mi com-

pafiero y portavoz titular sefior Garcia Diez, pero por una
desgracia familiar ocurrida anoche no ha podido hacerlo
como era su voluntad y como ademads venia en el texto
que he estado defendiendo.

Me alegro de coincidir con mi compaiiero y amigo don
Ceferino Diaz, portavoz del Grupo Socialista, pero €l
habla de lo bien que estd la flota de altura y gran altura,
y yo no estoy en desacuerdo con €], pero a lo que yo me
he referido —¢€l lo sabe perfectamente y aqui se ha enten-
dido claramente— era a la flota artesanal, que es la que
nos surte de pescado a diario y la que tenemos mds cer-
cana y mas desprotegida. Y no me podra citar ni una sola
empresa artesanal —porque yo no la conozco— que sea
una gran empresa y un negocio boyante; no puede ser asi
por dos razones: una, porque los costes de produccion se
han incrementado enormemente; y dos, porque los pre-
cios del producto han bajado también considerablemente.
Por ello, dificilmente puede haber la rentabilidad de la
que se habla. Estoy en desacuerdo tanto con el sefior Diaz
como con el secretario general en la valoracién que hacen
sobre la acuicultura, porque esta supliendo las menores
descargas, aunque el sefior secretario general me ha dicho
que me va a mandar una tabla donde se ve el incremento.
Yo no hablo por mi mismo sino por lo que nos dice el
sector pesquero, y desde luego, la rentabilidad de las
descargas en cualquiera de los caladeros nacionales estd
muy por debajo de otros tiempos. Como la acuicultura
suple la aportacion de las distintas especies, no estd reci-
biendo la ayuda que necesitariamos. ;Por qué? Porque
podriamos retener muchisimo mads del valor afiadido de
la acuicultura y nos estamos limitando practicamente al
engorde y distribucion. El valor afiadido se lo estdn lle-
vando otros paises, mientras que lo que nosotros hacemos
es exportar y luego importar una vez engordado. Se
pierde, pues, el valor afiadido, pudiendo ser también un
sector de perfecta reconversion de parte del sector
pesquero que ha ido en una pendiente de pérdida enorme
de puestos de trabajo ademads, la reduccién de la que
hemos hablado de 78.000 GT del programa operativo va
a significar una pérdida de 2.300 barcos con sus dota-
ciones correspondientes.

El sefior secretario general me dice que es un presu-
puesto ajustado a las necesidades del sector. No puedo
estar de acuerdo. El sector tiene cada vez mds necesi-
dades y el presupuesto no es mayor ni acorde con esas
necesidades. Si el presupuesto de agricultura sube mucho
mas que el de pesca sera que los agricultores y ganaderos
necesitan mas que el sector pesquero. Yo no quiero decir
cémo estd el sector de la agricultura o la ganaderia, pero
desde luego el sector pesquero no le supera ni muchisimo
menos, al revés, entiendo que cada vez estd peor. Usted
dice que no estd de acuerdo con la evolucién de los
desembarcos pesqueros. Estoy deseando recibir sus datos
porque, desde luego, no es la apreciacion que nosotros
tenemos. Me dice que existen planes de gestion, incluso
el plan de gestién del golfo de Cadiz, financiado por la
Junta de Andalucia, y yo le pregunto por enésima vez en
esta Comision, sefior secretario general, por qué no se
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hacen estas paradas bioldgicas de acuerdo con un plan
de gestion por el reglamento 2.371 de la Unién Europea
y se hace asi. Se lo explico por enésima vez, y no ponga
usted esa cara de desesperacion porque la misma pongo
yo cuando usted me da la respuesta. A ver si un dia lle-
gamos a un entente. (El sefior Alonso Niifiez: Ya queda
poco.—Risas.) Usted dice que se llega a un acuerdo con
las comunidades auténomas y el sector y no hace falta
entrar en un andlisis de la situacion de las distintas espe-
cies, que podria significar, si se hace a través de la Unién
Europea, una reduccién de la flota para adecuar el
esfuerzo pesquero a la capacidad extractiva de nuestra
flota. No quieren afrontar politicamente que esa reduc-
cion pueda llevarse a cabo, pero estdn negando la evi-
dencia de que hay que darle una respuesta al sector,
porque el sector cada vez estd peor. Ademas, ustedes no
contemplan el tema de los ilegales —por cierto, no me
ha respondido nada sobre los ilegales, que es una asig-
natura que les queda pendiente de estos cuatro afios de
gobierno—, que de entrada tanto la ministra como usted
dijeron que era primordial, capital y fundamental y se
ha quedado en nada de nada. Pues bien, vuelvo a tener
un desencuentro con usted en cuanto a la subvencion que
percibe un tripulante andaluz u otro gallego o vasco.
Digo més, lo que van a recibir esos tripulantes andaluces
por las paradas bioldgicas en las que nos encontramos
es inferior a lo que recibian en el afio 1991 con la falta
de acuerdo con Marruecos. De ninguna de las maneras
tiene sentido que eso pueda ser asi, y no tiene ninguna
explicacién por mucho que usted me diga que lo pasa a
euros porque todos sabemos multiplicar. El que sabe
multiplicar perfectamente es el marinero que sabe lo que
percibe su bolsillo. Tampoco tiene sentido que lo tenga
que recibir dos o tres meses después de haber parado.
En la época en que estamos saber cudles son los roles,
cudles las tripulaciones y cudles las personas que tienen
derecho se sabe al dia, y se les podria pagar, como se
hizo precisamente con Marruecos: el acuerdo con
Marruecos terminé en el mes de noviembre y en
diciembre ya estaban cobrando, y eso ahora parece
imposible, es algo que hay que comprobar y contrastar
de tal forma que no sé con qué calculadora se hara.
Usted dice que respecto al convenio de los 50 millones
de euros se han hecho 7,8 y 5,2 en mayo. Sefior secre-
tario general, ese convenio se promete en mayo de 2004,
se aprueba en mayo o en junio de 2005, ;y dice usted
que ya hay comprometidos 13 millones en 2007? Me
gustaria saber donde estan esos compromisos, y ya que
usted se ha ofrecido a mandarme los datos de las des-
cargas, también podria darme datos sobre esos convenios
asf como sobre quién los ha solicitado, porque no hemos
tenido oportunidad de conocer a nadie que los haya
recibido ni sabemos en qué sitio se encuentran estas
partidas. Me habla de las cajas azules, cuestion a la que
se destinan 200.000 euros —que es poco porque ya estan
casi todas—, y me dice que ha habido 100 peticiones
para 170 chalecos. Sefior secretario general, lo que es
necesario en este aspecto es la obligatoriedad de lle-
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varlos. ;Por qué? Porque, repito, en una empresa desca-
pitalizada como es una empresa de doce, trece o catorce
hombres, el hecho de que se produzca una averia en la
caja azul significa que salen a faenar con ella averiada
porque no les compensa perder un dia o dos de trabajo
para ir a repararla, ya que ademas la reparacion corre por
su cuenta. Por tanto, nosotros decimos que ya que el
ministerio financia la compra de la caja azul lo haga
también con su mantenimiento, porque si no, el dia que
se averian, averiadas quedan y no sirven absolutamente
para nada. Ustedes tienen que establecer la obligato-
riedad de llevarla y la obligatoriedad de que esté opera-
tiva, si no no servirdn absolutamente para nada.

El sefior PRESIDENTE: Senor Sanchez Ramos, le
ruego que termine.

El sefior SANCHEZ RAMOS: Sefior presidente, no
quiero abusar, pero me gustaria decir una cosa para
terminar. Sefior secretario general, tampoco me ha
respondido nada sobre la comercializacion de los pro-
ductos pesqueros, es decir, las ayudas al precio que se
paga en las lonjas por estos productos, algo que de
alguna manera tiene que hacerse porque si no se pro-
ducird la muerte paulatina del sector pesquero. En el
momento en que el precio de venta del producto de la
pesca en lonjas sea inferior a los costes de produccion
el sector se ird perdiendo y nos quedaremos sin sector
pesquero, que es el que hoy tratamos de defender aqui
en estos presupuestos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Diaz, tiene usted la
palabra.

El sefior DIAZ DIAZ: En primer lugar quisiera pedir
disculpas por no estar aqui cuando el sefior secretario
general empez6 a responderme. Un tema importante,
aunque no més que el que estamos tratando, me hizo
tener que abandonar la sala momentaneamente. No obs-
tante, recogi lo fundamental de su respuesta y también
escuché al sefior Sinchez Ramos con atencidén, como
hago siempre, y me gustaria matizar alguna cuestién
respecto a su intervencién, que también me sirve a mi
para argumentar coherentemente lo que quiero decir.

Es cierto que la flota artesanal tiene una situacién
bastante diferente a la de la flota de altura y de gran altura,
pero también es cierto que la competencia del ministerio
es fundamentalmente sobre la flota de altura y de gran
altura. Respecto a la flota artesanal las competencias
corresponden fundamentalmente a las comunidades
auténomas y el papel del ministerio es fundamentalmente
de apoyo. A partir de sus argumentos también hay que
reconocer respecto a los problemas estructurales que la
renovacion y la viabilidad econémica de esa flota a veces
no es facil por mucho esfuerzo que se pueda hacer desde
la Administracion. Usted recomienda el establecimiento
de medidas obligatorias, etcétera, es decir, que se disci-
pline al sector desde la Administracién. De todas maneras



CONGRESO

10 DE OCTUBRE DE 2007.—NUM. 909

tengo que decir que desde el Gobierno se estd haciendo
un trabajo importante en lo que se refiere a la recupera-
cion de los caladeros nacionales y por lo que parece el
presupuesto sigue en esa linea. Se estd haciendo un
esfuerzo en formacién y también se estd haciendo un
esfuerzo —aunque no siempre es suficiente— en segu-
ridad. Sefior secretario general, la seguridad siempre es
mejorable. Hay medios, pero nosotros también deman-
damos una mayor coordinacién con otros ministerios o
con otras administraciones encargados también de este
tema. Como digo, pensamos que esta cuestion es mejo-
rable. Otro tema que nos preocupa es el del control de
mercados internos y externos. Sabemos que el control de
una parte de los mercados internos es cuestion de comu-
nidades auténomas y ayuntamientos, pero la comerciali-
zacion pasa en gran medida por los controles de mer-
cados, por los controles de fronteras y por las
inspecciones, aspecto en el que sabemos que se estd
haciendo un esfuerzo importante. Le animamos a que
siga en esa linea y a que se profundice y se mejore en
cuanto a la trazabilidad de los productos, que creemos
que en los tltimos tiempos, quiz4 por dejacion de inspec-
ciones que no son de competencia de la Administracién
pesquera, se ha producido una cierta relajacién que va en
perjuicio no tanto de la calidad del producto como de la
garantia a la hora de conocer ese producto, y tampoco
ayuda a una comercializacidn justa de determinados
productos por fallos en la trazabilidad.

Sefior secretario general, no tengo nada mas que
decirle; esperemos que el presupuesto que hoy nos
somete a consideracion sirva para que Espafia mantenga
su capacidad pesquera, para que podamos seguir abas-
teciendo nuestro mercado y para que hagamos una pesca
cada vez mads sostenible y cada vez en mds mares, cola-
borando también con otros paises para que al mismo
tiempo que contribuimos a su desarrollo ellos también
contribuyan a dar seguridad alimentaria y estabilidad a
nuestro mercado.

El sefior PRESIDENTE: Para cerrar esta compare-
cencia, el sefior Martin Fragueiro tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE PESCA
MARITIMA (Martin Fragueiro): Voy a tratar de ser lo
mds breve posible y contestar a las dltimas interven-
ciones, tanto del seflor Sdnchez Ramos como del sefior
Diaz, asi como alguna otra cosa que, segun el sefior
Sanchez Ramos, se me habia quedado en el tintero y no
habia contestado. Hay un capitulo importante sobre el
que tengo que dar respuesta, y es todo lo que dedicamos
a la formacion. Me gustaria que quedase clara en la sala
la cifra que voy a decir. En el afio 2003 el presupuesto
destinado a formacién era de 1,2 millones de euros y en
el afio 2008 es de 2,97 millones de euros; solamente
hemos aumentado un 241,6 por ciento.

En cuanto al apoyo al asociacionismo —ya hice refe-
rencia en la contestacion al sefior Diaz—, en el afio 2007
hemos dedicado a asociacionismo 680.000 euros y
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en 2008 vamos a dedicar 1.202.000 euros. Pues bien, no
queda ahi. En el dmbito de la acuicultura, como la com-
petencia es exclusiva de las comunidades auténomas
—ya lo he dicho antes—, lo que tiene que hacer la Admi-
nistracién del Estado es una politica de ordenacién, en
plena coordinacién y consenso con las comunidades
auténomas, a través de la Junta Nacional Asesora de
Cultivos Marinos, Jacumar, para la priorizacién de
nuevos proyectos en acuicultura, y en algunos de ellos
los resultados a la vista estdn en las cifras de crecimiento
que tiene la acuicultura en estos ultimos afios. Los datos
que he aportado son los de Jacumar.

La cifra de desembarcos de la actividad pesquera a la
que hizo referencia se la haré llegar con mucho gusto y
si lo tuviese aqui le facilitaria la copia al presidente,
como hice anteriormente. Aqui no se trata de que la
acuicultura sea el sustituto de la pesca extractiva, ojala
asi fuera, pero hoy todavia estamos hablando de una
produccién espafiola en torno a 1.200.000 toneladas, de
las que la acuicultura representa unas 340.000 toneladas
y la pesca la diferencia, pero de esas 340.000 toneladas
se ve que solamente una especie, que es el mejillon,
representa 301.000. Es decir, estamos hablando de
unas 38.000 toneladas sobre algo mas de 1.200.000, por
lo que tenemos unas posibilidades notables de creci-
miento. De ahi el apoyo a la acuicultura en los planes
nacionales de cultivos marinos.

En los presupuestos, ademds, incluimos estudios para
ambitos determinados de la acuicultura con presupuesto
propio en la Secretaria General de Pesca Maritima; el
plan internacional de la acuicultura que ha presentado al
Consejo de Ministros recientemente la ministra de Agri-
cultura, Pesca y Alimentacion, asi como también el plan
estratégico de la acuicultura marina y continental, que
fue encargado a la fundacioén Cetmar, el Centro Tecnol6-
gico del Mar, que tiene grandes expertos en esta materia.
Ademais de ello, como estamos apostando por politicas
activas en las que prime la calidad, la innovacién y el
desarrollo, hemos promocionado, y se ha presentado
recientemente, la marca Crianza del Mar, en plena coope-
racion con el sector de la acuicultura, la Asociacion
Nacional de Productores de Cultivos Marinos, y desde
hace muy pocos dias ya tienen una sefial, una etiqueta
identificativa de la marca de crianza para estos productos
con el fin de mejorar su precio en el mercado y que
marque la diferencia con relacién a importaciones pro-
cedentes de otros paises para que asi puedan comple-
mentar el incremento de la demanda interna.

Hablaba usted de nuevo del tan famoso 2371/2002 y
seguimos en desacuerdo, sefior Sdnchez Ramos, pero yo
creo que un dia le voy a convencer. El 2371 no solamente
implica la paralizacién de una actividad. Los planes de
gestion son cofinanciados por la comunidad auténoma,
el Estado y la Unién Europea, y hay fondos que se des-
tinan a ese fin. Ademas —creo que ya lo he dicho durante
mi intervencién— tenemos que ir mds alld, aunque eso
suponga un sacrificio para el sector y aunque sea con
cardcter voluntario. Hay que hacer una reduccién del
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nimero de unidades en el Golfo de Cadiz porque lo dice
el propio sector, pero ese nimero de unidades que se van
a reducir no se van a ir con una mano delante y otra
detréas, sino con las mejores primas que se puedan otorgar
por el cese de actividad de una flota pesquera. Si quiere,
un dia se lo explico de forma sosegada y estoy seguro de
que le voy a convencer, pero creo que hoy no tengo
tiempo suficiente.

En cuanto a las cajas azules, le vuelvo a repetir una
vez mas que aqui hay un imperativo comunitario que
todos los gobiernos de Espafia vienen cumpliendo, deri-
vado de un reglamento de control, que es el 2847/1993
—ya han pasado catorce afios—, que fue una implanta-
cién progresiva en funcion de la eslora de los barcos.
Todavia quedan algunos barcos en construccién después
de la ruptura de la politica pesquera comtn en diciembre
del afio 2002, que, como muy bien sabe, decia que a
partir de diciembre del afio 2004 no ser pueden financiar
construcciones de buques pesqueros, pero, como quedan
algunos, esos sefiores tienen todo el legitimo derecho a
percibir la ayuda por la instalacién de la caja azul, que
es un equipo més que va en el puente de un barco, como
va un radar, un GPS o una telefonia, y todos esos equipos
pueden tener una financiacién a cargo del Estado, pero
el mantenimiento de esos equipos —igual se estropea
un radar que una caja azul— tiene que hacerlo el usuario,
y el buen uso de esos equipos permitird que ese coste de
mantenimiento sea superior o inferior. Le puedo asegurar
que por parte de la Secretaria General de Pesca Maritima
no se ha penalizado la actividad de ningin buque que
pesque en caladeros propios, es decir, en aguas espaiiolas
y proximos a la costa, que entran diariamente. Para los
buques que pescan en aguas exteriores existen otros
mecanismos sustitutorios en el supuesto de no operati-
vidad de la caja azul para hacer las transmisiones con
otros medios que tiene el barco, no con caracter indefi-
nido, pero si con caricter temporal, y ese tipo de cues-
tiones han sido atendidas por parte de la Secretaria de
Pesca sin que ello suponga ningtin menoscabo en su
actividad. Otra cosa que no ha ocurrido desde que yo
estoy a cargo de la Secretaria General de Pesca Maritima
ha sido encontrar ningtin buque espafiol que haya hecho
manipulaciones en la caja azul, cosa que ha ocurrido en
otras épocas, pero es mejor no recordarlo.

En cuanto a la comercializacién de las capturas, usted
habla de fijar unos precios que sean rentables para los
pescadores, para que sus rentas sean suficientes para
cubrir sus necesidades y tener una rentabilidad. Pues
bien, existe una organizacién comin de mercados que,
salvo raras excepciones, no estd siendo utilizada de
forma adecuada por parte del sector extractivo, sobre
todo por sectores que, salvo algunos ejemplos muy sig-
nificativos, no han querido dar algunos pasos en la
mejora de la comercializacién. Si existen mecanismos
de intervencion que aseguran al productor un 75 o un 80
por ciento de un precio de orientacion o de referencia
que marca la Comisién Europea todos los afios, obvia-
mente esos pescadores deben utilizar esos mecanismos.
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Por tanto, es necesario progresar en ese sentido, lo que
significa progresar en la formacién de nuestros pesca-
dores y de sus dirigentes, que son capitulos que estian
contemplados de forma suficiente en nuestros presu-
puestos. Lo que deseamos es que esos que estdn trasla-
dando el problema a la venta de sus capturas utilicen los
mecanismos que tienen a su alcance, porque van a tener
la ayuda de todos los departamentos de la Administra-
cién y hay fondos suficientes para formarlos y poder
conseguir los objetivos que se marcan. En definitiva,
seflor Sdnchez Ramos, tenemos un presupuesto que estoy
seguro va a seguir contribuyendo al mantenimiento del
tejido econdmico y social que soporta la pesca espaiola
en todas sus dimensiones, en todos sus subsectores: la
pesca extractiva, la transformacion, la comercializacion,
la conserva y, por supuesto, la acuicultura. Yo estoy
seguro de que esto servird para que nuestro sector siga
siendo puntero y cada dia més eficiente, tanto a nivel
interno como a nivel externo.

El sefior SANCHEZ RAMOS: Sefior presidente, un
segundo.

Sefior secretario, seguro que si le pide un minuto al
presidente se lo concederd y me responde, porque segu-
ramente se le ha olvidado, sobre el tema del control de
la pesca ilegal.

El senior PRESIDENTE: Sefior Secretario, tiene la
palabra.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE PESCA
MARITIMA (Martin Fragueiro): Perdén por no con-
testarle a esa pregunta, sefior Sdnchez Ramos.

Dentro del capitulo 415.A, recursos, existe una partida
presupuestaria que hemos denominado sistema de ges-
tion integral del plan sectorial pesquero y a este sistema
destinamos 4,8 millones de euros para el ejercicio 2008,
lo que supone un incremento del 11,53 por ciento res-
pecto a 2007. En este sistema figura Activpes, que es la
red de recogida de datos de la actividad pesquera; Cap-
depes, que es la red de recogida de datos de capturas y
desembarcos; Inspes, que es la red de recogida de datos
de inspeccién pesquera; Basespes, que es el sistema de
informacion bésico de la Secretaria General de Pesca
Maritima, y Sipesmar, que es la direccidon de proyectos
del sistema de informacidn bdsico de la Secretaria de
Pesca. Entre otros trabajos técnicos que tenemos pre-
vistos y ya fijada la cantidad dentro de los presupuestos,
estd el servicio de retirada de embarcaciones requisadas
y de artes no autorizadas en el litoral peninsular e insular,
que es consecuencia de la politica que hemos empren-
dido para erradicar todas aquellas embarcaciones que
estdn pescando ilegalmente en todo el litoral espafiol.
Ademads, estas embarcaciones actian de forma impune,
sin documentacién que acredite su acceso a los recursos
marinos e incluso algunas de ellas utilizan una serie de
aparejos y artes prohibidos. Para ello tenemos prevista
una cantidad, solo para el afio 2008, de 132.000 euros.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Martin Fragueiro. Le agradecemos su presencia en la
Comision.

— DEL SENOR SECRETARIO GENERAL
DE AGRICULTURA Y ALIMENTACION
(PUXEU ROCAMORA). A SOLICITUD DE
LOS GRUPOS PARLAMENTARIOS PO-
PULAR EN EL CONGRESO (numero de
expediente 212/001745), ESQUERRA REPUBLI-
CANA (ERC) (nimero de expediente 212/001824)
Y SOCIALISTA DEL CONGRESO (niimero de
expediente 212/001779).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al siguiente punto
del orden del dia, que es la comparecencia del secretario
general de Agricultura y Alimentacion, sefior Puxeu, a
quien damos la bienvenida.

Con el mismo esquema, corresponde tomar la palabra
en primer lugar al Grupo Parlamentario Popular, peti-
cionario de esta comparecencia. Su portavoz, el sefior
Madero, tiene la palabra.

El seiior MADERO JARABO: Sefior secretario
general, bienvenido a esta Comisién nuevamente.

Vamos a empezar con el dltimo presupuesto de esta
legislatura, correspondiente a la anualidad de 2008. La
verdad es que con este sistema de debate de los presu-
puestos que tenemos en esta casa, que creo que es mani-
fiestamente mejorable, tenemos que recibir hoy una
informacién por parte de la Administracion, del equipo
ejecutivo del Ministerio de Agricultura, que es quien hace
el presupuesto, después tendremos una sesion en la Comi-
si6n de Presupuestos y, finalmente, otra en el Pleno, para
decir priacticamente las mismas cosas. Por tanto, y sin
que sirva de precedente, sefior Puxeu, lo que haré serd
preguntar. Quizd alguna pregunta vaya con algo de carga
(Risas.), pero sabe que no es el estilo de la casa 'y que en
todo caso va con buena intencién; ademds, nos apre-
ciamos mucho y estoy seguro de que las preguntas que
le voy a hacer serdn bastante llanas y las contestaciones
serdn absolutamente claras, porque también es claro, no
bueno, el presupuesto que nos han presentado.

El programa 412.A, competitividad y calidad de la
produccién agricola, es practicamente una fotocopia del
afio anterior, que no dio grandes resultados. Los grandes
resultados en la produccién agricola los da que nos llueva
en mayo, dato importante, pero que no es achacable ni
al Gobierno ni a la oposicién. Ojald nos vuelva a llover
también en abril y mayo para tener las mismas cosechas
de cereales y oleaginosas, y sobre todo los mismos pre-
cios. Ni en una cosa ni en otra, secamos humildes, ni el
Gobierno ni la oposicién tenemos absolutamente nin-
guna responsabilidad. Por tanto, de ese programa poco
puedo decir. Unicamente, que en el caso de la lucha
contra plagas —si no es asi, luego me lo aclara— han
incrementado sustancialmente la partida y no sé€ si no
serd para dar la razén a nuestras tesis un afio después,
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porque todos los afios hacemos una enmienda en este
sentido pidiendo mds cantidades. Se nos deniega en su
momento, pero vemos que luego se incrementan esas
partidas. Bienvenidos al club si es asf; si no, digamelo,
seflor Puxeu, para que se las demande nuevamente.

En el programa de su competencia, como drgano
gestor, Subsecretaria General de la competitividad y
calidad de la produccién ganadera, no me resisto a que
el sefor secretario general me aclare el tema de la orde-
nacion del sector lacteo, porque estdbamos por encima
de los 30 millones de euros y bajamos a los 5,2 millones
de euros. No es que les vayan mal las cosas a los del
sector lacteo en los dltimos quince dias, pero entiendo
que tampoco se merecen una bajada drastica y un negarles
el pan y la sal, como hace el sefior secretario general con
esta disminucién plasmada en los presupuestos, salvo que
esta partida esté metida en otro sitio y este portavoz no
se haya dado cuenta, que posiblemente ocurre en alguna
ocasion, porque le aseguro que aunque soy de ciencias el
tema presupuestario no es mi fuerte.

En este programa tengo anotadas algunas cosas. Por
ejemplo, las subvenciones nominativas a favor de socie-
dades de promocion hipica; concretamente, la memoria
dice: Asociacidn espaifiola de sociedades organizadoras
de carreras de caballos y actividades hipicas. ;Qué es
esto? Se lo pregunto porque no sabia que ahora el Minis-
terio de Agricultura se va a dedicar a gestionar hip6-
dromos; es una actividad nueva de la que me acabo de
enterar, por eso se lo pregunto. Ademds, esta es la cons-
tatacion de que me he leido el presupuesto, de que esta
partida no se me ha escapado. Como tampoco se me han
escapado en el capitulo 7 los incrementos que hay para
el fomento de la innovacién tecnoldgica y la organiza-
cién y renovacion de los sectores productivos, que se
compensan con disminuciones en la sanidad de la pro-
duccidn agricola y en la mejora de la calidad de la pro-
duccidn agraria. Si esto es asi, aqui ya no pregunto, sino
que afirmo que esto no nos gusta, no nos parece bien.

Estoy mirando la luz verde, sefior presidente, y si me
paso me tendrd que perdonar, pero es que me armo
mucho lio y con tanto papel a lo mejor me paso algin
minuto. El programa 413.A, competitividad de la indus-
tria agroalimentaria y seguridad alimentaria, aparece
aqui con un diecisiete y pico de incremento, pero es que
estamos hablando de una cifra que supone 19 millones
de euros frente a los mas de 100 millones de euros que
se pierden. El dinero que viene de la Unién Europea estd
congelado; apliquele la cifra de inflacion que quiera para
ir a euros constantes, a moneda constante, y comprobara
que perdemos por encima de los 100 millones de euros
y se compensa exclusivamente con 19 millones. Enten-
demos que este programa queda bastante cojo, bastante
mal parado con este encaje de dinero.

Nuevamente vemos subvenciones nominativas. Pone
agricultura ecoldgica y no s€ si pone a dedo o es que me
lo he imaginado. Programa 413.A, agricultura ecolégica;
para la Sociedad espafiola de agricultura ecoldgica,
Federacion espafiola de empresarios de productos eco-
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légicos, Intereco, etcétera. Me gustaria que me dijera
cudles son estas subvenciones nominativas del capi-
tulo 7, concretamente la partida 784. Me gustaria hacer
un breve resumen al sefior secretario general de las sub-
venciones nominativas, porque supone bastante dinero.
Quisiera saber donde esta el concurso puiblico que se ha
hecho para dar tales subvenciones nominativas.

Programa 414.A, recursos hidricos, a continuacion
del Plan nacional de regadios. Me da la sensacion de que
vamos mal en la ejecucion de los regadios, sefior Puxeu,
de que se han dormido un poco en los laureles, de que
de regadios sociales nada, de que no va bien el tema de
los regadios y que hacen un plan de choque, que van a
poner dinero mds adelante, pero que de momento vamos
con bastante retraso. Asf lo indican las cifras que se ven
en los presupuestos, el aumento de capital que se hace
en las Seiasa, todo ello para activar la ejecucion del Plan
Nacional de Regadios en el horizonte 2008. El afio 2008
estd ahi y me parece que nos hemos quedado bastante
rezagados.

También en el capitulo 7 del programa 414.A apa-
recen transferencias a entidades privadas, subvenciones
nominativas: regantes de Almudévar, regantes de la
campafia de Castejon del Puente, etcétera. Hay una serie
de privados que estoy seguro de que se merecen esta
subvencidn, pero me gustaria saber por qué y, sobre todo,
de qué forma publica, notoria y conocida se ha hecho
acreedor cada uno de ellos a estas ayudas que, repito,
estoy seguro de que se las merecen, y mucho mas. Pero
es que la lista de aspirantes a estas ayudas se puede
incrementar casi hasta el infinito, sefior secretario
general; no hay que dar estas subvenciones de noche y
con niebla, vamos a hacerlas mediante un concurso
publico, porque en este capitulo y en otros es una de las
cosas que mas me ha llamado la atencién. En todo caso,
me gustarfa que se incrementara, via Seiasa y via apor-
tacion del Estado directamente, la inversion en regadios,
que es buena parte del futuro de nuestro campo.

En cuanto a los programas de desarrollo rural, en el
programa 414.B, sefior secretario general, le reconozco
mi ignorancia. Me gustaria que me aclarase el incre-
mento de los 8,3 millones que corresponden a la red rural
nacional y al programa de promocién y animacién de
desarrollo rural, empezando por que no sé muy bien lo
que son algunas de estas cosas. Si me da explicaciones
de lo que es y de cémo se invierte ese dinero, se lo agra-
deceria. Lo mismo sucede con el incremento de 22
millones que hay en el capitulo 7, en los programas 771,
que corresponde al asociacionismo; 777, modernizacién
de explotaciones, y 779, jubilaciones anticipadas.

Siguiendo el esquema —y viendo la luz roja que se
ha encendido—, quisiera decirle que en el progra-
ma 414.B, desarrollo rural, me ha llamado la atencion la
disminucion de las transferencias a las comunidades
auténomas para medidas de desarrollo rural y medidas
de desarrollo de acompafiamiento de la PAC. Creo que
no correspondia todavia esta disminucién. Entiendo que
deberia mantenerse esa partida y, salvo que me convenza
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de lo contrario, serd una de las lineas en las que habra
que enmendar este presupuesto, porque nos parece algo
francamente interesante. En el capitulo 7 hay un incre-
mento en el FEGA, realmente espectacular, de 260
millones de euros. Me gustaria que me diera una expli-
cacidn, porque aqui si le digo honestamente que no es
que no esté de acuerdo, sino que no veo esa cantidad tan
importante. Quisiera saber si tendrd algo que ver este
baile de cifras, sefior Puxeu, con que el marco nacional
de desarrollo rural se haya enviado a Bruselas hace tres
meses, creo que fue a finales de junio o primeros de julio.
Todavia no nos han contestado desde Bruselas —que yo
sepa— y estamos hablando de 2007. Estamos aca-
bando 2007 y me parece que va a haber algtin problema
de posible inversion de dineros cuando nos hemos retra-
sado tanto en cumplir nuestros deberes con Bruselas en
desarrollo rural, concretamente en el marco
nacional 2007.

Del programa 414.C casi preferiria no decir nada
puesto que en la memoria de la Ley de Desarrollo Rural
Sostenible se dice que para el afio 2008 estarian presu-
puestados 500 millones de euros y vemos con decepcion
—se lo digo sinceramente— que hay 100. Tanto a usted
como al sefior subsecretario cuando intervenga después,
les voy a hacer un ruego, y es que a los que somos un
poco descreidos de las bondades de esa ley empiecen a
convencernos por donde més nos alegramos a la hora de
ver las bondades de las leyes, que veamos que en la Ley
de Presupuestos que hay dinero, o sea que el Gobierno
estd dispuesto a cumplir la ley de verdad, no su quinta
parte. Ya sabemos que con un euro —hay aqui algiin
diputado que ya me lo ha explicado— se puede hacer
mucho maés. Yo voy a hablar con el sefior Solbes para
que tome nota y en vez de poner tanto dinero en los
presupuestos, que ponga la quinta parte porque con la
quinta parte se puede hacer cinco veces mas. Creo que
no; la ingenierfa financiera tiene unos limites y sobre
todo si la ley dice que tienen que venir 500 millones de
euros a estos presupuestos —para 13 ministerios y 17
comunidades autébnomas, que no es tampoco para echar
las campanas al vuelo—, pues que vengan, y no sola-
mente 100.

En el programa 414.B, ademds de esas disminuciones
de las transferencias a las comunidades auténomas, vol-
vemos a encontrarnos con subvenciones nominativas a la
Taula del Sénia —que no sé ni lo que es, pero que me
parece muy bien—, a la Asociacién Ribargozana Roma-
nica... No voy a relacionarlas todas, pero le insisto en
que vuelvo a encontrarme con beneficiarios privados
nominativos dentro de empresas privadas del capitulo 7,
articulo 77, y quisiera saber cudl es la base de estas
ayudas que, repito, estoy seguro que se merecen y que yo
también daria, pero, al mismo tiempo, le digo lo de antes,
le darfa una lista de otros posibles beneficiarios porque
desconocemos con qué base han obtenido estas ayudas.

De todo lo dicho espero contestacion ahora, si es
posible; si no, plantearia alguna de estas preguntas por
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escrito. En todo caso, quedo pendiente de su contestacion
para poder aclarar después alguna otra cuestion.

El sefior PRESIDENTE: Corresponde en segundo
lugar intervernir al Grupo Parlamentario de Esquerra
Republicana, también peticionario de esta compare-
cencia. Tiene la palabra su portavoz, el sefior Ramén
Torres.

El sefior RAMON TORRES: Desco dar la bienve-
nida, como no, al secretario general de Agricultura, sefior
Puxeu. Nuestro grupo habia solicitado su comparecencia
para que nos haga una valoracién de las partidas de los
presupuestos en la seccién que tiene que ver con su
ministerio, porque hemos oido en diversas ocasiones que
es el tercer ministerio que mas ha incrementado el pre-
supuesto y esperamos que nos pueda explicar en qué
sentido son estos incrementos y cudl es su vision del
mismo. También quisiera conocer su opinicion sobre
algunas de las partidas que voy a poner encima de la
mesa.

En primer lugar, por la importancia que tuvo, le
recuerdo la enmienda que presentamos el afio pasado a
los Presupuestos Generales del Estado, dirigida al arti-
culado de la Ley de Presupuestos. En un principio inten-
tdbamos que en una inversion plurianual el Gobierno
pudiera incrementar aquellas pérdidas que se pudieran
tener de fondos europeos. Al final, en la negociacién en
Comisién y en el trdmite parlamentario de esta enmienda
y de la Ley de Presupuestos, acabamos aprobando una
ley que hacia referencia solo al afo pasado. Usted recor-
dard que nos emplazamos a intentar que afo a afio
pudiéramos aprobar una enmienda como la del afo
pasado. Una pregunta muy concreta es si piensan que
este afio podemos aprobar una enmienda similar o, en el
objetivo final de esa enmienda, intentar que el Gobierno
se comprometa a incrementar aquellas ayudas que
hayamos podido perder de fondos europeos.

Hablando de desarrollo rural, le formulo una pregunta
que es practicamente obligatoria. Ya ha hecho referencia
a ella el sefior Madero, porque ha observado la falta de
inversién que habia, cuando acabamos de aprobar la ley
de desarrollo rural en el trdmite parlamentario de esta
Cédmara —ahora estd en el Senado, y, si todas las expec-
tativas se cumplen estard aprobada antes de finalizar el
ejercicio—; y la pregunta que le hacemos desde Esquerra
Republicana es cémo han previsto ustedes presupuesta-
riamente esta ley. Y no solo por lo que se refiere a su
ministerio sino a otros, porque esta ley, recordaran todos
los diputados que han participado en los debates que
hemos tenido en esta Camara, no hace solo referencia al
Ministerio de Agricultura, sino a once ministerios. Qui-
siera que hiciera esa valoracion en la generalidad de la
Ley de Presupuestos y mds concretamente en su minis-
terio; como prevén la financiacién de esta ley.

Ultimamente hemos tenido encima de la mesa la
problematica del incremento de los precios de los
cereales y usted sabrd que hay sectores econémicos,

15

sobre todo el sector ganadero, que han tenido una difi-
cultad afiadida a las dificultades econémicas que ya
tenian. Usted sabra que el sector del conejo, del ovino 'y
del pollo en menor medida, estdn pasando una dificultad
econdmica importante que se ha visto agravada por el
incremento del precio de los cereales, pero era un sector
que venia con un desequilibrio en los precios bastante
importante. El problema de los cereales puede llegar a
la totalidad del sector carnico, y desde Esquerra Repu-
blicana quisiéramos saber si han previsto en estos pre-
supuestos o si puede avanzar algunas de las medidas de
apoyo que los sectores de productores de carne ya han
pedido a las administraciones y si la Administracion
General del Estado ha previsto también ese tipo de
medidas.

Quisiera también que hiciera un andlisis de la inver-
sién que llevan estos presupuestos en temas de regadios
y mds concretamente que comentara esas inversiones
tanto en regadios como en aquellas politicas de ahorro
de agua y sobre todo de modernizacién de regadios.
Asimismo, me gustaria que valorara las inversiones en
regadio que se hacen en Cataluiia, sobre todo en aquellas
infraestructuras mas importantes que estdn pendientes
en la Comunidad Auténoma de Cataluiia.

Deseamos también que nos ofrezca su vision concreta
de aquellas partidas que van a politicas de mejora de
estructuras agrarias. Hemos visto que hay un incremento
importante en esas politicas, especialmente en los pro-
gramas de competitividad, calidad de produccién agraria
y regulacién de mercados agrarios. Quisiera que comen-
tara esas partidas porque entendemos que son necesarias.
En lo que hace referencia a la competitividad de la
industria agroalimentaria y calidad alimentaria, hay un
incremento de casi un 19 por ciento en esas partidas,
destacando el fomento de la industrializacién y la comer-
cializacién agraria, con una partida de 62 millones de
euros. Desearia que lo comentase, asi como qué tipo de
regionalizacién hay y, concretamente, qué parte va a ir
a la Comunidad Auténoma de Catalufia y en qué tanto
por ciento.

En definitiva, estas son las dudas que teniamos o las
preguntas que le queriamos hacer sobre el presupuesto,
y si de su intervencion se nos plantea alguna otra duda
ya le haremos en nuestro segundo turno alguna pregunta
mads concreta.

El sefior PRESIDENTE: Corresponde el turno al
Grupo Parlamentario Socialista. Tiene la palabra el sefior
Alonso.

El sefior ALONSO NUNEZ: En primer lugar, damos
de nuevo la bienvenida al sefior Puxeu, al secretario
general, y le agradecemos la informacioén que nos va a
facilitar a continuacion de las preguntas y las opiniones
que iremos vertiendo los portavoces de los distintos
grupos parlamentarios.

En el Grupo Socialista, después de analizar el presu-
puesto del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimenta-
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cidén, y en concreto el objeto de esta comparecencia, la
Secretaria General de Agricultura, lo vemos de manera
muy distinta a como lo ha hecho el principal grupo de
la oposicion. Nosotros vemos con tranquilidad este pre-
supuesto porque, en definitiva, ratifica un compromiso
de este Gobierno con el sector primario, con los sectores
agricola y ganadero. Solo con una visién superficial y
también en profundidad de los datos, uno puede com-
probar como las principales lineas de apoyo a los dis-
tintos sectores econdmicos de la agricultura y la gana-
derfa se consolidan en este presupuesto y tienen
crecimientos muy importantes, de los mas importantes
del presupuesto del Estado espafiol. Me apetece reiterar
en este momento, puesto que el presupuesto de la secre-
taria general es el mds importante de todo el ministerio
y, por tanto, contempla las partidas econémicas que
financian parte de la economia de miles de familias, de
explotaciones, de empresas, de cooperativas, que noso-
tros vemos con orgullo el nivel de ejecucion del Minis-
terio de Agricultura en cada uno de estos afios. Algunas
veces hemos escuchado decir a la oposicion que se pre-
supuesta solo para figurar y que no se ejecuta y quiero
reiterar que el dltimo presupuesto cerrado, es decir
pagado, arrojaba unas cifras de ejecucion del 97,5 por
ciento que yo espero que se mantengan todos los afos.

Puesto que el formato de esta comparecencia, sefior
presidente, por necesidades de los comparecientes lo
hemos planteado de menos a més, reservaré mi opinién
sobre el presupuesto global para la tltima comparecencia
del subsecretario e intentaré hacer las comparaciones de
compromiso presupuestario del Estado espaifiol con la
agricultura y la ganaderia en conjunto y ahora solo voy
a hacer algunas apreciaciones en relacién a algunas
partidas.

Respecto al programa de competitividad y calidad
agricola, que tiene un crecimiento acumulado desde el
afio 2005 hasta el actual del 8,1 por ciento, nos gustaria
conocer el incremento que se da en los programas para
el uso de tecnologias eficientes en la renovacion de
maquinaria y si va a haber alguna orientacion distinta o
priorizacion en el destino de estos fondos. Ya se le ha
preguntado, —y me sumo a la pregunta— sobre el des-
tino de las partidas y los incrementos tan importantes
que ha habido en relacién en las politicas de sanidad
vegetal.

El programa de competitividad de la calidad ganadera
también tiene un crecimiento importante y se consignan
partidas también importantes para la mejora de la pro-
duccién de distintos planes que afectan a sectores de la
ganaderia. Comparto la preocupacién del portavoz de
Esquerra, también del portavoz del Partido Popular, en
relacion con las dificultades por las que atraviesan las
economias de muchas granjas de ovino, de caprino, de
porcino y de vacuno debido al encarecimiento de las
materias primas y por tanto de los piensos. Asi pues,
vemos con esperanza que esas partidas para la orienta-
cion de planes a estos sectores puedan paliar de alguna
manera una situacion complicada en la ganaderia que
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contrasta con la de alegria que tendréan los productores
de cereales, de oleaginosas, con destino a la alimentacion
animal. El sefior Madero reconocia bondades a la clima-
tologia y a los precios; bondades para uno, dificultades
para otro.

Asimismo, el programa de competitividad de la
calidad alimentaria tiene crecimientos importantes y lo
vemos muy positivamente.

Por dltimo, voy a hacer una referencia a los temas que
tienen que ver con el desarrollo rural. Nos produce satis-
faccion que los portavoces que han intervenido antes den
por hecho que la Ley de desarrollo sostenible del medio
rural va a ser una realidad antes de que acabe el afio y,
por tanto, como eso, aunque solo sea legislativamente,
en este momento no es mds que una posibilidad, estd en
tramitacién, nosotros valoramos muy positivamente que
el Gobierno, antes de que una ley esté aprobada, ya
incorpore un programa presupuestario y lo dote con una
cantidad inicial de 100 millones de euros para gastar el
préximo afio. Esto lo vemos como algo muy positivo y
demuestra el compromiso del Gobierno con esta politica,
una nueva politica de Estado complementaria a las ante-
riores en materia de desarrollo rural que estamos seguros
de que serd un éxito el afio préoximo y en afios
siguientes.

En cuanto a los fondos que se destinan al desarrollo
rural, que fueron motivo de preocupacion en anteriores
comparecencias de presupuestos en ejercicios anteriores,
y aqui se habld en varias ocasiones de la disminucién de
recursos para el desarrollo rural, si uno suma todas las
partidas que figuran en el presupuesto y todas las apor-
taciones de fondos propios, fondos nacionales y fondos
comunitarios, vemos que se ha producido un incremento
del 34,8 por ciento como cifra global hasta totalizar
los 1.540 millones de euros, que es una cifra realmente
importante para estos destinos.

En este tema de desarrollo rural me gustaria conocer
alguna orientacién en relacién con la politica de rega-
dios, a los estados de ejecucion de los planes de regadios
y planes de choque.

Termino mi intervencidén como empezaba, dandole las
gracias, sefior secretario general. Podemos estar tran-
quilos con este presupuesto. Ojald lo pudiéramos incre-
mentar via enmiendas presupuestarias, pues todos
deseamos mds para los sectores para los que trabajamos,
pero creo que las cifras inicialmente consignadas son
favorables y positivas para la agricultura y ganaderia
espaiolas.

El seiior PRESIDENTE: Corresponde el turno a los
grupos parlamentarios no peticionarios de esta compa-
recencia. Tiene la palabra el sefior Grau, de Convergencia
i Unid.

El sefior GRAU I BULDU: Gracias, sefior secretario
general, por su presencia en esta Comision. Brevemente,
desearia que hiciera unas precisiones a las previsiones
presupuestarias del ministerio que se refieren, en primer
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lugar, a la actualizacién o al menos a los ajustes de la
combinacién Presupuestos Generales del Estado —PAC
referidas a Catalufia. El afio pasado hicimos una
enmienda parcial en la cual se ajustaba de alguna forma
la cantidad para que se mantuviera una presencia. La
idea esa que estos ajustes se hicieran de forma automa-
tica durante cinco afios. Al final el acuerdo fue para un
solo afio, por lo que querria saber coémo continuaba este
afio, que supongo que serd igual, manteniendo estos
niveles para conservar el equilibrio o al menos la distri-
bucién que habia habido hasta entonces.

En segundo lugar, el afio pasado aprobamos la Ley de
semillas y recursos fitogenéticos, en la que uno de los
elementos basicos era la Oficina de registro de varie-
dades, que habria de ser un referente para este sector.
Teniamos que actualizar y modernizar el sistema, para
lo que se dot6 presupuestariamente, pero por la informa-
cién que tenemos falta personal o no acaba de funcionar
correctamente.

Parece ser que en la prevision de este presupuesto
también se dan mayores fondos al mismo, pero me
gustaria saber con precision, o al menos con més exac-
titud, cudles son los objetivos de esta partida presupues-
taria, sobre todo en cuanto a dotaciones de personal y
de medios técnicos, para que nuestros productores de
fitogenéticos y de semillas sean capaces de equipararse
a otras oficinas de la Unién Europea y llevar adelante
el proyecto de la ley que pretendia equiparar nuestra
capacidad.

En tercer lugar, en cuanto al Plan de Desarrollo Rural,
uno de los objetivos fue el plan piloto de los Pirineos y
me gustaria conocer las previsiones presupuestarias que
tiene para el préximo ejercicio en cuanto a actuaciones.
A la luz de los problemas de los cereales y de la gana-
deria, uno de los acuerdos a que llegamos a instancias
del Grupo Parlamentario Socialista, en una mocién que
se aprobd por unanimidad en este Congreso, fue el de
impulsar las inversiones en infraestructuras, principal-
mente en regadios, contempladas en el programa de
Desarrollo Rural para el periodo 2007-2013, con objeto
de aumentar la productividad y competitividad de nuestra
produccidn cerealista. Digo esto en referencia a las
acciones que puede prever el ministerio en cuanto al
mantenimiento de la cabaifia, porque por lo que ha dicho
el sefior Ramon, de Esquerra Republicana de Catalunya,
el sector ganadero estd muy afectado, sobre todo el ovino
y el bovino, por cuanto pueden producirse abandonos de
granjas, de madres reproductoras, con lo cual la recupe-
racién en un momento determinado puede llevar bastante
tiempo. Basandonos en esto y en relacién con lo que le
decia anteriormente, deberiamos ser capaces de con-
cretar alguna accién especial para créditos, ayudas o
subvenciones para que esta cabaiia no se viera reducida
0, al menos, se atenuaran los efectos porque la pérdida
de capacidad reproductora a medio plazo no se recupera
como el engorde. Por tanto, me gustaria conocer qué
previsiones tiene presupuestariamente el ministerio para
resolver esta cuestion.
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El sefior PRESIDENTE: El secretario general de
Agricultura y Alimentacién, sefior Puxeu, tiene la
palabra.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE AGRI-
CULTURA Y ALIMENTACION (Puxeu Rocamora):
Seforias, es un placer estar aqui con ustedes un afio mas
para contar con detalle y someterme a sus preguntas. En
este formato de preguntas, si no fuese por la del diputado
sefior Ramoén seria dificil explicar y enmarcar cémo
hemos hecho este presupuesto. No sé, sefior presidente,
si empezar por la pregunta del sefior Ramon, atin siendo
el segundo grupo interviniente, y hacer la valoracién del
presupuesto y a partir de aqui, con el compromiso que
he asumido con usted de intentar por mi parte, sin ser
telegrafico, no demorar el debate en mas de veinte
minutos, dar contestacién en primera instancia a todo lo
que ustedes han solicitado.

Sefior Madero, es verdad, este presupuesto tiene nove-
dades con respecto a presupuestos de afios anteriores. Es
el primer presupuesto del Ministerio de Agricultura,
Pesca y Alimentacion que supera los 9.000 millones de
euros. Lo explicard el sefior subsecretario que es, entre
otras cosas, aparte de amigo de todos ustedes y mio, el
artifice del trabajo del dia a dia de este presupuesto.
Nueve mil millones de euros que no son gratuitos, tienen
que ver con la realidad de este sector principal en la
estructura de la economia de nuestro pais, con la verte-
bracién del territorio y con la capacidad de seguir
nutriéndose de fondos comunitarios. También se rela-
cionan, y muy especialmente —ustedes lo han destacado
durante el dia de hoy— en lo que se refiere a algunas
politicas concretas y determinadas, con la voluntad poli-
tica de atender las demandas de subsidiariedad, que no
son ni mds ni menos las de dotar con presupuestos pro-
pios de la Administracién General del Estado y de las
administraciones autonémicas, en mayor o menor
medida, de las partidas presupuestarias suficientes para
que este sector pueda mantener su nivel de dinamismo,
de crecimiento y de mantenimiento de nuestro mundo
rural, en el cual se fija gran parte de la poblacién. Hay
una segunda novedad aparte de estos 9.000 millones,
seflorias. Este presupuesto contempla algo que ha sido
complejo, laborioso, muy participativo y una de las
decisiones de mayor trascendencia de esta legislatura: el
cierre con las diecisiete comunidades auténomas de un
programa marco de desarrollo rural 2007-2013 en unas
circunstancias presupuestarias a la baja en el marco de
la Unién Europea y con la necesidad de complementar
con las aportaciones de la Administracién General del
Estado y las administraciones autondémicas y, en su caso,
aportacion privada, un paquete cercano a los 16.000
millones de euros en ese escenario 2007-2013. Por tanto,
estos presupuestos —ustedes lo conocen perfecta-
mente— contemplan las politicas que dimanan de la
propia Unién Europea, primer pilar de la PAC: ayuda a
los sectores productivos en mds de 6.000 millones de
euros, segundo pilar pactado a través de este programa
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marco de desarrollo rural que se traduce en diecisiete
programas de desarrollo rural de cada una de las comu-
nidades auténomas, y un programa de redes de desarrollo
rural que explicaré muy sucintamente porque se ha pre-
guntado por algunos de sus aspectos. Por tanto, esta es
la segunda gran novedad y hay que darle estabilidad. El
Gobierno aprobé este programa marco en la Comision
Delegada de Asuntos Econdmicos, se ha visto en confe-
rencias sectoriales de forma reiterada y es un compro-
miso de todos los ciudadanos espaiioles, de los contri-
buyentes espaifioles con el mundo rural por un periodo
largo de tiempo, 2007-2013. Suelo decir que se ha hecho
con amplisimo consenso y con total participacion, sin
nocturnidad ni alevosia. No me quiero referir a como se
cerro el periodo anterior, pero se cerré con una practica
que se ha utilizado a veces en Bruselas que es la tactica
del confesionario. El confesionario normalmente se
utiliza por los que son de fe cristiana, catélicos como
muchos de los que hoy estamos aqui, para expiar los
pecados. Cuando eso se hace con total transparencia, a
la luz del dia y en mesas a diecisiete mas la Administra-
cién General del Estado es que poco hay que esconder.
Como poco hay que esconder, sefiorfas, en estos presu-
puestos porque si algo nos ha caracterizado a este
Gobierno, y muy especialmente a este ministerio, es la
transparencia. Preoctpense si las partidas que hay en el
ministerio no tuviesen nombre o fuesen opacas. Las
organizaciones perceptoras de ayudas, como puede ser
la Federacion de Industrias de Alimentacion y Bebidas,
FIAB, la COE, UGT, CC.0O0., son perceptoras de poli-
ticas en tanto en cuanto gestionan los intereses de los
trabajadores del sector agroalimentario; las organiza-
ciones patronales como ASAJA, UPA o COAG, o con-
federacion de cooperativas, también en tanto en cuanto
representan los intereses de estos sectores. No hay
ninglin motivo para esconder bajo eufemismos las par-
tidas que van directamente a estos sefiores. Por tanto, no
hay fondos opacos, hay el maximo de transparencia en
estos presupuestos.

Contesto a otra de sus preguntas. Preguntaba el sefior
Madero quiénes son estos sefiores del mundo de la agri-
cultura ecolégica. Es cierto que por demanda de las
comunidades auténomas, de los propios sectores y tam-
bién jpor qué no decirlo! de los consumidores —consu-
midores que también perciben algunos apoyos por par-
ticipar en dotar de transparencia al sistema
agroalimentario y a la configuracion de precios de este
sector— las organizaciones representativas de este
sector, la SEAE, la Intereco, etcétera, las que aparecen
en los presupuestos, no son representativas per se o
porque lo haya decidido el Ministerio de Agricultura,
sino que son las que en abierta concurrencia representan
a estos sectores en las distintas mesas y foros, como las
anteriores. Igual ocurre con organizaciones de mujeres,
etcétera. Son convocatorias que estan abiertas y no nos
importa especificar en este caso quién es cada cual o
cada quien. Si tuviésemos voluntad de esconderlo no las
hubiésemos puesto con esta transparencia, y usted lo
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conoce bien. No hay voluntad de esconder nada y si la
hay de poner en claro todas y cada una de las partidas.

Alguna de ellas, como puede ser la Sociedad de Pro-
mocién Hipica—Ilo digo con todo mi cariiio y mi respeto
al sector—, les ha llamado a ustedes la atencién. Les
cuento, sefiorias. Habia un programa dentro de la mejora
del sector ganadero dedicado a la mejora y a la cria de
caballos espafioles deportivos. Por un problema con la
Comisién y con la Unién Europea no era posible seguir
dando ese tipo de ayudas a los criadores de caballos
espaiioles destinados a las carreras. Ustedes conocen
bien —y perdéneme, sefior presidente, que me alargue
medio segundo— que la mayor parte de los caballos que
compiten con jinetes espafoles son de procedencia
foranea, comunitarios o extracomunitarios, y enten-
diamos que el programa de fomento de caballos cam-
peones criados y nacidos en Espafia era importante. Por
mor de cambiar, no de sortear sino de cambiar esa impo-
sibilidad de la legislacién europea, se crea esta partida
que de alguna manera fomenta, via premio, a los caballos
nacidos y criados en Espafia que obtengan resultados en
campeonatos nacionales o internacionales. Por tanto,
practicamente se mantiene la misma partida. Comprendo
que les haya chocado. Probablemente ni el director
general de Ganaderia ni yo mismo podriamos haberlo
explicado o las propias asociaciones que se han reunido
con nosotros, pero €s mantener una iniciativa que
creamos a demanda del sector, un sector importante y
que factura muchisimo. No se puede comparar bichos
con personas, pero nosotros mantenemos el programa
ADO y otros grandes programas para fomentar un nivel
en la competicion internacional formada por criadores
espaiioles, algunos de ellos catalanes, el primero es de
Vic —si no recuerdo mal— y otros estin en el hip6-
dromo de La Zarzuela, pero tenemos caballos que vale
la pena que se mantengan. Probablemente este programa
es uno de los que deberia verse globalmente en el medio
plazo y vincularlo a las necesidades de la Administracién
responsable de deportes o de otro tipo de instituciones,
pero apoyar a los sectores espafoles, aunque sea en
deportes de elite, es apoyar el buen funcionamiento de
nuestro pais.

El presupuesto si es de la magnitud que es, por los
fondos comunitarios y por la capacidad de crecimiento
de esta agricultura productiva (no renunciamos a los
objetivos que yo he fijado mas de una vez en esta Comi-
sion de llegar a los 50.000 millones de euros en el esce-
nario 2013 y estariamos ya por encima de los 42.000 con
la produccion final agraria mas las ayudas del primer
pilar), basada en sectores dindmicos, frutas y hortalizas,
vino, olivar, producciones ganaderas, etcétera, con
voluntad de exportacidn, necesita de un presupuesto
potente. Esta secretaria general en los Presupuestos
Generales del Estado, rama fondos nacionales, estd cerca
de los 1.200 millones de euros; el subsecretario podra
explicarlo. ;Qué pasa con estos 1.179 millones de euros?
Que 1.062 se dedican a politicas activas de inversion,
capitulos 4, 6 y 7, y crecen. No veran, al menos en manos
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de los responsables actuales del Ministerio de Agricul-
tura, crecer partidas como el capitulo 1 o partidas de
autobombo o autocomplacencia, porque todas ellas estan
dedicadas al buen funcionamiento de los sectores, con
mejor o peor tino y atendiendo sus demandas, no solo
las de esta Comision de Presupuestos sino durante todo
el afio, para intentar incorporar sus demandas sefiorfas,
y las de los sectores —siempre estamos muy atentos a
las demandas de los sectores— para que sigan mante-
niendo un buen nivel de competitividad.

Muchas de las cuestiones que se han planteado hoy
estan recogidas en el presupuesto y me gustaria acla-
rarlas, aunque sea de forma telegrafica. La lucha contra
plagas, sefior Madero, ha incrementado su dotacién y ha
disminuido la de lucha contra enfermedades ganaderas.
Es cierto que en estos momentos tenemos un problema
de lengua azul, con un serotipo nuevo, que nos esta
afectando, pero la tenemos dotada presupuestariamente
y estamos actuando sobre ella, aunque hay otras epizoo-
tias que han ido remitiendo —hay otros programas de
mejora de la cabafia ganadera que han funcionado muy
bien— y estdn en una posicién de mantenimiento y de
control, por supuesto, sin bajar la guardia. También es
cierto, porque ustedes saben que hemos aprobado este
mismo afio la OCM de frutas y hortalizas con meca-
nismos de reciprocidad con los paises de los que somos
importadores, que hemos dotado mejor las partidas
referentes a cuestiones fitosanitarias para reforzar
nuestro control de entradas de paises terceros y reforzar
todos nuestros mecanismos de lucha a nivel interno. Por
tanto, esa variacion tiene que estar necesariamente vin-
culada a las necesidades y a las demandas de esos sec-
tores y a poder ser tiene que ser creciente.

Es cierto, sefior Madero, que —y en esta misma filo-
sofia es normal que les haya llamado la atencién— en
los programas de ganaderia haya una baja clara entre el
plan de ayuda al sector l4cteo, de 30 millones de euros
a 5 millones de euros. Ustedes también conocen, porque
lo hemos explicado en la Comisién de Agricultura, que
una vez enfriado —por utilizar términos coloquiales— el
precio o transaccién de las cuotas lacteas entre gana-
deros, conseguido con la creacién de un sistema de
adquisicién publica de esa cuota a los ganaderos para
revertirla al sector a unos precios mas bajos, ustedes
saben y son conscientes, porque lo hemos explicado en
la Comisidn, de que debiamos ir dejando que el mercado
retomase posiciones. El mercado, como usted decia, y
la climatologia a veces nos acompafian y nos dan la
razon, pero la suerte, como la inspiraciéon, madruga y
hay que estar al tanto. Por tanto, estos presupuestos ya
recogen que para el afio 2008 no debemos invertir en la
intervencion del mercado de cuotas lacteas, mas cuando
hay una situacion de revision de todo este sistema en la
propia Unidn Europea, hay unos precios de leche liquida
de mercado interior, Unién Europea, y mercado interna-
cional con una clara tendencia a mantenerse en unos
niveles de banda alta, y nos parece que la intervencién
publica, con fondos publicos, para el rescate de cuotas,
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infiriendo la libertad de los propios sectores y mucho
mdés cuando hemos dado por conseguido uno de los
objetivos que tenian esos planes de mejora del sector
lacteo que era llegar a la media comunitaria de las explo-
taciones lecheras espafolas, podemos mantener una
politica de una cierta retirada presupuestaria que
debemos reequilibrar, sefiorias, en sectores, como todos
los grupos demandan, como puede ser el ovino o el
cunicola. Ya en los presupuestos de finalizacién del
afio 2007 contemplamos actuaciones sobre el sector
ovino, muy especialmente a través de la mesa del ovino,
y en la préxima —lo anticipo— conferencia sectorial
del lunes dia 15 se van a tomar medidas, concertadas con
las comunidades auténomas, especialmente para las
zonas afectadas por lengua azul del serotipo 1 y del
serotipo 4, y también, como no puede ser de otra manera,
se van a tomar medidas para reactivar el mercado de
consumo del sector del ovino y para paliar su situacién
de crisis. (La sefiora vicepresidenta, Armengol
Criado, ocupa la Presidencia.) Esto tiene que ver con
algunas de las cosas que ustedes han puesto encima de
la mesa, como puede ser la reasignacion de derechos de
produccion, las politicas de abandono de produccién o
cese anticipado de la misma, politicas de promocién y,
por qué no decirlo, colaboracién y ayuda para las explo-
taciones que estén afectadas por esas epizootias o que
estén dentro del marco de actuacién de esa enfermedad.
Por tanto, son unos presupuestos, aparte de transpa-
rentes, vivos y dindmicos y que son capaces de atender
las demandas de la sociedad, representada por ustedes y
por los sectores.

La baja en fondos de la Unién Europea, sefior Madero,
se compensa a nivel macroecondémico con el programa
marco de desarrollo rural y, partida a partida, con la
movilidad de las mismas. En algunos casos —y me
gustarfa hacer referencia a ellos—, como puede ser la
politica de regadios —aprovecho ya para contestarles—,
no solo hemos llevado unos ritmos de inversién alti-
simos, sino que podemos dar practicamente por finali-
zado el Plan Nacional de Regadios porque los niveles de
ejecucion son ya muy superiores a los que estaban pre-
vistos. Si no se ha acabado el Plan Nacional de Regadios
es porque, como ustedes bien saben y hemos comentado
en esta Comisidn, cada vez que hay una situacién de
dafios o riesgos catastréficos, se incorporan nuevos
regadios a ese plan, pero es un plan que estd practica-
mente acabado. Donde hemos centrado la inversion es
en el ahorro y el uso eficiente de un recurso escaso, como
es el agua, en el Plan de choque de regadios; un plan
muy ambicioso, muy forzado, que ustedes conocen bien,
que nace en marzo de 2007 y que concluye con un nivel
de adjudicacidn superior al 60 por ciento de lo previsto
a finales de 2007 y practicamente con un nivel de adju-
dicacidn, en el primer trimestre de 2008, cercano al 85
por ciento en lo que respecta a los presupuestos del
Ministerio de Agricultura. Por tanto, hemos avanzado,
pero no suficientemente satisfechos con ello dotamos las
partidas del Plan de Desarrollo Rural, que son de &mbito
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estatal, con una especial atencion a la mejora de infra-
estructuras y muy especialmente en regadios y, como no
puede ser de otra manera, seguimos inyectando desde el
capitulo 8 una partida de ampliacién de capital cercana
a los 90 millones de euros para las Seiasas, pero no para
que tengan mas capitales esas ciudades, sino para que
sigan asumiendo compromisos de mejora y moderniza-
cién y actuaciones de regadios.

Contintio muy rapidamente, si quieren luego seguimos
con el plan nacional, pero yo dejaria ya claro esto. Si hay
alguna adjudicacién que viene nominada en estos pre-
supuestos obedece a la misma circunstancia. Por
ejemplo, el caso de los riegos de Almudévar obedece a
viejos compromisos no atendidos de electrificacion —
recuerdo esta perfectamente— o de amueblamiento de
parcelas que se habian hecho extralimitandose en las
funciones del Estado y con problemas en el dmbito de
la Unién Europea. Se ha hecho esta ampliacioén de par-
tida porque, contemplar una obra de regadio sin electri-
ficacion, si lo que estamos intentando, por ejemplo en
este caso, es modernizar y dotar de energia para hacer
riegos por aspersion o pivots, era algo que nos ha obli-
gado a que aparezca en los Presupuestos Generales del
Estado. Por tanto, no hay ninguna opacidad, muy al
contrario, se pretende acabar una serie de compromisos
que venian incluso de la anterior legislatura.

El incremento de la red rural nacional es un incre-
mento automatico, sefior Madero, la 414.B. La red rural
nacional de ese programa marco tiene un porcentaje
cercano al 2 por ciento y, en funcidn de las inversiones
del programa marco de desarrollo rural, anualmente un
porcentaje de esas inversiones se hacen con la red rural
nacional. Aprovecho para decirles que los programas que
abarcan a més de una comunidad auténoma o las inicia-
tivas que se entienden como singulares —como decia el
sefior Grau en los programas del Pirineo— se financian
no con los fondos de las comunidades auténomas a las
que afectan, sino con cargo a programas como los Inte-
rreg y otro tipo de actuaciones. Por tanto, ese plan piloto
de los Pirineos por el que preguntaba, o ese plan de la
Alta Ribagorca que usted dice que es una experiencia
para hacer algo en un ambito territorial superior a una
comunidad auténoma, o esa cosa que ustedes no sabian
lo que era y que se llama la Tabla del Sénia, que es un
programa ambicioso de cerca de 3.000 kilémetros de
mejora de caminos e infraestructuras en una zona que
afecta a tres comunidades auténomas y un nicleo muy
importante de municipios que son Valencia, Aragén y el
sur de Catalufa, los puertos de Tortosa y Beceite, muni-
cipios que son mayoritariamente del Grupo Parlamen-
tario Popular, es una actuacién que las comunidades
auténomas no podrian haber asumido en sus presu-
puestos. Hay una peticion clara, fundamentada en una
zona de actuacién como puede ser esa experiencia en la
zona de las dos Ribagorg¢as, que merecen la atencion
—1lo digo con toda claridad y sin ningtn tipo de opa-
cidad—, para indicar por dénde podrian ir los programas
de la Ley de desarrollo sostenible del medio rural para
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atender necesidades de territorios o de colectivos, con
absoluta transparencia, que basados en un programa que
se presente en las administraciones publicas, estas
puedan decidir actuar en esos territorios. No ha habido
ninguin problema con ninguna de las tres comunidades
autonomas. Sin embargo, si lo habido en alguna otra
actuacion que espero que se corrija, como ocurre en el
programa para las zonas de la montafia que afectan a las
zonas de Los Ancares y de Zamora, que implicaria a las
comunidades auténomas de Galicia y de Castilla y Ledn.
No ha habido acuerdo, no hay financiacién y no existe
el programa. Espero que el préximo afio pueda verse
reflejado con total transparencia. O que estos programas
se subsuman en los previstos en la Ley de desarrollo rural
y puedan ser aprobados por la Comisién Delegada de
Asuntos Econdémicos, puedan verse tranquilamente en
el Parlamento y pueda decidirse entre las administra-
ciones general del Estado, autonémica y local cudl es su
nivel de financiacién. Por tanto, reitero, sefior Madero,
no hay nada para privados que no pueda hacerse
publico.

Por lo que se refiere a los problemas en Bruselas por
el retraso de los programas, quiero decirle que a 31 de
diciembre de 2006 el programa marco estaba presentado
y el cuadro financiero era practicamente definitivo. Yo
dirfa que no ha habido variaciones en mds del 3 por
ciento. En las conferencias sectoriales del primer tri-
mestre de este aiio 2007, estando como estdbamos en
plena precampafia electoral en muchas de las comuni-
dades auténomas, se pudo aprobar ese programa, y es
cierto que los servicios de estas comunidades auténomas
—algunas de ellas con cambios de Gobierno, otras con
los mismos gobiernos pero con discrepancias entre las
administraciones ambientales, agrarias, etcétera— han
retrasado la presentacién de los mismos. En este
momento estamos dentro de plazo y se estan evaluando
todos de forma correcta.

En cuanto a utilizacién o pérdida de fondos, se ha
utilizado un sistema —no diré que es el que mas nos
satisface— que ustedes conocen bien, que son los anti-
cipos pagados por el Fega. Se ha funcionado con anti-
cipos, y si alguna comunidad auténoma no ha funcionado
con anticipos ha sido por problemas internos de la
misma, por no saber utilizar esa herramienta, o por haber
creado instrumentos complejos como es el caso catalan
—ustedes lo conocen bien—, en el que no estaba prevista
en la reglamentacion el contrato territorial de explota-
cién, que era complejo y, por tanto, no han podido
liquidar esos fondos. Pero no ha habido ningtin tipo de
pérdida. Ademas, el sefior subsecretario, que nos acom-
pafia, y yo mismo acostumbramos a presentar con la
ministra en la conferencia sectorial los fondos territoria-
lizados, para anticiparnos, generando incluso la figura
de los remanentes o saldos que en este momento, finali-
zando el afio, las comunidades auténomas van justifi-
cando partida por partida. Por tanto, no ha habido ningin
problema.



CONGRESO

10 DE OCTUBRE DE 2007.—NUM. 909

Voy a avanzar rdpidamente. Sefior Ramoén, insisto en
que mi valoracién del presupuesto no puede ser de otra
manera que satisfactoria y positiva, con un sector cre-
ciendo. Por tanto, algunos, no ustedes, han descubierto
en estas ultimas semanas o meses la importancia estra-
tégica del sector agrario y alimentario, por necesidades
de abastecimiento. En esta Comision, y de ello me feli-
cito, hay una consciencia significativa —se demuestra
con su presencia esta tarde aqui— de la importancia de
este sector como elemento econdmico, social y verte-
brador del territorio. Por tanto, estamos muy satisfechos
de estar en los niveles en que estamos y de crecer por
encima del 10 por ciento.

También —aprovecho para decirlo— muchas comu-
nidades auténomas, nos consta, la administracién agraria
por supuesto, pelean por defender en sus presupuestos
crecimientos similares, porque muchas de las politicas
son cada vez mas subsidiarias y habra que cofinanciarlas.

La enmienda que ustedes presentaron para compensar
la inversién contra la reduccién de fondos, creo que la
he explicado dentro del programa marco, asi como la
capacidad de generar fondos para conseguir hasta el
ultimo euro del primer y el segundo pilar. Como nos
hemos quedado cortos habrd que buscar més fondos o
mds vias como puede ser la ley a la cual me referiré
aprovechando sus preguntas. También nos llena de satis-
faccion que todos ustedes digan que la ley va a tener buen
fin en el trdmite parlamentario, que era necesaria y que
los recursos que aparecian en la memoria econdmica, si
no suficientes, eran los necesarios para ponerla en
marcha. Con estos cien millones —probablemente el
subsecretario lo explicard con mas profundidad—, si
tenemos en cuenta que si se cumple este trdmite parla-
mentario la ley se pondrd en marcha al final de esta
legislatura, y es necesario, como dice la disposicion
transitoria primera, que se haya aprobado un programa
para dotarla de fondos, estariamos de suerte y nos
darfamos con un canto en los dientes si estuviese en
funcionamiento en el primer trimestre. Por tanto, ten-
driamos que dotar presupuestos para dos tercios o tres
cuartas partes del afio.

Yo creo que con esta mds que una apertura de partida
de 100 millones de euros, y ademads definiendo para qué
los queremos en los presupuestos de agricultura, que son
para incrementar las mejoras de infraestructuras rurales,
para la mejora de la calidad de vida y diversificacion de
la economia rural, para el apoyo a la agricultura territo-
rial y para hacer esos programas en el entorno territorial,
para el apoyo a las iniciativas locales de desarrollo rural
y para el fomento de la produccién y utilizacién de ener-
gias renovables especialmente, y también si la ley se
aprueba tal como estd en este tramite, como ustedes la
han enviado al Senado, hay una coparticipacién y una
corresponsabilizacion de las administraciones auton6-
mica y local que dejaria la inversion desde la Adminis-
tracién General del Estado en hasta el 50 por ciento,
entendemos que esta partida al Ministerio de Agricultura
mas lo que tienen otros ministerios, no en partidas espe-

21

cificas pero si en partidas coincidentes con los objetivos
de la ley, deberia ser suficiente para el arranque de la
misma. Solo les voy a poner un ejemplo. Mis queridos
colegas del Ministerio de Medio Ambiente tenian una
medida que era ciclo integral del agua, depuracion,
abastecimiento de uso de boca y posibilidad de utiliza-
cién en regadio en zonas de Red Natura 2000, y estaba
enclavado en el articulo 17, si no recuerdo mal, de la Ley
de desarrollo rural. Por tanto solo para eso, si no me
equivoco, ellos tienen una partida superior a 150 mi-
llones de euros. Lo mismo digo para el acceso a la
vivienda en municipios rurales, en cuanto al Ministerio
del Interior, Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del
Estado—, etcétera. Sera facil, si la ley tiene un buen fin
parlamentario y tenemos un programa de actuaciones
aprobado en los primeros meses del afio 2008, poder
llegar al nivel de inversién proporcional a esos 500
millones de euros de los que hablaba la memoria econd-
mica y financiera de la ley. Dicho sea de paso, nosotros
—vy ahf estd el esfuerzo negociador a nivel de Gobierno
de nuestra querida ministra— hemos indicado ya una
partida desde el Ministerio de Agricultura para este fin.

He explicado antes, sefior Ramén, que vamos a
avanzar en el plan del sector ovino. Los sefiores Alonso
y Grau también lo han preguntado. Vamos a intentar no
demorarlo mas alla de la conferencia sectorial del dia 15,
el préximo lunes, y con actuaciones inmediatas, porque
el nivel de mortandad y el problema zoosanitario —espe-
cialmente en la zona afectada por la lengua azul, sero-
tipos 1 y 4— son muy graves, asi como la afectacion y
repercusion en los mercados y en la renta de esos pro-
ductos. Por tanto, la actuacion va a ser inmediata, este
afio hay partidas presupuestarias este afio para afrontarlo
y prevision presupuestaria dentro de los presupuestos de
ganaderia para el afio que viene.

La inversion en regadios, sefior Ramén —la he expli-
cado antes—, es creciente. Superaremos los 200 millones
de euros y haremos la ampliacién de capital a las Seiasa.
En el caso concreto de Cataluiia —Ilo dije el afio
pasado—, reiteramos el compromiso. No es solo el caso
de Cataluiia, sino de todas las comunidades autonomas,
y sé que esto se puede utilizar mal. En el afio 2000 se
invirtié 1,7 millones de euros en regadios y este afio 2008
tenemos previsto superar los 70 millones de euros, como
ya hicimos en el afio 2007. Por tanto, no son palabras
sino hechos. Las grandes obras de infraestructura com-
peten a otras administraciones, como usted bien conoce,
pero en los regadios sociales, los pequefios regadios y
todas las obras incluidas en el Plan Nacional de Regadios
y su modernizacién, el Gobierno de la nacién esta
haciendo un esfuerzo importante en todas las comuni-
dades auténomas, pero en el caso concreto por el que
usted me pregunta las cifras son estas y, como el sefior
Grau también sabe, el incremento ha sido muy impor-
tante. Por tanto, hay voluntad de inversioén porque el 33
por ciento de nuestra produccioén final agraria es una
agricultura de regadio y necesita de la modernizacién de
los sistemas.
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En cuanto a industrias y calidad agroalimentaria, hay
un incremento muy importante porque es uno de los ejes
que se fijaron en el programa marco, y dentro de €l la
mejor manera de apostar por la competitividad es mejo-
rando las inversiones en activos fijos en este caso, en
internacionalizacién y en formacién. Tampoco se les
oculta que las comunidades auténomas més industriali-
zadas —las del arco levante— valle del Ebro y probable-
mente la Comunidad de Madrid, pero también comuni-
dades como Andalucia o Extremadura por su volumen
de facturacion al sector agrario— van a ser las mayores
perceptoras. Este es un programa por supuesto a la
demanda. Donde haya capacidad de generacion de inver-
sién o de empleo o de productividad va a haber més
dotacion presupuestaria y siempre complementada, con
el afiadido de que en las cuestiones de I+D+i, las zonas
Objetivo 1 y las comunidades de convergencia tienen
unos mayores niveles de financiacion, y ustedes saben
perfectamente de qué zonas estamos hablando.

Sefior Alonso, le agradezco que vea el presupuesto
con tranquilidad y que nos ayude a mantener estos ritmos
de crecimiento, como no puede ser de otra manera, y se
lo tengo que agradecer al Grupo Socialista y a los demas
grupos. En este caso, todos apuestan por la mejora del
presupuesto en agricultura —no quiero convencer a
nadie que ya esté convencido— y, por tanto, contra esto
lo tinico que podemos hacer nosotros es ofrecer gestion,
gestién y gestiéon. En niveles de ejecucion superiores
al 97,5 por ciento, si; pues este afilo mds o0 menos esta-
remos en lo mismo si no hay ningtin problema de tltima
hora. ;Problemas en atender las demandas de los sec-
tores? Clarisimamente hay dos ejemplos y usted los ha
citado: Uno, en el tema de la sanidad vegetal hay un
programa especifico de renovacién y reconversion
varietal que estd funcionando muy bien de acuerdo con
las comunidades auténomas; y hay otro programa que,
igual que el plan de choque de regadios, para mi es uno
de los programas estrella por su aceptacion, que es el
Plan Renove —para decirlo coloquialmente—, que lo
basamos en dos cuestiones: una —para nosotros la mas
importante—, la seguridad en el puesto de trabajo y, la
segunda, la eficiencia energética. Era cierto que el ante-
rior programa tenia deficiencias y no tenia el nivel de
aceptacién que de €l esperdbamos. Si no recuerdo mal,
en el afio 2006 se atendieron cerca de 300 solicitudes,
con un presupuesto de 700.000 euros. En este afio 2007
las solicitudes estan por encima de las 7.500, y utilizando
el presupuesto de 2007 mds remanentes, porque €s un
programa prioritario, vamos a llegar a 62 millones de
euros; de 700.000 euros a 62 millones de euros, de
menos de 300 solicitudes a mas de 7.500 solicitudes. Por
tanto, las politicas se hacen en funcion de las demandas
de los ciudadanos. En este caso, el colectivo de ciuda-
danos afectados son agricultores, muchos de ellos en
Galicia, si no recuerdo mal; mas de mil en Andalucia;
pasaron de ocho unidades a 800, en todas las comuni-
dades auténomas, en Castilla-L.a Mancha, en Castilla y
Leo6n. Por tanto, hemos acertado. Es un programa que
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no deberia morir de éxito. Lo que tenemos que hacer es
contemplar los préximos presupuestos —asi lo hemos
hecho— y seguir con este programa, porque todavia el
parque de maquinaria en nuestro pais estd muy enveje-
cido no solo —insisto— por la eficiencia energética, que
estard mas o menos de moda, sino por algo mds impor-
tante, que es la seguridad en el puesto de trabajo, por lo
que estamos obligados a seguir invirtiendo en ese pro-
yecto. Por tanto, ahi estaremos.

En calidad alimentaria, hemos defendiendo siempre
—y concluyo— que la politica agricola comtn tendra
futuro si es facil de aplicar y de explicar, pero lo que
sobre todo demandan los consumidores europeos es
garantia de salubridad, trazabilidad y ningin riesgo
alimentario. Por tanto, hay que seguir invirtiendo en
programas de calidad alimentaria y dotdndolos de pre-
supuestos para poder demostrar al consumidor, a la
opinién publica, que los productos agroalimentarios
europeos, en este caso los espafioles, son de una calidad
absoluta.

Sefiorias, me comprometi con el presidente en que
seria breve, pero esto es muy dificil porque el presu-
puesto es muy largo; 9.000 millones dan para mucho y
buena parte de ellos se gestionan coordinadamente desde
la subsecretaria y la secretaria general, como usted
saben. Quedan otras politicas activas muy importantes,
como la politica de seguros, etcétera., que las veran
ustedes en la comparecencia siguiente. Muy sucinta-
mente esto ha sido lo que yo puedo aportarles. Espero
no haberme dejado muchas cosas sin contestar.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Armengol Criado):
Para una segunda vuelta, pero muy cortita, de cinco
minutos, tiene la palabra el sefior Madero.

El sefior MADERO JARABO: En nombre de mi
grupo parlamentario, agradezco las explicaciones que
nos ha dado el secretario general. Yo no le habia nom-
brado el Plan Renove, pero ya que lo ha dicho usted,
(por qué no lo dotan mejor? Porque est4 fatal dotado. Ya
que lo ha sacado, invierta mds euros. Yo no lo habia
nombrado, pero al decirlo usted, he buscado en las notas
y desde luego este programa se merece bastante mas de
lo que tiene.

Sinceramente, creo que hay que ser un poco mas
prudente a la hora de dar definiciones fantasiosas. El
programa marco de desarrollo rural no sé si lo aprobaron
por consenso o por el confesionario; en todo caso, pre-
gunto qué pecados han cometido Castilla y Ledn y
Valencia, porque hay que ver lo mal tratados que han
salido de este plan. Han salido fatal. No hay derecho a
que el medio rural castellano y valenciano se lleven el
palo que se han llevado por parte del ministerio. Ya
sabemos que todo esto trae causa del desastre de nego-
ciacién y de cémo nos han rebajado los fondos del tercer
pilar. Si nos han rebajado y quitado fondos para Espaiia,
que los quiten para todos. Realmente quien paga las
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consecuencias fundamentalmente son castellanoleoneses
y valencianos.

Ya que ha nombrado el sefior secretario general la
bajada presupuestaria para financiar la cuota lactea, que
ademds me parece bien, le digo que yo la hubiera rea-
signado directamente para ayudar a los sectores gana-
deros —y estamos a tiempo—, que lo van a pasar muy
mal en los préximos meses y va a haber muchos cierres
de explotaciones. Entiendo que habria que buscar el
sistema para que hubiera unas ayudas directas, compa-
tibles con las ayudas comunitarias, para poder echar una
mano a los ganaderos, fundamentalmente por la subida
escandalosa de los piensos, que inciden por encima
del 60 por ciento en sus costes de produccion.

Regadios. Sefior Puxeu, me quedo un poco decepcio-
nado pensando que ya se ha acabado el Plan Nacional
de Regadios, es decir, que ya no va a haber regadios
sociales, que provincias cedentes de agua histéricamente,
en las que no se ha invertido ni un euro, ni por la via de
los regadios sociales, ni por cualquier otra via, ya no
tienen derecho a nada. Yo le pediria que revisara el tema.

Le he dicho que me llamaban la atencidn las subven-
ciones nominativas que hay en cuatro programas de su
secretaria general. Yo no he dicho que sean injustas, al
contrario, son merecidas. No he dicho que sean opacas
ni oscuras. No. Estdn perfectamente claras con sus
nombres y apellidos. Es mds, digo que nos parecen bien
y que son absolutamente necesarias. Lo que pregunto
es en qué concurso publico se adjudicaron esas ayudas
a esos beneficiarios merecidamente, ya que me gustaria
saber cudles son las bases para poder concurrir a esas
partidas presupuestarias. Yo le aseguro que, como me
dé la solucidn, va a haber un aluvién de enmiendas
parciales, de las que no son de campanario, como se
dice aqui, en el Congreso de los Diputados, sino que
van a ser reales. Diganos si queda abierta la posibilidad
de pedir en este mercado presupuestario, porque hay
cantidad de necesidades en el medio rural y en el campo
espaifiol para que, ademds de los pocos que se benefi-
cian de estas partidas presupuestarias, haya muchos
otros que también las merecen y tienen proyectos muy
interesantes.

Finalmente, vuelvo a insistir en el tema del desarrollo
rural, que es tan importante en estos tiempos que corren
y para el futuro de la agricultura, la ganaderia y el medio
rural en Europa. No nos cuente, sefior secretario general,
algo que se sale de la realidad. Creo que todos enten-
demos que al estar en el tramite legislativo en el que se
encuentra —estd en el Senado—, no sabemos qué es lo que
va a pasar alli y yo no me atrevo a dar ninguna opinion.
He dicho publicamente, y lo ratifico ahora, que es una
ley absolutamente necesaria, pero no esta ley, a la que
nuestro grupo votd en contra, porque no es la ley que nos
gustaria. (El sefior presidente ocupa la Presidencia.)
Desde el punto de vista presupuestario, algunos grupos
hemos dicho, y yo me ratifico en ello, que son cien
millones de euros, que es exactamente el 20 por ciento
de lo que dice la memoria econdémica de la ley. Ahi no
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dice que haya que sumar lo de agricultura con lo que
tienen previsto sus colegas de medio ambiente, la Direc-
cién General de la Guardia Civil o no sé€ qué otro 6rgano
gestor de cualquier otro de los 13 ministerios implicados
en la ley, ni tampoco de cualquiera de las consejerias o
direcciones generales de las 17 comunidades auténomas
que también estan implicadas en este asunto. No. Se dice
cien millones de euros. Y si este ministerio fuera impor-
tante y tuviera verdadero peso habria no cien, sino 500,
pero no en otros ministerios, en el Ministerio de Agri-
cultura. Yo me quejo de eso, pero veo que es machacar
en hierro frio. Le voy a hacer una apuesta, sefior Puxeu:
Si aqui se aprueban, mediante enmienda a los presu-
puestos o enmienda en el Pleno de la Camara, 500
millones de euros para el ejercicio 2008, mi grupo vota
a favor. Mads facilidades no le puedo dar. Tampoco es
tanto. Lo dnico que le pido es que, en vez de cumplir el
Ministerio de Agricultura al 20 por ciento (pero el Minis-
terio de Agricultura, no otros, porque aqui podemos
sumar hasta las partidas de las Fuerzas Armadas, que
algo tendrédn que ver con el medido rural, o de la Direc-
cién General de Asuntos Eclesidsticos, que seguro que
también tiene que ver) los programas de desarrollo rural
que el sefior secretario general gestiona a ver si llegamos
a los 500 millones de pesetas de verdad, y no haciendo
numeros en el aire, como estaba haciendo el sefior
Puxeu, porque el papel lo aguanta todo; pero aqui pone
cien y yo quiero que ponga 500. Veo que me voy a
quedar con las ganas y también un poco descreido con
lo que dice esta ley.

Presentaremos algunas enmiendas en la direccién que
le he apuntado al sefior secretario general y le vuelvo a
agradecer su presencia.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Alonso.

El sefior ALONSO NUNEZ: Muy brevemente.

Quiero ratificarme en lo que he dicho anteriormente
en relacién con el contenido positivo del presupuesto y
decirle con todo el carifio del mundo y sin dnimo de
ninguna polémica al sefior Madero que, cuando uno
critica un presupuesto pidiendo mads, se deberia hacer un
poco de autocritica. Yo no estuve en la pasada legislatura,
pero estoy pensando en lo que le pasard por la cabeza el
sefior Madero al criticar las cifras, por ejemplo, del Plan
Renove, o de la politica de regadios, o de desarrollo rural,
si los compara con las que tuvo que defender. Simple-
mente le digo, sefior Madero, que vaya a los presupuestos
que aprob6 el Partido Popular, el dltimo de 2004, y
compare cada una de las cifras que ha criticado, porque
todas ellas tienen crecimientos muy por encima del IPC.
Las cifras de este presupuesto son muy superiores a las
que, en todos los casos que usted ha criticado, ustedes
presupuestaron en su momento.

En un planteamiento general, sefior presidente, hemos
hablado de varios sectores econémicos y de uno de ellos
no me queria olvidar, ya que lo vemos con una cierta
preocupacion, aunque tiene un horizonte positivo. Me
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estoy refiriendo al sector vitivinicola. El Gobierno pre-
sento este aflo un plan de apoyo a este sector, en el que
se ha trabajado durante mucho tiempo y en el que ha
habido una gran participacion, por lo que me gustaria,
seflor secretario general, que nos diera alguna pincelada
con relacidn a los criterios, objetivos y partidas econd-
micas que puedan financiar las medidas de apoyo al
sector vitivinicola en los diferentes objetivos planteados
en ese plan que fue presentado hace unos meses.

Termino diciéndole al seiior Madero: Tiene usted
técnicas de mal jugador. Usted apuesta en la partida que
no estd jugando. Usted deberia apostar y comprometer
el voto positivo de su partido a la Ley de Presupuestos,
no a otras leyes en las que ya sabe que tiene la partida
perdida. Ahf usted ya ha perdido y la ley se va a aprobar.
En esta estamos jugando y usted deberia apostar diciendo
que el Partido Popular votaria la Ley de Presupuestos
si... Eso seria una técnica de jugador que no se hace
trampas a si mismo ni a los demds, y a lo mejor se le
podria aceptar el envite o mejorar la apuesta.

El sefior PRESIDENTE: Para cerrar este turno de
comparecencias tiene la palabra el sefior Puxeu.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE AGRI-
CULTURA Y ALIMENTACION (Putxeu Rocamora):
Muy brevemente, sefior presidente.

Me he dejado una cosa sin contestar sefior Grau.
Hemos incrementado bastante el presupuesto de la ofi-
cina de variedades, de 1,89 millones hemos pasado
a 2,73, un 44 por ciento, y vamos a desarrollarla en
funcién de lo que se habia acordado en la proposicién
no de ley.

El sefior Madero me pregunta por qué no invertimos
mas en el Plan Renove. Hemos fijado 20 millones. Este
primer afio, después de las modificaciones ha habido
una gran demanda, y con estos 20 millones que vienen
reflejados en la propuesta de presupuestos de 2008
podemos seguir un ritmo inversor infinitamente supe-
rior que con esos 700.000 euros, aunque sera probable-
mente inferior a la avalancha de demanda que en este
momento se ha producido. En este momento, después
de haber incentivado toda esta politica desde el propio
ministerio, vamos a plantear a la conferencia sectorial
que sea una de las politicas cofinanciadas, como el plan
de reestructuracion varietal en frutales. Por tanto, pedi-
remos el concurso de los presupuestos de las adminis-
traciones publicas. Tengo que decirle, por ejemplo, que
hay dos comunidades auténomas, Aragén y Madrid,
que ya estdn complementando esta actualizacién del
Plan Renove. Por tanto, entendemos que con esa partida
podemos intentar alcanzar una velocidad de sustitucién
importante. También es cierto que en estos momentos
la demanda ha sido muy dispar en cuanto al importe de
las solicitudes. Las solicitudes gallegas son de un
importe bajo porque el tipo de tractor es de pocos caba-
llos y las solicitudes de Castilla y Le6n son de tractores
de mucho caballaje y niveles de apoyo cercanos a
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los 18.000 euros por tractor. Por tanto, estariamos en
niveles de apoyo que van desde menos de 6.000 euros
a cerca de 20.000 euros, dependiendo del tipo de
maquinaria. Por tanto, ajustes tendremos que hacer y,
de momento, esta partida presupuestaria es la que
hay.

Me ha comentado algo que ya hemos discutido en la
Comision, que es el programa marco, y que ya se ha
dejado de discutir. Hubo iniciativas de tipo social hasta
que se cerrd, mas coincidiendo con la precampaiia elec-
toral y la campafia electoral autondmica y municipal que
después, porque no es que el papel lo aguante todo, sino
que las cifras cantan. Castilla y Leén es la segunda
comunidad auténoma que més fondos recibe en el
periodo 2007-2013, con 1.838 millones de euros, solo
por debajo de Andalucia, y una comunidad que histori-
camente ha percibido pocos fondos del Feoga —tanto del
Fondo-Garantia como del Fondo Orientacién—, como es
Valencia, recibe 453 millones de euros, cifra muy supe-
rior a otras comunidades auténomas. Por tanto, las cifras
cantan; la capacidad de produccion, las producciones y
el tipo de inversién en los cuatro ejes —eje 1, 2, 3
y 4— del programa marco dan para lo que dan y los
niveles de financiacion son estos. ;Como se ha corregido
la falta de financiacién comunitaria? Lo saben ustedes
muy bien. En la comunidad auténoma en la que mas
aporta el Estado es en Castilla y Le6n; por tanto habia
una correccién con fondos de los Presupuestos Generales
del Estado y ah{ est4.

Me ha preguntado a qué hemos dedicado la cuota
lactea, y ha sido a esos programas de otros sectores
ganaderos; claramente. Este plan del ovino que he estado
apuntando antes o acciones no tanto desde la Direccion
General de Ganaderia sino desde la de Industrias Agroa-
limentarias y Alimentacién, de promocion de la carne
de conejo y algunas actividades para sectores en crisis
como el conejo, se van a dotar de esas partidas presu-
puestarias. No he dicho que se haya acabado el Plan
Nacional de Regadios. El Plan Nacional de Regadios no
se acaba nunca porque ha ido creciendo. Esté cubierto
al 160 por ciento en hectdreas y en inversiéon a mds
del 300 por ciento. Por tanto, es un plan que nunca aca-
bard. Estoy en condiciones de apuntar que en el final de
esta legislatura podriamos presentar un nuevo instru-
mento de apoyo a los nuevos regadios y un plan de
continuacién de la modernizacidn, que son los programas
en los que hay mds consenso entre las comunidades
auténomas regantes y el Ministerio de Agricultura en
seguir invirtiendo en modernizacién. Eso no deja a nadie
fuera, ni a regadios sociales ni a obras que estdn ya en
tramite. {Qué nos condiciona? Lo saben ustedes perfec-
tamente porque es, en toda la politica hidrdulica y de
regadios, la Directiva-marco del Agua, que hay que
respetar, porque hay que adecuar las nuevas actuaciones
—que deben y pueden hacerse— a los criterios de la
Directiva-marco del Agua. En eso estamos todos abso-
lutamente convencidos.
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(Doénde estdn las bases para concurrir a las acciones
que estaban ahora previstas en la Red rural nacional? En
la demanda a la Direccion General de Desarrollo Rural
y apuntando a las acciones de la Red rural nacional,
normalmente a través de colectivos plurales y, mayori-
tariamente, las que se atienden son las que vienen a
través de las comunidades auténomas. En los dos ejem-
plos que hemos puesto esta tarde la peticion es de las
comunidades auténomas. Al ser de un dmbito superior
a una comunidad auténoma, se ha buscado una via de
financiacién que estaba prevista en la Red rural nacional.
Por supuesto, cuando esto avance hacia un nuevo esce-
nario, que serd con la Ley de desarrollo sostenible del
medio rural aprobada y en funcionamiento, serdn los
programas que se presenten, con los indices de financia-
cion suficientes por parte de las tres administraciones
implicadas, los que tendran que evaluarse, priorizarse y,
en cualquier caso, dotarse de financiacién. Por tanto, son
dos caminos bastante claros y transparentes.

Sefior Alonso, estamos en pleno debate, en la finali-
zacion de este ejercicio 2007, de la organizaciéon comun
de mercados de la vifia y el vino. Espaiia es el primer
vifiedo del mundo, pero estamos lejos todavia de ser el
primer pafs en facturacion. Todo el enfoque que hacemos
—comunidades auténomas, organizaciones agrarias,
empresariales y el Ministerio de Agricultura— es para
utilizar esta OCM para colocar al sector vitivinicola
espafiol en primera linea, en vanguardia. Para ello, desde
hace afios nos hemos anticipado —y ustedes lo saben
bien— a la aprobacién de la OCM en algunos aspectos,
especialmente en la mejora de instalaciones, renovacion
de plantaciones, formacién de técnicos y endlogos,
etcétera. Pero a demanda del sector se llevd a cabo una
serie de iniciativas que han acabado configurando una
Estrategia del vino 2010, que ha sido presentada por la
ministra, que, de alguna manera, concentra toda una serie
de programas ya en funcionamiento mas unos programas
nuevos, anticipdndonos a la reforma. Entre ellos esté el
Observatorio comercial del vino y acciones de divulga-
cién y promocién, continuando con las mejoras en
enoturismo, Red de ciudades del vino, etcétera. Este
programa estd disperso en diferentes partidas presupues-
tarias —se lo digo para que no se vuelvan locos buscan-
dolo—y para el aio 2008 concentra 21.387.000 euros y
hasta el afio 2010, 98 millones de euros. Si se aprueba
la organizacién comin de mercados, tal como estd y sin
lesionar nuestros intereses, habra partidas de la misma,
como pueden ser los gastos destinados a promocidn, que
podrian venir a complementar esas partidas que hemos
adelantado. Lo que se ha convenido con el sector en la
Estrategia del vino 2010 es un nivel de inversion, para
el afio 2008, de 21 millones de euros.

El sefior PRESIDENTE: Agradecemos la presencia
del secretario general de Agricultura y Alimentacién en
esta Comision.

Hacemos una pausa para que el siguiente compare-
ciente tome posesion. (Pausa.)
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— DEL SENOR SUBSECRETARIO DE AGRI-
CULTURA, PESCA Y ALIMENTACION
(MENENDEZ DE LUARCA Y NAVIA-OSO-
RIO). A SOLICITUD DE LOS GRUPOS
PARLAMENTARIOS POPULAR EN EL CON-
GRESO (nimero de expediente 212/001746) Y
SOCIALISTA DEL CONGRESO (nimero de
expediente 212/001777).

El sefior PRESIDENTE: Vamos a continuar con el
tercer punto del orden del dia: Comparecencia del sefior
subsecretario de Agricultura, Pesca y Alimentacion, don
Santiago Menéndez de Luarca, a quien damos la bien-
venida en esta Comisiéon. Como peticionario de la
misma, corresponde intervenir, en primer lugar, al Grupo
Parlamentario Popular. Su portavoz, el sefior Madero,
tiene la palabra.

El seior MADERO JARABO: Sefior subsecretario,
bienvenido a la Comisién. Vamos a entrar en faena de
manera directa. Efectivamente, hay una coincidencia
total en que el sector es muy importante. Precisamente
por eso las criticas de mi grupo y de este portavoz al
presupuesto, que es la ley mds importante de cada afio,
son porque nos parece insuficiente. Nos parece que la
agricultura o la ganaderia, el medio rural, se merecen
siempre o necesitan mds de lo que se les da. Es normal
que asi esa, esa es la posicién que entiendo obligada para
mi desde la oposicién y no me resisto, por ejemplo, a
que me ratifique el sefior subsecretario algunas cifras.
Porque tengo que dar cifras y el sefior secretario general
se sabe defender solo, jy de qué manera! (Risas.)
jPorque tampoco mis ataques eran despiadados! Pero se
acude en auxilio del sefior secretario general por parte
de mi compaifiero y sin embargo amigo, el sefior Alonso,
diciendo: El sefior Madero ;qué cifras va a defender
respecto al afio 2004, que es el dltimo presupuesto que
hizo el Partido Popular estando en el Gobierno? Pues
vamos a la cifra mas importante, a la mas gorda, a la mas
voluminosa: a la del capitulo 4, el programa 412.M:
los 9.000 millones. Si, el dinero que viene de Europa;
de los presupuestos de este afio, como de los del anterior
y del anterior y del anterior, més del 80 por ciento viene
de Europa. En 2004: 6.176 millones; en 2008: 6.220, un
poco mas, un 3 por mil mas. Y no me lo pregunte el afio
que viene, sefior Alonso, porque me temo que el afio que
viene, los presupuestos de 2009, esté quien esté confec-
ciondndolos, seran inferiores a los de 2004. Seguro, en
esta partida que es la mas voluminosa, y no voy a entrar
ya en otras de menor cuantia. Lo digo porque en esta
tesitura yo entiendo, mi grupo entiende, sefior subsecre-
tario, que si le concedemos importancia al sector, el
presupuesto debia haber subido mds. Estoy seguro de
que el sefior subsecretario propuso en su momento una
subida mayor. Es mas, la subida presupuestaria media
que tengo aqui, en la pagina 101 del libro de presenta-
cion, es del 8 por ciento. Eso es lo que suben los Presu-
puestos Generales del Estado consolidados para 2008, y
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el de Agricultura, 5,4; nos siguen dejando atrds. A mi me
da rabia que el ministerio del sector en el que se ha
desarrollado mi vida profesional y politica no esté por
encima de otros, porque creo que se lo merece. ;Por qué
un 5,4 a Agricultura cuando la media de todos los minis-
terios es un §?

En lo que afecta al sefior subsecretario, aqui se ha
dicho en algtin momento que los gastos corrientes cre-
cian poco. Yo entiendo que crecen bastante, un ocho y
pico; un 8,3 en crecimiento de gastos corrientes es un
incremento muy superior al incremento porcentual del
presupuesto, y si bien la cantidad no es excesiva porque
no es un ministerio que maneje unas cifras muy volumi-
nosas, repito, quitado de las cifras que nos vienen de
Europa, el 8,3 por ciento estd muy por encima del 5,4 en
los gastos corrientes, y eso no estd bien. Por ejemplo, en
el programa 411.M, de la subsecretaria del ministerio,
el incremento del capitulo 2 —ya que estamos hablando
de gastos corrientes— es notable: el 11,68 me sale a mi,
si no me he equivocado en las cifras, y no parece muy
estético, no parece muy presentable. {Ojald haya hecho
las cosas mal! Y si me puede corregir, sefior subsecre-
tario, estaria encantado de que asi fuera. Evidentemente,
dentro de este programa hay convenios con las federa-
ciones agroalimentarias de UGT, Comisiones Obreras,
etcétera, etcétera; que ademds se siguen elevando y nos
parece bien, yo no tengo nada en contra de que las sub-
venciones sean concretamente a UGT y Comisiones
Obreras; ahora, ;por qué se congelan los importes de
ayudas prestadas a otras organizaciones, tradicional-
mente vinculadas al sector agrario o al pesquero? Y de
la misma manera pregunto, porque me ha llamado la
atencion, sobre el incremento de més del 40 por ciento
en las cuotas a satisfacer en los organismos internacio-
nales. ; Hemos roto algin plato por ahi, en algiin orga-
nismo internacional? Porque la subida es considerable,
y le pregunto, sefior subsecretario, a qué es debido.
Como también pregunto, dentro de este programa 511M,
sobre el incremento importante del capitulo 6, que yo
creo que no es inversion real; o sea, no es inversion para
las politicas productivas en el campo, para las politicas
productivas de la agricultura y de la ganaderia. No; es
para que funcione mejor la Administracién central y nos
parece bien. ;Que hay que ponerlo en el capitulo 6? De
acuerdo; pero que no se nos venda como inversion real
que favorece al campo directamente, y me estoy refi-
riendo al Plan integral de informatizacién del ministerio.
Aqui si me gustaria que me lo aclarara porque la cifra
es importante. Estamos hablando de una cifra por encima
de 7 millones de euros, casi 8 millones de euros, y si se
trata de mejorar el aparataje informdtico que se tiene,
pues nos parece excesivo, pero es que aunque sea com-
prandolo nuevo. Yo de informadtica sé muy poco, sefior
subsecretario, pero ;cuanto puede costar un ordenador?
(El seiior subsecretario de Agricultura, Pesca y Ali-
mentacion, Menéndez de Luarca y Navia-Osorio:
JPara comprarlo o para venderlo?) ;600 euros? (El
seiior Alonso Nifiez: ;Barato compra!) jPues con
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estos 8 millones hay casi para 12.000 PC, sefior subse-
cretario! Repito que soy muy malo en esta cuestion,
aclaremelo porque 12.000 PC me parece excesivo para
el ministerio. En todo caso, no lo digo con ironfa ni con
ribetes de graciosillo, sino muy seriamente: no me parece
bien que este dinero salga del apoyo financiero para los
dafios ocasionados por causas catastroficas. Esto no nos
parece bien y asf se lo sefialo; y repito, si me he equivo-
cado, corrijame y si no, tome nota a ver si lo podemos
arreglar, porque cambiar ordenadores por catastrofes no
nos parece serio. (Rumores.)

En el programa 412.M, al que me referia antes, que
supone el ochenta y algo por ciento del presupuesto
general consolidado del Ministerio de Agricultura, real-
mente el aumento respecto al afio anterior es de apenas
un 0,01 por ciento, es decir que nos mantenemos; imagino
que no va a ser facil de mantener esta cifra y que ird deca-
yendo progresivamente en las préximas anualidades.

Hay una afirmacion, que es en parte un lamento, que
quisiera hacerle. Eramos el segundo pais en percepcién
de fondos europeos y Alemania ya se ha puesto por
delante de nosotros. A ver si hacemos algunas gestion
para que, por cualquiera de las cantidades que vienen
por cualquiera de los pilares, volvamos a recuperar una
preponderancia que nunca debimos perder. En cuanto al
capitulo 6 de este programa, digo lo mismo. Es un gasto,
no una inversion real, pero es una cantidad importante
para el Sigpac. En este caso, por mi ignorancia, si pre-
gunto y pido una explicacion de por qué se hace una
inversion plurianual de bastante dinero y qué es lo que
se pretende hacer con el Sigpac, el sistema de informa-
cion geografica de la politica agraria comun.

Sefior subsecretario, en el programa 416.A, seguros,
encontraran siempre al Grupo Parlamentario Popular al
lado del ministerio para que el magnifico sistema de
seguros agrarios que tenemos se mejore. En este caso no
se va a escatimar ninguna ayuda y la critica que le hago
es por que no crezca mas este capitulo. Nos gustaria oirle
decir al sefior subsecretario que hay nuevas lineas, que
hay ampliacién de programas, que hay ampliacién de
perceptores del seguro, en definitiva, que hay un impor-
tante desarrollo de la materia. Desde nuestro punto de
vista, los seguros agrarios es uno de los programas
estrella del ministerio; estd funcionando bien —no me
duelen prendas en reconocerlo—, pero debia funcionar
todavia mejor. A propésito de cifras que también tengo
aqui, en el afio 2004 crecid por encima del 10 por ciento,
justo como crecié en 2007, luego por qué ahora cae ese
incremento, por qué esa cifra ahora es mucho menor, si
aqui el campo es infinito y este es un tema absolutamente
agradecido y necesario para la agricultura y la ganaderia.
Le recuerdo una vez mds —y esto lo vengo diciendo
incluso desde que el Partido Popular estaba en el
Gobierno— lo de un seguro de rentas que no llega nunca.
Esto nos gustaria y apostariamos por ello, por eso le
invito, seflor subsecretario, a que haga un seguro de
rentas, que ya comprendo que no es facil, pero es fac-
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tible. Repito, en el afio 2004 creci6 un 10 por ciento,
ahora no llega al 6 por ciento.

En el programa 416.A, seguros agrarios, también hay
una partida importante para el Ceigran. Le pido explica-
ciones, porque modestamente tengo que reconocerle que
desconozco a fondo qué es y cémo funciona. En cualquier
caso, de antemano le digo que me ha sorprendido, porque
hasta ahora crefa que los estudios los hacia directamente
Enesa, que no era tan cuantioso ni tan importante el apoyo
externo, que esta ayuda no se externalizaba y que lo
hacian los propios funcionarios y técnicos de Enesa. En
cualquier caso, como en la memoria no he visto nada,
aprovecho su comparecencia para pedirle explicaciones.
De la misma manera que le pido explicaciones, porque
no nos parece demasiado presentable en la memoria,
sobre lo que se dice en el programa 467.G, el programa
de investigacion y desarrollo de la sociedad de la infor-
macion. Le pregunto qué pasa con este programa, con
esta parte del presupuesto, porque no entiendo nada, es
una cantidad importante, aunque disminuye, pero en la
memoria no se explica nada al respecto.

De todo lo que he dicho y del tema del desarrollo
rural, tema importantisimo en este ejercicio que empe-
zamos el 1 de enero y en los siguientes, también le pido
al subsecretario que nos dé su opinién, porque aunque
el secretario general nos ha dado su versién sobre
muchas de estas materias, me gustaria que me diera usted
su opinidn, su criterio y su vision de futuro sobre el
desarrollo rural en Espaiia, porque también habrd que
mejorar esto y, desde luego, no me he quedado satisfecho
con la explicacién de que Valencia y Castilla-Le6n han
quedado medianamente. Pues no, han quedado fatal,
muy mal, por lo que sigo reivindicando esto también
para otras comunidades auténomas, pero especialmente
para esas dos, a ver de qué manera podemos corregir lo
que, en mi opinién y en la de los interesados, fue un
desatino. En todo caso, agradezco su comparecencia y
espero sus contestaciones a las preguntas y demandas de
explicacién que le he hecho. Quedo en espera de sus
respuestas.

El sefior PRESIDENTE: Corresponde el turno al
Grupo Parlamentario Socialista. El sefior Alonso tiene
la palabra.

El sefior ALONSO NUNEZ: Quiero dar la bienve-
nida al sefior subsecretario, agradecerle la informacién
que nos va a facilitar a continuacién y decirle claramente
que del Grupo Parlamentario Socialista recibe una feli-
citacién sin matices por el presupuesto que el ministerio
ha elaborado y que en este momento estd en tramitacion.
De las palabras de los portavoces de los grupos de la
oposicion se llega ficilmente a la conclusién de que este
presupuesto no es atacable globalmente porque, tengo
que reconocerlo, las criticas han sido moderadas en las
formas, pero me estoy refiriendo en este caso al fondo.
Estamos ante un presupuesto consolidado que por pri-
mera vez en la historia de Espaiia supera los 9.000
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millones de euros, y esto es para felicitar a quien ha sido
capaz de negociar con Hacienda en estos momentos un
presupuesto que contempla crecimientos muy impor-
tantes y que sitiia al Ministerio de Agricultura entre los
tres ministerios de mayor crecimiento. Sefior subsecre-
tario, me gustaria que nos dijera, si es que tiene la infor-
macion, si esta informacion se da en otros paises euro-
peos, si es esto lo que se lleva en la Unién Europea en
la que vivimos inmersos, que los presupuestos de Agri-
cultura tengan en estos ejercicios estos crecimientos tan
importantes. Ya lo dije al principio, y creo que es demos-
trable, pero preferiria, sefior subsecretario, que precisara
las cifras que demuestran el esfuerzo econémico que
hace el Estado espaiiol en aportaciones de fondos, y
sobre todo, si tienen las cifras, que hiciera alguna com-
paracion retrospectiva con esta legislatura y, si puede ser,
con afios anteriores. Puesto que se ha dejado caer en esta
ocasion —en otras ocasiones se ha dicho casi como
verdad absoluta— que los fondos procedentes de la
Unién Europea que se destinan a la agricultura y a la
ganaderia iban a disminuir, que estaban disminuyendo
durante el Gobierno socialista, le agradeceria, porque
me apetece conocerla, que nos diera la cifra de aporta-
cién de fondos de la Unién Europea a nuestro presu-
puesto y si esa cifra es superior o inferior a las de los
afios anteriores.

No voy a referirme a ningtin programa de competencia
de las secretarias generales, cuyo turno de comparecen-
cias ya ha terminado. La informacién que se ha facilitado
por los secretarios generales de Pesca y de Agricultura,
referida a sus programas, ha sido conveniente y perfec-
tamente ajustada al interés de los sefiores diputados. Por
es0, solo voy a referirme a aquellos temas que son com-
petencia, como programa, de la subsecretaria. Tengo
interés en conocer, sefior subsecretario, la evolucion
presupuestaria del programa de seguros agrarios. Me ha
gustado escuchar del sefior portavoz del Partido Popular
el apoyo sin ambages, sin reservas, a este programa. Me
gustaria conocer con un cierto horizonte las lineas gene-
rales y a qué va destinada esta cantidad del presupuesto,
en concreto, mas de 280 millones de euros —es una cifra
muy importante—, porque en este tema tenemos interés.
Por mi parte, sefior subsecretario, no quiero preguntarle
nada mas, porque sobre los temas que tienen que ver con
el resto de programas ya se ha facilitado informacién
exhaustiva por los secretarios generales que han compa-
recido anteriormente.

El sefior PRESIDENTE: Para responder a los temas
planteados el sefior Menéndez de Luarca tiene la
palabra.

El sefior SUBSECRETARIO DE AGRICULTURA,
PESCA Y ALIMENTACION (Menéndez de Luarca 'y
Navia-Osorio): Seforias, llegados a este punto, incluso
con la oposicién, como es mucho mas lo que nos une
que lo que nos separa, realmente no hay mucha discu-
sion. He de decir, como diria el clasico Paul Valéry, que
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la verdad estd en los matices y hay algunos matices de
los que me gustaria hablar. Sefior Madero, muchas gra-
cias por sus preguntas y por el tono en que han sido
expuestas. No en vano somos ya, desgraciadamente para
nosotros, viejos amigos, lo digo porque nos gustaria ser
mads jovenes por aquello de no ser tordos.

Seguro que usted considera la importancia que tiene
el campo, la agricultura, la ganaderia, el sector agrario,
el sector alimentario, el sector pesquero y eso nos une,
los portavoces aqui presentes tanto del Grupo Popular
como del Grupo Socialista como yo mismo somos de la
profesion agraria y, aparte de cuestiones politicas, nos
unen estos enfoques. A usted, teniendo en cuenta esta
importancia, le gustaria tener un presupuesto mayor. ;A
quién no le gustaria? Es evidente. Dicho esto, yo tengo
un poco de esquizofrenia porque si me dijesen en un
momento determinado: usted podria asegurar en unos
afios de crecimiento importantisimo del producto interior
bruto, como los que ha tenido Espafia en este cuatrienio,
que el incremento del presupuesto ya no estuviese de
acuerdo con el IPC, sino con el incremento del producto
interior bruto, jlo firmaria? En primer lugar, me resistiria
porque todavia querria més, pero si estoy negociando
con los colegas de Hacienda les diria: donde hay que
firmar que firmo, no solo para un afio, sino para toda una
legislatura.

Esto es lo que ha pasado, y contesto en este caso a
ambos portavoces, porque ha habido una pregunta
similar. El presupuesto ha estado en el 15,31 por ciento
de incremento en términos reales, no corrientes —si me
permiten, ahora que es el dltimo presupuesto de esta
legislatura, y espero que nos sigamos viendo en las
préximas—; en el cuatrienio anterior, por comparar
periodos iguales, ha habido una disminucién en compa-
racion con el PIB de 9,24 puntos, ergo la comparacion
estd clara. Deje de utilizar la matematica, aunque ambos
sabemos cémo estdbamos, ;quiere que se lo ponga en
términos meramente corrientes, de cantidades, en tér-
minos cuantitativos? Ha habido 480 millones de incre-
mento en este Gltimo cuatrienio y 89 millones compa-
rando el cuatrienio anterior. Es bastante elocuente. ;Que
podrian ser mas? Probablemente, podrian ser mds, pero
este podrian ya no solo es hipotético, sino que es real; y
me explico. Estos presupuestos, los del aio pasado, por
ejemplo, tuvieron un incremento de otros cien millones
de euros adicionales por aquello de la devolucién de
impuestos especiales de hidrocarburos a los agricultores
y ganaderos. No es solo que hayan pagado menos, sino
que se les ha devuelto el impuesto especial que habia
segun el convenio firmado entre este ministerio y las
organizaciones agrarias en su momento por los pro-
blemas del incremento de los insumos. Por cierto
—quiero creer que por equivocacién del Grupo
Popular—, el afio pasado esos cien millones hubiesen
desaparecido de los presupuestos porque ustedes votaron
en contra de una disposicion adicional que se incluyé en
la Ley de Defensa de los Consumidores. Este afio, que
no hemos hablado nada de ellos, pero es mi obligacién
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hablarlo aqui también, estd incluida en la disposicién
adicional trigésima —si no me falla la memoria— y eso
supondré la devolucién de otros cien millones de euros;
por tanto, es un mayor incremento de presupuestos y
puede afectar por las estadisticas del aio pasado a
unos 200.000 perceptores netos de estas ayudas.

Me pregunta qué cifras vamos a defender. Vamos a
defender las cifras que estdn aqui. Usted decia que habia
que hablar de cifras, claro que hay que hablar de cifras,
pero las cifras ahi estan y no se puede decir que el incre-
mento de los presupuestos del subsector Estado
aumentan un 5,4 por ciento, porque no es asi. Aumentan
un 10,4 por ciento y, en t€érminos comparativos, somos
el tercer ministerio en incrementar presupuestos. El
primero es Asuntos Exteriores y Cooperacion, con el 14
por ciento, en nimeros redondos, el segundo es Trabajo
y Asuntos Sociales, con el 11 por ciento, en nimeros
redondos —tienen ustedes los datos y, si quieren, se los
doy exactamente— y luego estd el Ministerio de Agri-
cultura, Pesca y Alimentacién, con el 10,4 por ciento.
Me estoy refiriendo siempre al subsector Estado, al
esfuerzo no de este ministerio ni del Ministerio de Eco-
nomia, sino al esfuerzo del contribuyente espafiol que
va destinado al sector agrario. No me haga trampas en
el juego. Coja el libro amarillo y comprobard que el
limite de incremento de gasto publico de presupuesto es
el 6,7 por ciento. Si quiere, le admito la apuesta que
deciamos antes. Incluso podemos comparar con los
ministerios y, obviamente, nuestro ministerio estd muy
por encima de la media. Estoy hablando en este momento
de presupuesto del subsector Estado. Si hablamos del
consolidado, como ya se ha dicho repetidas veces, los
que tenemos algunos afios en el fondo qué mds nos daria
cuando costaba una corbata 995 pesetas o mil pesetas,
que era lo que hacia Galerias Preciados —por no citar a
ninguna empresa que funcione actualmente—, en el
fondo esas cinco pesetas era lo de menos. Qué mas nos
dard que sean 8.998 millones que 9.000, pero es una cifra
que es emblemdtica. Es la primera vez que superamos
una cifra de esta categoria y lo que no se puede estar es
en misa y en la procesion, diciendo una cosa y la con-
traria, porque en los presupuestos —y lo dije en la com-
parecencia— estd la aportacién de la Unién Europea, y
se lo explico también. Respecto a la aportacién a los
presupuestos de la financiacién europea, hay algunas
cosas que varian sustancialmente. Ya lo hemos hablado
el afio pasado con respecto a los presupuestos anteriores.
Ya no hay Feoga en el sentido cldsico que tenfamos,
como usted muy bien sabe, sino que tenemos dos
paquetes distintos. Uno serfan las ayudas directas —para
entendernos— mads el Feaga y otro son los fondos del
Feader. Este afio aumentan con respecto al afio pasado,
no es que disminuyan, es que aumentan entre otras cosas
porque —no le hago a usted ninguna trampa— de
los 540 millones que figuraban el afio pasado en el
Feader, que era el primer afio de lanzamiento del pro-
grama 2007-2013, lo que hay que ver son los 7.214
millones que vamos a gastar en todo el periodo. El
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primer afio de cualquier programa que se lanza siempre
tiene mucho menor gasto que cuando estd en velocidad
de crucero, y eso es aplicable a la ley en si mismo, tam-
bién a la Ley de Desarrollo Rural. Por tanto, las canti-
dades de este afio del Feader estan presupuestadas en 800
millones de euros. Bien es cierto que son cantidades a
cuenta, porque con las liquidaciones que vayan haciendo
las comunidades auténomas, las que hagamos nosotros
mismos y el Fega al final se tiene que haber gastado todo
el limite que hay para el periodo 2007-2013, mas los
N+2 famosos para los que sabemos algo mds de esto. En
este momento estamos todavia en el N+2 del periodo
anterior. Me dice que en la €poca en que gobernaba el PP
eran mucho mayores los dineros que venian de los
fondos comunitarios. Pues no es asi. Cuando se tiene la
liquidacién con estas cifras —obviamente es mi obliga-
cién tener los datos, aunque la memoria todavia me
funciona un poco para estas cosas— se ve que no es asi.
Efectivamente, la evolucion de puestos de compromisos
y pagos recibidos por Espafia en estos ultimos afios no
son cantidades pequefias. La mejor de las Feoga-Garantia
de todo el periodo anterior es la de 2001, con 6.193,7
millones de euros, y el Feoga-Orientacion, en esos
momentos, 494,3; he escogido la mejor y unos afios
bajan y otros suben. ;Cémo hemos liquidado 20067?
Con 6.680,3 de Feoga-Garantia y 897,6 de Feoga-Orien-
tacion. Para que no se me olvide después, ya que le
estamos dedicando un capitulo a cuestiones comunita-
rias, usted dijo que la contribucién de la Unién Europea
ha disminuido y ya no es Espaia la primera perceptora.
Senor Madero, con todo respeto y cariiio que le tengo,
esa es la lectura de los grandes titulares de la prensa.
Efectivamente, Espafia en términos relativos ha bajado
porque bajan los fondos de cohesidn, los fondos Feder,
por razones obvias. Nosotros en su momento luchamos
igual por los fondos de cohesion. Por cierto, no quiero
recordar cuando a algin presidente del Gobierno de
todos los espafioles se le llamaba pedigiiefio porque
pedia los fondos de cohesion. La gran diferencia que hay
es que nuestro querido sector agrario ha pasado a percibir
en estos momentos los fondos europeos mas importantes
que recibe Espafia. De ahi, la obligacién de utilizarlos
bien y eso no significa solo presupuestarlos sino, como
antes se ha dicho, gastarlos. Cuando este Gobierno llegd
al poder el nivel de ejecucidn presupuestaria estaba en
el 91,1 por ciento. Como se dijo antes, ahora estamos en
el 97,5 por ciento y eso es algo también importante. Si
le interesa puedo decirle que en el ranking del Feoga-
Garantia —que ahora, como bien hemos dicho,
cambia— Espafia ha estado siempre entre el segundo y
el tercer lugar y no ha habido grandes diferencias de las
€pocas en las que estaba el PP en el Gobierno a cuando
lo esta el PSOE. Le puedo decir que en el afio 2002
Espafia estaba en el tercer lugar, por detrds de Francia y
Alemania; en el afio 2003 estaba en el segundo; en 2006
estd en el segundo. Podemos discutir de opiniones pero
no de nimeros; los nimeros estan publicados por
Eurostat y, por tanto, son de todos bien conocidos.
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Cambiamos de lo mayor a lo menor y pasamos a
gastos corrientes. Si a este ministerio, incluso a este
subsecretario, algo se le puede decir es que ha intentado
utilizar tres argumentos para todos los presupuestos.
Son: austeridad, transparencia y eficiencia. En esta
misma mesa hemos tenido el afio pasado una discusion
sobre lo que era la eficiencia y la eficacia y no voy a
insistir sobre ello. Debemos predicar con el ejemplo y,
por tanto, cuando se cogen las grandes lineas de actua-
cién del ministerio suben todas. Ahora estamos hablando
de los capitulos 4, 6 y 7, es decir, lo que va directamente
a los sectores, y la suma de todos ellos es del 12,1 por
ciento. Solamente hay una gran linea, que es la de Admi-
nistracion de Agricultura, Pesca y Alimentacion, es decir,
la que mds maneja este subsecretario directamente, que
baja un 4,7 por ciento; las demas todas suben. Hay otra
linea a la que usted y yo tenemos mucho carifio, seguros
agrarios —porque, entre otras cosas, soy presidente de
Enesa—, que aumenta un 6 por ciento, como usted dijo.
No quiero hacerle trampa, porque a Enesa en todos estos
aflos, ademas de lo que figura en el presupuesto, le
hemos metido de Fondo de Contingencia del orden
entre 30 y 40 millones de euros. Este afio también,
porque desgraciadamente ha habido afios —quitando
este dltimo—con serios problemas. El incremento del
presupuesto en estos afios ha sido del 57 por ciento en
el caso de seguros agrarios. Me alegro muchisimo, no
obstante, porque compartimos el mismo interés. Preci-
samente, porque aumentan las partidas destinadas a
seguros agrarios, entendemos que para ser coherentes no
debemos estar aumentando de una manera proporcional
las que van a paliar dafios. Lo quiero decir con toda
transparencia. Este afio bajan también porque, afortuna-
damente, se acabaron de pagar algunos compromisos
que es mejor dejarlos en el olvido, como el caso del
Prestige, y habia partidas especialmente dedicadas a ello.

(En qué se nota la parquedad y la austeridad? Si el
subsector Estado aumentaba el 10,4 por ciento, hay que
ver lo que aumentan los capitulos. El capitulo I aumenta
el 2,96 por ciento, lo cual es algo ciertamente impor-
tante. Dentro de ese 2, 96 por ciento, el 23,38 por ciento
es accion social. Esta es la vision de este Gobierno para
llegar a que la accidn social, al igual que figuraba en
otros ministerios pero no en este, llegue al compromiso
que habia, incluso contraido en su época, de llegar al 1
por ciento de la masa salarial. Los gastos corrientes, que
son aparentemente despilfarro, no aumentan el 8,3 que
dijo usted, aumentan el 11,68. ;A qué se debe funda-
mentalmente este incremento que esta por encima del 2
por ciento previsto en términos generales? Fundamen-
talmente a un compromiso que estoy absolutamente
seguro que ustedes comparten: tener una sede comuni-
taria como la Agencia Europea de Control de Pesca en
Espafia. Para eso hay que hacer los edificios y hay que
dotarla. Ahi van 2,7 millones de euros, si no me falla la
memoria. Es decir, de los tres millones trescientos y
pico mil euros que aumenta el capitulo II, 2,7, la parte
mollar, se la lleva la Agencia Europea de Control de



CONGRESO

10 DE OCTUBRE DE 2007.—NUM. 909

Pesca. Esto es gasto, pero lleva su parte de ingresos
porque la Comisién Europea tiene que ingresar, como
bien sabe, una parte de los gastos, aunque no nos lo
ingresa a nosotros sino al Tesoro, y eso explica una parte
de estos incrementos.

No le he contestado a una cosa de los seguros agrarios
y con mucho gusto lo haré. Con el CEIGRAM —y
perddén porque si no lo ha entendido es que estd mal
explicado— el Centro de Investigacién para la Gestion
de Riesgos Agrarios y Medioambientales, tenemos un
convenio muy eficiente entre la Universidad Politécnica
de Madrid una mutua de seguros agrarios, Agromutua
—que es la que ha entrado, aunque habifamos invitado a
otros—, y el propio Ministerio de Agricultura para hacer
algo que hay que reconocer, que es tener un centro de
estudios en donde estemos implicados todos: la Univer-
sidad, los privados y el propio Ministerio de Agricultura.
Hemos celebrado hace poco los 25 afios de la historia
del seguro agrario en Espafia, punto de referencia en todo
el mundo y que ha estado funcionando siempre por un
procedimiento empirico de prueba y error. En Espaiia,
por ejemplo, hay un centro de seguros —del que no
quiero hacer propaganda— que es un centro de refe-
rencia para seguridad vial, y algo asi nos ha pasado a
nosotros. En Enesa hay cuarenta y tantos funcionarios
— y esto es un reconocimiento a ellos— con los que hay
que cubrir la gestion de este complicado sistema y
ademds estar en el mundo mundial dando la buena nueva
de como funcionan los seguros en Espafia con una base
de mucha experiencia pero poco cientifica. Estoy seguro
de que esto lo compartird. La semana pasada firmamos
el convenio en el rectorado de la Universidad Politécnica
de Madrid y le deseamos larga vida.

Por dltimo, me preguntaba algo sobre el desarrollo
rural. No quiero hacerlo pesado, pero con mucho gusto
le contestaré a todos los puntos que haga falta. Sobre si
habia convencido o no al secretario general con el caso
de Castillay Ledn y Valencia, aparte de las cifras, no voy
a decir nada distinto de lo que ha dicho el secretario
general por razones obvias, pero ademds porque me las
creo totalmente, porque son asi y porque sSomos amigos
y compaiieros y, por lo tanto, no voy a decir una cosa
distinta jfaltaria mas! (Risas.) Me ha alegrado mucho
que el presidente de Castilla-Ledn celebre —y los pri-
meros en celebrarlos son todos los espafioles y, obvia-
mente, los castellano-leoneses mas— que ya no son zona
de Objetivo 1, que han salido de la zona de convergencia.
Es para felicitarnos todos. Valencia, mutatis mutandis.
Probablemente, en términos estadisticos —como usted
y yo sabemos— Valencia ya podria haber salido, pero
las cosas son como son. Otra cuestion son los efectos
estadisticos. Hay que entender que los fondos, para
alguien que tiene una vision de cohesion y de solida-
ridad, deben utilizarse de la manera que tiene prevista la
Unién Europea. Pero no solo eso, no es lo mismo Valla-
dolid que el Moncayo soriano y, por tanto, los programas
de desarrollo rural en el marco tienen que seguir funcio-
nando, y por eso se hizo el esfuerzo que se hizo y que le
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dijo el secretario general muy gentilmente, que incluso
se ha salido de la sala para que lo pueda criticar, aunque
no lo voy a hacer porque va a constar en «el Diario de
Sesiones» lo que diga (Risas.) Estas son las notas que
habia tomado respecto de su intervencion.

Respecto a la del sefior Alonso, primero quiero darle
las gracias por su felicitacion, para eso estamos aqui
también. Me ha preguntado cudl es el esfuerzo econ6-
mico de Espafia respecto de otros Estados miembros. El
afio pasado habia traido los presupuestos de otros
Estados miembros para ver como se estaban gestionando.
En este momento no lo tengo en la cabeza, y siempre
procuro, por deformacién matemadtica, dar solo las cifras
que conozco, pero puedo dar otras que nos valen para
este caso. Estd claro que este sector tiene una gran impor-
tancia. Es el segundo ministerio de los de actividad
econdmica en inversion; el primero es Fomento con mas
de 12.000 millones de euros de presupuesto consolidado,
y el segundo es Agricultura con 9.090 millones. Eviden-
temente estamos por detras del Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social, jfaltaria mas!, etcétera. Dice. ;Le
parece mucho o poco? Pues cuanto més, tanto mejor.
Siempre se tiende a ver la agricultura como un sector
que maneja poco —no es su caso—, pero somos el
segundo ente ptiblico en movimiento de dinero después
del servicio de empleo ptiblico que maneja del orden
de 23.000 millones; el siguiente es el Fega, con mas
de 7.000 millones de euros.

Me parece que me estoy pasando del tiempo, pero no
queria dejar nada sin contestar. Hablaba del progra-
ma 467.G, servicio de informacién, y preguntaba por
qué bajaba la informética, etc. Una de las cuestiones que
corresponden a todos los subsecretarios es la labor de
amo de casa —hay que tener mucho cuidado con el
lenguaje para ser respetuoso—, y como tal hay que pro-
curar que todos los sistemas funcionen bien. Afortuna-
damente, en la parte informadtica este afio pasado hemos
sido premiados con un 8,5 sobre 10 como mejor pigina
web y los mejores servicios informéticos de toda la
Administracion general publica espaiiola. ;Como se hace
esto? No hay milagros; se hace con dos cosas: con
buenos profesionales que afortunadamente los tenemos
en el ministerio y con inversion. Por eso hemos sido
reconocidos por la Asociacién de Economistas Agrarios
de Espana, por la transparencia para llegar a la informa-
cidén, también por el Sigpac, actualmente el Sigmapa, y
ahora nos han propuesto para el premio de la Asociacion
de Gedgrafos por la informdtica que tenemos en geo-
grafia. Efectivamente, baja la otra parte que era el 467.G
porque era la del Plan Avanza que estaba incluida en la
sociedad del conocimiento, informacidn, etcétera, y que
incluimos en el otro programa que le parece que sube
tanto.

Perdén porque probablemente me he extendido mas
de lo que debiera pero no queria dejar nada sin contestar,
y si me he dejado algo acepten mis disculpas, pero saben
el senor Madero y el sefior Alonso que estoy a su entera
disposicion.



CONGRESO

10 DE OCTUBRE DE 2007.—NUM. 909

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a un segundo turno
de intervenciones. Tiene la palabra el sefior Madero.

El seior MADERO JARABO: Sefior subsecretario,
gracias por sus explicaciones. En alguna cosa me ha
convencido, en otras no, pero seguiré haciendo preguntas
y enmendando o interviniendo, querido sefior Alonso,
en la Comision o en el Pleno con verdadero buen talante;
no como el que dicen otros que tienen que luego de
bueno nada. A veces me enfado, pero es que justed me
enfada, sefior Alonso! Si quiere que montemos el
nimero, hoy no tengo el cuerpo para montar ningin
nimero, pero vamos a hablar de las cifras con frialdad.
Ya le he hablado de las del antiguo Fega. Se lo repito a
usted, sefior subsecretario, por el punto de triunfalismo
que ha puesto en el invento, que es licito y se lo reco-
nozco. Seguramente yo en su lugar seria mas triunfalista,
pero mi obligacién es, si usted dice que estd casi lleno,
decirle que estd un poco vacio. Baja el desarrollo rural.
Las cifras de 2004 a 2008, las del antiguo Fega, practi-
camente no se mueven. ;,Qué les aplicamos, un 3 por
ciento de inflacion? Pues son 1.000 millones menos, €s
decir, viene menos dinero al campo; mejor dicho, viene
el mismo dinero con menos poder adquisitivo, sin hacer
grandes cuentas. Seamos un poco modestos. Vamos a
hablar de las cifras. Primera vez en la historia que se
llega a los 9.000 millones en el presupuesto del Minis-
terio de Agricultura. Vamos a decirlo as{, no son exacta-
mente 9.000, son 8.998,64. Si no es verdad, le damos un
tirén de orejas al sefior Solbes, que nos ha entregado el
libro amarillo en el que dice que casi son 9.000. Doy por
supuesto que esto también estd mal y que son mas
de 9.000. De acuerdo, pero esta es la documentacion que
nos han dado en el Congreso de los Diputados. Eso se
llama Presupuestos Generales del Estado consolidados.
Si estamos hablando de 9.000 consolidados, al lado hay
una columna que pone: incremento, tanto por ciento
respecto al afio pasado, 5,4. Noesel I0niel 11 niel9
ni el 14, sino el 5,4 por ciento. Y en esa columna del 5,4
veo que somos de los dltimos ministerios de Espafia.
Pocos hay que estén por debajo del 5,4 por ciento. Lo
lamento, porque me gustaria que hubiera mas, con ser
una cifra —repito— importante.

En cuanto a los fondos europeos, sefior subsecretario,
estamos de acuerdo. Eramos los segundos y ahora somos
los terceros, estd por delante Alemania. (El sefior sub-
secretario de Agricultura, Pesca y Alimentacion,
Menéndez de Luarca y Navia-Osorio: No, no.) ;Cémo
que no? Estd por delante Alemania. (Rumores.)

El seiior PRESIDENTE: Les ruego que no esta-
blezcan conversaciones y dejen hablar al portavoz que
estd en el uso de la palabra.

El sefior MADERO JARABE: Eramos los segundos,
detras de Francia, y ahora somos los terceros, detrds de
Francia y de Alemania.
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En cuanto a los gastos corrientes, sefior subsecretario,
yo he dicho que del presupuesto global del ministerio
los gastos corrientes son el 8,3 por ciento, y me parece
una cifra elevada. Yo hablaba del 11,7 por ciento los
gastos del capitulo 2 en el programa 411M. Me parece
muy alto. Lo he sehalado y me gustaria que se corrigiera.
Este es un aspecto negativo del presupuesto, porque a
mi lo que me gustaria, como seguramente a S.S., es que
fuera mucho dinero al capitulo 6, de inversiones reales,
en vez de al capitulo 2, porque el campo bien que lo
necesita.

Seguros agrarios. No sé dar mas elogios de los que
doy y, desde luego, no creo que haya nadie en la oposi-
cion que haya hablado tan bien de un programa como
este en la vida. Una vez cumplido ese récord Guiness de
hablar mejor que nadie de esta materia, digo, sefior sub-
secretario, que quiero mas dinero para los seguros, que
a mi grupo le parece que van las cosas bien, pero que
deberian ir mucho mejor. He apuntado tres asuntos,
aunque veo que voy a seguir apuntdndolos porque no se
va a tomar nota ni se va a hacer nada, pero seguiré insis-
tiendo. Nuevas lineas. ;Qué nuevos seguros hay? No
tengo conocimiento de que haya nuevos seguros. Moda-
lidades nuevas. Por ejemplo, un seguro plurianual no nos
vendria mal en algunos de los cultivos o de las ganade-
rias. He sefialado antes y lo ratifico ahora: seguro de
rentas. Sé que esto no es facil. S€ que hacen falta unos
fondos y sobre todo hacen falta unos planteamientos
técnicos porque esto no se arregla en un cuarto de hora,
pero mi obligacién es plantearlo para que se mejore lo
que ya estd bien y hacer que en este sistema, que es
modélico, no nos quedemos atrasados, como nos estamos
quedando en algunas cosas. En algunos cultivos hay una
recesion clara, porque algunos agricultores no los
quieren suscribir. Hay algunos que estin empezando a
tener problemas.

Desarrollo rural. Como no he mirado para atrds y no
s€ si estaba el secretario general, se lo digo a usted, sefior
subsecretario y se lo repito. Seguramente, si hablamos
con las mismas personas en Castilla y Ledén y en
Valencia, a usted le cuentan una cosa 'y a mi otra, o a lo
mejor es que hablamos con gente distinta. Hecho obje-
tivo: Quien ha cargado con la parte del ledn, quien se ha
llevado la parte peor de la bajada de los fondos europeos
para el desarrollo rural han sido Valencia y Castilla y
Leodn. Efectivamente, Valencia capital, Alicante, Beni-
dorm o Valladolid son una cosa, pero el Moncayo, la
Horta Baja o la zona de Sanabria y muchas zonas rurales
de Castilla y Le6n necesitan esos fondos que no les van
a llegar, y no veo que en estos presupuestos haya el
implemento del capital nacional que traiga de las arcas
nacionales lo que no viene desde los fondos europeos.

Tenia apuntado lo del programa 467.G, de investiga-
cioén y desarrollo de la sociedad de la informacién. Me
ha dado cumplida informacién, pero no me ha conven-
cido porque no sé en qué consiste el Plan Avanza ni lo
que le importa al campo este plan. Si es un tema impor-
tante, porque aqui hay unas cantidades respetables, ahora
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0 en su momento me informa usted y a lo mejor es capaz
hasta de convencerme.

Finalmente, yo no niego, sefior subsecretario, jamas lo
he hecho, y por eso a veces hasta me enfado, la impor-
tancia del sector. Esté quien esté en el Gobierno tenemos
que exigirle mds, porque con este sector y por tanto con
el ministerio esta sucediendo una cosa: al decaer de
manera drastica, importante y no s€ si hasta 1égica la
poblacién activa agraria, la influencia, el peso social y el
interés por lo agrario, por el campo y por el Ministerio
de Agricultura estd decayendo en Espafia una barbaridad,
y todos somos responsables, absolutamente todos. Por
eso nunca nos debemos conformar con los presupuestos
que nos da nuestro propio Gobierno, ahora que esta el
Partido Socialista y mafiana cuando esté el Partido
Popular, porque —repito— al disminuir la poblacién
activa agraria estd disminuyendo tremendamente la
influencia social. ;Dénde esta ese interés de la sociedad
por todo lo agrario?, si ahora todo el mundo mira hacia
otro lado, si muchos de los hijos de los agricultores y
ganaderos ya no se incorporan, porque —esa es otra— los
programas de incorporacién de jovenes también dejan
que desear. No se incorpora savia nueva, no se incorpora
la cantidad de gente joven que deberia incorporarse y el
interés de la sociedad por el sector decae bastante. Casi
solo se acuerdan de los que estamos en la gran cosa
agraria, los agricultores, los politicos o los técnicos,
cuando hay un envenenamiento masivo o un problema
grave. Entonces dicen: ;Qué hacen los agricultores? Son
perceptores de ayudas europeas y encima nos envenenan.
Vamos a echar entre todos para delante, empezando por
mejorar mds si cabe estos presupuestos. Ese es el interés
que me mueve, porque entiendo —y asi deben ser estos
presupuestos— que hay que ayudar al sector para que
nos proporcione los alimentos que en cantidad y calidad
necesitamos. Los listos europeos se equivocaron hace
unos afos. Iba a haber excedentes por todas partes, pero
ahora nos faltan oleaginosas y cereales. Hay que exigir
unos presupuestos equilibrados, bien hechos y mejor
dotados todavia —y en esa linea enmendaremos—, no
solo para obtener alimentos en cantidad y calidad, sino
para la fijacién de la poblacién en el medio rural —impor-
tantisimo el pilar del desarrollo rural, el tercer pilar de
esta cuestion— y, por supuesto, para el mantenimiento
del medio ambiente. A veces, en la capital de Espafia,
aqui, en Madrid, solamente reflexionan sobre las ayudas
que se dan al olivar en Andalucia o a la vifia en La
Mancha cuando se dice que como deje de haber ayudas
en ese sector, el desierto llega a Getafe en tres afios. Esa
es la linea de mi grupo. Esa es la linea de este modesto
portavoz que siempre estd pidiendo mds y mds para el
campo. En sus manos estd, sefior subsecretario. Espero
que algunas de estas cosas mejore.

Seior presidente, perdon si antes he soltado una parte
de mitin, pero no era mi intencion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Alonso, tiene la
palabra.
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El sefior ALONSO NUNEZ: En este tltimo turno de
agradecimientos, doy las gracias al sefior Madero por el
tono moderado de sus intervenciones en esta ocasion y
en justa correspondencia le expreso mi felicitacion y mi
reconocimiento. Ademas de felicitarle, sefior Madero,
porque veo que ya va entrando en razén —cuatro afios
nos ha costado—, quiero darle un consejo de amigo.
Cuando uno se estudia los presupuestos, debe estudiarlos
bien, y si quiere ver las cifras, hay que mirar en el docu-
mento econdémico que acompafla a los presupuestos.
Apunte si quiere sefior Madero: paginas 73, 75y 79, que
se refieren a los restimenes de la seccién Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentacién. Podrd comprobar
que en los documentos presupuestarios el total consoli-
dado es de 9.090, 792 millones de euros. Compruebe
usted estas paginas en los documentos presupuestarios,
seflor Madero. Por tanto, poner en duda lo que ha mani-
festado el secretario general de Agricultura y decir que
las cifras que ha dado no son verdad es poco serio,
aunque lo ha dicho moderadamente y yo simplemente
le corrijo.

Otro consejo. Para estudiar los presupuestos, y aten-
diendo a la invitacién que nos ha hecho el subsecretario,
porque efectivamente son unos presupuestos transpa-
rentes, hay en la pagina web del Ministerio de Agricul-
tura un documento que se descarga facilmente y en el
que puede usted encontrar —ademds a colores, sefor
Madero— unas fichas de datos de evolucién del presu-
puesto y de cada una de las partidas de gasto, compa-
rando los crecimientos habidos en cada una de ellas
desde el afio 2004 hasta el 2008. Podra usted comprobar,
con esos datos, sefior Madero, que alguna de las cosas
que ha dicho en su intervencién no se ajustan a la verdad.
Simplemente le digo con carifio que tiene un buen docu-
mento para organizar su trabajo parlamentario y para
intentar mejorar en lo que sea posible este presupuesto,
que vuelvo a repetir es un presupuesto que al Grupo
Parlamentario Socialista le parece bueno y con las infor-
maciones que nos han dado los secretarios generales el
Grupo Parlamentario Socialista se da por satisfecho.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Alonso.

Para cerrar este turno de intervenciones, si lo estima
conveniente, el sefior subsecretario tiene la palabra.

El sefior SUBSECRETARIO DE AGRICULTURA,
PESCA Y ALIMENTACION (Menéndez de Luarca y
Navia-Osorio): Intervendré brevemente para agradecer
a ambos portavoces su tono y sus aportaciones. No hablo
de la cifra de los 9.000 millones porque efectivamente
es asi y por tanto lo dejo ahi. S{ tiene razén en que el
presupuesto consolidado aumenta un 4,5 por ciento. En
numeros redondos, el presupuesto consolidado son 2.000
millones de euros que salen del esfuerzo del contribu-
yente espaiol y otros 7.000 que vienen de Bruselas. Que
conste, que de lo que viene de Bruselas una parte tam-
bién sale del esfuerzo del contribuyente espafol, Bru-
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selas no tiene ninguna maquinita de hacer euros, como
todos sabemos. Por tanto, si han aumentado el 10,4 por
ciento los 2.000 millones, que son las dos novenas partes
de los presupuestos, no se puede decir que van bajando
las aportaciones comunitarias. Si compardsemos los
presupuestos consolidados de los afios anteriores, la
comparacion seria todavia mucho peor que de la que
estamos hablando, muchisimo peor.

Dicho eso —antes con razén nos llamaba la atencién
el sefor presidente, porque estdbamos en un didlogo
fructifero cruzado —hay opiniones pero hay niimeros.
Van a cambiar las cosas porque a partir de este afio
vamos a tener por una parte el Feaga y por otra el Feader,
pero hasta el afio 2006 —que son los tnicos que estan
cerrados hasta ahora— en el ranquin de Estados miem-
bros Francia es la primera, con 10.044,6 millones de
euros, y el 20,15 por ciento del total de la Unidn Europea
a veinticinco, y Espafia es la segunda con 6.654,5
millones de euros y el 13,35 por ciento de la Europa a
Veinticinco. Eso es asi. jMejor que hubiesen sido 37.544!
Pues probablemente, pero es lo que es.

Por lo que se refiere a la cuestion de los gastos
corrientes, pide que se corrija el 11,68 por ciento de
incremento. Probablemente por torpeza no he sabido
explicar por qué venia el incremento de gasto corriente,
pero le vuelvo a repetir que venia fundamentalmente por
la Agencia Europea de Control de la Pesca, que ya tiene
un documento de acuerdo de sede en Vigo, en Espaiia.
Usted dice que se corrija. Entiendo de sus palabras que
quiere que la Agencia Europea de Control de la Pesca
salga de Espafia. Podemos corregirlo. Si sale de Espafia
no sé donde ird a parar. Ademads le digo que en este caso
es un gasto un poco virtual, porque para una parte de ese
gasto, no el cien por cien pero si cerca del 80 6 el 90 por
ciento, tendremos ingresos pero antes hay que poner.
Esto es como la vida misma.

He dejado sin contestar algunas preguntas que me ha
repetido y paso a contestarlas. En cuanto a las nuevas
lineas, he de decir que cada afio se estan creando nuevas
lineas. Es mds, la critica que hago como presidente de
Enesa a toda la comision general de Enesa es que, en
términos generales, cada vez que haya una nueva linea
debemos dar de baja alguna vieja linea, porque si no
acabamos complicando el sistema. Me pregunta por las
modalidades nuevas, y las hay. Este afio hemos metido
el seguro de explotacidn, que en el fondo no deja de ser
un seguro de rentas, pero no me escapo del seguro de
rentas porque estos seguros agrarios son todos seguros
de rentas. Hemos conseguido algo fundamental entre
todos: que hasta el afio pasado este tipo de lineas que
tienen una ayuda publica en el entorno del 50 por ciento
de la prima, como bien sabe, tanto desde el grupo de
Holanda como en la propia Comisién Europea estaban
vistas como dificilmente compatibles con las ayudas de
Estado. Afortunadamente hemos cambiado el criterio y
es exactamente al revés. Ahora esta el resto de la Comi-
sién copiando nuestro sistema. Los seguros de rentas son
cualquier seguro de explotacién. Es decir, que en vez de

33

estar considerada parcela a parcela esté considerada la
explotacién en conjunto; eso es un seguro de renta. Cada
vez vamos avanzando mas en ese camino.

Los seguros de rentas ligados a precios de productos
son dificilmente imposibles, por no decir practicamente
imposibles. No hay nada imposible, pero es una cuestién
de costos y los costos se hacen absolutamente imposi-
bles porque nada es gratis. O lo pagamos todos a través
de los impuestos o lo tiene que pagar el agricultor o
ganadero.

Vuelvo a insistir en el desarrollo rural, vuelvo a los
ndmeros. Ya lo he dicho que cuando se cambia —en su
legislatura le pasé a Cantabria cuando dejé de ser Obje-
tivo 1— hay unos periodos de transicién. Lo mismo esta
haciéndose ahora. Que conste que en el caso concreto
de Castilla y Le6n ya le habia dicho el secretario general
que después de Andalucia —y parece 16gico— es el que
mds financiacion recibe de los fondos del programa
marco. Pero es que en términos de esfuerzo de la Admi-
nistracién General del Estado, precisamente porque se
produce esa bajada, no tanto por la bajada de los fondos
comunitarios sino por el cambio de estatus, afortunada-
mente para los ciudadanos de Castilla y Ledn es la
comunidad auténoma que mds dinero recibe de fondos
estatales, 544,3 millones de euros. En su momento eso
cred algunos rifirrafes con otras comunidades auténomas
que mejor dejarlo porque era la que més recibia. Al final
dice que todos queremos mds. Ya decia hasta la cancidn:
todos queremos mads. Pero respecto a que decae y tal, es
lo que mds me satisface haber oido porque es lo que hace
este Gobierno. Si por algo se ha caracterizado este
Gobierno durante esta legislatura y ahora en estos
momentos es por llevar a la sociedad ese cambio de
tendencias de entender al mundo agrario como algo
superado.

Por eso presenté un proyecto de ley de desarrollo
sostenible del medio rural. De sus palabras, que
defiende con tanto ahinco, entiendo que van a defender
en el Senado la ley, por tanto serd coherente con los 100
millones que figuran expresamente, mas los otros 40
de incrementos en los distintos capitulos de desarrollo
rural. Si no, como la tarde ha sido provechosa para
todos, si yo fuese usted pediria coherentemente que se
diesen de baja los 100 millones de desarrollo rural del
presupuesto, porque es lo tnico que no tiene mucho
sentido. Si cree que no hay que hacer desarrollo rural
con una ley, y estos 100 millones van vinculados a la
ley de desarrollo rural; sobran, si no, que vayan a otra
partida del presupuesto. Igual es que no le he cogido
bien la idea.

El sefior PRESIDENTE: Agradeciendo la presencia
del sefior subsecretario del Ministerio de Agricultura,
Pesca y Alimentacién y el trabajo de todos ustedes a lo
largo de esta tarde, damos por concluida la sesion.

Eran las ocho y veinte minutos de la noche.
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