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Se abre la sesion a las nueve y veinticinco minutos
de la mafiana.

CELEBRACION DE LAS SIGUIENTES COMPA-
RECENCIAS PARA INFORMAR EN RELACION
CON EL PROYECTO DE LEY PARA EL DESA-
RROLLO SOSTENIBLE EN EL MEDIO RURAL.
(Numero de expediente 121/000135.):

— DEL SENOR PRESIDENTE DE ASAJA (BA-
RATO TRIGUERO). (Numero de expediente
219/000823.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, abrimos la
sesion.

Tenfamos que iniciar esta sesion de Agricultura, Pesca
y Alimentacion a las nueve de la mafiana con la compa-
recencia del presidente de Asaja, sefior Barato, pero a
través de contactos teleféonicos nos han comunicado que
no va a venir y que igualmente haran el resto de organi-
zaciones agrarias, UPA y COAG, y lo digo no como una
falta de cortesia, pero si de educacion hacia esta institu-
cion del Congreso de los Diputados, porque a la Comi-
sién no nos han comunicado formal ni informalmente
absolutamente nada, por eso estamos aqui esperando
desde las nueve, lo que me parece absolutamente fuera
de lugar. Quiero explicar a SS.SS., aunque este no es el
momento ni el lugar y es totalmente innecesario, que las
comparecencias se han hecho de acuerdo con el proce-
dimiento que siempre se utiliza. Es decir, se fijé un
nimero de doce, por parte de todos los grupos se propu-
sieron unas conjuntas y luego cada grupo parlamentario
dentro de su cupo introdujo quien estimé conveniente.
Por tanto, no hay absolutamente ningtin problema de
representatividad por parte de nadie, porque eso no se
estd discutiendo aqui.

Por consiguiente, vamos a suspender la sesién y la
continuaremos a las diez con la siguiente compare-
cencia.

Se suspende la sesion a las nueve y treinta minutos
de la manana.

Se reanuda la sesion a las diez de la manana.

— DEL SENOR PRESIDENTE DEL INSTI-
TUTO DE DESARROLLO COMUNITARIO
(GONZALEZ DE CANALES LOPEZ OBRERO).
(Namero de expediente 219/000824.)

El sefior PRESIDENTE: Reanudamos la sesién con
la comparecencia de don Felipe Gonzdlez de Canales
Lépez Obrero, a quien quiero agradecer su presencia y
la colaboracién que va a prestar a esta Comision en lo
que a la Ley de desarrollo sostenible del medio rural se

refiere. El es el presidente del Instituto de Desarrollo
Comunitario, conoce perfectamente cudl es el formato
del funcionamiento de estas comparecencias y, por tanto,
sin mds dilacién tiene usted la palabra.

El seior PRESIDENTE DEL INSTITUTO DE
DESARROLLO COMUNITARIO (Gonzilez de
Canales Lopez Obrero): Les he aportado un documento
y lo que voy a intentar es marcar unas lineas y sobre las
mismas establecer el debate que ustedes consideren
oportuno. Lo primero que hay que reconocer es que la
propuesta de esta ley es una magnifica idea y creo que
es oportuna, aunque a mi modo de entender va con
mucho retraso, puesto que hay bastantes autonomias que
tienen sus propias leyes de desarrollo y eso es una difi-
cultad afiadida. Dentro de esto, quiero que tengan muy
presentes algunas cuestiones: la situacion que tenemos
en el medio rural, con un fuerte despoblamiento, un
envejecimiento y masculinizacion de la poblacién activa,
falta de jévenes y mujeres, servicios inadecuados, défi-
citas en los pardmetros de calidad de vida. Me comen-
taba alguno de ustedes hace un rato que muchos alcaldes
ni siquiera viven en sus propias comarcas. Las Pymes
que tenemos ahi son poco tecnificadas, con un déficit de
innovacién importante. Este panorama —que la propia
ley lo reconoce en su introduccién— es el que yo creo
que tenemos que contemplar a la hora de plantear esta
ley. La primera idea que a mi me parece fundamental es
que consideremos que en el caso de Espaiia tenemos
mucho territorio con menos de 10 habitantes por kil6-
metro cuadrado. Esto quiere decir que estamos en los
limites de lo que las instituciones internacionales consi-
deran préximo a la desertizacién y esta ley tiene que
plantearse seriamente que esas zonas hay que revitali-
zarlas, hay que repoblarlas, lo cudl es muy dificil. Acabo
de volver de Rumania y una de las cosas que le decia al
propio Gobierno —que es quién me ha hecho la invita-
cion— es que ellos que tienen un territorio poblado no
permitan que se les despueble, porque luego serd muchi-
simo mas caro y casi imposible poblarlo. Creo que esta
primera idea es la que sustenta el sentido de la ley y que,
a mi modo de entender, deberia plantearse con més
calma, con mds tiempo, porque los consensos que exige
esta ley son tan amplios —por la propia composicién
constitucional que tenemos— que hacen muy dificil que
podamos plantear esta ley sin ese amplio consenso,
consenso a nivel nacional y a nivel autonémico; de ahi
que yo piense que esta ley viene a |1 Parlamento con un
déficit de concertacion y me parece que asi es dificil que
salga adelante y tenga viabilidad. Incluso tengo una
experiencia vivida en el Gobierno del Partido Popular,
con Loyola de Palacio, quien me encomend6 que hiciera
un borrador de anteproyecto de ley —y un borrador de
esa ley le he entregado al Presidente, de una documen-
tacion que luego le pediremos permiso para poderla
publicar— y era en términos muy similares a lo que hoy
estamos planteando. Légicamente, la primera conclusion
de ese borrador que le hicimos es que debe ser una ley
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de bases, no cabe en nuestro marco constitucional otra
forma. En aquel momento se perdié una oportunidad y
creo que no podemos correr el riesgo de volverla a perder
cuando el medio rural tiene problemas y situaciones tan
dificiles y complicadas; no nos lo podemos permitir. Por
tanto, invito a todos los miembros de la Comision a que
busquen ese consenso. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Perdén. Les ruego que si
tienen que hablar por teléfono salgan fuera, porque si
hablan dos o tres personas por teléfono a la vez que lo
hace el compareciente, la molestia es extraordinaria. No
hay manera de seguir la intervencion en condiciones.

El sefior PRESIDENTE DEL INSTITUTO DE
DESARROLLO COMUNITARIO (Gonzilez de
Canales Lopez Obrero): Les decia que ese intento que
se plante6 con el PP, que se perdid, nos puede pasar
ahora mismo si no se consigue ese amplio consenso que
es necesario en una ley de bases como esta, en donde
nuestro marco constitucional lo exige desde el principio.
Incluso me llama la atencién que llegue aqui, al Parla-
mento, con poco consenso, al menos en la parte que a
nosotros nos corresponde, el nivel de concertacién que
ha habido con la sociedad civil no ha sido suficiente y
me temo —por el conocimiento que yo tengo de lo que
he podido escuchar a algunos consejeros o miembros de
los gobiernos autonémicos— que el que hay con las
comunidades auténomas tampoco. Creo que es un mal
camino, por eso pienso que esta ley debe plantearse con
tiempo y con calma. El Partido Socialista —al que feli-
cito por esta iniciativa— creo que tuvo parado el primer
borrador que se hizo y lo entiendo porque €ste era bas-
tante deficiente, pero creo que este borrador, que tiene
muchas cosas que mejorar, sin embargo tiene muchas
cosas interesantes en su contenido.

Queria extenderme algo mds en unos aspectos que
para la sociedad civil tienen una gran importancia, que
son la vision territorial y el enfoque Leader. En cuanto
a la vision territorial, en una ley de este tipo no tiene otra
posibilidad que aplicarse con un sentido total del terri-
torio, mds alla de las divisiones administrativas, porque
las acciones y el concepto de desarrollo territorial, que
es lo que ahora mismo se emplea en lugar de desarrollo
rural o desarrollo local, tiene una visién espacial, porque
va buscando territorios con cierta humanidad, que tengan
ligazones culturales, tradiciones, porque se ha visto que
las razones para repoblar y revitalizar el medio rural no
son solo econdémicas, las mds importantes son de parti-
cipacion, de integracion de los ciudadanos, de identifi-
cacién de esos ciudadanos con su territorio, que les
hagan plantear su futuro y el de su familia en ese terri-
torio. Creo que estamos ante un concepto mas amplio de
lo que entendemos que se va a resolver con dinero; con
dinero no se va a resolver porque, en muchos casos, la
renta que pueden tener algunas personas es mucho mejor
que la que puedan tener algunos obreros en la ciudad.
Luego el problema no es solo de dinero, aunque también

lo es. Es fundamentalmente —como digo— de con-
ceptos culturales, de participacién, de identificacién con
ese territorio. Por eso, esta ley tiene que ir mds alld de
los territorios y la divisiéon administrativa que hay,
porque en la medida que se consiga esa homogeneidad
y esa identificacién tendremos personas dispuestas a irse
a vivir alli, a permanecer y a realizar el proyecto y el
futuro de su familia y de sus empresas.

En cuanto al enfoque Leader, que es el otro elemento
que a mi me parece fundamental para la aplicacion de
esta ley, esta ley tendrd validez en la medida que los
actores locales estén dispuestos a identificarse con las
iniciativas y con los objetivos que se planteen; si no,
dificilmente se podra aplicar. En nuestra filosofia actual
de planificacidn, todo se hace siempre y cuando los
actores locales, los ayuntamientos, los sindicatos, las
organizaciones agrarias, las cooperativas, los empresa-
rios, todo ese tipo de personas se integren, se identifiquen
con los objetivos y estén dispuestos a invertir tiempo y
dinero en la fase de corresponsabilidad que tienen. Yo
entiendo que ese es un elemento fundamental que no se
puede perder de vista y que supone que ese sistema de
gobierno del enfoque Leader sea un elemento principal
a la hora de configurar el modo y el procedimiento de
actuacién. Eso también da de si la importancia de la
concertacion a todos los niveles. En este viaje a Rumania
—perdonen que lo cite otra vez pero acabo de volver
después de estar cinco dias alli— he visto que es impo-
sible aplicar esta filosoffa Leader, porque no existe una
sociedad civil organizada y es absolutamente imposible
en una sociedad que lo necesita, porque incluso tiene un
déficit democratico que buena parte de €l lo podria
superar a través de estos grupos de accion local, de estos
grupos que la propia ley recoge y que en la reglamenta-
cién comunitaria siguen estando en vigor. De hecho, en
todas las sugerencias que se hacen en cualquier orga-
nismo internacional en este momento y en los debates
que hubo en Salzburgo en la Gltima conferencia interna-
cional importante que la Comisién prepard para
reflexionar sobre el futuro del medio rural en este dltimo
periodo, se veia claramente que es un elemento impres-
cindible. Hay una aportacién mucho mads larga, que he
hecho recogiendo otras intervenciones que he tenido
sobre este tema, y si luego hay interés y ha lugar, podré
completar esta informacion.

Otro elemento, que a mi me parece fundamental es
que esta ley de alguna manera hace excesivo hincapié en
el tema agrario. Para los que no me conocen, soy agri-
cultor, soy el fundador de Jovenes Agricultores, la pri-
mera organizacién democratica que surge en este pais
vivendo Franco. Quiero decir que tengo una larga expe-
riencia sindical agraria y de mis afiliados ahora mismo
hay un porcentaje importante en Asaja, pero hay también
en Castilla-La Mancha, en COAG, y algunos —aunque
menos— en la UPA. Fui la primera persona, como repre-
sentante de un sindicato, que estuvo incorporado en el
Consejo Europeo de J6venes Agricultores, antes de que
Espaifia se integrara en la Unién Europea. La vision que
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tengo sobre el momento agrario es que la agricultura no
puede ser el elemento definidor y el eje a través del cual
se dirija el desarrollo rural. La agricultura, hoy por hoy,
ni aporta puestos de trabajo ni es —siendo un elemento
clave la agroindustria— un elemento clave, puesto que
a los propios agricultores no sé que nos ha pasado, pero
la mayoria de ellos la inversioén no la han hecho en las
transformaciones en el medio rural, sino que la hemos
orientado a otros sitios. Eso hace que el medio rural sea
mads débil, pero al mismo tiempo nos hace ver que no es
suficiente con una diversificacién del sector agrario.
Estamos claramente ante un desafio que es el de actuar
directamente sobre una movilizacion de los recursos, de
las personas en ese medio rural y que en muchos casos
es muy dificil porque no hay practicamente poblacion,
pero ahi tenemos un elemento clave a considerar. Lo digo
en un momento —y recientemente he tenido una inter-
vencidn sobre este tema en un ambito internacional— en
el que los datos que empiezan a aparecer indican que la
agricultura empieza a ser una actividad rentable o mucho
mds rentable que lo era hasta ahora. Han bastado las
orientaciones sobre la bioenergia para que se desequili-
bren los mercados internacionales y tenemos ahora
mismo fendmenos de cierre de fronteras en Canada, en
Australia, en Argentina, en un momento concreto tam-
bién en Rusia, en Vietnam, que es un exportador neto en
materias tan importantes como el arroz, y eso es un
sintoma muy importante a tener en cuenta que significa
que la agricultura empieza a vivir un periodo de revalo-
rizacion precisamente cuando nos encontramos en una
situacion de globalizacién y de apertura de fronteras
como no habiamos conocido hasta ahora. Queria
remarcar esta consideracién porque me parece impor-
tante que la tengan en cuenta sus sefiorias.

Otro elemento fundamental que me parece que tam-
bién deben de tener en cuenta son los tres grandes desa-
fios que en este momento nos encontramos en el mundo
rural: el medioambiental, el alimentario y el del agua.
Son tres elementos claves y que en el caso de Espafia
tienen todavia mds importancia que en otros paises,
porque fundamentalmente la produccidn agraria se sus-
tenta sobre las zonas de regadio. Esos tres elementos van
a influir decisivamente en la orientacion y en lo que yo
entiendo que es volver a considerar la agricultura como
un sector estratégico. En el caso medioambiental, porque
es una conciencia generalizada y se ha convertido en una
transversal y de obligado cumplimiento, lo cual creo que
es importante, incluso es mucho mas importante en este
momento perder competitividad por cumplir los aspectos
medioambientales porque en el futuro eso nos dard una
ventaja sobre esos otros paises. En el tema alimentario,
porque solo el aumento de 70 millones de habitantes
cada afio supone una demanda que hoy por hoy no se
puede cubrir, y la prueba es que la propia China esta
teniendo ya desde hace varios afios una pérdida de
unas 50.000 toneladas anuales, lo que quiere decir que
estd teniendo unos problemas importantes de déficit
alimentario. Con lo cual, la alimentacion va a ser un eje

importante, y en el caso de Europa, es de los pocos
espacios mundiales que tiene condiciones para aumentar
su produccién. De ahi que medidas como el abandono
de tierras no tengan sentido, ni los barbechos que se
venian aplicando y que se estaban primando. De tal
manera que podemos encontrarnos con que a Europa,
que hasta ahora se le estaba acusando de aplicar el
dumpin permanentemente, se nos acuse ahora mismo de
cerrar nuestras fronteras para defender la alimentacion
de los 500 millones de habitantes que tiene. Un tltimo
aspecto es el del agua, en el que simplemente doy dos
cifras: entre dos y cuatro litros consumimos las personas,
pero son 2.000 los que se necesitan para producir los
alimentos que consumimos cada persona. Son cifras
suficientemente importantes y, ademds, cualquier estudio
que ustedes vean en las zonas de hambre, podemos
encontrar agua potable y agua fresca, que son dos ele-
mentos fundamentales que hacen que se pueda utilizar
ese elemento como fundamental de cara al desarrollo.

Como resumen de este capitulo, queria resumir estos
aspectos del enfoque territorial que debe tener esta ley,
buscar la cohesién econdmica y social como un objetivo
de la propia Constitucion europea, y me imagino que en
un minitratado se mantendrd puesto que estd en todos
los acuerdos internacionales que la Unién Europea estd
planteando. Hay un elemento nuevo —que a mi me
gustarfa aportar aqui— que es la interconexion cada vez
mads importante entre el campo y la ciudad. Yo he vivido
durante mi etapa sindical una época en la que conside-
rdbamos que la ciudad y los urbanitas eran nuestros
enemigos y, en este momento, la corriente entre los
expertos en desarrollo territorial es que no se puede
plantear el desarrollo como una contraposicion entre el
mundo rural y el mundo no rural. Lo digo como un nuevo
elemento a considerar y que es importante tenerlo en
cuenta. Vuelvo a insistir en el tema de la insuficiencia
de la diversificacidn agraria, puesto que eso no aporta
gran cosa a la revitalizacién del mundo econémico,
aunque tengo que reconocer que cuando recorria Europa
buscando ideas para montar el sindicato, ya se plan-
teaban la diversificacion agraria y entonces tenfan el
agroturismo, que no tiene nada que ver con el turismo
que nosotros hemos lanzado, que la mayoria de la gente
que lo ha propiciado no son agricultores. Por dltimo,
queria insistir en la importancia de mantener el enfoque
Leader.

A modo de conclusién, puesto que esta acabando el
tiempo, quisiera plantear algunos elementos. Hay un
elemento muy importante que es la definicién del espacio
rural, lo que se considera rural. Es dificil tenerlo en
cuenta, pero lo que quiero decir es que con los elementos
actuales que la propia Comisién nos ha planteado, hemos
tenido situaciones como el caso de Aragén y de Castilla
y Ledn que tienen espacios enormemente desprotegidos
y despoblados y, sin embargo, han salido del objetivo 1
o del de convergencia actual. Ese es un ejemplo de que
cuando los indices se aplican incorrectamente podemos
aumentar los desequilibrios en un territorio; de ahi que
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esta ley tenga que plantearse desde el principio actuar
de forma distinta porque el territorio que tiene no es
homogéneo y tiene unas dificultades importantes. Vuelvo
a insistir en el tema de que es una ley de bases y que
deberia, desde el principio, mantenerse asi, lo que
supone que el propio Gobierno tiene que afrontar la
concertacion de una manera abierta y de ahi que yo
entienda que deberia haber paralelamente a esta Comi-
sién, conferencias sectoriales con los responsables de
las comunidades auténomas, porque de otra manera seria
imposible e inviable aplicarla, puesto que las competen-
cias exclusivas en muchos de los apartados del capi-
tulo V y VI son de las comunidades auténomas.

Para terminar, queria recoger o remarcar algunas de
las ideas que he dicho. Veo que en esta ley estd poco
resuelta la coordinacién con las politicas comunitarias
y ademds se confunde al aplicar los fondos. El capitulo
presupuestario en esta ley es un tema importante y, sin
embargo, no he conseguido enterarme —por lo menos
con la documentacién de que dispongo— exactamente
de cuales son los fondos y de dénde van a provenir. No
me parece adecuado que esta ley, que ellos mismos en
la introduccién manifiestan que es necesario que tenga
unos fondos iniciales y que sean importantes, luego
mezcle lo que son las aportaciones del Feader con las
actuaciones de la ley. Creo que son dos lineas en las que
esta ley tiene que estar por encima y tiene que ir mas
all4, puesto que el Feader es insuficiente para hacer una
verdadera politica de desarrollo rural y esta ley se plantea
con mucha mds ambicion, lo cual supone que se tiene
que tener en cuenta esa politica que se estd planteando
en este momento y el marco nacional, porque son de
obligado cumplimiento en todo el territorio nacional,
pero me parece que esta ley va mas alld y no puede
conformarse con esos recursos. Insisto en que hay que
aplicar actuaciones heterogéneas sobre un territorio
absolutamente desigual y con unos desequilibrios impor-
tantes, a pesar del aumento de la calidad de vida y de los
recursos que se han producido en el conjunto de la
nacion. Insisto en que es muy importante que el sector
agrario no puede ser el eje fundamental de esta ley, esto
seria un error. Hay elementos muy importantes, como el
desempleo de gente joven, la falta de oferta para jévenes
y para las mujeres, pero muchas veces en el medio rural
se puede uno estar confundiendo porque hay un subem-
pleo muy importante —sobre todo en el caso de la
mujer— que me parece que deberiamos tener en cuenta.
Termino fundamentalmente recurriendo al sentido de la
financiacion, que me parece absolutamente insuficiente,
y en la memoria financiera que yo tengo no aparece. La
estructura organizativa que propone me parece adecuada,
pero sin poner exactamente quién va a participar y su
sistema de funcionamiento, es muy dificil poder hacer
una observacion a ese respecto. De todas maneras, en el
borrador de ley que le he dado al Presidente vienen
definiciones y composiciones al respecto y también
hemos hecho algunas aportaciones al ministerio.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a la inter-
vencidén de los grupos parlamentarios. {Grupos que
desean intervenir? (Pausa.) En primer lugar, por el
Grupo Mixto tiene la palabra la sefiora Ferndndez
Davila.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: En primer lugar,
queremos agradecer la comparecencia de don Felipe
Gonzilez de Canales y las aportaciones que nos acaba
de hacer en esta intervencion. Quisiera aprovechar para
pedir disculpas doblemente; una, porque me tengo que
ausentar por necesidad del trabajo en esta casa, y otra,
por la interrupcion tan desafortunada de las nuevas tec-
nologias del mévil. Hemos seguido con mucha atencién
lo que usted acaba de exponer ahora, al igual que vamos
a seguir analizando el documento que nos acaba de
entregar, porque nos ha aportado ideas nuevas e incluso
diferenciadas de algunas que escuchamos ayer, concre-
tamente, lo referido a los criterios que usted decia en
relacion con los factores que eran convenientes tener en
cuenta para desarrollar el medio rural. Es decir, no sola-
mente el factor agricola y lo que la diversidad de la
agricultura pueda significar, sino que es necesario contar
con otros factores porque esos, desde su punto de vista,
no son suficientes. Ayer tenfamos una valoracion distinta,
en el sentido de que la ley no vinculaba el desarrollo
rural de una manera directa a la agricultura. Por otro
lado, usted nos ha hecho algunas aportaciones en rela-
cién con lo que es la cuestion alimentaria, no solamente
en Europa, sino la situacidén internacional que existe en
este momento y que, desde luego, nosotros entendemos
que es muy importante tenerlo en cuenta, porque si bien
las sociedades industriales no viven de la economia
agraria, bien es cierto que siempre se consideré al medio
rural como el granero de esa sociedad industrial y noso-
tros entendemos que seria conveniente que todo el
desarrollo rural tuviera en cuenta que la agricultura no
puede perderse, que no puede dejar de existir en ninguna
sociedad, por muy desarrollada econdmicamente que
esté, porque igual que ahora somos deficitarios y depen-
dientes —nosotros ya no somos deficitarios, somos
completamente dependientes— de las fuentes energé-
ticas, no vayamos a ser también completamente depen-
dientes de la cuestion alimentaria. También ha apuntado
el tema importante del agua, entre dos y cuatro litros
consumimos las personas frente a los 2.000 que se nece-
sitan para producir los alimentos. Nos quedamos con
estas valoraciones que las tendremos en cuenta cuando
vayamos a hacer nuestras enmiendas al proyecto, del
mismo modo que tenemos en cuenta algo que usted dijo
al principio y que queria resaltar al final, y es la nece-
sidad de consenso de la ley, que no tuvo hasta este
momento el suficiente didlogo con los agentes sociales
e incluso creo haber entendido que con las distintas
comunidades auténomas. Nosotros entendemos que,
efectivamente, por ser una ley marco, por ser una ley de
bases, tiene que ser lo mas consensuada posible porque
las comunidades auténomas tienen que desarrollar la ley




CONGRESO

26 DE JUNIO DE 2007.—NUM. 876

partiendo de la propia realidad territorial y que el medio
rural representa en cada territorio. De ahi que la aporta-
cién de la necesidad de mayor didlogo y mayor consenso
nos parezca importante. No vamos a hacerle ninguna
pregunta, por lo que acabo de comentar de la necesidad
de ausentarme, pero si le vuelvo a manifestar nuestro
agradecimiento y que para nosotros es muy importante
la valoracién que acaba de hacer.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Cataldn de
Convergencia i Uni6 tiene la palabra el sefior Grau.

El sefior GRAU I BULDU: Agradecemos, al igual
que la anterior interviniente, la exposicion del sefior
Gonzélez de Canales, quien realmente tiene una vision
muy profesional del tema, en el sentido de que es una
persona que siente el tema, que conoce el mundo rural
en profundidad y que aporta luz en cuanto a que abre el
campo de vision de la ley. Parte de que es una buena ley,
que llega con retraso, y que es necesaria, pero también
manifiesta que una ley de este calado tenia que tener el
consenso de todas las partes implicadas, primero de
todos los grupos de la Cadmara y luego de las comuni-
dades auténomas y posiblemente de los ayuntamientos,
que son los sufridores directos de este problema, para
que haya una implicacién directa de estas administra-
ciones y lo perciban como un tema propio. Posiblemente,
no sea una ley de bases, y en este sentido tomamos nota
de sus afirmaciones. Nuestro grupo, que es muy parti-
dario —cuando son cuestiones de gran calado— de que
haya un consenso y una concertacién en la elaboracion,
si que lamentamos que un proyecto que fue un proyecto
estrella de la toma de posesion de la sefiora ministra,
haya sido demorado hasta casi el final de la legislatura
y con las premuras necesarias para que esta ley salga
como sea. Usted ataca esta ley que basa el ruralismo o
el mundo rural directamente en lo agrario y dice que no
es lo mismo. Toda una serie de politicas en las que tra-
baja el Ministerio de Agricultura y los departamentos de
Agricultura de muchas comunidades auténomas se basan
en la diversificacion de los rendimientos. Hemos conse-
guido que en la agricultura los biocombustibles generen
unas producciones de una determinada rentabilidad, pero
se han buscado integraciones ganaderas, turismo rural y
otras fuentes de rendimiento para que el agricultor quede
asentado en la tierra. No es suficiente el que el habitante
del medio rural sea un agricultor porque es el medio que
da vida al conjunto de actividades econémicas. Si no hay
agrarismo —por decirlo de alguna manera— o sin bio-
cultura no habra turismo rural ni otras fuentes de finan-
ciacién. Su opinién es que este mundo agrario es el
elemento conductor de las otras politicas. ;Le aparece
desacertado que lo haga asi el Gobierno? ;Cudl podria
ser una alternativa? Nos gustaria saber como podemos
vislumbrar estas politicas que pretenden evitar la despo-
blacién y mantener lo que en Rumania parece que no ha
pasado, pero si ha pasado en Espafia, donde hay pueblos
que se han cerrado por la emigracion hacia las zonas

urbanas en determinadas comunidades auténomas. No
existe este mundo agrario, con una rentabilidad que
pueda sumar pequefios ingresos y mejorar su calidad de
vida. {Por qué no existe esta politica? Tomo muy buena
nota de que el dinero no es la solucién a todos los pro-
blemas sino la implicacién de todas las administraciones
y la ilusién de las personas que lo viven, porque por mds
inversiones que se den en un determinado territorio, si
el habitante se siente desarraigado no conseguiremos que
no se quiera marchar. Uno de los temas que ayer susci-
taron los representantes sindicales y, sobre todo, los
discapacitados es que los servicios son caros y lentos,
hay un desconocimiento de las distancias y el transporte
y, posiblemente, la proximidad de los servicios es impor-
tante para la calidad de vida de los habitantes de estos
medios rurales. Retomo las intervenciones anteriores y
sobre todo, el encaje del arraigo rural y el peso de las
diversificaciones en la solucion del problema. Le agra-
dezco su intervencién, porque ha dado una visién muy
interesante sobre esta ley y ha aportado ideas a la hora
de valorar —por eso le agradezco mucho su compare-
cencia— la elaboracion de la ley.

El sefior PRESIDENTE: Corresponde el turno al
Grupo Parlamentario Popular. Tiene la palabra su por-
tavoz el sefor Pintado.

El sefior PINTADO BARBANOJ: Quisiera agra-
decer a don Felipe Gonzélez de Canales su profunda
intervencién no solamente respecto al proyecto de ley
que ha presentado el Gobierno, sino también sobre la
percepcién que el Instituto de Desarrollo Comunitario
tiene del mundo rural. Me gustaria que profundizaramos
en dos aspectos: en el desarrollo rural-sector agrario, que
es el tema de fondo y en el que el resto de portavoces
estdn incidiendo. El Grupo Popular comparte la vision
de que en el sector agrario hay un repunte desde el punto
de vista de la rentabilidad. Ahora bien, hasta ahora en el
desarrollo rural basado en los programas Leader y otros
programas europeos ha habido una constante en cuanto
ala implicacién de las gentes que viven en él y que hasta
la fecha procedian del sector agrario. Es decir, el sector
agrario ha sufrido una transformacién en cuanto a ofertas
turisticas, de pequefias industrias o agroindustrias de
transformacién en muchos casos de los productos pro-
cedentes de las explotaciones. Quiz4 sea éste el modelo
europeo y con esto enlazo con otra de las ideas que usted
ha apuntado y que no estd clara a nuestro juicio en el
proyecto de ley, la complementariedad de actividades de
desarrollo rural a la agricultura. Por lo que S.S. ha
comentado y por lo que estamos viendo, parece que llega
a su fin porque son dos actividades totalmente diferen-
ciadas, aunque no estd claro que las personas procedan
del sector agrario. Quiero preguntarle también por esa
compatibilidad de los programas europeos de desarrollo
rural, no solamente en cuanto a la financiacidn, porque
en el anexo o en la memoria econdémica no esta claro
cudl va a ser la participacion de la Administracion
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General del Estado; estamos hablando del Gobierno de
la nacién. Las comunidades auténomas van a tener una
aportacion importante dentro de sus programas de desa-
rrollo rural, para lo cual serd imprescindible el consenso,
pero también es muy importante —y tendrd que ser esta
ley y los mecanismos que las distintas administraciones
vayan generando— que la iniciativa privada asuma un
protagonismo relevante. Nosotros estamos convencidos
de que en la idea de trabajar en el medio rural se debe
implicar a la iniciativa privada y aparecer en esta ley con
mds claridad el principio de subsidiariedad o, si no,
dificilmente seremos capaces de trabajar en esa direc-
cion.

Otra pregunta seria, dada su experiencia dentro del
mundo agrario y especialmente del desarrollo rural,
cémo impulsar la accion de la iniciativa privada. Vemos
con mucho interés las experiencias que ha habido en
estos ultimos afios de aplicacién de programas de desa-
rrollo rural porque han dado solucién a pequefios muni-
cipios. A veces una pequefia industria que crea dos o tres
puestos de trabajo en un pequeflo municipio es una
solucién. Nos da la impresion de que en muchos casos
son iniciativas que dependen mucho del poder politico,
que en algunos casos es el poder politico municipal de
la comarca o de la diputacién y, en su caso, el propio
Gobierno auténomo. Nos parece que habria mas posibi-
lidades de desarrollo rural y mds iniciativas si la inicia-
tiva privada tuviera mayor peso a la hora de la toma de
decisiones.

Me gustaria hacerle otra pregunta sobre cémo com-
patibilizar los aspectos relativos a sanidad, educativos y
de infraestructuras que aparecen en esta ley, que no
solamente son competencias transferidas a las comuni-
dades auténomas e incluso a los ayuntamientos, sino
desde el punto de vista de la cohesién entre los ministe-
rios implicados, porque aqui hablamos no solo del
Ministerio de Agricultura sino también de otros minis-
terios. Quiero terminar preguntandole si cree que vamos
mads a una separacion del desarrollo rural de lo que cons-
tituye hasta ahora el Ministerio de Agricultura dando
cabida por ejemplo a una agencia nacional de desarrollo
rural con participacién de otros ministerios implicados
en estas materias, de las comunidades auténomas y de
la iniciativa privada o si es preferible que el desarrollo
rural siga dependiendo del Ministerio de Agricultura.
Una tltima referencia —que no ha surgido aqui ni como
consulta— a si de esos tres aspectos fundamentales que
usted ha comentado: el medioambiental, el alimentario
y el agua, cree que el papel del hombre en el medio rural
va a ser el de conservacionista de las masas forestales,
de los espacios protegidos, de los paisajes y del agua,
materias que como S.S. ha resaltado, tienen una gran
importancia.

El sefior PRESIDENTE: Corresponde el turno al
Grupo Parlamentario Socialista. Tiene la palabra la
sefiora Salazar.

La sefiora SALAZAR BELLO: En primer lugar,
quiero agradecer al sefior Gonzalez de Canales su incon-
dicional apoyo a esta ley y, sobre todo, el gran y pro-
fundo conocimiento que tiene del medio rural debido a
los afios en que lo ha desarrollado. Estoy totalmente de
acuerdo con S.S. en que la tinica forma de conseguir que
esta ley se lleve a cabo es a través de un consenso abso-
luto entre las comunidades auténomas y el Estado. La
ley tiene que ser de bases, como toda ley orgénica del
Estado, pero tiene més dificultades porque hay que
intentar no interferir en las competencias de las comu-
nidades auténomas. Un primer borrador fracasd, pero un
segundo se presenta. Con la aportacién de todos los
grupos y sectores implicados en el medio rural podriamos
conseguir una gran ley que recupere los derechos de los
ciudadanos, que ese 35 por ciento de la poblacién de
Espaiia tenga los mismos derechos que el resto de los
ciudadanos que viven en el medio urbano. También le
queria dar las gracias por el anexo del proyecto territorial
que nos ha adjuntado. Lo revisaré con mds calma, porque
creo que es una aportaciéon muy importante. Tendremos
que estudiarlo con calma porque es una vision diferente
alo establecido. La Ley de desarrollo del medio rural se
tiene que ver con un concepto distinto y, sobre todo, con
un concepto territorial diferente al que estibamos acos-
tumbrados. Los objetivos alcanzados por esta ley —y
quiza fuera una pregunta— son conseguir que la implan-
tacion de los jovenes esté dentro del medio rural; que se
favorezca a las mujeres y a los jovenes en muchos sec-
tores; que aparezcan también los discapacitados (fue una
propuesta suya hecha ayer); pero, sobre todo, conseguir
una seguridad y un mantenimiento de desarrollo. Al
comienzo de su intervencidn hizo una pequeia introduc-
cién sobre el gran problema del medio rural, que es un
fuerte despoblamiento, un envejecimiento enorme de la
poblacién activa y, sobre todo, el débil o nulo relevo
generacional. Ayer mismo estuvimos en la Casa de
Galicia, viendo un reportaje sobre el medio rural de la
zona interior de la provincia de Ourense y era macabro:
no pasamos de tener en 20 afios una poblacién estudiantil
joven de aproximadamente 3.000 habitantes en un
nucleo rural y en ese momento estaban matricula-
dos 36 alumnos. Es la representacion mds dura y real de
la poblacién en el medio rural, no solamente de Galicia,
puede suceder igual en Asturias, Aragén o Santander.
Incluso dentro de comunidades auténomas en las que es
mas fécil el acceso y donde estdn mds concentradas las
poblaciones, estamos perdiendo poblacién. Creo que uno
de los grandes proyectos que se recogen en la ley, la
implantacién de las nuevas tecnologias, va a hacer que
la gente joven vuelva a su medio, pero si no tienen for-
macién tampoco podemos conseguirlo. Una de las pre-
guntas que quisiera plantearle es como podria realizarse
—desde su gran experiencia del medio rural— una
incorporacién de la innovacién y del mercado europeo
a través de todos los territorios de Espafia, desarrollando
el capital humano. Me gustaria saber cuédles son las
politicas que implican a los distintos sectores del medio
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rural para conseguir que esta ley sea una realidad y qué
aportacion lograria revertir la pirimide poblacional
que tenemos. En la documentacién que nos presen-
taban de alguna zona del medio rural interior de
Galicia hay 18 fallecimientos y ningtin nacimiento. Esa
es la realidad de muchas zonas de Espafia. ;Como
podriamos lograr reinvertir la pirdmide poblacional? No
tenemos ya capacidad generacional. Desde su punto de
vista, nos gustaria conocer las iniciativas privadas de esa
ley que podrian ayudar a un mejor desarrollo del medio
rural.

El sefior PRESIDENTE: Para dar respuesta a los
temas planteados y cerrar esta comparecencia tiene la
palabra el sefior Gonzélez de Canales.

El seior PRESIDENTE DEL INSTITUTO DE
DESARROLLO COMUNITARIO (Gonzilez de
Canales Lépez Obrero): Vuelvo a reiterar el agradeci-
miento a esta invitacién y a las amables palabras que han
dirigido a mi intervencién. Llego a la conclusién de que
hay una sensibilidad importante por estos temas —Io
cual es muy positivo a la hora de afrontar el debate sobre
esta ley— y un entendimiento sobre los puntos funda-
mentales como son el consenso, la necesidad de ir al
fondo de los problemas y ese tema importante de la
incorporacion al debate de las comunidades auténomas
y de la sociedad civil de una manera més constante y
paralela a esta Comisién. A muchos de los temas que se
plantean y que quedan abiertos yo no tengo una solucién
idilica. Tengo experiencia y la visiéon que me da mi pre-
sencia a nivel internacional y nacional, pero no es una
situacion facil porque se ha generado a lo largo de
muchos afios cuando ha surgido un tipo de desarrollo en
el que se ha primado la implantacién urbana y se ha
desarrollado la industria en las zonas urbanas por lo que
tenemos un pais con un desequilibrio enorme, aunque
el 80 por ciento de los ayuntamientos estd en zonas
rurales, lo cual crea un problema gravisimo y genera
unas tensiones urbanas, sociales y econdmicas: el puesto
de trabajo que se crea ahora en una zona urbana es tres
veces mds caro que el que se crea en una zona rural.
Habra que seguir analizando y viendo esos temas. No
creo que la agricultura deba separarse de todo el proceso
de desarrollo rural, no tendria ninguna légica y no
podemos plantear desarrollo rural al margen del desa-
rrollo agrario. Lo que ocurre es que hoy por hoy, tal y
como estd entendido el desarrollo agrario y como nos ha
impuesto la PAC, es una implantacién donde la explota-
cién familiar —ha sido el lema que he defendido durante
mi periodo sindical como elemento fundamental y
estructurante del medio rural— no existe, no hay explo-
tacion familiar. Tenemos dos tipos de explotaciones: una
gran explotacion que es capaz de competir en el mercado
y unas pequeias explotaciones que no tienen capacidad
de alimentar a la propia familia y que necesitan de
medidas de desarrollo rural y complementarias para
mantenerse. Esa es una realidad, al tiempo que cami-

namos a una velocidad de crucero impresionante, un 3
por ciento de la poblacién activa agraria. Muchos de
estos agricultores —quiza por la presion de la mujer y
de los nifios en edad de estudiar— son los primeros que
se han marchado de los pueblos mas pequeios, viven en
las cabeceras de comarca o en las capitales y se trasladan
dia a dfa a desarrollar su actividad. Ahi tenemos un
fenémeno que no es facil de revertir porque hay un hecho
fundamental que se deberia analizar, que son las condi-
ciones de vida que se dan en las zonas rurales. Si no
mejoramos el nimero y la calidad de los servicios que
se dan alli, por mucho que hagamos la gente no se va a
quedar. Ese va a ser uno de los elementos fundamentales.
El otro —como se ha dicho aqui— va a ser la formacién
y la educacion. Muchos de nosotros estamos dispuestos
a irnos tranquilamente a una zona rural porque con los
libros, con la informacién de que disponemos y con la
formacidn, no necesitamos mucho mds para descansar
y divertirnos, pero eso significa cambiar la mentalidad
de muchas personas que durante mucho tiempo han oido
que en el medio rural solo se quedan los tontos, que es
un sitio que no retne las condiciones minimas y que
cualquier persona que quiera tener un futuro lo que tiene
que hacer es marcharse de alli. Afortunadamente parte
de estos clichés se han roto, pero no suficientemente; la
formacién y la promocién social son elementos funda-
mentales y, hoy por hoy, en los programas Leader no se
han tenido en cuenta.

Queria hacer una referencia al Leader, porque no ha
sido una solucién para todo, pero si nos ha demostrado
que es posible crear pequefias iniciativas, intereses en el
territorio y que la gente invierta y permanezca ahi. Nos
ha demostrado el camino. Nos ha demostrado que se ha
hecho al margen de la agricultura porque la propia
concepcion de la iniciativa Leader no permitia que
hubiera ayudas para los agricultores, solo lo permitia en
algunos casos cuando era una innovacién importante.
Ligado al Leader se ha desarrollado un tipo de iniciativa
de agricultura que es ahora mismo la mds floreciente,
que es la agricultura de primor, de calidad, los productos
de calidad, los productos artesanales, que ha abierto un
campo muy interesante para muchos agricultores jévenes
que hasta ahora no se estaba aplicando. Ciertamente hay
un problema distinto de las producciones generales, pero
creo que esta ley no va dirigida a ese tipo de agricultor.
Esta ley, como decia antes, va dirigida mds bien al agri-
cultor pequeiio, que necesita complementar su actividad
y diversificar su economia. El turismo rural ha sido un
ejemplo. Hay que pensar que cuando se inicié6 el pro-
grama Leader no habfa turismo rural en Espafia, sin
embargo ahora mismo es una oferta importante a ese
volumen enorme que tenemos de turistas. El que seamos
el segundo o el primer pais —depende de cé6mo se
mire— en nimero de turistas y que haya que diversificar
la oferta, estd demostrando que el turismo de interior
tiene una gran importancia. Es muy distinto al que
podemos practicar en la zona donde yo tengo la explo-
tacion, en la campifia de Cérdoba donde en verano la
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gente lo que tiene que hacer es huir del campo lo més
pronto que pueda, pero no es la realidad en otras zonas
de Espafia. Ese turismo rural tiene una oferta a lo largo
del aflo muy importante y ahi tenemos un ejemplo
—junto con la artesania y los productos de calidad—
para afrontarlo. Las nuevas tecnologias nos van a per-
mitir avanzar. El hecho de que las grandes multinacio-
nales de comunicaciones tengan una base fuera de sus
paises, en el caso de Espafia puede ser Argentina, en el
de Estados Unidos, Irlanda y la India, en los dos casos
suele ser la India, significa que se puede deslocalizar
perfectamente la actividad. Es uno de los hechos que hay
que contemplar y un horizonte a tener en cuenta.

En cuanto al desarrollo agrario y desarrollo rural,
estamos en una economia, como lo estamos compro-
bando en este momento, en la que la seguridad alimen-
taria se convertird dentro de muy poco en un valor
estratégico fundamental, que ha perdido. Hemos vivido
estos ultimos afios sin que la agricultura sea un valor
estratégico, de tal manera que cualquiera de nosotros
estd acostumbrado a ir al mercado y comprar cualquier
producto en cualquier época del afio, con las caracteris-
ticas que queramos. Eso seguird manteniéndose en razén
del poder adquisitivo que tenemos en esta economia
desarrollada, pero no se va a poder mantener porque el
desarrollo significa que en esos paises hay una demanda
interior de alimentacién que, en muchos casos, va a
primar —incluso por razones de politica interna— como
es el caso del cierre de fronteras de Argentina respecto
a la carne, que han tenido mds que ver con aspectos de
politica interior de estabilidad, o como estd pasando con
el maiz en México, que tiene mas que ver con la situa-
cién ciudadana.

En resumen, dirfa que el desarrollo rural y el desa-
rrollo agrario son dos elementos que tienen que ir unidos
pero, cada vez mas el desarrollo agrario es algo més que
la agricultura y tiene que estar por encima del desarrollo
agrario puesto que la agricultura no aporta el PIB ni la
renta porque el propio agricultor la tiene para si mismo
y no la suele invertir en el territorio, mientras que otras
personas si lo hacen. Hay un elemento importante, cual
es el papel que van a jugar los neorrurales. Estamos
haciendo bastantes ensayos de su incorporacion y nos
estamos encontrando con que uno de los problemas
claves es la vivienda y otro, el papel que pueden jugar
los inmigrantes. Los inmigrantes pueden jugar un gran
papel dado que muchos agricultores —y es un problema
que yo mismo tengo— no encuentran mano de obra
especializada para nuestras explotaciones. Cuando
tenemos alguna maquina mas o menos complicada, no
encontramos personas que la sepan manejar, incluso para
tractoristas, y es uno de los problemas que personal-
mente estoy viviendo en este momento. Los inmigrantes
van a jugar un destacado papel porque necesitan
viviendas y atencion a sus hijos. Si en muchos de esos
ntcleos de 200 6 300 habitantes —que hay bastantes—
no se dan, la solucién tendrd que ser a nivel comarcal,
pero tiene que ser a una distancia —es uno de los ele-

mentos que clasifica si una zona tiene posibilidades de
desarrollo 0 no— y con unas comunicaciones determi-
nadas. Considero todo lo que se ha dicho sobre el prin-
cipio de subsidiariedad.

Por lo que se refiere a la agencia nacional concibo mas
bien la idea de que deberia crearse una comision dele-
gada presidida por la vicepresidenta en la que partici-
paran todos los ministerios implicados en el desarrollo,
que son practicamente todos. Agricultura tiene un papel
importante que jugar como secretaria técnica, puesto que
es quién tiene un mayor conocimiento del territorio y
una mayor presencia en el mismo. Puede ser interesante
estudiar la pérdida de competencias del Ministerio de
Agricultura respecto a otros ministerios desde el punto
de vista de la organizacién de la Administracién y de las
decisiones, pero en este caso no es conveniente y de ahi
que mi formula vaya mds en la linea de esa comisién
delegada que tendria que tener su paralelismo en las
comunidades auténomas con esa secretaria porque en
este momento el territorio lo estin ordenando obras
publicas y urbanismo. Es una de las grandes tragedias
que tenemos en estos momentos en el medio rural, que
empieza en las zonas preurbanas pero que se va exten-
diendo por muchos sitios y el ejemplo de Sesefia es uno
de ellos. De ahi la importancia que esa vision de terri-
torio que tiene el Ministerio de Agricultura se deba
mantener. Entiendo por ello que su presencia es un ele-
mento fundamental en la ley. Creo que he contestado a
todas las preguntas que me han hecho, no s¢€ si acerta-
damente. Quedo a su disposicién en este momento o en
el que ustedes consideren para responder o aportar la
documentacién que consideren pertinente.

El sefior PRESIDENTE: Le agradecemos su pre-
sencia y la colaboracion con la Comision a don Felipe
Gonzilez de Canales.

— DEL SENOR SECRETARIO GENERAL AD-
JUNTO DE LA FEDERACION ESPANQLA
DE INDUSTRIAS DE LA ALIMENTACION Y
BEBIDAS (GONZALEZ ALEMAN). (Nimero de
expediente 219/000825.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a continuar con la
siguiente comparecencia. Corresponde el turno a don
Horacio Gonzalez Alemén, secretario general adjunto
de la Federacion Espafiola de Industrias de Alimentacién
y Bebidas. Quiero darle la bienvenida y por su colabo-
racion con esta Comision. Conoce S.S. cudl es el formato
y el funcionamiento de la comparecencia. Por tanto, sin
mdas demora tiene la palabra sefior Gonzédlez Aleman.

El seior SECRETARIO GENERAL ADJUNTO
DE LA FEDERACION ESPANOLA DE INDUS-
TRIAS DE LA ALIMENTACION Y BEBIDAS
(Gonzélez Alemén): En primer lugar, quiero agradecerles
que hayan tenido la gentileza de contar con nosotros para
hacer comentarios de este proyecto de Ley de desarrollo
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sostenible del medio rural. Unas palabras introductorias
para decirles qué es la FIAB: la Federacién Espaiola de
Industrias de Alimentacidon y Bebidas. En nuestro seno
tenemos 50 asociaciones sectoriales exclusivamente de
la industria alimentaria. Estamos hablando de la harina,
la alimentacién animal, pasando por vino, conservas,
carne, bebidas alcohdlicas hasta alimentacién parenteral.
Representamos a 50 asociaciones que vienen a ser entre
ocho y nueve mil empresas, que son —y lo comentaré
durante mi intervencion— un nimero relativamente
importante: tenemos mas de 25.000 industrias en este
pais. De lo que no les puede quedar la menor duda es de
la representatividad de nuestra organizacion en la medida
en que estd en ella representada la cuota mas importante
del mercado.

Me van a permitir que empiece dandoles algunos
datos de partida del sector y de su relacion con el mundo
rural. En primer lugar, es para nosotros una constante
significar que nuestra industria transforma el 70 por
ciento de la produccién final agraria de este pais; pero
no solo de este pafs, sino que, si hablamos a nivel comu-
nitario, pasa exactamente igual. Entre el 70 y el 80 por
ciento de la produccion final agraria europea acaba en
manos de la industria para su transformacién y valoriza-
cion. En segundo lugar, es de destacar que somos un
sector que estd localizado de manera muy importante en
ese medio rural. Segun los tltimos datos que tenemos el
Ministerio de Agricultura, en concreto, el denominado
fichero integrado o coordinado de industria del Minis-
terio de Agricultura, mas del 50 por ciento de nuestras
industrias estdn localizadas en el medio rural. El tercer
elemento que quisiera significar con cardcter introduc-
torio es que la mayoria de estas empresas industriales de
transformacion de productos bdsicos a las materias
primas agrarias son micro y pymes, con mds de un 80
por ciento de sus establecimientos que cuentan con
menos de 10 trabajadores, algo bastante significativo que
nos preocupa respecto de las estructuras. Somos el sector
industrial nimero uno de este pais, por encima de la
automocion, de la quimica y nuestra relacion con la
produccidn agraria nacional hoy por hoy es estratégica,
sobre todo, si consideramos algunos sectores que
podriamos llamar de bandera como podrian ser los tra-
dicionales del vino, del aceite de oliva, de frutas y hor-
talizas y otros. Partimos, pues, de una doble relacién. Lo
primero seria en razén del aprovisionamiento de materias
primas, que para nosotros es clave en nuestra produccion
y, en segundo lugar, por la localizacién de nuestras
industrias en ese medio rural. Nadie debe dudar, por
tanto, de nuestro interés y de nuestra capacidad de inter-
locucioén en estas cuestiones. Vuelvo a agradecerles que
hayan tenido la consideracién de llamarnos para expresar
nuestra opinioén en relacidon con este proyecto.

La esencia de la argumentacién que yo les voy a hacer
en los proximos minutos se la puedo resumir de la
siguiente forma: en un mundo que cada dia esta mas
abierto y que es mas interdependiente, con unos pro-
cesos econdmicos que evolucionan muy rdpidamente
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y que se abren a la competencia internacional sin solu-
cién de continuidad y, sobre todo, donde el componente
de servicios es cada vez mds importante en la produc-
cién agraria e industrial, nuestro modelo nacional de
desarrollo o de medio rural, mejor dicho, solo puede
descansar sobre un sistema fuerte y competitivo donde
el factor econémico sea un pilar esencial. Entrando més
en detalle en el proyecto de ley, nuestros comentarios
serian basicamente los siguientes; y el que acabo de
hacer me da pie a incidir en el primero, que es de los mas
importantes. El desarrollo sostenible del medio rural
espafiol solo serd una realidad vigorosa si partimos de
la base de que la actividad econémica o, dicho de otra
forma la creacién de riqueza, es precisamente la que nos
va a permitir luego la consecucion de los otros objetivos
de la ley que son objetivos sociales, medioambientales,
de empleo, de infraestructuras, etcétera. Entendemos que
es una iniciativa loable que debe orientarse muy bien y
desde el inicio si queremos conseguir los ambiciosos
objetivos que el legislador se propone con esta ley.

Una duda que nos cabe respecto de esta iniciativa es
su entronque con el Plan nacional de desarrollo rural.
Seguramente sabran ustedes igual que nosotros que el
reglamento comunitario de desarrollo rural es el segundo
pilar de la politica agraria, estd entrando ya en su fase
final de lo que seria la aplicacién en Espaiia a través de
una decisién comunitaria que es la que va a aprobar el
Plan nacional de desarrollo rural y, por tanto, la articu-
lacion de ese reglamento a nivel nacional. Estd claro que
sobrevuelan unas necesidades de organizacién, de estruc-
tura y de coordinaciéon. Queremos llamar la atencién
sobre ese hecho porque en ese Plan nacional de desa-
rrollo rural en el que la industria ha puesto mucho
esfuerzo, lo que corresponde a la parte de transformacién
y comercializacién de productos agroalimentarios, deben
encajar muy bien en este proyecto de ley si no queremos
perder efectividad y los objetivos de esta ley.

El segundo comentario es que nos llama la atencién
lo ambicioso que es el proyecto en términos de departa-
mentos ministeriales implicados en su articulacién como
los diferentes niveles competenciales estatal, autonémico
y local que deberan conjugarse efectivamente. Lo que la
exposicion de motivos denomina y entrecomillo: La
necesidad de un elevado grado de gobernanza, requiere,
a nuestro juicio, un fuerte compromiso politico de los
responsables de los tres niveles de poder, dejando de lado
cuitas, partidismos y localismos. Aqui nosotros no
podemos hacer otra cosa salvo desear que asi sea y, sobre
todo, desearle muchisima suerte al Gobierno a la hora
de aplicar esta legislacion.

El tercer comentario seria, por tanto, que si no hay
coordinacién administrativa y voluntad real de colabora-
cién y cooperacion entre las diferentes administraciones,
cada nivel en su ambito, no conseguiremos ese modelo
fuerte y competitivo que todos estamos reclamando. El
dltimo comentario que les quiero hacer merece la aten-
cién del articulo 2 de este proyecto en el que se detallan
tanto los objetivos generales de la ley, como los particu-
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lares de las administraciones ptblicas. Aunque en ambos
casos se hace alusidn al factor econémico esencial
—como ya hemos dicho—, deberia ser mas explicito y
mads ambicioso en su contenido. Decimos ambicioso
porque parece conformarse con fomentar una actividad
econdmica suficiente, como dice en su articulo 2.2.a)
cuando, a nuestro juicio, lo que se trata es de reforzar y
potenciar la actividad econémica que, insistimos, es el
pilar basico de la politica de desarrollo rural sostenible
que necesitamos. Pero también tiene que ser explicito
porque no basta con hacer alusiones mas o menos abiertas
al mantenimiento de la base econdémica o a su fomento y
diversificacion. Esta redaccion deberia ser bastante mds
explicita. Hace falta reflejar la realidad y ésta nos dice
que la agricultura es la base de la actividad econdémica
del medio rural y que esta se refuerza si conseguimos
engarzarla con el resto de la cadena agroalimentaria. Hoy
en dia cualquier estrategia que no se haga desde un ana-
lisis del conjunto de la cadena agroalimentaria esta abo-
cada al fracaso. No estamos hablando, por lo tanto, de
eslabones, de la agricultura, de la industria y del
comercio; tenemos que hablar de la cadena agroalimen-
taria y cada dia mds, so pena —como decia—, de que
estemos abocados directamente al fracaso. Reivindi-
camos el papel de la industria no como una mera salida
de la produccion agraria nacional, no hacia dénde va una
parte esencial de ese producto, sino que somos un autén-
tico catalizador de esa produccién. Durante muchos afios
hemos estado mirando mucho mads al productor que al
producto y que al mercado y cuanto més tardemos en
adaptar esta vision a la realidad, mds dificil serd conseguir
nuestros objetivos. En suma, entendemos que una refe-
rencia explicita al fortalecimiento del sistema agroali-
mentario como motor del medio rural y la consideracién
de sus necesidades en el capitulo 6 serian importantes.
(Cudles serian esas consideraciones? Bésicamente, los
ejes estratégicos que deben impulsar esta cadena y, en
concreto, la parte de la transformacion. Estamos hablando
de reforzar o fortalecer la dimensiéon empresarial. Les
recuerdo que —lo comentaba al inicio— tenemos mds
de 25.000 empresas en este pais dentro del sector agroa-
limentario, lo cual nos hace perder mucha fuerza por esa
atomizacion. En segundo lugar, mirar hacia el futuro y
reforzar todos los esfuerzos en investigacion, desarrollo
e innovaciones estratégico para nuestra economia agroa-
limentaria. Hoy ya no podemos competir por precio,
tenemos que competir por servicio y para dar servicio
necesitamos investigacién, desarrollo, innovar, adap-
tarnos a los mercados y luego priorizar acciones de
cooperacion entre empresas y proyectos colaborativos.
Para nosotros es esencial reforzar este sector porque es
la inica forma de que podremos ganar nuestro propio
futuro. Insisto —porque puede ser un problema de idio-
sincrasia nacional— en que nos gusta a todos a ir por
libre, por libre ya no podemos ir a ningtin lado, fuera hace
mucho frio, los mercados son cada dia mas abiertos, mas
competitivos y tenemos —nosotros, pero también las
administraciones publicas y los politicos— la obligacién
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de ayudar a las empresas a trabajar en proyectos colabo-
rativos, a coordinarse, a poner en marcha proyectos
conjuntos que vayan reforzando esa dimension y esa
estructura de nuestro sector que, como digo, es un motor
esencial para la produccién agraria y, por lo tanto, una de
las claves del medio rural sostenido.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar al turno de
intervencién de los grupos parlamentarios. Por el grupo
de Esquerra Republicana de Catalunya tiene la palabra
el sefior Ramon Torres.

El sefior RAMON TORRES: En primer lugar, quiero
darle la bienvenida al sefior Gonzélez y agradecerle su
comparecencia por que ha sido muy concreta y ha visua-
lizado la importancia que tiene la industria agroalimen-
taria como motor econémico del mundo rural. Este es
un debate que ya se ha planteado en varios territorios del
Estado. Yo, por ejemplo, vengo de la demarcacién de
Lleida y es un discurso que han abierto los sindicatos
mayoritarios, pero también las organizaciones profesio-
nales agrarias, la universidad y diferentes administra-
ciones. Comentaba la necesidad de cooperacién entre
empresas en ambitos diferentes, asi como la importancia
de invertir en investigacion y desarrollo para que la
industria agroalimentaria pueda ser competitiva en un
mercado mucho més global. No sé€ si ustedes tienen
alguna propuesta de cémo fomentar esa relacion entre
la industria agroalimentaria y universidad. Comentaba
la necesidad de hacer mucho mas competitivas las indus-
trias agroalimentarias y daba una visién de un mercado
global. En el mundo globalizado en el que estamos, si
no somos competitivos y no buscamos ese valor afiadido,
si no potenciamos que esa industria agroalimentaria
busque ese valor afiadido no podremos ser competitivos
ni podremos dar una salida al motor econémico que es
el desarrollo rural. A nuestro entender, hace falta una
potenciacién del mercado interior. Seguramente no pro-
ducimos ni un 40 por ciento de lo se consume a nivel
interno. ;Cree usted que la industria agroalimentaria
tendria que hacer un esfuerzo para consolidar mercados
interiores y buscar esa competencia con el producto
exterior sobre todo en valor afiadido?

Hablaba de la coordinacién de las diferentes comuni-
dades auténomas con el Estado y con la Administracién
local y destacaba que en la ley hay un entramado de
competencias y, sobre todo de coordinaciones de los tres
ambitos, que puede ser una oportunidad o un peligro para
que esta ley salga adelante. Si nos ponemos a discutir
quién invade competencias de quién y no llegamos a
distribuir la competencia de cada grupo, puede suceder
que la potencialidad que tiene esta ley pudiera verse
afectada. ;Cémo ven este hecho, como un peligro o
como algo beneficioso? ;Qué es lo que tendria que hacer
la Administracién General del Estado en ese sentido?
Deberiamos buscar proyectos de colaboracién y de cofi-
nanciacién, pero que cada Administracién marcara
cudles son los planes que se tienen que hacer en cada
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ambito. ;Qué es lo que tendria que hacer, a su entender
la Administracién General del Estado para fomentar esa
coordinacién?

Solo me resta agradecerle esa visién que nos ha dado.
Estoy de acuerdo con usted en que si no buscamos que
el mundo rural sea sostenible econémicamente, dificil-
mente vamos a conseguir los objetivos que busca. Es mds
facil que sea econdmicamente rentable, pero el trabajo
que realiza la gente del campo no es solo una actividad
econdmica, sino que también es una actividad sostenible
del medio rural. Siempre decimos que si no tuviéramos
agricultores en el campo seguramente muchos temas de
desarrollo de la biodiversidad serian dificiles de sacar
adelante. Estoy de acuerdo en que tenemos que buscar
que el mundo rural sea competitivo, la mejor herramienta
que tenemos es la industria agroalimentaria y hay que
potenciarla. Quiero agradecerle esa vision que nos ha
dado desde su organizacion.

El seiior PRESIDENTE: Por el Grupo Cataldn
(Convergencia i Unid) tiene la palabra el sefior Grau.

El sefior GRAU I BULDU: También quiero mostrar
mi agradecimiento por la comparecencia y a esta Comi-
sién por incluir la comparecencia del sefior Gonzdlez
Aleman, hecho que nos va a permitir mejorar nuestro
criterio en la discusion de la ley. Otros comparecientes
nos piden que esta ley sea mas ambiciosa y explicita con
el sector de la industria de la alimentacién agroalimen-
taria. Aqui hablamos de mundo rural basado directa-
mente en la agricultura, pero también pedimos a los
agricultores que diversifiquen y I6gicamente el primer
eslabon que tiene la produccién agraria es una coopera-
tiva y una industrializacién. Querria preguntarle su
opinién sobre la posicién de la CIAB en cuanto a coo-
perativas agrarias y a formacién de precios en las coo-
perativas de primer grado. En cuanto a las de segundo
grado, que también son empresas e industrias agroali-
mentarias, que hacen elaboraciones de segunda fase
como envasados u otras producciones como las carnicas,
nos gustaria que la CIAB nos orientara sobre cdmo
promocionar las cooperativas con elementos que puedan
ayudar a la industria agroalimentaria a tener aprovisio-
namientos m4s fiables, mds seguros y mds estables. Por
lo que se refiere a la importancia del 70 6 80 por ciento
que tiene en el producto final agrario de la Unién
Europea, ;podria darnos algin elemento de economia
comparada de la posicion de la industria agroalimentaria
espaiiola respecto a la europea que nos permita buscar
—1y con esto ligo con la cuarta y dltima pregunta—
estdndares de calidad que promocionen productos arte-
sanos e industriales que sean competitivos internacio-
nalmente? Ello debe redundar en una agricultura mas
productiva, en una mayor competitividad internacional
que nos permita asentar estas producciones. La industria
agroalimentaria puede tener alguna incidencia —y
hemos hablado de ello en alguna ocasién— en los bio-
carburantes y tiene que ser un elemento importante a la

12

hora de decidir politicas de desarrollo rural en cuanto a
que determinadas producciones pueden alterar esta rela-
cion de intercambio dentro del marco general econdémico
del producto agrario.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular don Teéfilo de Luis tiene la palabra.

El sefior DE LUIS RODRIGUEZ: En primer lugar,
quiero agradecer la presencia del compareciente que para
mi grupo tiene una gran importancia por cuanto que se
supone que las personas que acuden a la Comisién
pueden aportar informacién muy valiosa para que los
grupos sean capaces de analizar y perfeccionar, en lo que
cabe, el proyecto de ley que nos ocupa.

Con caracter previo y de forma excepcional, quiero
plantear a la Mesa de la Comision, al presidente y a los
grupos presentes un asunto que ha surgido hace escasa-
mente media hora. La Mesa de la Cdmara ha cerrado el
plazo de enmiendas de totalidad a este proyecto de ley
para el dia de hoy a las 20 horas. Es evidente que no se
puede obligar a los grupos a posicionarse respecto a una
enmienda de totalidad, ya sea de devolucién o de texto
alternativo, sin haber tenido tiempo suficiente para
agotar el tramite de comparecencias, con la valiosa
informacién que antes he destacado que los compare-
cientes pueden aportar, cuando después de la fallida
comparecencia de una persona muy significada como ha
sido el compareciente previsto a primera hora de la
mafiana, que se ha comprometido a enviar un informe o
su comparecencia por escrito a la Comisién y de que, en
ningtn caso, de haber enmienda de totalidad, se podria
debatir antes del dia 5 6 6 de septiembre, que es cuando
se podria celebrar el primer Pleno en el préximo periodo
de sesiones. En nombre del Grupo Parlamentario Popular
quiero presentar una propuesta a la Comision para que
eleve a la Mesa una solicitud de ampliacién de la
enmienda de totalidad para los dias 1, 2 6 3 de sep-
tiembre —creo que el dia 1 es viernes o sibado—, de tal
forma que se pueda cumplir el deseo del Gobierno de
que se inicie el trdmite en la primera semana del periodo
proximo de sesiones, sin despreciar la valiosa informa-
cién que los comparecientes de mafiana y de hoy puedan
aportar a la Comisién. La informacién de los compare-
cientes de hoy tiene que ser analizada por el grupo. Si
no, todo este tramite de comparecencias es una frivo-
lidad. Mi grupo parlamentario, cuando este tradmite se
produce, analiza con el «Diario de Sesiones» lo que
aportan los comparecientes y, en funcién de ello, fija su
criterio porque esa es la razén del tradmite de compare-
cencias. Me gustaria transmitir al presidente y a los
grupos parlamentarios este deseo. Con este plantea-
miento compaginamos todos los intereses: del Gobierno,
que son légicos como luego veremos, en intentar que la
ley pueda iniciar su tramite legislativo en el menor
tiempo posible, pero también seremos respetuosos,
coherentes y serios con el trdmite que nos ocupa.
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Dicho esto —espero que después la Comisién se
manifieste—, paso a desarrollar la intervencién que tenia
prevista en la comparecencia del sefior Gonzélez
Aleman. Para el Grupo Popular, este proyecto de ley (es
coherente con el planteamiento que acabo de hacer) es
de maxima importancia porque el medio rural de nuestro
pais no solo necesita un desarrollo sostenible, sino tam-
bién un desarrollo y despejar determinadas incognitas y
preocupaciones que hoy existen en su horizonte. Desde
luego, significa una preocupacién muy grande para
muchos agentes vinculados de forma muy directa con el
sector primario de nuestro pais. En los términos de poli-
tica macro, no es comprensible intentar alcanzar el
desarrollo del medio rural, como es deseable por mi
grupo como después demostraré, si no existe un hori-
zonte descargado de preocupaciones, un horizonte sélido
y con un futuro préspero para los agentes econdmicos
del sector primario espafiol. Si no hay actividad econé-
mica, es imposible fijar a la poblacion en las zonas no
urbanas —llamémoslas asi—; si no hay actividad eco-
ndmica, puestos de trabajo y empresas con futuro en ese
medio, es imposible que intentemos garantizar pardme-
tros adecuados de servicios publicos como educacion,
dependencia o sanidad, porque no quedaria gente en ese
medio para ser atendida como realmente se merecen. Tan
es asi la importancia que tiene el sector productivo para
nosotros en este planteamiento —estoy seguro de que
muchos miembros de la Comisién lo recuerdan— que
mi grupo parlamentario, a finales de la legislatura ante-
rior, en diciembre del afno 2003, desarrollé en el Pleno
un planteamiento reclamando al Gobierno y comprome-
tiendo nuestra voluntad politica como grupo mayoritario
con la posicién que acabo de manifestar. Entonces esta-
bamos absolutamente convencidos de la necesidad de
acompaifar a los agentes econdmicos del medio rural
espafiol en la transformacion necesaria para garantizar
un futuro préspero a este sector econdmico que tiene que
tener un futuro préspero, que es posible que tenga un
futuro préspero. Y, como consecuencia de acompanar a
los agentes econdmicos en la transformacion necesaria,
en el Pleno demanddbamos una serie de medidas ten-
dentes a garantizar la adecuada prestacion de los servi-
cios publicos en unos términos muy similares a los que
la ley contempla. En aquella intervencién —el plantea-
miento del Grupo Parlamentario Popular en el afio 2003
salié adelante por cuanto éramos mayoria en la
Camara— no contamos con el apoyo del Grupo Socia-
lista —y voy a omitir el nombre del diputado del citado
grupo— porque entendia que el planteamiento que
hacfamos como grupo parlamentario reclaméndole al
Gobierno medidas concretas era excesivamente genera-
lista, no tenia medidas concretas e incluso se preguntaba
al final de su intervencién, en la que fijaba la posicién,
dénde estaban las medidas concretas para conseguir los
objetivos que demandidbamos en aquel momento para
conseguir lo mismo que esta ley pretende. No contentos
con el mandato del Pleno de la Camara, en noviembre
de 2005 se vuelve a producir un debate en los mismos
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términos, desarrollado por mi en esta Comision. Al
perder nuestro papel como grupo mayoritario, nuestro
grupo consider6 que era muy importante revalidar el
mandato de la Camara hacia el Gobierno, sefialando la
necesidad de que el Gobierno, entre comillas, se pusiera
las pilas y se comprometiera con los agentes econdmicos
y con la poblacién del medio rural espafiol. En aquel
momento, el ponente del Grupo Socialista —cuyo
nombre también omito— presentaba una enmienda con
trece medidas concretas porque volvia a insistir el Grupo
Socialista en que el planteamiento que habia desarrollado
el Grupo Popular se sefialaban objetivos sin medidas
concretas, sin comprender que un proyecto no de ley
puede marcar los objetivos politicos a alcanzar, dejando
al Gobierno que sea el que defina los instrumentos para
conseguirlo. En cualquier caso, el Grupo Socialista
entonces reclamaba medidas concretas para conseguir
el objetivo que hoy nos anima y que compartimos res-
pecto al futuro del medio rural espafiol.

Siempre hemos participado de este planteamiento por
razones de justicia con la poblacién del entorno rural por
la inequivoca necesidad de mandar un mensaje positivo
a los agentes econémicos de que la cosa publica, las
administraciones publicas, la Administracién General
del Estado, las administraciones autonémicas, los grupos
parlamentarios de esta Cadmara, es decir, los servidores
publicos que trabajamos para los ciudadanos, estamos
dispuestos y comprometidos a acompafiarles y apoyarles
en la transformacion que necesitan. El sector primario
espaiiol, igual que en su momento el sector industrial
debido a la modificacién de los distintos factores de
produccién, de los distintos mercados, necesita una
transformacion, esa transformacion se tiene que producir
y es nuestro compromiso que la cosa puiblica y los ser-
vidores ptiblicos, nosotros, los miembros de esta Cdmara,
estemos dispuestos a acompanar a los agentes en esta
transformacion necesaria. Naturalmente que hay razones
medioambientales que avalan este planteamiento. Un
medio rural desierto de poblacién, un medio rural donde
haya habido una merma importante de poblacién, es un
medio rural cuyas dificultades se incrementan a los
efectos de conservar los valores medioambientales vy,
desde luego, son muy importantes los valores medioam-
bientales para el Grupo Popular. Si hay una despoblacion
importante en el medio rural por pérdida de oportuni-
dades econdmicas de su poblacion, los pardmetros de
inseguridad aumentan muy notablemente, y me refiero
no a seguridad ciudadana sino a seguridad en el medio
rural, pero es un concepto que hay que tener muy pre-
sente.

Para mi grupo parlamentario es de primera magnitud
la importancia de esta iniciativa, hasta el punto de que
cuando revisaba las intervenciones previas que sobre este
particular, a iniciativa de mi grupo, se habian celebrado,
como he sefialado antes, en Comision y en Pleno, com-
probaba que en el afio 2005 el portavoz del Grupo Socia-
lista coincidia conmigo en la importancia del plantea-
miento, sefialaba que habia sido un compromiso del
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programa electoral del Partido Socialista y que incluso
era un compromiso personal del presidente del Gobierno
que en breve tiempo entraria en la Cdmara un proyecto
para su tramitacién. Yo que he estado apoyando a un
Gobierno durante ocho afios sé que el breve tiempo
muchas veces se convierte en un tiempo mas largo que
el deseable, como sucede en este caso, ya que aquello
era en noviembre de 2005 y la ley ha entrado en 2007.

Teniendo en cuenta la posicién del compareciente que
nos acompaia, quiero formular una serie de preguntas
concretas para ver si puede enriquecer con su sapiencia
la posicién de mi grupo y de los demds grupos de la
Camara con el fin de intentar hacer el mejor trabajo
parlamentario posible, enriqueciendo y perfeccionando
la ley para que se convierta en un instrumento que
despeje las incognitas que hoy tienen los agentes econo-
micos y la sociedad del medio rural espafiol desde una
perspectiva de futuro positiva que, al final, es el compro-
miso que mi grupo quiere asumir en este tramite. Es una
realidad que existen fallos estructurales relacionados con
la transformacion y la comercializacion. Yo quisiera
saber —usted es un experto en la materia debido a su
vinculacién con la industria agroalimentaria— si consi-
dera que, en efecto, hay fallos estructurales que dificultan
la transformacion y comercializacién de los productos
del sector primario. También quisiera saber si considera
de interés facilitar y apoyar planteamientos que permitan
afiadir valor al producto en origen. Es un fallo estructural
del sector primario espafiol donde generalmente las
producciones son largadas hacia el sector de la distribu-
cién o el consumidor final, dando saltos en distintos
tramos de distribucién sin afiadir valor al producto. Creo
que es una deficiencia que deberia suplirse. Quiero saber
cudl es la opinién respecto a las dificultades para comer-
cializar las producciones agrarias y ganaderas en nuestro
pais, asi como las que existen para conseguir que nues-
tras producciones entren en nuevos mercados. Estamos
inmersos en una economia global, formamos parte de un
enorme mercado como es el mercado de la Unién
Europea donde no hay fronteras ni barreras arancelarias
y existe, por tanto, una demanda potente, latente y cre-
ciente. Pero es una realidad también que los productores
del sector primario tienen muchas veces dificultades para
penetrar en estos mercados y asegurar la salida de sus
producciones. Quisiera saber, en opinién del sefior
Gonzdlez Aleman, si esas dificultades tienen su origen
en la relacién calidad-precio de nuestras producciones
o si, por el contrario, se deben a dificultades de finan-
ciacion, insuficientes recursos en el sector primario para
transformar, comercializar y al final presentar el pro-
ducto en las distintas estanterias de los supermercados
en Polonia o donde quiera que se pueda encontrar el
punto final de destino de nuestras producciones. Me
gustaria saber si constituye un factor que dificulta la
solucion de los problemas de la transformacion, comer-
cializacién e introduccién de nuevos mercados una cierta
carencia de los agentes econémicos del sector primario
espaiiol de una visién empresarial de la economia global.
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También quisiera saber si existe un déficit en la forma-
cidén del capital humano a la hora de utilizar los instru-
mentos financieros, econémicos y de conocimiento para
conseguir esta transformacion profunda que se tiene que
producir para asegurar el buen futuro del campo espafiol.
Quisiera saber, aparte de responder a estas cuestiones
que le planteo, si hay medidas concretas, porque yo he
estado buscando en el articulado de la ley y no he encon-
trado medidas concretas que puedan ayudar a solventar
algunas de las carencias que antes he mencionado. Del
articulo 20 al articulo 32, referidos a la multifunciona-
lidad, fijacion de la poblacion o de los puestos de trabajo,
siempre se remite al articulo 5, al programa de desarrollo
rural sostenible, diciendo que se podran adoptar medidas,
lo que significa que no existen medidas concretas. Esa
es la opinién que yo he extraido de la lectura de la ley y
me gustarfa saber si en el andlisis de un experto existen
en alguna parte de la ley esas medidas para conseguir
este futuro que nosotros deseamos para el medio rural.
También quisiera saber si en opinién del compareciente
este proyecto de ley, al que mi grupo da una importancia
capital como instrumento fundamental para garantizar
un futuro mejor a la gente que vive en el medio rural en
nuestro pais y a las personas que trabajan en el sector
primario espaiiol, es suficientemente positivo a la hora
de despejar las multiples incognitas, que traduzco direc-
tamente en preocupaciones gravisimas para muchos de
los agentes econdémicos del mundo rural espafiol porque
muchos de ellos tienen actualmente una actitud de pesi-
mismo completo respecto al futuro de sus explotaciones,
respecto al futuro de su vida, respecto a la permanencia
en su lugar de residencia. Quiero saber si, en su opinion,
esta ley puede contribuir a despejar esas incognitas, a
lanzar un mensaje positivo a todas estas personas, que
son los principales destinatarios de esta ley. En el
articulo 5, el programa de desarrollo rural sostenible se
define de una forma inconcreta y bastante ambigua como
el instrumento fundamental en donde habrdn de concre-
tarse una serie de acciones. Quisiera saber si se considera
por parte del compareciente que debiera tener un mayor
desarrollo ese programa porque es simplemente una
definicion pero no se dice qué estructura debe tener, qué
variables tiene que contemplar o qué tipo de medidas
debe incluir. Por tltimo, una duda ya que mi formacién
es de licenciado en econémicas. El proyecto de ley viene
acompafiado de una memoria econémica en la que
figuran las aportaciones de la Administraciéon General
del Estado y la aportacién de los fondos europeos, y en
la aportacion de 2007 se hace una proyeccién de una
cuantia econémica muy importante en los préximos
afios. Yo me pregunto —y asi lo he hecho por escrito
dirigiendo una pregunta a la ministra—, ;cémo es
posible que se pueda hacer una cuantificacién si no
existen medidas? Si yo no s€ el conjunto de actuaciones
que voy a hacer para incrementar la formacién del capital
humano en el medio rural o la modernizacion de insta-
laciones, o la renovacién de maquinaria y utillaje, o la
concentracion de las unidades productivas pequefias en
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mads grandes para que tengan mayores posibilidades de
producir, de comercializar y de transformar, si no sé
cudntas acciones voy a hacer, como voy a decir que los
recursos financieros disponibles para esos objetivos son
equis. Desde el punto de vista contable, econémico y
financiero es imposible saberlo y, por tanto, quisiera
saber si estas dudas, desde el punto de vista tedrico, que
me abordan a mi como miembro del Grupo Parlamen-
tario Popular, y que son compartidas por mi grupo par-
lamentario, también las tiene el compareciente. En
cualquier caso, que quede muy claro, primero, que nos
interesaria mucho que el planteamiento inicial que yo he
realizado fuera valorado por la Comisién como una sefial
de coherencia, como voluntad de un trabajo serio para
que esta Camara pueda realmente hacer un buen trabajo
parlamentario en relacion con la ley de desarrollo rural
sostenible y, segundo, que agradezco al compareciente
sus opiniones y escucharé atentamente las respuestas que
me pueda facilitar.

El sefior PRESIDENTE: Respecto de la primera
parte de la intervencién, le digo que, més alld de los
acuerdos que Mesa y portavoces de esta Comision
puedan tomar respecto a ese o a cualquier otro tema, ya
tom6 el acuerdo y elevé escrito en ese sentido por una-
nimidad pidiendo a la Mesa general del Congreso que
el plazo de enmiendas, en cualquier caso, finalizara
concluidas todas y cada una de las comparecencias pre-
vistas.

El sefior DE LUIS RODRIGUEZ: Presidente, es un
tema de primera magnitud y creo que ademads va en
beneficio del crédito de esta Comisidn, en beneficio del
crédito de la Camara. Ese acuerdo no ha sido respetado
en verdad. Yo solo quiero...

El seiior PRESIDENTE: Sefior De Luis, le digo con
carécter informativo lo que hay, le he dicho que, sin
perjuicio de los acuerdos que tomemos a futuro, y a partir
de aqui no corresponde absolutamente ningin debate
sobre este tema en este punto y momento.

El sefior DE LUIS RODRIGUEZ: Pero se puede
tomar un acuerdo a futuro.

El sefior PRESIDENTE: Se pueden tomar todos los
que se quieran y no tomarlos, las dos cosas.

El sefior DE LUIS RODRIGUEZ: Exactamente,
pero quiero que quede constancia de que mi grupo pro-
pone que dicho acuerdo se adopte.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista tiene la palabra la sefiora Salazar. (El sefior
Alonso Nuiez pide la palabra.)
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La sefiora SALAZAR BELLO: Sefior presidente, el
portavoz, sefior Alonso, queria intervenir un momento
con relacién a lo que se ha dicho.

El seiior PRESIDENTE: Si, pero como la palabra la
doy yo, la sefiora Salazar tiene la palabra.

La sefiora SALAZAR BELLO: Primeramente quiero
agradecer la presentacion de esta iniciativa por parte de
don Horacio Gonzdlez Alemdn, secretario adjunto de
una federacién importantisima en Espafia, porque €l
mismo ha dicho que representa a aproximadamente
25.000 industrias y que son responsables del 70 por
ciento de la transformacién de todos los productos. Lo
que mads representatividad le da, sobre todo aqui, es
pensar que representa exactamente a todas esas pequefias
empresas que tienen de diez trabajadores hacia abajo. Es
una representacién muy importante, sobre todo para un
sector basico en Espafia. A pesar de lo que dijo en la
intervencién anterior el portavoz del Partido Popular de
que existia pesimismo en este sector, creo que no; creo
que hay pesimismo cuando no existe una proyeccién de
futuro, pero exactamente lo que pretende esta ley es
tratar de coordinar con una buena gobernanza, como
decia usted, las actuaciones del Gobierno central, las
comunidades auténomas y las propias administraciones
locales, incorporando también toda la iniciativa privada
que pueda existir y ademads desarrollando todas aquellas
propuestas que usted mismo trae dentro de este docu-
mento, como la innovacion, el desarrollo y la investiga-
cion. Podriamos hablar, que también dijo que estaban
incluidos dentro de sus empresas, de sectores como el
vitivinicola, el aceite, las hortalizas y las frutas, que son
una representacion en Europa y en el mundo muy impor-
tante. El crecimiento nunca va a ser como en la cons-
truccidn, por supuesto que no, donde hay un crecimiento
del 150 o del 200 por ciento, el sector de la alimentacion
siempre mantiene un crecimiento entre 1 1,7 y el 2,8
aproximadamente anual, lo que da una garantia de que
se puede mantener. También quisiera decir que estoy
totalmente de acuerdo en que en este mundo globalizado
lo que tenemos que tratar de hacer es incorporar todo lo
que entendemos como sector primario de una forma muy
coordinada. Por supuesto, dentro de esta ley hay normas
basicas fundamentales para el Estado, pero que tienen
que ser coordinadas desde las comunidades auténomas
para no interferir dentro de sus competencias. Por eso
también me ha llamado la atencién que el Grupo Popular
hable en este momento de subvenciones a maquinarias;
jamads han pensado ellos en subvenciones para nada del
medio rural sino al revés, durante sus ocho afios de
Gobierno de Espaiia lo inico que hicieron fue contener
el gasto y mantener poco de lo que ya habia. Llama la
atencién que ahora pida subvenciones para maquinaria
cuando necesidades bésicas fundamentales de cualquiera
de los sectores de la Administracién ptiblica estuvieron
recortadas constantemente. Pero creo que si se podrian
adoptar varias medidas para poder coordinar la actuacién
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de esta ley. He recogido la importancia para la compe-
tencia en la formacion, investigacién y desarrollo y
quisiera hacer algunas preguntas que me interesan
mucho. Yo represento al Grupo Socialista y dentro de
nuestro programa electoral tenfamos el desarrollo rural
y unas medidas importantes para los sectores artesanales,
como podria ser el lacon de Lugo, el butelo de Ledn o
cualquiera de esas formas artesanales de la alimentacién
y me gustaria saber si en este mundo tan competitivo y
tan globalizado ese sector artesanal se va a mantener y
qué deberiamos hacer para poder fomentarlo y que no
desaparezca dentro de esta gran globalizacion. Otras de
las cosas que queria preguntarle es cudles serian para
usted las acciones de cooperacién para reforzar el sector
y cudles serian los cambios y aportaciones a la ley para
que se pueda impulsar de forma mas importante la visién
de producto y de mercado porque anteriormente estaba
todo mds orientado hacia el consumidor. En este
momento tenemos que cambiar la vision que teniamos
y buscar el producto y el mercado en el que habriamos
de trabajar. ;Cudles son desde su punto de vista las poli-
ticas de formacién para conseguir todo ello? Posterior-
mente revisaré con lentitud su aportacién, que es impor-
tante sobre todo porque representa al 70 por ciento de
los responsables de la transformacién de alimentos en
Espana. (El sefior De Luis Rodriguez pide la
palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Para dar respuesta a los
temas planteados por los distintos grupos parlamentarios
tiene la palabra el sefior Gonzalez Aleméan.

El sefior DE LUIS RODRIGUEZ: La sefiora Salazar
ha hecho referencia a mi intervencién, ha abierto el
debate. Creo que deberia poder intervenir.

El sefior PRESIDENTE: Sefior De Luis, usted ha
intervenido veinte minutos en lugar de los cinco que le
correspondian. Ha hablado sobre cualquier tema, inde-
pendientemente de que tuviera relacién o no con lo que
aqui se estaba tratando, que era la comparecencia del
senor Gonzalez Aleman. En ese contexto, en el turno del
Grupo Socialista se ha hecho una alusién dentro de la
mads absoluta normalidad y, por supuesto, sin ninguna
connotacién para abrir un debate sobre el que ustedes
pueden tener mucho interés, pero no el compareciente.
No es el formato de esta comparecencia y, por tanto, le
ruego que dejemos de tener un debate entre partidos
politicos; ese es un debate legitimo que tendra su
momento a lo largo de la tramitacion de la ley, pero ahora
lo que corresponde es que se reflexione sobre los puntos
que el compareciente pone sobre la mesa y se le for-
mulen preguntas al respecto. Cualquier otra cuestion esta
absolutamente fuera de lugar en la propia Comisién y
por cortesia a la persona que comparece.

Tiene la palabra el sefior Gonzalez Aleméan. (El sefior
Alonso Nuiiez pide la palabra.)
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Sefior Alonso, por la misma razén, no voy a darle la
palabra para abrir un debate sobre si Mesa y portavoces
deben tomar acuerdo o no. Insisto, es un debate legitimo
que pueden pedir los grupos parlamentarios, pero su
grupo parlamentario ya ha tenido tiempo y momento de
intervenir y, desde luego, no procede entrar ahora en esa
dindmica.

Tiene la palabra el sefior Gonzédlez Alemdn para dar
respuesta a los asuntos planteados por los distintos
grupos parlamentarios.

El sefior SECRETARIO GENERAL ADJUNTO
DE LA FEDERACION ESPANOLA DE INDUS-
TRIAS DE LA ALIMENTACION Y BEBIDAS
(Gonzdlez Alemén): La verdad es que me siento hon-
rado, porque he hablado diez minutos y he sido capaz
de provocar un debate intenso.

Voy a intentar resumir y contestar a todas las pre-
guntas que se me han planteado. He visto preguntas que
son muy interesantes y que exceden en parte lo que nos
trae hoy aqui, efectivamente, pero quiero aprovechar
para hacerles alguna reflexiéon. En primer lugar, en
cuanto a los comentarios que se me han hecho por
Esquerra Republicana de Catalunya sobre la investiga-
cidn, el desarrollo, como colaborar, experiencias, noso-
tros estamos desarrollando dos iniciativas, tanto a nivel
nacional como a nivel comunitario, en el tema de inves-
tigacion, desarrollo e innovacién. Entendemos que es
esencial, ahi nos vamos a ganar el futuro, y digo nos
vamos a ganar. Nosotros tenemos la visién de que o son
las empresas y el mundo econdmico quienes se ganan
su propio futuro o, al final, esto no puede salir; es decir,
esto tiene que ser un esfuerzo de los propios interesados.
De nada sirve el apoyo y el fomento a la promocién
desde fuera, todo eso es importante si hay realmente una
necesidad y una voluntad por parte de los agentes eco-
némicos y, si no, que se dediquen a otra cosa. Desde
luego, para nosotros es clave que la iniciativa salga de
las propias unidades, agentes econdmicos, empresas o
como les queramos llamar. Tenemos, insisto, dos inicia-
tivas: una plataforma europea y otra plataforma a nivel
nacional. ;Qué es lo que estamos intentando? Lo que
llevamos afios queriendo conseguir y que espero que esta
vez podamos hacer que es unir a la universidad y a la
empresa y que realmente no se haga la investigacion de
los investigadores sino que se investiguen cosas ltiles
para la sociedad y, en este caso, para desarrollar la com-
petitividad de nuestras empresas. Esa plataforma se
presentd hace varios meses, este afio para nosotros es
clave porque queremos hacer —ya se lo avanzo— un
congreso en el mes de octubre sobre la necesidad de
la I+D dentro de nuestro sector para llamar la atencién
no solo a la sociedad sino también, hay que reconocerlo,
a nuestras propias empresas. Resumiendo, tenemos
mucha experiencia, otra cosa es que haya sido muchas
veces un paso por el desierto, pero estd claro que ese es
el futuro y que se lo tienen que ganar ellas mismas.
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(Globalizacién, mercado interior, como se puede
mejorar el mercado nacional? Yo, abundando en lo que
ha dicho algiin diputado anteriormente, creo que el
mundo es global, estamos en un entorno que es el comu-
nitario donde compartimos un mercado interior y todo
circula libremente y, al final, es la economia la que nos
dice si hay que comprar nacional o hay que comprar
fuera. Lo que estd muy claro es que esencialmente la
industria prefiere comprar dentro de nuestro mercado
nacional, ;por qué? Porque es mucho maés fécil, tienes
al proveedor al lado, puedes siempre colaborar con €l en
temas de investigacion agrondmica, contratacion, etcé-
tera, y no es lo mismo comprar trigo en la Bolsa de
Chicago o en Argentina o soja de Brasil que comprarlo
aqui en la llanura de Castilla. Pero el mundo es el que
es y vamos hacia donde vamos y, al final, todo es una
cuestion de precio, competitividad, competencia. Pero,
dicho eso, también esta muy claro, insisto, que la indus-
tria se aprovisiona mds dentro que fuera y le interesa
estar mds cerca de su proveedor que tenerlo fuera.

Coordinacién de las administraciones publicas.
Quiero insistir en un comentario que he hecho inicial-
mente y es que entiendo que esta ley sobrepasa un poco
el ambito de lo que podria ser el comentario de una
organizacién como la nuestra, de cardcter exclusiva-
mente econdmico, porque se abordan otros temas como
los de igualdad, salud, seguridad, etcétera. En ese campo
no tengo nada que decir, como ciudadano diré si me
parece estupendo o no, que en principio si, pero como
representante de la organizacion a la que represento hoy
creo que efectivamente esta ley nos desborda un poco.
(Qué nos dice la experiencia? Que lo 16gico seria hacer
una buena planificacién y que realmente haya coordina-
cioén entre las administraciones. Me gustaria recordar el
concepto de funcionario publico que tienen los brita-
nicos, el civil servant, el servidor de lo civil. Las admi-
nistraciones estdn para servir a la sociedad y tienen que
hacer un esfuerzo de programacién y de colaboracion
para que al final salgan estas cosas. Si andamos, como
decia anteriormente, con cuitas y quitate que me pongo
yo, que esto y que lo otro, que ahora no y que vamos a
dejarlo para mas adelante, seguramente no estariamos
consiguiendo al final el objetivo; todos somos humanos,
todos tenemos intereses, de acuerdo, pero quiero insistir
en que la experiencia nos dice que lo mejor es la coor-
dinacién; una buena planificacién y una coordinacion en
serio de todas las administraciones publicas.

Respecto a las pregunta que me plantea CiU de qué
pensamos de las cooperativas, yo personalmente entiendo
que se esta haciendo un trabajo muy importante desde
la organizacidn de las cooperativas hoy en dia en Espaia.
Han aceptado el cambio, cosa que a lo mejor no han
aceptado otros. Las cooperativas tienen una posicion
intermedia, pero vemos que quieren ir mas alld. Hemos
visto en los ultimos afios intentos de grandes coopera-
tivas espafolas de dar saltos hacia delante. En algin
caso, a lo mejor sus socios de base han tenido miedo y
algunas han abortado, pero yo le puedo decir que me
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encantaria que en este pais hubiera cinco Central Lechera
Asturiana, que hubiera cinco Covap, que hubiera siete
Frigolouro, como la de Galicia; en Catalufia hay coope-
rativas también muy importantes. Las cooperativas
fuertes son buenas para la industria y son buenas para el
conjunto de la cadena, con lo cual, mientras més se
acerquen a ese modelo, mejor que mejor. En definitiva,
si usted repara, sefloria —supongo que conocera los
andlisis que han hecho en los dltimos meses las coope-
rativas—, verd que ellos tienen problemas muy similares
a los nuestros: excesiva atomizacion, cada uno vamos
por nuestro lado, no tenemos dimensién. Es decir, el
andlisis, al menos en ciertos temas, es muy parecido. En
cuanto a los estdndares de calidad, la certificacién poli-
tica de calidad, creo que estamos un poco de vuelta y es
un problema que nos preocupa ahora mismo en relacién
con Bruselas. ;Por qué digo de vuelta? Porque, siendo
en principio un instrumento no solo ttil sino necesario
teniendo en cuenta el entorno en el que nos estamos
moviendo de seguridad alimentaria, etcétera, al final lo
que hemos conseguido ha sido crear un batiburrillo
importantisimo. La distribucidn, por su lado, tiene sus
propias medidas de aseguramiento de la calidad y certi-
ficacion, la industria por el suyo, los agricultores por el
otro, luego vienen organismos como el CEN, el British
Standards, los alemanes de la TUV, al final lo que hemos
conseguido es montar un sistema enormemente com-
plejo. Ahora mismo Bruselas estd intentando repensar
dénde hemos ido y seguramente tendremos que dar
marcha atrés e intentar que todos esos sistemas se armo-
nicen, porque no tiene sentido crear un sistema de cer-
tificacion desde la agricultura si, al final, el producto va
a ser transformado antes de acabar en el mercado. No
tiene ningln sentido que la industria se invente otro
cuando luego las cadenas de distribucién te van a
imponer el suyo, porque al final no hay sintonia dentro
de esa cadena, estamos haciendo mucho més complejo
y burocratizando el negocio, cuando no provocando
lineas de negocio vamos a llamar atipicas o sistemas para
impedir la entrada en el mercado de uno u otro producto.
Luego en ese tema entiendo que la certificacién y la
estandarizacion son esenciales, basicas, pero hemos
llegado demasiado lejos y ahora hay que poner orden.

Biocarburantes. Nos preocupa mucho la situaciéon
actual porque, de repente, nos hemos dado cuenta de que
nosotros, como decia al principio, que somos los com-
pradores del 70 por ciento de la produccién final agraria,
nos encontramos con otros sefiores que van por la misma
materia prima pero para otro uso diferente al nuestro y,
al final, estamos enfrentando la alimentacion con la
energia. Si me permiten una critica, me gustaria saber
quién ha sido el inteligente en Bruselas que ha hecho
todo esto sin haberse dado cuenta de que la industria
agroalimentaria necesita materia prima agraria para
seguir dando de comer —dando de comer— a la gente.
No se han tenido consideraciones de economia real,
como son las que estoy comentando, y al final estamos
peleando por una misma materia prima y estamos con-
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siguiendo que los precios suban el 20, el 30 y hasta el
40 por ciento en determinadas materias primas, por
ejemplo, para la alimentacién animal. Al final, un cerdo
son dos tercios de cereal y cuando ese producto acaba
transformado y va a una cadena de distribucidn, la
cadena de distribucién no te va a aceptar el aumento de
la tarifa simplemente porque te ha subido el cereal, con
lo cual estamos creando tensiones importantes. Espero
que en Bruselas, que es en definitiva desde donde nos
estdn ordenando todo esto, haya alguien que piense un
poquito y que se dé cuenta de que hay que compaginar
los intereses alimentarios y no alimentarios dentro de lo
que es la produccién agraria. Insisto, es una salida muy
importante para nuestros agricultores, alli hay futuro,
pero hoy en dia lo que estamos viendo es simple y direc-
tamente falta de sintonia en los mercados, aumento de
precios y volatilidad y eso creo que no es bueno para
nadie.

El diputado del PP me ha hecho unas preguntas muy
concretas y yo, por tanto, voy a intentar contestarlas
también de una manera bastante concreta. La primera
pregunta era, si no recuerdo mal, si hay fallos estructu-
rales que dificultan la transformacién y la comercializa-
cién. Pues yo creo que si. Durante mucho tiempo —y
esto es importante subrayarlo porque estamos hablando
de desarrollo rural—, el desarrollo rural, que nos venia
de Bruselas, que se ha aplicado ha sido financiar, como
dicen los ingleses, el brick and mortar, muchos bienes
de equipo, mucha instalacién y mucha maquinaria. Hoy
en dia, o desde hace afios, creo que todas esas necesi-
dades estdn relativamente bien cubiertas y, por tanto,
tenemos que ir hacia los intangibles en una economia
del conocimiento como en la que estamos y ahi lo que
hace falta es formacidn, internacionalizacién, mejora de
la cadena logistica, mejora del aprovisionamiento, etcé-
tera. Esos son realmente los puntos que entendemos que
van a ayudar a salir hacia delante a la industria de trans-
formacion dentro del medio rural. Me pregunta si seria
interesante afladir valor al producto en origen. Pues,
efectivamente, claro que lo serfa. Somos un pais que ha
sufrido episodios como, por ejemplo, el del jerez. Gran
parte de ese producto se comercializaba fuera y se nos
hacia la competencia desde fuera con productos que
estaban falseando completamente esa denominacién de
origen. Todos sabemos que en el sector del aceite de
oliva seguimos teniendo algunos problemas en este sen-
tido puesto que mucho se vende a granel en Italia—cada
vez menos, también hay que decirlo—; claro que nos
preocupa y, sobre todo, en determinados sectores, sec-
tores que he denominado tradicionales, como es el vino,
el aceite de oliva, las frutas y hortalizas y su transforma-
cién. Son sectores en los que la industria estd muy
pegada a la produccién, muy pegada a la tierra y todo lo
que sea converger y quedarnos nosotros con ese valor
afiadido, seria bueno y deberia ser asi.

(Qué dificultades tenemos a la hora de comercializar?
Las primeras que subrayaria serian las barreras sanitarias
y técnicas, que son muy significativas en determinados
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sectores y estoy pensando ahora mismo en las produc-
ciones animales donde el tema sanitario es esencial y
clave y ahi tenemos problemas. La inversién promo-
cional —no hablo del gasto, hablo de la inversién pro-
mocional—, creo que es muy importante invertir en la
promocién de los productos y, especialmente, fuera de
Espaiia, mds que dentro porque aqui nos conocemos
todos y todos sabemos lo que es el licor de bellota y lo
que es el vino de Rioja, con lo cual entiendo que ese
dinero habria que aplicarlo sobre todo a la promocién al
exterior y la inversidon promocional es muy dura. Yo
siempre digo que si a un director de exportacion se le
aplicaran los mismos criterios dentro de la empresa y el
mismo baremo que se le aplica al director comercial del
mercado nacional, no tardarian dos dias en echarlo de la
empresa. /Por qué? Porque aqui hay que invertir, hay
que abrir nuevos mercados y hay que invertir muchisimo
dinero. Estamos hablando de grandes mercados donde
hay mucha competencia y donde tenemos que hacernos
significar y para eso hace falta mucho dinero. Por tanto,
en el tema de la promocién se estan haciendo cosas
importantes pero hay que seguir por esa linea porque
sobre todo estamos hablando de batallas a largo plazo.
Cuando hablaba de agrupaciones o de colaboracién, lo
que decia es que significaba también la idiosincrasia
nacional del individualismo y eso creo que es malo. Me
da mucha envidia ver a mis colegas holandeses, brité-
nicos o alemanes porque saben que trabajando en colec-
tivo se gana futuro, que aunque yo pierda dos voy a ganar
dos y medio, con lo cual estoy ganando en cualquier
caso, y no se fijan si el de al lado gana mds o gana menos
y no se dan cuenta de que tanto pones, tanto puedes ganar
y que en definitiva siempre estamos hablando de riesgo.
Cuando hablamos de agrupar, de concentrar en férmulas
colaborativas estamos hablando de que, en vez de hacer
cinco plantas de depuracion, cinco empresas dentro de
un entorno, en una comarca, en una zona rural, se pongan
de acuerdo para hacer una sola. Cuando estamos
hablando de promocién, estamos hablando de que las
empresas se retinan dentro de lo que serfan consorcios,
organizaciones de promocién en el exterior de sus pro-
ductos. Cuando estamos hablando de investigacién e
innovacion, pues que cinco, seis, diez o doscientas
empresas se unan para hacer una investigacion basica en
comun y luego ya el mercado es quien dird, a través de
los desarrollos que ellos hagan, lo que sale hacia delante
y lo que no sale. Pero en la medida en que tenemos
recursos escasos y que somos muchos, o nos unimos, o
nos agrupamos, o priorizamos desde las administra-
ciones publicas como elemento esencial este tipo de
férmulas colaborativas en cualquier &mbito o podemos
tener un futuro bastante dificil. Me hablaban también de
si competimos por calidad, por precio o por falta de
recursos. Yo decia antes que por precios ya no podemos
competir, no sSOomos un pais que compita por precio, es
imposible; por precio compite la India, compite Brasil,
compite Argentina, compite Marruecos, pero nosotros
no estamos en eso, nosotros estamos en primera divisién
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y la primera divisién es competir por servicio. Tenemos
ademds la suerte de que tenemos un gran producto, una
materia prima muy buena, de excelente calidad y, dentro
del precio, creo que estamos bastante ajustados. Pero el
valor aiadido estd en el servicio y el servicio es calidad,
es logistica, son condiciones de financiacién, es promo-
cion, es innovacion. Por tanto, ;faltan recursos? Pues s,
evidentemente que faltan y todo lo que invirtamos aht,
por lo menos hoy en dia, es poco. Hablaba usted también
de la filosoffa empresarial en la formacién. Estoy total-
mente de acuerdo. A lo mejor a alguien no le va a gustar
lo que voy a decir, pero creo que si algo pudiera haberse
mejorado en todo el sector agrario espafiol es su capa-
cidad empresarial. De acuerdo que la estructura a lo
mejor no es la mejor, pero al final una explotacién
agraria es una unidad de negocio, tiene que tener al frente
un empresario y ser empresario significa riesgo, y para
eso hace falta formarse y llevar las explotaciones como
auténticos empresarios. ;/Que las hay? No me cabe la
menor duda y las hay muy buenas. ;Que seria deseable
que hubiera mas? Indudablemente. Toda inversién en
capital humano es buena. La mejor inversion que pueden
hacer las administraciones publicas es en materia gris y
la experiencia nos lo estd demostrando todos los dias
porque, insisto, estamos en una economia del conoci-
miento y ese conocimiento hay que ponerlo a funcionar
trabajando las neuronas y la materia gris. Me preguntaba
usted también si hay medidas concretas para la industria
en el proyecto de ley. Los ejes de mi comentario han
sido: primero, entendemos que la actividad econémica
y, por lo tanto, la creacidn de riqueza es esencial para
que esta ley llegue a buen puerto en la medida en que
eso es lo que luego nos va a facilitar el desarrollo social,
medioambiental, de infraestructuras, etcétera. En
segundo lugar, también decia que echamos de menos un
texto mas ambicioso y mds explicito; mads ambicioso
porque entendemos que efectivamente la economia tiene
que ser el motor de todo esto o es lo que nos va a llevar
luego a todo ello y mds explicito ahi porque es donde
nosotros hablamos de la investigacién y desarrollo, de
la innovacidn, de la formacion, de la internacionaliza-
cion, de la mejora de la cadena logistica, etcétera. Se ha
hablado también de un mejor futuro para el medio rural
—y esto lo ligo un poco con el comentario que usted me
ha hecho—; no sé si pesimismo o no, tampoco es mi
papel porque yo no defiendo al agricultor, defiendo a la
industria, pero lo que si creo que ha habido en los tltimos
afos ha sido un cierto cansancio por parte del sector
productor, un cansancio que ademds se ve y se debe
entender porque es un sector que ha estado sometido a
continuas reformas, cuando no ha sido a una ha sido a
la otra y ahora le recorto a usted el dinero y ahora le
recorto las condiciones y ahora vamos a hacer la reforma
de la reforma sobre la reforma y ahora nos anuncian,
después de lo que nos anunciaron de que iba a ser sim-
plemente una revision a medio camino, el chequeo de
salud. ;Qué significard el chequeo de salud? No lo
sabemos, pero todos nos lo tememos. Con lo cual, creo
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que al menos un cierto cansancio tiene que haber en el
sector agrario. Pesimismo espero que no porque, si no,
detras de ellos vamos a ir nosotros, pero entiendo que
efectivamente hay un cierto cansancio y que lo que van
buscando, entiendo que con toda légica, es un futuro, no
sé si mas bueno o mas malo, pero por lo menos mas
abierto, ver en cierta medida lo que es el final del tinel
porque, insisto, en los tltimos afios la labor del agricultor
personalmente entiendo que no ha sido muy ficil en este
pais ni en el contexto europeo en general.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que vaya conclu-
yendo.

El sefior SECRETARIO GENERAL ADJUNTO
DE LA FEDERACION ESPANOLA DE INDUS-
TRIAS DE LA ALIMENTACION Y BEBIDAS
(Gonzalez Aleman): Termino respondiendo a las pre-
guntas de la sefiora Salazar. Habla usted de los productos
artesanales. Creo que es un nicho de mercado, es una
salida como otra cualquiera —estaba pensando también
en los productos ecoldgicos—, pero es un complemento,
no es el mercado, hoy el mercado de gran consumo es
el que es, pero estd claro que viviendo en un mundo
desarrollado, como se ha comentado anteriormente, hay
recursos y hay dinero, estamos dispuestos a pagarlos y
la gente cada dia compra mds percepciones que pro-
ductos. Yo estoy comprando un aceite de oliva porque
es el sol o estoy comprando una botella de jerez
porque es el sol de Andalucia embotellado, porque son
milenios de historia, de tradicién y de cultura, y mientras
haya dinero y la gente lo pague me parece perfecto, con
lo cual ese tema es interesante como otro nicho mds de
mercado.

Acciones de cooperacién. Acabo de apuntarle ya
algunas, medio ambiente, promocién, formacion, inter-
nacionalizacién. Todos esos ambitos que, insisto, entran
dentro de lo que seria impulsarnos hacia esa economia
del conocimiento, es bueno priorizarlos desde las admi-
nistraciones publicas, es decir, darles mas recursos y mas
carifio que a un proyecto individual cualquiera. En
cuanto a la formacidn, creo que ya he sido lo suficiente-
mente explicito con lo cual no voy a extenderme. Estoy
a su disposicion, en cualquier caso, para cualquier otro
comentario.

El sefior PRESIDENTE: Agradecemos a don Horacio
Gonzailez Alemén su presencia y colaboracion con esta
Comision.

El sefior ALONSO NUNEZ: Sefior presidente, le
pido dos minutos. Un minuto para fijar la posicién del
Grupo Parlamentario Socialista en relacién a la proble-
matica planteada por el Grupo Popular, que tiene que ver
con la tramitacion del proyecto de ley. Ha quedado fijada
la posicion critica del Grupo Popular y...
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El sefior PRESIDENTE: Sefior Alonso, si no le
importa, la direccién de la Comision corresponde al
presidente y, por tanto, no voy a permitir ese debate. No
toca, no es el lugar ni el momento oportuno, no estamos
ahora en esa dindmica.

Insisto, agradezco a don Horacio Gonzalez Aleman
su comparecencia y la aportacion a esta Comision y, sin
solucién de continuidad toda vez que estd aqui presente
el préximo compareciente, con el tiempo imprescindible
para despedir a don Horacio, pasamos a la siguiente
comparecencia.

— DEL SENOR COORDINADOR NACIONAL DE
UNIO DE PAGESOS DE CATALUNYA (Caball
i Subirana). (Nimero de expediente 219/000826.)

El sefior PRESIDENTE: La ultima comparecencia
del dia de hoy corresponde a don Joan Caball i Subirana,
coordinador nacional de la Uni6 de Pagesos de Cata-
lunya, a quien doy la bienvenida a esta Comisién y
agradezco la deferencia que ha tenido al acceder a com-
parecer hoy para poner sobre la mesa los temas que
considere convenientes sobre la Ley de Desarrollo Rural
que estamos tratando. Como ya conoce el formato de la
comparecencia, sin mas dilacién, tiene la palabra.

El sefior COORDINADOR NACIONAL DE UNIO
DE PAGESOS DE CATALUNYA (Caball i Subirana):
Sefior presidente, sefiorias, quiero agradecer la amable
invitaciéon del presidente del Congreso en nombre,
supongo, de la Comisién de Agricultura para poder
comparecer y dar nuestra humilde opinién ante este
proyecto de Ley para el desarrollo sostenible del medio
rural que el Gobierno ha enviado al Congreso de los
Diputados. La problemdtica del desarrollo rural ha
estado muchas veces en la agenda politica, sobre todo
cuando, como actualmente, por el desarrollo econémico
o la prestacion de servicios publicos dicho mundo rural
ha quedado significativamente atrds respecto al medio
urbano. Por eso debemos calificar como positiva la ini-
ciativa del Gobierno del Estado de poner en marcha
nuevos instrumentos para asegurar que los hombres y
mujeres del mundo rural, como ciudadanos, puedan
contar con el apoyo de la Administracion General del
Estado para alcanzar niveles de bienestar parecidos a los
del resto de los ciudadanos, fomentando la diversifica-
cién econdémica, la creacién y mantenimiento del
empleo, las infraestructuras y equipamientos de servicios
bésicos, las energias renovables, las infraestructuras
hidraulicas, las tecnologias de la informacién y comu-
nicacion, la seguridad ciudadana, la educacion, la cul-
tura, la sanidad, el empleo ptblico, la proteccion social
y el acceso y la rehabilitacion de la vivienda. No obs-
tante, la valoracion general sobre la iniciativa del pro-
yecto de Ley sobre la problemaética del mundo rural no
es posible realizarla dado que el proyecto de Ley solo
establece grandes finalidades, que pueden ser compar-
tidas mayoritariamente como deseos de la ciudadania,
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aunque un capitulo aparte es el del llamado apoyo a la
agricultura territorial que ya desarrollaré en la valoracion
del contenido, y un marco de posibilidades que dependen
de la importancia que el Gobierno del Estado dé a los
programas de desarrollo rural sostenible. Es decir, solo
el desarrollo adecuado y suficiente de los posibles obje-
tivos permitird en un futuro evaluar el alcance de la
iniciativa gubernamental.

En cuanto a lo que se refiere al contenido del proyecto
de Ley, solo me centraré en cuatro aspectos que, a
nuestro entender, no se tratan adecuadamente. Estos son:
primero, la mezcla mal resuelta de cdmo se planifica el
desarrollo sostenible del medio rural, dado que en el
predmbulo se pone de manifiesto que el proyecto de Ley
comprende todo tipo de acciones y medidas de desarrollo
rural sostenible, tanto de origen estatal como comuni-
tario, y en el articulado se dice que se podran incluir
medidas que tengan por objeto establecer programas
operativos especificos en la programacién de las actua-
ciones cofinanciadas por los fondos procedentes de la
Unién Europea, cuando la normativa comunitaria esta-
blece otra forma distinta a la prevista en el proyecto de
ley para su programacion, ejecucion y evaluacién. Tanto
el Reglamento 1083/2006 del Consejo por el que se
establecen las disposiciones generales relativas al Fondo
Social de Desarrollo Regional, al Fondo Social Europeo
y al Fondo de Cohesion, como el Reglamento 1698/2005
del Consejo, relativo a la ayuda al desarrollo rural a
través del Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural,
establecen el principio de cooperacién como la estrecha
colaboracién y concertacién entre las autoridades
publicas europeas, estatales, regionales y locales, y los
interlocutores econémicos y sociales, que abarca la
elaboracion, la ejecucion, el seguimiento y la evaluacién
de los programas operativos. La composicion, tempora-
lidad y funciones de los llamados comités de seguimiento
de los programas financiados por los fondos europeos
no concuerdan con los que el proyecto de ley propone
establecer. Por tanto, en aras de la eficacia y del sentido
comun, deberfa, opcionalmente, o armonizar y trasladar
a dichos comités la elaboracidn, la ejecucion, el segui-
miento y la evaluacion de los programas de desarrollo
rural sostenible que propone establecer el proyecto de
ley, dado que dichos programas comunitarios permiten
incluir en la programacién estratégica que las autori-
dades competentes espafiolas deseen los fondos nacio-
nales adicionales sin cofinanciacién que dichas autori-
dades quieran programar como inversiones publicas o
como ayudas de Estado, o bien sacar del proyecto de ley
los programas financiados por la Comunidad Europea
que se basan en las prioridades europeas dejandolos a la
complementariedad de las acciones estatales, regionales
o locales como los propios reglamentos comunitarios
citados establecen para dichos fondos europeos, de
forma que para los programas de desarrollo rural soste-
nible se dejen fuera de los fondos europeos y solo
entonces establecer un sistema de elaboracion, ejecu-
cion, seguimiento y elaboracién de la programacion que



CONGRESO

26 DE JUNIO DE 2007.—NUM. 876

no tenga en cuenta lo establecido en la reglamentacién
comunitaria.

Segundo. La agricultura se trata desde una perspec-
tiva territorial cuando el mandato constitucional del
articulo 130 o los programas de desarrollo rural basados
en el articulo 36 del Tratado de la Comunidad Europea
lo hacen genéricamente con el objetivo de equiparar las
rentas de hombres y mujeres dedicados a la agricultura
al del resto de los ciudadanos. El articulo 130 de la
Constitucion espanola establece que los poderes aten-
deran a la modernizacidn y, en particular, al desarrollo
de la agricultura con la finalidad de equiparar el nivel de
vida de todos los espaiioles. Por tanto, las situaciones de
preferencia a que se refiere el articulo 16 del proyecto
de ley, aplicadas mediante los programas de desarrollo
rural sostenible solo en los términos municipales del
medio rural, como se define en la letra a) del articulo 3
del proyecto de ley, conducirdn a situaciones discrimi-
natorias contrarias a nuestra Constitucién. La proteccién
de las explotaciones desfavorecidas por condiciones
estructurales o naturales, establecidas en el articulo 36
del Tratado de la Comunidad Europea, y su concrecién
en la designacién de zonas de montafia y otras zonas
distintas de las de montafia establecidas en el mencio-
nado Reglamento 1698/2005, tampoco concuerda con
las definiciones de zonas rurales del proyecto de ley. En
el apartado mds agrario, hay que destacar, por dltimo,
nuestra total oposicion a la definicién que sirva para
establecer las situaciones de preferencia que el proyecto
de ley propone. La Uni6 de Pagesos de Catalunya con-
sidera imprescindible e irrenunciable que la profesiona-
lidad de la agricultura se defina en base a unas rentas y
a una dedicacion personal y directa a la explotacion
agraria y forestal de mas de un 50 por ciento en ambos
pardmetros, y solo para el supuesto de desarrollo de
actividades complementarias a la explotacién agraria
dejar el minimo de la renta procedente de dichas activi-
dades agrarias y forestales en el 25 por ciento, siempre
y cuando en su conjunto y dedicacién agrarias y fores-
tales y complementarias superen el 50 por ciento de los
totales. Debemos reivindicar y reivindicamos al res-
pecto de la agricultura profesional lo establecido en
la Ley 19/1995, de 4 de julio, de modernizacion de las
explotaciones agrarias, y queremos poner de relieve que
lo establecido en dicha ley no se propone derogar. Por
tanto, lo establecido en el proyecto de ley, si se convierte
en ley, como ley posterior a la Ley 19/1995 va a alterar
la prelacion de las situaciones de preferencia, siendo
preferentes en las zonas rurales que establece el proyecto
de ley que analizamos los titulares o rentistas que al
menos obtengan un 25 por ciento de las rentas agrarias
sobre los profesionales agrarios que se dediquen mayo-
ritariamente, de forma profesional y directa, y cuyos
principales ingresos los obtengan de las actividades
agrarias o con ayuda de las complementarias a estas. A
nuestro entender, todo un despropdsito inaceptable y que
se puede corregir en la tramitacion parlamentaria.
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Tercero, en nuestra modesta opinion, existe una falta
de respeto a las competencias exclusivas de la Genera-
litat de Catalunya establecidas en la Ley orgdnica 6/20006,
de 19 de julio, de reforma del Estatuto de Autonomia de
Catalufia, aunque el predmbulo del proyecto de ley
afirme el respeto al marco competencial. La agricultura
y la ganaderia, asi como al desarrollo integral de la
proteccién del mundo rural, son competencias exclu-
sivas de la Generalitat de Catalunya segtn la Ley orgé-
nica 6/2006, de 19 de julio, de reforma del Estatuto de
Autonomia de Catalufa, correspondiendo a la Genera-
litat en materias de competencia exclusiva la especifica-
cién de los objetivos a los cuales se destinan las subven-
ciones estatales y comunitarias europeas territorializables
y también la regulacion de las condiciones de concesion,
asi como la tramitacién y su concesion. El proyecto de
ley, como decia, manifiesta su voluntad de respetar el
marco competencial, pero cuando va estableciendo el
método de elaboracién de los programas, contenidos,
objetivos y actuaciones e incluso el posible estable-
cimiento de las condiciones que deberian reunir los
beneficiarios se extralimita de forma contraria al Estatuto
de Autonomia de Catalufia. Después de haber llegado a
un acuerdo de respeto escrupuloso de las competencias
autonémicas en la programacién de desarrollo rural
financiada por el Feader, de forma que el marco nacional
de desarrollo rural 2007-2013 no invada las competen-
cias autondmicas y deja para los programas de desarrollo
rural autonémicos 2007-2013 la concrecién incluso de
las medidas llamadas horizontales, el proyecto de ley
que estamos analizando es, a nuestro entender, un paso
atrds en esta materia que hay que corregir en la tramita-
cién parlamentaria.

Y cuarto, falta real de participacién del sector privado
en la planificacion, ejecucion, seguimiento y evaluacion
de los programas de desarrollo rural sostenibles y de
los planes ambientales que establece el proyecto de ley,
aunque se proponga crear una mesa de asociaciones
de desarrollo rural. Si bien el proyecto de ley en su
articulo 39 establece una mesa de asociaciones de
desarrollo rural como érgano de participacion, informa-
cién y consulta de las entidades asociativas relacionadas
con el medio rural estatal, con implicacién en todo el
territorio del Estado, dicha mesa no participa de una
estrecha colaboracion y concertacion con todas las auto-
ridades competentes, lo cual nos parece inapropiado y
otro paso atrds respecto a lo establecido como practica
institucional en la programacién de los programas finan-
ciados con fondos europeos. Por tanto, opinamos que el
Consejo para el Medio Rural debe contar con la partici-
pacion tanto de las autoridades competentes como de los
agentes econdmicos y sociales. En este apartado que-
remos dejar constancia de la situacién transitoria que
preside actualmente el reconocimiento institucional de
las organizaciones profesionales agrarias y su represen-
tatividad ante la Administracion General del Estado,
después de la entrada en vigor de la Ley 18/2005, de 30
de septiembre, por la que se deroga la Ley 23/1986,
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de 24 de diciembre, por la que se establecen las bases
del régimen juridico de las cdmaras agrarias, asi como
la falta de 6rganos y mecanismos reglados de interlocu-
cién. Conocedores del informe-dictamen de la Comisién
sobre la representatividad e interlocucién en la agricul-
tura espanola, encargado por el Ministerio de Agricul-
tura, Pesca y Alimentacién a dicha Comisién como paso
previo para poder dar cumplimiento al mandato de las
Cortes Generales de que el Gobierno, en el plazo maximo
de dos afios, presente el proyecto de ley en la que se
establezca un nuevo sistema para la determinacion de la
representatividad de las organizaciones agrarias, mani-
festamos que los hombres y mujeres agricultores, gana-
deros y silvicultores, como ciudadanos del Estado
espafiol, tenemos el derecho de participar en la vida
politica, econémica, cultural y social de forma libre y
democrdtica. En este sentido, la tinica forma que garan-
tiza el libre y democrético desarrollo de las organiza-
ciones profesionales agrarias es que la nueva legislacion
se base en los siguientes principios. Primero, que la ley
establezca las funciones de las organizaciones profesio-
nales agrarias y su alcance en nuestra sociedad demo-
cratica del siglo xx1, sin discriminacién tanto ante los
6rganos de la Administracion competentes en materia de
agricultura, ganaderia y silvicultura como en todas las
materias relacionadas con el desarrollo integral del sector
agrario y de sus hombres y mujeres, promocién econé-
mica, formacidn, etcétera, asi como en la judicatura para
defender sus derechos e intereses. Segundo, que la repre-
sentatividad de las organizaciones profesionales agrarias
se establezca en base a unas elecciones libres y demo-
craticas entre todos los hombres y mujeres, agricultores,
ganaderos y silvicultores profesionales. Otros sistemas
de medida de la representatividad carecen de la objeti-
vidad necesaria para garantizar la libre expresion de la
voluntad de dichos profesionales. Que la interlocucién
ante la Administracién General del Estado esté estable-
cida en la ley regulando los 6rganos y las funciones,
incluyendo la participacién de las organizaciones profe-
sionales agrarias mds representativas en todos los
organos de interlocucion sobre materias relacionadas con
el desarrollo integral del sector agrario y de sus hombres
y mujeres. Resaltamos como positivo que por primera
vez en una propuesta legislativa aparezca la problemética
de la agricultura periurbana, que es una realidad en
muchas regiones del Estado; una confluencia de intereses
entre zonas rurales y urbanas en la racionalizacién de
los recursos, especialmente el suelo, el agua, el paisaje
y su preservacion. Esta problematica se abordé en el
marco del Comité Econémico y Social Europeo mediante
dictamen sobre la agricultura periurbana publicado en
el Diario de la Unién Europea de 23 de marzo de 2005,
del cual fui ponente.

Por dltimo, quiero referirme a la falta de respeto del
proyecto de ley a las normas internas de participacion
de las organizaciones profesionales agrarias mas repre-
sentativas de Catalufia. En primer lugar, a la establecida
en el Estatuto de Autonomia de consulta preceptiva a las
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organizaciones profesionales agrarias en la definicién
de las politicas publicas que afecten a los profesionales
de la agricultura y, en segundo lugar, a la establecida
respecto a la Administracion, relacionada en el capi-
tulo VI de la Ley catalana 18/2001, de 30 de diciembre,
de Orientacion Agraria. Por tanto, el proyecto de ley
debe dejar claro que en la actuacion de las autoridades
competentes, autonémicas y locales, respecto a las fases
de planificacién, ejecucion, seguimiento y evaluacion de
las politicas publicas de desarrollo rural sostenible y su
programacion, las cuales se desprenderan de la aplica-
cion de dicho proyecto de ley, se contara con el respeto
a las normas y usos institucionales de interlocucion y
concertacion propias en cada comunidad auténoma.

Agradezco una vez més a la Comision su deferencia
ante nuestras humildes opiniones y estoy a disposicién
de las preguntas que SS.SS. quieran.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
sefior Caball.

Vamos a pasar al turno de los grupos parlamentarios.
En primer lugar, por el Grupo de Esquerra Republicana
de Catalunya, el sefior Ramén Torres tiene la palabra.

El sefior RAMON TORRES: En primer lugar, doy
la bienvenida al sefior Caball en representacion de la
Unio de Pagesos. Le agradezco la comparecencia porque
nos ha dado la visioén de su organizacién profesional
sobre este proyecto de ley. Ha presentado varias dudas
que no puedo esconder que mi grupo comparte. En
primer lugar, ha hecho esas cuatro reflexiones sobre las
dudas que le plantea a su organizacién este proyecto de
ley. A nuestro entender, la mas significativa es la posible
invasion de competencias autonémicas; después de la
aprobacion del nuevo estatuto, como pueden quedar esas
competencias y qué podriamos o qué tendriamos que
hacer en este proyecto de ley para que fuera lo més res-
petuoso posible con esas competencias que, como usted
decia, en la exposicién de motivos de este proyecto de
ley ya se especifica que quiere ser un proyecto de ley
escrupuloso con el tema competencial. Mas concreta-
mente, queria preguntarle en qué aspectos creen que esa
coordinacién entre administraciones tendria que llegar
a producirse o qué tendriamos que estar vigilando para
que en esa coordinacién de competencias de la Admi-
nistracion local, autonémica y estatal no se dieran esos
conflictos de competencias. Para decirlo més claramente,
qué es lo que habria que hacer en este proyecto para que
cada una respetara las competencias de las demds. Usted
también ha hecho una primera evaluacion de las posibles
incompatibilidades que podria tener este proyecto de ley
con los reglamentos europeos que marcan claramente
como tiene que darse el desarrollo rural, cémo se dan
los fondos financieros y cémo se distribuyen los PDR.
Me gustaria que nos hiciera una valoracién de cémo
podemos salvar esa problematica, si al final lo que tiene
que ser este proyecto de ley es un proyecto de ley para-
lelo a lo que son los fondos europeos, a lo que han venido
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siendo los fondos de desarrollo rural y si eso implica que
la Administracién General del Estado tendria que abrir
un presupuesto tnico para este proyecto de ley y marcar
claramente como financiamos desde el Estado. En ese
sentido, también recordarle lo que se ha aprobado este
afio en los Presupuestos Generales del Estado de incre-
mentar desde los Presupuestos Generales del Estado todo
aquello que no llegara de fondos europeos y, en ese
sentido, si usted cree que ese aumento que vendrd de los
Presupuestos Generales del Estado para dar cumpli-
miento a este proyecto de ley tendria que ser mas signi-
ficativo y en qué sentido tendria que serlo. Y, también,
quién va a acabar decidiendo cdmo se aplican en los
territorios, por lo de las competencias que habldbamos
anteriormente.

Usted también ha comentado —y supongo que porque
les preocupa— el tema de la representatividad. Es verdad
que, cuando aprobamos la Ley de Cdmaras Agrarias, uno
de los compromisos que intentamos que asumiera el
Gobierno desde los grupos parlamentarios es esa famosa
ley de representatividad en el mundo rural. Usted lo ha
comentado claramente pero, ;lo ha comentado porque
cree que esta ley podria incumplir o que el Gobierno
pudiera aprovechar esta ley para marcar una representa-
tividad que esté fuera del compromiso que habia adqui-
rido el Gobierno y por eso ustedes lo planteaban esta
mafiana aqui? Ha comentado también, en el cuarto de
los puntos que a ustedes no les gustaban del proyecto de
ley, el tema de las asociaciones de desarrollo rural y, si
no he entendido mal, cémo vamos a fomentar la parti-
cipacion de la sociedad civil en los planes que va a
desarrollar este proyecto de ley; es decir, cémo incorpo-
ramos a las asociaciones profesionales agrarias, pero
también a la sociedad civil, porque lo que intenta hacer
este proyecto de ley es ayudar en muchos dmbitos a que
el mundo rural esté mejor dotado. Usted ha hecho una
reflexion al principio, una relacién de todos aquellos
aspectos que es necesario fomentar para que el bienestar
de los hombres y mujeres que viven en el mundo rural
sea mucho mds potente: sanidad, sociedad de la infor-
macion, conectividad, etcétera. Esa problematica o esa
disfuncién que ustedes ven en el proyecto de ley a nivel
de mesas de representacion, ;cree que tendria solucion
incorporando no solo a organizaciones profesionales
agrarias sino a toda la sociedad civil del mundo rural
para intentar que estos objetivos se cumplan? Quisiera
saber por qué ven ustedes como problema esas mesas de
desarrollo rural o si ven problemadtico que esa sociedad
civil pueda participar de ellas. S€é que le he reiterado
muchas de las cosas que usted ha puesto encima de la
mesa, pero me gustaria que concretara esa problemaética
o esas dificultades que su organizacién le encuentra a
este proyecto de ley. Le agradecemos su comparecencia
y le reiteramos las gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i Unid) tiene la palabra el sefior
Grau.
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El sefior GRAU I BULDU: Muchas gracias, sefior
Caball, por atender nuestra solicitud de comparecencia
y por las explicaciones que nos ha dado en su interven-
cién. Tengo que coincidir con usted, de entrada, en que
vemos de alguna forma y a la luz del nuevo Estatut de
Catalunya una posible invasién competencial, aunque la
voluntad del Gobierno se manifiesta en el sentido de no
generarla en este punto. Asimismo, coincidimos en que
es una ley que no va directamente contra la agricultura
sino que pretende generar unos planes complementarios
de los fondos europeos. Por tanto, necesitamos que esta
ley delimite exactamente que no intervendrd ni alterard
ni tendrd ninguna interferencia en cuanto a los fondos
que son desacoplados y que van directamente al agri-
cultor y a la produccién. Toda esta regulacién de la
produccion tiene que estar fuera de la ley de desarrollo
rural. Esta es una ley complementaria y estamos de
acuerdo con usted, y le agradezco su sinceridad, en el
hecho de decir que no valora esta incidencia porque,
hechos estos prolegdmenos de invasién competencial,
de ser complementaria a unos fondos productivos,
quedan muchos campos abiertos y, por tanto, esta inci-
dencia puede ser muy importante pero de momento no
se puede valorar. También nos ha dicho que esta ley era
inconcreta y que quizds esperaban algo més de esta ley.
Me gustaria, si fuera posible, que nos concretara mas lo
que esperaban de esta Ley de desarrollo rural como
objetivos, como planteamientos de actuacion. Estoy de
acuerdo también con usted en que los comités de segui-
miento tendrdn que tener una territorializacion. El hecho
de existir una serie de administraciones estatales que
planean una actuacién en el campo del desarrollo rural
—que es tanto el ministerio como las consejerias de los
diferentes gobiernos autonémicos—, que podradn esta-
blecer una evaluacién, tendrd que tener su contrapartida
o al menos su audiencia por parte de las organizaciones
territoriales. Por ello, nuestro grupo habia pedido su
comparecencia sin dnimo de romper, digamos, ni la
territorialidad, ni la capacidad representativa que nos
manifiestan Asaja, UPA y COAG, que habian sido soli-
citadas igualmente para este tema; porque entendemos
que existe un doble nivel. Y, respetuosamente y no con
animo de confrontacién, habiamos pedido también la
comparecencia de Unio de Pagesos en esta Comision.
Nos duele el escrito que hemos recibido hoy en cuanto
a su no comparecencia. Entendemos que se estan apro-
piando, o al menos imponiendo una representatividad
que no existe en la ley y que nuestro grupo si que record6
a la sefiora ministra que era un objetivo de esta legisla-
tura, un objetivo como va a ser la Ley de desarrollo rural
que el Gobierno esté pretendiendo llevar adelante con la
maxima celeridad y estableciendo un calendario muy
apresurado, después de tener una serie de conversaciones
el propio Gobierno separadamente sin buscar, como se
ha buscado en grandes pactos, el consenso —como nos
hablaba otro de los intervinientes de esta mafiana— y
que posiblemente hubiera llevado a otro enfoque de esta
ley, que ahora nos tiene realmente confusos, porque
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quizés el inico que lo tiene claro es el Gobierno y puede
ser que nos digan que los que no lo tenemos claro somos
nosotros, de ahi el enfoque que se estd haciendo en estos
momentos. También nos gustaria tener —aparte de esta
falta de participacién en la elaboracién y con la cual
estamos de acuerdo, pues tampoco nosotros hemos par-
ticipado; hemos sido informados en determinados
momentos y justo momentos antes de la presentacion
para cumplir educadamente con, digamos, un precepto
de cortesia, pero nada mas— algo de informacién sobre
inmigracién en el mundo rural. Ya conocenos la gran
dedicacién que tiene Unio de Pagesos en este tema y las
politicas que estd llevando a cabo para favorecer a sus
asociados y al territorio, ayudas que suponen ir a buscar
inmigrantes con contratacién en origen, hacer todo lo
necesario para que lleguen a destino y después intentar
su recuperacion, para mantener esta politica estable, en
la cual se puedan corregir las disfunciones que generan
las cosechas, las necesidades puntuales de mano de obra,
etcétera. También, y por la relacién que existe en Cata-
lufia, es importante en este tema una valoracion de las
cooperativas como elemento de desarrollo rural en
cuanto a la creacion de cooperativas de segundo grado
y su incardinacién, digamos, en la industria agroalimen-
taria.

Finalmente, entendemos que si existe esta separacién
en cuanto a los profesionales de la agricultura, que Unio
de Pagesos reclama que sea superior al 50 por ciento, en
este caso territorial, como es el de una determinada
poblacién, tiene que existir un baremo de importancia.
Me gustaria oir su opinién sobre esto, no es que lo esté
afirmando. En cuanto al peso agrario de la accién rural
—porque la agricultura es uno de los elementos
basicos—, el 25 por ciento de rentas supongo que tendria
que ser, y estoy de acuerdo en la apreciaciéon que ha
hecho, més las complementarias al 50 por ciento. En este
caso /estarian de acuerdo en aceptar solo —y que no
tenga ninguna incidencia en el campo de las ayudas
comunitarias, ninguna, porque en esto estamos de
acuerdo, que sea el 50 por ciento— que el determinar el
50 por ciento es mds relativo, ya que hay otros servicios
que no son propiamente los agricolas, como son los
sanitarios, los de gobierno, los de educacidn, los de
seguridad, etcétera? ;El 25 por ciento podria ser asu-
mible? Pensando que estamos hablando de servicios
colaterales y no propiamente agricolas, y que légica-
mente tiene que haber un componente agricola —quizas
me podria decir que lo hay— como elemento definitorio
de una determinada accion en el territorio.

Reitero mi agradecimiento por la visién que nos ha
dado del tema, que no rompe con la que puedan dar los
otros grandes grupos. Por tanto, entiendo que también
esta Cadmara estd en su derecho de solicitar abiertamente
esta comparecencia, en tanto en cuanto sea para buscar
consensos, para buscar informacion y para buscar posi-
ciones generales a favor de esta ley.
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El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular tiene la palabra la sefiora Vazquez.

La sefiora VAZQUEZ BLANCO: Quiero agradecer,
en primer lugar, la comparecencia del representante de
la Unio de Pagesos de Cataluifia, que nos ha clarificado
una serie de conceptos que a lo mejor hasta este momento
no habian tocado alguno de los comparecientes, como
es la problematica competencial que puede existir en esta
ley ya no solo con el Estatuto de Catalufia, que ustedes
conocen bien, sino al ser una ley de dmbito estatal tam-
bién con el resto de las competencias exclusivas que
tienen las comunidades auténomas de toda Espaiia. Por
otra parte, una vez mds un compareciente ha puesto de
relieve la falta de participacion por parte del ministerio,
a la hora de contar con toda la sociedad civil y con las
asociaciones y organizaciones implicadas en esta
materia, para la elaboracion de este proyecto. A 1o mejor,
posiblemente antes de llegar este proyecto aqui a la
Camara, no estaria de mas que eso se hubiera tratado con
todas las organizaciones y con todos los sectores impli-
cados en el desarrollo rural.

Como lo de la problematica competencial lo tenemos
aqui bastante claro —para las posibles enmiendas que
se puedan efectuar—, a mi me gustaria saber si se podria
pronunciar sobre algunos conceptos practicos, y que
también aparecen en el articulado de la ley, que dan lugar
a ciertas dudas, como puede ser el tema de la zona rural,
c6mo se declara esa zona rural de objetivo prioritario en
base a la poblacién. Me gustaria saber si ustedes tienen
ya algun criterio sobre cudl debia ser el nimero de pobla-
cién, porque aqui en la ley se habla de 20.000, se habla
de 5.000. También querria conocer qué valoracién hace
la Unio de Pagesos sobre la financiacién establecida en
la ley, que también es lugar de controversia porque no
aparece definida claramente; nosotros queremos tener
un criterio sobre como se va a financiar esta ley, porque
no se trata de hacer parches, de sacar de un lado para
poner en otro. Esta ley tiene que tener una financiacion
unica y exclusiva para todas estas medidas que se estan
proyectando. También me gustaria saber si tienen ustedes
algunas férmulas sobre la promocién del empleo asala-
riado y estable en el medio rural, asi como aquellas
férmulas para facilitar la incorporacion de los jévenes y
de las mujeres a la actividad en el medio rural y que
nosotros pudi€ésemos incluir en este proyecto de ley. Por
otra parte, desearia saber si creen que se deben contem-
plar en este proyecto de ley algunas medidas especificas
para el apoyo al pequefio comercio que existe en las
zonas rurales. Y por ultimo, una pregunta muy fécil, y
es si usted ve beneficio de esta ley para Cataluia.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista tiene la palabra el sefior Amuedo.

El seior AMUEDO MORAL: Ante todo, quiero
agradecer la comparecencia del sefior Caball en esta
Comision. Intervenir el dltimo tiene la ventaja de que
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casi todo se ha dicho y, por tanto, voy a ser muy breve
en la exposicidn, porque hay muchas de las preguntas
que me gustaria hacerle que ya le han hecho con ante-
rioridad los demas grupos. De todas maneras, usted sabe
que —y asi lo ha dicho en su exposicion— en el mundo
rural la prestacién publica dentro de las poblaciones o
de las comarcas que viven de la agricultura y la genera-
cién de desarrollo econémico es fundamental precisa-
mente para el desarrollo sostenible de esa comarca.
Usted ha puesto algunos ejemplos al principio con los
cuales estoy absolutamente de acuerdo y en los que
evidentemente hay que hacer mucho hincapié, porque
creo que ademads eso es lo fundamental que debemos de
sacar también, no solamente de la ley sino del desarrollo
que después tengan los distintos planes de esa ley. Usted
decia que el primer punto en el que no estaba usted de
acuerdo con la ley era la mezcla en la planificacion del
desarrollo rural con los planes que venian de la Unién
Europea. Y de ahi mi primera pregunta: ;No cree usted
que esas consideraciones que usted hacia pueden ser
complementarias también de la ley y no excluyentes de
la misma; que la ley puede ser también complementaria,
a la vez, de esos planes? También hablaba de la defini-
cion de las zonas rurales, aquellas zonas que no llegasen
al 50 por ciento quedaban excluidas de esa definicion.
(Han evaluado ustedes que puede haber zonas —y digo
que si han evaluado, simplemente— dentro del territorio
espaiol que se queden sin ayudas y que sea importante
recuperar esa zona desde el punto de vista agricola y de
desarrollo sostenible rural? Porque de eso se trata tam-
bién en la propia ley.

Usted habla de las competencias y no competencias,
pero al principio también dice que la propia ley define
concretamente que tiene que ser una ley que no vulnere
el &mbito competencial de las comunidades auténomas;
por tanto, se estd reconociendo dentro de la propia ley.
Pero yendo un poco mas alld, ;no cree usted que la
ambicién que tiene en estos momentos el Gobierno, a
través de esta ley, es precisamente el desarrollo de las
competencias de cada una de las comunidades aut6-
nomas, pero ademds acorddndolo con todas y cada una
de ellas, ademds de los sectores privados, dentro de las
organizaciones agrarias comunes, territoriales o nacio-
nales? Evidentemente, un afdn concreto que tiene esta
ley es hacer una concertacion social, econémica y tam-
bién desde el punto de vista de las administraciones.
Usted estard de acuerdo con que no se podrd hacer
ningtn desarrollo sostenible en el medio rural si no
solamente no participan sino ademds si no se generan
las inquietudes positivas sobre ese desarrollo de todos
los sectores que forman parte de esa poblacién, no solo
de la sociedad civil, sino también de las distintas admi-
nistraciones, para que puedan hacerse planes que sean
viables para todos y que lleguen a un fin comin. En
definitiva, esas serfan las preguntas que yo queria hacerle
y agradecerle, naturalmente, su comparecencia.
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El sefior PRESIDENTE: Para dar respuesta a los
temas planteados tiene la palabra el sefior Caball.

El sefior CORDINADOR NACIONAL DE UNIO
DE PAGESOS DE CATALUNYA (Caball i Subirana):
Queria agradecer las amables palabras de todos los que
han intervenido.

En primer lugar, voy a contestar las preguntas hechas
por el sefior Ramén, de Esquerra Republicana. En cuanto
a la valoracion del desarrollo rural en conjunto, agrade-
cemos la colaboracién que hemos tenido con nuestras
propuestas de enmiendas, a veces aceptadas y otras no,
como es normal, y el afdn constructivo. Aunque nuestra
organizacion provenga de un dmbito territorial delimi-
tado, estamos dentro del conjunto del Estado y, por tanto,
también tenemos ademds del derecho como organizacién
representativa de agricultores, la obligaciéon de hacer
llegar nuestras inquietudes para resolver problematicas
que pueden ser semejantes no solo en Catalufia sino en
el conjunto del Estado. Nosotros fuimos muy criticos
con la opcién que el Presidente del Gobierno hizo sobre
el tema de desarrollo rural; prefirié otros fondos que no
el de desarrollo rural a nivel europeo. Otros paises con-
siguieron presupuestos adicionales y, en este caso,
nosotros no y ademads sufrimos un recorte debido a que,
por la configuracion de los nuevos paises, regiones espa-
fiolas pasan de tener tedricamente rentas mas bajas, a
nivel medio europeo, a tener rentas mas altas de las que
teniamos. Por tanto, la salida de algunas zonas europeas
del antiguo Objetivo 1 hizo que se redujeran los niveles
de aportacién de los fondos comunitarios. En estas
regiones creemos que el Estado y el conjunto de las
comunidades auténomas, que salen del Objetivo 1y
entran en el Objetivo de convergencia, que tenian que
poner este plus que ya en otras zonas no habfamos tenido
el derecho de poder estar cofinanciados al 50-50 en este
caso, o al 75-25 como era en estas regiones. Por tanto,
la enmienda que fue aprobada como adicional en los
presupuestos para el 2007, de intentar que si el conjunto
de fondos no llegaba en el Plan de Desarrollo Rural al
conjunto del 2006 més el incremento del IPC, nosotros
creemos que deberia ir adelante. Vemos que las comu-
nidades auténomas estdn muy retrasadas a la hora de
enviar sus programas, no sabemos cudl es el computo
global y, por tanto, esto va a venir retrasado, aunque hay
un mandato, por tanto estd aprobado en la Ley de Pre-
supuestos, que creemos que el Gobierno debe llevar
adelante. La valoracion que se hacia del plan no era
positiva por la falta de recursos y estamos viendo una la
concreciéon —por lo menos del plan que nosotros cono-
cemos, del Plan de Desarrollo Rural que se ha enviado
a Europa de Cataluna— mucho mads ruralista que agra-
rista. Si hay unas necesidades, que nunca hemos dicho
que no sean reales y las zonas mds rurales tenemos
necesidades como que no se cierren nuestras escuelas,
que existan centros de asistencia primaria, la cobertura
—una cosa que a veces parece impropia, porque tu
puedes tener mévil u ordenador pero en algunas zonas
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el aparato lo tienes pero no te funciona, por lo tanto
también queremos estar en la era de las nuevas tecnolo-
gias—, esto implica que cada fondo debe estar encami-
nado para lo que es, no utilizado para otras cosas. Cual-
quier gobierno tiene unas prioridades y se deberia decir
cudles son. Si no tiene como prioridad el apoyo al sector
agrario, también deberia decirlo; por lo menos los agri-
cultores lo agradecerian, luego podrian estar o no de
acuerdo.

El tema de la representatividad. Nosotros creemos que
los 6rganos de interlocucion en toda sociedad moderna,
y mas con experiencia propia en érganos a nivel europeo,
son una base fundamental de una sociedad democrética.
Si se han desarrollado otros articulos de la Constitucion
y se ha reglamentado como el pilar fundamental, el
desarrollo de los partidos politicos y de qué manera se
estructuran y el sistema electoral, creemos que el con-
junto de 6rganos sociales debe plasmarse como pilar de
la sociedad civil organizada. En este caso haciamos
hincapié explicitamente en el tema de la Ley de cimaras
porque creemos que el Parlamento mandaté al Gobierno,
dos afios, creo que faltan pocos meses para cumplir y no
hay propuesta. No sé la celeridad en proponer que ten-
drén ustedes como diputados, pero la legislatura tiene el
periodo que tiene y, aunque no soy experto al cien por
ciento en tramitacion parlamentaria, tendria dificultades
para poder salir adelante. Por tanto, aqui habria un
incumplimiento por parte del Ministerio de Agricultura.
(Por qué hacemos hincapié en esto? Porque se crean
mesas y no se dice como y de qué forma van. Creo que
cuando se crea un 6rgano —organos tenemos muchi-
simos— deberiamos decir para qué debe servir, quién
debe estar y en base a qué. Podemos estar todos —uno
que se represente a s mismo y pueda aportar muy buenas
ideas, en esto nunca hemos excluido a nadie—, pero el
peso que tenga detrds de la gente que tenga que repre-
sentar es importante; organizaciones de agricultores u
organizaciones de desarrollo rural, entidades que han
hecho el esfuerzo de sumar multiples asociaciones y no
que cada uno se represente a si mismo, nosotros creemos
que en un Estado democratico se debe reglamentar y, por
tanto, se debe institucionalizar. Por esto, proponiamos
el tema de la representatividad como un tema importante.
Creemos que —Yy es una opinién agrarista evidente-
mente— la agricultura es el motor del mundo rural; no
excluimos los otros agentes que estan en el mundo rural,
pero creemos que debe continuar siendo un pilar funda-
mental y desarrollado de forma sostenible. En este caso
quiero agradecer que fuese aceptada la propuesta del
seflor Grau, de CIU, para poder comparecer aqui.

En cuanto a lo que esperdbamos de esta ley, yo no he
acabado de entender si es bdasica o es orientativa; si es
de orientacion, en sus aspectos fundamentales podemos
estar de acuerdo, si es basica, se debfa limitar y eviden-
temente tendriamos otro tipo de escollos que subsanar.
Yo no sé si debe hacerlo el Estado o las comunidades
auténomas, lo que si creo es que alguien debe hacerlo y
cuando se planifica un tema tan importante como es el
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desarrollo rural, deberiamos intentar planificarlo de
forma que sumaramos esfuerzos y no que fuéramos
haciendo compartimentos estancos y cada uno con su
compartimento sin mirar qué es lo que hace el otro. Ya
hemos dicho que la iniciativa del Gobierno es positiva,
aunque quizds ha habido una cierta celeridad o precipi-
tacion a la hora de traerla al Parlamento. Nosotros cono-
ciamos que se estaba elaborando la ley hace bastante
—yo diria meses, por alguna intervencion publica por
parte de la ministra y por algunas comparecencias del
secretario general del ministerio—, pero no habiamos
visto nada mads hasta que entré en tramitacién en el
Congreso de los Diputados. Creo que es mas precipitada
que no desorientada; en este caso creo que podria ser
necesaria siempre y cuando dijéramos para qué sirve,
c6mo y de qué forma.

En cuanto al tema de inmigracién y de generacion de
empleo, al que han hecho referencia tanto el Grupo de
Convergencia i Unié como el Grupo Popular, es un tema
que hemos sufrido —sufrido en la parte positiva de la
palabra, no en la parte negativa— y creemos que la tinica
integracion de la inmigracién que existe, por lo menos
en el dmbito rural, es que puedan tener trabajo y este
trabajo esté organizado. Nosotros tenemos experiencia
en traer a mas de 6.000 personas de muchisimos kil6-
metros lejos del conjunto del Estado, o en este caso del
otro lado del Atldntico, para que puedan trabajar cinco,
seis, siete, ocho y hasta nueve meses, que es lo que marca
la ley, y luego devolverlos a sus paises de origen. No sé
si es nuestra funcién o no, pero es una realidad que ahi
estd, y nosotros podemos aportar nuestra humilde expe-
riencia, que es que con trabajo y estando coordinado en
las distintas campaiias que hay en el conjunto del Estado,
se podria subsanar, porque ningin trabajador tiene voca-
cién de ser temporero toda su vida; y esto es una rea-
lidad. Por tanto, algunas de las cosechas, que por su
calidad deben ser hechas a mano, sin esta gente que viene
de fuera del Estado, en este caso de paises del Este, o de
paises del Magreb, o de paises latinoamericanos, las
perderiamos o deberiamos mecanizarlas, y nosotros
creemos que perderiamos calidad. Por tanto, el tema de
la inmigracion en el mundo rural es un tema muy impor-
tante porque es una realidad en el conjunto del Estado.

En cuanto al tema del mundo cooperativo, evidente-
mente si todas las cooperativas y todas las explotaciones
agrarias no estin vistas como empresas o pequefias
empresas que deben generar rendimientos econémicos,
dificilmente tengan viabilidad. Por tanto, la concentra-
cién de esfuerzos en que sean competitivas en un mundo
de mercado es la Unica garantia para que puedan sub-
sistir, aunque nosotros apostamos por el mundo coope-
rativo como opcién principal para intentar comercializar
nuestros productos.

Por lo que se refiere al tema del profesional —y con-
testo a dos preguntas, una que hacia el diputado socialista
y otra el de Convergencia—, nosotros nos referiamos a
la calificacion de profesional, no de zonas de profesio-
nales, la calificacién de profesional como persona.
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Estamos de acuerdo en que la Ley 19/1995 lo establece
y si la propuesta de ley cambia el concepto, derogaria la
otra, al no ser que se ponga mecanismos parlamentarios
—que ustedes dominan mucho mejor que yo— para que
se dé un sistema y el otro. Ya digo, nosotros apostamos
porque exista aquél, esto no quiere decir que se excluyan
nuevos sistemas. Creemos que —y siempre lo hemos
dicho como priorizacién, nuca como exclusiéon— si se
quiere apostar por el mundo agrario, primero seria por
los profesionales. Evidentemente, en algunas zonas —y
esto lo hemos visto y tenemos experiencia también en
Catalufia— de altisima montafia o se preocupan de los
que estan, sean o no profesionales al 50, al 25, al 90 o
al 60 por ciento, o aquellos se irdn. Creo que se pueden
hacer trajes a medida, pero siempre en unas zonas muy
determinadas; y que no sea el traje a medida para el
conjunto, porque desnaturalizarifamos unos precedentes
que creemos que han servido. Ya digo, desde el afio 1995
hasta ahora han pasado muchos afos y, por ejemplo, esta
ley ha acabado sirviendo por lo menos como baremo
para intentar priorizar, no digo excluir, en los profesio-
nales del sector agrario.

Paso a la cuestion planteada por la sefiora Vazquez,
del Grupo Popular sobre financiacién y presupuesto.
Nosotros somos de la opinién —no por ser catalanes,
que la fama también nos conduce— de que cualquier ley
de esta envergadura o, por lo menos, una ley de orienta-
cién para el mundo rural tiene que incluir una financia-
cién complementaria y, por tanto, un presupuesto com-
plementario. Nosotros estariamos en desacuerdo con que
los fondos que han venido del conjunto del Estado y los
fondos que han puesto el Estado y el conjunto de las
comunidades auténomas —que creemos que no son
suficientes— los hiciéramos servir para otras cosas. No
estd escrito, pero segin hemos oido —en este caso
supongo que todos— a altos responsables del ministerio,
se planteaban como fondos adicionales, pero no estd
escrito. Nosotros lo hemos entendido asi y serfamos
partidarios de esta medida, ya que si no hay fondos adi-
cionales, es imposible tirar hacia delante con este tipo
de ley.

También habia en este caso dos propuestas sobre las
que nadie ha preguntado. En cuanto al desarrollo del
plan estratégico nacional de patrimonio natural y de la
biodiversidad y del Plan nacional de calidad ambiental
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agricola y ganadera, sobre el tema de residuos ganaderos
fertilizantes, hay temas de competencias y estamos
viendo que a veces hay competencias que afectan a dos
dmbitos y ninguno acaba de hacer los deberes que le
tocan, como por ejemplo en la Ley de Sanidad Vegetal,
en que hay sanciones o apertura de expedientes por parte
de uno y luego es competencia del otro. Aqui deberiamos
clarificar, elaborar un plan estratégico quiere decir lo que
quiere decir, pero es el tema del Plan nacional de calidad
ambiental agricola y ganadera deberiamos cuantificar y
ser muy cautelosos a la hora de elaborarlo, porque, ya
digo, leyes medioambientales —por ejemplo, en Cata-
lufia— las tenemos. Los ganaderos no serian muy parti-
darios porque son bastantes restrictivas. Creemos que
deberiamos hacerlas con sentido comin y con periodos
transitorios, si es que se deben poner, adaptables a las
realidades del conjunto de la agricultura y de la gana-
derfa. Hacer una ley es facil, pero luego al aplicarla los
gastos econdmicos que genera, a las asociaciones gana-
deras basicamente, a veces no se tiene en cuenta. Noso-
tros creemos que debemos cumplir en todo lo posible el
modelo sostenible —y cada dia es una demanda més del
conjunto de la sociedad y no rehusamos a hacerlo—,
pero también tenemos que intentar ver quién acaba asu-
miendo por parte de los agricultores y ganaderos sola-
mente, no estariamos de acuerdo y, en este caso, en
periodos transitorios también tendriamos que mirar que
algunas veces no se tiene contacto.

No sé si he respondido todas las cuestiones. Estoy
disponible para aclarar a cualquier grupo parlamentario
otras dudas que puedan generar nuestras opiniones y en
este caso agradecemos la amabilidad que han tenido
siempre los diputados y diputadas de la Comision de
Agricultura para por lo menos escuchar nuestras pro-
puestas y que fueran aceptadas en 6rganos de debate,
que creemos que es una de nuestras funciones, por lo
menos segin nuestra forma de ver.

El sefior PRESIDENTE: Agradeciendo la presencia
y la participacion de don Joan Caball en esta Comision
y el trabajo de SS.SS. a lo largo de la mafiana, levan-
tamos la sesion.

Era la una y cinco minutos de la tarde.



Edita: Congreso de los Diputados
Calle Floridablanca, s/n. 28071 Madrid
Teléf.: 91 390 60 00. Fax: 91 429 87 07. http://www.congreso.es

Imprime y distribuye: Imprenta Nacional BOE
Avenida de Manoteras, 54. 28050 Madrid
Teléf.: 91 384 15 00. Fax: 91 384 18 24

: gs i Rggal M. 12.580 - 1961




