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Se abre la sesion a las nueve y treinta y cinco
minutos de la mafana.

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y seflores dipu-
tados, vamos a comenzar la sesion de la Comision
Constitucional para emitir dictamen, a la vista del
informe de la ponencia, sobre la proposicion de ley
orgédnica de modificacion de la Ley Orgénica 5/1985,
de 19 de junio, del Régimen Electoral General. Es una
proposicién de ley presentada por el Grupo Parlamen-
tario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds
sobre la que la ponencia ha elaborado un dictamen. El
seflor letrado, con gran acierto, ha mantenido las
enmiendas que fueron presentadas inicialmente, aunque
como bien saben todas ellas hacen referencia a articulos
que fueron suprimidos en el informe de la ponencia.
Imagino, por tanto, que muchas de las enmiendas que
tedricamente quedan vivas seran retiradas por SS.SS., a
quienes agradeceré que en su intervencion nos anuncien
cudles son. Han sido presentadas también tres enmiendas
transaccionales que afectan a las enmiendas de otros
grupos, Popular, Izquierda Unida, Convergencia i Unid,
Esquerra Republicana y Mixto, que han sido distribuidas
entre las sefioras y sefiores diputados. Vamos, por tanto,
a dar la palabra a los distintos grupos comenzando por
los que mantuvieron inicialmente enmiendas, aunque
probablemente muchas de ellas quedaran retiradas. Por
el Grupo Mixto, el sefior Labordeta no esta presente.

El sefior TARDA I COMA: Sefior presidente, con su
permiso, deseo alterar el orden e intervenir yo antes que
mi compaiera Carme Garcia, puesto que estd esperando
una llamada y me ha pedido que se lo solicite.

El sefior PRESIDENTE: No hay ningtn inconve-
niente.

Estamos con el Grupo Mixto, del que no hay nadie
presente, por lo que ahora corresponderia el turno a
Izquierda Unida, pero a solicitud de la sefiora diputada
tiene la palabra el representante de Esquerra Republicana
sefior Tarda.

El sefior TARDA I COMA: Sefior presidente, sefio-
rias, empiezo mi intervencién anunciando la retirada, en
aras del consenso, de las enmiendas 47, 48, 49 50, 51,
52, 53 y 54, porque no tienen razén de ser mantenidas a
raiz del acuerdo alcanzado en la ponencia y que consta
en el informe. Aun asi, creo que debe ser producto de un
error el hecho de que nuestras enmiendas nimeros 50
y 51, plenamente coincidentes en toda su literalidad con
las 27 y 28 de Izquierda Unida en la medida que fueron
remitidas por un colectivo de invidentes y su contenido
es coincidente con nuestro criterio, no figuren en el texto
del informe de la ponencia. En todo caso, para que figure
en el «Diario de Sesiones» manifiesto que son exacta-
mente coincidentes en su —repito— literalidad.

Compartimos la idea de que, dado el cardcter orgdnico
de la ley, para mayor agilidad del sistema se recurra al
real decreto a fin de que el Gobierno regule el procedi-
miento de votacion de los discapacitados visuales que
les permita ejercer el derecho de voto asegurando el
secreto del mismo. La solucién es buena aun cuando no
conocemos exactamente cudl serd el criterio definitivo.
Es cierto que en esta legislatura se han dado en esta
Camara y en el Senado un conjunto de manifestaciones,
traducidas a iniciativas parlamentarias, a fin y efecto de
dar un impulso a una demanda que después de treinta
afios de ejercicio de las libertades democrdticas y en el
procedimiento electoral deberfa haberse resuelto antes.
Estamos hablando de un colectivo de 70.000 u 80.000
personas y de una demanda que se ha ido perpetuando
en el tiempo. A nuestro entender, el sistema Braille y su
socializacién entre las personas discapacitadas era una
asignatura pendiente. De hecho, nuestro grupo presentd
una proposicioén no de ley en esta misma legislatura a fin
y efecto de acercar su uso a la Administracién General
del Estado. Esta proposicion no de ley fue aprobada en
esta misma Comision y debe ser un buen acicate para
que la Administracién General del Estado en todas sus
vertientes se acerque a las personas invidentes que usan
el sistema y el cédigo de comunicacién Braille, de lec-
toescriptura Braille, para que ese sistema que ya es
centenario acabe siendo compatible con las nuevas tec-
nologias. Existe en este momento un debate sobre el
alcance de un sistema en concurrencia con nuevas tec-
nologfas. Es cierto que hubo otras iniciativas parlamen-
tarias a las cuales hemos dado apoyo, concretamente a
las de los compaifieros de Convergencia i Unié y de
Izquierda Unida que han dado lugar al escenario en el
cual estamos instalados ahora. Eso significa que ha
habido una preocupacién de los grupos parlamentarios
en hacer realidad en esta legislatura los compromisos
adquiridos hace anos. Nuestros senadores han mantenido
un contacto directo con esta cuestion. El senador de
Esquerra Republicana Josep Maria Esquerda ha hecho
sendas preguntas al ministro del Interior, que provocd
una cierta decepcién cuando vimos que se acercaban las
elecciones municipales y autondmicas y no dibamos
solucidn a esta problematica. Pero también manifes-
tamos nuestra satisfaccion al comprobar, ante la recla-
macién de algin colectivo de que figurara en la ley el
plazo de seis meses para que el Gobierno presentara el
real decreto y fuera aprobado, la palabra dada del
ministro Rubalcaba de que en las préximas elecciones
generales, al menos en lo que respecta al Congreso —en
el caso de la eleccién de los senadores vamos a ver cudl
serd la solucién puesto que técnicamente es mucho mas
complejo—, sera posible que todos los invidentes o
personas discapacitadas visuales puedan votar en secreto
y emitir su sufragio.

Dicho esto, deben ser retiradas las enmiendas refe-
ridas al tema que nos ocupa y que ha sido el troncal. Nos
felicitamos de lo anunciado por el Gobierno en cuanto
a los compromisos y estamos a la espera de conocer la
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solucién técnica. Esperemos que sea la més funcional
posible y colme las aspiraciones de los demandantes.
Mantenemos vivas el resto de las enmiendas que cierta-
mente no tienen una relacion directa con el objeto de la
proposicién de ley, es decir, con el establecimiento de
medidas a fin de garantizar el ejercicio del voto en
igualdad de condiciones a las personas discapacitadas
visualmente, tal como hemos mencionado antes. Ahora
bien, mantenemos otras enmiendas desde un concepto
de radicalidad democrética que compartimos. No que-
remos dejar escapar la oportunidad que nos brinda esta
reforma legislativa, de la misma manera que el Gobierno
también ha aprovechado la oportunidad para resolver
otras cuestiones relacionadas con la votacion de las
personas ausentes, que también compartimos en la
medida que cada vez son mas los residentes ausentes que
tienen dificultades para emitir el voto en tanto en cuanto
la movilidad es un hecho cultural, casi de civilizacion,
en los momentos actuales. Como digo, de la misma
manera que el Gobierno aprovecha la ocasion para
incluir en esta reforma otras cuestiones, no queremos
dejar de aprovechar la oportunidad para denunciar algo
que para nosotros es un ejercicio perverso de la demo-
cracia, que es todo aquello que incluyd la Loret, en tanto
en cuanto la Ley de Partidos permitié algunas modifica-
ciones que son atentatorias a las libertades democréticas
y que ahora pretendemos denunciar y lo haremos en el
Pleno puesto que vamos a mantener vivas estas
enmiendas. Nuestro rechazo a la Ley de Partidos del
afo 2002 y a las disposiciones que de ella emanaron,
salvo, eso si y que quede claro, puesto que ya sabemos
cémo se tergiversan las opiniones de Esquerra Republi-
cana por parte de otros grupos politicos, especialmente
el Partido Popular, salvo en todo aquello relativo a la
seguridad de las personas; repito que salvo en todo
aquello relativo a la seguridad de las personas, porque
ya sabemos de qué estamos hablando y cudndo se dispara
el aquelarre de los sefores del Partido Popular. Sus
seflorfas pensaran que esta no es la reforma de la Loreg
adecuada para estos temas, quiza tengan razon, pueden
tenerla, pero queremos manifestar nuestra disconfor-
midad con esta reforma introducida por el Gobierno del
Partido Popular en 2002 a la que le faltan los mas ele-
mentales principios democraticos. Solo hace falta ser un
buen observador del espectaculo politico que ha ofrecido
el Partido Popular en estos tltimos afios y las contradic-
ciones del Gobierno actual y del fiscal general en abierta
competicidn para ver quién se constituia en el ilegali-
zador mds intenso. Las tempestades actuales son pro-
ducto de vientos sembrados en aquella época, en la época
del sefior Redondo Terreros y del sefior Mayor Oreja,
bajo la batuta del peligrosisimo sefior Aznar. Repito que
la Ley de Partidos fue una barbaridad y por eso mante-
nemos esas enmiendas.

Paso a las dos dltimas enmiendas. La nimero 57 pre-
tende introducir el plurilingiiismo. Es cierto que las
papeletas y buena parte del procedimiento electoral ya
contempla las lenguas cooficiales en aquellas comuni-

dades auténomas donde exista cooficialidad y una lengua
propia distinta de la espafiola, pero justamente porque
estamos hablando de algo troncal en la idiosincrasia de
este Estado, que es su plurilingiiismo, entendemos que
la Loreg también deberia incluir esta cuestién. Final-
mente, atendiendo al espiritu de lo aprobado en esta
legislatura con aquella ley que todos celebramos de
publicidad y propaganda institucional, entendemos que
la Loreg deberia ser el mascarén de proa de las transfe-
rencias y de las radicalidades democraticas, puesto que
se trata de la participacion electoral y su régimen y cémo
se articula con la ciudadania. Deberia prohibirse termi-
nantemente que durante la campaia electoral, es decir,
desde el momento en que se convoca el inicio del pro-
ceso, el punto cero, hasta el mismo dia en que se emiten
los sufragios, toda la parafernalia de continuas y repe-
tidas inauguraciones, vinos espafioles —que no por
espafoles dejan de ser buenos—, que tanto nos aleja de
la ciudadania y que es motivo incluso de escarnio; ese
gran circo medidtico de las campaifias electorales trufadas
de inauguraciones. Estas enmiendas deben quedar vivas
aun atendiendo a que la gran felicidad de hoy es ver
culminadas las aspiraciones de las personas discapaci-
tadas visuales, que finalmente podrdn emitir su voto sin
tener que sufrir o aceptar ninguna tutela mas alla de las
individuales de cada ciudadano.

El sefior PRESIDENTE: La sefiora diputada dofia
Carme Garcia, en nombre de Izquierda Unida, tiene la
palabra a no ser que tenga algtin problema.

La sefiora GARCIA SUAREZ: Ningun problema,
sefior presidente, aunque siempre se cumple el principio
de Peter, ha sonado el movil justo en este momento, pero
lo primero es lo primero.

Haré una intervencién corta dado que tendremos la
suerte de poder debatir esta proposicion de ley en Pleno
y en ese momento le quisiera dar la solemnidad que me
parece que le corresponde a la modificacién que vamos
a hacer. En todo caso, quisiera dar las gracias a todas las
personas ajenas a esta Camara que han colaborado,
movimientos y asociaciones. Concretamente hay una
persona, José Angel Carrey, que lleva en esta lucha
muchisimos afios y que hoy finalmente verd culminado
un trabajo que le ha costado mucho esfuerzo.

El 26 de julio de 2004 nuestro grupo presentd esta
proposicion de ley —ha habido también propuestas de
otros grupos—, pero estamos en 2007, casi a punto de
finalizar la legislatura, y es ahora cuando la estamos
discutiendo. En todos estos afios ha habido intencién de
avanzar, pero no hemos conseguido hasta ahora llegar a
esta visualizacion que agradezco al presidente de la
Comision porque sé que también ha hecho un esfuerzo
en ello. A pesar de que nuestro grupo presentd esta pro-
posicion de ley, después presentamos once enmiendas a
la misma sabiendo que podia mejorarse y perfilar ain
mas las propuestas que se realizaban. En estos momentos
tenemos una enorme satisfaccién aunque en la proposi-
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cién de ley que vamos a aprobar no vemos el enfoque
que nosotros proponiamos, pero en todo caso vamos a
encontrar la solucién al problema que plantedbamos, que
es algo tan tremendo como que en la Ley Orgénica de
Régimen Electoral General se prevé que las personas
que por defecto fisico estén impedidas para elegir una
papeleta y colocarla dentro del sobre para entregar al
presidente de la mesa puedan servirse en estas opera-
ciones de una persona de su confianza. Este era el quid
de la cuestién y lo que todas las personas invidentes
consideraban que en los momentos actuales era una
falta de derecho esencial basico. El informe de la
ponencia, que recoge nuestras enmiendas 27, 28, 29
y 30, da pie a que informe de que estas las retiramos.
Ademds hay una transaccional a nuestra enmienda 37,
que también retiramos, que da solucién a uno de los
problemas que seguiamos teniendo sobre la mesa y que
era precisamente que las competencias que la Consti-
tucidn reserva al Estado se apliquen también a las
elecciones a las asambleas legislativas de las comuni-
dades auténomas convocadas por éstas. Como digo,
este era uno de los temas pendientes y, por tanto, quiero
congratularme conjuntamente con todos los grupos de
que le demos una solucién. Dicho esto, dejaremos
algunas enmiendas vivas para Pleno porque queremos
ver como hoy finaliza el dictamen de esta Comision y
luego cémo finaliza el debate en el Pleno y las posibi-
lidades o no de mejora de algunos aspectos que todavia
preocupan a este colectivo.

Los temas que todavia preocupan son —lo queria
resaltar— la sustitucion de los términos defecto fisico
por discapacidad. (El sefior Pedret i Grenzner: Se va
a ofrecer una transaccional.) Perdén, es que me ha
llegado hoy. Bien, perfecto. La declaracién del caracter
de legislacion bésica mediante una disposicion final que
se plantea en el texto de la reforma es otro tema que
hemos resuelto. Y la introduccion en disposicion transi-
toria del plazo de seis meses, por ejemplo, al Gobierno
para dictar el reglamento es en lo que no hemos podido
avanzar. En definitiva, las enmiendas que quedan vivas
plantean una mayor concrecion del sistema en la implan-
tacion en el texto legal. Por tanto, lo que queda por
resolver son estas concreciones y la introduccién de la
posibilidad de que haya un plazo (el tiempo que sea pero
que lo pudiéramos concretar; supongo que el Grupo
Socialista nos explicard la posibilidad o no) para poner
en marcha y dictar el reglamento. Como digo, estas son
las cuestiones que no quedan todavia resueltas. Me tengo
que ir a la Comisién de Fomento pero volveré porque
quiero ofr la intervencién del Grupo Socialista. Quiza
retire alguna otra enmienda al finalizar la Comision, pero
de momento las dejo vivas.

El sefior PRESIDENTE: Quiere decir que en prin-
cipio todas las enmiendas que tiene seran sometidas a
votacion. (Asentimiento.) Muchas gracias.

En nombre del Grupo Catalan (Convergencia i Unio)
tiene la palabra el sefior Xucla.

El sefior XUCLA I COSTA: Sefior presidente, sefio-
rias, paso a defender las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Cataldn (Convergencia i Unid) en la tramitacion
final de esta reforma de la Ley electoral que ha servido
para actualizar, para poner al dia una exigencia de un
colectivo de invidentes cargados de razén y que durante
esta legislatura esta Comision Constitucional ha venido
impulsando, bien a través de una proposicién no de ley
que presentd mi grupo parlamentario en 2004, a princi-
pios de la legislatura, bien a través de la proposicion de
ley que present6 el Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya Verds. Estamos ante una
reforma puntual que afecta a un colectivo muy concreto.
Es una expresion de sensibilidad de este Parlamento
hacia este colectivo permitir que pueda votar con secreto
y no violentar minimamente —la regulacion actual asi
lo hace— unos derechos fundamentales de las personas,
como son el derecho al voto y el derecho de secreto en
el ejercicio del mismo. Afortunadamente, la innovacién
tecnoldgica y también la reflexion y la reivindicacion de
los colectivos hacen que hoy nos podamos plantear estas
situaciones.

Quiero empezar también, como ha hecho la diputada
Carme Garcia, haciendo un reconocimiento muy expli-
cito a una persona que ha impulsado muy vivamente esta
reforma junto con otros colectivos muy representativos
de los invidentes. Es evidente que la ONCE ha tenido un
papel muy importante de interlocucién con el Gobierno,
pero quiero recordar hoy muy singularmente en este
debate en Comisién el papel de José Angel Carrey, vice-
presidente de la ACIC, impulsor de la plataforma Voto
Accesible a favor de la modificacién legislativa. De
hecho, muchos de los ponentes aqui presentes hemos
establecido una buena relacién de amistad en el inter-
cambio de puntos de vista para encontrar el mejor
modelo —Iuego haré referencia al modelo concreto a
que se ha llegado— para hacer posible esta reforma.

El Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unid) mantiene nueve enmiendas vivas que doy por
defendidas, y las mantiene todas vivas porque para hacer
posible la transaccién que nos plantea el grupo de la
mayoria es mejor asi, y quizds en el momento final de
la votacidn retire algunas porque el consenso en estos
momentos es notable entre los distintos grupos. En
primer lugar, hay un consenso —al que queria hacer
referencia— sobre la ampliacion de la reforma de la Ley
Electoral respecto al voto de los ausentes; es un consenso
que se incorpord en la fase de ponencia, que forma parte
del dictamen de la ponencia y al que mi grupo se suma.
Nos incorporamos a este pacto porque nos parece muy
positivo que se mejore el sistema de votacién de los
ausentes, con unas revisiones en la nueva redaccion del
articulo 74 que deseamos que el Gobierno desarrolle
reglamentariamente de forma rapida. De hecho, sefiorias,
en esta ley nos encontramos con una pequefia paradoja.
Estamos ante una ley organica, una ley muy importante
del bloque de constitucionalidad, en la que declaramos
el cardcter basico de alguno de sus articulos. Modifi-
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camos por acuerdo el cardcter basico del articulo 87.1
con una remision reglamentaria al desarrollo de unas
materias que tienen este cardcter basico y orgénico y
forman parte del bloque de constitucionalidad. Esta
remision reglamentaria es fruto de aspectos de cardcter
técnico. Este mismo diputado formuld en la sesion de
control al Gobierno, hace poco mds de un mes, una
pregunta al ministro del Interior, competente en esta
materia, y le me dio argumentos de caracter técnico para
no expresar y explicitar en esta ley al cien por cien el
modelo. Simplemente subrayo esta pequefia paradoja de
que una materia tan nuclear la deleguemos al desarrollo
reglamentario y esperemos que el Gobierno desarrolle
con prontitud —después haré referencia a ello— el
modelo concreto. Este grupo parlamentario pidi6 a los
ponentes del grupo de la mayoria conocer cudl es el
modelo concreto antes de someterlo a votacién en esta
Comision. Nos gustaria conocerlo atin con més detalle
para poder trasladar a los colectivos cudl es el modelo
concreto que piensa desarrollar el Gobierno. Debemos
trasladar a los colectivos de invidentes, a ACIC y a otros,
cudl ha pensado el Gobierno que es el mejor modelo. Me
gustaria que hoy aqui o en el Pleno el grupo de la
mayoria explicitara, en corresponsabilidad con el
Gobierno, que hemos acordado que el mejor modelo es
el sueco, segtn el cual para la votacion al Congreso
habrd un sobre con unas papeletas en las que se podra
leer por sistema Braille las siglas de los partidos poli-
ticos, unas papeletas con las listas cerradas de cada
partido politico, y otro sobre también con lectura Braille
con la papeleta ordinaria de la candidatura, y en el caso
del Senado una plantilla para la votacién con lectura
Braille de cada uno de los nombres en listas abiertas.
Creo entender de las conversaciones de ayer con los
ponentes del grupo de la mayoria que por el modelo
sueco ha optado el Gobierno. A mi grupo parlamentario
le parece bien porque lo venia planteando como una de
las opciones. Es muy importante que si este Congreso
da su confianza al Ejecutivo para el desarrollo reglamen-
tario, este se produzca con lealtad al planteamiento y a
este cheque de confianza que expresa el Parlamento y
desarrolle este modelo Braille con sobres para el Con-
greso y plantillas para la votacién en el Senado.

Otro aspecto importante del acuerdo al cual hemos
llegado los grupos parlamentarios es declarar basicos los
articulos que hacen referencia a esta ley. Este portavoz
es miembro de un grupo nacionalista que defiende con
ahinco la autonomia de cada una de las partes y de las
comunidades auténomas, pero no seria de sentido comtin,
por no decir otra cosa, no impulsar que esta ley no dé
cobertura al conjunto de las votaciones en los procesos
electorales; estamos hablando de elecciones generales,
de elecciones municipales, pero también de la profundi-
zacion de un derecho basico, de un derecho de ciuda-
danfa, si quieren, utilizando un lenguaje mas propio de
otros grupos parlamentarios que el mio. En la profundi-
zacion de un derecho basico como este seria absurdo que
no garantizaramos que en todas las convocatorias electo-

rales esto se produzca. Mi grupo parlamentario, que
muchas veces no es partidario de la declaracién de
cardcter basico de algunos aspectos y de algunas leyes,
en este caso estd muy de acuerdo con declarar bésico el
articulo 87.2. Incorporamos también a partir de una
enmienda planteada literalmente por Convergencia i
Unid, al menos en espiritu, una cosa muy obvia que es la
entrada en vigor inminente de esta ley. Y en lo que atn
no hay acuerdo pero esperemos que sea posible en el
tramite entre el trabajo en Comisién y Pleno es el man-
dato al Gobierno para la redaccion del reglamento. Todos
somos conscientes de que el éxito de esta ley es que la
misma ya se puede aplicar en las proximas elecciones
generales que en tiempo y forma serdn convocadas —aun
deben quedar nueve o diez meses—, por lo que el regla-
mento puede ser dictado por el Gobierno. Pedimos que
en un plazo de seis meses este reglamento sea dictado y
aprobado por el Gobierno y entre en vigor. Espero que
sea posible incorporar esto. Estd cargado de sentido
comun, sefiores de la mayoria, que podamos hacer este
mandato desde las Cortes Generales al Gobierno, aunque
en estos momentos no estd incorporado en las
transaccionales. Finalmente, también hay acuerdo —no
me quiero alargar— en sustituir la expresion defecto
fisico (fijense al pasar los afios cémo vamos puliendo la
sensibilidad hacia el lenguaje), que estaba en la anterior
redaccién de la Loreg, por el término discapacidad.
Con esto doy por defendidas mis enmiendas. Me
congratulo de que esta reforma culmine y tenga éxito.
Ciertamente no ha sido posible para otros referendos y
otras elecciones que ya han pasado, pero estoy conven-
cido de que serd posible para las préximas elecciones
generales. Permitanme que termine con una anécdota.
Mi buen amigo —porque al final hemos entablado
amistad— José Angel Carrey, desde hace bastante
tiempo, cuatro afios, en las dltimas convocatorias €l y
otras personas invidentes convocaban a los medios de
comunicacion catalanes, les expresaban la imposibilidad
de votar en secreto y como acto de protesta renunciaban
a votar. Deseo que para las proximas elecciones José
Angel Carrey y tantas otras personas invidentes puedan
votar en secreto. Quizd no votaran a mi grupo politico o
si, pero lo mds importante es la democracia y poder
normalizar y respetar el derecho de estas personas.

El sefior PRESIDENTE: Le recuerdo que esto es para
evitar tutelas de grupos politicos. (Risas.)

El sefor Vera tiene la palabra en nombre del Grupo
Parlamentario Popular.

El sefior VERA PRO: Sefior presidente, mi grupo en
principio no tiene ninguna enmienda viva, por lo que no
sé€ si nos corresponderia intervenir ahora aunque no
tengo ningtn inconveniente.

El sefior PRESIDENTE: Segtn figura tiene las
enmiendas 11y 29.
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El seiior VERA PRO: No las vamos a mantener.

El seiior PRESIDENTE: Las retira ahora. Como
SS.SS. saben, tienen que manifestar su retirada para que
los servicios de la Camara puedan proceder.

El sefior VERA PRO: Manifestada esta la retirada y
a continuacién hago la intervencion.

Sefior presidente, quienes hemos participado en los
trabajos de la ponencia nos hemos puesto de acuerdo
absolutamente en la finalidad y la razén de ser de la
reforma propuesta. Garantizar el secreto del voto de los
invidentes es algo que todos los grupos parlamentarios
compartiamos y en lo que coincidiamos. Ademds, hemos
incorporado otro asunto en el que habiamos coincidido
y asf lo habfamos manifestado en el Pleno del dia 19 de
abril del afio 2005: facilitar el ejercicio del derecho de
sufragio a los ciudadanos que se encuentran temporal-
mente en el extranjero, en el periodo que media entre la
convocatoria de un proceso electoral y su celebracion.
Nos referimos a los llamados Erasmus y también al
personal de las Fuerzas Armadas que se encuentra rea-
lizando misiones en el exterior.

Quiero poner de manifiesto el esfuerzo de todos los
grupos que han intervenido en los trabajos de la
ponencia. Quiero reconocerlo a la sefiora Sdenz, al sefior
Aranda, a mi compafiero Bermudez de Castro, que han
intervenido y han trabajado no solo en la ponencia, sino
en reuniones fuera de ella, para alcanzar un consenso en
relacion con la proposicidn de ley que nos ocupa. Quiero
también agradecer al sefior letrado de la Comisién el
trabajo que ha realizado para conformar el texto del
informe. Gracias a este esfuerzo de todos hoy presen-
tamos ante esta Comision un informe en el que se
reflejan los puntos de acuerdo a los que hemos llegado.
He dicho en innumerables ocasiones y sigo mantenién-
dolo, a pesar de que recientemente no fue asi en la Ley
de Igualdad, que la Ley Electoral es esencial en nuestro
sistema democratico y por ello debe contar siempre con
el mayor de los consensos. La modificacién o reforma
de la Ley Orgénica del Régimen Electoral General debe
contar con ese respaldo mds que mayoritario. Precisa-
mente con este espiritu hemos trabajado en esta ponencia,
y las enmiendas que hemos incorporado y las
transaccionales que hemos aprobado han contado con
un respaldo undnime. Es verdad que han quedado vivas
algunas enmiendas que hoy se han defendido aqui, pero
no es menos cierto que cuentan con un minimo apoyo y
que en los trabajos de la ponencia ningtn otro grupo ha
manifestado su respaldo a las mismas.

El rechazo de mi grupo a las enmiendas presentadas
por Esquerra Republicana, con independencia de lo que
pensemos de ellas, que puedo asegurar que no es nada
amable, es porque no tienen absolutamente nada que ver
con el objeto de esta proposicion, como asi lo ha reco-
nocido el sefior Tarda. Por respeto a los colectivos que
se van a ver beneficiados de este acuerdo, y a los efectos
de evitar llevar el debate hacia otros derroteros, no voy

a entrar a contestar a la provocacién del sefior Tarda, que
se contesta por si sola. No estamos dispuestos a desna-
turalizar el contenido y la finalidad de una iniciativa, con
la que todos estdbamos de acuerdo, con unas propuestas
que tienen por objeto anular disposiciones tan razonables
como evitar que se presenten a unas elecciones candida-
turas herederas de formaciones ilegalizadas. La postura
de mi grupo respecto a estas enmiendas ha sido mantener
estrictamente la finalidad y 1a raz6n de ser de la reforma
propuesta, a la que hemos incorporado, como he dicho
al principio, respondiendo precisamente a un acuerdo
undnime en el Pleno, el asunto de los Erasmus y la uti-
lizacién de las nuevas tecnologias para reducir los costes
del proceso electoral. En resumen, sefior presidente, con
esta reforma habilitamos al Gobierno para establecer un
sistema especifico que debe contar con el informe previo
de la Junta Electoral Central para garantizar el secreto
del voto de los invidentes y para posibilitar que ejerzan
su derecho de voto los ciudadanos temporalmente
ausentes. Recientemente, como se ha dicho, el ministro
del Interior sefior Pérez Rubalcaba, en respuesta a una
pregunta parlamentaria del sefior Xucla, nos ha asegu-
rado respecto al sistema de votacidn para los invidentes
que el Gobierno tiene técnicamente resuelto el problema
en las papeletas del Congreso y que estdn trabajando
para resolverlo en la mas complicada papeleta del
Senado. También nos ha asegurado que el sistema de
votacién lo vamos a tener en marcha para las préximas
elecciones. Nos debemos felicitar y, por eso, la dltima
idea del sefior Xucla de incorporar en el texto de la ley
dar un plazo de seis meses al Gobierno para que lo haga
creo que es innecesaria por las afirmaciones del ministro
en el Pleno de la Camara.

El Grupo Parlamentario Popular ve muy positiva-
mente la reforma que nos ocupa, asi como las aporta-
ciones que se han realizado con la unanimidad de todos
los grupos, por lo que vamos a apoyar el informe de la
ponencia, igual que vamos a apoyar las enmiendas
transaccionales que nos ha entregado el Grupo Socialista
en el dia de hoy, referidas a la entrada en vigor de la ley,
ala modificacion del articulo 87.1 para sustituir la expre-
sion defecto fisico por discapacidad y para incorporar el
articulo 87.2 a las disposiciones de caracter basico. Nos
parecen unas propuestas razonables y vamos a votarlas
favorablemente. Y rechazaremos las enmiendas que han
sido defendidas en la Comisién por las razones que antes
manifesté.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las tres
enmiendas transaccionales tiene la palabra el sefior
Grenzner.

El sefior PEDRET I GRENZNER: Sefiorias, real-
mente estamos en un debate con caracteristicas espe-
ciales. Una de de ellas es la demostracién de que a veces
la lentitud y la calma con que acertadamente se
emprenden los procedimientos legislativos en esta
Camara tiene sus frutos. Este tema se ha debatidoen la'V,
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en la VI, en la VII legislatura y en varias ocasiones en
la VIIL. En la V legislatura hubo una disolucién con unas
caracteristicas abruptas que algunos recordamos y no
culmind; en la VI 'y en la VII no hubo forma de llegar a
un acuerdo; y en €sta, después de algunas iniciativas de
varios grupos, parece que llegamos a un acuerdo practi-
camente universal sobre el tema, de lo cual me alegro.
Significa también que el debate prolongado en el tiempo,
con calma y con unanimidad de objetivos, puede llegar
a resultados buenos como el que seguramente vamos
obtener en la votacion de la sesion de hoy. Por tanto, creo
que es algo a lo que todos los grupos parlamentarios han
contribuido en los debates en Comisién y en Pleno en
distintas ocasiones y que no culmina hoy sino en un
préximo Pleno del Congreso con la aprobacién
—espero— del texto que entre todos hemos acordado.
Este texto se centra basicamente (y me sumo también al
reconocimiento del trabajo admirable de José Angel
Carrey) en la voluntad tenazmente mantenida de dar
solucién a un problema que los que no tenemos esta
situacién de disminucion o imposibilidad de visién no
llegamos a percatarnos realmente de lo que es. Podemos
entenderlo quizd intelectualmente, y por eso estamos
aqui, pero no podemos entender en su plenitud fisica lo
que significa esta imposibilidad del voto secreto personal
absolutamente salvado como derecho fundamental que
creo que vamos a conseguir ahora. Este es el cuerpo
principal de la reforma, pero con el permiso de la presi-
dencia voy a referirme también a otros aspectos que se
incluyen en ella que me parecen importantes, no quiza
de la misma importancia pero si importantes, al menos
uno de ellos.

La reforma del articulo 24 de la Ley Orgédnica del
Régimen Electoral General tiene un sentido de adapta-
cién a las tecnologias actualmente existentes y a la
extension del uso de las mismas que la hace buena. La
supresion de la obligacion de la publicidad en la prensa
escrita de la direccion donde esté cada una de las sec-
ciones electorales supone un ahorro para el erario
publico —en lo que supongo que todos estaremos de
acuerdo— de aproximadamente 2 millones de euros en
las dltimas elecciones municipales, que es lo que se ha
invertido en ello, con un efecto de conocimiento por el
publico notablemente limitado, porque lo cierto es que
la consulta de estas listas escritas es dificultosa y, por
otra parte, no soluciona en si saber déonde hay que ir a
votar porque no sabe cada elector a qué seccion esta
adscrito. Teniendo en cuenta que se recibe practicamente
siempre la tarjeta censal en el domicilio de cada uno de
los electores, esto estd ya solucionado con el conoci-
miento directo del ciudadano sin necesidad acudir a la
prensa; por otra parte, se mantiene la exhibicion ptblica
en los lugares de costumbre, como se diria antes, con los
edictos municipales que especifica mas la ley orgdnica
y se sustituye por la nueva tecnologia de la publicacién
en Internet, que ya no es una cosa extrafia al alcance de
pocos ciudadanos, sino que es una tecnologia enorme-
mente difundida y con un uso extraordinario en nuestro

pais. Adn tenemos un gap tecnoldgico respecto a Europa
pero lo estamos superando de forma bastante notable y,
por tanto, quien quiera comprobar los datos de la tarjeta
censal lo puede hacer perfectamente introduciéndose en
esta extrafia red que no consigo entender exactamente
como funciona , no me preocupa especialmente, pero
que existe y que es Internet. Veo que el sefior presidente
sonrie, pero lo cierto es que en aquellas épocas en que
escribiamos a maquina tampoco pensaba en la palanca
de segundo grado cuando le daba a la tecla y aquello
funcionaba, se imprimia en el papel a través de aquella
cinta tintada que te dejaba los dedos fastidiados. En fin,
no hay que pensar mucho en la tecnologia para utilizarla,
se puede utilizar y en la mayoria de las ocasiones fun-
ciona, aunque a veces con problemas, como el correo de
esta casa. (Risas.)

El articulo 74 se refiere, como saben sus sefiorias, a
las posibilidades de ejercicio de voto por los residentes
ausentes temporales. Con algin que otro problema prac-
ticamente marginal tenemos bien solucionada la situa-
cién del llamado CERA, el censo de espaiioles residentes
ausentes de forma permanente a través de los sistemas
consulares, etcétera; en el de los ausentes temporales
tenemos problemas en la regulacién actual que inten-
tamos resolver con esta reforma. Ha aumentado enor-
memente el nimero de personas ausentes temporal-
mente, como estd en la reforma del 74, por la cada vez
mayor participacion de las Fuerzas y Cuerpos de Segu-
ridad del Estado en el exterior y de efectivos militares
en misiones temporales, sino también en otro &mbito
completamente distinto por la afortunada e intensiva
utilizacién de los recursos para la educacién en otros
paises, las conocidas becas Erasmus y otras, la enorme
cantidad de jovenes y no tan jévenes de nuestro pais que
realizan ampliaciones de estudios temporales en otras
universidades, la cantidad de personas que se aprovechan
de la movilidad personal que existe dentro de la Unién
Europea, por ejemplo, para trabajos temporales en otros
lugares, que hace que tengamos ya una importante pobla-
cién que no es ni residente presente en Espafia ni resi-
dente ausente inscrito en los registros consulares. A ello
intentamos dar solucién con la modificacién de este
articulo 74, a situaciones que se suman a las tradicionales
del personal embarcado tanto en marina mercante como
de pesca, etcétera.

El punto concreto —y luego voy a hablar brevemente
de las transaccionales—, que es el niicleo de la reforma,
es la garantia del ejercicio del derecho al voto secreto
por las personas invidentes o con discapacidad visual.
Hay distintos modelos, distintas posibilidades que
requieren una concrecion al detalle que es impropia de
una ley organica y que si lo pusiéramos en el texto
supondria dificultades notables de mantenimiento en el
tiempo con los cambios tecnolégicos y la necesidad de
conformar mayorias no siempre faciles y de abrir sobre
todo la posibilidad de reforma de una ley tan importante
y tan delicada como es la Ley del Régimen Electoral
General en cada momento en que hubiera una variacion
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posible en estos detalles. Por ello me congratulo del
acuerdo de la totalidad de las fuerzas politicas y de los
grupos parlamentarios existentes en el Congreso sobre
la oportunidad de que esto sea regulado por el Ejecutivo
a través de las normas que le compete dictar, en este caso
el real decreto. ;Cuadl es el contenido de este real decreto?
Estd muy avanzado; aseguro a SS.SS. que estd extraor-
dinariamente avanzado. El grupo de estudio organizado
en la Direccion General de Politica Interior lleva tiempo
trabajando en el tema, con la participacion de lo que se
Ilaman los agentes sociales. Por tanto, estd ya muy avan-
zado, como dijo el ministro del Interior en la respuesta
parlamentaria a la que se han referido algunos de los
portavoces, enormemente avanzado el sistema en cuanto
a la votacién para el Congreso y para los concejales vy,
con la transaccién que vamos a hacer, para diputados de
asambleas y parlamentos autonémicos. Existe ain algin
problema técnico en el voto para el Senado porque la
papeleta ofrece ciertas dificultades en determinadas
circunscripciones basicamente. Como comprenderan, no
es la misma dificultad en unas circunscripciones con el
tradicionalmente limitado nimero de candidatos presen-
tados al Senado que en otras en que el nimero de can-
didatos es notablemente alto. Para el uso normal simple-
mente supone una dificultad en el pliegue de la papeleta
y para poder acceder al voto secreto por los invidentes
supone dificultades técnicas realmente existentes. No
es el momento adecuado para detallar exactamente el
procedimiento pero les aseguro que es un procedimiento
que evita (porque creemos que es malo, si no ilegal, la
constancia en el censo electoral de la situacién de dis-
capacidad de un tipo u otro de elector), como digo, evita
absolutamente cualquier rastro fisico en el voto ya
depositado por una persona invidente porque se garan-
tiza que lo que se va a introducir en la urna va a ser
exactamente igual a lo que introduce cualquier otro
elector que no estd afectado por esa discapacidad. El
método, técnicamente complejo, va a ser seguramente,
porque es el Gobierno quien lo va a reglamentar, el de
la puesta a disposicién de un sobre externo para cada
una de las candidaturas identificado por Braille y en su
interior un sobre de los normales teniendo ya en su
interior la papeleta de la candidatura, de tal forma que
cuando el invidente la extraiga del sobre y la deposite
en la urna no habra ninguna posibilidad de distinguirla
de las otras. En cuanto al Senado, como han reconocido,
las dificultades técnicas son superiores pero el Gobierno
estd en ello para resolverlas. Creo que se van a resolver
satisfactoriamente teniendo en cuenta, muy posible-
mente, el modelo sueco al que se referia el sefior Xucla;
y me congratulo de que Convergencia i Unié vuelva a
hablar de modelo sueco después de otros modelos por
los que ha transitado en los tdltimos tiempos. Los suecos
tienen resuelta esta y otras cosas, volvamos a los
modelos suecos y olvidemos otros alegados por
Convergencia i Unié en otros temas (Risas.), no en el
de las votaciones.

Paso a referirme a ciertas cosas que se mantienen por
los grupos. Hay un aspecto que es dificil mantener
porque nadie ha presentado una enmienda en este sentido
y es el plazo de seis meses para que se establezca el
reglamento. No se presenté enmienda porque lo que
pretendian los grupos que ahora mantienen esta postura
es que se regulara en la ley y, por tanto, era totalmente
absurdo que hubiera un plazo de seis meses para nada al
Gobierno porque se iba regular directamente en la ley
organica. No existe ninguna enmienda al respecto pero
mantenemos el deseo de que se haga rdpidamente. Con
absoluta respeto a la debida separacién entre Legislativo
y Ejecutivo —no somos mds que el grupo que, como
decia alguien, en la legislatura anterior soporta al
Gobierno en esta Camara, que apoya al Gobierno en esta
Céamara (Risas.), podemos decir que existe la voluntad
gubernamental ciertamente manifestada y firme de que
se desarrolle reglamentariamente en el menor tiempo
posible, desde luego con tiempo suficiente para que se
pueda aplicar técnicamente en el nuevo ciclo electoral,
en las elecciones legislativas después del agotamiento
de esta legislatura, en los términos constitucionales, y
para todo el ciclo que se abre a partir de las proximas
legislativas. Con ello también respondo, aunque no serfa
necesario, a una manifestaciéon de la portavoz de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds que
hablaba de que esto se produce al final de esta legisla-
tura. Al final ain no, todavia no esta disuelta ope legis
esta legislatura, ya llegard el momento en que se disuelva
por el agotamiento del tiempo para el que fuimos ele-
gidos, pero creo que es bueno que se establezca un nuevo
sistema para un nuevo ciclo electoral —que respecto a
los ciclos electorales naturales no estd mal— y que pon-
gamos unas reglas de juego que empiezan con la mas
importante que son las elecciones generales legislativas.
Va a ser asi, en breve tiempo, muy posiblemente antes
del verano, no el astronémico que empieza el domingo
sino lo que se entiende habitualmente como verano, es
decir, el periodo vacacional. Respecto al contenido con-
creto del decreto no estoy autorizado —repito—, porque
somos el Legislativo, a explicar nada a SS.SS. de lo que
haga el Ejecutivo, pero les puedo transmitir su compro-
miso de informar personalmente a los grupos parlamen-
tarios por parte de la Direccién General de Politica
Interior del contenido del decreto en el proceso de ela-
boracion en el momento final, de tal forma que todos los
grupos parlamentarios puedan conocer este contenido
que tiene relevancia de ley orgdnica, tal como vamos a
aprobar, antes de que entre en vigor.

Me queda hacer referencia a alguna de las enmiendas
mantenidas por el grupo de Esquerra Republicana. No
podemos aceptar las que se refieren a la modificacién
del contenido de la Ley de Partidos. No voy a entrar en
debate sobre el contenido, por la clara inoportunidad
temporal de discutirla en este momento y por no ser el
debate apropiado la reforma, bastante acotada, de la Ley
Organica de Régimen Electoral General para la discusion
de la Ley de Partidos, que tiene implicaciones bastantes
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distintas a la de la garantia del ejercicio del derecho
fundamental al voto. Tiene esta y también otro tipo de
implicaciones y es bueno que se debata en el contexto al
que corresponde. No podemos estar mds de acuerdo con
la enmienda que no vamos a aceptar de Esquerra Repu-
blicana respecto al uso de las lenguas. Estamos tan de
acuerdo que no la podemos aceptar porque se esta apli-
cando ya en dos de sus aspectos, como el uso de las
lenguas cooficiales en los procesos electorales de las
comunidades auténomas, por lo tanto no vamos a aceptar
una enmienda de algo que ya estd en la normativa y se
estd aplicando, porque pareceria que no existe, y tam-
poco lo relativo a la lengua de signos, por aquellas cosas
que tiene el calendario de la actividad parlamentaria.
Ayer en la Comisién correspondiente se aprobd el dic-
tamen sobre la ley por la que se reconocen las lenguas
de signos espafiolas y se regulan los medios de apoyo a
la comunicacidn oral de las personas sordas, con disca-
pacidad auditiva y sordo-ciegas, en cuyo articulo 13.1
se establece la obligacién del uso en las informaciones
institucionales, incluidas las electorales, de las lenguas
de signos propios de las comunidades auténomas que
las tuvieran, como es el caso de la catalana. Por lo tanto,
no podriamos aceptar una enmienda que incide sobre
algo ya aprobado por otra Comisién de esta Cdmara hace
aproximadamente 24 horas.

Respecto no a la publicidad, sefior Tarda, sino a la
propaganda en momentos electorales, vamos a respetar
estrictamente una cierta preferencia que corresponde a
la proposicion de ley admitida a tramite por esta Cdmara
de la que es autor el Parlamento de Navarra, con una
postura absolutamente autonomista y de respeto a la
magnifica pluralidad de fuentes de iniciativa legislativa
que tenemos en nuestro sistema. Como se tomé en con-
sideracion por el Pleno y esta tramitdndose en la Cdmara,
no quisiéramos hurtar su debate por la via de la aproba-
cién de una enmienda, que es colateral a la discusion que
tenemos hoy en esta Comision. En el debate de la pro-
posicion del Parlamento de Navarra nos encontraremos
en el lugar y momento adecuado para llegar a acuerdos
sobre el tema.

Para finalizar la intervencion, aunque a ustedes les
parezca imposible, voy a referirme a las transaccionales.
Se ofrecen tres transaccionales a las que se han referido
ya todos los intervinientes. Una es la relativa a algo que
no estaba en la proposicion, pero que nos ha llegado a
todos por los grupos interesados en el tema, y que tiene
una justificacién clara en la modificacién real, en la
transformacioén de los usos linguisticos en los veintidés
afios que han transcurrido desde la aprobacion de la Ley
Organica del Régimen Electoral General, cuando en su
articulo 87 —a partir de hoy 87.1— se habla de defecto
fisico para explicar por qué algunos electores no pueden
elegir la papeleta o introducirla ellos mismos en el sobre.
La modificacion pretende que en lugar de la expresion
anterior se utilice la palabra «discapacidad» y se articula
mediante la oferta de transaccion que SS.SS. tienen a las
enmiendas 5 del sefior Labordeta, 11 del Grupo Parla-

mentario Popular —ya no, porque la ha retirado—, 28
de Izquierda Unida, 39, de CiU y 51 de Esquerra Repu-
blicana. La segunda de las transacciones, a la que se ha
referido también la totalidad de los portavoces, es dar el
caricter de aplicable también a las elecciones a las asam-
bleas legislativas y parlamentos autonémicos que sean
convocados por las distintas comunidades del contenido
del nuevo articulo 87.2. Estamos de acuerdo todos los
grupos en que lo racional es que las personas con estas
especificas dificultades para el ejercicio del voto no se
vean sometidas a procedimientos distintos segtin sea el
tipo de eleccién a que concurran y por tanto se aplique
un tnico procedimiento a todas ellas. Se establece el
mecanismo técnico de la adicion del articulo 87.2 al
contenido del apartado 2 de la disposicién adicional
primera de la ley mediante transaccion con la enmienda
nimero 9 del sefior Labordeta, 37 de Izquierda Unida
y 46 de CiU. Abordo, por ultimo, la referente a la fecha
de entrada en vigor —ya que no vacatio legis, porque no
la va a haber— de la reforma mediante transaccién con
la enmienda nimero 9 del sefior Labordeta y 46 de CiU
para que la ley entre en vigor al dia siguiente al de su
publicacién en el Boletin Oficial del Estado.

Este es el contenido de la reforma que trabajosamente
a lo largo del tiempo, pero con una clara unanimidad de
proposito, hemos conseguido acordar entre todos los
grupos parlamentarios en este momento y que viene a
completar la panoplia de las garantias del derecho al
secreto del voto y al ejercicio democratico de este fun-
damental derecho de todos los ciudadanos, por ello
solicito a los distintos grupos el voto a favor de las
enmiendas transaccionales y del informe de la ponencia
tal como resulte de la adicidn de esas transacciones.

El seiior PRESIDENTE: Efectivamente ha sido largo
pero no aburrido porque su ingeniosa oratoria nos ha
hecho sonreir mas de una vez, y no solo al presidente.
Tengo que presentarle excusas cuando me llamé la aten-
cién sobre mi sonrisa al escuchar la extrafieza por la red
tecnoldgica Internet; en realidad no iba dirigida a usted
la sonrisa sino a William Shakespeare, porque me trajo
a la cabeza las palabras de Hamlet, que dice que entre el
cielo y la tierra hay mds cosas que las que caben en la
mente de un ser humano. (Rumores.) Estoy invadiendo
terreno del portavoz del Grupo Popular, que ya ha
demostrado su conocimiento en esta materia.

Vamos a proceder a las votaciones. El Grupo Mixto,
sefior Labordeta, tiene presentadas diez enmiendas.
Cono no estd presente ni ha encargado a nadie que se
mantengan las mismas, por lo tanto no procederemos a
su votaciéon. Del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya hay unas enmiendas que
vamos a votar sobre la base de que la 28 y la 37, a las
que se han presentado transacciones, si se aceptan, no
las votaremos.
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El sefior TARDA I COMA: Si me permite, sefior
presidente, voy a llamar por teléfono a la diputada Carme
Garcia porque estd en otra Comision, aqui al lado.

El seiior PRESIDENTE: Tienen ustedes una Internet
telefénica curiosa. Sefiora Garcia, estamos justo en un
debate telefénico relacionado con sus enmiendas. Decia
que las enmiendas que hay presentadas, salvo que usted
diga otra cosa, las someteremos a votacién, salvo la 28
y 37, si usted acepta las transaccionales que se apoyan
en ellas. ;Es asi, verdad?

La sefiora GARCIA SUAREZ: Si.

El sefior PRESIDENTE: Votamos el resto de sus
enmiendas, salvo la 28 y la 37. Sometemos por tanto a
votacion las enmiendas 27, 29, 31, 32, 33, 34, 35 y 36
del Grupo de Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor uno; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas del Grupo de Esquerra Repu-
blicana. Sefior Tarda.

El sefior TARDA I COMA : Tal como he comunicado
al principio de mi exposicidn, nosotros retiramos las
enmiendas 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53 y 54 y el resto las
mantenemos vivas.

El sefior PRESIDENTE: Asi lo habia entendido y asi
lo someteremos a votacion. (El sefior Xucla, pide la
palabra.) Seiior Xucla.

El sefior XUCLA I COSTA: ;Puedo pedir votacién
separada de la enmienda 59 del Grupo de Esquerra?

El sefior PRESIDENTE: Sometemos en primer lugar
a votacion la enmienda nimero 59 de Esquerra Republi-
cana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos ahora las enmiendas 55, 56, 57, 58 y 60 del
Grupo de Esquerra Republicana.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor uno; en contra, 23; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a votar las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Catalan (Convergencia i Uni6), entendiendo que si
se aceptan las dos transaccionales, la 39 y la 46, no las
votariamos. (Es asi sefior Xucla?

El sefior XUCLA I COSTA: Si sefior presidente.
Simplemente es necesario mantener la 39 y la 46 para
soportar las transaccionales, pero retiro el resto de las
enmiendas porque hay consenso para transitar por la
senda sueca, a la cual hacia referencia el sefior Pedret.

El sefior PRESIDENTE: Entonces no sometemos a
votacidn ninguna de las enmiendas.

El Grupo Parlamentario Popular no tenia ninguna
mantenida, por tanto nos queda la votacién de las tres
enmiendas transaccionales; si no hay peticién de vota-
cion por separado, las votamos de una vez. Votamos las
tres enmiendas transaccionales presentadas por el Grupo
Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dijo.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por
unanimidad.

Tenemos que votar ahora el texto del proyecto de ley,
conforme al informe de la ponencia, con las tres
enmiendas transaccionales que han sido votadas.

Efectuada la votacion, dijo.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por una-
nimidad.

Debo manifestar mi satisfaccidn, porque yo también
soy muy partidario de que las leyes electorales y sus
modificaciones sean aprobadas por un amplio con-
senso.

Con esto hemos terminado el debate en la Comi-
sién.

Se levanta la sesion.

Eran las diez y cuarenta y cinco minutos de la
maifana.
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