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Se abre la sesion a las diez y cinco de la mafana.

COMPARECENCIA DEL SENOR SECRETARIO
DE ESTADO DE ASUNTOS EXTERIORES (LEON
GROSS) PARA INFORMAR SOBRE:

— LAS PERSPECTIVAS QUE TIENE EL GO-
BIERNO SOBRE EL SAHARA TRAS LA RESOLU-
CION DE NACIONES UNIDAS. A SOLICITUD DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA DEL
CONGRESO. (Namero de expediente 212/001583.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Benegas Haddad):
Vamos a dar comienzo a la sesion. Como ustedes saben,

el primer punto del orden del dia es la comparecencia
del secretario de Estado de Asuntos Exteriores para
informar acerca de las perspectivas que tiene el Gobierno
sobre el Sdhara tras la resolucién de Naciones Unidas.
Le damos la bienvenida y la palabra para que nos
informe.

El seiior SECRETARIO DE ESTADO DE
ASUNTOS EXTERIORES (Leén Gross): Sefiorias,
como siempre es para mi motivo de gran satisfaccion
comparecer hoy ante la Comisién de Asuntos Exteriores
para informar de dos cuestiones que, como bien saben,
son prioritarias para nuestra diplomacia, a las que
venimos dedicando esfuerzos y una gran atencion desde
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hace afios y que son igualmente objeto de una atencién
primordial por parte de la sociedad civil espaiola.

Sin mds dilacién, quisiera entrar en la primera de estas
cuestiones, la relativa al conflicto del Sahara Occidental.
Sus sefiorias recordardn que en una comparecencia que
yo mismo tuve ante esta Comisidn en junio de 2005
sostuve que la solucion del conflicto del Sdhara Occi-
dental debia surgir de un didlogo constructivo dirigido a
buscar férmulas viables y mutuamente aceptables para
las partes, a la vez que respetuosas con la legalidad inter-
nacional. Ese planteamiento, que es el nticleo politico de
la posicién que el Gobierno de Espafia ha venido defen-
diendo desde el inicio de esta legislatura, es la que ha
recogido el Consejo de Seguridad en la Resolucién 1754
adoptada por unanimidad el pasado 30 de abril de 2007.
Esta resolucion no es una mds de las muchas adoptadas
desde que en 1991 el Consejo de Seguridad comenzé a
ocuparse mas activamente de la bisqueda de una solucién
para este conflicto que lleva abierto, sefiorias, mas de
treinta afios. Con esta resolucion se abre una nueva fase,
un nuevo horizonte politico evidentemente en el marco
de Naciones Unidas, tal como ha venido preconizando
de forma comprometida este Gobierno desde hace algo
més de tres afios. En aquel momento, cuando el Gobierno
comenzo sus funciones, el distanciamiento entre ambas
partes y el vacio politico que habia dejado el cese de
James Baker como enviado personal del secretario
general de Naciones Unidas creaba una peligrosa situa-
cién en la que nadie salfa ganando y todos los pueblos de
la region perdian al verse expuestos a la alternativa entre
el estancamiento y el riesgo del recrudecimiento del
conflicto. Desde entonces hemos querido cerrar el camino
a todas esas opciones negativas, a la desesperanza, al
pesimismo, y hemos venido trabajando para llenar ese
vacio politico y diplomadtico, contribuyendo a que
Naciones Unidas incrementara sus esfuerzos en la bus-
queda de una solucién. Nuestro compromiso ha sido
desde el principio apoyar una solucién acorde con la
legalidad internacional, es decir, una solucién politica
justa, duradera y mutuamente aceptable para las partes
que respete el derecho de autodeterminacion. Ese es el
lenguaje consolidado en Naciones Unidas y el marco del
que nunca se ha salido el Gobierno. Estos son, ademas,
los parametros de las resoluciones del Consejo de Segu-
ridad de manera explicita y que para nuestra satisfaccion
son también parte fundamental de la dltima resolucién.

La resolucién ha prorrogado hasta el 31 de octubre
de 2007 el mandato de Minurso. Espafia considera que
la continuidad de la misi6n era muy deseable para pre-
servar la presencia de Naciones Unidas en el territorio y
la vigencia del alto el fuego. Su continuidad ofrece un
marco estable en el que poner en marcha el proceso de
negociacion; pero el Consejo de Seguridad ha ido mas
all4 de la renovacién de Minurso y, siguiendo la reco-
mendacién principal que hacia el secretario general de
Naciones Unidas en su informe de 13 de abril de 2007,
ha hecho un claro llamamiento a las partes para que
entablen negociaciones de buena fe y sin precondiciones.

El Consejo recomienda que se tomen en consideracion
en la negociacién los avances de los dltimos meses con
el objeto de lograr una solucién en los términos anterior-
mente subrayados: una solucién politica justa, duradera
y mutuamente aceptable que permita la autodetermina-
cion. Ese es el contenido del parrafo dispositivo nimero
dos. Ademads, la resolucién toma nota en el preimbulo
de las propuestas presentadas por las dos partes al secre-
tario general y reconoce el importante esfuerzo realizado
por Marruecos al presentar una iniciativa novedosa y
sobre todo abierta a la negociacion. El Consejo de Segu-
ridad no ha endosado las propuestas ni ha obligado a que
el mandato negociador se apoye solo en ellas, simple-
mente reconoce su relevancia y utilidad para la negocia-
cién que se solicita.

Otro aspecto muy importante que hay que destacar es
que el Consejo de Seguridad pide al secretario general
que ponga estas negociaciones bajo sus auspicios e invita
a los Estados miembros a que presten su apoyo a este
didlogo. Es el parrafo dispositivo niimero tres. Espafa
va a estar, como no puede ser de otra manera, entre los
paises que ofrezcan —ya lo ha hecho en fechas muy
recientes— su asistencia al secretario general para el
éxito de esta negociacién. Como he sefialado, es motivo
de satisfaccion ver que el Consejo Seguridad coincide
con el enfoque apoyado por Espaiia durante los dltimos
dos afios al abrir la via de la negociacidn y, sin abandonar
el acervo de su doctrina, apreciar el esfuerzo realizado
por las partes para asumir su responsabilidad politica.

Espafia ha estado activamente asociada, a través del
Grupo de Amigos del Sdhara Occidental al que perte-
nece, a la negociacién de esta resolucion, negociacion
que ha sido —todos ustedes lo saben bien— larga e
intensa por la complejidad de los distintos enfoques y
matices que habia que tener en cuenta. El resultado ha
sido un texto de compromiso en el que se ha preservado
y reiterado la legalidad internacional y que aporta un
importante valor afiadido politico, reflejando asi el com-
promiso de la comunidad internacional por ayudar a
desbloquear el proceso de arreglo del contencioso. Por
lo tanto, ademds de expresar nuestra satisfaccion,
tenemos también la esperanza, no exenta de cautela, de
que pueda por fin abrirse un didlogo estructurado entre
las partes. Para el éxito de ese nuevo proceso, es impres-
cindible que el marco sea el de Naciones Unidas y que,
con el apoyo de los paises vecinos e interesados, aquellas
aborden de buena fe ese objetivo reiterado de lograr una
solucion politica. No tengo que recordar que la cuestion
del Sdhara Occidental es una de las que consideramos
vitales y esenciales en nuestra politica exterior. Por eso
el Gobierno ha venido teniendo una nitida y transparente
actitud de compromiso teniendo como meta la solucién
anteriormente citada. Ahora vemos que nuestro plantea-
miento estaba bien encaminado, ya que el Consejo de
Seguridad lo ha hecho suyo.

Sefiorias, es precisamente el didlogo politico —con
mayusculas— lo que mds se echa en falta en todo el
Magreb. Estamos hablando de un conjunto regional que
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es clave para gestionar debidamente los retos de segu-
ridad, flujos migratorios y energias, por mencionar solo
algunos de los que afrontamos los distintos actores del
Mediterraneo occidental. El Magreb tiene atin pendiente
su gran reto ante la historia, que es lograr y hacer com-
patibles estabilidad democratica y prosperidad compar-
tida. Espafa quiere ayudar a desencadenar un ciclo
positivo de entendimiento e integracion magrebf a partir
de nuestra conviccién de que esos paises tienen mucho
mads potencial de cooperacién que de rivalidad. Una vez
mas hay que hacer hincapié en los costes y las ganancias
no habidas por culpa de lo que se conoce como el No-
Magreb. Necesitamos un Magreb unido, préspero,
estable y democratico. Sin embargo, es evidente que
mientras no haya un arreglo en el conflicto del Sahara
Occidental esa aspiracidn va a seguir chocando con la
vieja animosidad que impide el desarrollo de la Unién
del Magreb Arabe. La solucién de ese contencioso es la
clave en la integracién regional. Por eso es un logro
importante que el Consejo de Seguridad se haya decidido
a encarar el problema llevandolo al tinico terreno donde
puede ser resuelto, el de la negociacién y el didlogo.

Con la nueva resolucién no nos hallamos ante la solu-
cién o el arreglo definitivo del conflicto, pero si ante una
oportunidad clara de abordar seriamente su solucién con
el concurso de sus protagonistas principales y en el
marco de Naciones Unidas. Como he sefialado anterior-
mente, no se trata de una resolucién cualquiera, sino que
por su contenido —llamamiento a la negociacion directa
de buena fe y sin precondiciones—, por su contexto
—creciente conciencia internacional de la necesidad de
ofrecer un futuro de paz, estabilidad y prosperidad a los
pueblos de la region— y por el compromiso de que han
hecho gala las partes, los paises vecinos y los paises
interesados, ofrece la mejor oportunidad desde hace
varios afios para superar el estancamiento. Es importante
retener que las partes, que son las que han de asumir
ahora el protagonismo y la responsabilidad, hayan expre-
sado su satisfaccion con la Resolucion 1754. Se abre
ahora un nuevo capitulo en el que no tenemos garantias
de éxito, pero al menos contamos con un mecanismo
claro y defendible y con una predisposicion favorable
tanto de las partes como de la comunidad internacional.
Queda ante nosotros un camino complejo, dificil, en el
que serd importantisimo mantener claro el objetivo fijado
por el Consejo de Seguridad, de forma que en todo
momento contemos con una implicacidn activa de las
partes en la negociacion. Har4 falta que Naciones Unidas
definay elija bien las modalidades y formato de la nego-
ciacion y que el facilitador ejerza con habilidad la ade-
cuada interlocucidn con vistas a propiciar acuerdos y
generar confianza entre las partes.

A Espaiia no le corresponde por si sola decir cudl ha
de ser la solucién ni definir aspectos concretos de la
misma —cuantas veces hemos reiterado esto mismo en
esta sede parlamentaria—; son las partes las que pueden
y deben alcanzar un acuerdo. El Gobierno estd apoyando
activamente los esfuerzos del secretario general y de su

enviado personal para poner en practica el mandato que
les encarga el Consejo, de forma que cuando tenga que
informar sobre los avances en el proceso negociador, el
préximo 30 de junio, el secretario general de Naciones
Unidas pueda dar cuenta ya del comienzo de la negocia-
cion. En definitiva, Naciones Unidas es el marco de
legitimidad que siempre ha apoyado Espana y es quien
puede ofrecer el contexto y la mediacién apropiados. A
todas estas importantes cuestiones hemos de dedicar a
partir de ahora nuestra atencion, pero sin olvidar, ni
mucho menos, que hemos de seguir atendiendo a lo que
es ante todo un drama humanitario y una desgracia para
todos los pueblos del Magreb, que ven limitadas por este
conflicto sus esperanzas de estabilidad democratica,
desarrollo de derechos y libertades, asi como sus expec-
tativas de prosperidad.

Sefiorias, Espafia esta aportando ya a Naciones Unidas
su plena disposicidn a colaborar en este proceso, como
ya he indicado anteriormente. El dia 18 de mayo, el
ministro Moratinos recibi6 al enviado personal del secre-
tario general y dentro de muy pocos dias, los dias 5y 6
de junio, el sefior Ban Ki-moon visitard Espaiia por
primera vez. La cuestién del Sdhara, como es 16gico,
serd uno de los asuntos prioritarios que serdn tratados en
sus encuentros en Madrid. Espaiia estd transmitiendo sus
planteamientos, subrayando ante todo nuestra disposi-
ci6én a responder al llamamiento que ha hecho la Reso-
lucién 1754 a los Estados miembros para que colaboren
con el secretario general y su enviado. Ahora el objetivo
general es avanzar sin retrocesos hacia una solucién
negociada dentro de los pardmetros que dispone la reso-
lucién, negociando las partes de buena fe y sin condi-
ciones previas. Se ha de cuidar cada paso de la negocia-
cién para no poner en riesgo la posibilidad del éxito final.
La nueva resolucién pone el acento en la responsabilidad
de las partes, que tienen que ejercer su papel de forma
directa, activa y responsable. Ellas han de ser las prota-
gonistas de la negociacién, pero el papel del enviado
personal del secretario general de Naciones Unidas como
facilitador del didlogo serd de enorme importancia. El
informe del secretario general, de 13 de abril de 2007,
fue muy equilibrado y tuvo la virtud de facilitar que el
Consejo de Seguridad diera el paso decisivo de hacer el
llamamiento a negociar. Es importante que el secretario
general siga teniendo una funcién central en la facilita-
cién de negociaciones. Naciones Unidas aporta legiti-
midad y garantia al proceso y hay que cuidar y conso-
lidar su papel. La posicién de Espaiia tiene un especial
peso, aunque no posea la llave del arreglo. Nuestro papel
es influyente e incluso indispensable, por conocimiento
del contencioso, por ser la antigua metrépolis y por
nuestra capacidad de interlocucién, pero hay que
recordar que no es definitorio. Hay que insistir en lo
esencial, que es lograr un clima propicio al didlogo, de
mayor confianza. Por eso es positiva la prorroga de
Minurso. Espafia va a apoyar la peticién de ayuda del
secretario general y Acnur para visitas familiares y la
ayuda humanitaria. Hay ya previsto un aumento por esos
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conceptos —hasta 1.150.000 euros—, aparte del resto
de la ayuda que se brinda a los campamentos de Tinduf.
Espafia, como SS.SS recordardn perfectamente, ya es
desde hace varios afios el primer donante a la poblacion
saharaui: en el afio 2006, 6,5 millones de euros. No
consideramos conveniente que se apremie a las partes a
una solucién inmediata —lo que en la terminologia de
Naciones Unidas se suele denominar el quick fix— pero,
por otra parte, no se ha de perder el necesario impulso
politico que ofrece el mandato de la Resolucién 1754.
Estamos, seforias, ante una ocasion histérica que no hay
que desaprovechar. Respecto del lugar donde se celebre
la reunién, Espafia no tiene una preferencia, salvo por
que sea un dambito que permita el clima de calma nece-
sario para una compleja negociacién como esta sobre la
cuestion del Sahara.

Tenemos todos una ocasidon histérica. Espaia, este
Gobierno esta decidido a ayudar a que por fin ahora se
abra de nuevo un horizonte politico de esperanza de
arreglo. A este respecto, considera el Gobierno que la
participacion de las sociedades civiles y de las fuerzas
parlamentario es clave para el éxito del proceso. El
Gobierno, el Parlamento, las fuerzas politicas y la
sociedad civil debemos aunar nuestros esfuerzos para
llevar a buen término el objetivo estratégico espafiol de
ayudar a resolver el problema del Sdhara occidental y
con ello contribuir a la construccién de un Magreb unido
y préspero en nuestra inmediata vecindad.

A continuacion, paso a desarrollar la segunda cuestion
prevista en la convocatoria de esta maifiana, la relativa a
la evoluciodn de la situacion en Oriente Proximo. Espafia
despliega desde hace afios grandes esfuerzos para con-
tribuir a resolver los conflictos que asolan Oriente
Proximo. Se trata de situaciones, muchas veces enquis-
tadas tras largas décadas de enfrentamiento, que afectan
directamente a nuestros intereses porque se desarrollan
en nuestra vecindad y proyectan sus consecuencias hacia
nuestro propio dmbito geogréfico. Los graves incidentes
de los ultimos dias, tanto en Gaza como en Libano, que
han causado decenas de muertos tanto en Israel como
sobre todo en Palestina y Libano, ponen de relieve una
vez més la necesidad de contener la violencia atajando
sus causas; ello necesariamente pasa por la resolucién
definitiva de los distintos conflictos. En efecto, en oca-
siones cunde en la zona la frustracién y el desdnimo tras
el fracaso de los intentos de resolver estas situaciones al
margen de los cauces multilaterales, que Espafia
defiende. También se recurre a explicaciones simplistas,
basadas en un pretendido choque entre civilizaciones,
como via para eludir una vez mds la atencién pormeno-
rizada y paciente que requiere la solucién de los pro-
blemas de la regién. Espafia defiende que la mejor
manera de abordar su solucién es el enfoque multilateral
y global. En octubre de 2006, los ministros de Asuntos
Exteriores de los paises miembros del Foro Mediterraneo
aprobaron, bajo presidencia espafiola, la Declaracién de
Alicante, que propugna un proceso multilateral renovado

que conduzca a la convocatoria de una conferencia inter-
nacional.

El sefior VICEPRESIDENTE (Benegas Haddad):
Perdén, senor secretario de Estado, el tema de Oriente
Medio es de sumo interés para todos nosotros. El pro-
blema es que en el orden del dia solo figura el informe
sobre la situacién en el Sdhara, aunque me dice que la
peticién de comparecencia era sobre las dos cosas. Estoy
abierto a lo que ustedes me sugieran.

El seiior SECRETARIO DE ESTADO DE
ASUNTOS EXTERIORES (Le6n Gross): Si SS.SS. lo
prefieren, centramos el debate en la cuestién del
Séhara.

El sefior VICEPRESIDENTE (Benegas Haddad):
Si les parece escuchamos el informe sobre Medio
Oriente y que el debate con los grupos se centre sobre
el punto del dia. Si hay alguien se opone, cortamos aqui
y empezamos los turnos sobre el Sdhara. Estoy abierto
a sus sugerencias, sefiorias. (El seiior Ricoma de
Castellarnau pide la palabra.)

Sefior Ricom4.

El sefior RICOMA DE CASTELLARNAU: Obvia-
mente, y usted lo ha resefiado, el tema de Oriente Medio
es de suficiente importancia y actualidad, con lo cual
siempre es bien recibido en el seno de la Comisién de
Asuntos Exteriores. Otra cosa es qué es lo que estaba
estipulado segtin el orden del dia, y tengo certeza de que
era exclusivamente sobre el Sdhara Occidental. No sé si
el inventar una férmula mixta, es decir, que el compare-
ciente exponga un tema que luego por parte de los grupos
no pueda ser discutido, es una practica o sentarfamos un
precedente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Benegas Haddad):
No es una préictica, es una férmula flexible ante una
situacion anémala. Si hay algin grupo que asi lo plantee
nos atenemos al orden del dia, que es lo correcto.

Sefiora Aburto.

La sefiora ABURTO BASELGA: Sefior presidente,
entiendo que en el orden del dia solo figura el Sdhara,
pero estamos abiertos a lo que quieran todos los grupos.
Eso es evidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Benegas Haddad):
(Los demds grupos quieren dar alguna opinién? Sefior
Mardones.

El sefior MARDONES SEVILILA: Senor presidente,
por cuestiones puramente logisticas me voy a atener al
primer punto y mis preguntas van a referirse exclusiva-
mente al Gnico punto que figura en el orden del dia que
yo he recibido, pero no me opongo a que cualquier por-
tavoz hable de la segunda parte que ha iniciado el sefior
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Secretario de Estado y que es interesantisima, pero sobre
la que yo no habia venido preparado para el examen de
preguntas. No me opongo a nada, pero mi intervencién
serd solo sobre el Sahara occidental.

El sefior VICEPRESIDENTE (Benegas Haddad):
Senor Llamazares.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Por encima del
orden del dia estd la actualidad politica. Es interesante
que se conozca la opinién del Gobierno con relacién a
Oriente Medio y luego que cada grupo parlamentario
haga ejercicio de su libertad para intervenir sobre el
Séhara o sobre el conjunto de la aportacion del Secretario
de Estado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Benegas Haddad):
Senor Xucla.

El sefior XUCLA I COSTA: Aqui hay una pequeiia
contradiccién porque la propia peticién de solicitud era
sobre los dos temas y en cambio en el orden del dia se
fij6 solo uno. Mi grupo no se opone en absoluto a que
también se desarrolle el tema de Oriente Proximo. De
hecho muchas veces esta Comision de Asuntos Exte-
riores requiere mas debate politico con el Gobierno, por
lo cual estamos abiertos a discutir los dos puntos.

— LOS HORIZONTES DE PAZ EN ORIENTE
MEDIO. A SOLICITUD DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO SOCIALISTA DEL CONGRESO.
(Nuamero de expediente 212/001584.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Benegas Haddad):
La Mesa ha tomado la decision de que el secretario de
Estado continde con el informe sobre la situacion en el
Medio Oriente. Los grupos quedan en libertad de ate-
nerse estrictamente al orden del dia o si quieren pueden
plantear alguna cuestion sobre esta parte del informe. La
peticién de comparecencia es sobre el Sdhara. En la
transmision de la informacion al secretario de Estado ha
debido de haber alguna confusioén vy, si les parece, lo
subsanamos asi. ;De acuerdo? (Asentimiento.)

Puede continuar con el informe.

El seiior SECRETARIO DE ESTADO DE
ASUNTOS EXTERIORES (Le6n Gross): El Gobierno
insistid en esta peticién de comparecencia precisamente
porque estamos ante los momentos mds dificiles desde
el punto de vista del conflicto debido a la gravedad de
los hechos que se estdn dando tanto en Libano como en
Gaza. Por tanto, creemos que es oportuno que se debatan
estas cuestiones precisamente en el momento en el que
estdn ocurriendo porque si dejamos pasar el tiempo tal
vez perderemos una oportunidad de marcar opiniones en
el momento en que es mds conveniente expresar politi-
camente esas posiciones. (El sefior presidente ocupa
la Presidencia.)

Decia a SS.SS. que los graves incidentes de los
ultimos dias, tanto en Gaza como en Libano, que han
causado decenas de muertos, tanto en Israel como sobre
todo en Palestina y en Libano, ponen de relieve una vez
mads la necesidad de contener la violencia atajando sus
causas. Ello pasa necesariamente por la resolucién defi-
nitiva de los distintos conflictos.

En efecto, en ocasiones cunde en la zona la frustracion
y el desanimo tras el fracaso de los intentos de resolver
estas situaciones al margen de los cauces multilaterales
que Espaia defiende. También se recurre a explicaciones
simplistas, basadas en un pretendido choque entre civi-
lizaciones como via para eludir, una vez mas, la atencién
pormenorizada y paciente que requiere la solucién de
los problemas de la region. Espafia defiende que la mejor
manera de abordar su solucidn es el enfoque multilateral
y global. En octubre de 2006 los ministros de Asuntos
Exteriores de los paises miembros del Foro Mediterraneo
aprobaron, bajo presidencia espafiola, la Declaracién de
Alicante, que propugna un proceso multilateral renovado
que conduzca a la convocatoria de una conferencia inter-
nacional. Por otra parte, debemos esforzarnos en aproxi-
marnos a esta region con una perspectiva que trascienda
de la mera resolucién de conflictos y que mire més allé:
que mire hacia un horizonte de cooperacién entre los
distintos actores de la region y entre ellos la Unidn
Europea. Esta cooperacion es posible y necesaria. Si
logramos superar los diferentes conflictos locales y
regionales podremos encontrar en la regién un alinea-
miento de intereses sin precedentes entre los paises
drabes y musulmanes, Israel y Europa. Retos comunes
como el terrorismo, el aprovisionamiento energético y
la regulacién de los flujos migratorios, a los que me he
referido también en la primera parte de esta compare-
cencia, requieren soluciones concertadas y coordi-
nadas.

Sefiorias, entre los diferentes problemas de la regién
el conflicto drabe-israeli ocupa, sin duda, un lugar cen-
tral. As{ lo ha reiterado el ministro de Asuntos Exteriores
y de Cooperacioén en la conferencia politica que reuni6
a Espana y a los paises drabes el pasado mes de febrero
con ocasién de la inauguracién de la Casa Arabe. Lamen-
tablemente el proceso de paz de Oriente Proximo, que
se lanzo en la Conferencia de Madrid de 1991, se vio
paralizado durante largos afios presa de un gradualismo
que las partes nunca lograron superar. Subsiste, sin
embargo, lo que se ha denominado el espiritu de Madrid,
como ha recordado oportunamente la Conferencia
Madrid+15, que enero de este afio ha conmemorado los
quince afios transcurridos desde el inicio de aquel pro-
ceso. Un espiritu de compromisos y de sensatez que ha
de servir para tender puentes, acercar las diferentes
posiciones y contribuir a revitalizar la voluntad politica
necesaria.

El proceso de paz presenta en estos momentos ciertas
perspectivas de reactivacion que es urgente aprovechar.
Por un lado, los paises arabes han relanzado la iniciativa
de paz de Su Majestad el Rey Abdallah Ibn Abdell-Aziz
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Ibn Saud, en la cumbre de la liga de Estados drabes que
tuvo lugar el pasado mes de abril en Riad y a la que asisti
en representacion del Gobierno. Espafa fue uno de los
invitados especiales a dicha cumbre. Esta importante
iniciativa ofrece a Israel la normalizacién de relaciones
a cambio de una retirada de los territorios palestinos que
permita la aplicacién de la férmula de los dos Estados:
Un Estado palestino a partir de las fronteras de 1967 y
la garantia del derecho del Estado de Israel a su exis-
tencia dentro de fronteras reconocidas y seguras.
Ademads, en Riad se acordd, con una activa implicacion
e impulso del Gobierno espaiol, distintos gobiernos
arabes y otros miembros de la comunidad internacional,
la creacion de un comité de seguimiento, al que se han
sumado muchos paises drabes, que habrd de tomar con-
tacto con Israel, con Naciones Unidas, con la Unién
Europea y con todos aquellos actores que puedan influir
positivamente en la resolucién del conflicto. Dicho grupo
de hecho ya se ha puesto en marcha y estd trabajando.
Espafia apoya esta iniciativa como plataforma para que
se produzca el tan largamente deseado doble reconoci-
miento entre Israel y el nuevo Estado palestino, y entre
los Estados arabes e Israel. Debemos saludar y apoyar,
por otra parte, los esfuerzos realizados a lo largo de este
afno por Estados Unidos y en concreto por la secretaria
de Estado norteamericana, Condoleezza Rice, que ha
dado muestras de visién y determinacion politica al
comprometerse con la puesta en marcha de un proceso
regular de consultas y didlogos entre los lideres israeli y
palestino, que tiene por objeto delinear los contornos
precisos de esos dos Estados, tanto en la dimension
territorial como institucional, sin olvidar importantes
cuestiones, como el Estatuto de Jerusalén o el de los
refugiados palestinos. El Cuarteto estd llamado a asumir
un papel director en esta reactivacion del proceso de paz,
junto con los paises arabes, que deben, ahora mas que
nunca, arropar a las partes mas directamente involu-
cradas en el conflicto para que logren superar sus dife-
rencias.

Esta claro que la responsabilidad de encontrar solu-
ciones a las cuestiones que estdn en el corazén del con-
flicto corresponde primordialmente a las propias partes
y su compromiso con la paz debe demostrarse dia a dia.
Israel debe detener los asentamientos y facilitar la vida
de los palestinos en los territorios ocupados. Por su parte
el Gobierno palestino de unidad nacional, cuya creacion
constituy6 sin duda un paso en la buena direccidn, debe
poner fin a la violencia y apoyar las negociaciones de
paz que desea comenzar, sin mas dilacion, el presidente
Abds y que deben conducir a la aplicacién de la férmula
de los dos Estados. En definitiva, debe cumplir las con-
diciones puestas por la comunidad internacional. Quiero
subrayar que este proceso negociador debe incluir de una
vez por todas a la totalidad de las partes implicadas, es
decir, a todas las bandas del conflicto. Libano y Siria
deben también resolver sus conflictos con Israel y nor-
malizar sus relaciones, sentando asf las bases para crear

ese gran espacio de cooperacion al que me referia ante-
riormente.

Seforias, como he sefialado, Espaiia considera que la
mejor manera de avanzar en la solucién del conflicto es
a través de la Conferencia internacional que propugna la
Declaracion de Alicante. Ese es también el sentido de la
iniciativa de paz que presentd, con motivo de la cumbre
hispano-francesa de Gerona el pasado afio, el presidente
del Gobierno con el presidente Chirac y que fue respal-
dada por Italia y por el Consejo Europeo posteriormente,
en diciembre. En ella se hace un llamamiento a los
Estados miembros de la Unién Europea para que pro-
muevan una negociacién amplia dirigida a alcanzar un
acuerdo global, una solucién permanente al conflicto en
su dimension israeli, palestina, siria y libanesa. Se pro-
pone asimismo que el Cuarteto, las partes y los paises
interesados puedan reunirse para apoyar los avances
negociadores que las partes alcancen en sus contactos
directos. Hay que recordar que dichos contactos entre
las partes necesitaran del seguimiento y del aliento cons-
tantes de la comunidad internacional.

Es sabido que la situacién en Libano experiment6 un
nuevo giro tras el conflicto del verano del afo pasado.
La comunidad internacional, con la Unién Europea al
frente, dej6 claro desde un primer momento su compro-
miso con la estabilizacién y la reconstruccion del pafs,
que pasa necesariamente por el restablecimiento de la
plena autoridad del Estado en todo el territorio libanés.
Espafia estd desempeiiando un papel muy destacado en
esta fase de estabilizacion y reconstruccion a través del
envio de un contingente en el marco de una Finul reno-
vada y reforzada, que cuenta con 1.066 militares y 12
guardias civiles, y de un gran esfuerzo de cooperacién
para la reconstruccién y el desarrollo del pais, como
SS.SS. conocen perfectamente. En la Conferencia de
Estocolmo, en agosto de 2006, Espaiia se comprometié
a aportar 27 millones de euros adicionales en el periodo
2006-2008. En 2006 se hizo una aportacion de 5 millones
y, el pasado 24 de mayo, el Consejo de Ministros acordé
una aportacion de 15 millones de euros, que se desem-
bolsardn en las préximas semanas.

Quisiera, seflorias, rendir un sincero homenaje al
extraordinario trabajo realizado por nuestras Fuerzas
Armadas, por la Guardia Civil y por nuestros coope-
rantes, que han sabido ganarse el respeto de la poblacién
libanesa en unas circunstancias muy dificiles. Deseamos
que su esfuerzo contribuya a superar la crisis politica
que padece el pais. En opinion del Gobierno, Siria debe
formar parte de cualquier arreglo regional. Los ofreci-
mientos de didlogo realizados desde Damasco para poner
fin a su conflicto con Israel merecen ser explorados. Al
mismo tiempo, Siria debe hacer valer su influencia de
manera positiva en la regién y dicha formulacién cobra
especial sentido tras los sucesos que se han producido
en los ultimos dias al norte del Libano, en la ciudad de
Tripoli. Gran parte de la reordenacion estratégica de la
zona estd relacionada con el nuevo papel al que aspira
Iran. Como potencia regional, Iran puede y debe contri-
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buir también a la estabilidad de Oriente Medio, pero debe
quedar claro que ello no puede basarse en un programa
nuclear, que no inspira confianza en la comunidad inter-
nacional. El Consejo de Seguridad ha decidido la apli-
caciéon de una serie de medidas que tienen por objeto
asegurar que Irdn dé las debidas garantias para lograr
una salida diplomatica a la crisis, para lo que es necesario
mantener siempre abierto el cauce del didlogo con esas
autoridades. Esta estrategia de doble via busca ofrecer a
Iran alicientes positivos para invitarle a cooperar con la
comunidad internacional, ampliando el didlogo a otras
importantes cuestiones de interés comun, tales como la
situacion en Irak o en Afganistan. Espafia apoya por tanto
la estrategia del grupo UE-3+3 y las negociaciones que
estd llevando a cabo el Alto Representante, sefior Solana,
que seran continuadas en estas fechas en la ciudad de
Madrid.

Creo haber resumido, sefiorias, los importantes
esfuerzos de Espafia por contribuir a la biisqueda de
soluciones politicas a los distintos conflictos de la regién
y especialmente al israelopalestino, sin perder de vista
la obligada respuesta a los llamamientos de los orga-
nismos internacionales y regionales competentes en
materia de reconstruccién y cooperacién al desarrollo.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior
secretario de Estado.

En Ia medida en que la comparecencia ha sido solici-
tada por el Grupo Parlamentario Socialista y recordando
una vez mds que el objetivo de la misma estaba cefiido
a informar sobre las perspectivas que tiene el Gobierno
sobre el Sahara tras la resolucién de Naciones Unidas,
doy la palabra a la portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista, dofia Fatima Aburto, sin perjuicio de que, si
alguno de los grupos quiere hacer referencia a la infor-
macién facilitada por el sefior secretario de Estado res-
pecto a Medio Oriente, también l6gicamente se atendera
tal peticion.

La sefiora ABURTO BASELGA: Una cuestion de
orden, presidente. La primera parte, sobre el Sdhara, la
va a sustanciar la diputada Clemencia Torrado y la
segunda, sobre Oriente Medio, la voy a llevar yo.

El seiior PRESIDENTE: Pues la sefiora Torrado tiene
la palabra.

La seiiora TORRADO REY: Sefior secretario de
Estado, gracias por acudir una vez mas a esta Comision,
dispuesto, cdmo no, a despejar las dudas que con mucha
frecuencia surgen en nuestro trabajo parlamentario con
respecto a la politica exterior que practica nuestro pais.
Hoy hemos querido, una vez mds, escuchar su exposi-
cién con respecto al Sdhara Occidental, porque, después
de mas de treinta afios de ocupacién marroqui, después
del sufrimiento de la poblacién saharaui establecida en
los campamentos de refugiados en el desierto argelino

—que usted bien conoce—, después de los aplaza-
mientos del referéndum, de las prérrogas de la misién
de Naciones Unidas y de las multiples resoluciones del
Consejo de Seguridad, después de todo este tiempo y
después de todo este esfuerzo, seguimos sin una solu-
cién y esto es l6gico que genere un gran escepticismo
y una gran frustracién. Los saharauis se consideran
frustrados y también todo el movimiento solidario, que
en Espafa especialmente siente este problema muy
cercano por las grandes conexiones que se han estable-
cido entre las familias, gracias al proyecto de Vacaciones
en Paz.

Al comenzar esta legislatura nos encontramos con
una situacion de estancamiento y sin ningtin horizonte
politico y pensamos que habia que actuar para volver a
poner en marcha el proceso, porque no se habia cam-
biado la forma de actuar de ningtin Gobierno con res-
pecto a este tema, pero tampoco habia cambiado nada
para los saharauis durante este tiempo, seguian en su
situacién en la hamada argelina. Desde entonces ha
existido duda, por supuesto legitima, de si esta reacti-
vacion, animada por el Gobierno espafiol, era favorable
0 no a los intereses de los saharauis. Por ello se han
mirado, m4s que nunca, con lupa todas las declaraciones
de los miembros del Gobierno cuando hacian alguna
alusion a este tema. Estas declaraciones han hecho
correr rios de tinta y han conseguido preocupar en
muchas ocasiones a los movimientos sociales, especial-
mente a los miembros del Frente Polisario. Lo cierto es
que Espafia no ha cambiado su postura respecto al
derecho de autodeterminacién del pueblo saharaui. Lo
que si ha cambiado es la forma en que se hace frente al
reto de conseguirlo. Se ha pasado de la llamada neutra-
lidad pasiva a una diplomacia activa, porque, si bien
sabemos que no tenemos la llave para conseguir la
solucién, nuestra especial vinculacién con Marruecos y
con el Frente Polisario nos convierte en unos interlocu-
tores privilegiados para conseguir ese didlogo directo
del que se habla y conseguir también ese acuerdo, que
es indispensable; recordemos que asi ha decidido el
Consejo de Seguridad que ha de ser, porque no se ha
optado en ninguna de las resoluciones por imponer
ninguna solucion. El Gobierno espaiiol se ha implicado
a fondo con una etapa de intensos contactos diploma-
ticos y politicos al maximo nivel. También, por primera
vez, miembros del Gobierno espaiiol han visitado los
campamentos de refugiados saharauis; usted mismo,
como secretario de Estado de Exteriores, y la secretaria
de Estado de Cooperacidn, Leire Pajin, por motivos de
solidaridad, que también tienen mucho que ver con
motivos politicos, como indicaré mds adelante.

Sabemos que es necesario abastecer los campos de
refugiados hasta que llegue el momento de regresar al
Sédhara. Hay que mantener en las condiciones mas
dignas posibles a la poblacién, que sigue sufriendo los
rigores del desierto y la carencia de recursos propios
para subsistir. EI Gobierno ha multiplicado por cuatro
la ayuda a los campos de refugiados saharauis respecto
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del afio 2003. En el afio 2006, se han superado los 6
millones de euros, convirtiéndose la Agencia de Coope-
racion en el primer donante individual, solo superado
por la Unién Europea. Pero, ademads, la AECI es el dnico
donante con presencia permanente en los campos de
refugiados. Este incremento de la ayuda también es
politica exterior, porque mientras el resto de los
donantes se van agotando, el Gobierno espafiol, con la
solidaridad y con la vinculacién que le une a esta zona,
mantiene con contundencia su apuesta por esta pobla-
cion, apuesta que otros van olvidando. La mejor ayuda
que podemos enviar a los saharauis es la que les
devuelva a sus casas. Para ello se ha jugado un papel
mds activo también en Naciones Unidas, atemperando
las posiciones de las partes, acercando las posturas entre
los paises que integran el Consejo de Seguridad, inter-
viniendo para que se nombrase un nuevo enviado espe-
cial en la zona. En fin, ha existido un compromiso para
conseguirlo y unas bases a las que no hemos renunciado
nunca.

Espafia mantiene una politica constructiva para la
solucién definitiva del conflicto del Sahara Occidental,
apoyada, como no podia ser de otra forma, en el
acuerdo entre las partes y el respeto a la legalidad
internacional y la doctrina marcada por Naciones
Unidas. Espafia también mantiene invariable su respeto
a la voluntad de aplicacion de las distintas resoluciones
de Naciones Unidas. La solucion ha de ser justa, defi-
nitiva, mutuamente aceptable y respetuosa siempre con
el principio de autodeterminacién. Por dltimo, seguimos
manteniendo el consenso entre las fuerzas politicas,
pues hemos aprobado iniciativas parlamentarias en las
que se insta al Gobierno a que promueva todas las ini-
ciativas politicas que contribuyan a conseguir un
acuerdo consensuado entre las partes. Sabemos que el
camino es complejo, es dificil, como lo ha sido hasta
ahora, pero con la tltima resolucién del Consejo de
Seguridad nos encontramos con una nueva oportunidad,
que no hay que desaprovechar, para abordar definitiva-
mente la solucién con el concurso de sus protagonistas
principales en el marco de la ONU. Espero que en este
nuevo y deseo que dltimo capitulo que se inicia entre
nosotros seamos capaces de acompaiiar a las partes,
para conseguir ayudar a reconciliar a los que eran anti-
guos enemigos y acercar a los que hoy son vecinos
distanciados, pues solo de ellos depende el bienestar
de miles de personas a las que conocemos y queremos
y a las que deseamos sobre todo la mayor libertad;
también la paz, nada mas y nada menos. Eso es lo que
le pedimos, sefior secretario de Estado, y muchas gra-
cias por habernos aportado nuevas informaciones.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Aburto.

La sefiora ABURTO BASELGA: Muchas gracias,
secretario de Estado, por hablar también de Oriente
Medio, cosa que estoy segura que agradecen todos los

grupos en esta Cdmara. De hecho, a continuacién se va
a debatir una proposicién no de ley sobre Oriente
Préximo, por lo que ha sido oportuno, aunque no estu-
viera previsto. En esta Cdmara siempre se ha hablado de
los problemas de Oriente Préximo, ha habido innume-
rables iniciativas. Incluso existe un intergrupo formado
por todos los grupos politicos. Es muy importante el
interés que ha demostrado el ministerio mandando obser-
vadores a las elecciones palestinas. Desgraciadamente,
siempre que se habla del problema de Israel y Palestina
tenemos que hablar de un agravamiento de los hechos,
siempre estamos en la misma situacion. Ahora se trata
de la violencia en Libano o en Gaza, pero también en
Cisjordania. El 11 de junio se cumplen 40 afios de la
Guerra de los Seis Dias, de las tedricas fronteras de 1967.
Después han pasado muchisimas cosas, siempre estan
pasando cosas alli. Por ejemplo, los acuerdos de Oslo,
aunque continuaron sin frenar los asentamientos en una
zona que era precisamente la que se cuestionaba y la que
era la base de los acuerdos. Fue muy demostrativa, hace
aproximadamente un mes, una jornada que vivimos aqui,
en el Congreso de los Diputados; recibimos por la
mafiana al ministro de Informacién palestino —que no
s€ si ha dimitido— y nos lanz6 una llamada desesperada:
Apoyar al Gobierno de unidad palestino. Es un gobierno
que no tiene ninguna posibilidad de gobernar, porque no
estd reconocido, estd boicoteado, y tampoco tiene posi-
bilidad de ejercer sus funciones ni de pagar a sus fun-
cionarios. Nos dijo que estaban abocados a desaparecer;
estd sucediendo en parte por las detenciones que estdn
sufriendo los ministros y porque se estdn viendo supe-
rados por los acontecimientos de las luchas entre pales-
tinos. Por la tarde estuvo la presidenta de la Knesset,
presidenta en funciones entonces del Gobierno de Israel,
incluso creo que todavia, y nos lanzé otro llamamiento
para que asegurdramos la posibilidad de que Israel
pudiera vivir con seguridad y sin terrorismo. En realidad
son posturas paralelas, ninguno hablé practicamente de
los otros. La postura global que defiende Espafia, que la
solucién tiene que ser con la colaboracion de todas las
partes en litigio y con la ayuda de todos los actores
regionales y desde luego con la ayuda internacional, se
demostr6é ampliamente en esa jornada que vivimos en el
Parlamento.

Quiero recordar ahora a una persona importante
dentro de Israel, al profesor Mario Schneider, que ayer
mismo enviaba por correo electrénico una comunicacion
sobre el proximo libro que va a publicar y en la que dice
algo que yo ya le he escuchado muchas veces: que Israel
necesita refuerzos positivos que le den una seguridad
para conseguir llegar a un acuerdo y entrar en un proceso
de paz. El problema es quién puede dar esa seguridad a
Israel. ;Considera Israel que alguien fuera de los propios
israelies son capaces de darle esa seguridad que pide?
Eso es lo que yo le planteaba al profesor Schneider. Y
me temo que se necesitan unos esfuerzos enormes de
toda la comunidad internacional para poder dar a Israel
esa seguridad que le permita entablar las negociaciones
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con las autoridades palestinas. Ahora mismo estin dia-
logando pero parece que el didlogo es en paralelo, sin
llegar a avanzar gran cosa. En cualquier caso me gustaria
conocer si existe alguna posibilidad de poder dar esa
seguridad a Israel, porque parece que el Cuarteto esta
realmente en un impasse. Es evidente que los esfuerzos
de la sefiora Rice han sido muy importantes en la region,
pero no han producido més que la posibilidad de esos
didlogos entre Olmert, el presidente israeli, y el presi-
dente palestino, sin que de momento se haya llegado a
ningln extremo positivo en ningtn sentido. Seguimos
insistiendo en la necesidad de la negociacion global. Se
estd haciendo en paralelo, cada uno por su cuenta, y
deberia tener una ordenacién mejor, una ordenacién
positiva. En ese tema Espafia es importante pero la Unién
Europea también debia intentar estar mds implicada.
Nosotros deberiamos intentar que Europa se implique
en mayor medida. Muchas gracias, también por haber
hablado de Oriente Préximo.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a seguir dando la
palabra de menor a mayor. Por tanto, en nombre de
Coalicién Canaria-Nueva Canarias don Luis Mardones
tiene la palabra.

El sefior MARDONES SEVILLA: Como he mani-
festado al principio del turno de intervenciones de por-
tavoces, me voy a limitar al punto del orden del dia
referido al Sdhara Occidental, con el respeto de que
cualquier otro tema relacionado con la segunda parte de
la intervencion del sefior secretario de Estado sea tratado,
como no podia ser menos. Desde el punto de vista de
Coalicién Canaria, nuestra preocupacion por este tema
es obvia por la proximidad del territorio sahariano a
Canarias y estas noticias de primer orden estan perma-
nentemente en la opinidn publica de nuestro archipiélago
insular atlantico.

Comienzo por agradecer al sefior secretario de Estado
la informacién que nos ha dado y sobre todo los puntos
de vista en los que ha basado su intervencién, que es un
andlisis de la Resolucién 1754 del Consejo de Seguridad
de Naciones Unidas. Mi grupo se congratula de esta
resolucion y esperemos que la postura diplomética que
usted ha esbozado se mantenga, pero con los rigores e
incidencias adecuados. Consideramos positivo de la
Resolucién 1754, primero, la prérroga del mando de la
Minurso. Esto es fundamental, porque la Minurso esté
alli como fuerza de interposicion entre fuerzas marro-
quies y fuerzas del Frente Polisario para que el cese del
fuego sea permanente y efectivo y haya paz en la zona.
Hay tensién pero por lo menos no hay guerra ni hay
alteracion de esta zona con fuego bélico.

Quiero hacer las siguientes observaciones. Espaiia se
coloca en el grupo de esos paises que el secretario
general de Naciones Unidas ha sefialado que deben
cooperar. Hay dos partes importantes, Marruecos y el
Frente Polisario, que tienen, de acuerdo con esta resolu-
cidn, el estimulo de ver qué hace ahora el secretario
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general de las Naciones Unidas, Ban Ki-Moon, para
cumplir uno de los acuerdos de esta resolucion, porque
dice que el Consejo de Seguridad pide al secretario
general que le presente a mds tardar el 30 de junio
de 2007 —tenemos practicamente un mes— un informe
sobre el estado y la marcha de estas negociaciones bajo
sus auspicios, y expresa su intencion de reunirse para
recibir y examinar el informe. En el punto quinto pide
el Consejo de Seguridad al secretario general que le
presente un informe sobre la situacion en el Sdhara
Occidental antes del fin del periodo del mandato. Como
bien ha sefialado y ha informado el sefior secretario de
Estado, los proximos dias 5 y 6 visitard Madrid el secre-
tario general de Naciones Unidas, y yo le pido, sefior
secretario de Estado, que este asunto esté en la mesa
como tema de primerisimo orden, en primer lugar, por
lo que afecta a Espafia pero también por lo que le afecta
al secretario general de Naciones Unidas por esta reso-
lucidn; tiene hasta el 30 de junio para presentar este
informe. Que no se pierda el tiempo porque es algo
verdaderamente importante. Me parece muy bien que se
siga respetando por parte del Gobierno espaiiol estd
linea.

En Canarias hay una percepcion distinta, y usted lo
sabe. La opinién publica de Canarias tiene en este
momento la percepcidn de que la diplomacia espafiola
estd més inclinada del lado marroqui que del lado poli-
sario o saharaui. Sea esto verdad o no, yo también he
dicho en sesiones informativas que hay claroscuros,
porque por ejemplo con el instrumento de la politica de
cooperacion he apoyado el criterio del Gobierno espaiiol,
y le dije al sefior Moratinos que me parecia muy opor-
tuno que las cantidades de cooperacién internacional que
el Gobierno de Espafia dedique a la zona estén repartidas
entre Marruecos y la poblacién saharaui de los campa-
mentos de refugiados. Cuando vino la sefora Pajin, le
apliqué el mismo criterio de apoyo y la necesidad de que
se hiciera entender a Marruecos que Espafia tiene que
seguir cooperando con el pueblo saharaui, que Marruecos
no puede torcer el gesto a la diplomacia espafiola y
decirle que Marruecos si acepta la muy importante ayuda
de cooperacion que le estd destinando el Gobierno
espafiol —usted sabe que Marruecos es practicamente
el pais que mds dinero de cooperacion recibe del
Gobierno espafiol—, que acepte que Espaiia, con la otra
mano, dé cooperacién al pueblo saharaui, que estd en los
campamentos de Tinduf o dénde esté en estos momentos,
porque es una politica de equilibrio. Nosotros apoyamos
esta politica del Gobierno espafiol.

Sefior secretario de Estado, también ha entrado en
escena un nuevo personaje en la zona, que es el sefior
Sarkozy, y habrd que ver qué va a opinar el nuevo pre-
sidente de la Republica francesa sobre el tema del con-
flicto del Sahara. Ya sabiamos lo que hacia Chirac, que
era estar plenamente del lado marroqui. Ahora veremos
lo que hace Sarkozy, y yo le pedirfa que, cuando haya la
primera reunién bilateral entre el Gobierno espaiol y el
Gobierno francés, a la que asista ya el sefior Sarkozy con
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plena responsabilidad, se le plantee por el Gobierno
espaiol que se defina de acuerdo con esta resolucién de
las Naciones Unidas, porque nos parece muy importante
que, asi como usted se ha comprometido aqui y el
Gobierno espafiol y el Ministerio de Asuntos Exteriores
—y nosotros le apoyamos— al cumplimiento y al apoyo
de la Resolucion 1754, Francia, que también es miembro
de Naciones Unidas y nada menos que de su Consejo de
Seguridad —porque estd como miembro permanente en
el Consejo de Seguridad— se comprometa a llevar ade-
lante los buenos auspicios de la mencionada resolucion.
Porque esta Resolucién 1754 no es una resolucién a
favor del Polisario ni de Marruecos; es una resolucién a
favor de la paz y de la resolucion del conflicto en la zona.
Estén los paises implicados, los dos de Africa fundamen-
talmente, por un lado Argelia y por otro Mauritania,
aunque no estd jugando actualmente un papel muy
importante en esta situacion, es una posicién puramente
pasiva, pero la posicidon de Argelia no es pasiva y es
miembro de Naciones Unidas. El sefior Sarkozy se ha
descolgado en estos ultimos dias con la teorfa de una
especie de foro mediterrdneo, donde estardn los paises
del area de la ribera del Mediterrdneo, y hay que hacer
que el sefior Sarkozy se comprometa también con esta
resolucion, porque, si se va a posicionar solamente en
una interpretacion pro marroqui de esta resolucion, el
conflicto no tendrd ninguna solucién.

Celebramos que el Gobierno espaifiol apoye que hasta
el 31 de octubre vuelva el nuevo periodo, por enésima
vez renovado, de la Minurso. El punto 7, que nos ha
sorprendido, debe referirse a que hay problemas de
conculcacién de derechos humanos por via sexual con
las tropas que alli hay de la Minurso. Como Espafa no
tiene tropas de la Minurso en el Sdhara, hay que defender
el punto 7 en el sentido de que siempre es necesario el
respeto a los derechos humanos y que no haya ningin
abuso sexual o explotacién, o a lo que se refiera el
informe del punto ndimero 7. Nosotros lo apoyaremos,
como hace Espafia, en la defensa de la paz y de los dere-
chos humanos de las fuerzas militares que estén desta-
cadas en el exterior.

Por todo lo demas, sefior secretario de Estado, nuestra
linea es coincidente en el respeto de una resolucién
definitiva del problema y hay que instar al sefior Ban
Ki-Moon a que apriete el acelerador y que el plan
marroqui que se habia presentado, y que era unilateral,
se pueda hacer elemento de debate y discusién entre
ambas partes, para llegar con este nuevo impulso a la
resolucién definitiva de un tema que, debido a la proxi-
midad de Canarias, tiene alli a la opinién ptiblica muy
polarizada, o a favor o en contra. Deseamos que no haya
sombra de duda de la conducta del Gobierno espaiiol, al
que nosotros apoyamos en la linea de esta oportunisima
Resolucién 1754.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra en nombre
del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida el sefior
Llamazares.

11

El seiior LLAMAZARES TRIGO: Gracias por su
comparecencia, sefior secretario de Estado, si bien tengo
que expresar ya desde el principio nuestra radical dife-
rencia con el Gobierno en relacién con la politica para
el Sdhara. Se podria decir que es nuestra principal dis-
crepancia en politica exterior con el Gobierno del sefior
Rodriguez Zapatero.

Podriamos caer en el error en esta comparecencia de
seguir el dicho de todo esta bien si bien acaba, pero, en
nuestra opinion, no ha acabado todavia —no hay mds
que una situacién de expectativa después de la Resolu-
cién 1754— vy, ademds, no todo ha estado bien; o dirfa
casi su contrario, se han hecho muchas cosas mal. En
esta situacion de expectativa, y de cara a las negocia-
ciones que estdn previstas, podemos resumir, desde el
punto de vista de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya Verds, que Espafia ha perdido capacidad de media-
cién y de interlocucién, porque hemos pasado de una
neutralidad que hoy se discute —si era activa o era
pasiva, si era 1til o no era dtil— a una parcialidad activa.
El Gobierno ha incluido la agenda del S&dhara en su
agenda de relaciones con Marruecos, no en su agenda
de relaciones en el marco del Magreb, no, no, en su
agenda de relaciones con Marruecos, y ha subordinado
a esto practicamente todo, incluso el derecho interna-
cional; esa es la opinién de mi grupo parlamentario. El
Gobierno comenz6 con un cambio de retérica, pero un
cambio de retérica y de lenguaje con mucho contenido,
de tal manera que Marruecos dejo de ser para el Gobierno
potencia ocupante y paso a ser potencia administradora,
lo que no ha sido nunca en derecho internacional, y el
Polisario dejé de ser un movimiento que busca la auto-
determinacion de su pueblo para comenzar a ser distintas
cosas en diferentes documentos del Gobierno, de tal
manera que, al final, también el referéndum podia ser
una via, o podia haber otras; en palabras del propio
Gobierno, era una opcién entre otras. Esta posicién
retérica termind siendo una posicion también de cambio
de timén en la politica del Gobierno hacia el Sahara. El
Gobierno se abstiene en la Asamblea General de
Naciones Unidas con relacion a la vitalidad del Plan
Baker. Ya entonces hubo una reaccién muy negativa por
parte del Frente Polisario ante este cambio de posicién
y ultimamente la gota que ha desbordado el vaso ha sido
la reunién de alto nivel celebrada el 6 de marzo entre el
Gobierno espafiol y el Gobierno marroqui. El presidente
del Gobierno ha hecho una valoracién positiva del plan
de autonomia propuesto por Marruecos, ha sido consi-
derado por el sefior Zapatero como un buen punto de
partida. Eso ha disparado todas las alarmas, provocando,
por ejemplo, la reunién del Congreso y el Senado y unas
resoluciones del Congreso y del Senado que vuelven a
mandatar al Gobierno el mantenimiento de la posicién
tradicional de Espafia con respecto al Sdhara. Estas
resoluciones, aprobadas por unanimidad, le dicen al
Gobierno en primer lugar que es necesaria una solucién
urgente, justa y definitiva al conflicto del Sdhara en el
marco del Consejo de Seguridad y de acuerdo con la
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legalidad internacional; en segundo lugar, que el
Gobierno debe promover iniciativas politicas para un
acuerdo entre las partes que respete el legitimo derecho
del pueblo saharaui a la libre determinacién, de acuerdo
con la Carta de Naciones Unidas y la resolucién del
Consejo de Seguridad; en tercer lugar, que el Gobierno
incremente la ayuda y la cooperacion a los campamentos
de refugiados saharauis; y, en cuarto lugar, que inste a
las autoridades marroquies a que pongan en libertad a
los presos saharauis encarcelados por el ejercicio de sus
derechos y libertades y se abstenga de toda vulneracion
de los derechos humanos. Abundando en que hay una
expectativa, pero una expectativa nada mas, no ha aca-
bado el proceso, hemos visto como, mientras ambas
partes han anunciado su voluntad de negociar, hay dos
noticias que no son precisamente positivas desde el lado
marroqui. Rabat, en primer lugar, encarga a un ex tortu-
rador supervisar los derechos humanos en el Sdhara vy,
en segundo lugar, mano dura de Rabat ante la ola de
protestas de los jovenes saharauis en la universidad.
También queria hacer referencia a estos aspectos, que
son mandatos del Congreso de los Diputados y que el
Gobierno deberia tener en cuenta.

El informe del secretario general y la Resolucion 1754
a la que se ha hecho referencia son en nuestra opinién
muy importantes, significan de nuevo la apertura de una
expectativa —no sé si decir de una esperanza— de una
negociacion sin condiciones previas entre Marruecos y
el Frente Polisario, que pueda desembocar en una solu-
cibn justa, duradera y mutuamente aceptable, que per-
mita asegurar la autodeterminacién —dice la resolu-
cién— del pueblo saharaui de acuerdo con el parrafo 47
del informe del secretario general. En definitiva, tanto
el Congreso, el Senado, como Naciones Unidas se han
ratificado en sus posiciones permanentes a favor de la
legalidad internacional y, sobre la base de la legalidad
internacional, a favor de un acuerdo entre las partes. Sin
embargo, el conflicto del Sdhara no es solo una cuestion
de principios y de derecho internacional, también es una
cuestion de derechos humanos, y no es solo el drama que
significa 170.000 personas en campos de refugiados en
condiciones inhumanas, sino que también es un pro-
blema de detenciones arbitrarias, torturas, sentencias
injustas de carcel y desapariciones, como ha reconocido
recientemente en sendos informes el Alto Comisionado
de Naciones Unidas, encargado de derechos humanos,
y la propia Amnistia Internacional.

En definitiva, en nuestra opinién, Espafia es mas que
su Gobierno, es también el Parlamento, es la opinién
publica y en ese sentido hay obligaciones histéricas y
obligaciones de derecho internacional que no se pueden
ignorar. Espafa sigue siendo responsable juridica, moral
y politicamente, de la tragedia que sufre el pueblo saha-
raui, como antigua potencia administradora. Recordemos
el dictamen de Naciones Unidas, que dice lo siguiente:
Los acuerdos de Madrid de 1975, firmados por Espafia,
Marruecos y Mauritania, no suponen en ningin caso la
transferencia de soberania sobre el territorio ni confieren
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a ninguno de sus signatarios la condicién de potencia
administradora, condiciéon que Espaia no puede trans-
ferir de manera unilateral. Niega por tanto ese cambio
de lenguaje del Gobierno y el cambio de timén politico
del Gobierno con relacién al pueblo saharaui y al derecho
de autodeterminacién del pueblo saharaui. Nosotros
pensamos que el Gobierno ha subordinado la politica
para el Sdhara a sus relaciones con Marruecos, ha ante-
puesto la diplomacia de los intereses a la diplomacia de
los valores y ha antepuesto sus relaciones bilaterales,
también, al derecho internacional.

En estos momentos quizas el Gobierno espafiol cuente
con una mayor credibilidad para el Gobierno marroqui,
pero cuenta con una menor credibilidad para el pueblo
saharaui. No cabe ninguna duda de que hay una sensa-
cion de frustracion y hay una sensacion de desencuentro
entre el pueblo saharaui, sus autoridades y el Gobierno
espaiiol. Si el Gobierno espafiol quiere jugar algtin papel
en esta nueva resolucién de Naciones Unidas, el
Gobierno espaiiol tiene que girar en su posicion hacia la
posicion tradicional de Espafia, es decir, tiene que recti-
ficar el cambio de timén que ha convertido el Sdhara en
una moneda de cambio con el Gobierno marroqui. Esa
es la posicién de nuestro grupo y por tanto instamos,
ademds de manera exigente, al Gobierno espafiol para
que cambie de posicidn, para que recupere la credibi-
lidad y la mediacién en el conflicto, para que deje de
deslocalizar el conflicto del Sahara, convirtiéndolo en
una parte mas de las relaciones con Marruecos. Que
considere el conflicto en si mismo, con una raigambre
histérica y de derecho internacional, una responsabilidad
propia de nuestro pais y también un conflicto enmarcado
en algo mucho més amplio que no son solamente las
relaciones con Marruecos, sino que es la estabilidad del
conjunto del Magreb. Esa es la posiciéon de nuestro
grupo, a la que instamos al Gobierno, y esperamos que
el Gobierno sepa rectificar. Es verdad que no se puede
aplicar lo de todo estd bien si bien acaba; todavia no ha
terminado. El Gobierno deberia rectificar su posicién
para jugar un papel positivo a favor a partir de esta nueva
resolucién del Consejo de Seguridad de Naciones
Unidas.

En relacién con la segunda parte de su intervencion,
nosotros lo Uinico que queremos transmitir al Gobierno
sobre el conflicto de Oriente Medio es la necesidad de
una iniciativa propia en el marco de la Unién Europea
de cara a la solucién del conflicto, un primer paso,
porque lo dnico que pedimos al Gobierno en estos
momentos es el reconocimiento del Gobierno de unidad
palestina. Si no lo hace asi el Gobierno y si no lo hace
asi la Unién Europea no habrd interlocutor. Sencilla-
mente en septiembre, en palabras de la propia Autoridad
Nacional, definitivamente no habra Autoridad Nacional.
Por tanto, la prioridad, en nuestra opinién, es desblo-
quear las relaciones con la Autoridad Nacional Palestina,
con el nuevo Gobierno de unidad y sobre la base de ese
desbloqueo, plantear una iniciativa politica que permita
la conferencia que ha apoyado en diversas ocasiones este
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Parlamento para solucionar el conflicto de Oriente
Medio.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Cataldn (Convergencia i Unid) tiene la palabra el sefior
Xucla.

El sefior XUCLA I COSTA: Muchas gracias, sefior
secretario de Estado, por su comparecencia para informar
sobre la situacién del Sahara, que es oportuna, ya que
debemos recordar que su anterior comparecencia en este
Congreso de los Diputados para informar de esta situacion
se sitda en el mes de junio del afio 2005 y que desde ese
afio hasta el momento actual se ha producido una situacién
nueva y muy relevante como es la Resolucién 1754 de
Naciones Unidas, de 30 de noviembre, del afio 2006.

De sus palabras en su exposicion inicial, poniéndole
mucho valor y subrayando esta situacion, hemos de
llegar a la conclusién de que Espafia quiere moverse
activamente en el marco de las resoluciones de Naciones
Unidas, en el marco del nuevo proceso iniciado por parte
de Naciones Unidas y en el marco, que no es poco, sino
que es mucho, de la legalidad internacional y de las
previsiones de la legalidad internacional. Se ha dicho por
parte de la portavoz del Partido Socialista en la interven-
cién de hace un momento que Espaifia ha pasado de la
neutralidad pasiva a la neutralidad activa. Esto es injusto,
ha habido una actitud activa por parte del anterior
Gobierno y del actual Gobierno a la hora de enfocar la
situacion del Sahara, bien es cierto que con una integra-
cién regional y con una visién de conjunto seguramente
distinta, a la cual haré referencia dentro de un momento.
En todo caso, el secretario de Estado apuntaba el camino
a seguir, que es el camino, como decia, de la Resolucién
1754, del llamamiento a una negociacion directa y sin
precondiciones que establece esta nueva resolucion, a la
solucién mutuamente aceptada por las partes que reco-
nozca el derecho a la autodeterminacién. Quiero citar lo
que decia el dia de la aprobacién de esta resolucién el
que fuera secretario general de Naciones Unidas, don
Kofi Annan: No se puede endosar un plan que excluya
un genuino referéndum que llame a ofrecer el derecho
de autodeterminacion a las gentes del Sdhara. En este
marco se mueve Espafia y lo plantea también dentro de
esta nueva fase, que Naciones Unidas ofrece didlogo
estructurado a las partes y, como decia, sin condiciones
previas y con un llamamiento directo. Tan cierto como
esto, que la aproximacion a la situacién por parte del
Gobierno espafiol continua siendo tan activa como la del
anterior Gobierno, pero con una lectura integrada quiza
con matices, es que debemos ser muy conscientes de lo
que usted ha apuntado en su intervencion inicial sobre
la necesidad de la estabilidad e integracién del Magreb
y lo que usted decia respecto a la existencia del propio
Magreb y no del No-Magreb que en estos momentos
quiza se esta consolidando.

En este sentido, es un ejercicio de realismo apuntar
que, junto a la aproximacion de la solucion del Sahara,
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en las relaciones de Espafia con Marruecos hay que dar
importancia especialmente a dos puntos que cualquier
Gobierno que quiera afrontar las soluciones en el Magreb
tiene que tener muy presentes. Primero, lo referente a la
seguridad. No se le escapa al secretario de Estado la
importancia que para la estabilidad de la zona y para la
estabilidad del &mbito euromediterraneo y de los propios
intereses de Espana tienen las relaciones con Marruecos
en lo referente a la seguridad y también la fuerte presion
migratoria que ha existido y que en estos momentos se
ha desplazado al sur de Marruecos. Todo esto sin menos-
cabo, insisto, de los criterios de Naciones Unidas que,
creo deducir de las palabras del secretario de Estado,
también son los criterios del Gobierno espafiol adoptados
de forma absolutamente activa.

Una ultima referencia a la situacién del Sahara. El
secretario de Estado ha querido trascender la situacién
del Sahara para hablarnos también del Magreb y de la
integracion del Magreb. La integracién del Magreb debe
ser un punto clave, de los mds relevantes de la politica
exterior espafola, la politica euromediterranea y el
impulso de esta dentro de la Unién Europea. Hay una
novedad relevante y de la que se debe tomar nota, que
es el nuevo papel de Francia en el impulso de la politica
euromediterrdnea. El actual y nuevo presidente francés
en el discurso de la noche de su eleccion, que no fue un
discurso simplemente de agradecimiento sino de conte-
nido y de profundidad, hizo también una apuesta clara
por un papel activo de Francia en la politica euromedi-
terrdnea, mds activo del que habia existido hasta el
momento, y algunos gestos iniciales del Gobierno
francés indican que esta serd la situacion. Es bueno y
positivo para Espafia no solo conversar con Italia, sino
también con Francia para la solucion del Magreb y para
la activacion del proceso euromediterrdneo. Apunto
también que Francia serd un actor creciente en la politica
euromediterrdnea. Para finalizar, también quiero tras-
ladar en nombre de mi grupo parlamentario los esfuerzos
de Minurso y subrayar la necesidad de la presencia de
Minurso en el Sdhara para la estabilizacion de la zona.

Paso muy brevemente a hacer unas consideraciones
sobre el segundo punto que el secretario de Estado ha
desarrollado sobre Oriente Medio. Es importante la
presencia activa y la iniciativa politica de la Unién
Europea en la solucion del conflicto. Seguramente en
breves momentos discutiremos la proposicion no de ley
de un grupo parlamentario que plantea la retirada del
apoyo y de la ayuda de la Unién Europea en el marco de
Oriente Medio. Este apoyo y esta ayuda son indispensa-
bles, deben ser condicionados, pero muy activos, como
viene siendo el impulso por parte del alto representante
para la politica exterior de la Unién Europea, el sefior
Solana.

Como bien ha apuntado también el secretario de
Estado, en estos tltimos meses se han producido algunas
novedades muy relevantes, como es la expresion de alto
nivel de la voz del mundo drabe y de la Liga Arabe a
través de una propuesta concreta de solucién del con-
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flicto. Es una posicion relevante para la normalizacion
de las relaciones entre Israel y Palestina y para la solu-
cidn final que se persigue, que es la consecucion de los
dos Estados. Precisamente esta linea de didlogo que la
Liga Arabe ha iniciado tiene una expresién muy con-
creta, que es el didlogo necesario con Libano y con Siria.
Este didlogo con estos dos actores regionales importantes
expresan una voluntad de realismo politico por parte de
la Unién Europea, pero seguramente también por parte
de Estados Unidos, que, si me permiten el circunloquio,
puede encontrar también su paralelismo con los recientes
didlogos entre Estados Unidos e Irdn, y que expresan una
via de realismo politico en la recta final del segundo
mandato del presidente de Estados Unidos, sefior Bush,
alejado de algunos planteamientos del inicio de su man-
dato. Esta via de didlogo con los actores regionales,
primero la iniciativa de la Liga Arabe y segundo el dia-
logo con Libano y Siria, es indispensable para la solu-
cion del conflicto.

Centrandonos en los territorios propiamente dichos,
no podemos hacer nada mas que coincidir en la nece-
sidad del cumplimiento de dos requisitos basicos para la
solucién del conflicto de Oriente Medio y para la crea-
cion de los dos Estados. Es necesario el desmantela-
miento de los asentamientos en territorios palestinos,
pero, si me permite, también es necesario e importante
que la comunidad internacional, la Unién Europea y
Espaiia tengan un papel muy activo para reforzar la
institucionalidad de los territorios palestinos. No
podemos hablar de la viabilidad del Estado de derecho
en los territorios palestinos en tanto en cuanto no existe
un Estado palestino, pero el secretario de Estado y
SS.SS. me entenderén si les digo que se debe hacer un
esfuerzo, como se ha hecho en el pasado, para fortalecer
la institucionalidad de la Autoridad Nacional Palestina.
La Unién Europea hizo una apuesta muy fuerte en enero
del afo 2006 para celebrar unas elecciones democréticas,
en las que, por cierto, algunos parlamentarios espafioles
tuvimos la oportunidad de estar presentes como obser-
vadores internacionales, y tanto la comunidad interna-
cional como estos observadores pudimos dar fe de las
condiciones de pureza democratica en las que se desa-
rrollaron estas elecciones y que dieron la victoria con
una mayoria absoluta muy notable a Hamas en el Parla-
mento palestino, fruto precisamente de esa opcién
democratica. Pues bien, desde enero del ano 2006 hasta
el dia de hoy es evidente que la institucionalidad en los
territorios palestinos ha sufrido una cierta degradacion.
Es cierto que los territorios palestinos viven bajo una
situacién de presion y bajo condicionamientos muy
fuertes, pero esto no excluye ni exime a las autoridades
palestinas de cumplir determinados requisitos que la
comunidad internacional les puede exigir en la linea de
lo que decfa al inicio: apoyo y soporte econdmico, pero
condicionados ambos al cumplimiento de unos determi-
nados objetivos, no de influencia ni de injerencia poli-
tica, sino loables, como es precisamente la consolidacién
de unas instituciones democraticas que son el paso
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previo a poder conseguir el reconocimiento mutuo de los
dos Estados, y en las tres dimensiones, la de Israel, la de
Palestina y también la del mundo arabe.

Finalmente, quiero subrayar que la situacion actual
desde la guerra de Libano del pasado verano hasta hoy
es preocupante, no tanto en cuanto a las relaciones cla-
sicas de poder y de conflicto entre Estados, sino por la
emergencia de fendmenos de terrorismo internacional
en el sur de Libano, en la frontera entre Libano e Israel,
que suponen la presencia de células de Al Qaeda y el
fortalecimiento de un gran mal de nuestros tiempos y
que hasta ahora no habiamos registrado en la zona de
Oriente Medio. Mas allad del didlogo con los actores
internacionales cldsicos y mds alld del didlogo con los
Estados del entorno, que es una novedad de estos tltimos
meses y afios, debemos observar también con preocupa-
cion la existencia de este fenémeno de violencia difusa
pero muy intensa en algunos casos, como es el terro-
rismo internacional. Asimismo, para terminar del mismo
modo que mi intervencion referida al Sahara, expresando
nuestro apoyo a la misién de Minurso, creo que es muy
importante subrayar nuestro apoyo a la misién de Finul,
con 1.066 militares implicados en la operacion interna-
cional, lo cual expresa y demuestra que a veces la esta-
bilizacién y la bisqueda de la paz en la zona también
requiere de una paz armada.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular tiene la palabra el sefior Ricoma.

El seiior RICOMA DE CASTELLARNAU: En
primer lugar, quiero agradecer la comparecencia, la
intervencion en definitiva, del senor secretario de Estado,
con propina incluida, con Oriente Medio incluido, que
como ya se ha comentado, nunca sobra en el debate en
una Comisién de Asuntos Exteriores. Aun asi, voy a
centrar mi intervencion bdsicamente en el tema concreto
que figuraba en el orden del dia, la cuestién del Sdhara
Occidental, entre otras cosas por administraciéon de
tiempo y porque, como bien es sabido, en el punto
siguiente del orden del dia, relativo a las proposiciones
no de ley, figura una en la que todos los grupos vamos a
tener ocasion de hablar sobre Oriente Medio.

En relacién con su exposicion, y ya me centro en el
tema del Sdhara, he observado que su expresion en
ninglin momento se puede desvincular de la tictica del
despiste, de la estrategia de la confusién, que el Gobierno
viene esgrimiendo en los dltimos afos para intentar
disimular lo que ha sido un cambio radical en su posi-
cionamiento sobre la cuestion del Sdhara Occidental. Por
ejemplo, desde el afio 1976, en Tinduf, afio en que Felipe
Gonzalez decia: Nuestro pueblo estard con vosotros
hasta la victoria final, hasta ahora, a principios de marzo
de este ano, durante la VIII Reunién de Alto Nivel
Espana-Marruecos, en la que el presidente actual,
Rodriguez Zapatero, apoy6 el plan de paz marroqui, han
pasado treinta afios, pero también otras cosas cualitativas
importantes a tener en consideracién. Desde que ustedes
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participaban masiva, efusiva, entusiastamente y de
manera convencida en todas las convocatorias de apoyo
a la autodeterminacion del Sdhara que se producian,
hasta que, por ejemplo, hace pocos dias sacaban de un
mitin que daba el presidente del Gobierno, Rodriguez
Zapatero, a un activista saharaui, a un miembro de la
Asociacién canaria de amistad con el pueblo saharaui,
por discrepar con su partido sobre esta cuestion, ha
pasado algo mds que tiempo; insisto, han pasado cosas
importantes. Desde que ustedes apoyaban sin fisuras la
celebracion de un referéndum hasta que se escuchan
afirmaciones desde el lado del Gobierno como que no
puede haber posturas irrenunciables, en clara referencia
a la exigencia saharaui a ejercer mediante referéndum el
derecho de autodeterminacién, ha pasado algo mas que
tiempo.

(Qué ha pasado, sefor secretario de Estado? Que
ustedes han abandonado la postura tradicional espafiola
sobre esta cuestion desde la restauracioén de la demo-
cracia; que ustedes obviamente han abandonado la
postura tradicional de su propio partido; que ustedes
estdn frustrando las expectativas que tenfa el pueblo
saharaui por el papel que Espaiia, por responsabilidades
histdricas, debe acometer en esta cuestion, y que ustedes
han utilizado el Sdhara como comodin en su agenda
politica con relacién a Marruecos, y yo voy un poco mas
all4, como comodin en su agenda politica en cuanto a
las relaciones con Francia y Alemania. Ustedes en poli-
tica internacional quisieron ponerse a rueda del eje
franco-aleman y han utilizado la cuestién del Sahara,
solo que las cosas han cambiado mucho. La Francia que
tenemos actualmente no es la Francia con la que ustedes
soflaban alinearse, y la Alemania del sefior Schroder
tampoco es la Alemania actual de la sefiora Merkel; de
la misma manera que la Espafia actual tampoco es la que
existia al inicio de la legislatura por la importante pér-
dida de peso que en el contexto internacional hemos
tenido.

Senor secretario de Estado, es realmente una lastima
que partiendo de una situacién en origen de plena coin-
cidencia, tanto en la diagnosis del problema del Sdhara
como en la estrategia que se deberia seguir, ustedes
hayan ido derivando. Y han marcado dos etapas en ese
golpe de tim6n muy claras: una de claras contradicciones
entre lo que decian y lo que hacian; de claras contradic-
ciones entre lo que se apuntaba en un determinado foro
y lo que se apuntaba en el foro de al lado; de contradic-
ciones que lo unico que provocaban, como he dicho
antes, es despistar a todo el mundo, no poder saber exac-
tamente por donde iban ustedes y generar ese desaso-
siego que existe con el Gobierno en relacién con esta
cuestion. Las contradicciones se las cité una por una
precisamente durante su comparecencia pasada del mes
de marzo de 2005, y no se las voy a repetir, pero es
importante dejar claro —ya que también se ha citado
aqui— que usted defendia la neutralidad activa —no sé
lo que hard ahora, pero en aquella comparecencia la
defendia—, mientras que el ministro hablaba en términos
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de que la neutralidad activa estaba muerta. Ustedes
votaban en el Congreso una cosa y en el Senado, con 24
horas de diferencia, ante no un texto idéntico pero si con
el mismo fondo, se abstenfan; ustedes tenian unos man-
datos determinados a raiz de resoluciones y de pro-
puestas que salian del Congreso de los Diputados y luego
iban a Naciones Unidas y, por ejemplo, con su actitud
en la Comision de Descolonizacidn, hacian lo contrario;
el Consejo de Europa daba un claro apoyo al Plan Baker
I y ustedes, en paralelo, buscaban otra salida. Son
algunas de las contradicciones que dieron esa sefial de
alarma sobre que el Gobierno estaba maniobrando para
abandonar esta postura tradicional. A esta primera fase
de contradicciones le ha sucedido una segunda fase, en
la que estamos actualmente, en la que ya es palpable un
cambio radical, un golpe de tim6n de 180 grados en sus
tesis sobre esta cuestion. Es curioso ver cémo, por
ejemplo, el presidente del Gobierno anunciaba en el
Eliseo, pocos dias después de tomar posesién como
presidente del Gobierno, que en seis meses arreglaria el
conflicto del Sahara —palabras textuales suyas—, y han
pasado tres anos y medio y evidentemente no se ha arre-
glado. Aparte de esto, hemos visto como se ha abando-
nado el apoyo a la resolucién que establecia el Plan
Baker; se daban instrucciones al embajador espaiiol ante
Naciones Unidas para intentar buscar una linea de tra-
bajo diferente a la que se venia manteniendo en el seno
de esta organizacion internacional; se empiezan a hacer
declaraciones que molestan absolutamente a todo el
mundo, incluso a un socio estratégico como es Argelia,
y se culmina con la dltima muestra que tenemos de cudl
es realmente la voluntad politica del presidente del
Gobierno sobre esta cuestiéon, como ya he dicho ante-
riormente, en la reunién de alto nivel Espafia-Marruecos,
donde Zapatero dice que dicho plan le parece bien, le
parece un buen punto de partida, un buen borrador a
partir del cual se puede trabajar.

No vaya a pensar que esta intervencion tan critica es
fruto de lo que marca el libro de estilo politico de un
grupo que estd en la oposicion, no vaya a pensar que esto
que yo le acabo de decir lo dice solo el Partido Popular
porque, como estd en la oposicion, nos tiene que criticar
y ha encontrado este punto para intentar meter el dedo
en la llaga. Lo que le acabo de decir, lo que le dice el
Partido Popular lo piensa mucha gente y se lo esta
diciendo mucha gente, sefior secretario de Estado. Se lo
estd diciendo, por ejemplo, la Coordinadora estatal de
asociaciones solidarias con el Sahara, que afirm¢ clara-
mente que ustedes estdn intentando camuflar su apoyo
a Marruecos —tactica del despiste, de levantar cortinas
de humo para disimular algo que cada vez es mas
visible—; se lo ha dicho también la Associacio Catalana
d’Amics del Poble Saharaui, que criticaba que en un
documento que ustedes mandaron desde la direccion del
PSOE a sus agrupaciones con motivo del 30.° aniversario
de los acuerdos de Madrid, ustedes omitian las resolu-
ciones aprobadas por Naciones Unidas; se lo han dicho
hace poco tiempo, el 21 de abril, en la manifestacion que
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se produjo en Madrid, de apoyo a los saharauis, en la
que se le exigia al Gobierno claridad y contundencia,
decision y firmeza en cuanto al apoyo que tienen que dar
a las resoluciones de Naciones Unidas, y lo pudimos
comprobar no hace muchos dias —usted también porque
estuvo presente— en unas jornadas que organizaron las
universidades piblicas de Madrid para tratar este tema,
en las que la mayoria de los intervinientes, gente vincu-
lada, inquieta o interesada con el tema saharaui, se
mostraban en total desacuerdo con la evolucién que el
Gobierno venia mostrando sobre estas cuestiones.

Ha venido usted aqui a valorar la Resolucién 1754 del
Consejo de Seguridad y seguramente estamos plena-
mente de acuerdo en todo lo que se puede haber dicho.
Estamos de acuerdo en que se prorrogue el mandato de
la Minurso y estamos de acuerdo en los diferentes capi-
tulos y apartados que en ella se expresan, que se man-
tenga el didlogo entre las partes, etcétera, pero insisto en
que este no es el problema de fondo. Ustedes tienen la
habilidad de decir unas cosas y hacer otras muy dife-
rentes. Esto les funcionaba bien al principio, pero a
medida que va pasando el tiempo l6gicamente todos nos
damos cuenta de que ustedes tienen ya la direccién
tomada en este tema y ese trayecto cada vez va mds muy
alejado de lo que era la direccién no suya, de su
Gobierno, sino de la direccién comun que todos los
gobiernos de este pais habiamos tomado para intentar
aportar algo positivo desde Espaiia.

De todas maneras, permitame que le diga que por
mucho que usted ha glosado las bondades de 1a resolucion,
que nosotros compartimos en cuanto que realmente es una
expectativa nueva que se abre, tenemos nuestras dudas de
que el Gobierno trabaje para la asuncién del cumplimiento
de esta resolucién, tenemos nuestras dudas de que el
Gobierno la incorpore como referente en su posiciona-
miento sobre esta cuestion. ;Por qué se lo digo? Por un
lado, por sus antecedentes, por su trayectoria, por todo lo
que ustedes vienen haciendo en relacion con el Sdhara,
que, insisto, se aleja cada vez més de lo que sefiala
Naciones Unidas; por otro lado, por el dltimo posiciona-
miento oficial que ha habido sobre esta cuestion, que es
el que marca el presidente del Gobierno, José Luis
Rodriguez Zapatero, en la reunion de alto nivel apoyando
la iniciativa de paz marroqui. Sefor secretario de Estado,
una de dos, o usted desmiente aqui al presidente del
Gobierno y dice que no esta de acuerdo con el plan de paz
marroqui, con la iniciativa de paz marroqui, o si no lo hace
le puedo asegurar que dicho proyecto de paz es totalmente
incompatible con la Resolucién 1754 de Naciones Unidas.
La resolucién, como no podia ser de otra manera, se
refiere al derecho a la libre determinacién del pueblo
saharaui. El punto 2 exhorta a las partes a que entablen
negociaciones para lograr una solucién duradera y mutua-
mente aceptable que conduzca a la libre determinacién
del pueblo del Sdhara Occidental. El plan de paz marroqui,
que apoy6 —insisto—, si usted no lo desmiente ahora, el
presidente Rodriguez Zapatero, parte de una premisa
ilegal. Ese plan de paz se sustenta en que es Marruecos

16

quien ostenta ya la soberania sobre el territorio y, en ejer-
cicio de la misma, propone dotarlo de una autonomia,
cuyos términos evidentemente se desconocen. El Tribunal
Internacional de Justicia deja muy claro quién tiene la
soberania en la cuestion del Sdhara y, por tanto, a quién
corresponde el derecho de autodeterminacion. Seria bueno
que aclarase si el Gobierno estd en las tesis del presidente
José Luis Rodriguez Zapatero o si discrepa de su propio
presidente, lo que seria una contradiccién importante, y
realmente se resitiia en la 6rbita del contenido de las dife-
rentes resoluciones del Consejo de Seguridad de Naciones
Unidas, incluyendo la tdltima de 30 de abril, la 1754.
Sefior secretario, el conflicto del Sdhara nos preocupa
a todos muchisimo. Tenemos una responsabilidad hist6-
rica, un compromiso con el pueblo, que lleva muchi-
simos afios sufriendo y, por tanto, las actitudes que
menos convienen en estos momentos son las que ustedes
tienen; las actitudes de ambigiiedad, de disuasién, de
despiste no contribuyen a resolver este problema. Sefior
secretario de Estado, ustedes tienen que apoyar sin
fisuras y sin retdrica abstracta la legalidad internacional
y trabajar para que Naciones Unidas pueda hacer efec-
tivas las diferentes resoluciones, entre ellas la dltima;
seflor secretario de Estado, tienen que abandonar su
politica de ambigiiedad, su retérica contradictoria y
como Gobierno tienen que buscar el equilibrio entre la
necesidad estratégica de mantener buenas relaciones con
Marruecos y el alejamiento de las tesis equivocadas,
segun la Carta de Naciones Unidas, que este pais man-
tiene sobre el Sdhara. Una cosa no es incompatible con
la otra, todo lo contrario. Esa necesidad de buena rela-
cién que debemos mantener con Marruecos nos debe
servir para intentar conducir a Marruecos a unas posturas
mads proclives a aceptar lo que las diferentes resoluciones
de Naciones Unidas vienen dictando. En definitiva, sefior
secretario de Estado, no se lo pide el Partido Popular, se
lo pide muchisima gente, vuelvan ustedes a su posicio-
namiento tradicional, al posicionamiento tradicional de
todos los gobiernos, vuelvan a esa actitud que, si me
permite, ha sido siempre una actitud de Estado que
ustedes se han encargado de demoler en tres afios y
medio que llevan en la gestién del Gobierno del pais.

El sefior PRESIDENTE: Seifior secretario de Estado,
tiene la palabra.

El seiior SECRETARIO DE ESTADO DE
ASUNTOS EXTERIORES (Le6én Gross): Quisiera
comenzar agradeciendo las intervenciones de todas
SS.SS., todas ellas interesantes, y especialmente la inter-
venciéon de Clemencia Torrado y de Fatima Aburto.
Efectivamente, el Gobierno ha tratado de abordar el tema
con transparencia, siendo muy consciente de la impor-
tancia que la sociedad espafiola da a la cuestion del
Sahara, y sobre esa base hemos trabajado desde el inicio
de esta legislatura para tratar de salir del estancamiento.
No hay cambio en la posicién del Gobierno, S.S. lo
sefalaba y yo lo puedo reiterar una vez mds aqui, hay un
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cambio de actitud, no un cambio de posicioén. Pretender
insistentemente hacer una equivalencia entre lo que es
un cambio de actitud y un cambio de posicién no es
aceptable porque significa alejarse de la verdad. Esa
actitud nueva implica una diplomacia activa, una inter-
locucién privilegiada con todas las partes, ningin
Gobierno anterior ha tenido la interlocucion que tiene el
Gobierno actual. Destacaba el representante de Izquierda
Unida, sefior Llamazares, que el Gobierno habia perdido
interlocucion. Ningin Gobierno espaiiol ha tenido los
contactos que ha tenido el actual con el Frente Polisario,
ningtin Gobierno ha tenido anteriormente la interlocu-
cién que el actual Gobierno tiene con Marruecos. No es
una cuestion de valoracion, es cuestion de remitirse a los
contactos que se han producido, a la valentia del
Gobierno para desarrollar esos contactos, y a los hechos
mas que a las valoraciones me remito.

También es un hecho destacable y facilmente contras-
table la multiplicacién por cuatro que S.S. recordaba
respecto a la cooperacion, que demuestra también la
preocupacion por la situaciéon humanitaria, el compro-
miso y la responsabilidad. Son palabras que no estdn
vacias, que no se pueden lanzar al aire sin una base. Los
representantes del Partido Popular hablan de responsa-
bilidad y de compromiso, pero hay que ver cudles eran
las cifras de cooperacién, que se han multiplicado por
cuatro desde 2003, como S.S. recordaba. El compromiso
hay que cuantificarlo, hay que demostrarlo, no se trata
solo de decirlo aqui. Coincido plenamente con lo que
S.S. sefnalaba, que también ha sido manifestado por el
seflor Xucla y por el sefior Mardones, estamos ante una
oportunidad. No sé si serd una oportunidad histérica, lo
serd si es la que nos lleva a la solucién. En todo caso, es
una oportunidad que rompe con el estancamiento ante-
rior, que nos permite recuperar un cierto optimismo y
una cierta esperanza que solo se concretaran si de verdad
hay un buen trabajo hecho y un compromiso con el
proceso negociador que se puede abrir proximamente
entre todas las partes.

Respecto a la intervencién de la sefiora Aburto, tam-
bién hay una coincidencia plena y una muestra de la
necesidad del impulso renovado que ha venido dando el
Gobierno a una implicacién mds activa y a una biisqueda
de soluciones por parte de la comunidad internacional
asistiendo a las partes. Nos encontramos ante un ciclo
de violencia enormemente preocupante y S.S. pregun-
taba si existe alguna posibilidad de dar respuesta ante la
paralisis del cuarteto y de esas gestiones, que todavia
estdn en un grado inicial, de la secretaria de Estado nor-
teamericana. Como ya he dicho en mi intervencion, la
gran iniciativa en este momento es la drabe, obviamente
apoyada desde la comunidad internacional, con la nece-
saria coordinacion con el cuarteto. Ademas, la secretaria
Rice estd inyectando visidn politica a esos encuentros
de los dos lideres palestino e israeli, el sefior Olmert y
el seflor Abbas, como estamos haciendo todos desde la
comunidad internacional, insistiendo en que esos
encuentros tienen que tener un contenido también poli-
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tico —fundamentalmente politico—, referidos al estatuto
final y no centrarse en cuestiones humanitarias o de
seguridad, como ha ocurrido hasta ahora. Esa combina-
cién de los esfuerzos del cuarteto, de Estados Unidos en
particular, de la Unién Europea y de la Liga Arabe, es la
que nos puede llevar a una solucién.

En cuanto a la intervencién del sefior Mardones,
representante del Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria-Nueva Canarias, como siempre, demuestra esa
vision global, ese sentido de la responsabilidad y esa
coherencia que es siempre tan de agradecer. Hacemos
un andlisis muy similar de la Resolucién 1754 y también
compartimos esa satisfaccion contenida que ha expre-
sado, a la espera de sus resultados concretos. Efectiva-
mente, la prérroga de la Minurso ha sido un asunto
fundamental. No me he referido a ello en mi interven-
cién, pero tal vez S.S. conozca que habia distintas posi-
ciones respecto a cudl tenia que ser el plazo de prérroga
de la Minurso, porque dependiendo del plazo que se
diera, se podia estar enviando una u otra sefial a las
partes. Algunos Estados eran partidarios de que fuese un
plazo muy corto, para enviar una sefial de urgencia a las
partes respecto a la evolucién de la negociaciéon —en
concreto, alguna delegacién propuso que fuese de dos
meses—, pero el Gobierno coincide plenamente con lo
que sefialaba S.S., y es que esta es una cuestion enorme-
mente importante y por eso insistimos en que fuese un
plazo més largo. El plazo de seis meses que finalmente
se acordd nos parece satisfactorio. Sin duda alguna,
como también ya he sefialado en mi comparecencia,
Espafia estard entre los paises que cooperardn con las
partes, con el secretario general y con la comunidad
internacional en la bisqueda de soluciones, y estard la
primera, como ya lo ha estado en los dltimos tres afios
y muchas veces —tengo que recordarlo aqui— en soli-
tario. En distintos miembros de la comunidad interna-
cional, algunos de ellos muy relevantes —tal vez los mds
relevantes junto a Espafia en la cuestiéon que nos ocupa—,
habia cierto escepticismo sobre que se pudiera llegar
finalmente a reactivar un didlogo, pero ha ocurrido, y el
Gobierno tiene algun crédito en ese sentido. Esta serd la
primera cuestién que pondremos sobre la mesa durante
la visita, los proximos dias 5 y 6 de junio, del sefior Ban
Ki-Moon, como también va a ser una cuestién que vamos
a tratar mafiana con el sefor Sarkozy y pasado manana
con la sefiora Rice. Es una cuestion fundamental en
nuestra politica exterior, absolutamente fundamental
para todas las instituciones y para la sociedad civil en
este pais y eso, como es obvio, va a reflejarse de manera
clara en los contactos que vamos a mantener estos dias.
Somos muy conscientes de la cercania y de la sensibi-
lidad con la que se vive en Canarias esta cuestion. En los
frecuentes viajes de los distintos representantes del
Ministerio de Asuntos Exteriores a las islas Canarias
siempre se aborda esta cuestion con ese espiritu. Somos
igualmente conscientes de que el cambio politico en
Francia puede conllevar un interés renovado por parte
de este pais. Estamos a veinticuatro horas de la visita del
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presidente Sarkozy y vamos a tener la oportunidad de
tratar directamente esta cuestién y de animar a Francia
a que se implique en mayor medida en este problema.
Lo llevamos haciendo desde hace mucho tiempo, la
posicion francesa ha ido evolucionando y, obviamente,
lo vamos a seguir haciendo ahora que hay un nuevo
presidente, un nuevo mandato y, si se quiere, una posi-
bilidad, un marco en el que se puede renovar ese impulso
por parte de Francia. La posicion que ha defendido
Francia es positiva y constructiva en la negociacion.
Francia tiene un doble compromiso con la Resolucién
1754 —la negocid y la apoy6 en el Grupo de amigos y,
posteriormente, como miembro permanente en el Con-
sejo de Seguridad— y hay que esperar que ese doble
apoyo francés se manifieste en términos practicos, en lo
que tienen que ser los pasos que demos en el futuro en
apoyo de la resolucioén.

Respecto a la intervencién del sefior Llamazares, por
encima de distintas cuestiones que tienen su origen en
declaraciones y en interpretaciones, las discrepancias
que podemos tener no son en esencia tan grandes. No
digo que no podamos tener discrepancias en distintos
puntos y no digo que no sean las mds importantes que
podamos tener, pero, estoy convencido de que estamos
mucho mds cerca de lo que puede parecer. Su sefioria
dice que se han hecho mal muchas cosas y yo quiero
responder pormenorizadamente a esas cuestiones, pues
en un tema tan sensible y tan importante como este no
debemos limitarnos a las grandes palabras y decir
estamos mds cerca o mas lejos, sino que requiere una
respuesta pormenorizada.

En cuanto a que Espaiia ha perdido capacidad de
mediacién y de interlocucién, yo creo que no. Lo he
seflalado anteriormente y a los hechos me remito. No ha
habido un presidente del Gobierno que haya tenido tanto
contacto con ambas partes, con el Frente Polisario y con
el Gobierno marroqui, como el presidente Zapatero; no
ha habido un ministro que haya mantenido tantas
reuniones como el ministro Moratinos y no ha habido
nunca un secretario de Estado que haya viajado a la
regién como yo mismo, ademds en dos ocasiones, aparte
de la secretaria de Estado de Cooperacién, dofia Leire
Pajin, que lo ha hecho en una ocasién. Nunca anterior-
mente un director general habia viajado a la regidn,
sefiorfa, y ahora se han hecho dos viajes por mi parte y
uno por parte de la secretaria de Cooperacion.

(Hay parcialidad? Las posiciones del Gobierno hay
que estudiarlas y analizarlas alli donde son declaraciones
oficiales, alli donde no caben dudas sobre qué se estda
diciendo, donde no caben interpretaciones. Si se analizan
las declaraciones del Gobierno en las reuniones de alto
nivel con Argelia y con Marruecos —uno es una parte
directamente implicada y el otro es un Estado que tiene
una enorme influencia en el Magreb y que tiene mucho
que decir respecto a esta cuestion—, se vera que hay un
enorme paralelismo, que se estd diciendo lo mismo y
que se estan lanzando los mismos mensajes entre Espafia
y Marruecos y entre Espafia y Argelia. Y lo mismo cabe
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decir respecto de los contactos que se han mantenido con
el Frente Polisario. No hay parcialidad y no la puede
haber porque el Gobierno ha senalado hasta la saciedad
—Ilo he vuelto a repetir aqui hoy— que no le corresponde
marcar cudl tiene que ser la solucién definitiva, sino que
eso es algo que tienen que hacer las partes. El Gobierno
no lo hace y subraya precisamente el marco de Naciones
Unidas porque es el marco de garantia de imparcialidad,
es el marco que tenemos que garantiza que la solucién
sea imparcial. No se puede decir a un gobierno que esta
insistiendo en que la solucidn tiene que hacerse sobre la
base de las resoluciones de Naciones Unidas y de los
principios asentados en las resoluciones y en el marco
de Naciones Unidas, que es un gobierno parcial. No hay
compatibilidad entre una cosa y la otra. El Gobierno ha
dejado muy clara, no solamente su voluntad de que ese
sea el marco de solucién, sino —y eso si que es una labor
que ha hecho en solitario— que ha sido el impulsor de
que en Naciones Unidas, después de la dimisién del
seflor Baker, que ocurrid, como S.S. recordard, en el afio
2004, cuando apenas se estaba formando el actual
Gobierno, el secretario general volviera a nombrar un
representante personal para la bisqueda de soluciones
del contencioso del Sahara. Eso lo ha hecho el Gobierno
y, por tanto, es absolutamente incompatible. Es un hecho
contrastable, y lo hemos dicho publicamente hasta la
saciedad, cuando ni las partes ni los principales actores
internacionales ni el secretario general de Naciones
Unidas tenian la esperanza de que se pudiese reactivar
un marco de didlogo. Por tanto, esa es la posicién que
vale, es la posicion clara, ademds porque hay incompa-
tibilidad de hecho, no interpretable, no de derecho; es
una incompatibilidad de hecho con una posicién par-
cial.

Se ha incluido la cuestién del Sahara en la agenda de
relaciones con Marruecos, subordinando todo a la lega-
lidad internacional. Sefioria, obviamente que se ha
incorporado a la agenda la relacién con Marruecos.
Marruecos es un interlocutor, y en eso coincidimos, clave
con el que hay que hablar en la bisqueda de soluciones.
No les voy a leer los textos para no prolongar la compa-
recencia excesivamente, pero en la reunién de alto nivel
hispano-marroqui de Sevilla y Cérdoba, en septiembre
de 2005, se hablé del marco de Naciones Unidas y en
aplicacion de sus correspondientes resoluciones, insis-
tiendo en ese marco; y mas recientemente en la round
hispano-marroqui, realizada muy recientemente en
Rabat, el 5 y 6 de marzo de 2007, el parrafo al que se
refiere vuelve a reiterar el marco de Naciones Unidas, la
importancia de esos principios fundamentales y, en con-
creto, el parrafo termina sefialando: progresar sobre esta
base con el objetivo de conseguir un arreglo en este
contencioso que asegure el principio de autodetermina-
cién. Digame, sefioria, un solo gobierno en la comunidad
internacional que en sus declaraciones oficiales con el
Gobierno marroqui haya subrayado con tanta claridad
la importancia del principio de la autodeterminacion. No
hay ninguno en la comunidad internacional. Por tanto,
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lamento también en este caso, no solo no estar de
acuerdo con que no hay una diferencia entre S.S. y noso-
tros, ambos somos partidarios de que el Gobierno man-
tenga una posicién imparcial, sino que le demuestro con
un hecho contrastable —ahi estd esa declaracién— que
no hay imparcialidad y que el Gobierno, si bien incluye
la cuestién en su agenda de relaciones con Marruecos lo
hace reiterando de manera clara el principio de autode-
terminacion.

Gobierno contrario al referéndum. En absoluto. Sis-
temdaticamente en esta sede parlamentaria, en los dis-
tintos posicionamientos que ha tomado el Gobierno ante
la comunidad internacional, se ha reiterado que ese
referéndum es fundamental.

Abstencidn en las votaciones de Naciones Unidas.
Sefioria, el Gobierno ha insistido, también reiterada-
mente, y le invitaria a que leyera las explicaciones de
voto que se han dado cuando el Gobierno en dos oca-
siones se ha abstenido, porque ha sido en dos momentos
definitivos. Hay veces que Marruecos y Argelia entran
en una dindmica de competencia cuando se trata de
resoluciones sobre una cuestion tan delicada como el
Sahara, quizd como una forma de medir los apoyos que
puedan tener uno u otro. El Gobierno siempre ha insis-
tido en que las resoluciones sobre el Sahara deben apro-
barse por consenso. Debe lanzarse ese mensaje desde la
comunidad internacional y, por tanto, no es que estemos
en contra del fondo de lo que se estd aprobando o
dejando de aprobar. El Gobierno en sus explicaciones de
voto lo que deja claro es que en lo que no esta de acuerdo
es en que no se busque una férmula de consenso. Ahi se
apoya la abstencion, porque nos parece que el consenso,
que la busqueda de acuerdos es también un instrumento
para que se pueda solucionar este problema. Las resolu-
ciones en si mismas no son la solucién de los problemas.
Lo sabemos muy bien quienes estamos siguiendo la
cuestion del Sahara, como le ocurre a S.S., me ocurre a
mi mismo o, por ejemplo, a quienes hemos seguido
durante afios y afios la situacion de Oriente Proximo. Las
resoluciones no sirven por si mismas. El consenso, el
acuerdo si es un instrumento, y el consenso unido a las
resoluciones las hacen mucho més fuertes; por tanto, el
Gobierno nunca estard de acuerdo en que se busque una
solucidn a través de una confrontacion, en ver quién
consigue mas apoyos en la comunidad internacional.
Ocurri6 hace tres afios y el Gobierno hizo todos los
esfuerzos posibles por que se llegase a una resolucioén
por consenso. El afio siguiente, hace dos afos, una
actitud muy comprometida y muy activa del Gobierno
espaiol junto a las partes, junto a otros Estados de la
comunidad internacional, si permiti6 una resolucién por
consenso, fue votada por el Gobierno espaiiol y nos
alegré enormemente que pudiera ser asi porque nos
parecia que habfa un impulso positivo, y lo dio real-
mente. Desgraciadamente, después entramos en otra fase
de competicion, a ver quién conseguia mas apoyos en la
comunidad internacional; ese no es el enfoque, y vol-
vimos a ser coherentes con nuestra posicién de la que
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no se pueden sacar conclusiones de fondo. Mire nuestra
explicacién de voto. La explicacién de voto deja muy
claro que no es una posicién de fondo, sino una oposi-
cién a que no se busque el consenso y no se trabaje mas
para conseguir una aprobacién por consenso.

La RAN de 6 de marzo dice S.S. que dispar6 todas
las alarmas. He tenido que escuchar no sin cierto sonrojo
lo que el representante del Grupo Popular, el sefior
Ricoma, ha sefalado cuando decia que habia que des-
mentir al presidente del Gobierno por esas declaraciones
realizadas en la RAN. En absoluto. Tengo la declaracién
aqui delante. Dice el presidente del Gobierno que Espafia
ha acogido con interés el plan. Ademds es algo que
hemos dicho, que dice la propia resolucién de Naciones
Unidas. El presidente del Gobierno haciendo referencia
a la iniciativa dice literalmente: para intentar llegar a un
acuerdo definitivo —haciendo referencia a la inicia-
tiva— que respete los principios de Naciones Unidas. Es
evidente que las partes siempre van a buscar hacer pre-
sion sobre la comunidad internacional para que sea mas
sensible y se acerque mds a sus posiciones. Qué duda
cabe que lo que al Frente Polisario le hubiera gustado es
que el Gobierno espafiol y que su presidente hubiesen
dicho: yo apoyo la posicién del Frente Polisario.
Entonces el Frente Polisario estaria contento y quienes
mantienen en Espafia posiciones similares al Frente
Polisario estarian contentos, pero esa no es la forma de
llegar a una solucién. El presidente del Gobierno hizo
una declaracion muy coherente con la posicién del
Gobierno espafiol. Sefioria, la tengo aqui y tengo conta-
bilizadas las referencias del presidente del Gobierno a
la legalidad internacional; hay cuatro y, referencias al
marco de Naciones Unidas, hay seis. Hay referencias a
las resoluciones y referencias a los principios. Sacar de
contexto esta declaracion del presidente del Gobierno y
decir que el presidente del Gobierno y su Gobierno estan
en contradiccidn es simplemente faltar a la verdad.

Aqui estd la declaracién. Si SS.SS. quieren, la leo. Si.
El presidente del Gobierno, Rodriguez Zapatero: Hemos
abordado también el conflicto del Sdhara Occidental con
cuya resolucién definitiva sigue comprometido el
Gobierno de Espaiia, con la conviccién de que la actual
situacién no es buena para nadie. Hemos escuchado
atentamente la propuesta marroqui y hemos expresado
nuestros puntos de vista. Creemos que la misma esta
pensada para contribuir a que las partes establezcan
negociaciones directas bajo los auspicios de Naciones
Unidas. Deseamos que asi sea lo antes posible y, desde
luego, Espafia reitera su voluntad constructiva para llegar
a un acuerdo que implique a todas las partes en torno al
contencioso histérico del Sdhara. Creo que el comuni-
cado conjunto hoy transmite con mucha exactitud cual
es la posicion de Espafia en torno al conflicto del Sdhara.
El comunicado que, como he dicho, refleja explicita-
mente la mencidn al principio de la autodeterminacion.

Hago aqui un inciso, porque quiero recordar la dltima
posicién que adopta el anterior Gobierno del Partido
Popular en la reunién de alto nivel, en la declaracién
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conjunta, que aqui la tengo delante. Voy a citar el parrafo
sobre el Sdhara: En este contexto las dos partes hacen
un llamamiento para la adopcién de una solucién poli-
tica, consensuada, justa y definitiva de la cuestién del
Séhara, negociada por todas las partes concernidas, en
el marco de la legalidad internacional y de los esfuerzos
de las Naciones Unidas. No hay ninguna referencia al
principio de autodeterminacion, sefioria. Ha tenido que
ser el Gobierno actual el que haga esa referencia al prin-
cipio de autodeterminacion.

Vuelvo a las declaraciones del presidente del
Gobierno. Decia que el comunicado conjunto de hoy
transcribe con mucha exactitud cudl es la posicién de
Espafia en torno al conflicto del Sahara y se basa en dos
principios: acuerdo y legalidad internacional, legalidad
internacional. Acuerdo de todas las partes —repite el
presidente del Gobierno— y legalidad internacional, de
nuevo. ;Cudl debe ser la actitud responsable de Espafia
ante el conflicto del Sdhara? Ser constructivo, buscar y
contribuir a buscar el acuerdo y eso es lo que vamos a
hacer. Eso es lo que he expresado y manifestado desde
el primer dia, lo que hoy le he reiterado al primer
ministro, y en lo que va a trabajar nuestra diplomacia
intensamente si, como esperamos, se abre de manera
inmediata una nueva fase de didlogo en el marco de
Naciones Unidas —marco de Naciones Unidas—, en el
marco —repite el presidente— de las resoluciones de
Naciones Unidas. En el marco pues —y repite por ter-
cera vez— de la legalidad internacional. Es lo que debe
hacer Espafia y lo que va a hacer Espafia en relacion con
el Sahara.

Posteriormente responde a una pregunta y se refiere
a la propuesta marroqui, cuestién que ya se refiere a una
pregunta —insisto— sobre la propuesta que ha hecho
Marruecos y dice: El Gobierno de Espafa ha acogido
con interés el plan que presentard el Gobierno de
Marruecos en Naciones Unidas. Entiendo que SS.SS.
estan acostumbradas al lenguaje diplomético y saben
perfectamente lo que se dice cuando un Gobierno dice:
ha acogido con interés. Se dice lo que se dice y punto.
Debe servir como un cauce para retomar el didlogo de
todas las partes e intentar llegar a un acuerdo definitivo
que respete los principios de Naciones Unidas; mas
claro: agua. Yo harfa un llamamiento a todas las partes
directamente afectadas para que retomen el didlogo y la
negociacion y Espafia estd dispuesta a contribuir con sus
mejores oficios, con su buena diplomacia, a facilitar esa
tarea. A ver si después de 30 afios podemos tener de
verdad una etapa para el final de un conflicto cuya solu-
cion beneficiaria enormemente a todos, por supuesto al
pueblo saharaui, a Marruecos y al Magreb, donde Espaiia
tiene el compromiso de contribuir a ello. No puede ser
mas clara y, por tanto, considero que esa llamada a la
rectificacion por parte del sefior Ricom4 estd fuera de
lugar. Més bien deberia ser yo el que le llamara a recti-
ficar, por mantener la coherencia, la verdad y la claridad
en una sede parlamentaria como esta—que lo requiere—;
que sea S.S. quien rectifique si es que estd de acuerdo
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en que lo que acabo de leer son las palabras pronunciadas
por el presidente del Gobierno en Marruecos.

Vuelvo a la intervencién del sefior Llamazares. Su
conclusion a esa pormenorizada lista de cosas que se
habian hecho mal y a la que he ido tratando de responder,
una a una, con hechos, no con valoraciones, es una valo-
racién final: Espafia ha antepuesto la diplomacia de los
intereses a la diplomacia de los valores y Espafia ha
ignorado el derecho internacional. De nuevo tengo que
decir que no comparto esa valoracion. Siento no poderlo
hacer. Los valores, sefioria, para mi, como secretario de
Estado, son algo muy importante. No concibo que se
pueda hacer diplomacia solo con intereses. Eso se lo dejo
al sefior de Disraeli cuando decia que Gran Bretaiia no
tiene amigos, sino que tiene intereses. No lo concibo. En
mi trayectoria personal llevo muchos afios viajando al
Sahara, teniendo contacto personal, una amistad personal
muy profunda, con los principales lideres del Frente
Polisario. Soy amigo del sefior Uld Salek, que es ministro
de Asuntos Exteriores del Frente Polisario desde hace
cerca de veinte afios; lo soy del sefior Buhari, lo soy del
seflor Haddad. Como cénsul de Espafia en Argelia
impulsé el programa de nifios que vienen a pasar sus
vacaciones a Espafia. Cuando yo llegué a Argelia era un
programa que traia 400 nifios a Espafia y cuando me fui
de Argelia era un programa que traia miles de nifios a
Espafia. Creo en los valores, sefioria, lo he demostrado
a lo largo de mi trayectoria y lo sigo demostrando, como
secretario de Estado, como lo sigue haciendo el
Gobierno; lo cual puede ser compatible con el deber de
un Gobierno, que es defender los intereses de su pais.
Nuestros intereses en este momento —lo he dicho en mi
intervencion y lo dijo el presidente del Gobierno, como
recordaba yo aqui hoy— son trabajar por un Magreb
integrado y unido. Ahi es donde estan nuestros intereses,
ahi hay una serie de amenazas que la sociedad espaiiola,
en su conjunto, expresa en las encuestas como su primera
gran preocupacion. A la sociedad civil le preocupa la
cuestion del Sahara. Hay una muy legitima preocupacion
por la cuestion del Sahara, pero los primeros temas que
cita la sociedad civil espafiola como preocupantes son
la inmigracion, el terrorismo y cuestiones de aprovisio-
namiento energético. Esos son los intereses que también
hay que defender y hacer compatibles con la defensa de
los valores y es posible, sefioria. No hay que anteponer
la diplomacia de los intereses a la diplomacia de los
valores, pero todo Gobierno tiene como deber principal
hacer compatibles la diplomacia de los intereses y la
diplomacia de los valores. (EI sefior Xucla en su inter-
vencion hizo referencia precisamente a esa necesidad.)
Si la conclusion final era que habia que hacer un cambio
de posicidn, después de todo lo dicho creo que no es
necesario que seflale que no comparto esa necesidad.
Esas palabras expresadas por el presidente del Gobierno
en Marruecos en esos textos de las reuniones de alto
nivel tanto con Argelia como con Marruecos, que le dan
al Gobierno espaiiol un caracter inico en la comunidad
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internacional, son las que vamos a seguir manteniendo
en el futuro.

Respecto a Oriente Proximo, sefialaba S.S. la nece-
sidad de una iniciativa propia y de la Unién Europea. En
eso estamos en este momento. Es un momento de espe-
cial preocupacién del Gobierno por los sucesos de Tri-
poli y por los sucesos en Gaza y Cisjordania. Solicitaba
como primer paso el reconocimiento al Gobierno de
Unidad Palestina. Como SS.SS. conocen, esta es una
cuestion que debe desarrollarse en los cauces de la Unién
Europea. Espaifia no es partidaria —nunca lo ha sido—
de que en cuestiones tan importantes para la politica
exterior europea se rompa el consenso y, por tanto, no
va a actuar en solitario. Ya hemos mantenido contactos
con miembros del Gobierno de Unidad Palestina, con
miembros de Fatah. Como S.S. sabe, el presidente Abbas
estuvo recientemente en Espafia y posteriormente, como
recordaba la diputada Aburto, estuvo el ministro de
Informacidn, el sefior Barguti, que no ha dimitido
—sigue siendo ministro de Informacién—. Por tanto, ha
habido contactos con miembros del Gobierno. Yo mismo
he mantenido distintas reuniones en la cumbre de la Liga
Arabe en Riad, a la que me referi en mi intervencion,
con distintos miembros del Gobierno de Unidad Nacional
Palestina, miembros de Fatah. Por tanto, existe ese deseo.
La Unién Europea esté viendo que las declaraciones que
se han hecho desde el Gobierno de Unidad Nacional
Palestina para cumplir con las tres condiciones puestas
por la comunidad internacional abren un marco de espe-
ranza, pero hay que ver como se aplica ese acuerdo en
la préctica, si de verdad hay una renuncia a la violencia
no desde las palabras sino desde los hechos, si de verdad
se acepta el acervo de acuerdos entre Israel y los ante-
riores responsables palestinos y si hay un reconocimiento
de Israel. En ese caso, la Unién Europea tendrd una
enorme satisfaccion en mantener contactos y un recono-
cimiento pleno al Gobierno de Unidad Palestina.

En distintos momentos de mi intervencién me he
referido a las cuestiones mds importantes que planteé el
diputado sefior Xucla: a nuestro paso a una diplomacia
activa y a una vision de conjunto que, como subrayaba
S.S., es més clara con el actual Gobierno y asi es. No
hay dudas y no quisiera que las hubiera, y voy a volver
a decirlo aqui una vez mas. Lo he dicho en todas mis
intervenciones, lo ha dicho el ministro Moratinos en
todas sus intervenciones, el referéndum es una cuestion
fundamental en la bisqueda de soluciones en el Sdhara.
Un referéndum es imprescindible y no quiero que ahi
haya ningun tipo de ambigiiedad. Coincido plenamente
en la preocupacion por ese ejercicio de realismo al que
nos invitaba, realismo de todos, no solo del Gobierno,
ante el avance del terrorismo que hay que citar por su
nombre y apellidos, que es Al Qaeda. Es la presencia
cada vez mas activa de Al Qaeda en la zona del Sahel, y
tanto en Argelia como en Marruecos. No creo necesario
reiterar que apoyamos todos los esfuerzos europeos, la
iniciativa drabe y la voluntad de un didlogo que involucre
a Siria y al Libano. Lo dije en mi intervencion anterior-
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mente y a ella me remito. Es muy interesante que haga
una referencia a ese punto clave que S.S. sefialaba del
apoyo a la institucionalidad. Lo digo desde la posicion
de alguien que desde, si no recuerdo mal, el afio 1998,
junto al ministro Moratinos, se implic6 en lo que ha sido
el mayor esfuerzo de la comunidad internacional por el
desarrollo de las instituciones palestinas, que es el pro-
yecto que llevé a cabo la Comisién Europea junto al
Council on Foreign Relations de Nueva York. Ese
esfuerzo produjo un informe que es lo mejor que se ha
publicado sobre el refuerzo de las instituciones y, sobre
la base de ese informe, con una participacién muy activa
de Miguel Angel Moratinos, se produjo la reforma de la
Constitucion, se produjo la creacién de la figura de un
primer ministro en Palestina, se dieron unas medidas
marco para la reforma del sistema legal, del sistema
judicial, la funcién de los fiscales, la creacidn de un
tribunal supremo, de una corte constitucional, la reforma
del sistema de finanzas, que si se llevo a cabo, no asi las
que tienen que ver con el sistema judicial donde todavia
se deben hacer muchas reformas, aunque algunas se
hicieron. La reforma del ministerio de Finanzas, sin
embargo, si se hizo correctamente. Se trabaj6 de manera
Optima respecto a los monopolios. Queda mucho por
hacer en el 4mbito de la reforma de los servicios de
seguridad y de la Funcién publica, pero es una cuestion
enormemente importante. Los palestinos terminan
diciendo algo que tiene mucho sentido, y es que con
edificios oficiales bombardeados, con una sociedad que
en muchos aspectos se encuentra practicamente en un
estado de guerra, todo ese tipo de reformas se vuelven
enormemente complicadas. Hay que seguir trabajando
en esa linea. Por ultimo, quisiera compartir su preocu-
pacioén respecto al Libano en los términos en los que se
ha expresado S.S., teniendo como telén de fondo la
presencia de las tropas espaiiolas.

He hecho alguna referencia a lo que creo mds impor-
tante de la intervencion del sefior Ricoma. Estamos
siempre ante la insistencia de que hay despiste, que hay
confusién y que hay contradicciones. Es la aplicacion
de esa vieja idea en la que no creo, y seguiré€ sin creer,
de que cuando se repite muchas veces lo mismo, al final
termina pareciendo que es cierto, pero no lo van a con-
seguir. El Gobierno no va a permitir que se siga insis-
tiendo en que hay contradicciones, que hay un abandono,
que hay un cambio de posicion, porque no es cierto. Y
lo digo desde los hechos. Insisto, es una cuestién enor-
memente importante como para que no quepan valora-
ciones. Hay que ir a los hechos concretos, y eso es lo
que he estado haciendo a lo largo de esta comparecencia.
Por tanto, no me vale eso de la valoracion que se hace o
la interpretacion de si el presidente ha dicho o no ha
dicho. Lo que he hecho ha sido limitarme a leer el literal
de su declaracion y no hay lugar a dudas. Usted puede
sacar una frase de contexto, pero cuando se lee la for-
mulacién concreta que hace el presidente, no hay lugar
a dudas ni hay contradicciones. Ahora las podemos
comentar y estaré encantado de hacerlo y de aclarar lo
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que haya que aclarar a S.S., pero no sigan insistiendo en
las contradicciones, en el despiste, en la confusién
porque no es cierto. Como tampoco lo es que haya sido
un comodin en las relaciones con Francia y Alemania.
Me sorprende que S.S. diga que Francia y Alemania no
son las mismas. Podria decirlo de Italia, donde ha habido
un cambio de Gobierno —utilizando esa expresion que
ultimamente estd tan de moda y que ha utilizado cons-
tantemente en su intervencion—, un cambio radical.
Pues bien, volviendo a esas palabras suyas le diré que
en Italia ha podido haber un cambio radical, habia un
Gobierno dirigido por el sefior Berlusconi y ahora hay
un Gobierno dirigido por el sefior Prodi; pero es que en
Francia el actual presidente era ministro del Gobierno
con el que hemos trabajado durante tres afios; es que en
Alemania el Gobierno con el que hemos estado traba-
jando durante el periodo anterior a las elecciones ahora
forma parte del Gobierno de Unidad Nacional. No me
hable de cambios radicales en Francia y en Alemania,
porque los mismos siguen estando ahi. No estara el sefior
Schroder, pero el sefior Steinmeier, ministro de Asuntos
Exteriores de Alemania, era el jefe de gabinete del sefior
Schroder. Por tanto, no me diga que no es la misma
Francia, que no es la misma Alemania, porque no es
cierto.

Decia S.S. que no queria recordar las contradicciones,
pero las recordd. Yo quisiera recordarle que en la dltima
comparecencia fui haciendo un repaso pormenorizado
de todas las contradicciones que usted menciond y con-
testando a todas ellas, como hoy he hecho con el sefior
Llamazares, porque, insisto, no creo que una cuestion
tan sensible como esta quepa despacharla con un estoy
de acuerdo o no estoy de acuerdo; creo que hay que ir a
los hechos y a las respuestas claras.

Me preguntaba: ;Se han dado instrucciones al emba-
jador en la ONU para un cambio de posiciéon? Explique-
melo, expliqueme a qué se refiere, porque yo que tengo
algo que decir respecto a las instrucciones que se dan o
no se dan al embajador en Naciones Unidas, le puedo
asegurar que las Unicas instrucciones que tiene este
embajador son las que se explican en este Parlamento,
en este Congreso de los Diputados, de manera clara. Si
usted tiene alguna informacién que sea de interés para
la opinién publica, por ejemplo, alguno de esos tele-
gramas que de vez en cuando se filtran a la opinién
publica, sdquelo y muéstrelo, pero si no, le ruego que no
diga que se dan instrucciones al embajador en Naciones
Unidas para contradecir la posicién anterior del Gobierno
porque no es cierto.

(Se ha molestado a Argelia? Argelia, sefioria, tiene
una posicién, Marruecos tiene la suya, el Frente Polisario
tiene la suya. La posicién del Gobierno espaiiol no es
ninguna de ellas; es una posicion de equilibrio, de impar-
cialidad. Por tanto, habrd una parte de nuestra posicién
que no guste a ninguna de las partes, es una obviedad de
tal calibre que yo creo que no haria falta recordarla aqui.
(Me estd usted reprochando que la posicién del Gobierno
espanol no sea literalmente la de Argelia, como ocurria
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en la época en la que gobernaba el Partido Popular? Pues
no, no lo es. Evidentemente sabemos que eso no le gusta
a Argelia, igual que sabemos que a Marruecos no le gusta
que en otros puntos no estemos de acuerdo con ellos. Asi
es, eso es lo que ocurre cuando se mantiene una posicion
que no es literalmente ni la una ni la otra. Pero creo que
eso es buena sefial de que se hace un trabajo imparcial
y de busqueda de soluciones. La conclusion de S.S. es
que como las asociaciones amigas del pueblo saharaui
critican la posicién del Gobierno espaiiol, entonces la
posicion del Gobierno espafiol esta equivocada. Es decir,
que lo que tenemos que hacer para acertar en la politica
exterior es tomar las declaraciones de los amigos del
pueblo saharaui, y a partir de ese momento hacer la
politica exterior que ellos quieren. Ellos hacen lo que
tienen que hacer, lo 16gico; tienen una visioén y presionan
al Gobierno para que se acerque a esa vision. ;Qué tiene
que hacer el Gobierno, adaptarse a esa presion? ;Es eso
lo que propone el Partido Popular? ; Es eso lo que hacia
el Partido Popular cuando gobernaba? No voy a recordar
aqui la importancia que dio el Partido Popular a los
llamamientos que se hacian en este pais por mds de seis
millones de personas, a lo que las encuestas mencio-
naban, no ya respecto al conjunto de la sociedad espa-
fola sino respecto, incluso, a los votantes del Partido
Popular en la cuestion de Irak. Gobernar es otra cosa,
seflorfa.

Todas esas menciones a la diferencia entre decir y
hacer creo que también estdn fuera de lugar. Lo que dice
un Gobierno en declaraciones oficiales, lo que dice un
Gobierno en una negociacién en el Consejo de Segu-
ridad, lo que dice el Gobierno en una resolucién de
Naciones Unidas es lo que hace y lo tnico que puede
hacer. Invitaria a S.S. a marcar una sola contradiccion
entre lo que el Gobierno ha dicho en las declaraciones
oficiales que el Gobierno ha suscrito con Argelia y con
Marruecos, lo que el Gobierno ha apoyado en el Consejo
de Seguridad y lo que luego ha hecho. No respecto a lo
que ha salido en un determinado momento, lo que ha
sido interpretado o lo que dicen las asociaciones mas
proximas a Marruecos o mds proximas al Frente Poli-
sario; no, sefiorias, respecto a lo que son declaraciones
oficiales porque hay que ser serios. Es a eso a lo que hay
que referirse, a eso y a las resoluciones de Naciones
Unidas. Si usted mantiene esas dudas sobre que el
Gobierno trabaje, le diré que entiendo que muchas veces
el Gobierno no tiene la misma vision en muchos temas
importantes de las relaciones internacionales, pero no se
puede dudar de que el Gobierno trabaje. Dude usted de
que trabajase el anterior Gobierno porque sus secretarios
de Estado nunca viajaron a Tinduf como yo si he hecho;
dude usted del anterior Gobierno porque no logré evitar
la dimisién del representante personal de Naciones
Unidas, cuando este Gobierno si ha manifestado clara-
mente que iba a trabajar contra viento y marea por que
se nombrase un nuevo representante personal y lo con-
siguié; dude usted del anterior Gobierno porque no
mantuvo una interlocucién, como tendria que haber sido
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el caso, con una de las partes fundamentales en este
contencioso como es Marruecos. Nosotros si hemos
hecho un esfuerzo claro por mantener una relacién pri-
vilegiada con Argelia y con Marruecos, ademads de, por
supuesto, con el Frente Polisario que ha sido recibido al
mdaximo nivel en el pais. Por tanto, esas dudas sobre el
trabajo son facilmente refutables con hechos y no con
valoraciones.

Sé€ que la intervencion ha sido densa y pido disculpas
a SS.SS., pero creo, como ya he dicho en distintas oca-
siones, que una cuestion tan delicada y tan importante
requiere que se trate con toda la seriedad y rigor nece-
sarios y haciendo referencia de manera clara a argu-
mentos, a hechos y no a valoraciones.

El sefior PRESIDENTE: Voy a dar una réplica pero
lo mas breve posible. Por parte del grupo proponente de
la comparecencia, el Grupo Socialista, tiene la palabra
la sefiora Torrado.

La sefiora TORRADO REY: Intervendré muy bre-
vemente. Quisiera hacer referencia sobre todo al tono de
todos los portavoces de esta Comision que ha sido muy
acertado, y comentar algunas de las cuestiones que se
han abordado. En primer lugar, en cuanto a la referencia
que ha hecho el sefior Ricom4 a la tactica del despiste
para disimular de este Gobierno, quisiera recordar que
esta comparecencia ha sido a peticion del Grupo Socia-
lista. Si quisiéramos esconder datos o esconder alguna
intencionalidad oculta sobre el tema del Shara proba-
blemente no seriamos nosotros quienes la hubiéramos
pedido. De hecho, el propio secretario de Estado ha
hecho una intervencion larga en la que no ha eludido
ninguno de los temas que aqui se le han suscitado y creo
que no ha quedado nada en el tintero.

Me ha hecho también un poco de gracia el lenguaje
marinero que ha utilizado el portavoz del Grupo Popular.
Quiza como estamos siguiendo la Copa América todos
nos imbuimos de ese lenguaje. Ha hablado de que vamos
a la deriva, de que hay un golpe de timén. Es cierto que
en la ayuda humanitaria s hemos dado un golpe de timén
porque lo hemos acogido con responsabilidad y compro-
miso hacia los saharauis, que creo que necesitan que se
aumentara la ayuda humanitaria. Sabe usted, porque en
la anterior legislatura lo abordamos en varias ocasiones,
la necesidad imperiosa de aumentar los recursos. Lo
abordamos en la Comisién de Cooperacion repetidas
veces, y ni se nos aprobaron esas peticiones que se
hacfan en esa Comisién ni desde el Gobierno se hizo
ningtin trabajo para llevar esa ayuda tan necesaria a los
campamentos. Siguiendo con el lenguaje marinero,
ahora la ayuda espafiola viaja con las velas desplegadas
y con las bodegas cuatro veces mds llenas de lo que lo
hacian anteriormente.

Respecto a las palabras que el presidente pronuncid
en Marruecos, ya las ha comentado el sefior secretario
de Estado y simplemente haré un ejercicio trasladando
esas palabras a lo que dice la resolucién del Consejo de
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Seguridad. Si José Luis Rodriguez Zapatero hablé de
que acogia con interés el plan presentado por Marruecos,
yo les remito a la Resolucién 1745, en la que se toma
nota de la propuesta presentada por el secretario general
por Marruecos y acogiendo con beneplacito los esfuerzos
serios y creibles de Marruecos por hacer avanzar el
proceso hacia una solucién. Son practicamente un calco;
el presidente del Gobierno y el Consejo de Seguridad
hacian esa valoracién de esa propuesta en el sentido de
que era algo que podia sacar del impasse en el que se
encuentra el proceso ahora mismo.

También quiero recordar las palabras que ha pronun-
ciado el sefior Llamazares en el sentido de que Espafia
ha perdido la capacidad de interlocucién e intermediacion
con Marruecos. Sin embargo, yo disiento profundamente
de estas palabras ya que creo que estamos en el mejor
momento no solamente para tratar el tema del Séhara,
sino también para poder poner freno a varios temas que
ocupan y preocupan a este Gobierno, como ha mencio-
nado muy acertadamente el portavoz de Convergencia i
Unid, porque sabemos que hay que conseguir tener una
buena relacion para que los problemas de seguridad y de
inmigracion tengan realmente una solucién y eso solo
se consigue con una buena intermediacién y un buen
didlogo entre los dos paises.

Muchas gracias, sefior secretario de Estado, y espe-
ramos su préxima comparecencia en esta Comision.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra por
Izquierda Unida el sefior Llamazares.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: La intervencién
del secretario de Estado no me ha convencido. Ahf estd
uno de los problemas. Ha hecho una digresién muy
interesante, casi filos6fica, en torno a lo que es posicién
y lo que es actitud. No sabia que se utilizaba eso en
politica. En politica la posicion, la actitud y la lectura de
tu actitud, las tres cosas, estdn interrelacionadas. No soy
positivista l6gico y, en este caso, menos. Parecia que el
Gobierno al principio habia cambiado de actitud, pero
ha terminado cambiando de posicién. Una sucesién de
cambios de actitud han terminado en un cambio de posi-
cion. El Gobierno, en mi opinién, en relacién con la
cuestion saharaui ha cambiado de actitud porque ha
pretendido, basandose en el derecho internacional, llegar
a una posicion de consenso que ha terminado siendo una
posicién equidistante, pero es que, en nuestra opinion,
no hay equidistancia posible entre ocupante y ocupado;
no la hay. Porque entre quien tiene el poder y quien no
lo tiene esa equidistancia da la raz6n a quien tiene el
poder, al ocupante. En este caso no es de extrafiar que
esa equidistancia haya terminado dando la razén al
Gobierno de Marruecos. Veamos la lectura. La lectura
es que el Gobierno de Marruecos considera que el
Gobierno espafiol le da la razén, que la comunidad inter-
nacional considera que el Gobierno espafiol en este
conflicto estd del lado de Marruecos y de Francia y que
el Frente Polisario y Argelia no hacen mas que criticar
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al Gobierno espafiol. ;Qué pasa? ;Es que no se explican
bien? No. Creo que una serie de actitudes han terminado
siendo un cambio de posicidn que es interpretado por la
comunidad internacional y por los agentes en conflicto
de una determinada manera y asi es como se interpreta.
Luego, en nuestro propio pafs, ;es que tenemos mala fe
aquellos que les vemos cambiar de posicion? No; en
nuestro propio pafs las organizaciones de solidaridad con
el Sahara, las organizaciones politicas tradicionalmente
defensoras del derecho internacional y del derecho del
pueblo saharaui a su autodeterminacion, los sectores
culturales que han estado comprometidos con el pueblo
saharaui son criticos con el Gobierno. Si realmente el
Gobierno no ha cambiado de posicidn sino solamente de
actitud, ustedes tienen un problema y es que una de las
partes no ha entendido su actitud. En un conflicto entre
dos partes, si una de las partes no entiende su actitud,
ustedes no son interlocutores, no son mediadores, si
acaso, desequilibran el conflicto de parte, pero ni son
mediadores ni interlocutores en el conflicto. Esa es
nuestra critica de fondo a su posicién y estamos conven-
cidos de que si el Gobierno no cambia de actitud o de
posicién, actitud que estd refrendada por los hechos —
votos en el Consejo de Seguridad, alineamientos con
Francia y con Marruecos, apoyo a la autonomia, también
relaciones con algunos gobiernos que querian reconocer
al Frente Polisario—, vemos muy dificil que puedan
jugar un papel positivo en la posibilidad que se abre a
raiz de la resolucién de Naciones Unidas. Si acaso es un
cambio de actitud, lo tienen facil: se trata de modelarla,
de rectificarla; si es un cambio de posicidén, como noso-
tros pensamos, lo tienen mds complicado, significa una
rectificacion de fondo y a la que nosotros seguimos
llamandoles porque, en definitiva, si nos une el derecho
internacional y también la geoestrategia de un Magreb
unido, no deberia ser dificil esa rectificacion. Ahora bien,
estdn en juego otras cuestiones, y antes lo he dicho cla-
ramente: no es que ustedes tengan en cuenta la relacién
con Marruecos, no; es que han integrado en la agenda
de las relaciones con Marruecos el tema saharaui como
un tema mads. Ese es el problema, no que en el Magreb
haya que tener en cuenta las relaciones con Marruecos,
con Argelia, con el Sdhara, eso es l6gico. Es que han
deslocalizado el problema del Sdhara subordinandolo al
problema general que para ustedes es la mejora de las
relaciones con Marruecos. Ahi es donde se ha desequi-
librado todo el proceso. Esa es la opinién de mi grupo
parlamentario y, por tanto, seguimos emplazdndoles a
rectificar.

El sefior PRESIDENTE: Seifior Ricoma, tiene la
palabra.

El sefior RICOMA DE CASTELLARNAU: Sefior
secretario de Estado, hay una cosa que no puedo evitar
decirle y es que usted se sonroje con las intervenciones
del principal grupo de la oposicién. En todo caso le
puedo aconsejar que entienda la discrepancia politica
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como algo normal, como algo natural y, a partir de ahi,
a lo mejor usted acabaria sonrojandose menos; téngalo
como un consejo que le puede ser de utilidad. A su vez
le tengo que decir que faltar a la verdad es confundir,
que faltar a la verdad es mezclar verdades a medias, que
faltar a la verdad es decir cosas que son contradictorias
y usted todavia no ha sido capaz de aclarar cémo
debemos interpretar con relacién a la reunion de alto
nivel Espafia-Marruecos que el presidente del Gobierno,
seflor Rodriguez Zapatero, valore como interesante el
plan marroqui —segun usted ha leido— con el cumpli-
miento de la legalidad internacional. Explique cémo algo
que va contra la legalidad internacional —como repre-
senta el plan marroqui, que niega el derecho de autode-
terminacion al Sdhara— y que ha sido valorado como
interesante puede conciliarse con la legalidad interna-
cional que plantea de forma clara ese derecho de auto-
determinacion. Eso si, le puedo asegurar, sefior secre-
tario, que es faltar a la verdad. Insisto, no se lo digo yo,
se lo ha dicho mucha gente, si usted quiere, el mismo
Frente Polisario. El Frente Polisario criticaba la pro-
puesta de autonomia para la regiéon del Sédhara Occidental
planteada por Marruecos y lamenta la adhesion peligrosa
del PSOE a dicho plan, al que considera un proyecto
contra la libertad de expresién y la legalidad interna-
cional, que podria desembocar en inestabilidad y poste-
riormente en una guerra; es decir que una de las partes
ha visto claramente cémo ustedes van tomando partido
en direccion totalmente contraria. Por otro lado me ha
sorprendido que usted haya comentado que lo importante
en una postura neutral es que todo el mundo esté enfa-
dado con nosotros. Que todo el mundo esté enfadado con
nosotros es la prueba de que no estamos con nadie, pero,
en este caso, sefor secretario de Estado, la parte saharaui
no ha querido ni ha pretendido nada mds que aquello que
viene fijado y estipulado por las resoluciones de
Naciones Unidas. La parte saharaui no ha pretendido
llevar sus exigencias mds alld de aquello que viene deter-
minado por las resoluciones de Naciones Unidas. Por
tanto, en este caso, creo que se puede y se debe estar mas
cerca, estar mucho més en coincidencia con la parte
saharaui que con la marroqui que es la que ha obviado
por sistema todo lo que venia dictado por Naciones
Unidas. Faltar a la verdad es contraponer las palabras a
los hechos, es contraponer las declaraciones tedricas a
lo que son las actitudes, y actitudes del Gobierno y del
Partido Socialista en esta cuestion tenemos muchisimas
que contradicen lo que ustedes en algunos foros y a nivel
de discurso plantean. Qué quiere que le diga; le puedo
decir que el propio ministro Moratinos explicé que, si
bien el marco de Naciones Unidas es la referencia legal,
serfa deseable crear una nueva dindmica en la que no
deberfamos mirar hacia el pasado sino hacia el futuro
con el fin de alcanzar un acuerdo en el marco bilateral y
regional. Le puedo decir que el sefior Borrell, presidente
del Parlamento Europeo, intent6 bloquear una declara-
cién parlamentaria reclamando a Marruecos la liberacion
de presos politicos saharauis, asi como la apertura del
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territorio a periodistas, representantes de organizaciones
no gubernamentales y observadores internacionales. Le
puedo recordar también que el propio Zapatero, no hace
muchos dias, se refiere a los caladeros de la zona como
caladeros marroquies. Le puedo recordar muchisimas
expresiones que van precisamente en la linea de lo que
ustedes quieren negar pero que se evidencia.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que vaya aca-
bando, sefior Ricoma.

El sefior RICOMA DE CASTELLARNAU: Acabo
enseguida.

Por tltimo, dado que tiene una afectacion territorial
importante, el sefior Maragall admitié piblicamente que
la postura del presidente del Gobierno pasa por resolver
la cuestién del Sdhara sin contar con Naciones Unidas,
otro ejemplo de ese debate interno que tienen ustedes
entre lo que dicen para intentar tapar, disimular, y lo que
en realidad tienen ustedes como estrategia politica sobre
esta cuestion.

Por tanto, sefior secretario de Estado, se lo digo y se
lo pido: pongan en solfa aquello que ustedes piensan con
aquello que ustedes dicen y pongan en solfa también
aquello que ustedes dicen con aquello que ustedes
hacen.

El seiior PRESIDENTE: Sefior secretario de
Estado.

El seiior SECRETARIO DE ESTADO DE
ASUNTOS EXTERIORES (Le6n Gross): Vuelvo a
agradecer la intervencién del Grupo Parlamentario
Socialista, creo que ademds sus referencias al lenguaje
marinero y a las velas desplegadas y las bodegas llenas
son muy descriptivas y ayudan a explicar con mayor
claridad lo que pretendemos, lo que hacemos; desde
luego, esa insistencia en la interlocucién y el didlogo es
lo que compartimos.

Lamento no haber convencido a nuestros amigos y
socios de Izquierda Unida, como tampoco a nuestros
amigos y no socios del Partido Popular, aunque no espe-
raba grandes avances en ese sentido. Hacemos una
diferencia casi filos6fica —es un terreno que me gusta
mucho— entre la posicion y la actitud y es quiza la que
pueda existir, en otro orden de cosas, entre estrategia y
tactica. Creo que las posiciones son las mismas. He leido
anteriormente lo que fue la tltima declaracién formal de
un Gobierno del Partido Popular respecto a la cuestién
del Sahara en la declaracion conjunta hispano-marroqui
en la reunién de Marrakech, cuando ya quedaban muy
pocas semanas para que dejase el Gobierno el Partido
Popular y, como se puede ver, la posicion es exactamente
la misma y no hay dudas en ese sentido. Lo que ocurre
es que hay una actitud mucho mds activa porque par-
timos de la siguiente premisa: reiterar los principios, y
que buscar una solucién justa, duradera, mutuamente
aceptable aqui en Madrid o en Nueva York no lleva a una
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solucidén sobre el terreno. La solucion sobre el terreno
hay que buscarla activamente. El ministro Moratinos y
yo mismo pasamos muchos afios de nuestra vida nego-
ciando en Oriente Proximo representando a la Unidn
Europea y sabemos lo que es una dindmica de negocia-
cion. En una dindmica de negociacién es obvio que las
partes defienden y maximalizan sus posiciones porque
es una forma también de influir en el resultado final de
un didlogo y de una negociacion, pero todos sabemos
perfectamente, y a la vista estd la larga experiencia que
tiene la comunidad internacional y Naciones Unidas en
la busqueda de soluciones, que finalmente el compro-
miso requiere flexibilidad. Esa flexibilidad ya la estdn
demostrando en este momento, porque hemos mantenido
contactos a muy alto nivel y muy cercanos con las dos
partes, el Frente Polisario y Marruecos, y estin demos-
trando que estdn cansados de una reiteracién de princi-
pios.

Sefioria, cuando en el aflo 1986 Espafia reconoce a
Israel, una parte muy importante de la sociedad espafiola
reacciona con un rechazo importante a esa decision que
rompia lo que habia sido una tradicién en la politica
exterior espaifiola, pero eso no hizo menos capaz al
Gobierno espafiol de mantener un compromiso en la
busqueda de soluciones en Oriente Proximo, sino mas
capaz. Le digo que hubo interlocucién con Israel, que
no la tenia como la tuvo a partir de ese momento, y, de
hecho, muy pocos afios més tarde, en 1991, se convocd
la Conferencia de Paz en Madrid.

Las posiciones de fondo y los principios no han cam-
biado, pero si cambio la actitud. No sé si el ejemplo del
reconocimiento de Israel sin renunciar a las posiciones
tradicionales del Gobierno espafiol me permiten ilustrar
lo que en politica internacional puede ser una posicién
y una actitud. Nuestra actitud es en este momento de
implicarnos activamente en la bisqueda de soluciones y
de no prejuzgar cudl puede ser el resultado y ayudar a
las partes a que evolucionen hacia posiciones de solu-
cién. Eso es posible y ahi es donde estd el cambio de
actitud. Quiza lo hacemos sobre la base de una expe-
riencia internacional que tanto el ministro Moratinos
como yo mismo tenemos y, sobre la base de esa expe-
riencia, porque sabemos que es posible encontrar solu-
ciones alli donde parece que no las hay, estamos traba-
jando.

Curiosamente luego S.S. hace referencia a la equidis-
tancia y me hace pensar que también existe un intere-
sante juego entre imparcialidad, que S.S. mencion6 en
la primera parte de su intervencion, y equidistancia, que
menciona en esta segunda parte de la intervencion. Estoy
en esencia de acuerdo con S.S. porque una cosa es la
imparcialidad y otra cosa es la equidistancia. Sin
embargo, S.S. me pedia imparcialidad en la primera parte
de la intervencion. Si uno es imparcial en algunos sen-
tidos quiza tenga que ser equidistante en el sentido de
que debe mantener una distancia para no favorecer a
ninguna de las dos partes, debe mantener, en su forma
de apoyar a una u otra parte, la misma distancia pruden-
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cial y debe ser un actor que ayude, que contribuya y que
haga un esfuerzo con las dos partes, pero con una cierta
equidistancia. También en ese juego entre equidistancia
e imparcialidad S.S. ha sido quien no me ha convencido
a mi. En esencia, més que perdernos en esos debates de
palabras, insisto, seforia, porque en muchos sentidos
estamos mucho mas cerca, estamos diciendo cosas muy
similares, aunque no lo parezca muchas veces.

No vemos en absoluto con mala fe a quienes opinan
que hay un cambio de posicién, nada mads lejos de
nuestra intencién. El mayor respeto democratico para
todas las opiniones sobre lo que hace el Gobierno. Si
alguien cree de buena fe —y estamos convencidos de
que siempre es de buena fe— que hay un cambio, que
se debata como estoy tratando de hacer yo aqui hoy,
yendo a los datos y puntos concretos. Ademads, esa cues-
tion requeriria un debate de fondo. Yo nunca eludo los
debates a fondo sobre la cuestion del Sdhara. Recordaba
el representante del Partido Popular, sefior Ricoma, un
debate reciente realizado en el Circulo de Bellas Artes
donde efectivamente, por decirlo de una manera grafica,
me encerré durante tres horas con unas cien personas,
todas ellas muy cercanas a las asociaciones para la
defensa del pueblo saharaui. Creo que no los eludo. Yo
insisti ademds en no eludir ninguna pregunta, en que se
ampliase el tiempo de debate y estoy dispuesto hacerlo
aqui en esta Camara cada vez que sea necesario. Estoy
dispuesto al terminar esta comparecencia a seguir
hablando con los representantes del Grupo Izquierda
Unida todo lo que haga falta, porque aclarar malenten-
didos es siempre importante. En absoluto vemos con
mala fe esas diferencias que puedan existir, mayores o
menores, entre nuestras posiciones. Nosotros hemos
reiterado los principios una y otra vez, y estoy conven-
cido de que con nuestras declaraciones de principios no
hay absolutamente ninguna diferencia entre lo que
ustedes puedan decir, o lo que podamos decir nosotros.
Quizds no se haya entendido nuestra actitud, es posible,
pero este es un debate muy fluido y quisiera recordarselo
a S.S. y al sefior Ricomd. Durante afios se ha estado,
incluso en debates en esta Camara, insistiendo en el Plan
Baker. Ademas, era la bandera que sacaban las asocia-
ciones cercanas al Frente Polisario y la que sacaba el
propio Frente Polisario. Por cierto, el Plan Baker II
marcaba diferencias respecto al Plan Baker 1. En este
aspecto hay una evolucién en esta resolucion, el propio
Frente Polisario y Argelia adoptan una cierta distancia
en el Plan Baker, entrando en una dinamica de solucién
diferente. Por tanto, estamos en un escenario fluido, no
hay que aferrarse a los principios. Alguien en esta
Camara puede seguir hoy defendiendo, cuando ya las
propias partes han evolucionado en su posicion, el Plan
Baker, que por otra parte el Gobierno siempre dijo que
debia ser una referencia fundamental. Esa fue una posi-
cion coherente con el Frente Polisario y criticada desde
Marruecos. No recuerdo si fue S.S. quien dijo que desde
Marruecos no se habian criticado las posiciones del
Gobierno espafol. Si que se ha hecho. Hay distintos
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ejemplos y en este momento estoy recorddndole uno,
que es la critica respecto a que nosotros dijéramos que
el Plan Baker debia seguir siendo una referencia funda-
mental en la busqueda de soluciones. Sin embargo, hay
una evolucidn porque ese era una escenario de estanca-
miento y a esa evolucién, a lo que las partes soberanas
digan, tenemos que atenernos. Nadie deberia ser mas
papista que el Papa porque al final se pueden encontrar
reivindicando unas determinadas posiciones cuando las
partes estan estableciendo un marco de solucién dife-
rente. En todo caso, S.S ha terminado la intervencion
con esa llamada a un cambio de actitud. Quiero decirle
que la dltima resolucién 1754 del Consejo de Europa ha
sido aprobada por unanimidad, lo cual incluye a paises
como Sudéfrica o Panamd, que son paises que reconocen
a la RASD. Cuando la resolucién ha sido aprobada por
todos esos paises, lo que tenemos que hacer es seguir
trabajando desde esa Optica, no cambiar de posiciones
porque algo parece indicar que se puede evolucionar
positivamente. Desde luego, eso no lo vamos a hacer
nunca porque eso si que es una cuestion de interpreta-
cién. Usted ha dicho que el Gobierno subordina a su
relacion con Marruecos la cuestién del Sdhara y yo le
digo que lo vea desde otra perspectiva diferente: el
Gobierno lo que quiere es utilizar su buena relacién con
Marruecos para influir en un sentido positivo en la bus-
queda de soluciones. Quizds estemos diciendo cosas que
no estan tan lejos, pero hay un matiz que si establece una
diferencia clara: no hay subordinacién, lo que hay es una
busqueda de influir positivamente.

Respecto al sonrojo, sefioria, no me sonroja la dife-
rencia. En democracia la diferencia no debe sonrojar,
debe producir una légica satisfacciéon porque esa es la
esencia, es el alma de la democracia. Por tanto, nada me
alegra mas que podamos debatir y que podamos debatirlo
en los términos que lo estamos haciendo, yendo al fondo
de las cuestiones. La referencia al sonrojo era por escu-
char a un diputado del Congreso de Espaia, de este
Parlamento, acusar al presidente del Gobierno de man-
tener posiciones que no son compatibles con una reso-
lucién del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas.
Por eso me parece que no, sobre todo cuando el presi-
dente dice de manera tan clara —he leido el literal de la
declaracion del presidente y no voy a volverlo a hacer—,
primero, que se escuche con interés. Insisto, en diplo-
macia los términos que se utilizan tienen un enorme
valor, y escuchar con interés, sefioria, por mucho que se
empeien ustedes, nunca equivale a endosar. Es una
terminologia muy acendrada en la diplomacia, en las
relaciones internacionales, y todo el mundo sabe perfec-
tamente lo que quiere decir. En todo caso, el presidente
aflade a continuacién que después de acoger con interés
dicho acuerdo definitivo al que hay que intentar llegar,
debe respetar los principios de Naciones Unidas. Por
tanto, no hay que seguir ddndole vueltas, porque ademds
eso es lo que dice la resolucién. Digamos y reconoz-
camos que nuestro presidente y nuestro Gobierno estan
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siendo coherentes con las resoluciones de Naciones
Unidas y no lo contrario, porque no es cierto.

Su sefioria de nuevo hace una descripcién de lo que
significa faltar a la verdad; dice que es confundir, decir
verdades a medias, no aclarar, etcétera, y yo vuelvo a lo
mismo: vayamos a las declaraciones oficiales que hace
este Gobierno, vayamos a los textos de las reuniones de
alto nivel, como he hecho yo en el caso del Partido
Popular recordando su declaracién conjunta en la dltima
reunién de alto nivel hispano-marroqui. Eso es lo que
cuenta en relaciones internacionales, lo demas son inter-
pretaciones, y no lo niego. Sefioria, estamos en politica
y todos sabemos que cuando uno sale de una reunién y
le ponen un micréfono delante puede decir algo que a lo
mejor crea algin tipo de malentendido. Por tanto,
vayamos a las declaraciones oficiales del Gobierno; no
juguemos con un tema tan serio y tan sensible como este,
con lo que uno dijo o dej6 de decir, o con lo que opina
el ex presidente de la Generalitat. Sefioria, no es serio
sacar en un debate tan importante como este y con tales
repercusiones para la comunidad internacional lo que
dijo un dia o lo que dicen que dijo, porque ni siquiera sé
si lo dijo o0 no, como tampoco lo es pedir explicaciones
aun secretario de Estado de un Gobierno espaiiol por lo
que hace el presidente del Parlamento Europeo. En mi
opinidn esto estd fuera de lugar, aunque si quiere le
damos un par de vueltas, pero francamente no lo
entiendo. Insisto, vayamos a las declaraciones oficiales
que se han defendido reiterada y coherentemente en este
Parlamento y que se han manifestado negro sobre blanco
tanto en las declaraciones con Marruecos como con
Argelia por parte de este Gobierno con mayor claridad
que ningln otro anteriormente. No pongo el enfado
como ejemplo de nada, pero si quiero decir que cuando
se crean dindmicas de negociacidn resulta obvio que las
partes manifiesten cudl es su punto de partida. El punto
de partida para el Frente Polisario es la independencia,
el punto de partida para Marruecos es una autonomia, y
lo interesante no es tanto su punto de partida como la
expresion de disposicion a avanzar, a ser flexibles. Esa
es la clave de la negociacion; ahi estd el interés que ha
identificado el Gobierno espanol en la posicién de
Marruecos, porque es una propuesta abierta a la nego-
ciacion. Eso es lo que ha manifestado Marruecos y
supongo que SS.SS. lo ha leido y conoce que el propio
texto marroqui habla de una negociacion en el espiritu,
no sobre la base, como se ha dicho en algunas ocasiones,
sino, como digo, en el espiritu de esa propuesta. Ademas,
es una propuesta que contiene elementos muy intere-
santes en distintos aspectos, y no nos vamos a detener
en ello, pero, sefioria, lo importante en las relaciones
internacionales es la flexibilidad. Por tanto, me quedo
con ello, con un presidente y con un Gobierno que cohe-
rentemente con las resoluciones de Naciones Unidas han
manifestado la voluntad de impulsar ese didlogo, y de
que ese didlogo parte de posiciones de flexibilidad,
independientemente de que ya sabemos todos que al
Frente Polisario le gustaria llegar a una solucion cercana

27

a la independencia —podriamos decir que estd situada
en un extremo— y a Marruecos le gustaria una solucion
que estuviese en la drbita de la autonomia —situada en
el otro extremo—, por lo que hay que propiciar una
dindmica de negociacién que les permita avanzar. En la
comunidad internacional tenemos muchos ejemplos de
distintos estatutos, mds cercanos a una independencia o
no, y puedo recordar aqui distintas propuestas: Aché,
Kosovo, Puerto Rico, la Commonwelth, etcétera. Hay
muchisimos ejemplos en la comunidad internacional y
todos ellos podrian servir como referencia para que al
final se llegue a una solucién que tiene que ser genuina
y unica. Lo que tenemos que hacer todos, buscando
consensos, buscando no marcar puntos en politica interna
con una cuestion tan sensible y tan delicada, es trabajar
unidos, mano a mano, como creo que, por encima de las
discrepancias, es la voluntad de todos, para que haya una
solucién definitiva, justa, duradera y mutuamente acep-
table para la cuestion del Sahara.
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias a usted, sefor
secretario de Estado, por su comparecencia.

Vamos a continuar con el orden del dia en 20
segundos, tiempo para que yo despida al secretario de
Estado. (Pausa.)

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— RELATIVA A LA SITUACION EN ORIENTE
MEDIO. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CON-
GRESO. (Numero de expediente 161/001769.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, reanudamos la
sesion.

Espero que intenten ser lo mas estrictos posible en los
tiempos. Faltan tres proposiciones no de ley, m4s las
respectivas votaciones, mas las votaciones de los tratados
o acuerdos internacionales.

Empezamos por la que presenta el Grupo Parlamen-
tario Popular, relativa a la situacién en Oriente Medio.
Para su defensa tiene la palabra el sefior Ricoma.

El sefior RICOMA DE CASTELLARNAU: Sefior
presidente, vamos a intentar cumplir con sus sugerencias
de brevedad.

Son muchos los acontecimientos sucedidos en Oriente
Medio, en el conflicto Israel-Palestina, desde la dltima
vez que tuvimos oportunidad de debatirlos aqui, que si
no recuerdo mal fue en una comparecencia del ministro
de Exteriores, en marzo del afio 2006. Son muchos los
acontecimientos y lamentablemente la mayoria de ellos
abren una brecha o, si se quiere, profundizan mas en el
problema afiadiendo nuevas y mayores dificultades a la
solucién, que todos tenemos muy clara y que tiene que
pasar por los dos Estados, con unas fronteras seguras y
reconocidas internacionalmente. De entrada, tenemos
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una situacion politica compleja en ambos lados: tenemos
un clima de inestabilidad politica en Israel, la debilidad
de Olmert, que ha tenido que soportar mociones de cen-
sura, su mas que posible sustitucion al frente del partido,
las primarias que esta celebrando el Partido Laborista, y
tenemos luchas fratricidas en el bando palestino, en la
zona de Gaza, entre los seguidores de Al Fatah y los
seguidores de Hamas, lo que siempre aporta un cariz de
debilidad, de provisionalidad a su Gobierno, en este caso
al Gobierno de unidad nacional; por otro lado, se viene
manteniendo la situacion de violencia, los cohetes
Qassam siguen explotando en territorio israeli, en Sderot,
provocando basicamente muertos civiles, lo que conduce
al tipico efecto accién-reaccién... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Disculpe, sefior Ricoma.

Por favor, les ruego que si tienen que mantener con-
versaciones, las mantengan fuera de la sala.

Puede continuar, sefior Ricoma.

El sefior RICOMA DE CASTELLARNAU: Gracias,
seflor presidente.

Decia que ello conduce al efecto accidn-reaccion, con
las intervenciones del ejército israeli. En definitiva, la
historia se repite y, en este caso, desgraciadamente, la
historia negativa sigue marcando la pauta en la zona. Por
ello considerdbamos oportuno y necesario que hubiera
un nuevo posicionamiento en la Comision de Exteriores
del Congreso de los Diputados, y por ello hemos traido
a discusidn una iniciativa que fue presentada hace casi
un afio, en el mes de junio del afio 2006. Nuestro interés,
nuestra intencién era tener un documento sobre el que
poder trabajar, y nuestra voluntad y nuestro deseo es
poder llegar a acuerdos con todos los grupos para que
este pronunciamiento sea undnime, teniendo en cuenta
que ademas el tema de Oriente Medio ha sido uno de
aquellos que se han ido salvando de los enfrentamientos
entre los diferentes grupos, basicamente entre el Grupo
Popular y el Grupo Socialista, de los muchos que en
politica internacional se han producido.

Con esta iniciativa lo que queremos es reflejar y dejar
clara constancia de la validez, de la vigencia de aquellas
pautas que representan las lineas rojas del conflicto, que
estdn muy bien expresadas por el cuarteto. Es necesario
que toda la comunidad internacional camine en esa
direccidn, y que Espaiia obviamente actiie también en
sintonia con ellos. Son unos cimientos que debemos
preservar en todo momento, que debemos salvaguardar
y, por ello, todo lo que podamos hacer en esa linea es
interesante. Estas lineas rojas pasan por el reconoci-
miento del Estado de Israel, por el respeto a los acuerdos
de paz firmados, y por el fin de la lucha terrorista.

Cuando presentamos esta iniciativa tenfamos temores
por la composicién del Gobierno que salié de la convo-
catoria de elecciones legislativas: practica y exclusiva-
mente con miembros de Hamas, que vale la pena
recordar que es un grupo terrorista, como asf lo reconoce
la Unién Europea al estar incluido en sus listas de grupos
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terroristas. En aquellos momentos hubo ciertas opiniones
e ideas reflejadas en algunos dmbitos que abogaban o
que creian que la propia presencia de Hamas en el
Gobierno palestino suavizaria sus planteamientos, los
moderaria, y actuarian de una manera mas pragmaética.
Estamos viendo que no es asi; ha pasado un afio y medio
de las elecciones y aquellos que son terroristas son terro-
ristas, y lo certifican manteniendo sus acciones y com-
portandose como tales. Siempre hemos dicho que un
terrorista reflexiona bajo unos criterios que escapan a la
racionalidad y, por tanto, por mucho que reflexionen es
dificil que entren dentro de la moderacion o de la visién
de que las cosas se pueden hacer de otra manera, y no a
base de utilizar el terror. Lo cierto es que Hamas sigue
llamando a intensificar los ataques a Israel y a que se
produzcan secuestros a ciudadanos israelies; por tanto,
se siguen cifiendo a la estrategia terrorista, y ello no nos
tiene que sorprender, ya no por el simple hecho de que
son terroristas y actiian bajo la irracionalidad, sino por
un aspecto cualitativo importante, como es que Hamas
tiene incorporada en su carta fundacional la negacion del
Estado de Israel; la no aceptacion de la resolucién de
Naciones Unidas del afio 1967 que partia el Estado, el
territorio de Palestina, en dos Estados. Estas considera-
ciones no las podemos olvidar. En consecuencia, estamos
plenamente convencidos de que es dificil, por no decir
imposible, y por tanto no hay nada que hablar con quien
incorpora el terror en su estrategia politica, y con quien
por principios nada quiere escuchar sobre uno de los
derechos universalmente aceptados, como es el derecho
de Israel a ser y a existir como pueblo. En esta linea se
ha movido siempre la comunidad internacional, bésica-
mente representada por Rusia, Estados Unidos, la Unién
Europea y Naciones Unidas, el cuarteto, y en esta linea
también se mueve la dltima iniciativa tomada sobre el
conflicto, la conocida como propuesta drabe de paz, en
la que obviamente se plantea el reconocimiento del
Estado de Israel. Por ello consideramos oportuno que
salga un pronunciamiento que refuerce el planteamiento
de la comunidad internacional, los tres principios basicos
que siempre ha defendido el cuarteto, que plantee el cese
de la violencia y la necesidad de ayuda a las poblaciones
civiles que sufren este conflicto. De ahi este debate.
He dicho anteriormente —voy acabando— que
nuestra iniciativa se cifié a un momento —junio de
2006— con un gobierno monocolor de Hamas y que la
situacion ha cambiado al encontrarnos ahora con un
gobierno de unidad nacional en el que alternan en los
diferentes cargos miembros de las dos formaciones, Al
Fatah y Hamas. En aras de ese consenso estariamos
dispuestos a retirar el primer punto de nuestra proposi-
cion no de ley, y dar cabida a un primer punto que intro-
duce la enmienda del Partido Socialista; mantendriamos
nuestro segundo punto, que coincide literalmente con el
segundo punto de la enmienda del Grupo Socialista, e
introduciriamos el tercer punto de la enmienda socialista,
afiadiendo algo que para nosotros es importante. El tercer
punto de la enmienda socialista dice: instar a las partes
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al cese del fuego inmediato, evitando mds victimas entre
la poblacién civil, asi como la liberacién de prisioneros,
incluyendo los diputados y ministros palestinos. Noso-
tros incluiriamos aqui una referencia explicita a que se
condenen los actos de terrorismo de las brigadas Ezzedin
al Qassam. Si el Partido Socialista estd de acuerdo en
esa reestructuracion de nuestra iniciativa, celebrariamos
que pudiera salir un texto aprobado con el apoyo de gran
parte de la Cdmara.

El seiior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Socia-
lista tiene la palabra la sefiora Aburto.

La sefiora ABURTO BASELGA: Celebramos la
oportunidad de traer a la Cdmara el tema de Oriente
préximo, como siempre y como hemos expresado al
secretario de Estado, pero fijar las posiciones nos parece
siempre muy oportuno en un tema que nos importa
mucho a todos los grupos y a la sociedad espafiola. Pero,
cuando vimos la proposicién no de ley del Partido
Popular, nos dimos cuenta de que estaba desfasada en el
tiempo, porque se referfa a un momento en que se habia
constituido el primer Gobierno palestino salido de las
urnas, en unas elecciones limpias y democréticas, pero
desde entonces habian pasado bastantes cosas. Me gus-
tarfa recordar que esas elecciones fueron impulsadas,
mds bien exigidas, por la comunidad internacional y
financiadas —y costaron mucho dinero— por la Unién
Europea. Es cierto que Hamas es una organizacion terro-
rista, pero también es evidente que se les permitié con-
currir a esas elecciones; nadie puso ninguna objecion.
También es bastante cierto que se plantean preguntas
como: jes lo mismo una organizacién terrorista, un
partido terrorista, que un gobierno juridicamente dife-
rente, un gobierno legitimo? Las elecciones fueron
declaradas limpias y fiables por instituciones como el
Consejo de Europa, el Parlamento Europeo, la Fundacién
Jimmy Carter, la delegacion parlamentaria espafiola, la
catalana, etcétera. Sin embargo, se opt6 por suspender
todas las relaciones con ese Gobierno palestino, aunque
continuaron en algunas ocasiones las relaciones con el
presidente Mahmoud Abbas, y solamente se dejaron
unos acuerdos como el mecanismo internacional tem-
poral de la Unién Europea, que se ha demostrado total-
mente inoperante.

A ese embargo internacional al Gobierno palestino se
afiadi6 la suspension de las transferencias de impuestos
e ingresos de aranceles recaudados por el Estado de
Israel en nombre del pueblo palestino, y eso supone que
no habia ningtin remedio para pagar a los funcionarios,
las facturas de energia, las importaciones de materiales
tales como medicamentos y alimentos, etcétera. El resul-
tado es que el Banco Mundial considera que el presu-
puesto de 2006 es siete veces inferior al de 2005, que
mads del 70 por ciento de los palestinos, de la poblacion
palestina vive por debajo del umbral de la pobreza, que
el paro supera el 40 por ciento, y sobre todo que no se
observa ningun futuro para este pueblo. De hecho, con-
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tinda el resto de los problemas que han tenido desde la
ocupacion, las restricciones al movimiento, al comercio,
a los cultivos, a las visitas, continda la construccion del
muro, de los asentamientos en Cisjordania y en Jeru-
salén; continda la violencia de los cohetes Qassam, que
han ocasionado dos muertos israelies; siguen también
los asesinatos selectivos, los bombardeos, supuestamente
quirdrgicos, que causan decenas de muertos civiles, la
detencién de los miembros del Gobierno y del Parla-
mento palestino; continda la lucha fratricida entre pales-
tinos —es cierto—, y sobre todo ha aparecido la peli-
grosisima posibilidad del terrorismo yihadista en los
campamentos de refugiados, que ha ocasionado los
enfrentamientos en Libano y una inestabilidad de la
region, que cada vez se convierte mis en una amenaza
terrible contra Occidente, pero sobre todo contra Europa
por su proximidad. Esta situacion insostenible conside-
ramos que debe llegar a una final lo antes posible.
Moralmente no se puede continuar aceptando una emer-
gencia humanitaria, denunciada por Oxfam, por Unrua,
por Médicos sin Fronteras, por el Parlamento Europeo
y por muchisimas mds instancias, sobre todo tras los
acuerdos de la Meca y la creacién de un gobierno de
unidad nacional que supuso un esfuerzo democratico
ciertamente impresionante por parte del pueblo pales-
tino, y que reconoce los acuerdos suscritos por la OLP
y, por tanto, reconoce implicitamente a Israel en las
fronteras de 1967 y renuncia a la violencia. Aun mas, es
insostenible la situacion tras la cumbre de Riad, en la
que los paises drabes por unanimidad ofrecen el recono-
cimiento y la paz a Israel a cambio de iniciar negocia-
ciones sobre la iniciativa drabe de Beirut, en el afio 2002.

Es urgente dar comienzo a la solucién del conflicto
de Oriente préximo, porque es una obligacién moral
insoslayable y porque supone la paz y la seguridad para
Israel también, algo que no conseguird nunca ninguna
solucién unilateral —y eso también estd demostrado
ampliamente—, y porque es la premisa para estabilizar
una region que cada vez mds es el vivero del terrorismo
yihadista, un terrorismo que es evidente que no se arregla
con guerras —eso también se ha demostrado—, sino que
es preciso conseguir el aislamiento de los terroristas de
todos aquellos que estdn dispuestos a alcanzar la paz en
Oriente préximo, y ahora mismo es el 70 por ciento tanto
de la poblacién palestina como de la poblacion israeli.
Lo estan deseando y estan dispuestos a hacerlo a cambio
de sacrificios territoriales. En mi opinién, no es una
ocasion que deba desaprovecharse.

El sefior PRESIDENTE: Senor Xucla, tiene la
palabra.

El sefior XUCLA I COSTA: Intervengo muy breve-
mente, sefior presidente, no para entrar en el fondo de la
cuestion, Oriente Medio, sobre la cual hemos discutido
largamente esta mafiana, sino para apuntar que el propio
seflor Ricoma ya ha hecho autocritica sobre el punto 1
de la proposicién no de ley presentada y sobre la poca
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oportunidad de este. De hecho, él mismo ya se ha pre-
sentado una autoenmienda ticita sobre un redactado
inicial, que nosotros no habriamos votado y que nos
parece notablemente inapropiado, que intenta marcar la
posicién de la Unién Europea, suspender las relaciones
y la cooperacion con las autoridades palestinas, con lo
cual anula el margen de maniobra de la Unién Europea
para ejercer una politica diplomética inteligente en una
zona tan importante. El mismo seflor Ricoma se ha
autoenmendado; representa a un grupo parlamentario
con vocacion de gobierno y no es propio de ese grupo
parlamentario, ni ahora ni el 6 de junio de 2006, pre-
sentar una iniciativa en este sentido.

Sea como sea, en este momento hay un gobierno de
unidad entre Hamas y Al Fatah, pero a la vez se con-
funden y de forma intermitente también estan en situa-
cién de guerra civil. No nos parecia apropiado el redac-
tado ni el mandato de la Comision de Asuntos Exteriores
a la Unién Europea. Como usted mismo se ha autoen-
mendado tdcitamente y ha planteado una propuesta de
consenso con el PSOE, podremos votar favorablemente
esta propuesta. Por otra parte, tengo que decirle que
estamos de acuerdo con el punto 2, que estd dentro de
los més estrictos y exquisitos términos de equilibrio entre
la creacién del Estado de Palestina y el respeto al Estado
democrético de Israel.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo, pues, que existe
consenso en la transaccién planteada con la enmienda
del PP y con la del Grupo Socialista. Les ruego que la
entreguen a esta Mesa a efectos de la votacién opor-
tuna.

— DE CONMEMORACION DEL 75° ANIVER-
SARIO DE LA GRAN HAMBRUNA SUFRIDA
POR EL PUEBLO UCRANIANO EN 1932-1933.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO CATALAN (CONVERGENCIA I UNIO).
(Numero de expediente 161/002237.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la segunda pro-
posicion no de ley, presentada por el Grupo Parlamen-
tario Cataldn, de conmemoracion del 75° aniversario de
la gran hambruna sufrida por el pueblo ucraniano
en 1932-1933. Corresponde su defensa al sefior Xucla.
También le ruego la mdxima brevedad posible en la
misma.

El sefior XUCLA I COSTA: Seifiorias, mi grupo
parlamentario trae hoy a discusién a esta Comisién de
Asuntos Exteriores un asunto sobre el cual ha sobrevo-
lado la sombra del negacionismo, uno de los males del
siglo XX, con respecto a algunos episodios histéricos
duros y graves de dicho siglo. Como muy bien saben
SS.SS., en los afios 1932 y 1933 Ucrania sufri6 el acon-
tecimiento mds tragico de su historia contemporédnea,
mads incluso que el ya de por si dramdtico accidente
nuclear de Chernébil. En 2007, este afio, y en 2008
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Ucrania y la comunidad internacional van a conmemorar
el 75.° aniversario de la gran hambruna artificial sufrida
a principios de la década de los afos treinta del pasado
siglo. Es un hecho probado que dicha hambruna produjo
la muerte de millones de seres humanos inocentes, exter-
minando practicamente a una cuarta parte de la pobla-
cion rural de dicho pais. Las previsiones mds prudentes
hablan de 4 millones, pero también se habla de hasta 10
millones de personas exterminadas.

Igualmente, hoy es un hecho probado que un alto
porcentaje de los ciudadanos de Ucrania y de los terri-
torios poblados por ucranianos en el norte del Caucaso
murieron de hambre durante la hambruna de los
afios 1932 y 1933 a causa de la colectivizacion forzosa
y del embargo del grano efectuado por el régimen esta-
linista, que pretendia asi aniquilar a la poblacidn que se
oponia al régimen, y a su vez controlar la actividad agri-
cola ucraniana. En las regiones donde no se cumplia con
las cuotas establecidas de entrega de grano se prohibia
todo tipo de comercio en las aldeas y se impedia el abas-
tecimiento de productos alimenticios, persiguiéndose y
condenandose a penas de prision o fusilamiento cual-
quier forma de utilizacién del grano para remunerar el
trabajo de los campesinos. El andlisis de unas treinta
resoluciones del Comité Central Ejecutivo del Partido
Comunista, bolchevique, después del Comité del Con-
sejo Soviético de la Unién Soviética, publicados entre
los afios 1929 y 1933, prueba una premeditada creacion
de las condiciones de vida para la poblacién rural que
condujeran a un total aniquilamiento fisico de la misma.
Resulta asimismo probado que el Gobierno de la Uni6én
Soviética bajo el dictado de Stalin, conocedor de la
situaciéon de hambruna, intensific6 la esquilmacién de
todo el producto agricola, propiciando la muerte de
hambre de la poblacion.

En el afio 2003, con motivo del 70° aniversario de la
gran hambruna, la Asamblea General de Naciones
Unidas aprobé una declaracién comiin en la cual la gran
hambruna fue reconocida como tragedia nacional del
pueblo ucraniano, y por primera vez fue introducido en
el diccionario politico internacional el término holo-
domor, hambruna artificial. Y el 29 de noviembre del
afio 2006, como muy bien saben SS.SS., el Parlamento
ucraniano aprobé la ley sobre la gran hambruna de los
afios 1932 y 1933 en Ucrania. Dicha ley reconoce la
hambruna como genocidio contra el pueblo ucraniano,
prohibe la negacidn publica de la misma, y califica como
humillacién contra el pueblo ucraniano cualquier tipo
de burla contra la memoria de los millones de victimas
de la tragedia. Pues bien, es voluntad de este grupo par-
lamentario y anima a este grupo parlamentario trasladar
a esta Comisién de Asuntos Exteriores el deseo de que
dicha comisién pueda hacer un reconocimiento publico
y, si me permiten, con una cierta solemnidad de los
hechos acaecidos durante los afios 1932 y 1933.

La exposicion de motivos que he desarrollado en mi
intervencion inicial hace referencia a una situacion his-
torica, asi como la redaccion de la proposicion no de ley



CONGRESO

30 DE MAYO DE 2007.—NUM. 833

e intenta alejarse del coyunturalismo y del momento
politico actual que estd viviendo Ucrania. Ciertamente,
es un momento delicado, pero no es lo que persigue esta
proposicion no de ley. Esta proposicién no de ley, como
decfia, intenta evitar el negacionismo o en este caso,
simplemente, la ignorancia en la cual durante tantos afios
la comunidad internacional no ha contemplado esta
realidad.

Hay algunas enmiendas de otros grupos que precisa-
mente van en la linea de incorporar a esta eventual
declaracion algunos elementos de la actualidad politica.
Mi grupo parlamentario estd abierto a la consideracién
de estas enmiendas, pero insisto en que nuestra voluntad
es que por primera vez el Parlamento espaiiol reconozca
expresamente la hambruna de los afios 1932y 1933 en
Ucrania.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las
enmiendas presentadas por el Grupo Socialista, tiene la
palabra la sefiora Porteiro.

La sefiora PORTEIRO GARCIA: En relacién con
esta iniciativa que ha defendido el sefior Xucla y que
presenta Convergencia i Uni6 el Grupo Socialista plantea
una enmienda, a través de la cual intentamos no olvidar
que se produce esta iniciativa en un momento especial-
mente importante para el presente y para el futuro de un
pais del cual hoy solamente hablariamos de su pasado,
de una historia reciente y una historia tragica, pero no
podemos ignorar que en estos momentos Ucrania se esté
enfrentando a unas elecciones que van a tener lugar
probablemente en el proximo otofio, que hay una fractura
social y politica extrema en aquella sociedad, que la
polarizacién politica no sabemos hasta donde podria
llegar y no se la puede fomentar. No digo yo, sefior
Xucla, no me malinterprete, que su iniciativa vaya a
fomentarla, sino que simplemente nuestro grupo intenta
asumir una postura de la mdxima prudencia para evitar
que algo, que es en si mismo noble y que nosotros com-
partimos, como es sumarnos al recordatorio del 75 ani-
versario de un momento tragico para la historia de un
pafs querido por Espafia, como es Ucrania, se pueda
convertir en un arma arrojadiza dentro de una inmediata
confrontacién electoral que va a tener lugar, y que
deberia servir para arreglar las cosas en Ucrania y no
para ponerlas ain peor.

También quisiéramos recordar que hay una campaiia
internacional que estd llevando a cabo el hasta hace
pocos dias presidente de Ucrania para conseguir el reco-
nocimiento de la hambruna en Ucrania de los afios 1932
y 1933 como genocidio; que hay un pronunciamiento de
la Asamblea General de la ONU, en la 58 sesi6n de esta
Asamblea, en el que se califica a esta hambruna como
una tragedia nacional del pueblo ucraniano, y se insta a
los paises que forman parte de la ONU a tributar home-
naje a la memoria de las personas que padecieron este
terrible periodo de la historia, pero no se ha llegado
todavia al punto que pretende en su proposicién no de
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ley Convergencia i Unid. Nosotros creemos que, insisto,
por una cuestion de prudencia politica, seria conveniente
darle tiempo al pueblo ucraniano para que afronte su
situacion politica; para que ese primer encuentro o situa-
ci6on de didlogo a la que han sido capaces de llegar el ex
presidente de Ucrania Yuschenko y el presidente en
funciones Yanukovich pueda dar pie a un proceso paci-
fico, y termine dando paso a una asamblea constituyente
con las reformas constitucionales que sean precisas para
garantizar la estabilidad del pais y de su poblacién. Y
sobre todo tampoco quisiéramos tomar una decision que
pudiera ser interpretada no de la manera mas adecuada
por los paises del entorno, con los que en estos momentos
Ucrania tiene unas relaciones un poco delicadas. No
podemos ignorar lo que estd ocurriendo con Rusia e
incluso con la propia Unién Europea. Por tanto, con el
maximo afecto, seflor Xucla, e interés en llegar a una
posibilidad de apoyar su iniciativa, y que no pase por
esta Comision sin una redaccién conjunta de la que nos
podamos sentir todos coparticipes, le rogaria que nos
facilitara la posibilidad de llegar a una transaccion en la
cual reconozcamos —incluso ampliando la redaccién de
la enmienda que hemos presentado— el tributo de home-
naje a las personas que sufrieron la hambruna; la con-
dena a los regimenes totalitarios, no solo el stalinista,
sino que yo creo que el hitleriano no se puede olvidar
porque coincide en aquel momento histérico sobre pue-
blos para todos muy préximos; el apoyo para la conso-
lidacién de la democracia ante el proceso que se avecina,
y la profundizacién, recogiendo la idea que también
aporta el Partido Popular, en la mejora de las relaciones
con la Unién Europea y con Rusia. Esta es la propuesta
que hace el Grupo Socialista, y solicitamos la posibilidad
de llegar a un acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, para
defender las dos enmiendas presentadas por el Grupo
Parlamentario Popular, dofia Maria Amparo Ferrando.

La sefiora FERRANDO SENDRA: Mi grupo va a
apoyar la proposicién no de ley porque condenamos los
hechos ocurridos durante los afos 1932 y 1933 en
Ucrania y porque defendemos por encima de todo la
libertad y los derechos fundamentales. Consideramos
que esta es una proposicién no de ley oportuna para
condenar el genocidio cometido por comunistas contra
el pueblo de Ucrania, y echamos en falta a veces la
ausencia de autocritica por parte de la izquierda, que
nunca ha condenado estos hechos. Ademads quiero men-
cionar en este momento que ya en septiembre de 2003
otro grupo parlamentario de la Cdmara, concretamente
el Grupo Vasco, presentd una proposicion no de ley que
iba encaminada a conmemorar el 70° aniversario y que
debido a que en los siguientes meses fueron las elec-
ciones generales nunca llegé a debatirse en la Comision
de Asuntos Exteriores. Por tanto, esta es una proposicion
no de ley que quiere honrar a las victimas en el 75° ani-
versario.
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Nosotros hemos presentado dos enmiendas de adicién
que amplian y mejoran el contenido de la proposiciéon
no de ley. La proposicién tiene dos partes, una es una
declaracién institucional de esta Cdmara y la otra son las
propuestas de resolucién, y pedimos al proponente que
acepte las enmiendas en la parte de las propuestas de
resolucion. Nos parece necesario honrar a las victimas
en el 70° aniversario de la hambruna sufrida por el
pueblo de Ucrania, provocada por el régimen estalinista
y que caus6 millones de muertes, pero para nosotros
todavia hoy existen asuntos pendientes y conflictos que
afectan a los europeos, y me estoy refiriendo al sumi-
nistro energético. De ahi la importancia de que haya un
acuerdo definitivo que sea justo entre Ucrania y Rusia
para solucionar estas disputas. Por ello presentamos
enmienda de adicién. Légicamente, condenamos el
mayor genocidio que ha habido en el siglo XX de un
pueblo que paraddjicamente se llamaba el granero de
Europa por ser a comienzos del siglo pasado uno de los
mayores productores de trigo en todo el mundo. La
hambruna de los afos 1932 y 1933 no fue un fendmeno
casual de origen natural o social, sino una accién admi-
nistrativa cinica, ejecutada de forma consciente por el
régimen comunista y, desde luego, una consecuencia del
terror por hambre aplicado por un Estado totalitario y
con un fin determinado, es decir, genocidio. Un andlisis
de varias resoluciones del comité ejecutivo del Partido
Comunista de Stalin prueba que fue premeditada la
creacién de las condiciones para que la poblacion rural
fuera aniquilada, porque todos sabemos que el objetivo
de Stalin era la transformacién a fondo de la sociedad
rusa y para ello utilizé todas las practicas mediante
métodos autoritarios y violentos en extremo.

No voy a incidir, porque ya se ha mencionado aqui,
en distintas resoluciones de Naciones Unidas, porque
seria reiterativo, pero si quiero decir que mi grupo apo-
yard la proposicidn no de ley porque se trata de una
accion terrorista global llevada a cabo por un régimen
comunista y contra una poblacién pacifica, por lo que
no debe caer en el olvido. Como dijo el presidente de
Ucrania en la Asamblea General de la ONU hace escasos
meses, el mundo debe conocer toda la verdad sobre los
crimenes contra la humanidad; solo asi podremos estar
todos seguros de que la indiferencia nunca mds estimu-
lara a los criminales. A mi grupo, sefiorias, le parece que
honrar a las victimas en este aniversario debe servir para
reconocer esta tragedia como genocidio contra el pueblo
de Ucrania, para condenar al Soviet comunista por la
comisién del delito, para que la comunidad internacional
esté alerta ante cualquier manifestacion de represion e
inhumanidad en este sentido y porque creemos que hay
que condenar el desprecio por la vida y por los derechos
humanos. Ucrania, sefiorias, para finalizar, se encamina
hacia una democracia mds integra, con pleno respeto por
los derechos humanos, por la libertad y con oportuni-
dades econdmicas. Por tanto, la comunidad internacional
debe apoyar esta iniciativa. Pediria por ello al ponente
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de esta iniciativa que aceptara las dos enmiendas que
serian para las propuestas de resolucion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el portavoz
de Convergencia i Unid para explicarnos si acepta las
enmiendas si hay alguna transaccion.

El sefior XUCLA I COSTA: Intervengo muy breve-
mente para emplazar a los dos enmendantes a llegar a
una redaccién y a un acuerdo de integracion, pero insis-
tiendo en lo que he dicho en mi planteamiento inicial.
El animo del Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia
1 Unid) no es entrar en una redaccion sobre la situacion
politica en estos momentos en Ucrania, sobre la situacion
de septiembre, ni tampoco es hacer una valoracion sobre
si esta resolucion, sefiora Porteiro, puede empeorar o no
la posicién de Espaiia en las relaciones con Ucrania. Hay
hechos, esta mafiana hemos hablado sobre principios y
sobre diplomacia, y lo que Convergencia i Uni0 trae a
discusién hoy es un debate acerca de un hecho histérico
sobre el cual no se requieren muchos matices. No es un
debate entre derechas e izquierdas, sino sobre el totali-
tarismo y sobre un importante reconocimiento de los
millones de personas que murieron. Tomando en consi-
deracion este criterio y la buena voluntad de los grupos
enmendantes, podremos llegar a un acuerdo urgente que
haremos llegar a la Mesa.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que se tomen el
tiempo necesario porque seria bueno que llegaran a un
acuerdo.

— SOBRE EL RESPETO, CUMPLIMIENTO Y
SEGUIMIENTO DE LOS ACUERDOS DE PAZ
Y DE LOS DERECHOS HUMANOS EN GUA-
TEMALA. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA DEL CON-
GRESO. (Numero de expediente 161/002249.)

El sefior PRESIDENTE: La tercera proposicién no
de ley la presenta el Grupo Parlamentario Socialista,
sobre el respeto, cumplimiento y seguimiento de los
acuerdos de paz y de los derechos humanos en Guate-
mala. Tiene la palabra el sefior Moscoso para su
defensa.

El sefior MOSCOSO DEL PRADO HERNANDEZ:
Seforias, me corresponde presentar y defender en
nombre del Grupo Parlamentario Socialista la proposi-
cién no de ley sobre el respeto, cumplimiento y segui-
miento de los acuerdos de paz y de los derechos humanos
en Guatemala. Como parlamentarios tenemos la obliga-
cién de responder a las demandas que la sociedad nos
transmite a través de los cauces politicos habituales,
como son los diferentes partidos politicos y grupos par-
lamentarios a los que pertenecemos, y también de
atender a las demandas que la sociedad civil nos plantea
por ser, como somos, sus legitimos representantes. En
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este caso, no quiero separar esta iniciativa de la publica-
cién del libro: Guatemala. El silencio del gallo, del
periodista Carlos Santos, en el que se denuncia la grave
situacidn que se vive en Guatemala y se relata con pasién
y gran viveza la historia del sacerdote espaifiol Luis
Gurriardn, superviviente de las masacres, todavia
impunes, de Guatemala. A ellos va mi reconocimiento
y mi agradecimiento por haberse dirigido a nosotros para
hacer realidad esta iniciativa. Esta iniciativa, como digo,
se hace eco de la situacion actual del proceso de paz y
de los acuerdos de paz alcanzados en Guatemala hace
ya mas de diez afios, con los cuales se puso final a una
guerra civil en la que —creo recordar— fueron asesi-
nadas mds de 200.000 personas, 45.000 fueron victimas
de desapariciones forzadas, el 10 por ciento de la pobla-
cion fue desplazado y se erradicaron comunidades indi-
genas enteras. Lo mds grave de este conflicto es que
todavia hoy sigue existiendo una absoluta impunidad de
los responsables de tantas muertes y tantos abusos de los
derechos humanos. Ante esa impunidad y ante el objetivo
que, desde luego, defiende mi grupo parlamentario y el
Gobierno —al que apoyamos— de hacer de la promo-
cion de los derechos humanos y de la democracia el
principal eje y vector de la politica exterior, entendemos
que esta iniciativa es muy acertada. Carlos Santos titula
su obra: Guatemala. El silencio del gallo, haciendo un
simil entre los gallos que acompafian a los que huyen
cuando ven amenazada su integridad fisica y politica por
las selvas de Centroamérica, como simbolo de la muerte
civil en la que se ven envueltos; gallos que se ven muti-
lados para no ser delatados ante los persecutores que, si
les oyeran, sin duda acabarian con ellos.

Quiero recordar que entre las victimas de los crimenes
de esta guerra civil todavia impunes hay al menos ocho
espafioles, entre ellos cinco misioneros, algunos de los
cuales llegaron a denunciar los hechos y prestar auxilio
a muchas de las victimas intentando preservar su dig-
nidad y evitando que las atrocidades cayeran en el
olvido. Muchos de ellos pagaron su defensa de los dere-
chos humanos con su vida. Quiero recordar sus nombres:
José Maria Gran, Juan Alonso, Andrés Lanz y Faqstino
Villanueva, asi como Carlos Pérez, Jaime Ruiz del Arbol,
Luis Felipe Sanz y Maria Teresa de Villa. Las personas
acusadas de planear y perpetrar estos actos jamds han
sido procesadas y muchas de ellas siguen ejerciendo altas
responsabilidades politicas en Guatemala. Diez afios
después de los acuerdos de paz, instancias como el Par-
lamento Europeo, el Tribunal Penal Internacional, la
Convencidn internacional contra la tortura y otras tantas
han centrado su atencidn sobre esta cuestion. Quiero
recordar también que durante la Presidencia espaiiola de
la Unién Europea del ano 2002 el Gobierno espafiol hizo
un llamamiento a que la ayuda y la cooperacion de la
Unién Europea con Guatemala estuviera condicionada
a la verificacion y cumplimiento estricto de los acuerdos
de paz en materia de respeto de los derechos humanos y
sobre todo de condena y persecucion de la impunidad
ante tantos crimenes y tantas victimas. En Espaia, el
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juez titular del Juzgado Central nimero 1 de la Audiencia
Nacional dict6 a su vez el 7 de julio de 2006 una orden
internacional de arresto contra siete altos cargos civiles
y militares acusados de terrorismo, torturas, delitos
contra la integridad moral, asesinato, detencién ilegal,
incendio y allanamiento de oficina publica. Esta orden
de extradicion sigue pendiente de ejecucion, y por ella
se desplazé el juez a Guatemala en una ocasion —esta
previsto que lo vuelva a hacer—, sin que haya podido
interrogar a los imputados. En definitiva, esta es una
iniciativa que pretende contribuir a hacer justicia y a
apoyar la consolidacién definitiva de la democracia en
Guatemala, pais con el que Espafia tiene lazos historicos,
culturales y politicos tan s6lidos como ineludibles.

Me voy a centrar en las propuestas concretas de la
proposicion no de ley. En primer lugar, instamos al
Gobierno a que en su dmbito de actuaciéon —Ilo que
estipula un respeto impecable de la separacién de
poderes y también evita, porque algin grupo asi lo ha
mostrado, cualquier sensacién de intromisién en la poli-
tica interna guatemalteca— ponga en marcha todas las
gestiones posibles para esclarecer las violaciones de
derechos humanos en Guatemala y para lograr que los
responsables de dichos actos sean conducidos ante la
justicia, como ya ha demandado también el Parlamento
Europeo. En segundo lugar, solicitamos al Gobierno que
inste y apoye a las autoridades guatemaltecas en la adop-
cioén de medidas concretas encaminadas a facilitar la
lucha contra la impunidad —la impunidad es probable-
mente lo més grave de la situacién en Guatemala— y el
trabajo de los tribunales de justicia. En tercer lugar,
expresamos nuestro maximo respeto y consideracion a
la memoria de todas las victimas de esta guerra y com-
partimos el dolor de sus allegados y descendientes. En
cuarto lugar, manifestamos nuestro apoyo incondicional
a las autoridades y al pueblo de Guatemala en sus
esfuerzos por conseguir la correcta aplicacion del Estado
de derecho, asi como conseguir un desarrollo econémico,
social y politico que redunde en beneficio de la paz y de
la reconciliacion histérica. Hay una enmienda del Grupo
Popular que nos parece oportuna y adecuada, no sé€ si
como punto adicional o afiadiéndola al punto 3 —ahora
lo veremos—. Para terminar, el Grupo Parlamentario
Socialista ha presentado una enmienda de adicién que
Ilama la atencién sobre los recientes ataques que estan
sufriendo en Guatemala los cooperantes y muchos ciu-
dadanos de Guatemala defensores de los derechos
humanos en su pais. La lucha contra la impunidad sigue
siendo en Guatemala una cuestion arriesgada que desde
algunos dmbitos todavia refugiados en la violencia se
combate mediante la instigacion, el hostigamiento e
incluso las desapariciones. Instamos a conseguir una
adecuada proteccion de estas organizaciones que se
dedican a la defensa de los derechos humanos y a que
se esclarezcan los hechos acaecidos. Han sido muchas
las ONG que se han dirigido a nosotros para pedirnos
que incluyésemos esta enmienda. Estoy convencido de
que esta es una proposicion no de ley que va a contar
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con un apoyo undnime. Agradezco de nuevo a las per-
sonas que nos han inspirado para presentarlas, entre ellas
Carlos Santos. Es muy importante el testimonio y la
experiencia de luchadores por las libertades y los dere-
chos humanos, como Luis Gurriardn, sin el cual estas
iniciativas no se habrian realizado con la oportunidad y
la fuerza con que las hemos hecho.

El sefior PRESIDENTE: Aprovecho la ocasion para
dar la bienvenida al periodista acreditado Carlos Santos.
Tiene la palabra el Grupo Parlamentario Catalan, que

tiene presentada una enmienda. Le ruego la médxima
brevedad.

El sefior XUCLA I COSTA: No voy a entrar en el
fondo de la cuestién porque compartimos la exposicion
hecha por el sefior Moscoso y también el impulso poli-
tico y el buen propésito de la declaracién politica del
periodista Carlos Santos. Nuestra enmienda intenta
contribuir a mejorar la redaccién del punto 2. Creemos
en la relacion de igual a igual entre dos Estados demo-
craticos. La exposicién de motivos y el propio petitum
reconocen que el Gobierno de Guatemala no ha cum-
plido al cien por cien algunos acuerdos de hace afos,
pero en las relaciones entre dos Estados democréticos se
tiene que expresar el apoyo a las autoridades, por lo que
proponemos eliminar la expresion urgir ya que no nos
parece adecuada cuando se refiere a la relacién entre dos
Estados democréticos.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario
Popular ha presentado una enmienda, para cuya defensa
cedo la palabra a la sefiora Rodriguez-Salmones.

La sefiora RODRIGUEZ-SALMONES CABEZA:
Efectivamente, existe una enmienda que el portavoz
socialista ya ha anunciado su voluntad de apoyar, y no
tenemos inconveniente en que vaya como un punto
separado, afladido al punto 3 o donde estimen oportuno.
Nuestra enmienda propone colaborar con el fortaleci-
miento de la democracia en Guatemala como garantia
de paz y libertad. Nos parece que si no es en este marco
global nuestra buena voluntad va a ser poco eficaz. Me
gustarfa resaltar dos puntos. El grupo proponente dice
que el Gobierno colabore con todos los medios a su
alcance, y nosotros querriamos hacer hincapié¢ —no por
la via de enmienda, porque aqui estd bien recogido, sino
afladido a la intervencion del portavoz socialista— en la
importancia que tiene insistir no solo en el Parlamento
Europeo, que periddicamente debate mociones de este
tipo, sino también en la Unién Europea, que tiene su
documento de estrategia 2007-2013. Seria muy impor-
tante vincular esta cuestion que estamos planteando a la
evaluacidén de la cooperacion con Guatemala. Me
importa mucho sumarme a lo que ha dicho el sefior
Xucld, con todo el respeto por las autoridades del pafs,
por el pais, y sin provocar la menor injerencia. Pero no
cabe duda que estos instrumentos de cooperacién —los
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espafioles, pero en este caso me interesa resaltar el marco
europeo— son especialmente importantes. Conviene
recordar que los objetivos especificos del documento de
estrategia son apoyar el proceso de reconciliacién
nacional y el seguimiento de los acuerdos de paz
de 1996, con especial hincapié en el buen gobierno y en
los derechos humanos, ademds de apoyar el proceso de
transformacion, democratizacion y desarrollo y forta-
lecer los acuerdos con la Unién Europea.

En este marco de objetivos, nos parece que el
Gobierno espaifiol podia insistir permanentemente en
que, puesto que también hay unos principios de evalua-
cion, una vez al afio se evaliien, que concretamente esta
cuestion que hoy vamos a aprobar aqui se mire siempre,
porque vuelven a ser los ejes transversales del docu-
mento de estrategia de la Union Europea, que es un
documento extraordinariamente importante, el respeto a
los derechos humanos, la igualdad de género, el buen
gobierno y derechos y factores culturales. Deseamos
para este pais el mayor éxito y los mayores avances en
las elecciones que se celebrardn a la vuelta del verano.
Creemos que se ha avanzado poco, que desde la Unién
Europea se podria avanzar mds en implementar lo que
se desarroll6 por la ley marco de los acuerdos de paz,
que eran las dos comisiones nacionales, la Comision
nacional de los acuerdos de paz y la Comision nacional
de resarcimiento. La Comisién nacional de los acuerdos
de paz es un organismo independiente, que incluye
representantes de los tres poderes del Estado y que tiene
en su mano las politicas de las que aqui estamos
hablando. Creemos que estd pendiente —no sé si a fecha
de hoy— la Comisién internacional contra la impunidad
que buscaba crear el Gobierno de Guatemala. Nos parece
que hacer un seguimiento de todo esto que esté previsto
podria ser especialmente importante.

No me detengo —porque el presidente nos urge y creo
que tiene mucha razén— en que los indicadores sociales
son muy preocupantes en Guatemala, y creemos que todo
esto es un paquete conjunto. Parece que sin un desarrollo
econdmico y social adecuado es muy dificil que busquemos
soluciones puras, aisladas de la situacion general. Pero si
me importa una cuestion. Sefior Moscoso, ha hecho refe-
rencia a la situacion de los cooperantes, y no puedo dejar
de hacer una referencia especifica, que no tiene que ver cien
por cien con lo que estamos hablando, a la situacion de las
mujeres en Guatemala. Las organizaciones de cooperacion
estan insistiendo en la situacion de las personas dedicadas
a la cooperacion, y las asociaciones de mujeres nos estin
hablando incluso de las cifras de asesinatos de mujeres. En
el afo 2006 se alcanzd la cifra de 5.855 mujeres muertas,
cuyos casos han quedado practicamente sin esclarecer, es
decir, 16 mujeres muertas al dia, aparte de que en todos los
indicadores se observa —siempre pasa— que las mujeres
son las mas perjudicadas. Por tanto, sefialando estas cues-
tiones, que creo que no hace falta recoger en el petitum de
la proposicién no de ley pero si insistir en ellas y hacer esta
recomendacion al Gobierno, anuncio que sin duda van a
tener nuestro voto favorable.
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El sefior PRESIDENTE: Entiendo que el portavoz
socialista acepta las enmiendas presentadas.

El sefior MOSCOSO DEL PRADO HERNANDEZ:
Aceptamos las enmiendas y proponemos que la
enmienda de adicién del Grupo Popular pase a encabezar
el punto 4 y luego continde el resto del enunciado.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, entiende esta
Presidencia que podemos someter a votacion todas las
proposiciones no de ley. Pasamos a votar la proposicién
no de ley referente a la situacién en Oriente Medio,
presentada por el Grupo Parlamentario Popular, a la que
se ha presentado una enmienda del Grupo Socialista que
ha sido transaccionada.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Votamos la segunda de las proposiciones no de ley,
referente al 75° aniversario de la hambruna. Se ha pre-
sentado a esta Mesa un texto que conocen todos los
grupos parlamentarios, suscrito por todos ellos como
consecuencia de las transacciones a raiz de las diversas
enmiendas presentadas.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Votamos la tercera proposicién no de ley, sobre el
respeto, cumplimiento y seguimiento de los acuerdos de
paz y de los derechos humanos en Guatemala. El propo-
nente es el Grupo Socialista. Las enmiendas han sido
aceptadas por el Grupo Socialista.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.
DICTAMEN SOBRE:

— ACUERDO ENTRE LAS NACIONES UNIDAS
Y EL REINO DE ESPANA RELATIVO A LA
CELEBRACION DE LA VI REUNION DEL
COMITE EJECUTIVO DE LA CONFERENCIA
ESTADISTICA DE LAS AMERICAS DE LA
CEPAL, HECHO EN SANTIAGO DE CHILE
EL 20 DE SEPTIEMBRE DE 2006. (Nimero de
expediente 110/000213.)

CONVENIO ENTRE EL REINO DE ESPANA
Y LA REPUBLICA PORTUGUESA POR EL
QUE SE CONSTITUYE EL LABORATORIO
IBERICO INTERNACIONAL DE NANOTEC-
NOLOGIA Y SU ESTATUTO, HECHO EN
BADAJOZ EL 25 DE NOVIEMBRE DE 2006.
(Numero de expediente 110/000214.)
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— ACUERDO INTERNO ENTRE LOS REPRE-
SENTANTES DE LOS GOBIERNOS DE LOS
ESTADOS MIEMBROS, REUNIDOS EN EL
SENO DEL CONSEJO, POR EL QUE SE MO-
DIFICA EL ACUERDO INTERNO DE 18 DE
SEPTIEMBRE DE 2000 RELATIVO A LAS
MEDIDAS Y LOS PROCEDIMIENTOS QUE
DEBEN ADOPTARSE PARA LA APLICACION
DEL ACUERDO DE ASOCIACION ACP-CE,
HECHO EN LUXEMBURGO EL 10 DE ABRIL
DE 2006. (Nimero de expediente 110/000215.)

ACUERDO ENTRE LA REPfI]iLICA DE SE-
NEGAL Y EL REINO DE ESPANA SOBRE LA
COOPERACION EN EL AMBITO DE LA PRE-
VENCION DE LA EMIGRACION DE MENO-
RES DE EDAD SENEGALESES NO ACOMPA-
NADOS, SUPROTECCION, REPATRIACION' Y
REINSERCION, HECHO EN DAKAR EL 5 DE
DICIEMBRE DE 2006. (Numero de expediente
110/000216.)

ACUERDO RELATIVO AL FONDO FIDUCIA-
RIO DE COOPERACION TECNICA ENTRE
LAS NACIONES UNIDAS Y EL REINO DE
ESPANA PARA EL ESTABLECIMIENTO DE
LA OFICINA DE LAS NACIONES UNIDAS
DE APOYO AL DECENIO INTERNACIONAL
PARA LA ACCION, «<EL AGUA, FUENTE DE
VIDA, 2005-2015», HECHO EN NUEVA YORK
EL 19 DE SEPTIEMBRE DE 2006. (Nimero de
expediente 110/000217.)

ACUERDO DE SEGURIDAD DE LA OCCAR
ENTRE EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA
FRANCESA, EL GOBIERNO DE LA RE-
PUBLICA FEDERAL DE ALEMANIA, EL
GOBIERNO DEL REINO DE BELGICA, EL
GOBIERNO DE LA REPUBLICA ITALIANAY
EL GOBIERNO DEL REINO UNIDO DE GRAN
BRETANA E IRLANDA DEL NORTE, HECHO
EN PARIS EL 24 DE SEPTIEMBRE DE 2004.
(Nuamero de expediente 110/000218.)

CONVENCION IBEROAMERICANA DE DE-
RECHOS DE LOS JOVENES, HECHA EN BA-
DAJOZ EL 11 DE OCTUBRE DE 2005. (Niimero
de expediente 110/000219.)

El sefior PRESIDENTE: Si SS.SS. no entienden lo
contrario, en cuanto a las votaciones de los convenios y
acuerdos adoptaremos la actitud de siempre, dar por apro-
bados todos y cada uno de ellos por votacién por asenti-
miento. ;Lo acuerda asi la Comisién? (Asentimiento.)

Se levanta la sesion.

Eran las dos y diez minutos de la tarde.
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