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Se abre la sesion a las diez y cuarenta y cinco
minutos de la manana.

COMPARECENCIA DEL SENOR COMISA-
RIO DE LA EXPOSICION INTERNACIONAL
ZARAGOZA 2008 (FERNANDEZ-CASTANO Y
DIAZ CANEJA), PARA EXPLICAR LAS PREVI-
SIONES EN RELACION CON LA ACCESIBILI-
DAD DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD
EN LA EXPOSICION INTERNACIONAL DE
ZARAGOZA 2008. A SOLICITUD DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CON-
GRESO. (Niumero de expediente 212/001193.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, damos comienzo
a la sesion de la Comision. En primer lugar, quiero dar
la bienvenida al sefior comisario de la Exposicién Inter-
nacional Zaragoza 2008 que comparece hoy. Seguro que
el informe y su intervencion a lo largo de esta compare-
cencia va a ser de gran interés para todos los miembros
de esta Comision y para el conjunto de la Cdmara. Tiene
la palabra para explicar las previsiones en relaciéon con
la accesibilidad de las personas con discapacidad en la
Exposicion Internacional Zaragoza 2008.

El sefior COMISARIO DE LA EXPOSICION
INTERNACIONAL ZARAGOZA 2008 (Fernandez-
Castafio y Diaz Caneja): Sefiorfas, en primer lugar qui-
siera agradecer a esta Comision la oportunidad que
brindan a la Exposicién Internacional Zaragoza de 2008
de presentar la valoracién que le merece la cuestién que
afecta a esta Comisidn parlamentaria, y también, por
supuesto, la oportunidad de escuchar sus observaciones
y tomar nota de cuanto SS.SS. tengan a bien comunicar.
Las exposiciones internacionales y universales se cele-
bran en el marco de un organismo internacional, la
Oficina Internacional de Exposiciones, que se crea por
convenio internacional de 1928. Es verdad que ese con-
venio, que es el derecho primario de las exposiciones,
no contempla ninguna disposicion especifica sobre la

materia de esta comparecencia, pero desde su nacimiento
esta organizacidn se concibe como el escaparate de las
mejores practicas y establece como objetivo de cada
exposicién que sea una muestra de los logros de la civi-
lizacidn, tanto en el tema de la exposicién en cada caso
como en general como manifestacion de su tiempo. Asi,
en las tltimas exposiciones, que son las dltimas del siglo
XXy las primeras de este nuevo siglo, ya se puede
detectar una creciente sensibilidad en esta materia hasta
el punto de que hablamos del legado de Aichi —Ila expo-
sicion universal del afio 2005— como un punto de refe-
rencia en esta cuestion.

Por otra parte, ya centrdndome en lo que serd la expo-
sicion de Zaragoza del afio préximo, debo decir que esta
exposicién no es un territorio exento de la aplicacién de
la normativa vigente en Espafia. Tanto la normativa
espafiola en materia de accesibilidad como la europea
que esta traspuesta al ordenamiento juridico espaiiol
— vy cuando digo espafiol me refiero tanto a la normativa
del Estado como también, por supuesto, a la autonémica
y municipal que le resulte de aplicacién— es plenamente
vigente en la Exposicion de Zaragoza 2008. El derecho
especifico de esta exposicion, ademds del derecho pri-
mario al que he hecho referencia, estd compuesto por el
reglamento general de la exposicion y los reglamentos
especiales. Entre esos reglamentos especiales, estd el
reglamento ndmero 3, que es el de construccién, que
incluye una referencia especifica al tema que nos ocupa
que, con su permiso, voy a leer. El reglamento especial
nimero 3 trata de la construccion, instalaciones, protec-
cién de incendios, prevencién de riesgos laborales y
medioambientales, y en su articulo 10, redaccién de
proyectos, establece que todos los proyectos de cons-
truccion, ademds de la documentacién técnica necesaria
para la ejecucién de las obras, deberdn contar con un
anexo 3 de accesibilidad global y supresion de barreras
arquitectonicas y en la comunicacién. Todos los pabe-
llones serdn accesibles a personas con discapacidad. Sus
espacios, instalaciones y servicios se disefiaran, cons-
truirdn y gestionaran aplicando criterios de disefio inclu-
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sivo, de manera que todo el equipamiento a utilizar por
el publico en general sea accesible al mayor nimero de
personas posible. El proyecto contemplard como minimo
la accesibilidad en los siguientes dmbitos: el pabell6n,
los recorridos horizontales, la comunicacion vertical
entre los diferentes niveles, los servicios higiénicos y sus
accesos, el mobiliario y los equipos de uso publico, la
informacién, sefializaciéon y comunicacién. En los pro-
yectos se justificard el cumplimiento de las ordenanzas
municipales arquitecténicas y urbanisticas de Zaragoza
como prevé el Boletin Oficial de Aragén nimero 9, de 22
de enero de 2001, asi como la Ordenanza de eliminacion
de barreras en la comunicacion y en el transporte, de 29
de mayo de 2000, y la normativa autondmica de Aragén
sobre esta tematica. Se recomienda como referencia util
para el proyecto las especificaciones de la norma
UNE 170001-1:2001, de accesibilidad global y criterios
para facilitar la accesibilidad al entorno, y el Libro
Blanco de la accesibilidad. A continuacion se especifican
las direcciones de correo electronico de estas fuentes.

Por tanto, dentro de la normativa especifica de la
Exposicion de Zaragoza, en el reglamento especial
nimero 3, articulo 10, se establece la obligacién del
respeto a estas normas que he citado en el Anexo 3.
Ademads de tener esta obligacion en la fase del proyecto,
también existe la obligacién de supervisién en la ejecu-
cién de estos proyectos. Le corresponde a la sociedad
organizadora de la exposicién, Expoagua —sociedad
participada por el Estado en un 70 por ciento, por la
Comunidad Auténoma de Aragén en un 15 por ciento y
por el Ayuntamiento de Zaragoza en el 15 por ciento
restante—, la responsabilidad de coordinar y supervisar
la ejecucion con arreglo a estas pautas establecidas en el
reglamento especial. Por ltimo, el comisario que estd
hoy ante ustedes tiene atribuida por esta normativa, por
el reglamento general y algiin reglamento especifico, la
potestad disciplinaria en materias que resulten de su
responsabilidad, entre ellas estdn las de orden publico,
y la vulneracién de la normativa en esta materia impli-
caria la obligacion de intervencién del comisario, lle-
gando en alglin supuesto extremo —que espero que no
se produzca— incluso al cierre temporal o a alguna
medida disciplinaria contra la parte de la exposicién que
no respete estas normas.

Finalmente, sefiorias, antes de ponerme a su disposi-
cion para las preguntas que estimen pertinentes, quisiera
sefalar que, ademads de estar dotada la exposicion de un
marco juridico adecuado para asegurar estos objetivos,
existe también un espiritu en la exposicion que pretende,
como decia, que Zaragoza sea el escaparate de las
mejores practicas de lo que en Espafia consideramos que
son logros en esta materia. La Exposicién de Zaragoza
probablemente serd una exposicion muy visitada, un
lugar muy concurrido y la presencia de la gente también
es en si misma en cierto modo una barrera, pero ademas
del cumplimiento escrupuloso de la normativa, contamos
con una armada de apoyo que es el voluntariado, y me
refiero, sobre todo en este caso, a las barreras sensoriales,

no solo a las fisicas. Hay personas que en un momento
dado pueden sentir la necesidad de tener un entorno que
les permita sacar el maximo partido de un aconteci-
miento como este que nos convoca en torno a un tema
estratégico como es el agua y el desarrollo sostenible en
un momento en que estamos tomando conciencia de los
desafios del cambo climdtico. Esta actualidad de la
exposicion probablemente va a reforzar el interés del
publico y va a suponer un desafio para los organizadores.
Queremos que la concurrencia sea compatible al maximo
con el disfrute de la exposicidn por todas las personas y,
para ello, contamos con un voluntariado de 30.000 per-
sonas que es plenamente sensible con los objetivos y los
valores que trata de defender la exposicion, entre los
cuales estd de manera muy destacada este que a ustedes,
seforias, les preocupa y que motiva mi comparecencia.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fernandez-
Castafio y Diaz Caneja por sus explicaciones, por la
exposicién que nos ha ofrecido.

(Grupos que desean intervenir? (Pausa.) Por el Grupo
Popular tiene la palabra el sefior Oreiro.

El sefior OREIRO RODRIGUEZ: Tengo que darle,
seflor comisario, doblemente las gracias: por haber acu-
dido a esta Comisién y por el tono de su exposicién y
por la sensibilidad, palabra que acaba de mencionar, que
a las personas con discapacidad a veces nos resulta un
poco chocante pero que es necesario utilizarla, de
los 30.000 voluntarios que usted ha comentado que van
a participar en esta Expo.

Como estamos en una Comisién del Congreso de los
Diputados y los que participamos en ella somos poli-
ticos, permitame la libertad de que inicie mi intervencion
haciendo un poco de politica. Yo tendria que decir en
principio que el Gobierno —y usted es un comisionado
del Gobierno actual, del Partido Socialista— ha incum-
plido en parte su programa electoral que establecia la
creacion de un fondo estatal de promocion de la accesi-
bilidad. Después de tres anos de Gobierno, no se ha
creado dicho fondo y no se han desarrollado los cuatro
reales decretos sobre accesibilidad que quedan pen-
dientes segun la Ley de igualdad de oportunidades, no
discriminacién y accesibilidad universal, la Liondau.
Tampoco se ha conseguido algo que establecia el pro-
grama electoral del Partido Socialista, y es la accesibi-
lidad en todos los edificios publicos. Realmente es algo
que requiere un tiempo pero habria que dar pasos mas
significativos en el sentido de conseguir la accesibilidad
universal.

En las dos legislaturas anteriores el Gobierno del
Partido Popular puso de manifiesto su vocacion de tra-
bajar en la eliminacién de todo tipo de barreras que
afectaban el desenvolvimiento cotidiano e impedian la
integracion de las personas con discapacidad. Se hizo
una importante labor legislativa a favor de la accesibi-
lidad de las personas discapacitadas, se aprobaron
planes, convenios y acuerdos encaminados a ello; se
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aprobd¢ la Ley de igualdad de oportunidades, no discri-
minacion y accesibilidad universal de las personas con
discapacidad, que es, sin lugar a dudas, la ley més impor-
tante para las personas discapacitadas desde la promul-
gacion de la Lismi del afio 1982, donde se establecia el
principio de accesibilidad universal. En su articulo 10 se
fijaban las condiciones bdsicas de accesibilidad y no
discriminacién y en las disposiciones finales quinta,
sexta, séptima, octava y novena se establecian los plazos
en los que deberian ser accesibles todos los entornos,
procesos, productos, bienes y servicios. El Gobierno del
Partido Popular aprobé el Plan nacional de accesibi-
lidad 2004-2012 cumpliendo lo previsto en la disposi-
cion final cuarta de la Ley 51/2003, de 2 de diciembre,
de igualdad de oportunidades, no discriminacién y acce-
sibilidad universal —la Liondau—, que tiene como
objetivos consolidar el paradigma del disefio para todos;
difundir el conocimiento de aplicacién de accesibilidad;
introducir la accesibilidad como criterio basico de
calidad de la gestién publica; conseguir un sistema nor-
mativo para la promocién de la accesibilidad completo,
eficiente y de elevada aplicacion al territorio; adaptar de
forma progresiva y elevada los entornos, productos y
servicios a los criterios de disefio para todos y promover
la accesibilidad en las nuevas tecnologias. También se
aprobd el plan de accesibilidad a las playas, se firmaron
importantes convenios que no voy a mencionar y, sobre
todo, se pusieron las bases de accesibilidad en todos los
entornos. Aparte de lo hecho, queda todavia mucho por
hacer en este campo y es por lo que mostramos nuestra
vocacion de seguir trabajando conjuntamente con todos
los grupos de la Cdmara. Por ello tengo que dar la bien-
venida a planteamientos como el que acaba de exponer
el sefor comisario, que de alguna manera nos congra-
tulan y nos hacen ver que estamos en el camino ade-
cuado.

Actualmente hay varios convenios de colaboracién
establecidos por el actual Gobierno que no tenemos por
qué dejar de lado, y queria hacer mencién a un convenio
especial de colaboracién del Ministerio de Fomento con
AENA vy el Cermi. Esto me hace recordar, sefior comi-
sario —como estuvimos comentando hace un
momento—, que la accesibilidad es un proceso comple-
jisimo, tan complejo como que la discapacidad requiere
un enfrentamiento multidisciplinar. Son tan variables las
discapacidades que el procedimiento para incorporar el
sistema de accesibilidad tiene que ser bastante complejo.
Voy a comentarle una anécdota que nos sucedié a mi
compaiero Paco, que no sé€ si estd presente, y a mi
—Armando fue testigo—, el 21 de marzo en un viaje
que tuvimos que hacer a La Corufia. Cuando subimos al
avion que nos iba a traer a Madrid, un avién nuevecito,
un A-21, mi compaiiero se encontr6 con la desagradable
sorpresa de que ninguno de los apoyabrazos de los
asientos de este avion era retractil para que pudiera sen-
tarse comodamente, de tal forma que entre dos personas
tuvieron que izarlo y sentarlo en el asiento. Se podra
decir que si se pudo sentar porque la empresa puso a su

disposicion dos sefiores para que le ayudaran. Evidente-
mente, pero en los procesos de normalizacién de las
personas con discapacidad hay algo que es muy conve-
niente tener en cuenta y es la dignidad de la persona. Es
decir, no es de recibo que un avién de reciente fabrica-
cién no contemple medidas tan sencillas como la retrac-
cién de un apoyabrazos. Por ello, apelarfa a que todos
los organismos y todas las personas con responsabilidad
en eventos como, por ejemplo, la Expo de Zaragoza,
colaboraran luchando para que todos estos detalles
pudieran subsanarse de una forma satisfactoria.

Yendo a su exposicién, que me parecié objetiva, ten-
dria que sugerirle algo fundamental. Usted hablé de la
supervision de los proyectos y de que va a ser realizada
por todo un equipo de personas y de técnicos; usted
mismo se compromete a ser en tltimo caso la referencia
supervisora y yo le invitaria, sefior comisario, a que
cuente con las asociaciones representativas de los colec-
tivos. Muchas veces se disenan en gabinete, con la mejor
intencion del mundo, procedimientos de eliminacién de
barreras arquitectdnicas, tecnoldgicas y de todo tipo,
pero sin contar con los usuarios o con los sufridores,
entre comillas, de las condiciones de los espacios que se
van a utilizar. Le invitarfa a que contactara con Cermi y
con la ONCE, por decir dos de los colectivos que més
experiencia tienen en este mundo de la discapacidad,
para exponerles como estan los procesos de eliminacién
de barreras en esta Expo y que ellos pudieran —seguro
que lo van a hacer desinteresadamente— aportar sus
opiniones, que creo que pueden ser muy aprovechables.
Por otra parte, mencion6 usted el articulo 10 del regla-
mento nimero 3, donde se habla de los criterios de
accesibilidad horizontal, vertical, servicios higiénicos,
pero no menciond algo que también nos parece impor-
tante: los discapacitados que acudimos a algtn evento a
veces si tenemos acceso a servicios y a determinadas
zonas, pero llega un momento en que no podemos tomar
un café porque la cafeteria tiene cinco escalones o el
restaurante no es accesible.

Finalmente, quiero felicitarle por su sensibilidad que,
reitero, aunque a veces no nos gusta mucho que se utilice
esta palabra, es necesaria, sobre todo en el caso de per-
sonas que, como usted, estan al frente de un evento de
la mayor importancia, ya que las personas con discapa-
cidad tenemos también el derecho a disfrutar de €l en las
mismas condiciones que las personas que no padecen
ningtn tipo de discapacidad.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista
tiene la palabra la sefiora Villagrasa.

La sefiora VILLAGRASA PEREZ: Quiero comenzar
mi intervencion agradeciendo la presencia en esta Comi-
sién de don Emilio Ferndndez-Castafio, comisario de la
Exposicién Internacional Zaragoza 2008. Como arago-
nesa, quiero sefalar que la Exposicion Internacional del
afio 2008, como €l ha dicho, no solo interesa y afecta
positivamente a Zaragoza y al conjunto de Aragén, sino
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que también tiene su repercusién en el conjunto del
Estado y, por ello, segtn se sefala en su pagina oficial
Expo Zaragoza 2008, tiene por objeto el agua como
elemento imprescindible para la vida y, como objetivo
y finalidad, el desarrollo humano desde el compromiso
ético de la sostenibilidad. Expo Zaragoza 2008 es, ante
todo, un punto de encuentro entre culturas diversas y
gentes distintas que propicia los intercambios de ideas
y experiencias de todo orden con una visién positiva para
abordar los desafios que plantea la crisis del agua, pero,
sobre todo, es un encuentro con el publico visitante y
con todos aquellos que recibirdn los mensajes de Expo
Zaragoza 2008 a través de los medios de comunicacion.
Expo Zaragoza 2008 quiere difundir los principios con
los que construir la nueva relacion de los seres humanos
con el recurso Unico e imprescindible para la vida y el
desarrollo que es el agua. Expo Zaragoza 2008 tiene
como objetivo estar al alcance de todos y, por eso, con-
tando con las posibilidades que ofrece en la actualidad
la tecnologfa, ha decidido poner los medios necesarios
para construir una web para todos, sin exclusion de
aquellas personas que por razones de limitacion fisica o
sensorial o por no disponer de las dltimas tecnologias,
podrian encontrar problemas. El camino hacia la plena
participacién en el que estamos empefiados encuentra su
ideario en el principio de igualdad de oportunidades que
consagra el Programa de accién mundial para las per-
sonas con discapacidad, adoptado por la Asamblea
General de las Naciones Unidas, que defini6 el proceso
mediante el cual el sistema general de la sociedad —tal
como el medio fisico y cultural, la vivienda, el trans-
porte, los servicios sociales y sanitarios, las oportuni-
dades de educacion y trabajo, la vida cultural y social,
incluidas las instalaciones deportivas y de recreo— se
hace accesible para todos. Tenemos que dejar de con-
cebir la accesibilidad solo como sinénimo de supresion
de barreras fisicas y adoptar una dimensién més amplia,
generalizable a todo tipo de espacios y situaciones, pro-
ductos y servicios, que constituye lo que hoy denomi-
namos accesibilidad universal, que contemplamos como
una necesidad no solo para las personas con discapacidad
sino para mejorar la calidad de vida de todos los ciuda-
danos. El derecho a la igualdad de oportunidades en
Espaia estd consagrado en nuestra Constitucién, cuyos
articulos 9.2, 14 y 49 instan a los poderes publicos a
fomentar la igualdad y el desarrollo individual de la
persona, impulsar la participacién de todos los ciuda-
danos en la vida politica, econdmica, cultural y social,
eliminar los obstaculos que dificulten su plenitud y faci-
litar la accesibilidad a todos los ciudadanos mediante
politicas de prevencidn, tratamiento, rehabilitacion e
integracion de las personas con discapacidad. En Espaiia,
por ley, la accesibilidad universal se define como la
condicién que deben cumplir los entornos, bienes, pro-
cesos, productos y servicios, asi como los objetos o
instrumentos, herramientas y dispositivos para ser com-
prensibles, utilizables y practicables por todas las per-
sonas en condiciones de seguridad y comodidad y de la

forma mds auténoma y natural posible. Pero, ademas,
estar al dia de las novedades tecnoldgicas es una obliga-
cién en la actualidad. La aplicacion de las nuevas tecno-
logias forma parte de la vida cotidiana de nuestra acti-
vidad social, personal y laboral, por lo que el disefio de
cualquier nuevo proyecto enmarcado en el mundo de la
discapacidad debe tener presente dicha utilizacién, apli-
cacion y adecuacion.

Dentro de las llamadas nuevas tecnologias, cobra
especial importancia la creacion y difusién de espacios
web, paginas como puerta de acceso a cualquier campo
de la sociedad, que deberan seguir en todo momento las
reglas de accesibilidad. Si a las barreras tradicionales
presentes afadimos la barrera de acceso a las nuevas
tecnologias, estaremos doblando la discriminacién, pero
con un anadido més: la velocidad a la que se desarrollan
entornos de acceso y terminales fisicos pueden suponer,
de no implementar las medidas de accesibilidad y uso,
grupos de personas cuya discriminacion serd cada vez
mayor. Me gustaria que concretase de forma mas espe-
cifica las previsiones que sobre accesibilidad se contem-
plan, pero extendiéndose no solo a los edificios, sino
también a las representaciones, ceremonias, audiovi-
suales. También, aunque ya lo ha comentado mi compa-
fiero, me gustaria conocer si se estdan llevando a cabo
actuaciones o convenios sobre accesibilidad con distintos
colectivos y federaciones representativas de discapaci-
tados.

Antes de terminar, querria comentarle al compaiiero
del Partido Popular, que parece que queria hacer una
exposicion no critica, que han sido numerosas las oca-
siones en las que diferentes iniciativas que se han visto
en la Comisién de Discapacidad han tenido que ver con
el tema de accesibilidad, y prueba de ello fue la dltima
que tuvo lugar. El Gobierno socialista, por ello, esta
dando un claro ejemplo de que este es un tema que le
preocupa y en el que se estd trabajando.

Por dltimo, como suelo hacer en todas mis exposi-
ciones, quiero acabar con las palabras de la secretaria de
Estado de Servicios Sociales, Familia y Discapacidad,
que pronuncié en su comparecencia del pasado 21 de
noviembre, en la que dijo: una sociedad no es del todo
justa si todos los ciudadanos no gozan de las mismas
oportunidades de participar en la vida social, laboral,
econdmica y cultural. En ello creo, y estoy segura de que
es en esa linea en la que ustedes también estdn traba-
jando.

El sefior PRESIDENTE: Para responder a las inter-
venciones de los portavoces de los grupos parlamenta-
rios, tiene la palabra el sefior Fernandez-Castafio.

El seiior COMISARIO DE LA EXPOSICION
INTERNACIONAL ZARAGOZA 2008 (Fernandez-
Castafio y Diaz Caneja): En primer lugar, quisiera agra-
decer a SS.SS el tono positivo que retengo de sus inter-
venciones, asi como responder a algunas sugerencias que
han sido manifestadas. En efecto, quisiera confirmar que
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la sociedad organizadora Expoagua, que es a quien
compete la supervision de los proyectos y mds tarde su
ejecucion, ha suscrito un contrato de consultoria con un
estudio de arquitectura, urbanismo, interiorismo y acce-
sibilidad, llamado Rovira Veleta, y que esta consultoria
por encargo de la sociedad estatal ha mantenido y man-
tiene reuniones frecuentes con diferentes representantes
de los agentes sociales, entre los que puedo citar Cermi,
ONCE, Federacién de sordos y Red social para la dis-
capacidad, lo que espero que recoja su observacién muy
pertinente de que desde luego el comisario carece del
criterio suficiente para decidir si el nivel de observacién
es el adecuado y, por tanto, incluso la sociedad estatal
ha considerado prudente contar con esta consultoria
externa, que entiende estd capacitada para asegurar el
mejor resultado.

Tomo nota también de su observacion sobre la cafe-
teria o el restaurante. Al final, el reto son los detalles, y
esto no es solo un detalle, es un aspecto muy importante
de una visita. Por eso, si SS.SS. me lo permiten, me
gustaria proponer una visita de esta Comision parlamen-
taria a Zaragoza, donde organizariamos una reunién no
solamente con el comisario, sino con los responsables
de la sociedad estatal, e incluso citariamos a la consul-
tora, y harfamos una presentacién detallada de lo que
estamos haciendo, porque creemos que estamos en el
buen camino, pero quisiéramos aprovechar su expe-
riencia y su criterio para, en lo posible, mejorar atin més
nuestro proyecto. Estamos ante un proyecto de Estado,
ante un proyecto que cuenta con el apoyo de todas las
fuerzas politicas parlamentarias, con un apoyo absoluto
de la Corona, tanto en su promocion internacional como
en su apoyo institucional, y por tanto, tenemos un reto
compartido, considerando que este aspecto de la accesi-
bilidad es una de las manifestaciones de lo que queremos
seflalar en Zaragoza, que es el escaparate de Espaiia
como pais de calidad, porque en efecto hoy la calidad se
demuestra en estos aspectos. Los paises mds avanzados
son los més adelantados también en estas cuestiones, y
a ellos queremos compararnos. Queremos que la Expo
sea, también en esta materia, el escaparate de las mejores
practicas.

Si me lo permiten, por mi parte concluyo, salvo que
ustedes quieran alguna otra aclaracién, tomando nota de
todas sus observaciones y proponiéndoles una visita de
la Comisién a Zaragoza, cuando a SS.SS les parezca
oportuno, en la que podriamos revisar, con mas detalle
y con las personas que estin directamente responsabili-
zadas de cada uno de estos aspectos, los distintos pro-
cesos, y donde nos encontramos en cada una de las
facetas en el desarrollo del proyecto.

Por ultimo, quiero afiadir algo que ha sido puesto de
manifiesto en la intervencién de la representante del
Partido Socialista, pero que yo no habia citado, quizas
por un afan de resumen excesivo, y es que ademads de los
aspectos fisicos, la exposicion estd asesorada por esta
consultoria y por las asociaciones, en concreto la ONCE,
en la pagina web. La pagina web tiene hoy una califica-

cién doble-A, porque ha mejorado la accesibilidad para
personas con discapacidad, quizas a costa de haber per-
dido algo de brillantez en su presentacion, pero creemos
que es la linea adecuada y hemos respaldado esta deci-
sion.

El sefior PRESIDENTE: Quiero agradecer a don
Emilio Fernandez-Castafio y Diaz Caneja, comisario de
la Exposicién Internacional Zaragoza 2008, su presencia
entre nosotros hoy, la informacién que nos ha ofrecido,
y también la invitacién que realiza a los miembros de la
Comision para visitar las instalaciones y comprobar la
accesibilidad. Reiterandole la bienvenida que en su
principio le indicdbamos, con el agradecimiento en
nombre de los grupos parlamentarios, suspendemos la
sesion por cinco minutos, reanudandola para tratar las
proposiciones no de ley que se contemplan en el orden
del dia. (Pausa.)

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A
PONER EN MARCHA UNA CAMPANA IN-
FORMATIVA DIRIGIDA A LAS PERSONAS
CON DISCAPACIDAD SOBRE EL PLAN
DE VIVIENDA 2005-2009, ACERCA DE LAS
MEDIDAS DE ACCION POSITIVA DE PRO-
TECCION ESPECIFICA DIRIGIDAS A ESTE
COLECTIVO. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA DEL CON-
GRESO. (Numero de expediente 161/002055.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a reanudar
la sesion con el debate de las cuatro proposiciones no de
ley que figuran en el orden del dia, si bien quiero indi-
carles el cambio en su tratamiento, en la medida en que,
después de la proposicién primera, que figura en el
nimero 2 del orden del dia, pasariamos a tratar la que
figura con el nimero 4, y seguiriamos con el orden esta-
blecido, si estan de acuerdo sus sefiorias. (Asenti-
miento.)

Iniciamos el debate, teniendo en cuenta que a partir
de las doce y treinta minutos se producirdn las votaciones
correspondientes a las proposiciones que vamos a
tratar.

En primer lugar, tratamos la proposicién no de ley por
la que se insta al Gobierno a poner en marcha una cam-
paiia informativa dirigida a las personas con discapa-
cidad sobre el Plan de Vivienda 2005-2009, acerca de
las medidas de accion positiva de proteccién especifica
dirigidas a este colectivo.

Para su defensa, y en nombre del grupo proponente,
tiene la palabra el sefior Heredia Diaz.

El sefior HEREDIA DIAZ: Sefiorias, desde el primer
momento de su creacion, el Ministerio de Vivienda ha
hecho una apuesta importante por las personas con dis-
capacidad. En los primeros meses de creacién del minis-
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terio, en otofno de 2004, se firmé un convenio general
con Cermi, en virtud del cual todas las iniciativas que
adopte el ministerio han de contar con la participacion
de este colectivo. Asf se ha hecho en todas las iniciativas
que el ministerio ha adoptado: el Plan de Vivienda, que
contempla el colectivo de personas discapacitadas como
un colectivo preferente en el acceso a estas ayudas, el
Cddigo Técnico de la Edificacion, la Ley de Suelo y el
Consejo Nacional del Plan de Vivienda, que permite la
participacién estable de las entidades que representan
este colectivo en el seguimiento del plan. En segundo
lugar, se aprueba el Plan de Vivienda 2005-2008, en el
que por primera vez se reconoce a este colectivo y a sus
familias como preferente. Y, en tercer lugar, legislando
en materia de condiciones bdsicas de accesibilidad para
el pleno ejercicio de los derechos de las personas con
discapacidad.

Por lo que se refiere al Plan de Vivienda 2005-2008,
las personas con discapacidad y sus familias son un
colectivo preferente para la obtencién de ayudas.
Ademais, el Plan de Vivienda contempla una serie de
medidas de accién positiva de proteccion especifica de
los ciudadanos con alguna discapacidad. Esta proteccién
se concreta en una serie de puntos. En primer lugar, la
superficie ttil de las viviendas de proteccion oficial
tienen, con cardcter general, un maximo de 90 metros.
Sin embargo, cuando se trata de viviendas protegidas
para personas con algtn tipo de discapacidad, esta super-
ficie se puede incrementar hasta en un 20 por ciento. En
segundo lugar, el acceso. Para acceder a las viviendas
protegidas en propiedad se fijan una serie de condi-
ciones. La norma establece que, para que los titulares de
una vivienda libre puedan adquirir una vivienda objeto
de alguna actuacion protegida, el valor de la primera no
puede exceder del 40 por ciento del precio mdximo. Pues
bien, cuando se trata de adquirientes que pertenecen al
colectivo de personas con discapacidad o sus familias,
ese umbral se eleva hasta el 60 por ciento. En tercer
lugar, en cuanto a las condiciones para acceder a las
ayudas financieras, el requisito de no haber recibido una
ayuda en la década inmediatamente anterior no es de
aplicacién a los pertenecientes a este colectivo. Del
mismo modo, se flexibiliza el computo de ingresos
familiares, que puede ser ponderado por las comunidades
auténomas con un coeficiente multiplicativo entre el 0,6
y el 1 como cifra entera. En quinto lugar, también se
alivia la prohibicién general de transmitir o ceder en uso
las viviendas protegidas, de tal suerte que, cuando se
trate de personas con discapacidad que precisen trasla-
darse a otra vivienda mas adecuada a sus necesidades, o
bien en el supuesto de familias numerosas en las que
algunos de sus integrantes padezcan una incapacidad
sobrevenida y necesiten una vivienda mas adecuada, se
alivia esta prohibicion general de transmision. Del
mismo modo, en las ayudas a inquilinos para facilitarles
el pago de su renta, las personas con discapacidad y sus
familias constituyen un colectivo preferente. La ayuda
directa a la entrada es objeto de bonificacidn sobre la

ayuda general. Si los ingresos del solicitante no exceden
de 2,5 veces el Iprem, se abonan hasta 7.900 euros; si
exceden de 2,5 veces, se abonan 4.900; es decir, en
ambos supuestos aproximadamente 1.000 euros mds de
la cuantia general. En octavo lugar, respecto a las ayudas
a la rehabilitacion, ha sido objeto de un desarrollo espe-
cifico mediante la orden ministerial de 27 de julio, que
desarrolla el Plan de Vivienda. Cuando se trate de ayudas
a la rehabilitacion individual aislada, no es exigible el
requisito de antigiiedad minima de la vivienda, cifrado
en 15 afios, para optar a estas ayudas. Del mismo modo,
la cuantia de las subvenciones, en el caso de rehabilita-
cion aislada, es mds elevada que en el caso general; el
incremento previsto estd en el 25 por ciento. Dicha orden
ministerial recoge las actuaciones que pueden ser objeto
de proteccién o ayuda.

En este sentido, hay un cambio sustantivo respecto a
la situacion del Plan de Vivienda anterior; cambio que
se cifra en que en el anterior las ayudas se dirigian a la
eliminacién de barreras arquitecténicas. Este criterio es
l6gicamente limitativo, desde nuestro punto de vista,
puesto que contemplaba tinicamente la discapacidad
motora. La nueva regulacién amplia este dmbito a la
eliminacion de todo tipo de barreras. En este sentido, se
protegen actuaciones tales como la instalacion de ascen-
sores o la adaptacion de los existentes, la instalacién o
mejora de rampas o dispositivos mecdnicos de acceso,
la instalacién de elementos de informacién que permitan
la orientacion en el uso de escaleras y elevadores, y otras
obras de adaptacion de las viviendas a las necesidades
de personas con otras discapacidades, que pueden ser
auditivas, pensemos en los porteros automaticos que no
emitan solo sefiales acusticas o visuales. Por tanto, son
muchisimos los beneficios para las personas con disca-
pacidad que recoge el Plan de Vivienda 2005-2008. No
obstante, gran parte de estas ventajas son desconocidas
por este colectivo. En este sentido, seria conveniente
impulsar una campafia informativa dirigida hacia estas
personas sobre las medidas de accién positiva de protec-
cion especifica recogidas en este Plan de Vivienda, de
ahi que hayamos presentado esta iniciativa parlamen-
taria, por la que se insta al Gobierno a poner en marcha
una campafia informativa dirigida a las personas con
discapacidad sobre el Plan de Vivienda 2005-2009 en
cuanto a las medidas de accién positiva de proteccién
especifica dirigidas a este colectivo.

Se ha presentado una enmienda por el Grupo Popular
que no podemos aceptar. El primer punto dice: dar una
preponderancia a las personas que tengan un mayor
grado de minusvalia, dentro del colectivo de personas
con discapacidad beneficiarias de la ayuda del Plan de
Vivienda 2005-2009; estamos de acuerdo, pero eviden-
temente son las comunidades auténomas quienes tienen
que llevar a cabo esta valoracion; por tanto, estariamos
entrando en unas competencias que no nos correspon-
derfan. Con relacién al segundo apartado de la enmienda
del Grupo Popular, referido a cumplir el compromiso
electoral de poner a disposicidn de las familias 180.000
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viviendas de proteccion oficial anuales, me alegro y
estoy satisfecho de que el Grupo Popular por fin se
acuerde de las viviendas de proteccion oficial. Estu-
vieron gobernando durante ocho afios, y la portavoz del
Grupo Popular en esta materia sabe perfectamente que
en 2006 el nimero de viviendas iniciadas de proteccion
oficial era mas elevado que en los ocho afios de gobierno
del Partido Popular. Ademads, en 2007 se van a iniciar
todavia mas viviendas de proteccién oficial que en 2006.
Por tanto, no parece muy adecuada esta enmienda que
presenta el Grupo Popular en esta iniciativa parlamen-
taria.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular tiene
la palabra la sefiora Gonzélez Gutiérrez.

La sefiora GONZALEZ GUTIERREZ: Sefiorfas,
anuncio ya que el Grupo Popular votara favorablemente
esta proposicion no de ley; siempre votaremos favora-
blemente cualquier proposicién que pueda beneficiar,
aunque sea remotamente, a una sola persona con disca-
pacidad. Como muy bien ha dicho el portavoz socialista,
seflor Heredia, en otono de 2004 se firmo6 un convenio
general con Cermi. Subrayen el dato, por favor. Eso fue
en 2004, de eso hace dos afios y medio aproximada-
mente. En 2005 se aprueba el Plan de Vivienda 2005-
2008, y también han transcurrido mds de dos afios, como
muy bien sabe su sefiorfa. Convendra conmigo el por-
tavoz socialista en que el Gobierno, segtn las motiva-
ciones que claramente nos ha expuesto el sefior Heredia,
ha tardado més de dos afios en hacer llegar sus logros
—entre comillas— a las personas discapacitadas. ;Por
qué ahora se proponen hacer una campaia informativa?
(Por qué ahora y no hace dos afios, o hace un afio, o hace
seis meses?

Sefiorias, las personas discapacitadas, sus familias,
sus cuidadores, las asociaciones y los ciudadanos en su
gran mayoria estdn informados, bien informados de
cudles son los logros del Gobierno socialista, y sobre
todo saben perfectamente cudles son los logros del
Ministerio de la Vivienda y de su ministra. Pregunten a
cualquier persona, con discapacidad o no, por las zapa-
tillas para correr calles buscando viviendas, o por las
soluciones habitacionales; quizd puedan preguntar por
los minipisos que inspiraron a la ministra en uno de sus
viajes a un pais nérdico. Congratulémonos de que no
sintiera la inspiracion visitando, si lo hizo, Kenia.
Sefioria, por si acaso el convenio con Cermi o el Plan de
Vivienda no hubiesen estado al alcance de alguien,
vamos a votar favorablemente esta proposicion no de ley.
Pero le ruego, sefior Heredia, que recapaciten y apoyen
la enmienda que propone el Grupo Popular, que dice
textualmente, ademads de instar al Gobierno a hacer esta
campaiia: Instamos al Gobierno a dar preponderancia a
las personas que tengan un mayor grado de minusvalia,
dentro del colectivo de personas con discapacidad bene-
ficiarias de las ayudas del Plan de Vivienda 2005-2008.
También instamos al Gobierno —creo que es de recibo—

a cumplir su compromiso electoral de poner a disposi-
cion de las familias las 180.000 viviendas de proteccion
oficial que comprometio la ministra para cada afio. La
enmienda de adicidn justificaria la proposicién no de ley
y estamos convencidos, seguro que ustedes también, que
serd lo que realmente agradezcan las personas con dis-
capacidad, sobre todo las que tienen un mayor grado de
minusvalia, que seguro que son las que deben ser aten-
didas con més rapidez.

Por otra parte, el Gobierno no ha cumplido su com-
promiso de poner a disposicién de las familias
las 180.000 viviendas a las que he hecho referencia. No
estamos pidiendo nada mds que lo que él comprometio.
Por todo ello, entenderd S.S. que, de no apoyar esta
enmienda a la proposicion no de ley, se puede caer en la
tentacion de pensar que su propuesta, sin la enmienda,
parezca encaminada a una campafia electoral partidista,
por el fondo, por la forma y sobre todo por el tiempo en
que se hace. Por eso les pido el voto favorable a todos
los grupos, especialmente al Grupo Socialista. Votando
favorablemente nuestra enmienda, podrian borrar las
razonables dudas que pueden caber en cualquier persona
que vea en qué tiempo, en qué forma y en qué modo
estan ustedes proponiendo esta iniciativa. De cualquier
manera, como ya anuncié, votaremos afirmativamente,
sabiendo, como también saben SS.SS., como saben las
personas con discapacidad y como saben todos los espa-
noles —y que nos preocupa a todos—, que el coste de
la vivienda ha subido mds de un 36 por ciento desde la
creacion del Ministerio de Vivienda; que la deuda hipo-
tecaria de las familias espafolas cada dia es mayor, y se
sitda en cifras récords, que el Banco de Espaiia ya
advierte del endeudamiento peligroso. Todos sabemos
hasta dénde ha dado de si el traido y llevado Ministerio
de Vivienda. Por algo, sefior Heredia, las valoraciones
de la opini6n publica al CIS siempre dejan a la ministra
en el mismo lugar del ranking: en el Gltimo. De ahi
nuestra poca fe, nuestra desconfianza, y nuestra razo-
nable duda sobre el momento de tratar esta proposicion
no de ley, que ustedes no quieren sustanciar con una
enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista,
(quiere intervenir con respecto a la enmienda formulada
por el Grupo Popular?

El sefior HEREDIA DIAZ: Sencillamente quiero
incidir en las dos ideas por las cuales no podemos aceptar
la enmienda del Grupo Popular. La primera, porque sabe
que el primer punto hace referencia a una cuestién que
es responsabilidad de las comunidades auténomas, por
mucho que pretendan disfrazarlo. Sabe usted perfecta-
mente que el primer punto es competencia de las comu-
nidades auténomas. Por tanto, no podemos desde aqui
instar a una cuestién que no es competencia del
Gobierno, sino que esa valoracion es competencia de las
comunidades auténomas, que son quienes ponen en
marcha este plan. La segunda es que sin duda alguna ha
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subido el precio de la vivienda en esta legislatura, pero
con el Partido Popular se triplicé el precio de la vivienda.
Por tanto, las comparaciones son odiosas. Vuelvo a
insistir en que me alegro de que el Partido Popular se
acuerde de las viviendas de proteccién oficial en este
punto.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Gonzilez Gutiérrez,
solamente si tiene que precisar algo sobre lo que ha dicho
el sefior Heredia.

La sefiora GONZALEZ GUTIERREZ: Quiero
hacer dos pequefas apreciaciones. La primera es que
efectivamente las comparaciones pueden ser odiosas,
pero yo no he comparado nada; ha sido usted. La segunda
apreciacion es que efectivamente el Ministerio de
Vivienda nos vuelve a dar la razén, es incompetente para
muchas cuestiones.

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO
A IMPULSAR MEDIDAS TENDENTES A
INCORPORAR ELEMENTOS DE ACCESI-
BILIDAD PARA LAS PERSONAS CON DIS-
CAPACIDAD EN LAS AREAS VISITABLES
DE LOS PARQUES NACIONALES. PRESEN-
TADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA DEL CONGRESO (Namero de
expediente 161/002092.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la proposicién
no de ley contemplada en el punto 4 del orden del dia,
por la que se insta al Gobierno a impulsar medidas ten-
dentes a incorporar elementos de accesibilidad para las
personas con discapacidad en las dreas visitables de los
parques nacionales.

Por el Grupo Socialista, autor de la propuesta, tiene
la palabra el sefior Heredia Diaz.

El sefior HEREDIA DIAZ: Sefiorias, en nuestro pais
el 9 por ciento de la poblacién, tres millones y medio de
espaiioles, son personas con discapacidad, personas para
las que el Gobierno estd llevando a cabo importantes
actuaciones de desarrollo legislativo al objeto de facilitar
su acceso al empleo, pero también en materia de acce-
sibilidad. Actualmente hay 844.000 espafioles, entre 6
y 64 anos, que tienen problemas de dificil desplaza-
miento. Hay que afiadir otros 2,1 millones que tienen
mads de 65 afios, de los cuales el 70 por ciento tienen
idénticos problemas. Todas estas personas tienen que
enfrentarse a diario con la existencia de barreras arqui-
tectonicas, un problema que se intensifica en el caso de
personas que necesitan en su desplazamiento sillas de
ruedas. Ademds, hablamos de una cuestién que va a ir a
mads, como consecuencia de que la poblacién cada vez
alcanza edades mas elevadas. Sefiorias, una sociedad no
es del todo justa si todos sus ciudadanos no gozan de las
mismas oportunidades de participar en la vida social,
laboral, econémica y cultural. Este objetivo se ha con-

vertido en una prioridad para el Gobierno. Ya lo dijo el
presidente Rodriguez Zapatero cuando afirmé que era
objetivo de este Gobierno eliminar el déficit de ciuda-
dania al que se ven sometidos los discapacitados. El
camino hacia la plena participacién por la que apostamos
los socialistas encuentra su ideario en el principio de
igualdad de oportunidades, que consagra el Programa de
accién mundial para las personas con discapacidad, y
que fue adoptado por la Asamblea General de Naciones
Unidas. También tenemos que dejar de concebir la acce-
sibilidad solo como un sinénimo de supresion de barreras
fisicas, y adoptar una dimensién mas amplia, generali-
zable a todo tipo de espacios y situaciones, productos y
servicios que constituyen lo que hoy denominamos
accesibilidad universal. Por tanto, contemplamos una
necesidad no solo para las personas con discapacidad,
sino también para mejorar la calidad de vida de todos
los ciudadanos.

El derecho a la igualdad de oportunidad en Espafia
estd consagrado en la Constitucion. Ademads, en Espaia,
por ley, la accesibilidad universal se define como la
condicién que deben cumplir los entornos, bienes, pro-
cesos, productos y servicios, asi como el objeto o instru-
mento, herramientas y dispositivos, para ser comprensi-
bles, utilizables y practicables por todas las personas en
condiciones de seguridad, comodidad, y de la forma més
auténoma y natural posible.

A los socialistas nos parece esencial potenciar pro-
yectos tendentes a conseguir la accesibilidad global en
edificaciones, urbanismo, transportes, comunicaciones,
y este Gobierno ha adoptado numerosas e importantes
medidas en esta materia —nunca se ha hecho més en
materia de accesibilidad en menos tiempo que con este
Gobierno—; pero también nos parece importante hacer
una apuesta por mejorar la accesibilidad en los espacios
naturales. En 2005, mds de 20 millones de personas
visitaron los parques naturales y nacionales de Espafa.
Pese a que el nimero y extensién de los parques natu-
rales multiplica por diez a los nacionales, su poder de
atencién es mucho menor; de hecho, los parques nacio-
nales registraron casi 11 millones de visitas. En cuanto
a los parques nacionales existentes en enero de 2007,
cada uno de los 13 declarados en Espaiia, disponen de
centros de interpretacion de la naturaleza que estdn
adaptados para que puedan ser visitados por personas
con discapacidad. No obstante, en solo seis de los par-
ques nacionales existe algun recorrido, dentro de la zona
accesible a visitantes, que esté especialmente preparado
para personas con movilidad reducida. La declaracién
de un parque nacional tiene por objeto principal con-
servar la integridad de sus valores naturales, pero tam-
bién, entre otros objetivos, estd el de fomentar su uso y
disfrute publicos por todas las personas, sin excluir,
como es obvio, a quienes presentan algun tipo de disca-
pacidad.

Por todo ello, este grupo parlamentario insta al
Gobierno a impulsar medidas tendentes a incorporar
elementos de accesibilidad para las personas con disca-
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pacidad en las areas visitables de los parques nacio-
nales.

El sefior PRESIDENTE: Existe una enmienda del
Grupo Parlamentario Popular. Para su defensa tiene la
palabra el sefior Gonzélez Lopez.

El sefior GONZALEZ LOPEZ: La sensibilidad que
tiene el Gobierno socialista y la sensibilidad que tiene
el ministro encargado de este ramo, sefior Caldera, hace
que hoy se cumplan los 1.063 dias sin su presencia en
esta Comision de Discapacidad. Acabo de escuchar del
seflor Heredia, del que también conocemos en esta
Comisién su sensibilidad por todos los temas de la dis-
capacidad, que nunca se habia hecho tanto, ni dicho
tanto, ni legislado tanto sobre el tema de la discapacidad
y permitanme que recuerde a aquel ciudadano cubano
que decia qué bonito pa cantao, porque lo que acaba
usted de decir es una letra preciosa para hacer una rumba,
pero en nada se corresponde con la realidad.

Por otra parte, acaba de decir algo que me sorprende
en gran manera. Dice que 20 millones de personas visi-
taron los parques naturales y los parques nacionales, y
que 11 millones de las visitas fueron para los parques
nacionales. Si no me salen mal las cuentas, nueve
millones de personas acudieron a visitar los parques
naturales; no es tan reducido el nimero de personas que
visitaron los parques naturales. Pero si es cierto que el 9
por ciento de la poblacién sufre una discapacidad, quiere
decir que de estos nueve millones que visitaron los par-
ques naturales, 818.000 personas se supone que serian
personas con discapacidad, sin contar una variable
importante, y es que los parques naturales contarian con
una afluencia importante de personas con discapacidad,
precisamente por tener mucho mds tiempo libre y posi-
bilidad de dedicar su ocio a las visitas y al viaje, como
estd ocurriendo en los parques naturales del resto de
Europa y del resto del mundo, en concreto de Estados
Unidos, que si estd referenciado. Por tanto, no entiendo
por qué omiten en su proposicion no de ley a los parques
naturales, y no incluyen los parques nacionales y los
parques naturales. Por eso la enmienda que nuestro
grupo presenta incluye tanto los parques nacionales
como los parques naturales.

Quiero recordar que, en contra de lo que acaba de
decir usted, el primer convenio en materia de turismo
entre el Ministerio de Economia y Cermi se hizo por un
gobierno del Partido Popular, y que la normativa respecto
a accesibilidad universal parte del Grupo Popular. Es
cierto, y usted lo repite con asiduidad, que se dieron unos
plazos muy altos, pero por otra parte nosotros propu-
simos acortar estos plazos. Ustedes llevan gobernando
tres afios y pudieron haberlos acortado, pero, antes de
acortar los plazos, lo que podian haber hecho, dado que
tienen tanta sensibilidad y legislan tanto —legislacion
que, por supuesto, no aparece por ningiin lado—, es
desarrollar esta ley ya que existe y que, como ustedes
dicen, el Gobierno popular no hizo nada. El Gobierno
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popular hizo la ley y dio un plazo de dos aiios, que acabd
en diciembre de 2005, para el desarrollo de esta ley, y
da la casualidad de que el acceso a la sociedad de la
informacién y la tecnologia, el acceso a los medios de
transporte, el acceso a los espacios publicos urbanizados,
y el acceso a bienes y servicios a disposicién del publico,
que mencionan precisamente en la motivacion de esta
proposicién no de ley que ustedes presentan, no estd
desarrollado; se les paso el plazo. Llevan un afio y medio
practicamente si haberlo desarrollado y, sin embargo,
tienen la osadia de escribir —porque estd escrito—: a
los socialistas nos parece esencial potenciar los pro-
yectos tendentes a conseguir la accesibilidad global en
edificaciones, urbanismo, transporte y comunicaciones,
y también en materia de espacios naturales. Sin embargo
—fijese usted qué casualidad—, lo que no tienen desa-
rrollado es lo que mencionan en su texto e incluso lo que
dicen en la parte final, espacios naturales, es lo que
omiten en esta proposicion no de ley.

La conclusién normal y natural de lo que acabo de
decir es nuestra enmienda, en la que planteamos que se
incluya esta posibilidad de permitir acceder a las per-
sonas con discapacidad a las dreas visitables, tanto de
los parques nacionales como de los parques naturales,
estableciendo incluso rutas guiadas con material y
soporte técnico suficiente, dado que, como imagino que
usted sabe, la discapacidad no es exclusivamente de
barreras arquitectonicas, que influirian sobre todo en las
personas con discapacidad fisica, sino de otro tipo de
barreras como puedan ser las de comunicacion o las que
permitirian el disfrute y acceso de las personas con dis-
capacidad sensorial o con discapacidad intelectual.

El sefior PRESIDENTE: ; Algtn grupo desea inter-
venir para fijar posicién?

No habiendo solicitado méas intervenciones, a los
efectos de aceptacion o rechazo de la enmienda formu-
lada, tiene la palabra el sefior Heredia.

El sefior HEREDIA DIAZ: Dicho por dicho, si en
algo es maestro el Partido Popular es en predicar mucho
pero dar poco trigo. Usted lo ha dicho pero, desde mi
punto de vista, de forma incorrecta. El Partido Popular
hizo una ley en materia de accesibilidad —seré muy
breve, presidente—, pero establecié 17 afios. (El sefior
Gonzalez Lopez: Esta reabriendo el debate.)

El sefior PRESIDENTE: Ruego no reabran debate,
sino simplemente a los efectos de aceptacidén o
rechazo.

El sefior HEREDIA DIAZ: Tenemos que rechazar
esta enmienda, sefior presidente, por una razén. Como
sabe perfectamente el ponente del Partido Popular, los
parques naturales son competencia de las comunidades
auténomas; por ejemplo, en la mia, la Junta de Andalucia
estd llevando a cabo actuaciones de importancia para la
accesibilidad de los parques naturales de Andalucia; pero
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los parques nacionales son competencia del Ministerio
de Medio Ambiente. Por eso, en esta iniciativa, nos
centramos Unica y exclusivamente en los parques nacio-
nales, porque son de competencia del Ministerio de
Medio Ambiente. Serdn las comunidades auténomas las
que tengan que regular sobre la accesibilidad de los
parques naturales, y hay algunas que lo estdn haciendo
de forma extraordinaria, como es el caso de la Comu-
nidad Auténoma de Andalucia.

El seiior PRESIDENTE: Brevemente, sefior
Gonzilez Lopez.

El sefior GONZALEZ LOPEZ: No reabro el debate
porque conozco y me ajusto absolutamente a las reglas,
por una parte y, por otra, tengo educacién. Simplemente
quiero decir que me extrafa que un licenciado en Medi-
cina tenga que dar explicaciones a alguien que en teoria
debe ser mds experto que yo en este tema. Serd compe-
tencia de las comunidades auténomas, pero lo cierto es
que esta Camara tiene posibilidad, igual que el Gobierno,
de hacer normas bdsicas que permitan en todas las comu-
nidades autébnomas —de momento, comunidades auto-
nomas— una cohesion en el aspecto normativo y que, a
través de esta ley bdsica, se pueda acceder a los parques
naturales.

— CONEL OBJETO DE CONMEMORAR LOS 25
ANOSDELA LEY DE INTEGRACION SOCIAL
DE LOS MINUSVALIDOS (LISMI). PRESEN-
TADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR EN EL CONGRESO. (Numero de
expediente 161/002061.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto siguiente
del orden del dia, que figura como tercero: Proposicion
no de ley con el objeto de conmemorar los 25 afios de la
Ley de Integracién Social de los Minusvélidos. El autor
de la misma es el Grupo Parlamentario Popular y para
su defensa tiene la palabra el sefior Vaiio.

El sefior VANO FERRE: El dia 7 de este mes se
cumplieron los 25 afos de la promulgacién de la famosa
Lismi, la Ley de integracion social de los minusvalidos,
como entonces se llamaba —Ia evolucién de la nomen-
clatura ha hecho que hoy dia seamos personas con dis-
capacidad—, que supuso un hito en la integracion de las
personas con discapacidad, porque por primera vez se
introducia en esta Cdmara una ley especifica para las
personas con discapacidad. Desarroll6 el articulo 49 de
la Constitucién, que instaba a los poderes publicos a
realizar una politica de prevencion, tratamiento, rehabi-
litacion e integracion de los disminuidos fisicos, senso-
riales y psiquicos. La Lismi es el documento marco que
ha inspirado las politicas sociales en materia de disca-
pacidad desarrolladas posteriormente y su aprobacion se
produjo poco después de que finalizara el Afio Interna-
cional de las Personas con Discapacidad —quiza esto
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sirvié de aldabonazo— y un poco antes de que las
Naciones Unidas aprobaran el programa mundial de
Accién para las Personas con Discapacidad. La ley
comparte los principios y objetivos de prevencion, reha-
bilitacién e integracion, tal y como he dicho antes,
planteados en el programa mundial de accién y en las
posteriores normas uniformes sobre igualdad de oportu-
nidades para las personas con discapacidad, aprobadas
por Naciones Unidas en el afio 1993. La Lismi sent0 las
bases de la actual politica piblica en materia de disca-
pacidad, al establecer una serie de principios u orienta-
ciones de gestion que deberian ser posteriormente
incorporados a las grandes leyes generales que en aquel
momento estaban todavia por promulgar —estamos
hablando del afio 1982 y las leyes eran la de Sanidad, la
de Educacién y la de Empleo— y desarrollar a nivel
reglamentario. Esta ley establecia un sistema de presta-
ciones econdmicas y servicios, medidas de integracion
laboral y una serie de subsidios econémicos, con la
finalidad de conseguir una mayor integracién de las
personas con discapacidad.

A pesar de todo lo que ha supuesto la Lismi para la
integracidn de las personas con discapacidad, de la evo-
lucién que ha habido, de las mejoras que en los
ultimos 25 afios se han producido en este campo, se hace
necesario revisar y actualizar sus medidas laborales, asi
como acortar los plazos establecidos en la Ley de
igualdad de oportunidades, no discriminacién y accesi-
bilidad universal de las personas con discapacidad, lla-
mada también Liondau, con el fin de conseguir la nor-
malizacién de las personas con discapacidad, para la que
cuando se promulgé nos dimos un plazo en esta Cdmara
de 17 afios pensando en la posibilidad de llevarlo a cabo
con absoluto rigor. Es cierto que el Partido Popular
estaba en el Gobierno y fue el que la promulgd, pero
también es cierto que en el siguiente programa electoral
correspondiente a esta legislatura nos autoenmendamos
proponiendo un acortamiento del plazo para desarro-
llarla, porque crefamos que se podia hacer en menos
tiempo.

Todavia quedaron algunos flecos muy interesantes de
la Lismi —y no desistimos de seguir presentando inicia-
tivas en este sentido—, como por ejemplo una oficina
de empleo especifica de personas con discapacidad para
saber donde nos movemos exactamente, cual es el colec-
tivo de personas con discapacidad demandantes de
empleo; crear un registro especifico de trabajadores
discapacitados con catalogacion de sus habilidades o
posibilidades; la creacién de unos equipos multiprofe-
sionales que, en estrecha colaboracién con este registro
y con esta oficina, puedan adjudicar el trabajo adecuado
a la persona correspondiente segun sus necesidades, sus
habilidades y sus capacidades residuales, y en los que
haya una representacion, como siempre demanda el
sector de la discapacidad, de las personas con discapa-
cidad; que haya un control para que se cumplan las
condiciones de readmision en los centros en los que una
persona, por un accidente, tiene que pasar a una situacion
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de discapacidad y quiere volver a integrarse al trabajo.
Como digo, quedan algunos flecos, pero podriamos ir
planteando sucesivas iniciativas.

En este caso, la proposicion no de ley que plantea
nuestro grupo al Congreso de los Diputados insta al
Gobierno, en primer lugar, a realizar una declaracion
institucional, asi como un acto conmemorativo, con el
fin de conmemorar —perdonen la redundancia— los 25
afios de la Lismi, que insisto en que fue un hito impor-
tante y una manera de abrir camino en cuanto a la dis-
capacidad y a la solucién de sus problemas, y en segundo
lugar a revisar y actualizar las medidas laborales de la
Lismi —como las ya citadas—, asi como desarrollar
reglamentariamente las disposiciones de la Ley de
igualdad de oportunidades, no discriminacién y accesi-
bilidad universal de las personas con discapacidad,
acortando en la medida de lo posible los plazos tempo-
rales establecidos para ella, con el objetivo de conseguir
esa plena integracion de las personas con discapacidad,
que es la finalidad que ambas leyes, tanto la Lismi
de 1982 como la Liondau de 2003, pretendian. Espe-
remos que sea acogida por parte de todos los grupos.

El sefior PRESIDENTE: Existe una enmienda del
Grupo Socialista. Para su defensa y en representacion
del mismo tiene la palabra la sefiora Sdnchez Rubio.

La sefiora SANCHEZ RUBIO: En primer lugar
quiero valorar positivamente la iniciativa del Grupo
Popular, que la Lismi bien merece, sobre todo la primera
parte que se refiere a la aportacién que esta Ley de inte-
gracion social de los minusvélidos supuso y supone para
las personas con discapacidad. Como ha comentado
antes el portavoz del Grupo Popular, significé un cambio
radical en la concepcidn que se tenia de las personas con
discapacidad, en la ciudadania plena para estas personas.
El contenido de la ley fue muy importante, asi como fue
muy significativo cémo lleg6 a esta Cdmara: a través de
una Comision especial para el estudio de los problemas
de los disminuidos fisicos y mentales, como se llamaba
entonces aquella Comisidn, que podria ser precursora de
ésta en la que estamos hoy. Fue la Comisién la que pro-
puso el texto de la ley, a diferencia de lo que ocurre
habitualmente en la Cdmara. Me pareci6 siempre muy
interesante cémo se formaliz6 juridicamente en la ley.
La gestion de esta ley se mantuvo, y quiza este hecho
hace mads dificil valorar la implementacion de la ley,
porque entonces estdbamos en pleno desarrollo autond-
mico y muchas de las competencias que la ley recogia
fueron después transferidas a las comunidades auto-
nomas, por lo que sus resultados son de dificil valora-
cién. Quedo en ella claramente recogida la declaracion
de los derechos de la deficiencia mental y los derechos
de los minusvalidos aprobada y proclamada por la Asam-
blea General de Naciones Unidas, como comentaba antes
el sefior Vaii6. En prevencion fue pionera, porque prac-
ticamente no se habia tocado nunca esa materia; en
diagndstico y valoracién se establecieron los equipos
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multiprofesionales, que no solo fueron pioneros sino que
después se han hecho extensivos a otros aspectos del
trabajo e distintos colectivos. Eran transversales, y por
tanto dificiles porque siempre habia categorias de pro-
fesionales. Hubo una conjuncién de las distintas profe-
siones muy interesante. La rehabilitacién médico fun-
cional fue recogida como un derecho que se concedia a
la persona que presentara alguna limitacién funcional y
se hacia extensiva a quien, sin padecer esta situacion
invalidante, pudiera incorporarse. En cuanto a la educa-
cion se optd por un criterio normalizador que dejaba un
margen para la posible integracion en sistemas educa-
tivos especiales en aquellas situaciones en las que fuera
necesario. Y por lo que se refiere a la figura de la recu-
peracion profesional, se reconoci6 el derecho subjetivo
al tratamiento de la rehabilitacién médico funcional.
Tuve la suerte de trabajar en esta ley, desde el punto de
vista técnico, y en el desarrollo de las medidas que con-
templaba. Igualmente la integracién laboral, la movilidad
y barreras arquitecténicas y las prestaciones sociales y
econdmicas fueron precursoras de un sistema tan impor-
tante como el sistema de pension no contributiva, desa-
rrollado posteriormente con cardcter de derecho. Es de
destacar también la prevision que contemplaba la ley en
servicios sociales para personas con discapacidad, tema
que no se habia tocado, y la coordinacién institucional.
Sefiorias, valorar y apoyar esta ley en esta Comision me
parece fundamental.

Al apartado segundo de la proposicién no de ley
hemos presentado una enmienda. No obstante, he
comentado con algtn portavoz del grupo autor de la
iniciativa la posibilidad de proponer un texto que recoja
el espiritu de la ley sin entrar en excesivos detalles en
materia laboral, porque quiza perdamos algiin aspecto
que queda pendiente de recoger en la normativa que han
desarrollado los distintos gobiernos del Partido Popular
y del Partido Socialista en distintas materias de la Lismi.
Quiero manifestar la importancia que ha tenido en
materia laboral la disposicién adicional duodécima de
la Ley 43/2006, sobre mejora de crecimiento y empleo,
que recoge un apartado fundamental, consecuencia de
distintas enmiendas, en el que el Gobierno de la nacién
se compromete a elaborar en seis meses una estrategia
global de accidn para el empleo de personas con disca-
pacidad, que tendria como margen 2007 6 2008. Por el
valor simbdlico de la Lismi quizd podamos recogerlo en
un texto que aun siendo amplio, no entre en la casuistica.
Si les parece a SS.SS. podemos hablar con los distintos
grupos sobre este tema.

El seiior PRESIDENTE: ;Algtn grupo desea fijar
posicién? Por el Grupo Parlamentario Cataldn
(Convergencia i Unid) tiene la palabra el sefior
Campuzano.

El seior CAMPUZANO I CANADES: Mi grupo
felicita al Grupo Parlamentario Popular por esta inicia-
tiva. Creo que es adecuado y necesario que este Con-
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greso recuerde la aprobacidn de la Lismi. Los portavoces
del Grupo Parlamentario Socialista y del Grupo Parla-
mentario Popular han glosado el espiritu que llevé en su
dia a los ponentes de esta ley a la elaboracién de la
misma. Se han evidenciado los logros que se han produ-
cido en estos afios en las politicas publicas que afectan
a las personas con discapacidad. Es oportuno que enla-
cemos los debates y la aprobacion de la Lismi con la
Convencion Internacional de Naciones Unidas aprobada
recientemente. Por tanto, proposicién oportuna.

Coincido con la portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista en que esa voluntad de consenso que expre-
saba en su intervencion, que me parece necesaria y
oportuna y que enlaza con aquel espiritu de la Lismi, se
pudiese reflejar en un texto lo mas amplio posible res-
pecto a los legitimos matices politicos de los diversos
grupos, la oposicion y el grupo que apoya al Gobierno,
en esta cuestion. Quiero recordar, seflor presidente,
que 25 anos mas tarde podemos continuar siendo criticos
como lo era Ramén Trias Fargas en los debates parla-
mentarios de aquella ley, cuando afirmaba que ojala
algtin dia no hubiese leyes especiales para las personas
con discapacidad, sino que el conjunto de nuestras leyes
y de nuestras politicas respondiesen directamente a las
necesidades concretas de las personas con discapacidad.
El reto que marcaba Ramoén Trias Fargas sigue pen-
diente, y, por desgracia, ain tenemos necesidad de
normativas especiales en el terreno del pleno reconoci-
miento de los derechos de ciudadania para las personas
con discapacidad.

El sefior PRESIDENTE: A los solos efectos de acep-
tacion o rechazo de la enmienda en los términos en que
ha sido planteada, tiene la palabra el sefior Vaiié.

El sefior VANO FERRE: Estamos hablando de una
ley que todos valoramos y reconocemos. Consideramos
que merece la pena seguir con ese tono tendente al con-
senso y al acuerdo que ha sido caracteristica de esta
Comision. Después de oir a los intervinientes, estoy
seguro de que vamos a llegar a un acuerdo en cuanto a
la enmienda alternativa que ahora pactaremos.

— RELATIVA AL GRADO DE DISCAPACIDAD DE
LAS PERSONAS CON IMPLANTES COCLEA-
RES. (Numero de expediente 161/002107.)

El sefior PRESIDENTE: Punto quinto del orden del
dia: Proposicion no de ley relativa al grado de discapa-
cidad de las personas con implantes cocleares. En repre-
sentacion del Grupo Parlamentario Catalédn
(Convergencia i Unid) autor de la proposicion tiene la
palabra el sefior Campuzano.

El sefior CAMPUZANO I CANADES: Intentaré ser
lo més breve posible en mi intervencién, en primer
lugar, porque en estos momentos estd empezando la
ponencia del proyecto de ley del reconocimiento de la
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lengua de signos que, poco o mucho, estd vinculada con
la cuestion de fondo de esta iniciativa, y como ponente
de esa ley me toca estar en esa reunion. En segundo
lugar, porque el texto que ya conocen SS.SS., tanto en
sus antecedentes como en el contenido que mandata al
Gobierno, es suficientemente claro. Esta iniciativa es
fruto de la peticion que nos formuld la Asociacién de
Implantados Cocleares en una reunién que tuvimos
recientemente con esa asociacién que agrupa a la
inmensa mayoria de los ciudadanos espafioles que hoy
llevan un implante como resultado de sus deficiencias
de sordera. Lo que pretende esta proposicion no de ley
es dar respuesta a los problemas de burocracia en los
procesos de reconocimiento, declaracion y calificaciéon
del grado de discapacidad. Como saben SS.SS., la ley
establece que cualquier persona con implante coclear
tendrd un reconocimiento de su grado de discapacidad
de un 33 por ciento, el minimo que marca la normativa.
La lentitud que afecta a estos procesos de reconoci-
miento ha hecho pensar a buena parte de los afectados
y de las asociaciones que agrupan a estas personas que
el solo hecho de tener un implante coclear suponga
automdticamente el reconocimiento de ese 33 por
ciento, sin necesidad de pasar por el correspondiente
proceso de reconocimiento, declaracién y calificacion
del mismo. Que sea una medida voluntaria, pero que
permita a las personas con implante coclear ahorrarse
un procedimiento que siempre es largo en el tiempo y
que retrasa de una manera significativa las consecuen-
cias beneficiosas del reconocimiento de la condicién de
persona con discapacidad. Por tanto, nuestra propuesta
es que el Gobierno tome medidas para que las personas
con implante coclear vean reconocida de manera auto-
madtica su condicion de persona con discapacidad con
un grado equivalente al 33 por ciento a todos los efectos.
Con esto avanzariamos en agilidad, en una menor buro-
cracia y en una mayor facilidad del acceso a esa condi-
cién de discapacitado a las personas sordas que usan el
implante coclear. Nos parece una propuesta practica y
util para las personas, que puede gozar del consenso de
esta Comision.

El seiior PRESIDENTE: ;Grupos que desean fijar
posicion? Por el Grupo Popular tiene la palabra el sefior
Martin Soledad.

El sefior MARTIN SOLEDAD: Ha sido meridiana-
mente facil que los portavoces de los tres grupos mas
representativos de esta Cdmara nos hayamos puesto de
acuerdo en un texto alternativo que parta de un realismo
cierto acerca de como estd funcionando actualmente la
asignacion del grado de discapacidad en los distintos
centros bases que —quiero recordarlo—, gestionados
por las comunidades auténomas, estdn sometidos a una
normativa estatal, lo que hace que el texto transaccional
que vamos a presentar sea un texto basado sobre todo
en una premisa real que, desde una buena voluntad por
parte de todas las administraciones, pueda reducir las
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demoras que se producen al reconocer el grado de dis-
capacidad de las personas con discapacidad auditiva
profunda y que hayan sido sometidas al implante coclear
que ha revolucionado bastante la rehabilitacion de este
tipo de pacientes, conduciendo incluso a condiciones
de comunicacién aceptables en personas cuya sordera
se habfa desarrollado en la época prelocutiva, es decir,
en la época previa al inicio del habla. Partimos del rea-
lismo al reconocer que la asignacién del porcentaje
del 33 por ciento de discapacidad choca con una cruda
realidad que son las enormes listas de espera y las
demoras que se producen a la hora de asignar ese cer-
tificado de minusvalia. Entre todos tendriamos que
conseguir que esa situacién no ocasionara, como estd
ocurriendo actualmente, situaciones de verdadera injus-
ticia. Si me lo permiten, voy a leer el texto transaccional
que hemos pactado. A pesar de que haya llegado un
poquito tarde, creo que el portavoz del Grupo Parlamen-
tario Cataldn (Convergencia i Unid) no lo tenia por
escrito. El texto seria: El Congreso de los Diputados
insta al Gobierno a estudiar antes de finalizar la presente
legislatura las férmulas que permitan una mayor agi-
lidad a la hora de hacer efectivo el reconocimiento de
la discapacidad asociada a las personas con implante
coclear, asi como para otras situaciones de discapacidad
donde esté establecido el reconocimiento del grado
minimo de minusvalia. Con esto abrirfamos un abanico
de posibilidades para otras situaciones como podria ser
el reconocimiento del sida, que corregiria, aunque fuera
parcialmente, una situacién que por la demora con que
se produce ese reconocimiento podemos catalogar de
verdadera injusticia social. Considero que el acuerdo es
bueno para las personas implantadas cocleares e ins-
tamos al Gobierno a que lo haga efectivo. Me congratulo
de que en esta Comisién sigamos por la via del consenso
y no por la del disenso.

El seiior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista
tiene la palabra la sefiora Esteve.

La sefiora ESTEVE ORTEGA: Sefiorias, yo también
estoy encantada de que podamos debatir los temas y que
finalmente podamos llegar a un acuerdo. Esto quiere
decir que todos los grupos de esta Comision estamos
muy preocupados y ocupados con la mejora de la situa-
cién de las personas con discapacidad. Teniendo pre-
sente que hemos presentado este texto alternativo con
el que nos ponemos de acuerdo, me gustaria dejar cons-
tancia de por qué era dificil aceptar la proposicién no
de ley que ha presentado el Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i Unid), porque me gustaria
hacer constar las razones de cardcter técnico. Por
ejemplo, el capitulo 13 del Real Decreto 1971/1999, que
permite el reconocimiento, declaracién y calificacién
del grado de minusvalia, regula las normas de valoracion
de la deficiencia originada por pérdida de audicién. El
punto 3 establece que cuando al paciente le haya sido
aplicado un implante coclear la valoracién de la defi-
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ciencia se realizard de acuerdo con la funcién residual
que presente una vez concluida la rehabilitacidn,
teniendo en cuenta que el porcentaje de discapacidad
asignado nunca podra ser inferior al 33 por ciento, es
decir, que en este caso —como decia el sefior
Campuzano— partimos de un 33 por ciento pero se
aplica después de un proceso de reconocimiento. No
tenemos precedentes, sin que exista ningln proceso de
valoracidn, de que se asigne arbitrariamente un porcen-
taje de discapacidad.

Existen otras observaciones que también quiero
poner encima de la mesa. En cualquier tipo de defi-
ciencia nunca existe un solo érgano afectado. En los
implantes cocleares cabria contemplar, por ejemplo,
los aspectos psicoldgicos del lenguaje. Hay un proceso
de adaptacién al implante y a establecer pautas de
comunicacion que no estdn establecidas previamente.
Esto tiene que ser aplicado con medidas terapéuticas.
Se trata de un proceso de rehabilitacion y de adaptacion
que puede durar seis meses. Es decir, que hay un tiempo
que ya no solo es de retraso, sino que son necesarios
seis meses para adaptarse. En cualquier caso hay que
hacer la valoracién definitiva. Si lo aceptdramos asi
supondria un precedente respecto de otros tipos de
trasplantes y deficiencias que a priori también podrian
acogerse. Sin alargarme mds, creemos que este texto
alternativo que nos permita estudiar el impacto que
tendria, cémo se podrian reducir los tiempos y exten-
derlo a otras discapacidades seria una buena solucién
porque no solo estarfamos beneficiando a los implan-
tados cocleares sino también a otros discapacitados
como son —Yy lo decia el portavoz del Grupo Popular—
los enfermos de sida.

El sefior PRESIDENTE: A los efectos de aceptacion
o rechazo del grupo autor de la proposicién tiene la
palabra el sefior Campuzano.

El sefior CAMPUZANO I CANADES: Aceptamos
la propuesta de enmienda transaccional que se ha leido
hace unos instantes.

El sefior PRESIDENTE: Suspendemos la sesion por
unos minutos, al objeto de proceder a la votacién que
habiamos anunciado para las doce y media y para que,
entretanto llegue a la Mesa la enmienda consensuada con
el Grupo Popular que en estos momentos se estd redac-
tando. (Pausa.)

Sefiorias, vamos a votar las proposiciones no de ley
debatidas con anterioridad.

En primer lugar, proposicion no de ley por la que se
insta al Gobierno a poner en marcha una campaia infor-
mativa dirigida a las personas con discapacidad sobre el
Plan de Vivienda 2005-2009, acerca de las medidas de
accidn positiva de proteccion especifica dirigidas a este
colectivo. Votamos los propios términos de la proposi-
cion.
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Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

A continuacioén, siguiendo el orden del dia, proposi-
cién no de ley con el objeto de conmemorar los 25 afios
de la Ley de integracion social de los minusvalidos; se
incorpora la enmienda transaccional acordada por los
grupos.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Seguimos con la proposicion no de ley por la que se
insta al Gobierno a impulsar medidas tendentes a incor-
porar elementos de accesibilidad para las personas con
discapacidad en las dreas visitables de los parques
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nacionales. La votamos también en sus propios tér-
minos.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Finalmente, proposicién no de ley relativa al grado de
discapacidad de las personas con implantes cocleares.
Se vota de acuerdo con el texto consensuado por los
grupos parlamentarios.

Efectuada la votacion, dijo
El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Se levanta la sesion.

Eran las doce y cuarenta minutos del mediodia.
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