CORTES GENERALES
DIARIO DE SESIONES DEL

CONGRESO DE LOS DIPUTADOY

COMISIONES

Ano 2007 VIII Legislatura Num. 802

EDUCACION Y CIENCIA

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. ANGEL MARTINEZ SANJUAN

Sesion nam. 58

celebrada el miércoles, 28 de marzo de 2007

Pégina

ORDEN DEL DIA:

Proposiciones no de ley:

— Sobre la incorporacion en los libros de texto escolares de la desmemoria histérica de la I1
Repiiblica y la dictadura franquista. Presentada por el Grupo Parlamentario de Esquerra
Republicana (ERC). (Nimero de expediente 161/001136.). .. ...cvvvetieenrnnreennnans 3

— Relativa a la eliminacién de prejuicios y vejaciones contra los gallegos en la Gltima actualiza-
cion del diccionario de la Real Academia Espaiiola. Presentada por el Grupo Parlamentario
Mixto. (Nimero de expediente 161/001643.) .. ... ivtiiiierneeesnesesnsssonssnsns 6

— Relativa alamodificacion del procedimiento de evaluacion de la actividad investigadora del profe-
sorado universitario, utilizado para conceder los llamados «sexenios de investigacion». Presenta-
da por el Grupo Parlamentario Popular en el Congreso. (Nimero de expediente 161/002035.) . 10



CONGRESO

28 DE MARZO DE 2007.—NUM. 802

Pagina
Por la que se insta al Gobierno a que la Alta Inspeccion intervenga y garantice el derecho
y libertad de los profesores de lengua y literatura castellanas a elaborar la programacion
didactica en castellano. Presentada por el Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.
(Numero de expediente 161/001953.) . ... .vietiuiieiineonrsosnssscsssssssonsosonss 16
Relativa a incrementar la igualdad de oportunidades en los estudios a los miembros de fami-
lias numerosas. Presentada por el Grupo Parlamentario Popular en el Congreso. (Nimero
de expediente 161/001865.) ... ..ottt iiiiiiiiiiiiiitirernenensesncncnsnsncnns 20
Sobre medidas de promocion de los programas de cooperacion territorial. Presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso. (Nimero de expediente 161/002103.)....... 25
Sobre medidas de impulso de la cultura cientifica en el sistema educativo. Presentada por el
27

Grupo Parlamentario Socialista del Congreso. (Nimero de expediente 161/002133.).......

Se abre la sesion a las nueve y cuarenta y cinco
minutos de la manana.

El sefior PRESIDENTE: Seiiores comisionados,
sefioras comisionadas, la Comisién de Educacién y
Ciencia va a debatir a lo largo de esta mafiana una serie
de proposiciones no de ley presentadas por diferentes
grupos parlamentarios. Y antes de comenzar la misma
quiero informar a los sefores y sefioras comisionados
que en relacion al debate de las diferentes proposiciones
no de ley, les comunico que después de las proposiciones
no de ley 1 y 2, de Esquerra Republicana y del Grupo
Mixto, veremos seguidamente la que en el orden del dia
aparece con el nimero 5, que es del Grupo Parlamentario
Popular, referida a los sexenios de investigacion; segui-
damente veremos la nimero 4, y en el lugar de la 5
veremos la que en el orden del dia aparece como
ntimero 3, respecto al incremento de igualdad de opor-
tunidades en los estudios a los miembros de familias
numerosas, por disponibilidad de los diferentes ponentes
con los que he hablado con anterioridad.

También comunico a los miembros de la Comisién
que la proposicién no de ley que tiene el ntimero 8 en el
orden del dia sale del orden del dia por cuanto que la
Mesa del Congreso ha decidido, y lo acaba de comunicar
esta mafana, su traslado a la Comisién Mixta de los
Derechos de la Mujer, por cuanto que hace referencia a
medidas destinadas a favorecer la participacion de la
mujer en los estudios cientificos y tecnolégicos.

Sefior Nasarre, es un tema que no depende de esta
Comision; la Mesa del Congreso ha decidido su traslado
a la Comision Mixta de la Mujer porque es una cuestion
de transversalidad en determinada politica, con la que
puedo coincidir o no, pero no es objeto de discusion,
sefior Nasarre.

La sefiora SAENZ ROYO: Si me permite, sefior
presidente, para dar una explicacién a ese punto: como
miembro de la Mesa, ayer se calificd, en principio. Por
lo tanto, cuando se elabord el orden del dia no estarfa en
condiciones para ser incorporado. Pero en todo caso,
ayer se calificd, y a peticion del Grupo Socialista, de una
persona miembro del Grupo Socialista, de la Mesa,
solicité que pasase a la Comision mixta. O sea, que no
ha sido una...

El sefior PRESIDENTE: Y como tal fue decidido por
la Mesa y Junta de Portavoces.

Como a los efectos oportunos lo que nos interesa en
esta Comision es el resultado, no el proponente, he hecho
referencia al resultado de la misma, no a la proposicion,
de quién fue.

Hechas estas aclaraciones en relacion al orden del dia,
comunico a los sefiores portavoces, a los efectos opor-
tunos y de intendencia, que celebraremos la votacién de
las diferentes proposiciones no de ley al término del
debate de las mismas, y no se producird antes de
las 12.30 horas, si les parece. De tal forma que, con-
cluido el debate y votacién del orden del dia, recuerdo
a los sefiores portavoces que tendremos a continuacion
una reunién de Mesa y Junta de Portavoces, y seria
deseable la finalizacion de todo el trabajo de esta Comi-
sioén antes de las 13.20 horas, con el fin de incorporarnos,
aquellos comisionados que asi lo deseen, al acto que ha
sido decidido o ha sido comunicado por el Congreso de
los Diputados en relacién a la realizacion de un minuto
de silencio en las escalinatas de la Cdmara en recuerdo
por el fallecimiento de don Ambrosio Fernandez Recio,
y que me imagino que todas sus sefiorias conocen.

Bueno, sin mds dilacion empezaremos el orden del
dia, dando siete minutos para la defensa de las proposi-
ciones no de ley y la fijacién de posiciones en el orden
tradicional y que marca el Reglamento, que es: en primer
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lugar intervendrd el grupo proponente, a continuacién
los grupos que hayan presentado enmiendas a las pro-
posiciones no de ley (lo ha sido a tres, concretamente a
la 2, a la que va en lugar quinto y a la nimero 6), y a
continuacion fijard posicion el resto de los grupos par-
lamentarios.

DEBATE Y VOTACION DE LAS SIGUIENTES
PROPOSICIONES NO DE LEY:

— SOBRE LA INCORPORACION EN LOS
LIBROS DE TEXTO ESCOLARES DE LA
DESMEMORIA HISTORICA DE LA II RE-
PUBLICA Y LA DICTADURA FRANQUISTA.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO DE ESQUERRA REPUBLICANA. (Nu-
mero de expediente 161/001136.)

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de la pro-
posicién no de ley sobre la incorporacién en los libros
de texto escolares de la desmemoria histérica de la 11
Republica y la dictadura franquista, presentada por el
Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana, tiene la
palabra la sefiora Cafiigueral en primer lugar.

La sefiora CANIGUERAL OLIVE: Como afirma la
exposicion de motivos de la proposicion no de ley, la
ONU, en el conjunto de principios para la proteccion y
la promocién de los derechos humanos mediante la lucha
contra la impunidad establece como tales el derecho
inalienable a la verdad y el deber de recordar por parte
del Estado. Segtin la ONU, el ejercicio pleno y efectivo
del derecho a la verdad es esencial para que no se repitan
crimenes aberrantes mediante la violacién masiva y
sistemadtica de los derechos humanos.

Si el Estado espafiol asume este conjunto de principios
de la ONU, como ha hecho reiteradamente ante viola-
ciones de derechos humanos de otros paises, debe poner
en marcha las medidas adecuadas encaminadas a
hacerlos efectivos en su propio territorio. Porque qué
duda cabe de que el franquismo llevé a cabo crimenes
aberrantes mediante la violacién sistemdtica y masiva
de los derechos humanos.

La labor para hacer efectivos estos principios debe
ejercerse necesariamente desde el ambito educativo,
comenzando en la educacién bésica, profundizando en
la educacién secundaria, y apoyando la investigacion en
la educacién universitaria. S6lo asi se podra dar cumpli-
miento a lo establecido por la ONU.

Y es esto lo que reclama la presente iniciativa. Porque
sino es asi, ;como piensan darle cumplimiento? ; Apo-
yando la publicacién de libros de memoria histérica,
esperando a que la poblacién general lea libros tan espe-
cializados? ;O quizds piensan que el Estado espafiol no
debe cumplirlos?

Los partidos que van a votar en contra de esta inicia-
tiva, que no rehuyan este debate. Digannos si el Estado
espaiiol estd obligado a cumplir o no con estos principios

de la ONU. Y si es que no, digannos cuédles son las dife-
rencias entre la represion espaiiola respecto a la represion
en los paises latinoamericanos o de cualquier otro pais
que esté obligado a cumplir los principios de la ONU.

Pero mads alld de esta postura, coherente con los com-
promisos internacionales adquiridos por el Estado
espafiol, existe una razén estrictamente educativa.
(Como puede ser que el alumnado conozca mas a fondo
la etapa ibera, la romana o la musulmana que la reciente
etapa republicana? ; Como es posible que se estudie mas
la Revolucion Francesa o la bolchevique que la revolu-
cién que supuso la II Republica espafiola, y que supone
el gran antecedente de la actual democracia parlamen-
taria? ;Como es posible que no se estudie obligatoria-
mente en la educacion cudl fue y qué significd la repre-
sion franquista?

(No se realiza esta labor pedagégica? ;De qué nos
extrafiamos entonces cuando la juventud espaiiola sale
ala calle con banderas y consignas franquistas? La mejor
politica preventiva, la mejor vacuna para neutralizar el
virus franquista es precisamente la educacion, el cono-
cimiento de lo que pasd, de lo que significé la dictadura
y la represion franquista.

Desde este punto de vista puedo entender que quienes
se consideran hijos o herederos de este periodo no tengan
ningun interés en recuperar una etapa de la historia que
llevan afios escondiendo y enterrando. Pero no puedo
entender que aquellos que padecieron esta represion, que
aquellos que tienen tantos militantes muertos o tortu-
rados no tengan interés en que la verdad se conozca. No
hablo de odio ni de rencor ni de venganza; hablo de
historia.

Y todas las fuerzas democraticas deberfan estar unidas
en reconocer el antecedente republicano y la barbarie
que supuso la represion franquista. Porque la division
no es entre izquierdas y derechas (hay que recordar que
en la II Republica también gobernd legitimamente la
derecha), sino que la division es entre demdcratas y no
demdcratas, es entre quienes condenan sin fisuras la
dictadura y difunden pedagégicamente su barbarie y
quienes la ocultan como una manera de no condenar la
etapa dictatorial antidemocrética.

Pero incluso més alld de la valoracién politica y edu-
cativa, hay un tercer factor que nos parece esencial: la
no aprobacién de una iniciativa como esta significa que
la dictadura no esta superada, que la democracia no esta
suficientemente consolidada y que todavia sigue exis-
tiendo un miedo y una reaccioén franquista. Lo lamen-
tamos profundamente, de la misma manera que lamen-
tamos que el PSOE no vaya a aprobar la iniciativa. Y
sobre todo, porque no lo va a hacer ni en los términos en
los que la formulamos ni en otros términos mas suaves,
dejando en papel mojado la voluntad expresada a favor
de la recuperacién de la memoria histérica y que hasta
el momento sélo ha sido concretada en la aprobacién de
la Ley de Proclamacién del afio de la memoria histdrica,
que desconoce la gran mayoria de la poblacién.
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Aqui termino; quiero disculpar mi asistencia en la
defensa y exposicion de las otras pnl, pero los miembros
de los grupos parlamentarios pequefios tenemos que
hacer varias cosas.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo con la sefiora
Canigueral. ;Grupos que desean fijar posicion? Lo
haremos de menor a mayor. Por el Grupo de Convergencia
i Uni6 tiene la palabra la sefiora Pigem.

La sefiora PIGEM PALMES: Mi grupo parlamen-
tario se acerca a esta iniciativa valorando que la misma
fue presentada en julio del afio 2005, es decir, hace un
afio y medio, y que tenia un claro objetivo, que se recoge
en los puntos 3 y 4, que era el que se incorporara en la
Ley Orgénica de Educacion el temario especifico sobre
la IT Reptiblica y un temario especifico sobre la represion
de la dictadura fascista y la lucha por la libertad y la
democracia. Todo ello segiin un informe que previamente
se tenfa que elaborar en esta Camara.

Como es légico, los puntos primero y segundo se
refieren al procedimiento o la manera para elaborar dicho
informe, que realmente practicamente es una tramitacién
parlamentaria, es decir, una propuesta, comparecencias
aportaciones de los grupos, conclusiones, y que en fun-
cién de estas conclusiones se hiciera esta incorporacion
en el temario de lo que se refiere a la Il Republicay a la
represion de la dictadura franquista.

Yo creo que aqui hay dos temas: uno que es lo que se
propone en la iniciativa, que es sobre 1o que nos tenemos
que pronunciar, que francamente yo le he de decir a la
sefiora Cafiigueral que me parece que estd ya extempo-
rdneo; la Ley Orgéanica de Educacién ya se ha tramitado,
estos temarios habran entrado o no; si realmente han de
entrar a través de los decretos que los desarrollan, ten-
dremos que hacer las iniciativas pertinentes para que se
recojan alli, o las protestas pertinentes si alli no se han
recogido, pero la literalidad de esta proposicién real-
mente nos parece extemporanea. Se podia haber hecho
una enmienda por el propio grupo proponente para adap-
tarla, pero como no se ha hecho, lo que hemos de votar
es lo que pone aqui.

Por otra parte estd el fondo de la situacién. Yo creo
que sobre el fondo de la situacién no es esta la Comisiéon
para pronunciarnos en este momento. Yo puedo coincidir
con buena parte o con casi todo lo que ha expuesto la
sefiora Canigueral, pero creo que se estd tramitando la
Ley de la Memoria histérica, y por lo tanto alli seremos
los grupos los que podamos hacer las aportaciones segin
nuestras distintas maneras de ver el tema.

Todo ello sin olvidar las manifestaciones que hacen
investigadores y cientificos con respecto al estudio de
este periodo; es decir, que la memoria histdrica no sélo
es y ha de ser un pacto politico, que lo ha de ser, sino
que también ha de ser un estudio objetivo y que, por lo
tanto, tendremos que escuchar lo que ellos tengan que
decir.

Estas son las razones que inducirdn a mi grupo parla-
mentario a no poder apoyar la literalidad de lo que aqui
se propone. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular tiene la palabra el sefior Lassalle Ruiz. ;Es asi,
sefior «Lassalle»?

El senor LASSALLE RUIZ: En francés, si; en
espanol, en castellano, «lasalle».

La posicién del Grupo Parlamentario Popular va a ser
la de no respaldar esta proposicion no de ley de Esquerra
Republicana por dos razones basicamente.

La primera es porque invoca inoportunamente un
acervo normativo que no le es aplicable a Espafa. El
llamado conjunto de principios para la proteccién y
promocién de los derechos humanos mediante la lucha
contra la impunidad, aprobado en 1998 por la Comisién
de los Derechos Humanos de Naciones Unidas y actua-
lizado en el afio 2005 en el sexagésimo primero periodo
de sesiones de la citada Comisién, no es aplicable, ni
tampoco lo es el acervo normativo que le acompaiia, que
son los principios fundamentales de justicia para las
victimas de delitos y del abuso del poder, de 1985, y los
principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las
victimas de las violaciones de las normas internacionales
de derechos humanos y del derecho humanitario de
interponer recursos y obtener reparaciones, del
afio 2000.

No lo es porque es un acervo que trata de abordar
demandas de justicia planteadas en el seno de paises que
han sufrido escenarios de impunidad —y ahora explicaré
lo que significa este concepto— en el marco de précticas
genocidas y violaciones sistematicas de los derechos
humanos, de acuerdo con la reciente jurisprudencia penal
internacional.

La impunidad, de acuerdo con la doctrina cientifica y
por parte de la jurisprudencia de la Corte Internacional,
es hoy considerada de la siguiente manera: primero, una
situacién que se opone al sentido comunitario de la jus-
ticia y que provoca en el cuerpo social conmociones
negativas, sentimientos de desdnimo y desesperanza
colectiva que afectan al conjunto social en los planos
cultural, politico y econémico; segundo, una violacién
del conjunto de principios y normas de derecho interna-
cional orientado a la promocién y proteccién de los
derechos humanos; tercero, un factor que contribuye a
la comisién de nuevos crimenes atroces, porque la falta
de enjuiciamiento y sancién debilita la conviccién sobre
la ilegalidad de las conductas; cuarto, un factor que
tiende a generar mas violencia porque no sélo alienta la
reiteracion de los delitos, sino porque crea condiciones
para que algunas victimas busquen la justicia por si
misma; quinto, un obstdculo para la paz, porque al
amparar a los culpables siembra graves dudas sobre la
justicia y la sinceridad del proceso desarrollado con
miras a obtenerla.
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Demostrando por tanto la radical inoportunidad de la
aplicacion normativa de este acervo juridico de Naciones
Unidas; pensado para procesos vividos al amparo del
Convenio Iberoamericano de Derechos Humanos y la
practica de las comisiones de la verdad y reconciliacién
vividas de acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal
Internacional en Timor, Sudafrica, o el ejercicio procesal
de tribunales como los de Ruanda y la ex Yugoslavia, no
existe margen para reclamar el ejercicio de un derecho
simbdlico a la verdad en los términos que, como digo,
se plantean en esta proposicién no de ley, que —sefialo—
alega directamente la obligacién moral del Reino de
Espafia de atender este derecho en virtud de la aplicati-
vidad del mismo a nuestro pais.

Hecha esta consideracién, que creo que es funda-
mental a la hora de justificar o no la obligacién moral de
esta obligacién normativa, paso a la segunda considera-
cion. Y es que tratar de cubrir una laguna de investiga-
cién y difusién sobre lo que sucedié en la historia de
Espafia durante el periodo comprendido entre el
afio 1970 y 1976 es en el fondo, y con perdén, una des-
acreditacion de la labor cientifica llevada a cabo por los
historiadores espaioles a lo largo de estos treinta y dos
afios ya de democracia. No voy a citar ni obras ni autores,
porque es imposible hacer recopilacién de la ingente
bibliografia universitaria y académica que en estos
momentos estd a disposicioén de cualquier persona en el
catdlogo bibliografico al uso en cualquier universidad
espainola.

Pero es que ademds, en el fondo es una peticién que,
como digo, aparte de desacreditar la labor de la comu-
nidad cientifica espaiiola, no se ajusta a lo que ya es una
realidad en el sistema educativo espaiiol, que es atender
oportunamente al conocimiento histérico de lo que pasé
en este pafs entre los aflos 1930 y 1936. Si decia George
Santallana que conocer la historia es necesario para no
volver a tropezar en ella, en este caso creo que se pone
de manifiesto que quienes no conocen la historia no
pueden invocarla, a menudo, para tratar de justificar
reclamaciones que responden mds a planteamientos
ideoldgicos que de puridad cientifica.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista
tiene la palabra la sefiora Serna.

La sefiora SERNA MASIA: Sefiorias, nuestro grupo
tiene que vota en contra de esta proposicion no de ley.
Realmente lo sentimos, pero es que querriamos hacerle
una serie de objeciones. Algunas no las voy a repetir
porque las ha dicho, yo creo que con mucha claridad, la
sefiora Pigem. Es una en relacién a la exposicién de
motivos, y otra en relacién al cuerpo de las propuestas
que ya hacen en concreto en su proposicién no de ley.

En primer lugar, ustedes lo que solicitan en concreto
es que haya un estudio en la escuela de la II Republica,
de la Guerra Civil y del franquismo. Y para ello se basan,
en su exposicion de motivos precisamente, lo ha dicho
usted en su exposicion, en los tres primeros principios

de un documento de la ONU, que es el conjunto de
principios para la proteccion y la promocion de los dere-
chos humanos mediante la lucha contra la impunidad.
Por lo tanto, dicen ustedes, y nosotros estamos de
acuerdo, se lo leo casi textual: «cada pueblo tiene el
derecho a conocer la verdad acerca de los aconteci-
mientos acaecidos en el pasado y que forman parte de
su propia historia». Nosotros estamos plenamente de
acuerdo como grupo, pero es que también lo estd el
Gobierno, y también otros muchos grupos de la Cdmara.
Y queria recordarle por lo tanto lo siguiente: y es que
hemos aprobado una ley de educacion recientemente
donde hay precisamente una asignatura dedicada a la
promocién y al estudio y al buen conocimiento de lo que
son los derechos humanos, eso a nivel, dirfamos, general.
Esta asignatura se llama educacién para la ciudadania,
y para los derechos humanos precisamente fue una
enmienda que introdujo la sefiora Pigem. Por lo tanto,
hay a nivel general para todos nuestros jévenes, nuestros
adolescentes, nuestros nifios, y en todos los niveles edu-
cativos, una asignatura que se va a dedicar especifica-
mente a esto, a la promocidn y el estudio de los derechos
humanos.

Pero a nivel individual queria recordarle —claro, es
verdad, ya se lo recordaban— que esta proposicién no
de ley tiene casi un afio o mds, y por lo tanto quiz4 debe-
rian ustedes haberla retirado o haber traido una...,
haberse autoenmendado, para que la hubiésemos podido
apoyar. Porque precisamente la semana pasada, creo que
el 20 de marzo, el jueves 20 de marzo, a nivel individual
también hay un proyecto de ley que en este momento el
Pleno, se vot6 la advocacién por el Pleno, que le recuerdo
que es el proyecto de ley por el que se reconocen y
amplian derechos y se establecen medidas en favor de
quienes padecieron persecucion o violencia durante la
Guerra Civil y la dictadura. Por lo tanto, tanto el
Gobierno como la Cdmara estdn protegiendo todo ello,
a nivel general en esta propuesta de ustedes de lo que
tiene que estudiarse en la escuela con esta asignatura
especifica, y a nivel individual de aquellos que pade-
cieron precisamente, se ha atentado contra sus dere-
chos.

Pero yo queria hacerle otra segunda consideracion en
relacion al cuerpo de su propia proposicidon no de ley, y
es la siguiente: mire, en relacién al punto primero,
ustedes proponen que se deberia realizar un informe
sobre la historia del Estado espaiiol, que ha sido defor-
mada, silenciada, enterrada durante los cuarenta afios de
la dictadura franquista. Y entonces, sobre esto queria
hacerle una serie de matizaciones.

Primero, estamos de acuerdo en que eso ha sido
durante muchos afios deformado, no ha formado parte
de nuestro estudio escolar, y por lo tanto no ha formado
parte, digamos, de la percepcidn que tenemos de nuestra
propia historia y de nuestra propia sociedad. Pero mire,
cuando conseguimos que la democracia llegase a nuestro
pais, que fue un logro que costé mucho tiempo, mucho
esfuerzo, muchos afios, muchas persecuciones, pues con
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la llegada de la democracia entraron y llegaron las leyes
escolares amparadas por la democracia, y por lo tanto,
todos los conocimientos educativos se hacen desde un
nivel cientifico, que no ideoldégico. Y yo queria recor-
darle por lo tanto que desde el afio 1990, con la Logse,
posteriormente con la LOCE, aprobada y siendo del
Gobierno del Partido Popular, y actualmente con la LOE,
lo que usted propone que se estudie ya se estd estu-
diando: la II Republica, la Guerra Civil y el fran-
quismo.

Es mads, le he traido precisamente... en la LOE no es
que ya se estd estudiando desde el afio 1990, es que esta
absolutamente asegurado que se va a seguir estudiando.
Mire, es porque quiero también que conste en el Diario
de Sesiones de la Comision, por lo siguiente: en Educa-
cion Primaria —en la LOE, el decreto de minimos, que
usted debe conocer— en el bloque quinto del tercer ciclo
de primaria, del drea de conocimiento del medio natural
y social precisamente se va a estudiar esto, naturalmente,
adecuado a esos niveles de estudio. Pero es que en el
decreto de minimos de la secundaria, mire, cuarto curso,
bloque dos, leo textualmente: «transformaciones en la
Espaiia del siglo XX; crisis del Estado liberal, la 11
Republica, la Guerra Civil y el franquismo». Por lo tanto,
como ya estd asegurado, no solamente que se lleva pro-
duciendo el estudio de lo que usted propone, ya desde
hace mucho tiempo, sino que ademas estd asegurado que
va a seguir estudidndose, porque el decreto de minimos
publicado en el BOE del viernes 5 de enero de este
mismo afio, pues asi viene ya proclamado.

Por lo tanto, no tiene mucho sentido que ahora..., no
es que escurramos el bulto en este debate, como usted
decia, al contrario, lo consideramos importante. Pero es
que usted propone una cosa que ya se estd haciendo, y
que por lo tanto es reiterativo, no ha lugar aprobarlo.

Por ultimo, yo queria decirle ademas, en relacién a
los puntos 2, 3y 4, que aqui si que creo que hay una serie
de objeciones importantes. Vera sefiora portavoz: en el
punto 2 ustedes solicitan que haya un informe —creo
que también se lo ha apuntado la sefiora Pigem— que
pase a esta Comisién de Educacién para que aqui
podamos pedir informaciones adicionales y ademads
comparecencias. Bueno, es que eso tiene el formato de
una proposiciéon de ley méas que el formato de una pnl,
que es lo que ustedes traen.

Pero aparte de eso hay dos cosas que no nos han pare-
cido demasiado correctas, y que se lo sugiero, en fin, con
verdadero afecto: y es que en los puntos 3 y 4, ustedes lo
que vienen a decir es a priori en qué tienen que acabar
las conclusiones de esa Comision; ustedes restan libertad
a esa Comision, a esa Comision especifica, porque si esta
Comision de Educacién tiene que hacer un informe dedi-
cado a esto, bueno, los grupos parlamentarios veriamos
a qué conclusiones llegamos; pero es que ustedes en los
puntos 3y 4 dicen «y la conclusion de esto tiene que ser
que tiene que estudiarse la I Republica y la dictadura».
Le recuerdo: uno, que eso ya se estd estudiando; y dos,
que cuando se propone que haya una comision, lo que no

se puede establecer a priori son las conclusiones que
tendria que haber en esa comision.

Y por otro lado, y con ello acabarfa, sefior presidente,
es que también quiero recordarle que en este momento
hay una comisién de historiadores y de docentes, por lo
tanto desde el punto de vista cientifico y desde el punto
de vista profesional de la docencia, que estd analizando
como llevar no solamente estos contenidos, todos los
contenidos de la historia, como tienen que llevarse a la
aulas. Y que por lo tanto, aqui nosotros no hariamos tanto
el asunto desde el punto de vista cientifico, porque es
que no cabe. Nosotros somos legisladores, y ponernos
aqui a estudiar y a decir al pueblo espafiol cudl es la
verdad de los hechos histéricos, pues me pareceria que
no tocaria. Nosotros lo que tenemos que hacer es legislar,
y poner precisamente las condiciones legislativas ade-
cuadas para que precisamente, gracias a esas leyes
democridticas, la Logse, la LOE, la LOCE, la libertad de
catedra y la libertad de investigacion establezcan cémo
y qué es lo que se debe estudiar en las aulas de nuestro
paifs.

Por lo tanto, esas serian un poco las razones por las
cuales nosotros consideramos que no ha lugar apoyar en
este momento la proposicién no de ley que el Grupo de
Esquerra Republicana ha traido a esta Comision.

— RELATIVA A LA ELIMINACION DE PREJUI-
CIOSY VEJACIONES CONTRA LOS GALLE-
GOS EN LA ULTIMA ACTUALIZACION DEL
DICCIONARIO DE LA REAL ACADEMIA
ESPANOLA. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO MIXTO. (Nimero de
expediente 161/001643.)

El sefior PRESIDENTE: Concluido el punto
nimero 1, pasamos al nimero 2, que es la proposicion
no de ley relativa a la eliminacién de prejuicios y veja-
ciones contra los gallegos en la tltima actualizacion del
diccionario de la Real Academia Espafiola.

Para la defensa de la misma y por el Grupo Mixto
tiene la palabra el sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Empezaremos
por decir que la Real Academia Espaiiola es una institu-
cidén oficial que vela por la propiedad de los usos del
idioma castellano, por la mejor elegancia de los textos
orales o escritos, por la pureza del idioma y, en definitiva,
por cubrir las necesidades de los hablantes y mantener
la unidad de la lengua en una y otra parte del Atlantico.
Por lo tanto, normalmente la Real Academia Espafiola
lo que hace es recoger en sus diccionarios los usos fre-
cuentes de los vocablos en los distintos territorios de
habla espafiola.

Un problema espinoso es el problema de los gentili-
cios, porque a veces resulta dificil distinguir lo que es
denotativo de lo que es puramente connotativo, y resulta
mas dificil en sociedades que tienen sus sustratos ideo-
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l6gicos, su historia, y su cultura no caer a veces en la
xenofobia o en el prejuicio.

No hay ningtn diccionario, ya que todos son producto
de la pragmadtica lingiiistica, que esté al margen de los
sustratos ideoldgicos de las sociedades respectivas. Pero
es cierto que los diccionarios, si tienen que caer en
alguna ocasion en algun tipo de utilizacién prejuiciosa
en relacion con los gentilicios, deben sefialar que se trata
de usos vulgares, chabacanos o despectivos.

Asi es lo que hace la Academia cuando se trata de usos
muy frecuentes en el ambito hispanohablante en rela-
cion, por ejemplo, con la palabra «gitano», que sola-
mente tiene una acepcion de cardcter despectivo y, por
cierto, figura como tal, y se refiere a los gitanos siempre
connotados en relacion con el hurto, con el robo.

Estas primeras advertencias son fundamentales para
entender la intencion de nuestra proposicion no de ley. Pero
vayamos a lo que consideramos pragmadtica lingiiistica, y
por lo tanto a la ideologia subyacente en todos los diccio-
narios de todas las lenguas, que responden a la historia de
esa comunidad de hablantes; y si es una comunidad de
hablantes que ademds tiene diversidad cultural, lingiiistica
y nacional, estd claro que se traduce mucho mds precisa-
mente en los usos hegemonicos de la lengua.

Para eso voy a dar unos cuantos ejemplos sucintos de
las ediciones del diccionario de la Real Academia Espa-
fola en el siglo X VIII, en el siglo XIX, en el XX y en el
XXI.

Curiosamente, en el siglo XVIII hay tres ediciones
del diccionario de la Real Academia Espaifiola: la
de 1734, 1783 y 1791. Pues bien, resulta que la palabra
«gallego» ahi aparece solamente como cosa pertene-
ciente a Galicia, y pone un ejemplo: «gallego o gente
gallega». Y ademads, la segunda acepcidn seria el viento
del noroeste, es decir, estd hecho desde una perspectiva
totalmente castellana. Y es curioso que, aunque no hay
nada vejatorio, sin embargo ya hay algo indicativo, y es
que, mientras que el gallego es «cosa perteneciente a
Galicia», sin embargo para los catalanes y los vascos no,
son «naturales de Catalufa» o «naturales de Vascon-
gadas»; es decir, nosotros aparecemos como cosas, pero
en absoluto aparecemos como naturales de un determi-
nado lugar. Ahora, la descripcién es puramente raciona-
lista, si bien con un carécter de connotacidn negativa en
la medida en que nosotros no somos personas.

Bien, si vamos al siglo XIX, curiosamente hay una
inversion que resulta expresiva y sintomdtica. Las edi-
ciones que se hicieron en el siglo XIX son desde la 4.
hastala 13.2en 1899, la 4.7 en 1803. Pues bien, sefiorias,
resulta que aqui gallego es «natural de Galicia» —y es
interesante, lo homologa con lo vasco y lo catalin— pero
ademads le pone una descripcion sorprendente para hoy,
pero rarisima desde el punto de vista histérico: «o lo
perteneciente a aquel reino». Hoy le preguntamos a un
muchacho de ensefianza secundaria si Galicia fue un
reino, y dice que no. Bueno, no tenfan duda alguna todos
los académicos, que eran los grandes de Espaiia, desde
principios del siglo XIX, curiosamente hasta 1884; sin

embargo, Catalufia es una provincia, es una provincia,
no es un reino; o es un principado en otro tipo de edi-
ciones. Pero resulta que a partir de 1884 pasamos ya a ser
una regién, y curiosamente «gallego», que no aparecia
nunca como idioma, nunca —el vasco y el catalan, si—,
ahora aparece retratado como dialecto. Si duda es la ver-
sién que tiene la Espaia de la Restauracion de Galicia.

En el siglo XX van las ediciones desde la 14.” has-
ta22.%, desde 1914 a 1992; seguimos con el dialecto
entre 1914 y 1956, mientras que el cataldn y el vasco
eran lenguas, y sefiorfas, curioso, en 1936, en plena etapa
democritica, porque el diccionario se publica en 1936
pero se elabora anteriormente, resulta que le introducen
una connotacion terrible para los gallegos, que es gallego
igual a «<mozo de cuerda» (un mozo de cuerda es un
criado, un esclavo, un seflor que esta tirado en la plaza
publica esperando a que alguien le dé una maleta o un
bulto para llevarlo). Bueno, esta acepcién durd
hasta 1970. Pero se retird no por caida del cielo, se retird
porque el sefior Cela, que no ejercia precisamente de
muy gallego, acabé impresionando al resto de los aca-
démicos y logré que retirasen esa acepcion del diccio-
nario que estuvo desde 1936 hasta 1970. Desde 1970
hasta el afio 2001 vivimos en tranquilidad: el gallego era
la lengua, desaparece el mozo de cuerda, por supuesto
nada que ver con las acepciones que ahora aparecen de
Latinoamérica. Y habia una que ademds la ponian como
despectiva: llamaban «gallegos» a los espaifioles en
América, pero con intencién despectiva, por lo menos
en Argentina y en algunos otros paises.

Bien, este fue el estado de cosas, que era totalmente
asumible entre 1970 y el afio 2001. Pero en el afio 2001
nos regalan con 11 entradas, con 11 acepciones de la
palabra «gallego»: una que es el gentilicio, natural de
Galicia; otra es la comunidad auténoma, que ya ni reino
ni nada; por supuesto la lengua (aparece en séptimo
lugar); el viento del noroeste estd en tercer lugar, para
que vean el rigor metodolégico; los nacidos en Espafia
o de ascendencia espafiola en Latinoamérica, pero sin
matiz despectivo —aqui son muy finitos, le quitan el
matiz despectivo, cuando lo sigue teniendo, sefiores, en
Argentina llamarle «gallego» a alguien es una intencio-
nalidad terrible-; y puestos a recoger, pudieron recoger
los académicos de la lengua lo que opinan en Argentina
sobre la palabra «gallego», quedarian con la cara a cua-
dros, y no recoger un uso residual, que es el quinto y el
sexto lugar, de Costa Rica, que todo el mundo sabemos
que no hay precisamente muchos gallegos, donde dice
«tonto, falto de entendimiento o razén»; y el sexto, de
El Salvador, «tartamudo», que, como se sabe, El
Salvador esta lleno de indigenas y no creo que conozcan
nada de Galicia ni les importe ni les interese, ni hables
de los gallegos normalmente ni siquiera con este matiz
de tartamudo, que seguro que el espafiol o sus lenguas
originales tienen cantidad de matices para referirse a los
tartamudos. Después, en séptimo lugar «la lengua de los
gallegos», ademads «la lengua de los gallegos»; resulta
que la lengua es algo més que la lengua de los gallegos,
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porque se habla en otros sitios que no son Galicia, cosa
que tienen mucho cuidado de poner respecto del cataldn,
que se habla en otros lugares, no solamente en Cata-
lufia.

Y después ponen ya en octavo lugar, noveno, décimo
y undécimo acepciones de Latinoamérica que para noso-
tros no tienen ningtin problema, son puramente denota-
tivas aunque sea para referirse a animales (se le llama
«gallego» a una especie de lagartija, a una libélula, a un
ave palmipeda, y también por supuesto a una especie de
ingenio para liberar la cafia en Cuba, porque, claro, los
que cortaban la cafia en Cuba, ya sabemos quiénes eran,
sobre todo en el siglo XIX: negros y gallegos).

Bien, en todo caso el diccionario se abre a Latinoamé-
rica; esto es correcto, nada tenemos que decir, pero creo
que aqui hubo un abuso metodoldgico, en concreto en
las acepciones quinta y sexta, que se colocan por encima
de la séptima (la lengua de los gallegos), y que ademads
creo que son usos residuales totalmente dialectoldgicos,
que las propias autoridades de Costa Rica, cuando se
expresaron, no eran conscientes de que ese fuera un uso
normal del espaiiol en sus respectivos paises.

Por lo tanto, no son usos extensivos ni horizontal ni
verticalmente, es decir, ni en el aspecto territorial ni en
el de clases. Por lo tanto pensamos que seria, en nombre
del rigor, de la necesidad y del buen gusto, si empleamos
un eufemismo, que esto se revisase.

Las relaciones con la sociedad de este Congreso de
los Diputados, y en concreto con otras instituciones
oficiales, deben estar basadas en la autonomia, en el
respeto, en el respeto por la autoridad cientifica. Pero
creo que las instituciones, y la Real Academia Espaifiola
en especial, deben ser sensibles al rigor de lo necesario,
no solamente a la recogida sociolectoldgica como curio-
sidad; y sobre todo, guiarse por el criterio de unidad y
de necesidad.

Por eso, sefiorias, pensamos que unos diccionarios
que van a ser fuente de informacién para todos sus usua-
rios y también para los que aprenden el espaiiol, debieran
ser un diccionario lo mas limpio y fijo, seguro en sus
usos y limpio, es decir, con las menores adyacencias de
cardcter estereotipado o prejuicioso; ponerle limite al
topico, al prejuicio y a la parcialidad innecesaria, que no
contribuye precisamente a la claridad ni la expresividad
ni, por supuesto, a la unidad de la lengua.

Por todo esto pedimos que, cuando menos, haya sen-
sibilidad para que las acepciones quinta y sexta se
revisen desde el punto de vista de la pertinencia.

Y después hablaremos en todo caso, en la definicién
de voto, de una transaccional a la que doy por seguro
que vamos a llegar. Nada mds.

El sefior PRESIDENTE: A esta proposicion no de
ley se ha presentado una enmienda del Grupo Socialista.
Para la defensa de la misma tiene la palabra la sefiora
Mufioz.

La sefiora MUNOZ SALVA: Como muy bien expone
el sefior Rodriguez en la justificacion de su proposicién
no de ley, la Real Academia, en el articulo primero de
sus estatutos establece que tiene como misién principal
velar por que los cambios que experimente la lengua
espaiiola en su constante adaptacién a las necesidades
de sus hablantes no quiebren la esencial unidad que
mantienen en todo el &mbito hispédnico.

Y sin duda es asi. Pero también es cierto que los dic-
cionarios estan obligados a sefialar los usos que la comu-
nidad lingiiistica correspondiente ha dado o da a las
palabras que integran la lengua que utilizan. Una obra
lexicogrédfica no cumpliria su funciodn si se hicieran
intervenir mds factores que los derivados de su dmbito
de aplicacion; es decir, que faltaran en el registro acep-
ciones que tiene cada una de las voces en €l contenidas,
tanto las referidas a una determinada palabra o acepcion,
estableciendo las condiciones gramaticales, cronol6-
gicas, de nivel de lengua, de registro e intencién del
hablante, a fin de que quien consulta la obra debe
conocer para entenderla y utilizarla, de modo que la
comunidad hablante sienta como lingiiisticamente ade-
cuado y completo.

La acepcion 4 del articulo «gallego(a)» es: «dicho de
una persona nacida en Espafia o de ascendencia espa-
fola». Sin duda esta acepciéon dice mucho de los
gallegos; el hecho de haber sido una sociedad emigrante
ha hecho que la historia reconociera a los gallegos como
a los espafioles en Hispanoamérica. Y el ejemplo es esta
acepcion numero 4. De hecho, trasladasteis la cultura
propia, integrandoos en una nueva sociedad, confor-
mando una pluralidad y diversidad en los nuevos terri-
torios, en los cuales erais embajadores de Espaiia, tras-
ladando también la cultura y la lengua espafiola. Creo
que la labor hecha por los gallegos emigrantes a Hispa-
noamérica ha resultado muy positiva para la comunidad
hispanohablante y culturalmente afin, en la cual tenéis
un papel relevante.

Quiero dejar constancia de otras dos caracteristicas
que tiene el diccionario de la Real Academia Espafiola
ademds de la caracteristica general propia de cualquier
obra lexicografica, como he expuesto anteriormente.

Una es que el diccionario de la Real Academia Espa-
fola no s6lo contiene el espafiol general utilizado en
Espafia, sino también el utilizado en alguno o algunos
de los paises que integran la comunidad hispanohablante,
utilizando para su correcta determinacién las marcas
geograficas y de uso oportuno.

Otra de las caracteristicas es que es un diccionario
normativo, lo cual supone que no incluye aquellas voces
o0 acepciones que los hablantes consideran lingiiistica-
mente incorrectas y, en consecuencia, no estan integradas
en la norma propia del pafs.

Desde estas dos caracteristicas, el diccionario de la
Real Academia Espafiola somete las propuestas de adi-
cién o modificacién a consulta de las academias que
forman la Asociacion de Academias de la Lengua Espa-
fola; y recibe las presentadas por las diversas academias,
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que son valoradas y, en su caso, aprobadas por la comi-
sion permanente de la asociacion, responsable esta
ultima del registro de las palabras y acepciones que
llevan marcas americanas en el diccionario de la Real
Academia Espafiola.

Por tanto, el funcionamiento y organizacién de la Real
Academia Espafiola y de su diccionario responden a una
gestion propia e independiente; tiene un funcionamiento
auténomo establecido por las diferentes leyes y decretos
que lo establecen, junto con sus propios estatutos. Sin
duda es cierto que no queda recogido en estas acepciones
un objeto de su proposicién no de ley: el caracter familiar
o coloquial de dichas acepciones.

En cuanto a la posicion de la acepcién que hace refe-
rencia a la lengua gallega, que cita en la exposicién de
motivos, el diccionario de la Real Academia Espaiiola
establece que los usos adjetivos deben preceder a los
sustantivos. Es por ello que aparece en séptima posicién
dentro del articulo referido a la lengua que utilizan los
gallegos.

Por lo tanto, dicho lo expuesto, consideramos que el
ministerio tiene que interesarse sobre estas acepciones
objeto de la proposicién no de ley ante la Real Academia
Espaiiola, sin obviar sus propios criterios de funciona-
miento y de relacién con el resto de academias; y este
interés tiene que corresponderse con que se intensifique
la informacioén pertinente a las academias de Costa Rica
y El Salvador, de manera que se incorpore lo que resulte
de dicha consulta en la Real Academia Espaiola.

Nosotros hemos presentado una enmienda a esta pro-
posicién no de ley. Pero al margen de esta enmienda,
también hemos llegado a un acuerdo para una
transaccional conjunta entre el Grupo del BNG y noso-
tros mismos. Por lo cual, esto seria lo que propondriamos
para que se votase.

El sefior PRESIDENTE: Le rogaria que, una vez
conocida también por los grupos parlamentarios, la
hagan llegar a la Mesa para, en su momento oportuno,
proceder a la votacién después de su conocimiento y
lectura.

Para la fijacion de posicién en el Grupo Parlamentario
Popular tiene la palabra la sefiora Pan. jAh, perdén!, no
le habia visto cuando ha solicitado la palabra. Por el
Grupo de Convergencia i Uni6 tiene la palabra la sefiora
Pigem. Disctlpeme, sefiora Pigem.

La sefiora PIGEM PALMES: Vamos a ver: desde
Convergencia i Uni6 vamos a apoyar la iniciativa que
nos presenta el Bloque Nacionalista Gallego, y la vamos
a aceptar en los términos en que la acepte su portavoz.

Las razones son, en primer lugar, las que brillante y
magnificamente ha expuesto en la presentacion de la
iniciativa el propio portavoz, Francisco Rodriguez
Sanchez. Pero ademads es que desde Convergencia i Unid
creemos que la palabra, evidentemente, expresa el pen-
samiento; y desde este punto de vista, recogemos algunos
argumentos que se dan en la justificacion de la iniciativa,

en la que se dice que realmente no debiera recogerse lo
que es prejuicioso, estereotipado o simplemente xen6fobo
o discriminatorio, maximo cuando se trata de definiciones
caracterioldgicas de deficiencias humanas.

Se han puesto encima de la mesa algunos argumentos
de las propias normas de funcionamiento de la Real
Academia, y hay también un informe en el que se dice
que se viene obligado a poner lo que les dicen las reales
academias de otros paises, en funcién de que el diccio-
nario se ha abierto a los paises también que hablan
castellano.

No dudamos que esto es asi, pero, digamos que la
leyenda que acompaia al emblema de la Real Academia
(que es «limpia, fija y da esplendor») realmente alude a
que la Real Academia ha de tener y tiene un grado de
decisién que va mas alld de ser un érgano meramente
ejecutivo de lo que le puedan decir otros paises. Y la
prueba de ello es que, a pesar de estas normas de fun-
cionamiento, se nos ha expuesto también en la presen-
tacion de la iniciativa que a lo largo del tiempo han
entrado y han salido acepciones de palabras en funcién
de lo que se consideraba adecuado en cada momento.

Ademas de esto, creemos que esta iniciativa ha sido
votada en el propio Parlamento Gallego y con los votos
del Partido Popular y del Partido Socialista, y no hay
nada que nos impida pedir a la Real Academia que rea-
lice esto, sin perjuicio de lo que luego ella pueda
decidir.

Por lo tanto, y desde esta consideracion de que la Real
Academia no es un 6érgano meramente ejecutivo de lo
que le puedan trasladar otros paises, y por los brillantes
argumentos que ha dado el proponente, nuestro grupo
parlamentario va a apoyar la iniciativa en los términos
en que se acepte por el mismo. Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Ahora si, por el Grupo
Parlamentario Popular tiene la palabra la sefiora Pan.

La sefiora PAN VAZQUEZ: Sefiorfas, quisiera iniciar
mi intervencion, en la que informaré de la postura que
mi grupo va a adoptar en relacion a la proposicion no de
ley del Bloque Nacionalista Gallego, mostrando nuestro
reconocimiento y respeto por esta noble institucidn, la
Real Academia Espaiiola de la Lengua, y por su trabajo,
por el trabajo en favor del idioma, del espaiiol, que com-
partimos no s6lo en Espafia, sino también en tantos otros
paises del mundo.

Si hay algo que merece la pena y que hay que destacar,
respetar y preservar de esta institucion, de la Real Aca-
demia Espaiola es basicamente su independencia, para
que continde en la senda de trabajo serio, riguroso que
la caracteriza; y por lo tanto, desde la politica —enten-
demos— no deberiamos mediatizar, coercer o tratar de
influir sobre decisiones que se adoptan desde el mas puro
y neutro sentido té€cnico del idioma, de este idioma que
compartimos con cientos de millones de personas en el
mundo.
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Sefiorias, el espafiol ha dejado de ser nuestro en exclu-
sividad. Es un idioma universal, con singularidades, eso
si, en los distintos paises que lo hablan. Sirva como
ejemplo México, donde hay 100 millones de hablantes,
mads del doble de los que somos en Espafa. Es el cuarto
idioma més hablado en el mundo, aunque es el segundo
en comunicacién, en importancia en la comunicacion,
con lo que esto conlleva.

No hay, sefiorias, un centro de la lengua espafiola; hay
muchos centros de la lengua espaiiola: en Buenos Aires,
en Bogotd, etcétera. Creer que somos los espaiioles los
propietarios de la lengua es algo irreal, incierto y sin
fundamento cientifico. Por tanto, tratar de imponer nues-
tros usos a otros paises resulta, al menos hoy en dia,
impropio.

Debemos ademds sentirnos orgullosos de que esto sea
asi: es nuestro legado y nuestro comun idioma. Esto
supone una gran oportunidad, una fortaleza que hemos
de ser capaces de aprovechar en el futuro. Las cifras del
interés que el espafiol despierta en el mundo las conocen
sus seflorias; el propio Ministerio de Educacién nos ha
hecho llegar a todos los miembros de esta Comisién un
libro que las refleja: el mundo estudia espafiol. Esta es
la importancia de un idioma que, como estoy diciendo,
no es exclusivamente nuestro.

La Real Academia viene realizando desde su creacion
una magnifica labor que se refleja en el diccionario de
la Real Academia Espafiola, donde reflejan los usos de
una lengua consolidada. La Real Academia, desde sus
distintas comisiones de trabajo, y también desde la
Comisién Permanente de la Asociacion de Academias
de la Lengua Espafiola, donde estan representadas todas
las academias de los paises hispanoparlantes, es donde
se realizan las oportunas actualizaciones del diccionario
de la Real Academia Espaiiola.

Como gallega, sefiorias, que soy, y hablando desde el
corazon, nos choca ver las acepciones que en Costa Rica
o en El Salvador tienen del vocablo, que hay que hacerlo
asi porque hay que ver las cosas desde este punto de vista
técnico, que se le da a la palabra o al vocablo «gallego»,
como tonto o como tartamudo. Y comprendemos, jcémo
no vamos a comprender!, que el Parlamento de Galicia
hace un afio mostrase esta preocupaciéon en forma de la
aprobacién de una iniciativa que iba en la misma linea
que la que hoy trae el Bloque Nacionalista Gallego a esta
Céamara.

Pero no es la tnica acepcién que se da a este vocablo,
lo recordaba el sefior Rodriguez; también hay otras,
como libélula o como especie de lagartija, o como un
ave palmipeda (que la utilizan en Cuba y en Puerto
Rico); en definitiva, una palabra, que no un insulto cons-
ciente, hecho desde luego por ciudadanos hispanoha-
blantes de otros paises, una palabra que tiene multitud,
sin duda, de singularidades. La Real Academia Espafiola
lo dice: los empleos hay que desvincularlos unos de otros
del que tiene como gentilicio; no podemos entender que
el viento gallego sea igual que el natural de Galicia, o
que una lagartija sea natural de Galicia, es absolutamente
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inapropiado el uso y la conexién que de unas acepciones
se hace con las otras. Es precisamente esta conexion
entre estas acepciones la que hace que se entiendan estas
acepciones en un sentido vejatorio.

Seforias, es mds importante para los gallegos que se
prioricen otras politicas que realmente van a redundar en
la resolucidn de los problemas que hoy se tienen: politicas
que afectan al bienestar de los gallegos, como una edu-
cacion de calidad o las becas, aunque este no es el sentido,
y no entraré a desarrollar mds estas iniciativas.

La Real Academia, ademas, ha recogido la preocupa-
cién que el Parlamento de Galicia le ha trasladado y esta
estudidndola. Eso si, nos recuerda que los diccionarios,
como ya ha dicho el ponente del Partido Socialista, estin
obligados a reflejar los usos que la comunidad lingiiistica
ha dado a las palabras, las palabras, que hay que subrayar
esto con énfasis.

En el caso del diccionario de la Real Academia se
afiade ademads un carécter especial de este, porque con-
tiene, no s6lo el espafiol general, sino también el utili-
zado en alguno o en varios de los paises hispanoha-
blantes.

Por tanto, sefiorias, a mi grupo, que comprende la
preocupacién mostrada en el Parlamento de Galicia, nos
parece indispensable mantener, como he dicho al inicio
de mi intervencién, una posicion de absoluto respeto
por la independencia, la autonomia y la actuacién de la
Real Academia. Y por tanto, estamos mas de acuerdo
con la enmienda que ha planteado el Partido Socialista
que por la propia iniciativa que plantea el Bloque Nacio-
nalista Gallego; o con la transaccional que nos han
hecho llegar y que se propone..., porque mantiene ese
respeto que desde la politica hemos de mantener con
una institucién como la Real Academia Espaiola de la
Lengua.

El sefior PRESIDENTE: Espero que con esta era de
Internet, si esta sesion se esta televisando a través del
circuito del Congreso, alguien en la cumbre del
castellano o del espafiol en Medellin esté interesado en
las cosas que estdn diciendo aqui, para que algunas reales
academias como la de Costa Rica y alguna otra puedan
efectivamente cambiar su acepcién del concepto de
«gallego».

— RELATIVA A LA MODIFICACI()N DEL
PROCEDIMIENTO DE EVALUACION DE
LA ACTIVIDAD INVESTIGADORA DEL
PROFESORADO UNIVERSITARIO, UTILI-
ZADO PARA CONCEDER LOS LLAMADOS
«SEXENIOS DE INVESTIGACION». PRESEN-
TADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR EN EL CONGRESO. (Nimero de
expediente 161/002035.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al que sera tercer
punto del orden del dia, que es el que aparece con el
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nimero 5 en el orden del dia que conocen sus sefiorias,
que es la proposicién no de ley relativa a la modificacion
del procedimiento de evaluacién de la actividad investi-
gadora del profesorado universitario, utilizado para
conceder los llamados «sexenios de investigacion». Para
la defensa de la misma y por el Grupo Parlamentario
Popular tiene la palabra la sefiora Sainz.

La sefiora SAINZ GARCIA: Sefiorias, el procedi-
miento de evaluacién de la actividad investigadora del
profesorado universitario, utilizado para conceder los
sexenios de investigacion, que realiza la Comisién
Nacional de Evaluacion de la Actividad Investigadora,
depende del Ministerio de Educacién y Ciencia a través
de comités asesores, esta recibiendo la critica de mas
de 2.000 profesores de universidad (me acaban de dar el
dato de que van a llegar a ser 4.000 ya los profesores que
se estan levantando contra ese sistema de especia-
lidad), 2.000 sobre todo en este momento constatados,
profesores de universidad de dreas con especiales pro-
blemas, porque estos problemas no suceden en todas las
areas.

Pero de una manera fundamental en las de economia
y empresa, que son las dreas mds afectadas, como revela
el hecho de que, de esos 2.000 firmantes, la mitad sea
de esta drea. Y como se desprende también de datos
comparativos que figuran también en las tablas del
ministerio, que hablan de por qué, por ejemplo, nos
interrogamos por qué el 64 por ciento de los profesores
de economia no tienen ningtin sexenio frente, en cambio,
al porcentaje mucho mas bajo de 15 por ciento de
algunas otras o de muchas dreas. O por qué, por ejemplo,
al menos tres trienios los tienen reconocidos solamente
en el terreno de economia un 8 por ciento de los profe-
sores, mientras que en cambio, la media de las otras
materias, de las otras dreas, de los otros campos, como
se llama, estd cerca de un 40 por ciento. No creemos que
los profesores de economia tengan unos problemas
insalvables. Algo esté fallando.

Criticas ldgicas, a las que se han sumado ademas
sindicatos, asociaciones de catedraticos, la Conferencia
de Decanos de las Facultades de Ciencias Econémicas
y Empresariales y el Defensor del Pueblo, en los
informes ya del afio 1996 y también ahora de 2005 y
de 2006.

Aspectos bésicos de esta critica se basan, en lo que se
refiere al proceso de evaluacién, en una serie de
extremos. Primero, no participan especialistas de todas
las materias en los comités asesores, debido a la excesiva
amplitud de los campos cientificos.

Segundo: los asesores no son elegidos por procedi-
miento de sorteo, sino por designacion directa; y esto es
especialmente grave si observamos que son siempre los
mismos asesores los que participan en ese proceso de
seleccion. (Por qué, sefiorias?

Tercero: los criterios para la evaluacién en algunas
comisiones, como las que yo hablo, del campo 8, no son
claros, no son conocidos, son claramente discrecionales,
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y ademds, en ocasiones, contradictorios. Ni que decir
tiene que la ausencia de criterios objetivos conlleva
agravios comparativos importantes y que tienen reflejo
en los datos que yo a ustedes les adelantaba.

Cuarto: no se evalian los trabajos, sino sélo los titulos
y los soportes de publicacién, y en algunas dreas no se
valoran suficientemente las publicaciones reconocidas
en los indices mds relevantes de la especialidad, que asi
estd reconocido por los méximos especialistas a nivel
internacional, a juicio, 16gicamente, de la mayoria de los
investigadores, menos de los que siempre estan ah{ afio
tras aflo valorando esos méritos.

Quinto: sélo se evaldan cinco aportaciones correspon-
dientes a los seis afios de investigacion, y no toda la
investigacion, porque tampoco se valora toda la investi-
gacion realizada en ese periodo, y tienen repercusion
ademds muy grave cuando son trabajos en equipo, que
l6gicamente las de investigacion se basan fundamental-
mente hoy dia en el trabajo de equipo.

En este sentido me gustaria recordar que la resolucion
del ministerio se limita en algunas areas a reconocer,
como es en el caso de econdmicas, el indice ISI, es decir,
como base de datos para valorar las revistas, sélo aque-
llas que aparecen en el llamado indice ISI, que es con-
siderado incompleto en muchas dreas de ciencias
sociales, en dreas de econdmicas, y en algunas especia-
lidades no. Pero en esas precisamente si, porque hay
comisiones de la Unién Europea que dicen que es un
indice de base de datos claramente incompleto para
economia. Porque lo dicen también estudios que figuran
en el Ministerio de Educacién. jAh, pues bien!: los
sefiores que evalian solamente tienen en cuenta las
publicaciones de esos datos.

No se reconocen articulos publicados en revistas de
investigacion cientifica de gran prestigio nacional e
internacional, como las incluidas en el catdlogo selec-
cionado Latindex, el cual es bastante selectivo, ya que
s6lo incluye el 10 por ciento de las revistas cientificas
mds destacadas en el ambito latinoamericano, de Espana
y también de Portugal; o las incluidas en el indice Econ-
link de la Asociacién Americana de Economia, que es el
de mayor prestigio internacional, reconocido claramente
para las investigaciones de economia y empresa; y en
otros indices de prestigio y en otras areas.

(Coémo puede, por lo tanto, sostener el Gobierno
ademas —porque esa es la conclusion de los indices que
tiene y que valora— que todo lo que se publica en
castellano —sefior presidente, usted que parece estar
también preocupado por el tema del espafiol— o en otras
lenguas también espaiolas, porque lo que se publica en
gallego, lo que se publica en catalan, etcétera, no se
valora? ; Es esto razonable, es esto 16gico? ; Como puede
sostener el Gobierno y aceptar que todo lo que se publica
en Espaia, en cualquier lengua, repito, incluso en este
caso aunque sea extranjera, no es valida, cuando Espafia
ocupa un lugar destacado en las investigaciones econo-
micas internacionales?; que por cierto, habria que decir
que Espafia ocupa el séptimo lugar de Europa en indica-
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dores de investigacién econdmica, mientras que en
cambio, el 13 en el resto de investigaciones. jAh, pues
bien!, en Espafia los economistas estdn los peor valo-
rados de todos los investigadores y de todos los
docentes.

Todo lo relacionado con la evaluacién es, ademads
secreto: se especifican criterios, no se justifica conve-
nientemente la calificacion final, y se niega dar la més
minima informacién y aclaraciones. Existe una falta de
garantia absoluta en los procesos de revision, no se
razonan las contestaciones; los comités asesores que
resuelven los recursos son los mismos que han evaluado
por primera vez.

Por lo tanto, 16gicamente todo esto ha tenido una
repercusion muy grave, muy negativa, en todo el area de
estos profesores a los que estamos refiriéndonos, cau-
sando un perjuicio econémico para los que no han
alcanzado resultados positivos, sefiorfas, es que tenemos
a todos los profesores de econémicas, a un porcentaje
muy elevado, con unos agravios comparativos impor-
tantes.

Recordemos que los sexenios afectan no sélo a la
remuneracion, ademas, econdémica, sino también a los
complementos autondémicos que van ligados a ellos. Y
en estas areas discriminadas, fundamentalmente la eco-
nomia, pero también hay ingenierias y determinadas
especialidades minoritarias en algunas dreas, no tienen
sexenios los profesores, cuando con los criterios de otras
areas si que los hubieran alcanzado.

Naturalmente, lo tnico que se desprende de esto es la
desmoralizacion y la frustracion de los docentes. Y con-
viene tener presente que en muchos casos profesores de
reconocido prestigio académico y/o profesional no
tienen los sexenios, lo cual estd desprestigiando atin més
todo el proceso de evaluacion.

Ante todo esto, sefiorias, la comunidad educativa
afectada lleva tiempo mostrando su preocupacion por el
procedimiento de reconocimiento de los sexenios, dado
que este vulnera derechos que estdn amparados en la
Constitucion, como el de igualdad ante la ley y la no
indefension. No es aceptable el resultado que da que
determinadas areas, fundamentalmente las de economia
y empresa, presentan a la hora de comparar la concesion
de sexenios con otras dreas, como decia. ;Cémo se puede
explicar esto? ;Qué estd pasando?

Pero este proceso, ademds, adquiere una especial
gravedad, sefior presidente, a partir de la entrada en vigor
de la LOU, al haber dejado el sexenio de ser un mero
complemento salarial para pasar ademds a convertirse
en un criterio diferenciador del profesorado.

Y por ello se viene a presentar, sefiorias, por parte de
nuestro grupo esta proposicion no de ley en la que ins-
tamos a que se proceda a modificar el proceso de eva-
luacion de la actividad investigadora del profesorado
universitario, utilizado para conceder los llamados
«sexenios de investigacion»; que se mejore la organiza-
cion de los comités asesores, de forma que incluyan a
representantes de todas las especialidades y no de una
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sola, en el caso de dreas heterogéneas, especialmente en
aquellas dreas que agrupan un elevado nimero de pro-
fesores en materias cientificas, porque se juegan mucho
los docentes.

Segundo, que el nombramiento de los miembros de
los comités asesores se realice por sorteo, sefiorias, no
por designacion directa, entre todos los de cada area; y
que se vaya variando, en su caso, de especialidad; que
tengan suficiente experiencia investigadora avalada por
dos sexenios de méritos de investigacién reconocidos;
que los criterios utilizados sean claros y conocidos una
vez constituido el comité y antes de la presentacion de
sus solicitudes; que se indique la puntuacién basica que
se otorga a las revistas incluidas en los indices, para que
la gente lo sepa. Légicamente, no serd en estos
momentos. Que se evaltien todos los trabajos y toda la
investigacién realizada en el periodo a evaluar, y no sélo
cinco aportaciones, especialmente en los casos de tra-
bajo, y sobre todo, cuando no se sabe qué puntuaciones
se dan a cada uno de ellos; que se garantice que en los
procesos de revision las contestaciones sean razonadas,
que no se resuelva sélo por los mismos comités asesores
que han participado en la evaluacién; ademads de existir
un recurso de reposicion ante el propio comité, deberia
existir la posibilidad de recurrir a un comité de garantias,
el cual analizaria los informes que sean relevantes para
el caso, incluidos los que puedan aportar los interesados
y los emitidos por el comité asesor. El comité de garan-
tias deberia estar formado por miembros de reconocido
prestigio de la comunidad cientifica y velar por el reco-
nocimiento de los méritos y el cumplimiento de los
principios de equidad.

Sefiorias, creemos haber evidenciado que el sistema
falla. En 2003 este problema fue abordado por un
senador de Convergencia i Unié que denuncid que se
echaba en falta una transparencia real en los presupuestos
utilizados por la comision para la evaluacién de la inves-
tigacién; y reclamaba que se tuviesen en cuenta las
particularidades de los distintos hébitos cientificos, y de
una manera especial los vinculados con estas ciencias
empresariales. Y eso, seforias, se ha ido agravando des-
pués de la LOU; y como hemos dicho, exige, a nuestro
juicio, una revision urgente del sistema de evaluacion.

En ningtin pais del mundo se da la espalda a mas
de 2.000 profesores universitarios que utilizan argu-
mentos razonables. Hacerlo seria caer en una actitud de
prepotencia, mala consejera siempre, pero muy peligrosa
en el mundo de la educacién. Y no olviden que esta
actitud, como deciamos, ha sido denunciada ya por el
Defensor del Pueblo en el afio 1996...

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo, sefiora
Sainz, por favor.

La sefiora SAINZ GARCIA: Termino, sefior presi-
dente. Y en los informes de 2004 y de 2005, y ha llevado
a que miles de docentes se sientan indefensos, algo que
supone una enorme injusticia, una terrible responsabi-
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lidad de las autoridades y de cuantos politicos son insen-
sibles a esta demanda, que como creemos que son fun-
dadas y justas, defendemos y para las que pedimos el
voto favorable.

El sefior PRESIDENTE: Grupos que desean fijar
posicion: por el Grupo Mixto tiene la palabra en primer
lugar el sefor Rodriguez.

EL sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: El Bloque
Nacionalista Gallego va a apoyar la proposicién no de
ley del Grupo Parlamentario Popular, y lo hace porque
efectivamente pensamos que los criterios para otorgar
los sexenios remunerados para los docentes universita-
rios son unos criterios que han de someterse a una cierta
revision.

Una valoracion que lleva a cabo la Comision Nacional
de Evaluacidén de la Actividad Investigadora se basa
fundamentalmente en un grupo de revistas contempladas
en la base ISI; una base que, ya se ha denunciado, bas-
tante raquitica, puesto que no incluye muchas publica-
ciones referidas a dreas de relevancia, como la economia,
la ingenieria o, en el &mbito de las ciencias sociales y
politicas muchas revistas que tienen desde luego rigor
metodoldgico y cientifico. Se trata por lo tanto de una
base en la que existe una fuerte presencia del campo de
las ciencias experimentales sobre todo.

Los profesores universitarios pertenecientes a las
dreas de estudio mds perjudicadas alegan que el Minis-
terio de Educacién s6lo reconoce los articulos publicados
en las revistas integradas en la base ISI, unas 7.000 en
total, donde por ejemplo las relativas a la economia y
empresa no son mas de 150, mientras que se contemplan
unas 1.200 revistas pertenecientes a la fisica y quimica.
Segtn las estadisticas realizadas por los propios profe-
sores, la Cneai concede casi tres sexenios por doctor en
el campo de las ciencias experimentales frente a uno
procedente del campo de la economia. Yo creo que ese
es un dato suficientemente elocuente.

Ademas de tomar como referencia la base ISI, la
Comision Nacional de Evaluacion tiene en cuenta otros
méritos que no figuran como criterios objetivos, lo que
da lugar a muchas decisiones injustas, arbitrarias, a las
que ya se hizo referencia, y que no garantizan la igualdad
de oportunidades para todo el cuerpo docente universi-
tario, ya que privilegia unas materias de estudio e inves-
tigacion por encima de otras.

Por eso nosotros vamos a apoyar esta proposicién no
de ley, y solamente nos gustaria que pudiese figurar un
afladido, si se nos permite como transaccién oral, que
serfa en el punto nimero 3 en concreto de la proposicion
no de ley del Grupo Parlamentario Popular, afiadir un
parrafo que pusiese «se cambie la base de publicaciones,
base ISI, que la Comisién Nacional de Evaluacién de la
Actividad Investigadora toma como referencia para la
concesion al profesorado universitario de méritos inves-
tigadores, remunerados a través de sexenios, por otra
base mas completa y equitativa entre las diferentes mate-
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rias de investigacion universitaria». Pensamos que con
este anadido, si es posible, para nosotros la proposicion
no de ley seria mas asumible y también mas adecuada a
lo que es la discriminacién que se estd efectuando, en
particular con el profesorado de las universidades
gallegas. Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Le rogaria que, a pesar de
haberlo dicho verbalmente, nos lo haga llegar por escrito
a la Mesa, por cuanto que en estos momentos los servi-
cios juridicos no han podido tomar nota por la rapidez
con la que lo ha dicho.

Tiene la palabra por el Grupo de Convergencia i Unid
la sefiora Pigem.

La sefiora PIGEM PALMES: Desde Convergéncia i
Uni6 compartimos la preocupacién que subyace en la
proposicién no de ley que se esta debatiendo. Y buena
prueba de ello es que, tal como ha citado la sefiora Sainz,
ya en el afio 2003 un senador de mi formacién politica
hizo una pregunta al Gobierno interesdndose por este
tema.

Lo que no ha explicado la sefiora Sainz y voy a
explicar yo es la respuesta que se le dio desde el minis-
terio. Desde el ministerio la ministra contestd: «el
Gobierno no puede entrar a determinar cudles son los
criterios ni los profesionales a los que se conceden los
sexenios». Y no estoy hablando de una ministra del
Partido Socialista, estoy hablando de dofia Pilar del
Castillo, ministra del Partido Popular con mayoria abso-
luta y que, si hubieran tenido interés, evidentemente
hubieran podido resolver esta situacion.

Por otra parte quiero aclarar también que el senador
de mi grupo parlamentario no hacia una serie de pro-
puestas concretas, era una pregunta parlamentaria, y a
lo que se limitaba era a decir que se estudiara la situacién
por ver si en las denuncias que se tenian, las reivindica-
ciones que se pedian habia una base objetiva que se
tuviera que modificar.

Realmente las protestas son de las dreas de economia
y empresa; pero vemos que lo que se propone en la parte
dispositiva de esta proposicién no de ley es nada mas y
nada menos que cambiar todo el sistema, todo para todos
los investigadores de todas las 4reas. Frente a esto tengo
que argumentar en primer lugar, pues las propias pala-
bras de dofia Pilar del Castillo, que decia «este tipo de
evaluacion desde el afio 1989 es extraordinariamente
bien valorada, tanto nacional como internacional-
mente».

Pero ademas, el hacer un cambio de la atribucion de
sexenios a todos los investigadores de todo el sistema,
yo creo que a las alturas que estamos no puede hablarse
en clave, desde luego ni catalana ni gallega ni castellana
ni espafiola; estamos en un contexto no nacional, sino
internacional, y especialmente en un contexto europeo.
La declaracion de Lisboa establece que la Unién Europea
ha de convertirse en diez afios en el lider mundial de una
economia basada en el conocimiento. Y para ello la
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Comisién Europea propugna la creacidon de un espacio
europeo de investigacion donde las inversiones en inves-
tigacion de calidad sean prioritarias.

Es cierto que la politica cientifica desarrollada en
Espafia durante los dltimos veinte afios ha conseguido
sacar a nuestro pais de su secular aislamiento cientifico
y hacer que una parte de nuestros cientificos sean com-
petitivos al mds alto nivel internacional, y que uno de los
instrumentos para hacerlo hayan sido los llamados
«sexenios de investigacion».

Pero también es cierto que este objetivo de estar entre
los mejores tiene, l6gicamente, consecuencias. Parte de
las consecuencias es el listado de base de publicaciones
y la lengua que se debe emplear para hacer las investi-
gaciones. Y es imprescindible también que el primer
objetivo de la politica cientifica sea promover la exce-
lencia. Es evidente asimismo que esto reclama la apli-
cacién de las metodologias de evaluacion vigentes en los
paises cientificamente mas adelantados, y calibradas, por
supuesto, a los estdndares internacionales mas exigentes.
En ello radica que no podamos desde aqui decidir cual
es la lengua y cudles son las publicaciones que que-
ramos. No es el tiempo para inventar metodologias més
propias de un pais que se supiera fuera del concierto
internacional de las ciencias y que nos devolveria a una
situacion insostenible en un mundo cada vez mds com-
petitivo.

En el tema de la economia, que es el que nos ocupa,
sefialaba Jacques Dreze, un eminente economista, ex
presidente de la Econometric Society, decia: «hago notar
que ningin departamento espaiol aparecié en un trabajo
de unos autores, y que es una referencia cldsica sobre la
clasificacién de los departamentos de economia del
mundo a finales de los afios setenta. Pues bien, ahora al
menos tres aparecerian hoy, y bien colocados. Por lo
tanto, hemos de ir hacia esa excelencia, no podemos
reducir los niveles de exigencia. Una politica de esta
naturaleza supondria un paso atrds. La tnica soluciéon
para mantenerse en un mundo donde cada vez hay mas
y mejores competidores es competir con los baremos
internacionales, no crear baremos para posicionarnos
internamente y quitarnos de las posiciones internacio-
nales. Nos harédn lucir bien, a lo mejor, estos baremos,
pero s6lo ante nosotros mismos.

Esto es la sintesis también de manifiestos que se estan
preparando, digamos, de alguna manera reacios a que se
rebajen las condiciones para el procedimiento y criterios
de valoracidn para dar los sexenios de investigacion.

Yo creo que no se puede pedir la revision de todo el
sistema; si se puede estudiar lo que pasa y se puede, de
alguna manera, clarificar las situaciones que son contro-
vertidas. Pero esto no nos puede suponer que nos que-
demos atras en el concierto de la Unién Europea si
somos parte de esta declaracién de Lisboa, como lo
SOmosS.

Entre los puntos que se solicitan hay uno especial-
mente preocupante, que es el tema de que las publica-
ciones no se referencien de acuerdo con el resto de
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paises, sino que se haga una referencia tinicamente espa-
nola. Por eso yo digo que, de todos los puntos que se
proponen, hay un punto merecedor de nuestra atencion,
que es el punto quinto, donde dice que se garantice que
en los procesos de revision las contestaciones sean razo-
nadas y que no se resuelva sélo por los mismos comités
asesores que han participado en la evaluacion. Esto nos
parece que redunda en una claridad y en una transpa-
rencia. Y que haya ademds una posibilidad de recurso,
pues realmente, como jurista que soy, no voy a negar el
derecho de defensa, aunque si he de manifestar que,
evidentemente, cualquier resolucion administrativa con
la que el administrado no esté de acuerdo es susceptible
ya de un recurso contencioso-administrativo. Pero de
todas manera nosotros podriamos apoyar este punto
ndmero 5, y para ello yo voy a pedir al grupo proponente
si admite la votacién separada de este punto. Nada
mas.

El seiior PRESIDENTE: Para concluir el debate, por
el Grupo Socialista tiene la palabra el sefior Aranda.

El sefior ARANDA ALVAREZ: Senorias, como
todos ustedes conocen, como todos ustedes saben, la
Comisioén Nacional de Evaluacién de la Actividad Inves-
tigadora desarrolla su actividad de analisis de la produc-
cién cientifica de los profesores universitarios espafioles
desde 1989. Durante todos estos afios se ha acumulado
una gran experiencia en la labor de control y evaluacién
de la actividad investigadora; ademads durante todos estos
aflos hemos tenido la oportunidad de recoger las préc-
ticas de muchos otros paises de nuestro entorno cienti-
fico y académico. Y con todo este bagaje se han podido
elaborar criterios para el funcionamiento tanto de los
organos de evaluacién (la comisién o los comités ase-
sores) como los procedimientos para la evaluacion de la
actividad investigadora. Los procedimientos con los
criterios generales, que como ustedes conocen, se
recogen en la Orden de 1994, y los criterios especificos,
que se recogen en diferentes resoluciones (la dltima, la
resolucién de 2006).

Las observaciones que dan lugar a la proposicién no
de ley que presenta el Partido Popular, que son observa-
ciones de un colectivo de profesores de la rama, del drea
de conocimiento de economia, merecen para el Grupo
Socialista toda nuestra consideracién, como también ha
merecido la consideracidon nuestra, del ministerio y de
otros ministerios a lo largo de todos estos afios de aque-
llos grupos que han aportado ideas y experiencias que
han servido para mejorar un sistema dindmico que, como
se ha senalado en las diferentes intervenciones, se ha ido
perfeccionando a lo largo de estos afios.

Por lo tanto, nosotros no estamos por un sistema fijo
que tiene establecidos ya los criterios de funcionamiento,
sino que sin duda alguna es un sistema mejorable, que
se puede mejorar, y de hecho los criterios, criterios
especificos que se recogen en las diferentes resoluciones
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pretenden hacer estas modificaciones para mejorar la
situacion de los sistemas de investigacion.

Pero miren ustedes, sefiorfas: si analizamos cémo ha
funcionado el procedimiento a lo largo de estos afios,
podemos comprobar con los datos que ha sido razona-
blemente bien. Actualmente, en todos estos afios mas
del 45 por ciento de los profesores investigadores que se
han sometido a estas evaluaciones han conseguido la
evaluacion positiva de todos los sexenios que han soli-
citado. El 23 por ciento ha conseguido mas de un sexenio
de los solicitados, y tan s6lo el 12 por ciento de los pro-
fesores no ha conseguido ningin sexenio. Por lo tanto,
el sistema, como les decia, porcentualmente esta funcio-
nando razonablemente bien.

Sefiorfas, como ustedes seguramente saben, la evalua-
cidn cientifica, que se realiza en todos los paises, no
solamente en nuestro pais, y la evaluacion de esta acti-
vidad cientifica esta siempre basada en aplicar a la obra
del cientifico criterios discriminantes de calidad. Esos
criterios son los que en cada circunstancia estiman ade-
cuados los colegas independientes que forman parte de
los comités asesores. Ademas, esa evaluacion se realiza
mediante unos procedimientos: un procedimiento directo
que es una evaluacién de fondo y que consiste en el
estudio de la obra de los especialistas investigadores que
se someten a la evaluacién, y que es el sistema que nor-
malmente utiliza la mayor parte de las revistas cientificas
de prestigio; y también hay un procedimiento indirecto
de evaluacion formal que consiste y que se pone en
marcha cuando el nimero de investigadores que se han
de evaluar es importante, muy numeroso; y entonces lo
que se hace es evaluar los papers, las revistas que desa-
rrollan la actividad de control y de publicacién de estas
investigaciones.

La Comisién Nacional de Evaluacién de la Actividad
Investigadora ha utilizado ambos criterios, el criterio
directo y el criterio indirecto, a lo largo de todos estos
afios, y en este momento también lo sigue utilizando. Y
estos criterios son criterios publicos que estin a dispo-
sicion de todos aquellos cientificos que se somete a
evaluacién. Ademads son criterios que, como decia antes,
estan recogidos, como no podia ser de otra manera, en
las resoluciones y en las drdenes del ministerio; y los
comités evaluadores que desarrollan esta evaluacion
también estan recogidos en estas normas.

Por lo tanto, las caracteristicas de los campos de los
comités evaluadores, lo que persiguen es alcanzar un
nivel de la investigacion y de la suficiencia de esa inves-
tigacion en nuestro pais que sea homologable al resto de
los paises de nuestro entorno. Y para ello se han utilizado
y se utilizan, como se ha dicho también aqui, diferentes
criterios: se utilizan los criterios de listados de publica-
ciones internacionales (por ejemplo, la base ISI), pero
hay otros criterios que también se utilizan. Son criterios
que sirven para identificar espacios donde se publican
trabajos que tienen un gran impacto.

Pero fijense, actualmente la Comisién Nacional no
solamente esta utilizando estos criterios, sino que para
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determinadas dreas de conocimientos, que por las cir-
cunstancias especificas no publican en estos d&mbitos, en
estos listados de impacto internacional, también se estan
recogiendo y se estdn elaborando listados propios para
que esos cientificos puedan ser evaluados.

Es decir, todos estos motivos ya son razones sufi-
cientes para que el Grupo Socialista vote en contra de la
pnl. Pero es que ademas, sefiorias, la proposicién no de
ley que presenta el Partido Popular hace determinadas
propuestas, unas que son, desde nuestro punto de vista,
de imposible cumplimiento, y otras que ya estin pre-
vistas en la normativa sobre investigacion y los criterios
de investigacion.

Por ejemplo, miren: la proposicién no de ley presenta
o establece un apartado donde dice que la evaluacion
debe ser directa. Le tengo que decir a la sefiora Sainz
que los profesores espafioles universitarios susceptibles
de someterse a criterios de investigacién son mas
de 47.000; estan distribuidos todos estos profesores
en 199 dreas de conocimiento; y por supuesto, las lineas
de investigacion que desarrollan todos estos profesores
son muchisimas. Quiero decir que porcentualmente,
aproximadamente son unos 6.000 expedientes los que
llegan a la Comisién Nacional para evaluar los sexenios
de los profesores todos los afios. ;Esto a qué nos lleva?:
a que la evaluacidn directa es imposible. Y por eso se
recurre a la evaluacién formal, a la evaluacidon del
impacto de revistas donde se publican los trabajos, que
ademds es un sistema internacionalmente reconocido.
Por lo tanto, esto es asi porque no puede ser de otra
manera.

Pero es que, ademads, con este sistema no hace falta
que los miembros de los comités sean especialistas de
las dreas de conocimiento, ;jno? A pesar de eso, a lo largo
de todos estos afios se han hecho cambios para que los
comités puedan estar formados también por areas de
conocimientos pequefias que no tienen presencia de una
forma constante.

En la proposicion no de ley también se sefiala, se hace
referencia a la forma de designacién de los miembros de
la comision. La sefiora Sainz decia que tengan dos sexe-
nios. No, mire, la norma actualmente establece que los
miembros de los comités y de la Comisién Nacional
deben tener tres sexenios al menos, ser catedraticos con
tres sexenios, con una gran experiencia, y ademas con
experiencia en procesos de evaluacion. Y ademas se
nombran oido el Consejo de Coordinacién Universi-
taria.

En tercer lugar, se habla sobre la claridad de los cri-
terios de evaluacion. Mire, sefiora Sainz, los criterios de
evaluacion estan establecidos en la norma: los criterios
generales en el articulo 7 de la Orden de 1994, y los
criterios especificos, que son los que se adaptan para
cubrir las necesidades y los fallos que se puedan ir detec-
tando, estan en las diferentes resoluciones (la resolucion
vigente es la de 17 de noviembre de 2006).

Se dice que la Comisién Nacional no evalda todo el
curriculum. No es cierto. Es cierto que el procedimiento
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establece que el investigador puede presentar cinco
aportaciones, sus mejores cinco aportaciones, y que la
comision o el comité evaltia con esas cinco aportaciones.
Pero en el supuesto de que la evaluacién —termino,
brevemente— sea negativa con esas cinco aportaciones,
el comité entra a conocer todo el expediente, todas las
aportaciones que ha hecho. Por lo tanto, legalmente esta
previsto asf.

Y finalmente, se habla sobre el proceso de revision de
los sexenios denegados. Le tengo que decir que el pro-
ceso de revision se estudia por el nuevo comité eva-
luador, no lo estudia el comité evaluador que ha dene-
gado el sexenio, sino que se constituye un nuevo comité
que es el que va a evaluar el afio siguiente, y ese es el
encargado de hacer el proceso de revision. Y evidente-
mente, como la sefiora Pigem me parece que sefialaba,
como es légico en un procedimiento administrativo
siempre cabe la via, la jurisdiccion contenciosa si no se
estd conforme con la resolucion interna.

Por lo tanto, por todo esto —y ahora si que ya
acabo—, sefiora Sainz, nosotros creemos que el sistema
se puede mejorar, se tiene que seguir trabajando para
mejorar, pero estamos en un sistema que se considera
que esta suficientemente contrastado con los criterios
internacionales y los procedimientos internacionales en
esta materia, y por lo tanto vamos a votar en contra de
la proposicién no de ley.

— PORLA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A QUE
LA ALTA INSPECCION INTERVENGA Y GA-
RANTICE EL DERECHOY LIBERTAD DE LOS
PROFESORES DE LENGUA Y LITERATURA
CASTELLANAS A ELABORAR LA PROGRA-
MACION DIDACTICA EN CASTELLANO.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO.
(Ndmero de expediente 161/001953.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto cuarto del
orden del dia, que es la proposicién no de ley por la que
se insta al Gobierno a que la Alta Inspeccién intervenga
y garantice el derecho y libertad de los profesores de
lengua y literatura castellanas a elaborar la programacién
didéctica en castellano.

Para la defensa de la misma tiene la palabra también
la sefiora Sainz.

La sefiora SAINZ GARCIA: Sefiorias, segin la
legislacion los departamentos de los centros educativos
son organismos pedagdgicos, y por ello sus jefes forman
parte de la comision pedagdgica, y es tarea de todos los
departamentos realizar una programacion en la que, entre
otros muchos aspectos, se incluyen los contenidos del
curso, los libros de texto, las lecturas, etcétera.

La legislacion recoge que los profesores adaptardn su
actividad docente a las programaciones didacticas apro-
badas por los departamentos. Pues he aqui que en los
centros educativos de Galicia se estd obligando a todos
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los profesores, incluidos los de lengua y literatura cas-
tellanas, a realizar la programacién didactica de su
asignatura en lengua gallega, hasta el extremo de que se
ha apercibido a varios y se les estd amenazando con abrir
expediente disciplinario a todos aquellos que se niegan
a hacerlo.

Este hecho, sefiorias, es grave y sélo puede ser califi-
cado de atropello y vulneracién del derecho y libertad
de los docentes a utilizar la lengua oficial de todos los
espafioles, que ademds es también la de su asignatura.
Estamos, por tanto, ante un hecho sumamente grave. Y
lo es por multiples razones.

En primer lugar porque va en contra del articulo ter-
cero de la Constitucién, que establece que el castellano
es la lengua oficial del Estado y todos los espafioles
tienen el deber de conocerla y el derecho a usarla.

En segundo lugar porque el castellano es ademds, en
el caso de los profesores de lengua castellana, la lengua
instrumental de su asignatura, y la programacion didac-
tica es un instrumento pedagégico. En €l los departa-
mentos confeccionan aspectos como contenidos de
curso, libros de texto, lecturas, terminologia que se debe
emplear, tipo de ejercicios, modelo de prueba, etcétera.
Se trata por tanto de un documento planificado y soste-
nido de un proceso de ensefianza, de una herramienta de
trabajo que incide directamente, e incluso forma parte
fundamental del desarrollo de las clases. Por ello estd
recogido en la legislacién que los profesores adaptardn
su actividad docente a las programaciones diddcticas
aprobadas por los departamentos.

Pues bien, el despropdsito que se estd produciendo en
Galicia es maytsculo. ;Como se puede exigir que se
redacte y se programe en gallego la asignatura de lengua
castellana? ;Qué criterio pedagdgico barajan para pre-
tender que una programacién pensada en castellano con
referencia a autores y titulos castellanos, con andlisis de
estructuras castellanas, con terminologia lingiiistica
literaria castellana tenga que traducirse al gallego? ;Es
que acaso pretenden darle al castellano el tratamiento de
lengua extranjera en Galicia?

En tercer lugar tengo que sefialar, sefiorias, que este
tipo de actuaciones va en contra también del articulo 20
de la Carta Magna, que reconoce y protege en su punto 1,
entre otros, los derechos a la libertad de expresién y la
libertad de catedra; y en el punto 2 nos informa que estos
derechos no pueden restringirse por ningun tipo de cen-
sura previa.

En cuarto lugar, esta imposicion va también en contra
del Estatuto de Autonomia de Galicia, que dice a su vez
en su articulo 5.2 que los idiomas gallego y castellano
son oficiales en Galicia y todos tienen el derecho de
conocerlos y usarlos; y en su articulo 5.4, el mismo
estatuto establece que nadie podra ser discriminado por
razén de la lengua. Pues bien, llegan hasta tal grado de
discriminacién que incluso a los docentes de lengua y
literatura castellana los quieren sancionar por razén de
usar la lengua que es la de su asignatura.
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En quinto lugar, conviene recordar también que el
Decreto 247/1995, que indicaba que los documentos
administrativos de la Consejeria de Educacion y Orde-
nacién Universitaria, de sus delegaciones y de los centros
de ensefnanza dependientes de ella se redactardn en
gallego, fue anulado por sentencia 3(?) de 1996 del Tri-
bunal Superior de Justicia, por ser manifiestamente
anticonstitucional. Textualmente sefiala la sentencia: «la
inconstitucionalidad del precepto, puntos 1,2 y 3, en
relacion con el articulo 14 de la Constitucién resulta
manifiesta al determinar una patente desigualdad frente
al uso del idioma castellano, que absolutamente se pos-
terga en todas las relaciones, anuncios y comunicaciones
con la tinica salvedad de las actuaciones que se realicen
a solicitud de persona interesada y para el caso de que
esta la pida. Ello también supone una vulneracién de los
articulos 5 del Estatuto de Autonomia y 4.2 de la
Ley 3/1983, de 15 de junio, de normalizacion lingiiistica,
que en coherencia con el proceso constitucional citado
vienen a establecer la cooficialidad de ambas lenguas en
consideracion a las dos comunidades lingiiisticas».

Pues bien, para superar esta situacion, la administra-
cién procedié a modificarlo por el Decreto 66/1997,
introduciendo el inciso con el cardcter «serd». Es evi-
dente que tal modificacion no puede tener otro objetivo
que el de acatar la sentencia 84/1986 del Tribunal Cons-
titucional, y no puede de ninguna manera significar
obligatoriedad, ya que entonces incumpliria el fallo del
Tribunal Constitucional. Pues bien, esto es lo que estd
ocurriendo en Galicia, un auténtico desacato a la sen-
tencia del Tribunal Constitucional, porque no podemos
olvidar que el articulo 38.1 de la Ley Orgénica 2/1979
de 3 de octubre del Tribunal Constitucional establece
que las sentencias recaidas en procedimientos de incons-
titucionalidad —cual es el caso— tendran el valor de
cosa juzgada, vinculardn a todos los poderes publicos y
producirdn efectos generales desde la fecha de su publi-
cacion en el «Boletin Oficial del Estado».

Por tanto, sefiorias, estamos hablando de una cuestién
muy grave, estamos hablando de atropello, de vulnera-
cion de derecho, de libertad de los docentes a utilizar no
s6lo la lengua oficial de todos los espafioles, que ademas
es la de su asignatura, sino también el perjuicio pedago-
gico que tal medida puede suponer. ;O es que acaso no
se han parado a considerar que la riqueza que supones
estar en una sociedad bilingiie conlleva, sin embargo,
algunas légicas y mutuas interferencias, y que para evi-
tarlo resulta indispensable establecer claramente la
frontera formal que las delimite, y que los documentos
que se manejen no deben presentarse de ninguna manera
entremezclados? ;Cémo es posible que no se den cuenta
de que una programacion de lengua castellana redactada
en gallego s6lo puede contribuir a alimentar la ceremonia
de la confusiéon? Y teniendo en cuenta que la Ley
Organica 2/2006 de educacidn establece que la Alta
Inspeccidn tiene entre sus competencias la de velar por
el cumplimiento de las condiciones basicas que garan-
ticen la igualdad de todos los espafioles en el ejercicio
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de su derecho y deberes en materia de educacién, asi
como de sus derechos lingiiisticos de acuerdo con las
disposiciones aplicables, es preciso instar al Gobierno
para que Alta Inspeccidn intervenga y garantice el
derecho y libertad de los profesores de lengua y literatura
castellanas a elaborar la programacion didactica en
castellano, algo que en este momento no pueden hacer,
no tiene, quien esté expuesto a una sancion.

El Gobierno no puede admitir que se esté amones-
tando, que se esté amenazando con expediente discipli-
nario a los profesores que no se someten a realizar su
memoria didactica en gallego. ;Creen de verdad que es
razonable, que es sensato, que puede redundar en la
calidad de la ensefianza que los profesores de castellano
tengan que planificar y programar sus clases sobre
Garcia Lorca, Unamuno, Machado, etcétera en idioma
gallego? (Por qué, para qué? Salvo, claro estd, que
quieran entrar en el libro Guinness de los despropo6sitos.
(Se imaginan un profesor de lengua gallega siendo obli-
gado a que programe su asignatura en castellano? No,
(verdad? Pues esto es lo que se esta haciendo en
Galicia.

Y miren, no sélo lo denuncia el Partido Popular,
porque no estamos hablando de ideologias, sefiorias,
estamos hablando de cordura, estamos hablando de la
aplicacién de la ley. Por ello, también militantes del
Partido Socialista denuncian estos hechos. Escuchen las
siguientes palabras publicadas en «El Pais», no son mias,
son de una persona fundamentalmente sensata, dice
textualmente: «;En verdad hay alguien tan cretino que
considere conveniente que el espafiol se programe en
gallego?. La respuesta es que si, que efectivamente hay
alguien. Pero la fuente de la orden no es didactica, sino
ideolégica. La Consejeria de Educacién se ha deslizado
del galleguismo al antiespafiolismo. Cosas, evidente-
mente, distintas. Cosas de las malas compaiiias. Le
escribo desde mi triple condicién de director del Instituto
Valle-Incldn de Pontevedra, de catedritico de lengua y
literatura espafiolas y de miembro del Partido Socialista
Obrero Espafiol. Comprendo y acepto la necesidad de
pactar con el nacionalismo y incluso de hacer conce-
siones en el terreno de los simbolos, pero no he visto
nada en el programa de gobierno que nos imponga a los
socialistas la obligaciéon de convertirnos en esttipidos».
Firmado: Eduardo Cid Sanchez.

Seforias, aqui lo que ha ocurrido es que ha cambiado
el Gobierno, se ha producido un cambio radical en la
aplicacion de la normativa de normalizacién lingiiistica.
Y esto no es legal, ni es justo ni es razonable ni tiene
sentido. Es una imposicion de tintes totalitarios que sélo
puede crear graves prejuicios a los profesores y puede
provocar una absurda batalla lingiiistica.

Lamentamos que opten por la imposicién, por las
amenazas. Si alguien cree que se protege al gallego y se
le promociona e impulsa su utilizacién por el camino de
la fuerza, se equivoca. La imposicion es el peor camino
para avanzar en la normalizacién lingiiistica. La impo-
sicién y la sancidn son los mayores enemigos frente al
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estimulo y al fomento de una lengua, el gallego, que es
también lengua oficial y patrimonio, jcémo no!, de todos
los gallegos.

Quien les habla, sefiorias, imparti6 la ensefianza del
gallego en su etapa de docente en un instituto de Santiago
de Compostela cuando salieron los primeros métodos
del gallego («Galego 1» y «Galego 2»), y lo hizo de
manera voluntaria, gratuita, utilizando incluso las horas
del recreo. Y lo hacfamos porque pensabamos que era
justo, y que era necesario que en Galicia se sentasen las
bases para la construccion de una sociedad bilingiie.
Defenderla es también funcién de las instituciones. Pero
hechos como los denunciados suponen moverse en el
terreno de la confrontacién y del sectarismo, inadmisi-
bles con el espiritu y la armonia que debe reinar en los
centros educativos.

Y termino, sefiorias, diciendo que las politicas lingiiis-
ticas no exigen forzar a nadie ni imponer un idioma ni
sancionar, y mucho menos reprimir a unos profesores de
lengua castellana porque utilizan como lengua vehicular
la de su asignatura.

Por todo ello, senorias, solicito el voto favorable a esta
iniciativa, que creemos que es justa, que estd cargada de
sentido comun y que busca imponer la legalidad en las
actuaciones del sistema educativo.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Cataldn de
Convergencia i Unid, para fijar su posicion, tiene la
palabra la sefiora Pigem.

La sefiora PIGEM PALMES: En la parte expositiva
de la iniciativa que estamos debatiendo se dice, y asi lo
ha citado la sefora Sainz, que a los profesores de la
asignatura de lengua y literatura castellanas se les estd
obligando a realizar la preceptiva programacién didac-
tica de su asignatura en lengua gallega, hasta el extremo
de que se les estd amenazando con abrir un expediente
disciplinario.

Realmente, si esta es la situacion, que es una situacion
de amenaza, yo creo que la situacion es de juzgado, es
decir, nadie puede ser amenazado ni compelido a realizar
ninguna cosa. Pero, dicho esto, que las amenazas, lo que
se tiene que hacer es denunciarlas en el juzgado corres-
pondiente, nosotros no vamos a apoyar en modo alguno
esta proposicion porque estd lo mds alejada posible del
pensamiento politico que representamos.

Es decir, una cosa es hablar del contenido de una
asignatura, y es 16gico que las asignaturas de castellano
se impartan en castellano, y otra cosa es hablar de la
lengua de la administracion. Se estd hablando de en qué
lengua la administracién o el sistema administrativo debe
utilizarse en Galicia. Yo, evidentemente, lo desconozco,
no sé si esta iniciativa es en esta Cimara donde tiene que
verse, pero si conozco que hay una ley de normalizacién
lingiifstica aprobada por unanimidad en el Parlamento
Gallego en junio de 1983, y que en funcidn de esta Ley
de normalizacidn lingiiistica los sucesivos gobiernos
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habrén ido dando los respectivos decretos de cudl es la
lengua que va a utilizar la administracion.

Yo, por tanto, a esta Camara, {por qué se trae esta
iniciativa? Pues me imagino que porque a lo que se insta
al Gobierno es a que intervenga la Alta Inspeccién, que
es la parte que menos ha sido tratada en la intervencién
de la sefiora Sainz. Pero nosotros tampoco estamos de
acuerdo, porque no se altera, a nuestro modo de ver,
ninguna de las competencias del Estado.

Y por todas estas razones nosotros vamos a votar en
contra de esta iniciativa.

El sefior PRESIDENTE: Para fijar posicion, por el
Grupo Socialista tiene la palabra el sefior Tabuyo.

El sefior TABUYO ROMERO: Sefiorias, hay una
palabra gallega que explica claramente la sensacién que
a uno le queda después de ver su pnl y escucharle su
intervencion en esta Comision, sefiora Sainz, y es «abra-
llado», que viene siendo algo asi entre asombrado y
estupefacto, sin saber bien si tiene més de una que de la
otra acepcion. Y se lo digo y se lo explico en varios
niveles de respuesta a lo que usted ha manifestado, y
para rebatir: eso que usted llama «absurda batalla lin-
giifstica» que tan s6lo usted ve y en la que s6lo usted
cree.

Primero, a nivel competencial es harto discutible que
este sea el foro adecuado o la cdmara que entienda de
esta materia, toda vez que hablamos de una competencia
plena de la comunidad auténoma, de la Xunta de Galicia,
y en lo tocante a las cuestiones lingiiisticas y de ense-
nanza fue legislado por la Ley de 15 de junio de 1983
de Normalizacion lingiifstica, y el Decreto 247/1995 que
la desarrollaba la ensefianza de lengua gallega en las
ensefianzas de régimen general impartidas en los niveles
no universitarios.

Debo recordarle ademds que son unas normativas
elaboradas todas ellas desde la mayoria absoluta del
Partido Popular en la Xunta de Galicia.

El segundo nivel, a nivel de legislacién, hace 23 afios
el Partido Popular, con su presidente Ferndndez Albor,
presidente de la Xunta de Galicia, aprob6 la Ley 3/1983,
de 15 de junio, de Normalizacion lingiiistica; posterior-
mente el Gobierno de Manuel Fraga aprueba el
Decreto 247/1995 que desarrolla la ley. Dos anos mads
tarde, y siendo presidente de la Xunta de Galicia Manuel
Fraga Iribarne, se aprueba el Decreto 66/1997, de 21 de
marzo, en el que se modifica parcialmente el decreto
anterior. Y asimismo, y vinculado con este asunto, el
Decreto 324/1996, de 26 de julio, por el que se aprueba
el Reglamento orgdnico de los institutos de educacién
secundaria; y el 374/1996, del Reglamento de los centros
de Educacidn Infantil y Primaria, ambos bajo la presi-
dencia de Manuel Fraga Iribarne en la Xunta de
Galicia.

Por lo tanto, es bien cierto lo que decia el poeta de
que la memoria es un pafs lejano y extrafio, del cual hoy
tenemos buena muestra en la pérdida del norte politico
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del Partido Popular, ya que la normativa vigente no ha
cambiado, es la misma que ustedes hicieron, y la Inspec-
cién s6lo cumple y hace cumplir la legislaciéon que
cuando ustedes, el Partido Popular, gobernaba en Galicia
aprobd; y queremos entender que ustedes también lo
hacian asi, ;0 es que no cumplian ustedes con su propia
ley? ;Qué es lo que ha cambiado?; ;acaso es que Nufiez
Feijod estd menos comprometido con la lengua y la
cultura gallega que Manuel Fraga Iribarne? Le llama
usted totalitario a Fraga, segin todo el planteamiento
que acaba de realizar en esta intervencion.

Yo he sido director de un instituto de secundaria
durante seis afios, y nunca ha habido el mds minimo
problema en lo referido a las programaciones, y eviden-
temente habia departamento y habia profesores de lengua
y literatura castellana, y no se ha planteado nada de esto,
porque cumplian con la ley, cumplian con la normativa
y con la legislacion vigente.

En tercer lugar y a nivel de réplica, sefiora Sainz,
manifestar que no es en absoluto un conflicto amplio,
como tiene usted manifestado, ya que el 92 por ciento
cumple totalmente con la legislacién, mientras que en
el 8 por ciento restante se incluyen los incumplimientos
parciales (donde algtin profesor o algtin departamento o
algtin material curricular no cumple con la normativa);
contrariamente a lo que usted manifiesta, no hay expe-
diente alguno abierto a ninglin profesor, no hay ningin
expediente abierto a ningtin profesor. Y hay que hacer
constar que hay lugares donde el jefe de departamento
se niega a realizar la programacién en gallego, y los
restantes miembros del departamento no necesariamente
estdn en la misma situacién ni opinan de la misma
manera.

La Consejeria estd intentando resolver este problema
por la via del didlogo y del convencimiento, confiando
en que todos los funcionarios cumplan con la normativa
en vigor. Por lo tanto, ni hay censura ni hay discrimina-
cién ni otros términos alarmantes que usted ha utilizado,
y confundiendo en su exposicion lo que es el uso didac-
tico de la lengua en una asignatura determinada (por
ejemplo, castellano, inglés, francés, alemén o italiano)
con la realizacion preceptiva de la programacion para la
administracion, que se hace en la lengua de la comunidad
auténoma, cumpliendo la normativa que, como ya bien
dije, el Partido Popular, don Manuel Fraga y demas,
consejeros de Educacion de la Xunta de Galicia en su
momento aprobaron.

Cuarto nivel: a nivel de asombro y de sorpresa;
asombro y sorpresa por su cambio de criterio, manifestar
que cuando ustedes gobernaban en Galicia este asunto
fue objeto de consulta a la Inspeccién de Educacion de
la Xunta por parte de varios profesores; y esta consulta
se traslad6 desde la Inspeccién a la asesoria juridica de
la Consejeria de Educacion y a la asesorfa juridica de la
Consejeria de Presidencia. Con las respuestas emitidas
por estos 6rganos, don Alberto Ferndndez Armesto,
director general de Ordenacion Educativa, y don Pablo
Gonzalez Moreiras, director general de Politica Lingiiis-
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tica, con fecha 3 de diciembre de 2004, bajo Gobierno
del Partido Popular en Galicia y con don Manuel Fraga
en la Xunta, presidente de la Xunta, refrendaron la lega-
lidad de realizar con caricter general todas las progra-
maciones didacticas de las diversas materias en lengua
gallega (y tengo aqui el documento, el informe, en lo
cual asientan estas afirmaciones). Ademads, las actua-
ciones administrativas de régimen interno de los centros
docentes en Galicia, tales como actas, comunicados,
anuncios, relaciones con los miembros de la comunidad
educativa, administracion, etcétera, seran redactados con
caracter general en gallego; eso dice la ley, lo mismo que
decia la ley y lo mismo que sigue diciendo la ley.

Este documento, y analizando una amplia legislacién
que afecta a este asunto, concluyé ademads que las pro-
gramaciones diddcticas son documentos que deben darse
a conocer a todos los miembros de la comunidad educa-
tiva y a la administracion, porque tienen caracter de
documentos administrativos, es decir, empleados por una
unidad dependiente de la administracién educativa
(centro escolar), en su relacion con los administrados
(padres y madres de alumnos, y alumnos asimismo), y
con sus 6rganos superiores jerdrquicos (es decir, la admi-
nistracion).

Ademas, esta pregunta fue realizada no sélo en el caso
de lengua castellana, sino que la pregunta formulada,
que era «programaciones diddcticas de las dreas de
lengua castellana, lengua inglesa, lengua francesa». Y
digo que a nivel interno, para que los profesores pro-
gramen su actividad, los departamentos de lenguas —asi
lo manifiesta el informe— pueden realizar una versién
o traduccién en la lengua de que se trate. Esa fue la
respuesta de la administracién de Manuel Fraga, justo la
misma que estd vigente hoy.

Por lo tanto, sefioria, no alcanzamos a explicarnos qué
es lo que motiva este cambio de criterio, esta pérdida de
norte politico y toda esta reflexién que no conduce mds
que al alarmismo, que a asentar una serie de criterios
desconocidos hasta ahora en todo lo referido a la gra-
vedad de lo manifestado, y que no sabemos bien adénde
quieren llegar con esto.

El seiior PRESIDENTE: Vaya concluyendo, sefior
Tabuyo.

El sefior TABUYO ROMERO: Por tltimo, sefiorias,
en un nivel que va més alld de lo legal y de lo reglamen-
tario, quisiera decirle que una lengua no es un mero
c6digo, sino una emocion, un sentimiento, una creencia,
una patria y un refugio donde sentirnos seguros y reco-
nocernos como comunidad, como herederos de cientos
de generaciones que han puesto nombres al mundo y a
las cosas, a las heridas y a los triunfos, a las emociones
y a los suefios. En gallego se pilotan aviones y se
levantan rascacielos, se dictan sentencias y se escriben
libros, se hace investigacién y se pesca en todos los
mares del mundo, se levantan empresas fuera y dentro
de nuestro territorio, y en gallego se explica la natura-
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leza, la vida y la historia. Al final, se trata de que todos
somos responsables con nuestras acciones o nuestras
omisiones de potenciar, difundir y fomentar el uso de la
lengua y la cultura gallega para evitar la pérdida de par-
celas de uso y lograr la absoluta normalizacion, aquella
en la que ni nos fijemos en qué lengua estéd redactada
una programacioén didictica.

Por eso votaremos en contra de esta iniciativa, porque
no compartimos su espiritu y ademds militamos en la
defensa de la lengua y la cultura de Galicia.

El senor PRESIDENTE: Sefior Nasarre.

El sefior NASARRE GOICOECHEA: Sefior presi-
dente, al amparo del articulo 72 del Reglamento, punto 2,
que dice que...

El seiior PRESIDENTE: Si, si, no... lo conozco,
seilor Nasarre.

El sefior NASARRE GOICOECHEA: ...cualquier
diputado, durante la discusién antes de votar, podrd pedir
la lectura de normas o documentos que crea conducentes
a la ilustracién de la materia de que se trate, la diputada
seflora Sainz querria, sucintamente, es un breve docu-
mento, utilizar este articulo para leerlo en esta Comision.
(Varias voces inaudibles.)

El sefior TABUYO ROMERQO: Sefior presidente, yo
en ningin momento he manifestado nada de apercibi-
mientos; dije que no hay abierto ningin expediente, eso
es lo que he manifestado. No hay abierto ningiin expe-
diente en este momento por esa razon.

El sefior PRESIDENTE: Yo no tengo ningtin pro-
blema en leerlo, pero me parece que vamos a sentar un
precedente leyendo un documento en gallego y no tra-
duciéndolo. Podriamos incorporarlo traducido a la
préoxima Comisién y lo leemos oportunamente; lo digo
para no sentar un precedente.

El sefior NASARRE GOICOECHEA: Sefior presi-
dente, completamente de acuerdo.

— RELATIVA A INCREMENTAR LA IGUALDAD
DE OPORTUNIDADES EN LOS ESTUDIOS A
LOS MIEMBROS DE FAMILIAS NUMERO-
SAS. PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO.
(Ndmero de expediente 161/001865.)

El sefior PRESIDENTE: Concluido el debate de la
proposicion no de ley, pasamos a la que ordinalmente
era la numero 3, que va a ser la quinta en el debate,
relativa a incrementar la igualdad de oportunidades en
los estudios a los miembros de familias numerosas,
presentada por el Grupo Parlamentario Popular. Y para
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la defensa de la misma tiene la palabra el sefior Nasarre.
Tiene la palabra, sefior Nasarre.

El sefior NASARRE GOICOECHEA: Con la venia
del presidente: la semana pasada, en la sesién que
tuvimos en el Pleno de informe del presidente del
Gobierno sobre la dltima cumbre de la Unién Europea
se produjo un hecho relevante, una novedad muy intere-
sante, y es que aparecié como asunto de la agenda
europea el tema de la familia, la familia. Fue la conse-
cuencia de una feliz iniciativa de la canciller alemana
Angela Merkel, que ha introducido efectivamente en la
agenda politica europea el problema de la familia,
porque yo creo que es una iniciativa que hay que
aplaudir, yo la aplaudo; en el debate celebrado en el
hemiciclo, la mayoria de los portavoces de los grupos
parlamentarios también asumié el compromiso de los
acuerdos, del comunicado de la tltima cumbre, y yo creo
que ha sido un acierto, una oportunidad de la canciller
Merkel el que en esta necesidad de acercar las politicas
europeas a las necesidades de los ciudadanos se haya
introducido como tema central, como tema prioritario la
familia.

En el fondo, lo que esta introduccién del tema de la
familia en la agenda politica europea supone es la nece-
sidad de un impulso de politicas publicas que favorezcan,
faciliten, apoyen las funciones de la familia y supongan
una mayor proteccion a la familia.

Y en Espafia hay que reconocer que es mas necesario
que en otros paises europeos el impulso de estas politicas
publicas, porque, todos lo sabemos, no voy a dar aqui
datos que son suficientemente conocidos, los conocemos
en la Camara, lo conoce la sociedad espafola, estamos
en los puestos de cola, desgraciadamente, de ayudas
directas a la familia, de proteccidn a la familia. La demo-
cracia espafiola no se ha portado bien con la problema-
tica familiar, y yo creo que tenemos que reconocerlo
todas las posiciones politicas, todos los grupos politicos
con humildad: hay un déficit en nuestras politicas
sociales de un tratamiento directo de mejora a la
familia.

Pero si la familia en general necesita mds atencion,
que es, en fin, el punto de partida de esta proposicién no
de ley, de esta iniciativa que mi grupo presenta hoy en
esta Comision, las familias numerosas, es decir, aquellas
que en nuestra legislacion tienen mads de tres hijos, son
las que merecen una mayor proteccién y apoyo. Hoy hay
en Espafia aproximadamente un millén de familias
numerosas, a pesar de la crisis demografica, a pesar de
que tenemos una tasa de fecundidad, como todos ustedes
saben, que no llega al 1,3 por ciento, muy lejos de la tasa
de reposicion, y que constituye evidentemente un pro-
blema real para el futuro de la sociedad espafiola, y por
lo tanto tenemos que reconocer en este contexto que los
beneficios que las familias numerosas aportan a la
sociedad, al conjunto de la sociedad espafiola son
extraordinarios, son evidentes, y mas alld incluso de los
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aspectos puramente demogréficos, que son los que ase-
guran el reemplazo de las generaciones.

Las familias que deciden en nuestros dias tener varios
hijos lo hacen por su libre eleccién, libre eleccion que
yo quiero decir que respeto y alabo; pero esa libre elec-
cién no debe suponer en ningtin caso una penalizacion
en las condiciones de bienestar, sino todo lo contrario,
o en las oportunidades para sus hijos.

La proposicion no de ley que hoy debatimos y que mi
grupo presenta, yo creo que en este contexto puede ser
una sefial positiva de la Camara, del Congreso de los
Diputados, a las familias numerosas para decirles que
hay una voluntad de poner en marcha medidas concretas
para impulsar politicas piblicas de apoyo a las familias.
Es una proposicién no de ley, como ustedes se pueden
imaginar por la mera lectura, que no va contra nadie, que
no tiene ni siquiera, dirfamos, elementos ideoldgicos que
poner en cuestion, porque lo que pretende es facilitar una
mayor igualdad de oportunidades en materia educativa
a quienes pertenecen a las familias numerosas a través
de un instrumento clésico de la politica de igualdad de
oportunidades, cuales son las becas y ayudas al
estudio.

La proposicién no de ley tiene cuatro puntos muy
sencillos, el petitum es muy sencillo. El primer punto es
establecer el criterio de la renta per cépita familiar para
la fijacién de los umbrales de renta de las unidades
familiares que dan lugar al derecho a percibir las becas
y ayudas al estudio en todas sus modalidades. Ustedes
saben que venimos arrastrando ya de hace décadas el
criterio de las llamadas economias de escala para la
fijacion de los umbrales de renta, como en otros ele-
mentos, como son las leyes fiscales, etcétera; y la dltima
normativa, el Real Decreto de 21 de abril de 2006, esto
también arrastra esa inercia, y ese criterio cada vez
resulta menos equitativo y menos justo para las familias
con menor ndmero de hijos, y por lo tanto perjudica a
las familias numerosas.

Porque las economias de escala, que se basan en
suponer que los hogares familiares con mas miembros
reducen los costes per cdpita cada vez estin mds cues-
tionadas, es un criterio que no responde a los comporta-
mientos de nuestra sociedad y a las necesidades de las
familias en una sociedad cada vez de incremento del
consumo individual.

Y por lo tanto creemos que ha llegado el momento de
ser revisado. La realidad es que en los momentos actuales
su aplicacién genera perjuicios evidentes a las familias
numerosas, que con niveles de renta per cdpita notoria-
mente inferiores a las de menor tamafio, con uno o dos
hijos, se ven privadas de las becas y ayudas al estudio
por sobrepasar los umbrales de renta actualmente esta-
blecidos.

Les voy a poner un solo ejemplo, y voy ya terminando,
seflor presidente: en el llamado umbral 3 de renta fami-
liar establecido por el citado real decreto, que es el que
se utiliza para la mayoria de las modalidades de becas,
las familias con cuatro hijos que superen el 75 por ciento
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de la renta per cdpita familiar, y una familia con un solo
hijo quedan excluidos de la percepcién de las becas; y
en el umbral 4, que se aplica, entre otros, a las ayudas a
libros de texto, material escolar, etcétera, las familias
con cuatro hijos que superen el 71 por ciento de la renta
per cdpita familiar respecto a las de un solo hijo se ven
asimismo privadas de los mencionados beneficios. Y con
familias con seis hijos, la renta per capita familiar que
supere el 61,5 por ciento excluye a esas unidades fami-
liares de la percepcién de becas. Yo creo que es el
momento de revisar este criterio de las economias de
escala y de pasar al del cociente familiar o la renta per
cépita familiar.

En segundo lugar, en aplicacién de este criterio de
alguna manera, creemos que ha llegado el momento de
otorgar el derecho a ser beneficiarios de las ayudas para
la adquisicién de libros de texto y material escolar a
todos los miembros de las familias que ostenten la con-
dicién legal de familias numerosas, sin atencidn a sus
rentas. S€ que este criterio se esta aplicando en varias
comunidades auténomas; yo lo celebro, yo lo aplaudo.
Sé también que otras comunidades auténomas estan
practicando una politica de extension de la gratuidad del
libro de texto, pero en el Gobierno de la nacién, en la
normativa de becas creo que es importante, creo que es
imprescindible, es urgente, no se puede retrasar que este
criterio ya se adapte en la préxima convocatoria 2007-
2008.

El tercer punto del petitum, muy brevemente: consiste
en conceder la exencién del 100 por cien, es decir, la
exencion total de las tasas o precios publicos que se
apliquen a los derechos de matriculaciéon y examen, asi
como por la expedicién de titulos de diplomas y titulos
académicos y profesionales, a todos los miembros de las
familias numerosas. Ustedes saben que la situacion
actual es que tienen esta exencion total las llamadas
familias de categoria especial, a partir de cinco hijos,
pero las familias que no tienen esta categoria especial,
es decir, a partir de los tres hijos, sélo tienen una boni-
ficacién parcial.

Se ha producido, como consecuencia ya de este
cambio demogréfico, una disminucién tremenda de los
beneficiarios en los dltimos afios de las exenciones de
precios publicos. Nada més les doy un dato: en el
curso 2000-2001 habia 167.172 beneficiarios de las
bonificaciones y exenciones por condicion de familia
numerosa; y han pasado en el curso de 2005-2006, el
ultimo del que disponemos de datos suministrados por
el Ministerio de Educacién y Ciencia, a 96.064, es decir,
practicamente un 43 por ciento menos de beneficiarios.
Y por lo tanto ha llegado el momento, y no supone
ningln gran incremento de costo, etcétera, de que todos
los miembros de las familias numerosas, sea cual sea su
condicidn, sean de categoria especial o de la categoria
ordinaria, sean beneficiarios de la exencion total de
precios y tasas por matriculacion por estudios de las
materias y enseflanzas no gratuitas.
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Y por ultimo, una dltima peticién de cierre, que es
complementaria a todas las anteriores, para que haga
eficaz estas medidas, que es incrementar —dice en los
proximos tres cursos, pero en fin, se podria, obviamente,
prolongar en el futuro— al menos un 10 por ciento en
términos reales, como es natural, con cardcter anual y
acumulativo, los umbrales de renta familiar fijados para
las distintas modalidades de becas y ayudas al estudio.

Sefior presidente, y con esto concluyo ya, el Grupo
Socialista nos ha presentado una enmienda de sustitu-
cién. Y francamente, le tengo que decir, y se lo tengo
que decir al Grupo Socialista, se trata simplemente de
aguar el vino, de vaciar de contenido concreto esta pro-
posicién no de ley que tiene, digamos, si tiene alguna
caracterfistica o alguna virtualidad esta proposicién no
de ley, es que se trata de medidas muy concretas; y claro,
decir que se va a seguir ayudando a las familias nume-
rosas es volver otra vez a las proclamaciones retdricas
en favor de la familia numerosa, pero no a la aplicacién
de medidas concretas.

Yo comprendo que al Grupo Socialista le cuesta
sumarse a cualquier iniciativa del Grupo Parlamentario
Popular; nosotros hemos anunciado en las dos iniciativas
que ha presentado el Grupo Parlamentario Socialista en
esta Comisién que vamos a votar a favor. El Grupo
Socialista, sea cual sea el contenido de la iniciativa, por
un motivo o por otro o por lo que sea, se niega sistema-
ticamente a aceptar las iniciativas del Grupo Parlamen-
tario Popular. A mi me gustaria que hubiera una excep-
cién con este tema, porque va en beneficio de las familias
numerosas, porque hay un millén de familias numerosas
que estdn esperando un gesto —en fin, si puede ser— de
consenso de la Comision de la Cdmara en este semestre
comunitario en el que la propia Unién Europea ha adop-
tado esta politica de impulso a las politicas familiares
por parte de los estados miembros.

Yo lamento mucho decirlo aqui, pero me da la impre-
sién de que el espiritu del pacto del Tinell estd sobrevo-
lando en esta Cdmara demasiado y debemos desterrarlo;
y tiene una magnifica ocasion el Grupo Socialista para,
sumandose a esta iniciativa en favor de la familia, en
favor de las familias numerosas, en favor de la igualdad
de oportunidades de las familias numerosas, desterrar,
enterrar ese espiritu y, en los temas que son razonables,
que van en beneficio, en fin, de la sociedad, sumar los
votos a las iniciativas del Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: No por el hecho de hablar
usted de mas hijos tiene usted mds tiempo para inter-
venir, recuerde.

Para la defensa de la enmienda que ha presentado el
Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra el sefior
Benzal, y le recuerdo que tiene siete minutos para inter-
venir.

El sefior BENZAL ROMAN: Yo también quiero
empezar haciendo una brevisima referencia al Consejo
de Ministros de la Unién Europea; yo quiero referirme
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a la resolucion final del Consejo de Ministros, y a lo que
dijo —con todo respeto, por supuesto— la presidenta de
Alemania, a su vez presidenta ahora mismo de la Union
Europea. Bueno, nosotros nos sumamos a esa resolucion
final que fue consensuada, y por cierto, muy trabajada,
en lo que tuviera relacién con la familia; dudo mucho
que tuviera algo de relacién con la familia numerosa,
que es a lo que trae referencia la proposicién no de ley
del Grupo Parlamentario Popular.

Y empiezo por una afirmacién que pretende mani-
festar el error de la apreciacion sobre el nimero total de
familias numerosas: no creemos que lleguen a esos 10
millones —jah!, perdén, un millén si—; familias nume-
rosas en este pais hay mas de un millén. En cualquier
caso, el dato no es correcto.

A nosotros nos parece que las becas y las ayudas para
el estudio son un elemento fundamental de solidaridad,
un instrumento, por tanto, clave de la politica educativa,
porque en primer lugar promocionan a los més necesi-
tados, y en segundo lugar porque aumenta el nimero de
estudiantes, de lo que estd muy necesitado nuestro pais,
puesto que especialmente en aquellos niveles a los que
se refiere la proposiciéon no de ley precisamente son
niveles —recordemos, que no lo ha dicho el sefior
Nasarre— no obligatorios ni gratuitos, en esos niveles,
especialmente en los postobligatorios, estamos muy
necesitados de mds estudiantes; y por tanto, aumentando
la politica de becas y ayudas al estudio lo consegui-
remos.

El contexto en el que hay que enmarcar la proposicién
no de ley es el siguiente: se han aumentado en tres afios
las becas, los becarios y los umbrales de las becas, en
una proporcién enorme. Con estos indicadores: hay 1.215
millones de euros para becas, cuando habia en la dltima
época del Partido Popular 800 millones; es decir, se han
aumentado en cuatro afios 400 millones de euros las
becas a los alumnos de este pais, de unos 67.000 millones
de las antiguas pesetas.

Algunas de esas becas se han multiplicado por cinco,
e incluso por nueve, y no me refiero sélo al aumento de
las becas Erasmus, que en este afio que estamos aumen-
tardn un 825 por ciento; y ademads se han incluido nuevas
becas, tanto para los estudios de méster como para los
estudios de idiomas, con una estimacién de unos cin-
cuenta y tantos mil para estos ultimos.

El Partido Popular, en cambio, pide més; pide mas y
pide mds quien precisamente en su época de gobierno,
muy reciente, y a la que desde luego no nos vamos a
agarrar, puesto que los que gobernamos somos nosotros,
pero en su época de gobierno muy reciente precisamente
no dio, pide mds quien no dio; pero nosotros somos los
que gobernamos y queremos hacer referencia precisa-
mente a nuestras responsabilidades. Todo es mejorable:
nos cabria preguntar por qué no se hizo entonces, por
qué no se hizo entonces hasta los niveles en que se ha
hecho ahora. Pero por supuesto que todo es mejorable,
y lo dice un grupo parlamentario que sostiene a un
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Gobierno que tiene la autoridad moral precisamente de
quien lo esta haciendo.

También, y ahi ahora voy a los datos, en el caso de las
familias numerosas. Porque hay una atencién especifica
a las familias numerosas, sin duda alguna, mejorable
como todo, pero no desde la irresponsabilidad —si me
permiten— de pedir mds sin dar argumentos fiables. Y
voy con esos datos que decia.

Se habla de que el umbral 3 de las becas, para soli-
citud de becas, es el que de forma mas generalizada se
aplica a la peticién de beca. Bien, eso es asi en algunos
casos; en otros, como en algunos otros que el Grupo
Parlamentario Popular indica en su proposicién no de
ley, no es asi, porque por ejemplo para las becas de
matricula los umbrales que se aplican —lo dice el
decreto, precisamente, de umbrales— cuando se esta
pidiendo que los precios y las tasas publicas se mejoren
para las familias numerosas, hay que hacer referencia,
l6gicamente, puesto que asi lo indica la proposicién no
de ley, la propuesta que hace el Partido Popular, a las
becas de matricula; y en esos casos se aplican los
umbrales 4 y 5, no el 3; y los umbrales 4 y 5 suponen
un 30 y hasta un 40 por ciento mds que el umbral 3. Por
tanto, vaya esa consideracion inicial. Los minimos, por
tanto, son muy superiores; al ser los minimos muy supe-
riores, hay muchas mds familias que pueden solicitar
beca o exencién de matricula.

Pero vamos al umbral 3, que es al que hace referencia
la proposicién no de ley. Hace una comparacion de las
familias, como ejemplo, no es el tnico, pero en fin, como
ejemplo, hace una comparacién de las familias con un
hijo con las de cuatro hijos, y hace una comparacién
diciendo que estdn beneficiadas las de un hijo con rela-
cién a las de cuatro hijos, es decir, familias de tres
miembros, familias de seis miembros. Pero no hace, en
cambio, un estudio que complementa y matiza enorme-
mente esto: familias que estén por debajo del umbral, y
por lo tanto con derecho a beca, con tres miembros, hay
un 45 por ciento del total de las familias, aproximada-
mente. Mientras que familias con seis miembros que
estan por debajo del umbral hay un 60 por ciento. Es
decir, hay un 15 por ciento mas de familias con seis
miembros que pueden solicitar beca de las que tienen
tres miembros. Pero ademads es que los umbrales en este
afno se han aumentado un 7 por ciento, como muy bien
sabe el sefior Nasarre, puesto que se le ha contestado asi
por el Gobierno en una pregunta que en su momento le
hizo, indicdndole una serie de modalidades en las que
eso ocurria. Pero no acaba ahf la subida de los umbrales:
los umbrales se suben el 7 por ciento si se llega al
minimo de becarios del afio anterior; porque si no se
llega, los umbrales aumentaran. Y van a aumentar,
haciendo una estimacién con relacion al nimero de
becarios del afio anterior, en mas de un 7 por ciento. Y
por tanto, aproximdndose mucho a ese 10 por ciento que
reclama el Partido Popular en su propuesta.

Pero ademds a eso hay que sumar otra cosa, y es que
para calcular la renta familiar si se tiene en cuenta el
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nimero de hijos. No se tiene en cuenta el nimero de
hijos de manera doble, como no se tiene en cuenta de
manera doble tampoco el nimero de hijos a la hora de
admitir a los alumnos en un centro educativo. Es decir,
hay un descuento por cada uno de los hijos de la familia,
que evidentemente aumenta I6gicamente para la familia
numerosa, puesto que tiene mas hijos; y para calcular
esa renta familiar se va descontando. Por ejemplo,
entre 600 y 2.400 euros se descuenta de la renta familiar
por cada uno de los hijos. Por lo tanto, las familias
numerosas descontardn mds. Pero es que ademds, si el
hijo es por ejemplo universitario, en lugar de ser
entre 600y 2.400 euros, llega a 5.000 euros, y un 20 por
ciento mas se aumenta en el caso de que sean huérfanos.
Por tanto, resumiendo: para las familias numerosas se
tiene una atencion especifica.

Pero ademas nos parece que es completamente injusto
si atendiéramos solamente al criterio econémico. Es
decir, no puede ser sélo el requisito econdémico el que
nos dé la beca; también hay un requisito académico,
puesto que estamos hablando de becarios para niveles
no obligatorios ni gratuitos. Y por tanto, el nivel acadé-
mico también tiene que matizar eso. Porque si no, esta-
riamos dando una doble discriminacién: habria como
minimo una primera discriminacion, es decir, darle,
simplemente por el hecho de tener mds hijos, la beca y
la matricula gratuita a quienes podrian tener unos
recursos econdmicos impresionantes, fabulosos.

Pero ademds hay una segunda condicién, y es que si
solamente tenemos en cuenta el criterio econémico
estarfamos dando més un premio de natalidad que una
condicién de solidaridad. Y claro, los premios de nata-
lidad nos parece que son unos criterios que si que caen
precisamente en la ideologia que el sefior Nasarre queria
rebatir anteriormente.

Ademads de eso, las tasas y los precios publicos que
también se piden en la proposicién no de ley del Partido
Popular estdn incluidas; y estdn incluidas exactamente
de la manera en que una ley que elaboré el Partido
Popular (por cierto, una ley que elabor6 en diciembre
del afio 2003 a punto de convocarse, ya convocadas
probablemente, unas elecciones y con la duda de la efi-
cacia que pude tener en periodo practicamente electoral
elaborar una ley que atendia a las familias numerosas);
no obstante, esa ley es la que estd aplicando precisamente
el Gobierno socialista, porque hay una disminucién, una
exencion de un cien por cien de la matricula, y precios
y tasas, etcétera, para las familias numerosas especiales
(més de cuatro hijo) y de hasta un 50 por ciento de las
que tienen menos de cuatro hijos, pero teniendo en
cuenta que eso es automadtico. A partir de ahi hay muchas
otras familias que, cuando tienen algtn tipo de beca,
también pueden acceder a un mayor beneficio con res-
pecto a la matricula, lo hemos visto antes con los
umbrales 4 y 5.

Ademais de eso el Gobierno ha enviado —y voy con-
cluyendo— un decreto nuevo que estd ahora mismo en
estudio, si no ha salido ya, vamos, esta en el Consejo
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Escolar del Estado, puesto que el decreto al que hace
referencia la propuesta del Partido Popular solamente
era vélido para el curso 2006-2007; se estd elaborando
un nuevo decreto mds permanente, con una vocacion de
mayor permanencia en donde, por supuesto, se siguen
aplicando todos estos criterios a favor de la familia
numerosa.

Resumo: se pide aumentar las atenciones, que noso-
tros estamos de acuerdo, pero por ejemplo podriamos
decir «;y por qué no se pide aumentar la atencién para
las becas compensatorias?»; a nosotros nos parece que,
aunque sean familias de un solo hijo, de tres miembros,
un solo hijo, hay muchas de ellas que tienen una beca
compensatoria que seguro que es mas insuficiente que
lo que se pide para la familia numerosa. Pedir, se podria
pedir para todos, por ejemplo para las compensatorias,
mas.

Hay un aumento de becas de un 50 por ciento respecto
a afios anteriores; se va a llegar a unos umbrales que van
a superar en algunos casos el 10 por ciento que el Partido
Popular indica en su proposicién no de ley, puesto que
hay un 7 por ciento revisable (al alza siempre, por
supuesto) que a la familia numerosa se le tiene en cuenta,
en la matricula, en las tasas y en el total de las familias
que pueden acceder a las becas y ayudas al estudio, y
que hay que compensar los requisitos econdmicos con
los requisitos académicos.

No obstante, y concluyo, conscientes de que efectiva-
mente se podria, tanto en este como en otros muchos
casos de becas y ayudas al estudio, aumentar la consi-
deracidn y la atencién a las familias numerosas, le he
hecho llegar antes al representante del Partido Popular
una modificacion de la enmienda, que parece que no va
a ser atendida, en donde a las dos propuestas que noso-
tros inclufamos en la enmienda inicial se suma una ter-
cera indicando que el Gobierno aumente la consideracion
que se tiene hacia la familia numerosa, que en cualquier
caso creemos que es muy adecuada en el contexto
general. No nos cuesta sumarnos en absoluto a algo que
propone el Partido Popular si nos parece razonable; creo
que he dado datos mds que suficientes para indicar que
no es asi, pero si que nos sumamos a las necesidades de
los ciudadanos, y creemos que estdn perfectamente
atendidas y no tienen nada que ver con el pacto del
Tinell.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que el Grupo
Socialista se ha autoenmendado la propia enmienda
transaccional, ;que conoce el Grupo Parlamentario
Popular?

El seiior NASARRE GOICOECHEA: Si, conoce.
Ha afiadido un tercer punto que dice «aumentar de nuevo
la consideracidon econdémica del criterio de familias
numerosas para la obtencién de becas y ayudas», y por
las razones que he dicho antes no la vamos a aceptar.

El sefior PRESIDENTE: Quiere decir que cuando
usted se ha referido, sefior Nasarre, a la anterior, ya era
con la modificacién, cosa que la Mesa no conocia.

El seior NASARRE GOICOECHEA: Era este
punto que no dice nada y vacia de contenido mi pro-
puesta.

El sefior PRESIDENTE: Asi que entiende la Mesa
que, desde luego, la enmienda transaccional no va a ser
aceptada por el Grupo Popular.

Por dltimo, para terminar el debate de esta proposicién
no de ley, por el Grupo Cataldn de Convergencia i Unio,
tiene la palabra la sefiora Pigem.

La sefiora PIGEM PALMES: Quiero manifestar que
desde Convergencia i Unié vamos a apoyar esta propo-
sicién no de ley porque coincide completamente con el
pensamiento politico al que represento, de potenciar la
politica de proteccién a las familias, y ademas de poten-
ciar especialmente la proteccién de las familias nume-
rosas.

Porque aunque tener una familia numerosa es eviden-
temente fruto de una decision personal, no puede negarse
que beneficia a toda la sociedad, especialmente en un
momento como el presente en donde el bajo indice de
natalidad nos hace, incluso, temer por el futuro de un
sistema de proteccidn social que se basa precisamente
en la pirdmide de poblacién.

Esta es una preocupacion no sélo espaiiola, sino tam-
bién europea. Y permitanme traerles a colacion que en
una revista alemana que hemos recibido hace pocos dias,
parafraseando el lema de la Republica francesa (legalité,
fraternité, egalité), decia legalité, fraternité, fertilité.
Estos son los objetivos que hemos de atender. Por lo
tanto, nosotros estamos dentro de esta preocupacion, y
nos parece que la iniciativa del Grupo Parlamentario
Popular atiende a esta preocupacion.

El sefior Benzal, en su intervencion, rigurosa y minu-
ciosa, realmente nos ha pormenorizado todos los avances
que se estdn realizando, y realmente nos congratulamos.
El sefior Benzal, como perteneciente al Grupo Parlamen-
tario Socialista, que da apoyo al Gobierno, realmente
puede de alguna manera darnos el termémetro de por
dénde vamos avanzando en esta proteccién, y por eso
digo que nos congratulamos.

Pero realmente, aunque se estd haciendo mucho,
nunca nos parece mucho en la politica de proteccién a
las familias, sobre todo teniendo en cuenta que Espafia
estd muy por debajo en el indice del PIB en la politica
fiscal y de ayudas a las familias, que en todo caso son
ayudas a la socializacion del costo de reproduccion. Yo
quiero aqui sefialar que en Espafia se destina aproxima-
damente un 0,5 por ciento, mientras que la media de la
Unidén Europea es de un 2,2 por ciento. Por lo tanto
estamos todavia lejos.
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Y ya por dltimo, no me puedo resistir, ya que estoy
en el uso de la palabra, a sefializar que en el tema que
nos ocupa, que ademds de ser familias numerosas es el
tema de becas, quiero sefialar para que quede constancia
en el Diario de Sesiones que sigue sin cumplirse la sen-
tencia del Tribunal Constitucional referente al tema de
las becas, una sentencia en donde se sefiala la injusticia
que representa la no adaptacion de las becas a las pecu-
liaridades territoriales; una sentencia que lleva seis afios
sin cumplirse, tres afios por parte del Partido Popular,
tres afios por parte del Partido Socialista; y que eviden-
temente, dentro de esta injusticia de no adaptacion
territorial, perjudica también a las familias numerosas
porque sus umbrales de renta son calificados en un terri-
torio en donde la renta es mas alta en general.

Reitero finalmente el apoyo a la proposicién no de ley
del Grupo Parlamentario Popular, y digo que la vota-
remos en los términos en que sean aceptados por el
proponente. Nada mas.

— SOBRE MEDIDAS DE PROMO(;I()N DE LOS
PROGRAMAS DE COOPERACION TERRITO-
RIAL. PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO SOCIALISTA DEL CONGRESO.
(Numero de expediente 161/002103.)

El sefior PRESIDENTE: Concluido el debate,
pasamos al siguiente punto, que es la proposicién no de
ley del Grupo Parlamentario Socialista sobre medidas
de promocién de los programas de cooperacion territo-
rial. Para la defensa de la misma tiene la palabra la
sefora Elias.

La sefiora ELIAS CORDON: Sefiorias, esta propo-
sicién no de ley va dirigida al Gobierno para que a traves
del Ministerio de Educacién y Ciencia, junto con las
comunidades auténomas, desarrolle en mayor medida el
articulo 9.1 de la Ley Orgénica 2/2006, de 3 de mayo,
de Educacién, que establece que «el Estado promovera
programas de cooperacion territorial con el fin de
alcanzar los objetivos educativos de caracter general y
reforzar las competencias bdsicas de los estudiantes,
favorecer el reconocimiento y aprecio por parte del
alumnado de la riqueza cultural y lingiiistica de las
comunidades auténomas, asi como contribuir a la soli-
daridad interterritorial y al equilibrio territorial en la
compensacion de desigualdades». Asi como en el mismo
articulo, en el punto 2, que dice «los programas a los que
se refiere este articulo podran llevarse a cabo mediante
convenios o acuerdos entre las diferentes administra-
ciones educativas competentes».

La misma Ley de Educacion recoge en su preambulo
que las sociedades actuales conceden gran importancia
a la educacién que reciben sus jovenes, con el conven-
cimiento de que de ella dependen tanto el bienestar
individual como el colectivo. La educacién integral es
el medio de transmitir, y al mismo tiempo de renovar la
cultura y el conjunto de conocimientos y valores que la
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sustentan, de extraer las maximas posibilidades de
fuentes de riqueza, de fomentar la convivencia democréa-
tica y el respeto a las diferencias individuales, de pro-
mover la solidaridad y evitar la discriminacién, con el
objetivo fundamental de lograr la necesaria cohesién
social.

La educacion es también el medio mds adecuado para
garantizar el ejercicio de la ciudadania democratica,
libre, responsable y critica que resulta imprescindible
para el funcionamiento de las sociedades avanzadas.

Por otra parte, ofrecer una educacion de calidad es un
mandato constitucional que las administraciones educa-
tivas tratan de llevar a cabo dia a dia garantizando una
igualdad efectiva de oportunidades y tratando de conci-
liar la calidad de la educacién con la equidad de su
reparto. Pues bien, dentro de este marco conceptual el
Ministerio de Educacion y Ciencia, en colaboracién con
las comunidades auténomas y de acuerdo con los con-
venios suscritos entre estas y el departamento, convoca
cada afio los programas de cooperacion territorial diri-
gidos a alumnos y alumnas de las diferentes comuni-
dades auténomas.

Estos programas de cooperacion territorial, que tienen
una gran aceptacion entre los centros educativos, y sobre
todo entre el alumnado, son el programa de escuelas
viajeras, que estd dirigido a alumnos de 5.° y 6.° curso
de Educacién Primaria, y que tiene como objetivo fun-
damental este programa fomentar el conocimiento de la
diversidad lingiiistica, cultural y social de las distintas
comunidades auténomas y fomentar con ello la convi-
vencia y el respeto mutuo; los programas de centros de
educacién ambiental, que estdn dirigidos a alumnos de
Educacion Secundaria Obligatoria: este programa tiene
como objetivo principal que los alumnos estudien y
analicen las formas de relacion con el entorno natural,
social y cultural, y que posibiliten una actuacién respon-
sable tanto a nivel individual como social. Otro programa
es el de recuperacion y utilizacion educativa de pueblos
abandonados, que estd dirigido a alumnos de 3.° y 4.°
curso de Educacion Secundaria Obligatoria, de Bachi-
llerato, ciclos formativos de grado medio, de escuelas
taller y alumnos de ensefianza universitaria, y es un
programa educativo que pretende el acercamiento a la
vida rural de los jovenes, que en su mayoria viven en el
mundo urbano, y contempla la realizacién de actividades
relacionadas con la recuperacién cultural, el medio
ambiente, la salud, la convivencia y los oficios, como
son constructores, agricultores, artesanos, ganaderos,
etcétera.

Otro programa es el de rutas literarias, que esta diri-
gido a alumnos de 3.° y 4.° de Educacién Secundaria
Obligatoria, que tiene como objetivo (y ademds es un
recurso educativo) que pretende complementar la edu-
cacion impartida en el aula, a la vez que consolida el
habito lector en la poblacién escolar.

Otro programa, y de reciente creacion, es el programa
de inmersion lingiiistica, que estd dirigido a alumnos
de 6.° curso de Educacion Primaria y se enmarca en el
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ambito del aprendizaje de lenguas extranjeras, promo-
viendo ademads la convivencia entre alumnos de distintas
comunidades auténomas. El objetivo de este programa
es posibilitar el ejercicio oral de la lengua inglesa en su
vertiente expresiva y comprensiva, por lo que todas las
actividades se realizan integramente en inglés. Como
digo, es de muy reciente creacién porque este se ha
creado en el curso 2005-2006.

Otro programa de reciente creacion este aflo, 2006-
2007, es el programa de rutas cientificas, que estd diri-
gido a alumnos de Bachillerato y ciclos formativos de
grado medio. Su objetivo prioritario es complementar y
mejorar los conocimientos cientificos que se adquieren
en el aula, para despertar en los alumnos el espiritu
investigador, su interés por el método cientifico y el
posterior desarrollo tecnoldgico que dichas investiga-
ciones producen. El programa conecta directamente con
los objetivos marcados en la agenda de Lisboa 2010 y
se dirige a incrementar el nimero de estudiantes matri-
culados en titulaciones de caracter cientifico.

Y como ultimo tenemos el programa de aulas de la
naturaleza, que es una actividad que se desarrolla en
espacios naturales durante el verano, y participan tanto
alumnos de régimen general como alumnos con necesi-
dades especificas de apoyo educativo. El principal obje-
tivo de este programa es potenciar la integracion, la
autonomia personal y la convivencia arménica de los
alumnos, teniendo en cuenta que participa hasta un 30
por ciento de alumnos con necesidad especifica de apoyo
educativo.

En definitiva, que con estos programas cerca de 20.000
alumnos y alumnas toman parte cada afio en estos pro-
gramas de cooperacidn territorial, con un grado de
satisfaccion muy alto y con un trabajo educativo que se
extiende en el tiempo: entre el periodo de preparacién a
la realizacién del programa, durante la realizacion del
mismo y después de haberlo llevado a cabo. De ahi su
importancia educativa.

Por ello, esta proposicién no de ley va dirigida, en los
términos de la promocién y de la incentivacién de la
motivacion, para potenciar la buena disposicién de cen-
tros y alumnos hacia estos programas, que su principal
objetivo es fomentar en los alumnos, a través del cono-
cimiento mutuo, valores democrdaticos de primer orden
como son el respeto y aprecio a la riqueza lingiiistica,
cultural, social y ambiental en todo el territorio espafiol;
y todo ello al tiempo que se trabajan diversos contenidos
curriculares en entornos menos escolares, menos for-
males y fuera, sobre todo, de su medio habitual.

Por todo ello, para aumentar la participacion de estos
programas y la oportunidad de fomentar el intercambio
y conocimiento entre comunidades auténomas, el Grupo
Parlamentario Socialista presenta la siguiente proposi-
cion no de ley: «El Congreso de los Diputados insta al
Gobierno a adoptar, en colaboracién con las comuni-
dades auténomas, medidas de promocidn en los pro-
gramas de cooperacion territorial con alumnos, con el
fin de ampliar la participacion en dichos programas tanto
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de los centros como del alumnado de las diferentes
comunidades auténomas».

El Partido Popular nos presenta una enmienda en la
que tiene dos apartados mads; en el segundo no hemos
quedado de acuerdo, que no lo admitiamos porque real-
mente en los objetivos de la proposicién no de ley con-
templa totalmente este apartado; y en el segundo apar-
tado que propone el Partido Popular hemos llegado a un
consenso, en que la redaccion seria que «dichos pro-
gramas tendran dotacion presupuestaria para el cumpli-
miento de sus objetivos». Quitamos, presidente, lo de
«una» y «suficiente».

El sefior PRESIDENTE: Rogaria a los sefiores por-
tavoces que, una vez concluido el debate, hagan llegar a
la Mesa la enmienda que ambos grupos transaccionan,
para que la podamos someter a votacion en sus justos
términos una vez aceptada.

Para la defensa de la enmienda del Grupo Parlamen-
tario Popular tiene la palabra el sefior Bermejo.

El sefior BERMEJO FERNANDEZ: El Grupo Par-
lamentario Socialista presenta una proposicion no de ley
referente a los programas de cooperacion territorial,
programas que vienen realizdndose con €xito desde hace
varias legislaturas, legislaturas con gobiernos socialistas
y gobiernos populares, merced a la estrecha colaboracién
del Estado con las comunidades auténomas promoviendo
esos programas de cooperacion territorial. Y son muchos
los alumnos y alumnas que se han beneficiado de esta
modalidad educativa y que les ha supuesto un enrique-
cimiento educativo y cultural en su educacion integral
COmMo personas.

Han sido, pues, varias legislaturas las que han trans-
currido desde la implementacién de los programas de
cooperacion territorial, que han demostrado a lo largo
de estos afios que los fines y objetivos de interés general
de tipo educativo siguen vigentes. Los que nos hemos
movido en el mundo docente recordamos los programas
de escuelas viajeras, educacién ambiental, recuperacion
de pueblos abandonados, aulas de la naturaleza, rutas
literarias, musica para jévenes, y un largo etcétera que
ha servido para generar en los alumnos participantes los
valores y actitudes humanas necesarios para su forma-
cién como personas e integrantes de esta moderna
sociedad que nos acontece.

Hoy, no ya en los umbrales del siglo de la informa-
cion, sino ya inmersos en el siglo de la informacién, de
la comunicacién y de la ciencia, la elaboracién y desa-
rrollo de estos programas de cooperacion territorial
siguen siendo convenientes y necesarios, aunque las
rapidas transformaciones de estos tiempos hagan variar
la metodologia educativa para llevar a efecto estos pro-
gramas. Metodologia que se enriquece con el aprove-
chamiento de los medios tecnoldgicos colaterales como
radio, television, informdtica general, la salida a la red
informatica Internet, los modernos medios de comuni-
cacion, la imagen y creacion digital, la proliferacion de
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ofertas de los medios de transporte; todos estos tienden,
digo, a facilitar atin més el aprovechamiento de estos
programas de cooperacion territorial, sin olvidar nunca
los grandes objetivos generales y finalidad de estos pro-
gramas, que siguen siendo la formacién integral del
alumnado y, en particular, la profundizacién en el cono-
cimiento, respeto y aprecio de la riqueza cultural de
Espaifia, fomentando la solidaridad interterritorial. Son
nuevas ofertas educativas las que incrementan la progra-
macion de estas actividades.

Los valores que transmiten a los alumnos y alumnas
la participacion en rutas viajeras, las aulas de la natura-
leza, el programa —por ejemplo, que es nuevo— «Clases
sin humo», la cooperacién educativa con Iberoamérica
o la sensibilizacion sobre temas medioambientales o la
recogida de datos, que esto es importante notificarlo via
Internet a otras personas, siguen vigentes en el creci-
miento personal de los alumnos y alumnas de estos
programas de cooperacion territorial.

El Grupo Parlamentario Popular, cuando tenia respon-
sabilidad de gobierno, siempre estuvo en esta direccion,
siempre los defendi; y ahora también. Por eso vamos a
apoyar esta proposicién no de ley, porque estamos con-
vencidos de la bondad de estos programas. Vamos a
apoyar esta proposicioén no de ley, que ha introducido en
su texto el Grupo Socialista la potenciacion de las
medidas de promocién de los programas de cooperacion
territorial.

Pero si se trata de incrementar las medidas de promo-
cién es necesario lo que hemos colocado en un punto en
nuestra enmienda: es necesaria la habilitacién de una
mayor cantidad de las partidas del presupuesto, para
abordar con éxito el objetivo de esta proposiciéon no de
ley. Es 16gico: si se trata de potenciar, habra que hacer
un esfuerzo financiero para que esta potenciacion sea
reflejada en los presupuestos.

Vamos a apoyar, repito, esta proposicion no de ley y
vamos a tratar de colaborar siempre en su desarrollo,
porque creemos en estos programas como medida de
educacién integral de los alumnos y alumnas de este
pais.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Pigem, ;va a fijar
posicién? Tiene la palabra.

La sefiora PIGEM PALMES: Si, nosotros vamos a
apoyar esta proposicion no de ley que ha tenido una gran
aceptacion en mi grupo parlamentario y que se suma a
todo lo que es la promocién y ampliar la participacion
en estos programas, de lo que podriamos llamar este
«Erasmus» interno. Nos gusta mucho el programa
Erasmus y nos gusta también mucho el que los estu-
diantes puedan tener esta movilidad para conocer las
distintas partes del Estado.

Nosotros, cuando teniamos responsabilidad de
gobierno, especialmente el presidente Pujol tenia un gran
empefio en todo lo que era pedagogia, y sostenia la idea
—que, naturalmente, comparto— de que, conociéndose,
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se vencian las reticencias y los estereotipos que se
creaban de unas partes a otras del territorio del Estado.

Yo creo que estos programas en buena medida pueden
servir para vencer estos estereotipos y estas reticencias
e integrar la diversidad, integrar las diferencias, integrar
las distintas lenguas como una riqueza y no como un
instrumento de batalla. Yo, por lo tanto, creo que si son
instrumentos de educacién integral y que ademads poten-
cian la autonomia personal de los alumnos.

Por todo esto vamos a apoyar la iniciativa.

— SOBRE MEDIDAS DE IMPULSO DE LA
CULTURA CIENTIFICA EN EL SISTEMA
EDUCATIVO. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA DEL CON-
GRESO. (Niumero de expediente 161/002133.)

El sefior PRESIDENTE: Con el punto séptimo que
viene a continuacién, la proposiciéon no de ley sobre
medidas de impulso de la cultura cientifica en el sistema
educativo, del Grupo Parlamentario Socialista y que
defenderd el sefior Tomds, concluiremos el orden del dia
para posteriormente llamar a votacion.

Tiene la palabra el sefior Tomas.

El sefior TOMAS GARCIA: Seifiorias, el Grupo
Parlamentario Socialista presenta una proposicién no de
ley sobre medidas de impulso de la cultura cientifica en
el sistema educativo, y lo hace con una doble fina-
lidad.

En primer lugar es una finalidad coyuntural: estamos
en el afo de la ciencia, es de todos conocido el objetivo
y el compromiso que de forma explicita todos los grupos
de esta Camara han formalizado en el dia de ayer en el
Pleno de este Congreso en torno a la proposicién no de
ley, también, sobre el afio de la ciencia, que fue aprobada
por unanimidad.

Evidentemente, esta iniciativa se mueve en esa direc-
cion, pero también persigue otro fin: y es que la ciencia
y el impulso de las medidas para el desarrollo de la cul-
tura cientifica no quede limitado exclusivamente al afio
de la ciencia, sino que vaya mucho mds alld, creando
procesos que puedan permanecer en el tiempo y puedan
de alguna manera llegar a alcanzar los fines que han
hecho esta gran movilizacién en torno a la cultura cien-
tifica.

En la proposicién no de ley que ayer veiamos en el
Pleno, a propuesta de todos los grupos parlamentarios,
en su exposicion de motivos se insistia en la poca pre-
sencia de contenidos cientifico-técnicos en la educacion
secundaria y en la necesidad de mejorar didacticas y
curriculares en todos los niveles educativos.

Efectivamente, las ensefianzas de la ciencia en Espafia
han sufrido notables cambios, tanto en sus contenidos
como en el enfoque. Nadie discute hoy ya la necesidad
de su presencia en los curriculos escolares. Pero sigue
existiendo una cierta preocupacién por la educacion
cientifica que se recibe en las aulas. Esta misma semana
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hemos visto reflejada esta preocupacién por la educacion
cientifica que reciben nuestros alumnos y alumnas en
alglin medio de comunicacion, en relacién con la pro-
puesta de la nueva asignatura LOE, en Bachillerato,
denominada «ciencias para el mundo contemporaneo».
Efectivamente, entre las lineas y los fines generales del
sistema educativo definidos por la LOE se encuentra la
mejora de la capacidad de los alumnos para desarrollar
la creatividad, la iniciativa personal y el espiritu empren-
dedor, elementos estos que forman parte de la actividad
investigadora.

De modo expreso, la Ley Orgénica de Educacion
sefiala entre los principios generales de la Educacion
Secundaria Obligatoria, y también en la etapa de Bachi-
llerato, la adquisicién de elementos de la cultura cienti-
ficay tecnoldgica, e incluso va mds alld cuando establece
para alumnos y alumnas la comprension de elementos y
procedimientos fundamentales de la investigacién y de
los métodos cientificos.

En resumen, por imperativo legal y por conviccion,
también, de todos los grupos parlamentarios, la escuela
en nuestro actual sistema educativo debe afrontar el reto
de proporcionar la formacién cientifica necesaria para
que todos sean capaces de desenvolverse frente a la
complejidad de un mundo en permanente cambio y con
un gran caudal informativo. El método cientifico se
revela de esta manera como una excelente herramienta
para afrontar este reto. Y hablamos, estamos hablando
en esta proposicion no de ley que presentamos hoy de
extender procesos de alfabetizacion cientifica y de con-
vertir la educacién cientifica en parte esencial de la
educacidén general de las personas.

El informe que recientemente present6 la Confedera-
cién de Sociedades Cientificas de Espafia, denominado
«Accion Crece», advertia sobre la manera de abordar la
ensefanza de la ciencia en el proceso educativo. Sefa-
laba y sefnala que la motivacién de los jévenes hacia la
actividad investigadora, fundamentada en la profundiza-
cién en el conocimiento y en su aplicacion en la realidad
econdmica y social, estd sufriendo un deterioro progre-
sivo.

Entre las propuestas que hacia la Confederacion de
Sociedades Cientificas de Espafia se encuentra y se
explicita la necesidad de fomentar las enseflanzas que
contribuyen a crear y desarrollar mecanismos de abstrac-
cion y formulacién de interrogantes, a sistematizar ideas
y a estimular intelectualmente a los estudiantes para la
investigacion y el desarrollo del pensamiento creativo.

En concreto, decia el informe, se trata de aprovechar
esta oportunidad para intentar que los jovenes dejen de
ser espectadores pasivos de los desarrollos tecnoldgicos
y las innovaciones cientifico-técnicas.

Pero, sefiorias, no partimos de cero. La Administra-
cion General del Estado, Educacion y Ciencia junto al
Injuve, al Instituto de la Juventud, viene ya realizando
algunos esfuerzos desde hace mas de 19 afios para des-
pertar vocaciones investigadoras entre los jévenes estu-
diantes de ensefianza secundaria y de Bachillerato. Se
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mantiene una convocatoria anual del certamen «Jévenes
investigadores» que pretende mejorar la cultura cientifica
y fomentar la actitud racional critica entre la juventud
de nuestro pais.

Del mismo modo, las comunidades autonomas somos
conscientes de que ha venido desarrollando certimenes
cuyo objetivo persigue igualmente impulsar la cultura
cientifica y despertar el interés por la investigacion. La
experiencia acumulada de todas estas iniciativas sirve
como referente para hacer extensivo sus planteamientos
al curriculum e impulsar nuevas vias de investigacion
participativa en la escuela.

Pero esto no es suficiente. Estas experiencias son
altamente positivas para quienes han participado en ellas,
pero suponen en la mayoria de los casos experiencias
aisladas en la dindmica general de los centros educativos.
Por esta razdn, sefiorias, es necesario incentivar pro-
yectos de mayor recorrido y participacién que fomenten
la cultura cientifica en el sistema educativo.

Y por todo ello, nuestro grupo, el Grupo Parlamen-
tario Socialista, insta al Gobierno a promover, en cola-
boracion con las comunidades auténomas, en primer
lugar una convocatoria de los programas de actuacién
para centros educativos de niveles no universitarios en
los que se impulse de forma prioritaria el desarrollo de
la cultura cientifica a través de proyectos de investiga-
cién escolar enmarcados en el curriculum ordinario.
Estamos hablando de centros educativos para el fomento
de la cultura cientifica y tecnolédgica, que podriamos
denominar «centros ciencia», que podrian actuar en red,
y centro donde las ensefianzas de la ciencia tengan como
una de sus finalidades que los estudiantes se impregnen
de la cultura cientifica de manera articulada; centros
donde los contenidos consideren la incorporacién de los
avances mds recientes de las ciencias, atendiendo a su
complejidad; centros donde se contemplen proyectos de
investigacion escolar integrados; centros ciencia donde
de manera auténoma se flexibilice la organizacion de los
espacios y tiempos de enseflanza para aprender ciencias,
donde se facilite la coordinacidn entre los departamentos
didacticos del centro directamente implicados, donde
igualmente se garantice la dotacién de los recursos
didacticos, la elaboracion de materiales didécticos y la
divulgacién posterior de los proyectos de investigacion
escolar, donde la institucion escolar, en definitiva, se
implique en la tarea de divulgacion cientifica estimu-
lando el acercamiento en la escuela de la ciencia que se
elabora en los campus universitarios, y viceversa.

Finalmente, centros donde se potencien iniciativas y
experiencias que aportan innovacion al conocimiento de
las ciencias y que permitan visualizar los vinculos entre
la ciencia bésica y la tecnologia e insistan en la idea de
que la ciencia es cultura, con una visién contextualizada
de los descubrimientos cientificos.

Asimismo, el Grupo Parlamentario Socialista insta al
Gobierno, en colaboracion con las comunidades auto-
nomas, al establecimiento de una serie de incentivos, que
pueden parecer cortos pero que, en respeto también a las
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competencias de las competencias auténomas, que fun-
damenten el reconocimiento de buenas practicas de la
ensefianza de las ciencias en todos los ambitos.

En definitiva, sefiorias, como puede observarse,
estamos hablando de dar cumplimiento a los objetivos
del plan integral de comunicacién y divulgacién de la
ciencia y la tecnologia que impulsan el Ministerio de
Educacién y Ciencia y otros ministerios, entre los cuales
se cita textualmente «la promocién de la educacién y la
cultura cientificas y el acercamiento de la ciencia a los
ciudadanos, fomentando su participacion».

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos que van a fijar
posicion? Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la
palabra el sefior Gonzdlez, don Adolfo.

El sefior GONZALEZ PEREZ: i Vaya pnl presenta
el Partido Socialista en esta ocasion! Y lo digo tanto por
su extension como por su contenido. Mi intervencion se
podria eternizar, pero no se asusten: no serd asi, e inten-
taré acogerme al tiempo establecido, cosa que es real-
mente dificil.

Desde el principio diré, al igual que mi anterior com-
pafiero en otra pnl anterior, que estamos de acuerdo y
que la votaremos positivamente, pero hay mucha tela
que cortar, es decir, hay mucho razonamiento y analisis
y, tal y como estd el debate de estos temas a nivel
nacional e internacional, podremos ser utdpicos, pero
nuestra responsabilidad politica nos obliga a ser sobre
todo realistas, que es exactamente lo que intentaré hacer
desde la perspectiva, por supuesto, del Grupo Popular.

Comenzando por el afio 2007, como afio de la ciencia,
sin duda que estamos de acuerdo, demostrado ayer de
nuevo con un consenso por parte del Grupo Popular y el
resto de los grupos parlamentario con la proposicién no
de ley presentada por todos los grupos.

El fomento del estudio y el conocimiento cientifico
es una de las finalidades del sistema educativo; pero
existe seria preocupacion por la educacién cientifica que
se recibe en las aulas, como se dice textualmente en la
exposicién de motivos. También estamos de acuerdo.

Pero es que esta preocupacion estd especialmente
presente entre los expertos, pues siguiendo a la Fecyt,
Fundacién Espafiola para la Ciencia y la Tecnologia, dice
lo siguiente: «La sociedad en la que vivimos parece
enfrentarse a dificultades para encontrar sus sefias espe-
cificas de identidad, a juzgar por la nube de adjetivos
que sobre ella se descarga. Se habla de sociedad globa-
lizada, sociedad de la informacion, sociedad del cono-
cimiento, sociedad del riesgo, sociedad tenocientifica».
Es curioso que la mayor parte de estos adjetivos guarde
una estrecha relacién con el proceso cientifico-técnico,
cuando se constata precisamente que hay un importante
déficit en la comprension de este proceso por parte de la
ciudadania. Esta situacion esta particularmente presente,
como dice la Fecyt, en el caso de la sociedad espafiola.
Por ende, afiadimos nosotros, singularmente en la edu-
cacion espaiiola, situacién que consideramos complicada
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para resolverla pues, continuando con el comentario de
la Fecyt, no podemos vivir en una sociedad del conoci-
miento si no hacemos participe a la sociedad de cuéles
son los conocimientos producidos en su entorno y de los
factores y actores que contribuyan a esa produccion.

Esta mision, cada dia mas necesaria, no es sencilla.
Decia Sir John Kendrew, premio Nobel de quimica en
el afio 1962 y promotor de la biologia molecular en
Europa, que una de las tareas mas dificiles que tuvo que
realizar en su vida fue la preparacién de capitulos de
difusion de la biologia molecular que le encargé la
BBC.

Pues bien, para solucionar estas carencias entre la
ciencia, la tecnologia y la sociedad, lo que se conoce
como la CTS, esta proposicién no de ley propuesta por
el Partido Socialista Obrero Espaiiol afirma que es en
los distintos niveles de la educacién no universitaria en
donde se debe afrontar el reto de proporcionar la forma-
cion cientifica necesaria para que todos sean capaces de
desenvolverse frente a la complejidad de un mundo en
permanente cambio y un gran caudal de informacién
disponible. También estamos de acuerdo, pero con
nuestro realismo prictico, no imaginario, y siguiendo a
diferentes organismos, para que no nos achaque de sec-
tarios ni de otras simplezas semejantes, este reto debe
solucionar antes problemas en el sistema educativo, y
que creemos que hoy por hoy la LOE no resuelve satis-
factoriamente.

Asi, el Circulo de Empresarios, por citar un ejemplo,
en 2006 decia que la educacioén cientifica tiene un grave
problema hoy dia: la cultura de la inmediatez. Es decir,
el valor del esfuerzo y de la responsabilidad se ha visto
desplazado por la inmediatez. Esta nueva cultura repre-
senta en si mismo una trampa que dificulta la labor
educativa, puesto que la formacién exige esfuerzo per-
sonal que ha de ser, primero, requerido, y luego recono-
cido.

En esto tenemos que aprender mucho —sigue
diciendo el Circulo de Empresarios— de los asidticos,
pues es el mejor ejemplo de que la valoracion del
esfuerzo redunda en beneficio del sistema educativo.

Si a estos comentarios se les puede criticar que son
conceptuales, bajemos ain mas a la realidad y veremos
que no es asi. Datos elaborados por el Consejo Escolar y
publicados por el Ministerio de Educacién y Ciencia
en 2004-2005, y de todos conocidos, nos dicen que los
alumnos que acaban la ESO con 15 afios son el 58,4 por
ciento; el abandono educativo temprano entre los 18 y 24
afios es el 29 por ciento, 10 puntos por encima de la media
europea; evaluaciones en primaria nos dicen que en cono-
cimiento del medio los resultados son altos s6lo en los
chicos y en centros privados, en las matemaéticas los resul-
tados son altos sélo en los chicos y en centros privados.
Datos de la OCDE nos dicen que en conocimiento en
matemadtica Espaia ocupa el nimero 23 de 29; en cono-
cimientos en ciencia, el nimero 21, también de 29.

Por supuesto que la proposicion no de ley, como ha
dicho también el portavoz del Partido Socialista, aborda
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esta perspectiva al sefialar que, segtn el informe «Accién
Crece» de la Confederacion de Sociedades Cientificas de
Espaiia en 2005, la motivacién de los jovenes hacia la
actividad investigadora sufre un deterioro progresivo. Por
ello consideramos que, previo a todo lo que se estipula y
a que se insta al Gobierno en esta ocasion, se deben
mejorar con caracter general las actitudes ante el apren-
dizaje, y en especial la autoestima. Pues hay que atender,
segun Planas Domingo, presidente de la Confederacion
de Organizaciones de Psicopedagogia y Orientacion de
Espafia, al alumno de manera especializada: si es en
infantil, mejor que en primaria. Precisamente hace unos
dias salié un estudio de Estados Unidos donde se le daba
una mayor importancia a lo denominado vulgarmente «la
formacion en las guarderias» para el desarrollo futuro del
individuo. Porque si no, el alumno tiene problemas de
autoestima, menos perseverancia, los padres se desmo-
tivan porque su hijo no tiene resultados positivos, y los
profesores lo abandonan por falta de medios.

Es mads: continuando con el realismo practico al cual
he hecho mencion anteriormente, la Conferencia de
Rectores de las Universidades Espafiolas dice que aban-
dona la universidad sin titulacién un 49 por ciento; la
media europea es de 16 por ciento. Ello supone, sin duda
alguna, que la orientacion académica en secundaria,
Bachillerato y ciclos formativos es claramente insufi-
ciente.

Por ello el Consejo Escolar —y repito, el Consejo
Escolar— ha solicitado, repito, al Ministerio de Educa-
cién y Ciencia y a las comunidades auténomas, pro-
gramas que aborden la autoestima y la asertividad como
elementos principales en el desarrollo del individuo, que
es el objeto de la educacién en si misma.

De ahi que estd muy bien el impulso del plan integral,
también comunicado anteriormente y que aparece en la
exposicioén de motivos de la proposiciéon no de ley, el
plan integral de comunicacién y divulgacién de la ciencia
y la tecnologia, que se refleja, repito, en esta proposicion
no de ley. Pero tal vez lo primero que hay que hacer es
fomentar programas individuales de lectura en Educa-
cion Primaria, dado el fracaso en este ciclo.

Finalmente, y respecto a otro de los planteamientos
reflejados en esta proposicién no de ley, abordaremos la
discutida alfabetizacidon cientifica, concepto surgido en
Estados Unidos a mediados del siglo XX.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gonzélez, discul-
peme: dado que no andamos mal de tiempo, dado que
no tenemos servicio de taquigrafo y que tenemos que
transcribir el acta los servicios técnicos directamente del
sistema de grabacion, le rogaria que pudiera ir quizd un
poquito mds despacio, para que no haya problemas de
interpretacion, si le parece bien.

El sefior GONZALEZ PEREZ: No sabe usted c6mo
se lo agradezco, por supuesto que voy a ir mas des-
pacio.
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Y finalmente, respecto a otro de los planteamientos
reflejados, repito, en esta proposicion no de ley, vamos
a hablar sobre la discutida alfabetizacion cientifica. {Es
necesaria realmente esta alfabetizacion cientifica para la
ciudadania? ; Se va a lograr alguna vez? ; Merece la pena
el esfuerzo? La Unesco —y aqui aprovecho también el
uso de la palabra para que los compaiieros del Grupo
Socialista le comuniquen a la ministra de Cultura que el
Partido Popular si acepta, y por supuesto tiene a bien
todos los comentarios que se hagan desde la Unesco; los
que estuvieron en la Comisién de Cultura saben perfec-
tamente a lo que me refiero, y si no, se lo pasan directa-
mente a la sefiora Calvo— en la Conferencia Mundial
sobre la Ciencia para el Siglo XXI, repito, de la Unesco,
celebrada en Budapest en 1999, declaré lo siguiente:
«Para que un pais esté en condiciones de atender a las
necesidades fundamentales de su poblacién, la ense-
fanza de las ciencias y las tecnologias es un imperativo
estratégico. Hoy mds que nunca es necesario fomentar
y difundir la alfabetizacién cientifica en todas las cul-
turas y en todos los sectores de la sociedad».

Pero esta declaracién, como apuntan bien los profe-
sores Daniel Gil y Amparo Vilches en un reciente
articulo, junto a los datos de otros cientificos, se podria
resumen en lo que ellos mismos dicen en la sencilla frase
de «lo nuestro es muy importante». De ah{ las criticas
de muchos cientificos (por ejemplo Chamos(?) en 1995
le llama «auténtico mito» a la necesidad de alfabetizar
cientificamente a toda la poblacién; Laox, en el afio 2000,
afirma que se dan muchos supuestos, perspectivas, con-
cepciones y significados, haciéndola muy compleja). Por
lo que atin hoy dia el debate estd abierto, con muchos
interrogantes; véanse como paradigma los foros de
Internet.

En consecuencia, opinamos en este doble plantea-
miento que estamos realizando de utopia y realidad que
podemos quedarnos con lo expuesto por Zeuzmann en
el aflo 2002 sobre la capacidad que tiene la ciencia para
sorprender y maravillar, al ayudarnos a comprender
fendmenos que durante milenios espantaron a los seres
humanos, liberandonos de prejuicios. Y por supuesto, no
se entienda esto como una resistencia a la alfabetizacion
cientifica y a la defensa de andlisis reduccionistas o a
planteamientos elitistas. Pues no podemos dejar de ser
realistas, ya que si el objetivo primordial de esta cultura
cientifica es que especialmente los jovenes adquieran
actitudes responsables, puedan resolver problemas coti-
dianos para que se integren de manera critica y autbnoma
a su vida, desarrollando su identidad individual y social,
la realidad es que, aun cuando los jovenes accedan a
distintas propuestas de la ensefianza de las ciencias, esta
estd alejada de sus propios intereses, descontextualizada,
creando desmotivacion y en muchos casos rechazo. Es
decir, un escenario de analfabetismo cientifico y una
desmotivacién en la educacion cientifica.

Y respecto a los profesores, estos también tienen que
mostrar entusiasmo para promover actitudes positivas
hacia la ciencia y la tecnologia en la sociedad, por lo que
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deben reflexionar sobre la ensefianza de las ciencias en
el siglo XXI y recibir la formacién adecuada y de
calidad.

Voy terminando, sefior presidente. A partir de ahi se
propiciard la ensefianza de las ciencias y la alfabetizacién
cientifica y tecnoldgica mas completa y ttil posible para
todas las personas.

Termino: apoyamos, de nuevo lo repito, esta proposi-
cién no de ley, pero no podemos silenciar que para su
aplicacién, previamente, pero muy previamente, se
deben desarrollar las competencias basicas de los
alumnos en infantil, primaria y secundaria, ocupando un
lugar central entre estas, primero, desarrollar su capa-
cidad de adquirir y procesar informacidn, es decir, su
capacidad de leer y entender en su lengua vehicular;
segundo, transmitir y aplicar los conocimientos adqui-
ridos, o sea, desarrollar la escritura y la expresion oral;
tercero, andlisis y planteamientos de problemas y solu-
ciones, especialmente lenguaje y método matematico; y
cuarto, adquirir y transmitir conocimientos en otras
lenguas, especialmente el inglés.

Finalizo, sefior presidente: algo que parece obvio y
sencillo (los cuatro puntos expresados anteriormente),
pero que podemos estar, aunque resulta asombroso, en
los limites de la utopia en el sistema educativo espaiiol,
y muy alejados de la realidad de lo que debe ser un buen
sistema educativo para la Espana del siglo XXI.

El sefior PRESIDENTE: Concluido el debate de las
proposiciones no de ley, vamos a proceder a la votacién
de las mismas, no en el orden en que se han debatido, sino
en el orden en que estan incluidas en el orden del dia.

Les recuerdo a sus sefiorias que, dado que a la propo-
sicién no de ley del Grupo Parlamentario Popular,
nuimero 3, respecto a las ayudas de igualdad de oportu-
nidades en los estudios a los miembros de familias
numerosas, el Grupo Parlamentario Popular no ha acep-
tado la enmienda transaccional que ha presentado el
Grupo Parlamentario Socialista, se votard la misma en
sus justos términos.

No asf las proposiciones no de ley nimeros 2y 6, que
han sido presentadas enmiendas transaccionales, y que
han sido aceptadas por los respectivos grupos parlamen-
tarios. Y que les recuerdo a sus sefiorias, dado que han
sido leidas: una es en referencia a la eliminacién de
prejuicios y vejaciones contra los gallegos en la actuali-
zacion del diccionario de la Real Academia Espafiola; y
la otra hace referencia a los programas de cooperacién
territorial, en la que votaremos los términos de la tran-
saccién asumida por cada uno de los grupos.

También, discilpeme, seiior Nasarre, quiero llamar y
quiero preguntar al Grupo Parlamentario Popular, dado
que a la proposicién no de ley del Grupo Parlamentario
Popular nimero 5, relativa a los sexenios de investiga-
cion el Grupo Parlamentario de Convergencia i Uni6 ha
pedido votacién separada del punto ndimero 5, s6lo seria
factible si el Grupo Parlamentario Popular accede a la
votacién de forma separada.
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La sefiora SAINZ GARCIA: Seiior presidente, por
supuesto la aceptamos, pero recuerde que también el
Grupo del Bloque Nacionalista Galego, el Grupo
Mixto, habia hecho una enmienda a esa iniciativa que
parece, segun la informacién que tengo, que no es
aceptado que se haga la enmienda transaccional por el
Grupo Socialista. Si fuera aceptada, nuestro grupo la
aceptaria, con lo cual no sé€ si se podria hacer la vota-
cion separada. Pero en su caso, recuerde que el Bloque
Nacionalista Galego, en su intervencion dijo que apo-
yaba la iniciativa pero que deseaba que se hubiera
aceptado, a ser posible, una enmienda transaccional de
adicién al final.

Si, pidi6 afadir un punto que nosotros le habiamos
dicho verbalmente que se aceptaba. En el momento en
que sali6 de la sala el portavoz que la defendid, me dijo
que el Grupo Socialista se oponia a su incorporacion.
Entonces querria constatar que efectivamente eso era asi,
porque si no, nuestro grupo si que la aceptaba. Es en la
proposicion no de ley del tema de los sexenios.

El sefior PRESIDENTE: La Mesa ha entendido que,
dado que era una enmienda de adicion, si no habia una-
nimidad por los grupos parlamentarios, no podia ser
tramitada.

La sefiora SAINZ GARCIA: Claro, a mi no me
constaba que el Grupo Socialista no lo habia aceptado,
y por eso preguntaba si efectivamente no aceptaba esa
enmienda transaccional o si si; simplemente, sefior pre-
sidente, para saberlo.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a ver: formalmente,
seflora Sainz, no se va a someter a votacion porque for-
malmente no la ha incluido, no la ha tramitado formal-
mente el sefior Rodriguez.

La sefiora SAINZ GARCIA: Sefior presidente, pero
€l hizo una enmienda in voce transaccional, de adicion.
Entonces, si todos los grupos estdn de acuerdo, se incor-
poraria, y nuestro grupo lo aceptaria. Eso es lo que
preguntamos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Sainz, dado que era
una enmienda de adicion, que seria una nueva enmienda
transaccional, y no ha sido tramitada formalmente como
tal, no podemos, porque no tenemos en estos momentos
los términos de la proposicién, aunque incluso el Grupo
Parlamentario Socialista decidiera aceptarla en este
momento.

La sefiora SAINZ GARCIA: Los tenemos, sefior
presidente. Yo soy capaz de déarselo porque es el primer
punto de la iniciativa del Bloque Nacionalista Galego,
que €l ley6 aqui y que yo, desde luego, en este momento
también puedo darle, que es cambiar la base de publica-
ciones, base ISI, que la Comisién Nacional de Evalua-
cién de la Actividad Investigadora toma como referencia
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para la concesion al profesorado universitario de méritos
investigadores remunerados a través de sexenios por
otros bases mas completas y equitativas entre las dife-
rentes materias de investigacién universitaria. Este que
era su primer punto de la proposicién no de ley, que no
fue debatida pero era del Bloque Nacionalista, €l en su
intervencién pidié que pudiese ser incorporada de
manera transaccional como adicién a la nuestra.

Por mi parte, por parte del Grupo Popular no hay
ningln inconveniente, pero cuando sali6 de la sala me
dijo que el Grupo Socialista parecia que se oponia.

El sefior PRESIDENTE: Eso es lo que habia enten-
dido la Mesa, y como tal, si eso es verdad, como no la
ha tramitado formalmente, voy a preguntar al Grupo
Parlamentario Socialista si efectivamente admitia la
transaccion. Dejando muy claro, sefiora Sainz, como se
conoce bien el Reglamento, que si se aceptara la trami-
tacion de esa transaccional, no podriamos votar separa-
damente los términos de su mocidn.

La sefiora SAINZ GARCIA: Claro, exactamente.

La sefiora PALMA I MUNOZ: Seiior presidente, y
a efectos de aportar claridad a esta confusién: el Grupo
Socialista no ha sido preguntado formalmente sobre si
aceptaba o no la transaccién. No tendriamos ningtn
problema en que esto se sometiera a votacidn, pero es
posible que con el seiior Rodriguez del BNG haya habido
una confusidn, puesto que al decirnos que tenia una
transaccion para proponer, le hemos dicho que en cual-
quier caso ibamos a votar en contra. Entonces, es posible
que se haya producido la confusién de que el sefor
Rodriguez ha entendido que nos oponiamos a que se
sometiera a votacion la transaccion. No es costumbre de
nuestro grupo oponerse a que se presenten transacciones.
En cualquier caso habra sido porque yo he manifestado
al sefior Rodriguez que, a pesar de la transaccién que €l
proponia, la intencién de voto del Grupo Socialista seria
en contra.

El sefior PRESIDENTE: Entonces significa que en
este cruce de informacién informal que ha habido entre
los grupos parlamentarios, y dado que el Grupo Socia-
lista ha debido de transmitir formalmente o informal-
mente al Grupo Mixto esta decision, la cuestion estd en
que el sefior Rodriguez formalmente no ha tramitado la
enmienda transaccional.

Asi que no la vamos a someter a votacion, sino que
es su momento la votacién de la proposicion no de ley
se hara en los términos que los grupos parlamentarios
deseen, separando el punto quinto del resto de los tér-
minos de la proposicién no de ley.

(Tienen claro sus sefiorias lo que vamos a votar?
(Sefor Nasarre?

El seiior NASARRE GOICOECHEA: Le pediria un
receso de tres minutos porque, como avisé usted que a
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la una menos cuarto y tal, en fin, yo creo que estdn lle-
gando algunos de los diputados. Dos o tres minutos nada
més.

El sefior PRESIDENTE: No vamos a descalabrar el
buen ambiente de la Comisién por dos minutos.
Se suspende la Comisién durante dos minutos.

(Se suspende la sesion.)

(Se reanuda la sesion.)

El sefior PRESIDENTE: Comenzamos la votacién.
En primer lugar votamos la proposiciéon no de ley
nimero 1 sobre incorporacion en los libros de texto
escolares de la desmemoria histérica de la IT Republica
y la dictadura franquista.

(, Votos a favor? ; Votos en contra? ; Abstenciones?

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 2; en contra, 30; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Seguidamente votamos, en los términos objeto de la
transaccion, la proposicién no de ley del Bloque Nacio-
nalista Galego, Grupo Mixto, relativa a la eliminacién
de prejuicios y vejaciones contra los gallegos en la tiltima
actualizacién del diccionario de la Real Academia Espa-
fnola.

(, Votos a favor? ; Votos en contra? ; Abstenciones?

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad

Seguidamente votamos, en los términos de la propo-
sicién no de ley, la del Grupo Parlamentario Popular
relativa a incrementar la igualdad de oportunidades en
los estudios a los miembros de familias numerosas.

(, Votos a favor? ; Votos en contra? ; Abstenciones?

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 20; abstenciones, dos.

El sefior sefiora PRESIDENTE: Queda rechazada.

A continuacién votamos la proposicién no de ley del
Grupo Parlamentario Popular por la que se insta al
Gobierno a que la Alta Inspeccion intervenga y garantice
el derecho y libertad de los profesores de lengua y lite-
ratura castellanas a elaborar la programacién didéctica
en castellano.

(, Votos a favor? ; Votos en contra? ; Abstenciones?
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

A continuacién votamos la proposicién no de ley
del Grupo Parlamentario Popular relativa a la modifi-
cacion del procedimiento de evaluacion de la actividad
investigadora del profesorado universitario, utilizado
para conceder los llamados «sexenios de investiga-
cidén».

Vamos a votar en primer lugar los puntos 1 a 4, ambos
inclusive.

(, Votos a favor? ; Votos en contra? ; Abstenciones?

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 20.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazados los
puntos 1 a 4 de la proposicién no de ley.

Y seguidamente votamos el punto nimero 5.

( Votos a favor? ; Votos en contra? ; Abstenciones?

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 18; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el punto
quinto del orden del dia, con lo que consecuentemente
queda rechazada en su conjunto la proposicién no de ley.

A continuacién votamos la proposicion no de ley
nimero 6 sobre medidas de promocién de los programas
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de cooperacion territorial, en los términos en que ha sido
acordado con las enmiendas transaccionales del Grupo
Socialista y del Grupo Parlamentario Popular.

( Votos a favor? ; Votos en contra? ; Abstenciones?

Efectuada la votacion, dijo:

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Y por dltimo votamos la proposicién no de ley del
Grupo Parlamentario Socialista sobre medidas de
impulso de la cultura cientifica en el sistema educa-
tivo.

( Votos a favor? ; Votos en contra? ; Abstenciones?

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad
Concluido el orden del dia, se levanta la sesion.

Se levanta la sesion a la una y cinco minutos de la
tarde.

Nota: Texto procedente de la grabacion correspon-
diente a la sesion celebrada por esta Comision el
miércoles 28 de marzo de 2007, ante la ausencia de
personal de la Redaccion del «Diario de Sesiones»,
debido a su presencia en otras comisiones de la
Camara.
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