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Se abre la sesion a las nueve y cinco minutos de la EL CONGRESO), SOBRE GASTOS EN PUBLI-
manana. CIDAD DE LA AUTORIDAD PORTUARIA DE

VIGO (PONTEVEDRA) EN LOS ANOS 2004
A 2006, ASI COMO CON MOTIVO DEL 125

El sefior PRESIDENTE: Se abre/la se?si(’)n, en la que ANIVERSARIO DE DICHO PUERTO. (Ntimero
vamos a sustanciar preguntas que habian sido formuladas de expediente 181/003062.)

por escrito y que se han transformado en orales. Vamos

a comenzar. El sefior PRESIDENTE: La primera pregunta, de don

Carlos Mantilla, del Grupo Parlamentario Popular, se

PREGUNTAS: refiere a gastos en publicidad de la Autoridad Portuaria

de Vigo en los afios 2004 a 2006, asi como con motivo

— DEL SENOR MANTILLA RODRIGUEZ del 125 aniversario de dicho puerto. Sefior Mantilla,
(GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN tiene su sefioria la palabra para formular la pregunta.
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El sefior MANTILLA RODRIGUEZ: ;Cuiénto
tiempo tengo? ;Cinco minutos?

El sefior PRESIDENTE: Si, cinco minutos.

El sefior MANTILLA RODRIGUEZ: Sefior secre-
tario general, con fecha 14 de noviembre este diputado
hacia una pregunta al Gobierno referente a los gastos de
publicidad de la Autoridad Portuaria de Vigo durante los
afios 2004, 2005 y 2006. Ademas, le preguntdbamos cuél
habfa sido la forma de contratacién de las distintas cam-
panas publicitarias. Pasaron dos meses, transcurrieron
dos meses, y no tuve respuesta del Gobierno; pedi
amparo al presidente de la Camara y ha transformado la
pregunta en oral. En el interin, resulta que si recibi la
contestacion, pero como no es lo suficientemente expli-
cita, hemos mantenido la pregunta para esta Comision.

En la respuesta que he recibido del Gobierno se nos
dice que los gastos en publicidad de la Autoridad Por-
tuaria de Vigo en el afio 2004 han sido 140.000 euros,
en 2005, 237.000 euros y en 2.006, provisional, 850.000
euros. Sefor secretario general, esa cifra es una cifra
todavia muy reducida, porque faltan partidas muy impor-
tantes, especialmente en temas televisivos y en temas
radiofénicos; suponemos que van a superar con mucho
el millén de euros de gastos de publicidad de la Auto-
ridad Portuaria. Se me justifica en parte ese casi un
millén de euros gastados en que se celebré en 2006
el 125 aniversario de la creacion del puerto de Vigo; hay
que tener en cuenta que muchas de las partidas ya
estaban presupuestadas por la anterior Autoridad Por-
tuaria. Pero estd clara una cosa, que del millén de euros
que decimos que aproximadamente van a suponer los
gastos de la publicidad portuaria en Vigo en 2006, hay
solo 300.000 euros en principio justificados por el 125
aniversario. Ademds, se me dice que la campafia publi-
citaria fue adjudicada por procedimiento restringido a
una empresa determinada de Vigo y que participaron
ocho agencias de publicidad; también se me dice que,
en un hecho en concreto del 125 aniversario, un acto
solemne de entrega de medallas y cena para trabajadores
y jubilados del puerto de Vigo, que sabemos que ascendi
a 76.000 euros, ha sido adjudicado por el procedimiento
negociado. Le recuerdo al sefior secretario general que
las administraciones publicas tienen este procedimiento
para contratos que no superan los 30.050 euros.

La Autoridad Portuaria no es una administracién
publica en su estricto sentido, sino que tiene un compo-
nente privado. En definitiva, se ha hecho una adjudica-
cién de 76.000 euros practicamente a dedo cuando las
administraciones publicas vuelvo a repetir que tienen
como tope maximo 30.050 euros para ese componente.
Se hace una adjudicacién a dedo a una empresa en con-
creto, que se llama —Ilo dicen ustedes, no lo digo yo—
Torres y Carrera, que, seglin tenemos noticias y bien
fundamentadas y fundadas, es la empresa encargada de
la campaia publicitaria del candidato a la alcaldia por
el Partido Socialista Obrero Espaiiol, don Abel Caballero,

que es coincidente con el presidente de la Autoridad
Portuaria de Vigo.

Bien. Hemos visto que hemos gastado mds de 150
millones de pesetas, de las antiguas pesetas, en publi-
cidad ;para qué? Yo le pregunto, sefior secretario.
Aparte, me tiene usted que decir en qué se han gastado
los més de 600.000 euros que faltan aqui, sin justificar,
que supongo que es lo que me va usted a decir. Yo le
pregunto, sefior secretario general, en qué se gastaron
los 150 millones de pesetas. Porque nosotros estamos
viendo diariamente, lo vefamos la semana pasada, que
una empresa importante que estaba cargando sus con-
tenedores en Vigo se va a Marin. Yo le puedo decir que
una empresa que se llama Bodegas Arnoya, que mueve
al cabo del afio mas de 1.000 contenedores en el puerto
de Vigo, se va a Marin. ;Qué pasa en Vigo? Le quiero
recordar, sefor secretario general, que en Vigo tenemos
un problema grave —el sefior Louro lo sabe, pero no
estd ahora por esa labor— el de los inspectores veteri-
narios. Ustedes saben que el Gobierno aprobé el 17 de
enero, creo que del afio pasado, 2006, un programa para
la solucién del problema de la inspeccidn veterinaria
en Vigo. Todavia no se ha hecho nada, solamente par-
ches. Y usted bien sabe, sefior secretario general, que
tenemos un agobio considerable en el puerto de Vigo
con los contenedores por la inspeccién sanitaria. Y no
se ha resuelto nada. Falta también espacio en Vigo,
porque de poco sirve que ustedes incrementen el
nimero de inspectores sanitarios si no aumentan, vamos
a llamarlo asf, el parque de maniobra. Es imposible, por
muchos mds veterinarios que pongan ustedes, que sean
capaces de buscar soluciones.

No solucionan tampoco otros problemas. El otro dia,
por ejemplo, se habld de instalar en el puerto de Vigo
el centro de reparaciones y parece que tampoco puede
hacerse, porque no hay terreno; solo hay la autorizacion
pertinente a la Autoridad Portuaria. El tema de aduanas
en Vigo también funciona mal. Las compaiias exporta-
doras, en vez de ir a inspeccionar en su lugar de origen,
que es mucho mads facil y mucho mds econémico, pre-
tenden que la inspeccidn se realice en el propio puerto.
Si tienen que inspeccionar cualquier paquete o cualquier
caja que vaya en el fondo del contenedor, hay que des-
cargar todo el contenedor, lo cual es un gasto extraor-
dinario. De ahi que estemos asistiendo dia a dia a que
el puerto de Vigo se esté quedando cada vez con menos
clientes. Vuelvo a preguntarme ;para qué se han gastado
los 150 millones? No voy a ser mal pensado, no voy a
pensar que los 150 millones de publicidad del puerto de
Vigo se han utilizado dnica y exclusivamente en la
promocidn personal y politica del candidato a la alcaldia
del Partido Socialista Obrero Espafiol, don Abel
Caballero. Supongo que no serd asi, sefior secretario,
supongo que l6gicamente los 150 millones de pesetas
tendrdn un destino mucho més 16gico y mucho mads
ético.

Vuelvo a decirle, sefior secretario general, y usted ya
sabe que el ambiente en esta Comision es bastante dis-
tendido, si puede usted justificarme esos 150 millones
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de pesetas. ;Usted considera légico que una autoridad
portuaria despilfarre esta cantidad de dinero? ;Ha sido
llamado al orden el sefior Caballero por este despilfarro?
Porque yo, en la pregunta que tengo aqui, no tengo el
tema de los contratos laborales que ha hecho el sefior
Caballero; no lo tengo. Lo tenia en la peticion de la
fiscalizacion de las cuentas y de los contratos del Tri-
bunal de Cuentas, que con los votos de los sefiores
socialistas en el Tribunal de Cuentas, se ha impedido que
se fiscalice. No que se auditen, que auditadas ya sabemos
que lo estdn, pero que se fiscalicen las cuentas de la
Autoridad Portuaria. Vuelvo a repetir que se me ha
negado. Y otras preguntas eran que se me informase por
parte del Tribunal de Cuentas si los contratos laborales
recientemente efectuados por la Autoridad Portuaria se
corresponden o no se corresponden con la legislacion
vigente.

Me parece que le he planteado concretamente la pre-
gunta, pero si tiene usted, sefior secretario, alguna duda,
no se preocupe que se la volveré a matizar.

El sefior PRESIDENTE: Senor Mantilla, ha consu-
mido todo su tiempo en su primera intervencion.

El sefior MANTILLA RODRIGUEZ: Supongo que
serd benévolo si necesito hacer alguna aclaracion, sefior
presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Mantilla, le he dado
siete minutos y medio, que son dos y medio mds de lo
que habiamos acordado en la Comisién. Ademads, son
los que voy a mantener en toda la Comision, los siete
minutos y medio. Tiene su seforia la palabra para con-
testar.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE TRANS-
PORTES (Palao Tabeada): Es asombroso lo que da de
si una pregunta sobre publicidad, porque practicamente
hemos hecho un recorrido por toda la gestion del puerto
de Vigo. Parece que, con cargo a esa partida, podiamos
haber resuelto los problemas de personal; los problemas
de veterinarios, que son responsabilidad obviamente del
Ministerio de Agricultura; podemos resolver los pro-
blemas de escasez de espacios. Realmente da un juego
fantastico la partida de publicidad.

Esta partida de publicidad estd presupuestada en el
Plan de empresa para el afio 2006, cuya negociacién
—tengo aqui el acta— corresponde al mes de junio del
afio 2005, fecha en la que el presidente, Abel Caballero,
no habia tomado posesion ni habia sido nombrado. Se
aprob6 una partida de 600.000 euros para celebrar los
acontecimientos relacionados con el 125 aniversario del
puerto de Vigo. ;Qué sentido tienen estos gastos? Tienen
un sentido en la medida en que todos los puertos tienen
determinados gastos que lo que hacen es mejorar las
relaciones con la propia ciudad, con los propios usuarios,
que padecen en algunos casos los traficos incémodos,
los traficos de camiones, los traficos polvorientos y que
de alguna forma soportan unas condiciones molestas de

explotacién. Y hay que hacer gestos hacia esos ciuda-
danos que permitan de alguna forma mejorar la imagen
que en muchos casos tiene el puerto, un poco molesta
para esa relacién con los ciudadanos. Esto se ha hecho
tanto en unas politicas mucho mas ambiciosas, como son
las relaciones puerto-ciudad, es decir, abrir espacios del
puerto para la ciudad, como en gastos de este tipo, apro-
vechando circunstancias que los justifiquen, como puede
ser en este caso el 125 aniversario. La aprobacién de
estos gastos corresponde, como ustedes saben, al consejo
de administracién de la Autoridad Portuaria. Nosotros
no tenemos una facultad fiscalizadora, quien fiscaliza a
la Autoridad Portuaria es la Intervencion General del
Estado, que ha intervenido los ejercicios de 2004 y 2005,
por cierto, sin objecion alguna, y que supongo que inter-
vendra también los gastos de 2006, y eventualmente el
Tribunal de Cuentas, que puede analizar cada uno de
estos ejercicios, en su caso. Las partidas presupuestadas
eran efectivamente 140.000 euros, en 2004; 237.000,
en 2005, un incremento debido a una regata, las regatas
Volvo, que se desarrollaron y que ocasionaron una serie
de gastos financiados por la Autoridad Portuaria, tam-
bién con la misma filosofia de mejorar estas relaciones
con la ciudad. Y destaca, efectivamente, el gasto
de 850.000 euros presupuestados por la Autoridad Por-
tuaria. Tengo aqui, y lo dejo a su disposicion, un desglose
de los gastos ocasionados por este 125 aniversario del
puerto de Vigo, que totalizan practicamente 600.000
euros, 599.874 euros. Aparecen una serie de partidas y
no sé si merece la pena que se lean, pero lo dejo a su
disposicion para que las puedan comprobar.

Y esto es todo. Esto es competencia literalmente de
la Autoridad Portuaria, aqui aparecen diversas partidas
relacionadas y desde luego yo no voy a especular sobre
si el adjudicatario de la comida que se les ha dado a los
trabajadores coincide con el que soporta la campana de
Abel Caballero para la alcaldia. Esto es una pura espe-
culacion. (El seiior Mantilla Rodriguez: Es una
realidad.) En el momento en que aparezca alguna
informacién sobre esa materia, alguna denuncia con-
creta y especifica, lo veremos. Los procedimientos de
contratacién de la Autoridad Portuaria son los que estdn
establecidos por Puertos del Estado para todas ellas; no
hay ninguna anormalidad y, si la hubiera, por supuesto
que hubiera aparecido en las intervenciones de la propia
Intervencién General y del Tribunal de Cuentas.

El seiior PRESIDENTE: Sefiorias, pasamos a la
pregunta nimero 2, que va a ser agrupada... Primero,
vamos a despedir al sefior Palao. jTiene tanta presion el
presidente por que podamos sustanciar el orden del dia!
(Pausa.)

DE LA SENORA CASTRO MASAVEU (GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CON-
GRESO), SOBRE:

— FECHA EN LA QUE LA MINISTRA DE FO-
MENTO PIENSA DEFINIR'Y DAR A CONO-
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CER LAS CARACTERISTICAS TECNICAS
SOBRE EL ANCHO DE VIAS DEFINITIVO,
TIPO DE TRAFICO, ASI COMO CALEN-
DARIO, EN RELACION CON LA ALTA
VELOCIDAD A ASTURIAS. (Ndmero de
expediente 181/002900.)

— CONOCIMIENTO POR PARTE DE LA MINIS-
TRA DE FOMENTO DE LAS ESTACIONES
DEL AVE QUE SE VAN A CONSTRUIR EN
EL PRINCIPADO DE ASTURIAS. (Niumero de
expediente 181/002907.)

— GARANTIAS DE LA MINISTRA DE FO-
MENTO DE QUE EL FUTURO AVE MA-
DRID-GIJON, A TRAVES DE LA VARIANTE
DE PAJARES, REALIZARA LA TOTALIDAD
DEL TRAYECTO EN DOS HORASY 50 MINU-
TOS. (Nimero de expediente 181/002909.)

El sefior PRESIDENTE: Reanudamos la sesién una
vez que hemos despedido al sefior secretario general de
Transportes.

Las preguntas que vienen a continuacién, que son
todas ellas de la sefiora Castro Masaveu, van a ser con-
testadas por la secretaria general de Infraestructuras del
Ministerio, dofa Josefina Cruz, y les comunico que la
seflora Castro me ha trasladado su voluntad de agrupar
varias preguntas, lo que le agradezco sinceramente.
Vamos a comenzar con la que hace el nimero 2, que va
a formular de manera agrupada con la9 y la 11. Se
refieren todas ellas a la alta velocidad en Asturias y por
lo tanto creo que pueden ser contestadas por su sefioria
de manera agrupada.

La pregunta nimero 2 es sobre las caracteristicas
técnicas, sobre el ancho de via definitivo de la alta velo-
cidad, la 9 es sobre el conocimiento de la ministra de las
estaciones que se van a construir en el Principado de
Asturias y la 11, sobre las garantias de la ministra de que
el futuro Ave Madrid-Gijon, a través de la variante de
Pajares, realizara la totalidad del proyecto en 2 horas
y 50 minutos.

Sefora Castro, tiene su sefioria la palabra para for-
mular las preguntas.

La sefiora CASTRO MASAVEU: Sefior presidente,
antes de comenzar y por una cuestién de orden, ;me
podria decir en esta agrupacion de 3 preguntas el tiempo
que me concede?

El sefior PRESIDENTE: Siete minutos y medio. Si
las agrupa usted, el presidente puede ser generoso y
llevarlo hasta los 10 minutos para que su sefioria las
pueda formular, que es el tiempo que se da en una com-
parecencia a los grupos parlamentarios.

La sefiora CASTRO MASAVEU: Serid suficiente,
aunque me corresponderia, si no las hubiese agrupado,
algo mas de 21 minutos, pero bueno, vamos a lo que

vamos, que si la sefiora secretaria general, a la que agra-
dezco su comparecencia, concreta las contestaciones no
seran necesarios ni siquiera los 10 minutos que el sefior
presidente me ofrece.

Sefiora secretaria general, han transcurrido casi tres
afos desde la llegada de ustedes al Gobierno de Espafia
y al Ministerio de Fomento y siguen habituados a seguir
con la prictica de no responder a las preguntas que se
les formulan, que son muchas probablemente, pero si es
asf serd porque ustedes no cumplen; si cumpliesen, todo
estaria en orden, todos nos felicitarfamos y les felicita-
rifamos a ustedes y seguro que los ciudadanos tendrian
una mejor calidad de vida, pero desgraciadamente en
Asturias no es el caso.

Con estas tres preguntas quiero saber cudl va a ser el
proyecto del AVE para el Principado de Asturias, que
nos unird con la capital de Espafia. Quiero también saber
las caracteristicas técnicas sobre el ancho de vias defi-
nitivo, que no se saben; el tipo de trafico, mercancias,
pasajeros o mixto, que es probablemente lo tnico que
ya conozcamos y es que va a ser un trafico mixto; el
calendario de las obras, por tramos; los tiempos de dura-
cién del trayecto desde Madrid a Gijon; no sabemos
tampoco si el AVE va a llegar a Gijon o va a llegar sola-
mente a Oviedo, no hay ningun tipo de definicién al
respecto; el nimero de estaciones que en Asturias tiene
que haber y las localidades en las que se van a ubicar.
Habra cosas que ustedes todavia no puedan planificar,
pero hay algo que es esencial y lo es, por ejemplo, este
dltimo capitulo al que me referia ;qué estaciones va a
haber? Porque, si de verdad lo que viene a Asturias es
un AVE, las estaciones no pueden ser las estaciones
normales de Renfe. Ademas, es muy importante también
conocer por donde va a ir el trayecto o cudl va a ser el
trazado, porque los municipios por donde discurra el
trazado del AVE, si es que se va a cambiar —lo que nos
tememos que no hardn—, si se cambiase, como deberia
ser y no se utilizase el actual trazado de Renfe, los
diversos ayuntamientos por cuyo territorio discurran los
trenes deberdn hacer al respecto una planificacion urba-
nistica, que no se hace de hoy para mafiana. Esas son las
preguntas que en este momento le formulo.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Cruz, tiene la
palabra para contestar.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE INFRA-
ESTRUCTURAS (Cruz Villalén): Muchas gracias a la
diputada por su bienvenida. Voy a tratar de contestarle,
como me ha solicitado, las preguntas que me ha formu-
lado.

En relacion con las caracterfsticas del AVE a Asturias,
creo que estan perfectamente definidas en el PEIT y asi
se ha dicho en anteriores comparecencias. El ancho es
UIC, el trafico es mixto y la duracion del trayecto a Gijon
estimado en el momento actual estd en las 2 horas y 50
minutos y a Oviedo en 2 horas y 35 minutos.

Sobre las otras cuestiones que usted ha planteado
tengo que informarle que, cuando se le respondié por



CONGRESO

14 DE MARZO DE 2007.—NUM. 786

escrito en el pasado mes de noviembre, se decia que se
iba a licitar un estudio complementario del AVE a
Asturias, que estaba licitado en noviembre, y que ha sido
adjudicado en enero de 2007. Este estudio es el que va
a precisar las caracteristicas, el detalle de trazado, de
estaciones y otras cuestiones por las que usted se inte-
resa.

El senior PRESIDENTE: Sefiora Castro.

La sefiora CASTRO MASAVEU: Si nos atenemos a
las respuestas que dan ustedes, me va a permitir que diga
con toda franqueza que son una auténtica tomadura de
pelo. Porque ustedes se remiten permanentemente a ese
estudio complementario del estudio informativo, que por
cierto no sabemos cudnto tiempo tienen para llevarlo a
cabo y le agradeceria que me dijese si va a ser un afo, dos
o diecisiete. Pero resulta muy curioso que cuando ustedes
se refieren en todo momento y en todo caso a ese estudio
complementario en las diversas respuestas que ustedes
dan, fuera de plazo pero las dan, no saben absolutamente
nada, porque se remiten a lo que defina el estudio com-
plementario. Sin embargo, lo que si saben es que va a
tardar 2 horas y 50 minutos. Y causa extrafieza, cuando
menos, que se sepa lo que va a tardar. Eso es lo que dicen
ustedes, que va a tardar 2 horas y 50 minutos, porque el
seflor Zapatero ha dicho que tardard 2 horas y 15 minutos
hasta llegar el tren a Oviedo. En cualquier caso, no tienen
definido absolutamente nada. Eso si, saben que va a
durar 2 horas y 50 minutos. Y eso es una auténtica desfa-
chatez porque demuestra que lo que ustedes quieren es
vender ante los ciudadanos el tiempo de duracién del
viaje, que es lo que verdaderamente a la gente le importa,
porque le da igual después por donde vaya o el ancho de
vias que utilicen, cuando no esta definido el proyecto. Lo
unico que si sabemos realmente en relacién con el pro-
yecto del AVE es cuindo se iniciaron las obras, que fue
el 11 de febrero de 2004 y quién puso el proyecto en
marcha, el Partido Popular, con un Gobierno presidido
por José Maria Aznar y con Francisco Alvarez-Cascos
como ministro. Sabemos quién en junio del afio 2004,
nada mds llegar al ministerio, suspendi6 la licitacion de
tres tramos para separar el proyecto y la obra y quitarnos
de esta forma a los asturianos 480 millones de euros. Y
para ser mds exactos y mas precisos y hacer mds cercana
la cantidad econémica que la sefiora Alvarez detrajo de
los presupuestos de Asturias, les diré que son casi 80.000
millones de las antiguas pesetas. Este es un viejo truco,
ustedes lo utilizan muchisimo; en el mes de junio de 2004
ya fue la primera vez que lo utilizaron; aparecen grandes
inversiones en los Presupuestos Generales del Estado que
luego se eliminan a base de paralizar obras. Eso ya estda
detectado y ya nos lo sabemos en Asturias.

La ministra ha puesto en marcha una Espafa de dos
velocidades por ferrocarril. Mientras en Francia se pla-
nean trenes a unas velocidades ya de 400 kilometros por
hora, la sefiora Alvarez condena a Asturias cuando
mucho a velocidades de 200 kilometros/hora de media.
(Por qué nos niega la sefiora ministra a los asturianos un

AVE de la mejor calidad y categoria? Solo a través de
los tineles de la variante proyectados por Alvarez-
Cascos circulardn los trenes a alta velocidad y en el
tramo Madrid-Valladolid, también proyectado por el
sefior Alvarez-Cascos. Entre Pola de Lena, Oviedo y
Gijon, segun los planes del ministerio, la velocidad no
excederd los 100 kilémetros por hora, porque en la mente
de la ministra, con el consentimiento del sefior Rodriguez
Zapatero, estd mantener el trazado actual y por esa via,
ademas del AVE, circularian trenes de cercanias, un
convoy cada cuarto de hora, trenes regionales entre
Asturias y Ledn, trenes de mercancias y trenes de alta
velocidad. En resumen, 4 horas de viaje y no 2 horas
y 50 minutos, como dicen. Y no son 4 horas porque lo
diga yo, lo dice el sefior Morlén, secretario de Estado,
porque, que se sepa, todavia no ha dimitido. El sefior
Morlédn aseguré que el trayecto del AVE Madrid-Le6n
tendria una duracién de tres horas. Por lo tanto, hasta
Gijon habremos de sumar al menos una hora més. A
estas alturas de la legislatura, estamos ddndonos cuenta
de que el sefior Morlan es el inico del ministerio que
nos dice la verdad, el unico que dice realmente lo que
considera que va a ser, el tnico que no oculta la infor-
macién que ustedes tienen, saben y conocen, y no
quieren dar a los ciudadanos.

La sefiora ministra, en Asturias, ha dicho hace unos dias
que tendremos un AVE como el de Andalucia y miente,
sinceramente, cuando lo dice porque, fijense ustedes, de
Madrid a Valladolid el tren circulard por un tendido espe-
cifico de alta velocidad, con ancho europeo, proyecto de
Alvarez-Cascos; de Valladolid a Le6n —por cierto, en
Valladolid parece ser que va a entrar por superficie porque
ahora les entra la prisa de que entre el AVE y no han pre-
visto ni han hecho nada para que ese tren circule como
debe circular un AVE—, por el trazado de Renfe de ancho
ibérico; la variante de Pajares volvemos de nuevo a cir-
cular por ancho europeo, porque lo hizo Francisco
Alvarez-Cascos y entre Pola de Lena y Gijén, usted me
dird, porque desde luego nosotros no sabemos nada; segu-
ramente, lo mds probable es que utilicen el actual trazado
de Renfe, que recuerdo una vez mas, porque ya lo he dicho
en esta Comision en diversas ocasiones, que es un trazado
del siglo XIX. Serdn necesarios en el trayecto tres inter-
cambiadores por los cambios de via, al menos tres, porque,
al cambiar los anchos, en Pola de Lena, en La Roblay en
Valdestillas, tendra que haber un intercambiador. El sefior
Morlén habla de cuatro horas, como le decia antes, pero
los m4s pesimistas o probablemente los més realistas —
por cierto, profesores de la Universidad de Oviedo; son
técnicos no son politicos— hablan de incluso cinco horas
para el trayecto Madrid-Gijon.

Vamos a pasar al plazo de finalizacion de las obras y
en el que podamos disfrutar de ese supuesto AVE, porque
no sabemos si lo va a ser o no. Al hilo de esto, hemos
visto el otro dia en la prensa asturiana y también en la
leonesa unos nuevos trenes Bombardier, que son, parece
ser, los trenes que se van a utilizar; y esos trenes no
permiten las altas velocidades y ya los estdn vendiendo
como los trenes que van a circular, como si el AVE ya
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estuviese listo para los asturianos. Vamos al plazo. Este
es un monumental lio de confusionismo, que es lo que
practican los socialistas siempre que estdn en el
Gobierno. El sefior Zapatero, el presidente del Princi-
pado, Areces, y el delegado del Gobierno, el sefor
Trevin, dicen que en el afio 2009. Eso es lo que nos han
dicho hasta finales del afio 2006. Curiosamente, el
lunes 3 de abril de 2006, Areces ya avanzaba y reconocia
que el AVE no llegard a Asturias hasta el afio 2011. Lo
dice la prensa, lo dijo el sefior Areces, salvo que la prensa
también mienta, porque para ustedes miente todo el
mundo menos ustedes, que efectivamente son los tnicos
que mienten. Yo lo que quiero es que nos diga usted una
fecha, con un compromiso.

Ustedes, en vez de acelerar las obras y acelerar las
licitaciones, lo que hacen es ralentizarlas. En vez de
hacer un esfuerzo con Asturias, nos castigan con las
paralizaciones continuas que provocan; y lo que es peor
todavia, cometen un majestuoso fraude plasmando, como
decia antes, afio tras afio en los presupuestos cantidades
que luego nos quitan, como si fuésemos tontos los astu-
rianos y no supiésemos ver la triste realidad de lo que en
esta region estdn ustedes haciendo. Ustedes no creen en
el proyecto del AVE a través de la variante de Pajares,
se han opuesto siempre; se han opuesto cuando gober-
naba Felipe Gonzalez, se han opuesto con el Partido
Popular y ahora, como ya no se pueden oponer, lo que
hacen es crear incertidumbre, paralizaciones, pura dema-
gogia, que lo Unico que hace es abrirnos los ojos cada
dia mds a los asturianos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Castro, tiene que
terminar ya. Ha acumulado la prérroga de la prérroga.

La sefiora CASTRO MASAVEU: Un minuto, sefior
presidente.

Resulta intolerable que en una democracia una
ministra pueda actuar de esta forma y despreciar a
Asturias como lo estd haciendo en cada una de sus actua-
ciones. Sefiorfas, concluyo diciendo que o son ustedes
unos incompetentes o actian de mala fe. Como no quiero
pensar en lo segundo, les diré que la opinién de los
asturianos es que ustedes son unos incompetentes.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Cruz, tiene la
palabra para contestar.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE INFRA-
ESTRUCTURAS (Cruz Villalén): Sefiora Castro, la
conclusién que yo saco es que usted sigue anclada en el
pasado, reproduce hoy lo que dijo hace un afo, lo que
ha dicho en otras ocasiones, no termina de salir de que
el proyecto de la variante de Pajares es del sefior Cascos,
no sale de ahi, es que no sale de ahi, y finalmente yo creo
que es que no sale del siglo XIX. Nosotros hemos dado
pruebas suficientes de que estamos trabajando para la
construccion del AVE, de la alta velocidad desde Madrid
a Valladolid, a Leon, a Asturias, a Oviedo y a Gijén. Y
mi tranquilidad es que yo considero a los asturianos

mucho mads inteligentes de lo que usted quiere hacernos
ver; ésa es mi tranquilidad, mi absoluta tranquilidad; que
los asturianos son mucho mds inteligentes que ese dis-
curso trasnochado, ese discurso anclado en el pasado del
que usted no es capaz de salir.

Nosotros hemos ido dando pasos en estos tres afios,
los estamos dando, y voy a reiterarle lo que se estd
haciendo. Yo no sé de qué paralizacién de obra habla
usted, pero voy a ver si puedo ir desmontando esto, sin
insultos, porque yo vengo aqui a cumplir mi trabajo, a
informar de lo que el Gobierno hace, aun cuando para
usted si no soy incompetente no sé lo que soy. Repito
que yo vengo a hacer mi trabajo con absoluto rigor,
vengo a informar con todo respeto a sus seflorias y desde
luego no sé€ si voy a convencerle pero voy a darle la
informacién precisa de lo que estd haciéndose actual-
mente. Voy a hablar por una parte de los tiempos de viaje,
depende del momento en el que nos estemos situando
para que estemos hablando de una circunstancia o de
otra. Usted dice que si no se va a hacer nada, que si
resulta que se va a 100 kilémetros por hora; yo no sé€ de
dénde saca usted esta informacion, que es absolutamente
falsa. Sefioria, nosotros ayer precisamente tuvimos la
ocasion de asistir al cale del tiinel de San Pedro, que era
la dltima actuacién importante para despejar la llegada
del AVE a la alta velocidad a Valladolid; eso tuvo lugar
ayer y por lo tanto estamos trabajando de forma conti-
nuada para que el AVE llegue a Gijon. Lo que no puede
ser, sefioria, es que se planifique Unica y exclusivamente,
y lo he dicho en otras ocasiones, una variante en Pajares
de alta velocidad que no conecta con nada. Nosotros
hemos avanzado en los proyectos y en los estudios para
la conexidn de esa variante de Pajares hacia Valladolid
y hacia Oviedo y Gijén. Hemos trabajado para poner en
marcha los estudios que ustedes nos habian puesto y para
darles continuidad; hemos trabajado para darle ya la
encomienda completa a la Administraciéon de Infraes-
tructuras Ferroviarias del trayecto completo y no solo de
un tramo suelto en el territorio, como era la variante de
Pajares. Todas esas decisiones se han ido tomando en
este periodo. Vamos a dedicar 350 millones de euros en
los Presupuestos Generales del Estado en 2007 para la
construccion de la variante de Pajares. Todo eso lo estd
haciendo el Gobierno socialista, del que usted parece
que no estd muy contenta; nosotros tampoco estabamos
contentos con el Gobierno del PP. ;Qué quiere que le
diga? Menos mal que salimos de aquello.

A lo que iba. No puedo entender como dice usted que
el trayecto es de cinco horas, cuando hoy dia los tra-
yectos son de 5 horas y 40 minutos. Es rigurosamente
incierto lo que usted dice, que el trayecto final va a ser
de cinco horas. (La sefiora Castro Masaveu pronuncia
palabras que no se perciben.) La duracién actual del
trayecto Madrid-Oviedo, no estoy hablando de la exten-
sién a Gijon, estd en 5 horas y 40 minutos. Cuando esté
en servicio el Madrid-Valladolid —y esto serd a final
de 2007— el trayecto se habra reducido en una horay 15
minutos. El trayecto a Oviedo, seforias, a final de afio
se habra reducido en una hora'y 15 minutos, por lo tanto,
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se hard en 4 horas y 25 minutos. Cuando se ponga en
servicio la variante de Pajares, el trayecto se habrd redu-
cido en 2 horas y 5 minutos y por tanto estard en 3 horas
y 35 minutos; y asi, sefiorias, sucesivamente. Una vez
usted utiliza Oviedo, otras veces utiliza Gijon, otra vez
utiliza el trayecto actual para darlo como si fuera un
trayecto definitivo. Yo le tengo que decir que en la fecha
actual la duracién del trayecto a Oviedo, sigo hablando
de Oviedo, que son los datos exactos que tengo aqui, es
de 5 horas y 40 minutos y el trayecto de Madrid a
Oviedo, cuando esté completa la linea, estard en 2 horas
y 35 minutos, inicialmente, hasta que se hayan resuelto
algunas conexiones para poderse llegar a las 2 horas 'y 15
minutos de que hablaba el presidente.

Voy a referirme ahora a los trazados, a los tiempos, a
las estaciones que usted plantea. Efectivamente, nosotros
hemos puesto en marcha este estudio complementario
desde Pola de Lena a Gijon, bien lo sabe usted. Asi se
va a definir, como hemos dicho, el trazado. Usted sabe
perfectamente que cuando el estudio informativo esté
terminado y se vaya a sacar a informacién publica, en
ese momento, es cuando los ayuntamientos podran hacer
las reservas de suelo que estimen necesarias y cuando se
planificardn las actuaciones de cardcter urbanistico que
sean precisas. Es muy importante en el caso de Asturias
—y asi estd siendo contemplado en el estudio— estudiar
conjuntamente alta velocidad y cercanias, claro que es
muy importante. Igual que existe en Madrid la relacion
entre alta velocidad y cercanias. La ciudad de Madrid
tiene el AVE y luego tiene un buen servicio de cercanias
para conectar con poblaciones que estdn a 15 0 20
minutos del trazado. Por lo tanto, no se preocupe usted,
yo creo que ya lo he dicho en otra ocasidn, por los pro-
blemas de caricter urbanistico, porque, en el momento
de la informacién publica, podrdn conocerse con preci-
sién los trazados y la reserva de suelo, tanto para el
trazado del AVE como para las nuevas estaciones, en ese
momento se podrd determinar. Ahora nosotros estamos
trabajando y naturalmente serd necesario completarlo.

No s€ si hay algo més que comentar. Con respecto a
la finalizacion de la obra, lo que ahora nosotros tenemos
claro es la construccion de los tineles de Pajares en 2009,
eso es lo que estd claro. (La sefiora Castro Masaveu
pronuncia palabras que no se perciben.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Castro, no inte-
rrumpa, por favor.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE INFRA-
ESTRUCTURAS (Cruz Villalén): La fecha que se ha
dado para la construccion de la variante de Pajares es el
afio 2009. Ya daremos la fecha precisa.

— FECHA PREVISTA Y OBJETIVOS DE LA
REUNION DE LA MINISTRA DE FOMENTO
CON LOS GOBIERNOS DE ASTURIAS Y CAS-
TILLA'Y LEON PARA ANALIZAR EL PRO-
YECTO DE LA AUTOVIA LEON-ASTURIAS.
(Ndmero de expediente 181/002901.)

— FECHA PREVISTA PARA EL INICIO DEL
PROYECTO DE CONSTRUCCION DE LA AU-
TOVIA LEON-ASTURIAS, RECOGIDO EN EL.
PLAN DE INFRAESTRUCTURAS 2005-2020
DISENADO POR EL ACTUAL GOBIERNO.
(Numero de expediente 181/002902.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta que
figura en el orden del dia como niimero 3, que va agru-
pada con la niimero 4, la 3 es relativa a las fechas pre-
vistas y objetivos de la reunién de la ministra de Fomento
con los gobiernos de Asturias y Castilla y Ledn para
analizar el proyecto de la autovia Ledn-Asturias; y la 4
se refiere a la autovia Le6n-Asturias.

Senora Castro, tiene su sefiorfa la palabra para for-
mular las preguntas.

La sefiora CASTRO MASAVEU: Para continuar con
lo que la sefiora secretaria general dice, que mi discurso
es trasnochado, debo decir que se aleja ella mucho de la
realidad; se ve que no conoce Asturias, que no ha ido por
alli y que no ha escuchado a la gente, que es lo que
hacemos en el Partido Popular todos los dias cuando
estamos alli.

Sefiora secretaria general, es muy dificil poder creerles
a ustedes, tremendamente dificil y mire que me gustaria
que todo estuviese en marcha, pero aclare usted bien las
cosas, usted no da un plazo definitivo, no sabe cuél es el
trazado, pero sin embargo sabe lo que van a tardar los
trenes. Eso es imposible. Con relacién a las preguntas
que le formulo, me estoy refiriendo a esa autovia que ha
proyectado la sefiora ministra; deseariamos conocer
algtn dato del trayecto que uniria Asturias con Leén y
que aparece reflejada en el PEIT.

El seiior PRESIDENTE: Senora Cruz, tiene la
palabra.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE INFRA-
ESTRUCTURAS (Cruz Villal6n): Debo informarle que,
como ya se ha hecho por escrito, el Plan sectorial de
carreteras que estd en tramitaciéon contemplard, como
todas las actuaciones del PEIT, la programacién precisa
con respecto a su ejecucion.

El seiior PRESIDENTE: Sefiora Castro.

La sefiora CASTRO MASAVEU: Sefiora secretaria
general, son dos preguntas. En la otra le pregunto sobre
las reuniones con el Gobierno asturiano y el Gobierno
de Castilla y Ledn en relacion con esta autovia, y no me
ha respondido.

El senor PRESIDENTE: Sefiora Cruz.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE INFRA-
ESTRUCTURAS (Cruz Villalén): Con respecto a esa
pregunta, yo he tratado de buscar los antecedentes, que
es una pregunta de enero de 2005, cuando usted la
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formuld, momento en el que yo todavia no era secre-
taria general pero en cualquier caso nosotros estamos
en el Ministerio de Fomento, y he llegado a la conclu-
sién de que esa informacidén procede de que ese
momento es el momento en que el PEIT va a salir a
informacién publica y se confunde un proceso de tra-
mitacion del PEIT con reuniones especificas de la
ministra con los consejeros. Yo creo que esa es la con-
fusién que hay ahi. En cualquier caso, desde ese
momento, efectivamente, durante el periodo de trami-
tacién del PEIT hubo distintas reuniones —en aquel
caso yo misma, como directora general de Planificacién
y responsable de su elaboracién, con los responsables
politicos de Castilla y Le6n y Asturias para el conjunto
de las actuaciones que estaban programadas—, hubo
una conferencia sectorial y ha habido distintas
reuniones bien con el consejero, bien el consejero y la
ministra, bien el consejero y el secretario de Estado,
bien el consejero y yo misma, para tratar del conjunto
de las actuaciones que afectan a Asturias y a Castilla y
Ledn. No hay, por méds que yo he mirado, sefioria, una
referencia expresa de que hubiera en ese momento
prevista una reuniéon. Ha habido muchas reuniones
generales entre la ministra y los responsables politicos
de los gobiernos asturiano y de Castilla y Ledn con
relacién a ese asunto, las ha habido, pero no sobre una
cuestion precisa. Por tanto me parecia que era irrele-
vante este asunto, porque las relaciones con las comu-
nidades auténomas se han ido llevando de forma con-
tinua, de forma permanente —no tengo aqui la
periodicidad—; la ministra en unos casos, el secretario
de Estado, sefior Morldn, en otros o yo misma nos
hemos reunido con los responsables politicos en
materia de Infraestructura de ambas comunidades aut6-
nomas, de Asturias y de Castilla 'y Ledn.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Castro.

La sefiora CASTRO MASAVEU: Sefiora secretaria
general, confusién ninguna, ninguna. Se lo voy a aclarar
yo, se lo voy a aclarar. Porque no hay mas que leer la
prensa para conocer la verdad de lo que en este caso estd
haciendo la sefiora ministra de Fomento.

Resulta ser que tanto el sefior Zapatero como el sefior
Areces, como el Partido Socialista de Asturias se com-
prometieron en la pasada campaifia electoral de las
elecciones generales de 2004 a eliminar los peajes del
Valle del Huerna, si llegaban al Gobierno. Claro est4,
no habia ocurrido todavia el 11 de marzo y ustedes
pensaban que no iban a ganar las elecciones, pero las
ganaron y los compromisos electorales son para cum-
plirlos y si no se cumplen estdn defraudando ustedes a
aquellas personas a las que les han pedido el voto. No
son capaces ustedes de cumplir esta promesa electoral.
Si, si, ya sé que se ha reducido el 30 por ciento a los
transportistas, por cierto, transportes pesados, porque a
los transportes ligeros no se les ha eliminado el peaje y
al resto de los vehiculos de gente que hace turismo, que
trabaja en la otra comunidad auténoma y que tiene que

trasladarse a Madrid, a Ledn o a donde sea, por esa
autovia, a los demds no se les ha ni siquiera rebajado el
peaje. Por lo tanto, no creerd nadie que ustedes han
cumplido un compromiso, cuando lo tinico que han
hecho ha sido una reduccién del 30 por ciento a los
transportistas.

Ya sé, ya sé€, no me lo diga, no me lo recuerde, porque
ya lo sabemos, que nosotros hemos prorrogado la con-
cesion de la autovia. Pues si, lo hemos hecho, pero
también hemos hecho otras cosas y ademds nosotros no
nos comprometimos a eliminar el peaje, ustedes si, y
ustedes son los que tienen el problema y los que tienen
que cumplir esa promesa electoral, que no lo han hecho.
Como esto a la ministra se le ponia cuesta arriba, lo que
se le ocurrid fue la feliz idea de inventar una autovia
fantasma, porque no es otra cosa mas que una autovia
fantasma, para distraer la atencidn del peaje del Huerna
y decir: como no puedo eliminar el peaje les hago otra
autovia paralela, como si se sacase un conejo de la chis-
tera y la ministra, con su habitual diligencia, fuese a
hacer algo por esta autovia. Simplemente, era una
medida que quedaba muy bien de cara a la galeria y que
vendia muy bien a todos los que lo quisieran escuchar.
Pero resulta ser que tanto el Gobierno asturiano como el
Gobierno de Castilla y Le6n se han opuesto tajantemente
—gobiernos uno de signo popular y otro de signo socia-
lista—, ambos se han puesto de acuerdo en un tema
como este y se han opuesto tajantemente, como digo, a
la construccién de esta autovia, que la sefiora ministra
ha metido en el PEIT y de la que ahora ya no habla
porque sabe perfectamente que nadie la quiere. Y si nadie
la quiere, no solamente es porque todos hemos visto por
qué la pretende, sino porque ademds sabemos el inmenso
impacto medioambiental que causaria una carretera
cuando ya tenemos la del Valle del Huerna. Lo que
quiere la ministra, insisto, es distraer la atencién y, sin-
ceramente, este tipo de ocurrencias al final se pagan.

Usted me dice que no da importancia a las reuniones,
que si es una confusién por mi parte y que si es de enero
de 2005. Pues si, efectivamente, es de enero de 2005,
porque es cuando se le ocurre a la sefiora ministra,
cuando ambos gobiernos dicen que se quieren reunir con
la ministra. Esto estd publicado y no hay més que ir a las
hemerotecas, que convendria que de vez en cuando
ustedes repasasen; es muy importante. Alli se refleja que
se van a mantener reuniones para ver si esa carretera, esa
ocurrencia, esa autovia se plasma en el PEIT o no. No
hubo tales reuniones, al menos con el Gobierno de Cas-
tilla y Ledn. Todos sabemos lo que son las reuniones,
generales, pero reuniones concretas, para escuchar, el
Gobierno, que hablaba del talante —ahora ya ni hablan
de €l porque es muy evidente— ni siquiera escucha a los
suyos. Y el sefior Areces mostr6 claramente su indigna-
cién en los medios de comunicacién cuando la sefiora
ministra seguia insistiendo en esta carretera. A dia de
hoy nadie habla ya de ella porque todos sabemos la
eficacia de la gestion de la sefiora Alvarez y eso nada
mads que son tres lineas pintadas en el PEIT, que nunca
se van a llevar a cabo.
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El seiior PRESIDENTE: Sefiora Cruz, tiene la
palabra.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE INFRA-
ESTRUCTURAS (Cruz Villalén): Yo si he ido a
Asturias, en muchisimas ocasiones y por mi profesién
conozco bien la regién. Es mads, algunos de los profe-
sores de la universidad de los que usted ha hablado hasta
son amigos mios. Yo conozco Asturias, primero profe-
sionalmente y segundo por la responsabilidad politica
que actualmente tengo, y valoro extraordinariamente esa
comunidad auténoma. Por lo tanto, no empiece negando
lo que no sabe o cuestionando lo que no conoce. En
segundo lugar, vamos a hablar de las reuniones. Ha
habido distintas reuniones de distintos niveles politicos
para hablar de los problemas de infraestructura entre la
ministra, el secretario de Estado o yo misma con la
Comunidad Auténoma de Asturias y con la Comunidad
de Castilla y Leon, y se han visto las cuestiones que estas
comunidades han querido plantear en su agenda al minis-
terio. Las reuniones se han producido y los contactos son
permanentes para hablar de mdltiples cuestiones y
ademds han dado resultados positivos, también con la
Comunidad de Castilla y Le6n, en la firma de distintos
convenios de colaboracién. Por tanto, hay relaciones
fluidas, hay relaciones permanentes y se coordinan con
ambas administraciones autonémicas las respectivas
actuaciones.

La construccidn de esta autovia es el objeto de su
pregunta, pero cuando usted no quiere que le conteste
me dice: no me conteste, no me interesa que me cuente.
Eso es lo que usted dice: no me vaya a contar, no me
vaya a decir. Es lo cierto, sefiora diputada. No me cuente
lo que ya han hecho. Es que nosotros estamos cum-
pliendo nuestro compromiso de reduccién progresiva
del peaje del Huerna y hemos iniciado el cumplimiento
del compromiso de la construccién de esa autovia. Se
va a licitar en los préximos meses el estudio informativo
para la construccién del primer tramo de esa autovia
con un presupuesto, el estudio, de un millén de euros y
se estima el valor de la construccién en 65 millones de
euros. Por lo tanto, nosotros estamos avanzando en el
cumplimiento de nuestros compromisos, tanto para el
desdoblamiento, para la construccién de esa autovia,
como para la reduccién progresiva del peaje del
Huerna.

— FECHA PREVISTA DE FINALIZACION DE
LA REDACCION DEL ESTUDIO INFORMA -
TIVO DEL AVE DEL CANTABRICO. (Niimero
de expediente 181/002903.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta
ndmero 5, fecha prevista de finalizacion de la redaccion
del estudio informativo del AVE del Cantébrico. Sefiora
Castro, tiene su sefioria la palabra.
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La sefiora CASTRO MASAVEU: Entramos en otro
de los problemas que tiene planteados Asturias por la
actuacién de la ministra Alvarez. Sefiora secretaria
general, ;qué me puede decir usted del proyecto de AVE
del Cantdbrico planificado en el Plan Galicia y que
ustedes parece ser que ignoran o al menos no conocemos
ninguna actuacién de la sefiora ministra en tres afios que
lleva al frente de su departamento?

El seiior PRESIDENTE: Sefora Cruz, tiene la
palabra.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE INFRA-
ESTRUCTURAS (Cruz Villalén): Puedo decirle que
nosotros en los Presupuestos Generales del Estado 2007
hemos dedicado més de tres millones de euros para la
elaboracion de este estudio.

El sefior PRESIDENTE: Sefora Castro, tiene la
palabra.

La sefiora CASTRO MASAVEU: Sefiora secretaria
general, la ministra de Fomento le decia a Francisco
Alvarez-Cascos, a través de los medios de comunicacion,
que no habia paralizado el AVE del norte porque nunca
empez6. Ahora usted me dice todo lo que han destinado
a ello. No me cuadra. El 12 de febrero del afio 2003, el
GIF, por encargo del ministerio, comienza la realizacién
de los trabajos técnicos de servicios para la redaccién
del proyecto y el 28 de febrero de 2004 se publica en el
Boletin Oficial del Estado la licitacién de los contratos
de consultoria y asistencia para la realizacién del estudio
informativo de los proyectos, de todos sus tramos, asi
como la licitacién del contrato de consultoria, asistencia
para la coordinacidn, prognosis de trafico y demads estu-
dios. A partir de ahf nada de nada. Llegé febrero de 2005
—Ile recuerdo que la dltima actuacion es de febrero
de 2004—, nada de nada; febrero de 2006, nada nuevo,
y febrero de 2007 y seguimos como estdbamos o al
menos no conocemos nuevas actuaciones por parte de la
seflora ministra.

Han suprimido ustedes de su planificacion estratégica
el AVE del Cantébrico entre Ferrol y Bilbao y esto,
seflorias, supone penalizar otra década més a la cornisa
cantdbrica mientras se completa el AVE del Atlantico en
Galicia y Portugal o el AVE de Levante en el Medite-
rraneo. Por lo tanto, insisto, ustedes, a la cornisa canta-
brica, por su orografia y por ser una region periférica
—Ilas regiones periféricas estin mas incomunicadas del
centro—, no le hacen la infraestructura que necesitaria
del corredor del norte que atravesase toda la cornisa
cantébrica.

Hablan ustedes en la respuesta que me dan, que llega
tarde pero que la dan, del alto valor ecolégico de la zona
y del impacto ambiental que podria causar. Pues es lo
mismo que sucede por ejemplo en los tineles de la
variante de Pajares y en tantos y tantos otros trayectos
que se estan construyendo, o como sucedia con la autovia
del Cantdbrico, porque pasa por las mismas zonas
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aproximadamente que el AVE. Lo que ocurre es que hay
que tener voluntad politica, hay que querer hacer infra-
estructuras y hay que querer dar a las regiones mas
deprimidas, por una serie de circunstancias entre otras
las que acabo de citar, ayuda y planificar para ellas las
mejores infraestructuras, pero para eso hay que tener
sensibilidad politica y sensibilidad ciudadana, y usted
conocerd muy bien Asturias y supongo que su voluntad
seria hacer todas estas obras y que no se incumpliesen
compromisos con una regién como la nuestra, pero
efectivamepte, al mando del ministerio esta dofla
Magdalena Alvarez, cuyas formas de actuar todos cono-
cemos Y, por lo tanto, lo que les pediria es que hiciesen
algo, porque les quedan muy poquitos meses al frente
del ministerio. En esos poquitos meses hagan ustedes
algo, den una muestra, porque crefamos que ahora de
cara a la campaiia de las municipales y autonémicas, al
menos veriamos algun gesto, alguna nueva inauguracion
y sin embargo no van a inaugurar nada. Lo que han
anunciado son nuevos retrasos en algunas obras como la
autovia del Cantabrico. Para esas elecciones municipales
y autondmicas quedan tan solo dos meses. A partir de
ahi ustedes en Asturias tendrdn un gobierno que les va a
exigir, que no les va a aplaudir como lo esta haciendo
hasta ahora el sefior Areces, y a partir del 27 de mayo no
le quepa la menor duda, no sonria porque es un hecho
real, que el Partido Popular ganard las elecciones y el
nuevo presidente Ovidio Sdnchez le exigird al Ministerio
de Fomento que cumpla con Asturias lo que ustedes en
tres afios han incumplido. (Varios sefiores diputados:
iMuy bien!)

El sefior PRESIDENTE: Senora Cruz, tiene la
palabra.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE INFRA-
ESTRUCTURAS (Cruz Villalén): No sabia que la
campafia electoral autondmica se habia ya iniciado en
esta Comisién. Vamos a ir por partes. Veo que también
estd usted obsesionada con las inauguraciones. Nosotros
no estamos preocupados ni obsesionados con las inau-
guraciones. No queremos nuevas inauguraciones. Noso-
tros lo que queremos es construir las infraestructuras a
las que nos hemos comprometido y yo creo que hay un
compromiso cierto del Gobierno del sefior Rodriguez
Zapatero con la Comunidad Auténoma de Asturias, hay
un compromiso cierto de este Gobierno socialista, y hay
un compromiso cierto de la ministra de Fomento, dofia
Magdalena Alvarez, a la que usted tanto valora, con
Asturias. Sefioria, usted sabe bien que Asturias es en los
Presupuestos Generales de 2007 la primera region espa-
fiola en inversién per cdpita. Usted sabe perfectamente
que Asturias es la primera regién en los Presupuestos
Generales del Estado en inversion de infraestructuras del
Estado espafiol. Usted eso lo sabe perfectamente y yo
tendré que recordarselo cada vez que usted me pregunte
sobre la sensibilidad politica del Gobierno con las
regiones deprimidas, con las regiones periféricas y par-
ticularmente con una region como la de Asturias. Efec-
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tivamente, tengo que darle la razén, nosotros estamos
comprometidos, nosotros tenemos una gran sensibilidad
con las regiones periféricas y con las regiones depri-
midas, y ese compromiso del Gobierno del presidente
Rodriguez Zapatero se ha expresado en los afios ante-
riores, pero particularmente en los Presupuestos Gene-
rales de 2007, donde Asturias figura a la cabeza en
inversion per cépita de todas las regiones y de todas las
comunidades auténomas espaiolas. Por tanto, esa es la
prueba mas fehaciente de la apuesta por las infraestruc-
turas en regiones periféricas y deprimidas, como usted
dice, que no yo, como es el caso de Asturias. Por tanto,
desde ese punto de vista debe usted rectificar y saber que
la preocupacion del Gobierno socialista en este momento
estd puesta, entre otras regiones, prioritariamente en
Asturias.

En segundo lugar, respecto a la construccion de este
AVE, ;por qué dice usted que hemos suprimido la alta
velocidad entre Ferrol y Bilbao? ;Por qué dice usted
eso si estd recogido en el PEIT? ;Por qué afirma usted
lo que es contrario a textos aprobados por el Consejo
de Ministros? ;Por qué dice usted cosas contrarias a lo
que estd plasmado en compromisos de Gobierno y en
documentos como es el Plan de Infraestructuras y Trans-
porte del actual Gobierno? Entonces no haga afirma-
ciones gratuitas y que son facilmente desmontables.
Usted dice que no se ha hecho nada. ;Cémo que no se
ha hecho nada? Estamos haciendo ese estudio informa-
tivo. He estado repasdndolo. Estamos hablando de una
actuacion que comprende 450 kilémetros de longitud,
estamos hablando de una actuacién cuya ejecucion se
estima ahora mismo alcanza un presupuesto de mas
de 10.000 millones de euros. Estoy hablando de la
autovia del Cantabrico desde Ferrol a Bilbao. Y hay
tramos de autovias que en algunos momentos necesitan
dos y tres afios en su fase previa de estudio informativo
y de informacién publica. No deberia de extrafiarle. Me
parece ademds por otra parte que ha utilizado con una
cierta ironia el escrito que se le manda respecto a la
sensibilidad del ministerio en el estudio de este trazado
por el alto valor ecolégico que tiene la cornisa canta-
brica. No hay ninguna ironfa, hay una cuestién de fondo,
hay una cuestion cierta, que lo es. Uno de los principales
valores paisajisticos, turisticos y econémicos que tiene
la cornisa cantdbrica se encuentra precisamente en ese
alto valor ecolégico y nosotros debemos hacer actua-
ciones e infraestructuras que se integren bien y que sean
asumidas por esos territorios de alto valor ecolégico en
los que debemos minimizar el impacto ambiental. Ese
es nuestro objetivo, porque de otro modo irfamos en
contra de lo que es el futuro de una regién que tiene en
estos valores ambientales y naturales parte de su valor
econdmico. Por tanto, no cuestione ni ironice sobre el
alto valor ecolégico de la cornisa cantdbrica, no ironice,
que nosotros no lo estamos haciendo. Nosotros estamos
dispuestos a gastar el dinero que haga falta en los estu-
dios previos y en sacar a informacion publica esos
proyectos. Dice que no se ha hecho nada. Se esta traba-
jando y se ha ido dotando con mas recursos en los afios
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sucesivos la elaboracién del estudio informativo, que es
la parte clave para definir los trazados y para poderlos
sacar a informacion publica.

— FECHA DE LICITACION DE LA SEGUNDA
CALZADA DE SALAS-LA ESPINA. (Numero
de expediente 181/002904.)

RELACION DE LAS OBRAS EN LAS QUE,
SEGUN LA SENORA MINISTRA DE FO-
MENTO, LAS ACTUACIONES DEL ANTE-
RIOR GOBIERNO SE CARACTERIZARON
POR «DECISIONES COYUNTURALES POCO
MEDITADAS, QUE RAYABAN EN LA IMPRO-
VISACION», CON DOCUMENTOS QUE LAS
AVALEN. (Numero de expediente 181/002905.)

DOCUMENTOS E INFORMES TECNICOS
QUE AVALAN LA AFIRMACION VERTIDA
POR LA SENORA MINISTRA DE FOMENTO
SOBRE EL PROYECTO DE LA 2* CALZADA
SALAS-LA ESPINA, LLEVADA A CABO POR
EL ANTERIOR GOBIERNO. (Numero de
expediente 181/002906.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, pasamos ahora al
debate de las preguntas 6, 7 y 8, que se hard de manera
agrupada, y que tienen, la 6 y la 8, como objeto central
la calzada de Salas-La Espina, y la 7 unas declaraciones
de la ministra de Fomento. Sefiora Castro, tiene S.S. la
palabra para formular las preguntas.

La sefiora CASTRO MASAVEU: Sefiora secretaria
general, permitame que le diga que no le admito ni le
tolero que diga que yo frivolizo con los temas de medio
ambiente, con el valor ecolégico de Asturias. No se lo
puedo permitir.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Castro, sabe que no
puede volver sobre el debate finalizado. Lo viene
haciendo reiteradamente y, claro, la benevolencia de este
presidente tiene el limite de que usted va frontalmente
contra una disposicién reglamentaria. El debate ha ter-
minado y usted tiene que dedicarse ahora a la pregunta
de Salas-La Espina. Es lo que dice el Reglamento. Es
que me lo viene haciendo desde que comenzé la
sesion.

La sefiora CASTRO MASAVEU: Tiene razon, sefior
presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se lo agradezco, sefiora
Castro.

La sefiora CASTRO MASAVEU: Pero quien primero
incumple el Reglamento es el ministerio, porque si el
ministerio cumpliese el Reglamento y respondiese en
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tiempo y forma, yo no estarfa hoy aqui formulando estas
preguntas.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Castro, pero justa-
mente por eso el Reglamento del Congreso la ampara a
S.S. frente al Gobierno y obliga a estar al Gobierno hoy
aqui. La democracia es un juego de equilibrios.

La senora CASTRO MASAVEU: Claro.

El seiior PRESIDENTE: Por lo tanto, hay que man-
tener los equilibrios que se plasman en el Reglamento
que usted y yo tenemos que cumplir. Asi que le detengo
el tiempo para que no lo pierda, volvemos a empezar y
le ruego que formule la pregunta de acuerdo con el
Reglamento.

La sefiora CASTRO MASAVEU: Vamos con otra
infraestructura de las que el Gobierno del Partido Popular
habia puesto en marcha en Asturias, que es la autovia
Oviedo-La Espina, y aqui, sefiora secretaria general, son
tres las preguntas, aunque una de ellas es sobre una
respuesta o comentario que hizo la sefiora ministra en
referencia a esta autovia y que ustedes recogen aqui en
relacion con la gestién del Gobierno anterior. En cual-
quier caso, yo tengo aqui dos respuestas, las dos relacio-
nadas con el tramo Salas-La Espina de esta autovia, una
es de 28 de febrero de 2006, en que ustedes me dicen
que el proyecto de la segunda calzada de Salas-La Espina
estd siendo supervisado por la Direccién General de
Carreteras y preparado para su aprobacién. Por lo tanto,
ya estd redactado, tengo que suponer. En febrero de 2006
me dicen que ya estd redactado y supervisado, pendiente
de aprobaciéon. Curiosamente, el 20 de noviembre
de 2006, en otra pregunta relacionada con la fecha de
licitacién de la segunda calzada de Salas-La Espina, que
es lo que yo les pregunto, me responden que se esta
redactando el proyecto. ;En qué quedamos, sefiora
secretaria general? ;Quién estd mintiendo? ;Mienten
ustedes en febrero cuando dicen que esta redactado el
proyecto y que estd pendiente de aprobacién o mienten
en noviembre cuando me dicen que estd todavia en fase
de redaccioén el proyecto? { En qué quedamos? Esta es la
primera parte.

El seiior PRESIDENTE: Sefiora Cruz, tiene la
palabra.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE INFRA-
ESTRUCTURAS (Cruz Villalén): Si esa es la primera
parte, ya veremos la segunda. Vamos a ver, nadie miente,
sefiora diputada. Usted, que ya lleva tiempo por lo que
yo veo en los temas de infraestructuras, conoce bien que
hay unos procesos de revision de los proyectos de redac-
cién cuando llegan al ministerio. Nadie miente. La
empresa consultora a la que se encarga la redaccién del
proyecto entrega su trabajo y en ese momento entra en
supervision en la direccion general o en la demarcacion
correspondiente y ahf se establece un sistema de didlogo
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con el proyectista, proceso que en un momento determi-
nado se supervisa con mayor prontitud y que en otros
momentos necesita de mas tiempo. Nadie estd mintiendo.
Simplemente hay un trabajo. Nadie estd mintiendo y
usted lo sabe. Hay un proceso interactivo de revision de
un proyecto de construccién, algunas veces complejo,
como usted bien sabe porque conoce lo que ocurre en
Asturias, y por lo tanto, en lo que se podria entender al
comienzo, en la primera pregunta que usted hace, de que
se va a proceder pronto a su aprobacidn, le diré que ha
llevado mds tiempo. Yo creo que eso no debia de preocu-
parnos ni alarmarnos ni mucho menos elevarlo a la
categoria de mentira. Se procura hacer el mejor trabajo
técnico y se utiliza el tiempo necesario para su supervi-
sidn y aprobacion definitiva. Contesto, pues, a la pre-
gunta, sefiora diputada: nadie miente, sino que hay
voluntad de llegar a un documento final que se saque a
concurso, que se licite y que se pueda ejecutar en las
mejores condiciones técnicas posibles.

El sefior PRESIDENTE: Seiiora Castro, tiene la
palabra.

La sefiora CASTRO MASAVEU: Sefiora secretaria
general, por mucha buena voluntad que usted ponga, que
desde luego estd claro que la tiene, la realidad es muy
distinta. Yo comprendo su papel o su papelén y ademads
tiene usted toda mi admiracién por tener que venir aqui
a dar la cara ante tanta, insisto, incompetencia como
existe en ese departamento, no quiero decir de los téc-
nicos, sino incompetencia de la sefiora ministra. Autovia
Oviedo-La Espina El 25 de abril del afio 2003, en la
colocacion de la primera piedra de Trubia-Lleda, el sefior
Alvarez-Cascos dijo que estarfa finalizada la autovia
entre Oviedo y Grado en el afio 2005. Pues bien, el tramo
Lleda-Grado ustedes todavia no han sido capaces de
hacerlo. Tres afios lleva parado ese tramo, desde la lle-
gada al ministerio de dofia Magdalena Alvarez. Nunca
en la época de Francisco Alvarez-Cascos —y no les
gusta, ya lo sé, que se hable de €I, pero la realidad es
muy distinta en Asturias— habia dudas de calendario
porque se dieron sobradas muestras de que los compro-
misos se cumplian. Ahora las obras estdn paralizadas y
cuando uno va por alli a ver lo que estd sucediendo lo
unico que hay son maquinas porque el personal incluso
ha desaparecido. Hasta que llegé la sefiora ministra, si
en una obra habia un modificado, la obra no se parali-
zaba, pero ahora lo que se hace es hacer modificados y
como consecuencia de estos tienen ustedes la disculpa
perfecta para, insisto, detraer de los presupuestos que
ustedes hacen, en los que dicen que invierten miles y
miles de millones de euros y que Asturias es la regién
mads beneficiada, para detraer, repito, todas las partidas
y eso, sefiora secretaria general, paraliza las obras,
porque dicen que hay un modificado y que no pueden
continuar la obra mientras que hay modificado —cuando
siempre se mantuvieron las obras a pesar de los modifi-
cados— para detraer partidas presupuestarias y eso,
insisto, supone un fraude a los electores de cualquier
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signo politico, a todos los ciudadanos en general y de
Asturias en este caso en particular. En el afio 2004, antes
de la llegada de la sefiora ministra, el tramo Grado-Salas
estaba en proyecto, Salas-La Espina la primera calzada
licitada, Salas-La Espina la segunda calzada en proyecto.
Los plazos, sefora secretaria general, estdn para cum-
plirse y ustedes no quieren dar plazos porque la incom-
petencia es tal que saben que no los van a poder cumplir
0 acaso son ustedes, en vez de incompetentes, tan com-
petentes que lo que hacen es un engafio de promesas y
luego, como desvian los presupuestos, no se pueden
hacer. Ustedes venden humo, lo venden cuando aven-
turan plazos y lo venden cada dia que tienen que abrir la
boca ante un micréfono cuando van a Asturias o cuando
tienen oportunidad de hablar de esta region.

La sefiora ministra ha llegado incluso a decir, y en
alguna contestacion queda reflejado, que habia dudas de
que el Partido Popular quisiera llevar a cabo el tramo
entre Oviedo y La Espina a través de una autovia y viene
recogido en una de estas respuestas cuando plantean que
la segunda calzada Salas-La Espina se dejaba a un lado
porque no se pensaba ejecutar. Esto es el tramo Lleda-
Grado primera calzada, la presentacion que hace
Francisco Alvarez-Cascos, donde se cita autovia Oviedo-
La Espina. Esto por supuesto ahora ya no se hace, porque
(para qué? Como no se inauguran obras y como no se
trabaja, ni siquiera existen documentos que avalen las
obras. Precisamente, era el sefior Borrell en la época de
Felipe Gonzdlez el que hablaba de hacer una calzada y
tuvo que llegar el Partido Popular al Gobierno para que
aqui se hiciese una autovia. El tramo de Oviedo-Grado
el presidente Areces dijo que se pondria en servicio
en 2007, mas tarde que se seria en el primer trimestre
del afio 2008, y estamos donde estamos y vemos c6mo
esta. No sé€ cudl es la voluntad de ustedes. Por cierto,
hablando de La Espina ahf tienen ustedes un nuevo con-
tencioso —del que no voy a hablar porque no corres-
ponde ya que no hay ninguna pregunta relacionada— que
hay planteado sobre la comunicacién de La Espina-Pon-
ferrada, que quiere el Principado de Asturias y sobre el
que no sé lo que van ustedes a hacer, pero insisto que ese
no es el tema que nos ocupa.

Sinceramente, sefiora secretaria general, usted que
conoce tan bien Asturias o asi lo ha dicho y yo la creo,
no tengo por qué no creerla, supongo que entonces usted
conocera todas estas zonas de la Asturias mas profunda,
mads profunda porque estd peor comunicada, porque es
un suplicio llegar a La Espina, y usted comprobard como
los habitantes de Grado, los moscones, que creian que
iban a tener muy répidamente esa conexion, como habia
anunciado Alvarez-Cascos, ven que todas sus expecta-
tivas se derrumban, y mientras que crecen municipios
como consecuencia de la autovia del Cantabrico hacia el
oriente cuyos tramos ya estdn realizados y esos munici-
pios estdn creciendo, zonas como Grado se estdn depri-
miendo y estdn padeciendo los retrasos de esa autovia
que ustedes estdn paralizando, y cuando se paraliza una
obra eso tiene un coste, no solamente econémico para los
ciudadanos sino también social, porque les impide el
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desarrollo, les impide acercarse con facilidad, y sincera-
mente yo le pediria en este acto que acelerasen las obras
y que ese tramo Lleda-Grado, que es imprescindible que
se realice cuanto antes y que ustedes tienen retrasado y
paralizado desde hace tres afios, lo ejecuten de forma
inmediata por el bien de esa comarca y por el bien de esa
Asturias que estd padeciendo serios dafios econdmicos
como consecuencia de su nefasta actuacion.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Cruz, tiene la
palabra.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE INFRA-
ESTRUCTURAS (Cruz Villalén): Sefiora diputada, no
le quepa la menor duda de que nosotros vamos a cons-
truir y ejecutar esta autovia para beneficio de los astu-
rianos, de los habitantes de esta regién. No le quepa la
menor duda de que estamos trabajando y la estamos
ejecutando. Quiero hacer dos puntualizaciones. Lo que
dijo el sefior Alvarez-Cascos en el momento que lo dijo,
que no sé en qué momento fue, sobre que iba a estar
terminada en 2005 eso es futurible, es decir, lo que pudo
ser. El pudo decir lo que estimara oportuno, pero eso se
llama un futurible. También dijo otras cosas que ahora
mismo no vamos a recordar. Por lo tanto, lo que le puedo
decir con absoluta seguridad es que nosotros estamos
trabajando, estamos corrigiendo esos proyectos de una
calzada por una parte, otra calzada por la otra, calzadas
que no conectaban entre ellas, muchos proyectos que
hubo que rectificar. Nosotros estamos trabajando para
completar y ejecutar las obras desde Oviedo a La Espina.
No les debe de caber a los asturianos la menor duda al
respecto.

Otro comentario que ha hecho sobre los modificados,
en que establece una relacion entre estos y paralizacion
de las obras y no invertir en un territorio concreto, no
tiene ninguna coherencia 16gica, si me permite que se lo
diga. Estamos cumpliendo lo que la ley dice con respecto
a la tramitacion de los modificados. No puedo cuestionar
que en otros momentos no se hiciera lo mismo, pero lo
que le puedo garantizar es que cuando hay un modificado
en una obra nosotros estamos cumpliendo la ley respecto
a esta tramitacion, tras la cual una vez que el modificado
estd elaborado, es cuando se pueden poner en marcha
las obras. Estamos cumpliendo la ley. Me cabe la duda
de si en otros momentos no se hacia asi. Por tanto, no se
estd detrayendo ni un solo euro de las inversiones que
estan prometidas y que estan comprometidas en Asturias,
y en el caso concreto por el que usted pregunta se estdn
ejecutando las obras y nosotros vamos a ponerlas en
servicio, sefiora diputada.

— CONFIRMACION SOBRE LA FECHA EN
QUE LA AUTOVIA DEL CANTABRICO
ESTARA FINALIZADA. (Nimero de ex-
pediente 181/002908.)

El seiior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta
nimero 10, confirmacidn sobre la fecha en que la autovia
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del Cantabrico estara finalizada. Sefiora Castro, tiene
S.S. la palabra para formularla.

La sefiora CASTRO MASAVEU: Sefiora secretaria
general, efectivamente a los asturianos nos gustaria
saber, aunque usted considere que esos son futuribles,
que lo son, cuiando va a estar finalizada la autovia del
Cantabrico. Antes le comentaba también la visita de la
sefiora ministra hace unos dias a Asturias, en la que ha
dicho que le gana a Cascos en la autovia de Galicia por
siete a cero. Por lo tanto, supongo que van a inaugurar
la totalidad de la autovia hasta Galicia en el préximo
afio. ;| Nos puede decir usted la fecha en la que va a estar
finalizada o tampoco aqui se nos puede dar una fecha
porque no la saben, en cuyo caso es incompetencia, o
porque no nos la merecemos?

El seiior PRESIDENTE: Sefiora Cruz.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE INFRA-
ESTRUCTURAS (Cruz Villalén): Veo que paso de ser
competente a incompetente segun los casos, no sé en que
quedamos. En la autovia del Cantdbrico en este momento
hay once tramos en servicio, hay once tramos que se
encuentran en construccion y tres que estdn pendientes
de su licitacién. Esa es la situacién actual y con toda
seguridad le puedo decir que todos los tramos que estdn
licitados estardn finalizados en 2009, y depende de la
fecha en que finalmente se produzca la licitacién y adju-
dicacion de las obras para que los tramos cuyos pro-
yectos se estdn finalizando se puedan también ejecutar
para la fecha antedicha.

El sefior PRESIDENTE: Seifiora Castro, tiene S.S. la
palabra.

La sefiora CASTRO MASAVEU: Sefiora secretaria
general, les aseguro que son ustedes desconcertantes. O
sea, usted dice hoy, dia 14 de marzo, curioso dia, fue el
dia que ganaron las elecciones... (La sefiora secretaria
general de Infraestructuras, Cruz Villalon: Tiene
bien grabada la fecha.) Ustedes ganaron las elecciones
hace hoy tres afios y usted hoy dice que en el afio 2009
estara finalizada la autovia del Cantdbrico en su paso por
Asturias. ;Es lo que ha dicho o no he oido bien? Bien,
usted ha dicho que en 2009 estard finalizada la autovia
del Cantabrico. Ojala sea asf, sefiora secretaria general.
Lo que pasa es que en ailo 2009 no estardn ustedes
gobernando. (Rumores.) En los tres afios de gestion que
ustedes han llevado a cabo, lo que han hecho en Asturias
han sido paralizaciones, retrasos... (Contindan los
rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, silencio, por
favor.

La seiiora CASTRO MASAVEU: No, no estaran
ustedes gobernando, sefiorias, tranquilos, soluciona-
remos los problemas desde el Partido Popular, como lo
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hemos hecho siempre. En los tres afios de gestion, para-
lizaciones, retrasos e incertidumbre, eso es lo que ustedes
han sembrado. Provocaron un frenazo en el desarrollo
econémico y social con los aplazamientos que llevaron
a cabo. Cuando ustedes, sefiorias socialistas, estan en el
Gobierno siempre han marginado las infraestructuras
que por derecho y justicia nos merecemos en Asturias,
y ahora, como las habia iniciado el Partido Popular,
—porque hasta entonces la autovia del Cantabrico, con
los gobiernos de Felipe Gonzdlez, que si por la costa o
por el interior, el caso es que no se hacia, otra forma de
distraccién—, ahora se distrae con los modificados, antes
con que si por la costa o por el interior. Para la variante
de Pajares, siempre una negativa. Por lo tanto, ustedes
siempre negaron todo a Asturias. Como ha llegado el
Partido Popular y las ha iniciado, a ustedes no les queda
mads dengue que continuarlas, pero no han pintado en el
mapa ni una sola nueva infraestructura, bueno, la autovia
fantasma Asturias-Ledn de la que antes habldbamos.
En marzo de 2004 le voy a decir cémo estaba el occi-
dente de Asturias, la autovia en la zona occidental de
Asturias. De los dieciséis tramos, ocho estaban en obras,
tres obras estaban licitadas y el resto de los tramos con
proyectos. El tramo Soto-Muros del Nalén se retrasé
cuatro veces desde que llegé la ministra de Fomento. Ya
sé que a ustedes se les cayd un puente, pero sabe toda la
gente también en Asturias por qué se les cayo, porque
ustedes hacen un modificado de cémo se iba a instalar
aquel puente y lo hacen para abaratar los costes. Villa-
legre-Vegarrozadas, un retraso de mas de seis meses. S,
ya sé€ que estd inaugurado el tramo, pero con un retraso
de mas de seis meses. Queruas-Otur, un retraso de afo
y medio, de mayo de 2006 en que tenia que estar en
servicio dicen que a diciembre de 2007, hasta que
vengan con un nuevo retraso (La sefiora Carcedo
Roces: (Y quién lo ha provocado?) Navia-Tapia de
Casariego, tengo una respuesta parlamentaria, sefiora
secretaria general, que me gustaria ensefiarle, que quizas
usted haya supervisado, en la que se dice que Navia-
Tapia de Casariego tendrd la puesta en servicio en enero
de 2010. Usted acaba de decirnos que se va a acabar
en 2009. Bienvenida sea esa noticia porque eso va a
suponer que al menos va a tener un mes de adelanto el
tramo Navia-Tapia de Casariego. Las obras en este tramo
Navia-Tapia de Casariego estan paralizadas desde casi
su inicio en septiembre de 2006. Lo tnico que se hizo
fue meter unas maquinas desbrozadoras para preparar el
terreno e iniciar las obras. A partir de ahi, nada de nada.
Sefiora secretaria general, vaya usted por alli, vaya en
Semana Santa, se pasa usted por Asturias, descansa un
poquito alli y asi nos conoce un poco mejor y ve nuestros
problemas. ;Qué disculpa hay que justifique que las
obras que se tenfan que haber iniciado en septiembre
de 2006 en el tramo, repito, Navia-Tapia de Casariego
estén a dia de hoy paralizadas? Otro tramo, Otur-Villa-
pedre, segiin informacién del ministerio se licitard en el
afo 2008. ;En qué mes, sefiora secretaria general, en
enero o diciembre? Porque de enero a diciembre va un
afio. Luego viene la adjudicacién, que con la diligencia
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habitual del ministerio tardard al menos medio afio més,
y finalmente las obras tardardn 28 meses, que es el plazo
de ejecucion que parece ser estd previsto. Con todo esto
estariamos en el afio 2011. Ha dicho el sefior Areces que
la autovia se acabard en 2009, lo dice usted, pero si
vamos a las pruebas y a los hechos, va a ser imposible,
salvo que ustedes, que lo pueden hacer si quieren, ace-
leren la realizacién de todas las obras y en vez de trabajar
a los turnos que se trabaja o a los que no se trabaja,
amplien los turnos, y si hay voluntad politica, las cosas
se consiguen y ustedes estdn para solucionar problemas
y no para crearlos. Ustedes estdn para ejecutar las obras
y no para paralizarlas.

Seguimos. Ballota-Cadaveo, Cadaveo-Queruas y la
variante de Navia. Francisco Alvarez-Cascos habia
anunciado que en el verano de 2005 estaria en servicio.
La Direccion General de Carreteras por escrito confirmé
a los vecinos que se pondria en servicio en 2006, con un
Gobierno ya del sefior Zapatero, por lo tanto, ya hay un
retraso. A dia de hoy estd inaugurado el tramo de la
variante de Navia con mds de un afio de retraso y Ballota-
Cadaveo y Cadaveo-Queruas sigue estando sin poner en
servicio. Insisto, los vecinos tienen un escrito que yo he
visto donde la Direccién General de Carreteras les dice
que estaria en servicio en 2006.

Vamos al dltimo tramo y ya pasamos a la zona
oriental. Ahi ya no le gana, por lo que se ve, por siete a
cero la sefiora ministra a Francisco Alvarez-Cascos.
Unquera-Llanes, ese tramo que tantos problemas ha
tenido, y, por cierto, quien firma el documento que para-
liza la ejecucién de aquellas obras, el tramo Unquera-
Llanes, es el hoy ministro de Justicia, el sefior Bermejo.
Probablemente usted no lo sabe, yo se lo digo. Ahora,
échenle la culpa al Partido Popular de que el tramo
Unquera-Llanes haya estado en los tribunales y de que
haya sufrido el retraso que sufre. Pregintenle al sefior
Bermejo por qué lo sufre. El sefior consejero de Infraes-
tructuras del Principado de Asturias asegura que el tramo
de la autovia Unquera-Llanes estard en obras en 2006,
no me lo estoy inventando. En noviembre de 2006
todavia no existia ni siquiera proyecto. El secretario de
Estado sefior Morlédn, ese que, insisto, parece ser que
dice las verdades, aunque a ustedes no les guste, se
comprometio a licitar las obras en 2007, pero no a ini-
ciarlas. Se ve que es una persona de palabra.

Voy a hablarle ya del global de la pregunta que le hice
y es muy breve, sefior presidente, el fin de la autovia. En
septiembre de 2004 Alvaro Cuesta, diputado del Partido
Socialista y cabeza de lista por Asturias, dice que la
finalizacion sera en 2008, la ministra de Fomento en
verano de 2004 que serd en 2008, el presidente Areces
en verano de 2004 que en 2008. Claro, acababan de
llegar ustedes al Gobierno, el afio 2008 todavia quedaba
lejos. En el debate del estado de la Region de 2005, el
presidente Areces dice que serd en 2009 cuando se fina-
lice. En mayo de 2005 el sefior Trevin dice que en 2009.
El portavoz del Partido Socialista en el Parlamento auto-
nomo, en septiembre de 2005, ya habla del afio 2009
6 2010. ; Pero qué es esto, seflora secretaria general? ;A
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qué juegan ustedes? ; Se dan cuenta de que estdn jugando
con el futuro de unos ciudadanos y con su desarrollo
econdémico y social? Si esto no es un engafio, ;qué es lo
que es? ;Qué se pretende diciendo primero que en 2008,
después en 2009 y luego en 2010? ;A qué juegan
ustedes? Con Asturias y con los asturianos le aseguro
que no se juega y que no vamos a admitir que se nos
detraiga ni un euro mas sin denunciarlo. Tenemos que
admitir que lo haga, pero lo seguiremos denunciando y
seguiremos pidiéndoles que avancen en los proyectos y
no que los paralicen. Insisto, si hay problemas en algin
tramo de la autovia o en algtin tramo de alguna obra, su
obligacidn y responsabilidad es solucionarlos y no
vengan ustedes a crear mds problemas a Asturias, que
ya nos han creado bastantes en estos tres afios.

El seiior PRESIDENTE: Sefiora Cruz, tiene la
palabra.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE INFRA-
ESTRUCTURAS (Cruz Villalén): Seioria, cada vez
que usted insista en que nosotros estamos llevindonos
algin euro de Asturias, yo tengo que reiterarle el
volumen de las inversiones que el Gobierno de la nacién
estd invirtiendo actualmente en Asturias, que hoy por
hoy es la primera regién en volumen de inversién en
Espafia, y no hay detraccién ni mucho menos. Se van a
invertir este afilo 350 millones, por ejemplo, solamente
en la variante de Pajares, y asi sucesivamente. Los volu-
menes de inversién que hay actualmente en marcha, el
presupuesto de inversion de las obras que ya estan lici-
tadas en el conjunto de la autovia del Cantabrico superan
los 500 millones de euros, lo que ya estd licitado y en
ejecucion. Por lo tanto, sefioria, no dude de la actuacion
del Gobierno en favor de Asturias y no haga discursos
apocalipticos de cara a la galeria. Nosotros estamos
trabajando para la finalizacién de esta autovia y si efec-
tivamente hay algin tramo que no estd ahora mismo en
licitacidn, es como consecuencia de una serie de senten-
cias que obligaron a reanudar la tramitacioén tras la mala
e incorrecta que habia hecho el anterior Gobierno. Por
lo tanto, no creo que esté usted cuestionando las deci-
siones judiciales, las sentencias que se han producido.
Pues entonces no sé a qué viene el comentario que acaba
de hacer. Nosotros nos hemos encontrado en 2005 con
alguna sentencia de la Audiencia Nacional que ha cues-
tionado o que ha anulado la tramitacién hecha por el
anterior Gobierno y los retrasos que se han producido
devienen de esa mala tramitacién que en algunos de los
tramos se hizo por el anterior Gobierno. Toda la autovia
estd en ejecucion, y en los tres tramos en los que atin no
se ha iniciado su licitacidn, el retraso que se esta produ-
ciendo procede de una mala tramitacién hecha por el
anterior Gobierno, que lleg6 a los tribunales de Justicia
y que han resuelto en 2005 en contra de la que el sefior
Alvarez-Cascos hizo en su momento.
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— DEL SENOR CERDA ARGENT (GRUPO PAR-
LAMENTARIO DE ESQUERRA REPUBLI-
CANA DE CATALUNYA, GER-ERC) SOBRE
PREVISIONES ACERCA DE REALIZAR LAS
INVERSIONES NECESARIAS PARA LA MO-
DERNIZACION Y MANTENIMIENTO DE LA
LINEA XATIVA-ALCOI, MIENTRAS NO HAYA
ACUERDO RESPECTO AL TRASPASO DE LA
LINEA A LA GENERALITAT VALENCIANA.
(Ndmero de expediente 181/002949.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la siguiente
pregunta, formulada por el sefior Cerda, del grupo
Esquerra Republicana de Catalunya, que ha delegado en
el sefior Andreu al tener que trasladarse a otra Comision
para que pueda formular la pregunta. Asi que, sefior
Andreu, tiene S.S. la palabra para hacerlo.

El seior ANDREU DOMINGO: Las comarcas del
interior del Pafs Valenciano, la Vall d’ Albadia, el Comtat
y L’ Alcoia, disponen del ferrocarril més antiguo de esta
comunidad, pero es un ferrocarril que hoy no puede
prestar un servicio ferroviario moderno. Dicho ferrocarril
Xativa-Alcoi perdié més de la mitad de sus viajeros tras
el incendio de 1993 y en su momento Renfe, actualmente
ADIF, no ha hecho en los tltimos afos ninguna inversién
sustancial en la misma linea. El Gobierno espaifiol
invirtié 3 millones de euros en mantenimiento en el
periodo 2002-2004, fruto de un convenio con la Genera-
litat Valenciana. Con fecha 5 de julio de 2004 el Gobierno
respondia a la pregunta del parlamentario que he susti-
tuido y decia lo siguiente: En relacion con la informacion
solicitada por S.S. se sefiala que el anterior Gobierno
estaba negociando con la comunidad auténoma el tras-
paso de la linea. No obstante, se indica que las inversiones
realizadas en la linea en estos tdltimos afios han sido las
habituales del mantenimiento que realiza Renfe en toda
lared ferroviaria. De nuevo, en contestacion de 6 de mayo
de 2005 al mismo diputado sobre la ejecucion de la par-
tida presupuestaria para la mejora del ferrocarril Xativa-
Alcoi, contesta el ministerio que estd preparando la
documentacién técnica y administrativa necesaria para la
contratacién de los trabajos de redaccidn del estudio
informativo, tal como establece la enmienda aprobada en
los Presupuestos Generales del Estado de 2005. A una
pregunta parlamentaria del diputado Joan Tarda sobre la
linea el Gobierno espaiiol responde el 29 de agosto
de 2005 que estd previsto licitar la redaccién del proyecto
interesado por S.S. durante el ejercicio corriente, por lo
que el grado de ejecucidén del proyecto econd-
mico 2015170400668, linea Xativa-Alcoi, a 15 de mayo
de 2005, en términos de inversion ejecutada era del cero
por ciento. En los Presupuestos Generales del Estado
de 2006 y 2007 volvimos a incorporar enmiendas por
importe de un millén de euros. La conclusién es que a
pesar de las iniciativas parlamentarias, a pesar de la con-
figuracién en los Presupuestos Generales del Estado
de 2006 y 2007, en el ferrocarril Xativa-Alcoi no se ha
invertido nada en la presente legislatura. Diversas plata-
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formas como salvemos el tren estdn recogiendo firmas
entre la ciudadania en estos momentos. Las actuaciones
imprescindibles de renovacion de railes, sustitucion de
traviesas actualmente de madera por las de cemento o
cambios en determinados puntos del trazado no se han
realizado y tampoco podemos renovar catenaria porque
aun no se ha electrificado, o sea que atin estamos con una
linea sin electrificar.

Las preguntas que formulamos al Gobierno espaiol
por escrito el 11 de mayo de 2006 no han sido contes-
tadas hasta el momento y por lo tanto le queriamos
preguntar: ;Tiene previsto el Gobierno espafiol, ADIF,
realizar las inversiones necesarias para la modernizacién
y mantenimiento de la linea Xativa-Alcoi mientras no
haya un acuerdo respecto al traspaso de la linea a la
Generalitat Valenciana? ;O es que pretenden, como en
el caso de la linea Lleida-La Pobla, dejarla obsoleta hasta
poderla traspasar a la Generalitat Valenciana, que des-
pués tendrd que hacer inversiones cuantiosisimas para
la modernizacién de estas lineas? ;Tiene previsto el
Gobierno aumentar la frecuencia de viajes en la linea
Xativa-Alcoi? ;Tiene previsto la simple renovacion,
necesaria para la seguridad de esta linea, del carril y de
las traviesas? ;Se piensa algun dia electrificar la linea
Xativa-Alcoi? En definitiva, ;por qué motivos, a pesar
de haber asignacién presupuestaria, no se ha renovado
ni mejorado la linea de ferrocarril Xativa-Alcoi teniendo
partida presupuestaria sobre la misma?

El sefior PRESIDENTE: Senora Cruz, tiene la
palabra.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE INFRA-
ESTRUCTURAS (Cruz Villalén): Sefior Andreu, en
contestacion a la pregunta planteada por el diputado
sefor Cerda queria decirle que nosotros efectivamente
hemos mantenido varias reuniones con el Gobierno de
la Generalitat Valenciana sobre todo para plantear un
protocolo conjunto de actuaciones en materia ferroviaria
como hemos hecho en carretera. En el tltimo encuentro
tuvimos una reunion con el consejero y subdirector
general yo creo que hace menos de un mes respecto de
la formalizacién de ese posible convenio, donde entre
otras actuaciones estd prevista la referida por usted. Eso
en cuanto a las negociaciones que se estin manteniendo
con el Gobierno de la Generalitat Valenciana.

Si hay voluntad y se estd invirtiendo, como usted
mismo acaba de recoger, en el mantenimiento regular y
habitual de la linea de la que estamos hablando. Por otra
parte, haciendo uso de esa enmienda parlamentaria
de 2006, —me permitird el sefior diputado que no
hablemos todavia de la ejecucién del presupuesto 2007—
la Direcciéon General de Ferrocarriles, no en este caso
ADIF, estd ya desarrollando y ya contrat6 un estudio para
hacer un proyecto constructivo de mejora de la linea. Otra
cuestion es que una vez terminado el proyecto, la ejecu-
cién corra a cargo de la direccion general o se le enco-
miende al ADIF, pero no es el caso. Yo quisiera que no
hiciera referencia en este caso al ADIF, porque inicial-

17

mente estamos trabajando por parte de la direccién
general en el proyecto para corregir algunas de las cues-
tiones que usted ha planteado, algunas las ha citado
expresamente, respecto a la renovacion de la superestruc-
tura, la mejora de las estaciones y apeaderos, la sustitu-
cién del puente metdlico que hay sobre el rio Albaida; en
fin, hay una serie de cuestiones planteadas para la reno-
vacion de la via en los términos que usted ha planteado,
con la sustitucion tanto del carril como de las traviesas
de madera y el balasto, es decir, que estas cuestiones ya
se estan contemplando en la redaccién del proyecto que
ya estd en ejecucion. Hay una prevision inicial que es de
unos 10 millones de euros para la ejecucion de este pro-
yecto, es una prevision inicial pero el proyecto que se
contratd tiene una duracion de nueve meses y por lo tanto
a mediados de este afio veremos su resultado y en ese
momento determinaremos si corresponde a la direccién
general o al ADIF la ejecucion de este proyecto por el
cual usted me pregunta. Me ha preguntado también sobre
el incremento de la frecuencia y ahi estariamos hablando
del convenio que en este caso Renfe tiene con la comu-
nidad auténoma para la prestacion de servicios por parte
de la operadora.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Andreu.

El sefior ANDREU DOMINGO: Nada mas, sefior
presidente.

El sefior PRESIDENTE: Finalizamos aqui, por lo
tanto, los puntos relativos a las respuestas a preguntas
que habfan sido transformadas en respuestas orales en
Comisién al haber cumplido su plazo de preguntas
escritas. Vamos a pasar a la celebracion de la compare-
cencia del sefior presidente del Administrador de Infra-
estructuras Ferroviarias, ADIF, que en concreto tiene que
sustanciar dos solicitudes de comparecencia, una del
propio Gobierno y otra del Grupo Parlamentario Mixto.
(Pausa.)

COMPARECENCIA DEL SENOR PRESIDENTE
DEL ADMINISTRADOR DE INFRAESTRUC-
TURAS FERROVIARIAS, ADIF (GONZALEZ
MARIN) PARA INFORMAR SOBRE:

— LOS RESULTADOS DE LOS INFORMES EN-
CARGADOS POR ADIF Y DE LAS ACCIONES
CORRECTORAS QUE, EN SU CASO, SE HAN
DE LLEVAR A CABO EN EL PRAT, COMO
CONSECUENCIA DE LAS OBRAS PARA
LA LLEGADA DE LA ALTA VELOCIDAD A
BARCELONA. A PETICION DEL GOBIERNO.
(Numero de expediente 212/001486.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol):
Seguimos con la orden del dia. Vamos a celebrar la
comparecencia del presidente del Administrador de
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Infraestructuras Ferroviarias, ADIF. El sefior Gonzalez
tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL ADMINISTRADOR
DE INFRAESTRUCTURAS FERROVIARIAS,
ADIF (Gonzilez Marin): Comparezco ante esta Cdmara
a peticion propia para informar a SS.SS. sobre los resul-
tados de los informes encargados por ADIF y de las
acciones correctoras que en su caso se han de llevar a
cabo en el municipio de El Prat como consecuencia de
las obras para la llegada de la alta velocidad a Barcelona.
Intervengo, pues, con el 4nimo de actuar con la maxima
y la mayor transparencia en el convencimiento de que
SS.SS.y también los ciudadanos sabran calibrar, por una
parte, la importancia de la obra que estamos llevando a
cabo, tanto para Catalufia como para el resto del pafs,
asi como la inequivoca voluntad de ADIF de garantizar
la mayor seguridad a los vecinos en el desarrollo de los
trabajos y de solucionar a la mayor brevedad cuantos
desperfectos sean imputables a las obras de construccién
de la linea de alta velocidad. En este contexto creo opor-
tuno iniciar mi exposicion con un breve repaso del estado
de las obras en los accesos a Barcelona en el marco de
la construccién de la linea de alta velocidad Madrid-
Zaragoza-Barcelona y més concretamente en la zona del
canal de acceso de la misma hasta Barcelona.

Los trabajos de construccion en esta linea han avan-
zado de forma muy importante en los dltimos tres afios
y lo siguen haciendo en el entorno de Barcelona a un
ritmo constante y seguro. El actual Gobierno ha puesto
en servicio los 81 kilémetros que separan Lleida de
Camp de Tarragona, concretamente en diciembre del
afio pasado, y los 27 de la variante de Lleida, asi como
los cambiadores de ancho de Puigverd de Lleida y Roda
de Bera, lo que implica un ahorro de tiempo a los usua-
rios del servicio entre Lleida y Madrid de una hora y
quince minutos, mientras que entre Madrid y Barcelona
el viaje se acorta una hora en relacién con abril de 2004.
Entre Camp de Tarragona y Barcelona-Sants el grado
de ejecucion de la linea estd en este momento en el 86,5
por ciento, lo que significa que estamos en condiciones
de cumplir nuestro compromiso, de cumplir el compro-
miso del Gobierno de poner en servicio el nuevo tramo
hasta Sants a finales del afio 2007, a finales de este
aflo.

Sus sefiorias saben que esta linea ha pasado nume-
rosos avatares que han provocado graves retrasos en los
plazos que inicialmente se contemplaron para la llegada
de la alta velocidad a la capital catalana. La encomienda
de la linea Madrid-Barcelona-frontera francesa se lleva
a cabo justamente en el afio 1997, pero no fue hasta
finales del afio 2003, concretamente el 11 de octubre,
cuando finalmente se puso en servicio un tramo que
alcanzaba solo hasta la ciudad de Lleida. En abril
de 2004 la linea estaba ain a 193 kilémetros de Barce-
lona y una auditoria externa habfa puesto de manifiesto
graves deficiencias constructivas que aquejaban a la linea
en funcionamiento y que no permitian calificarla como
de alta velocidad al no permitir circulaciones superiores
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a los 200 kilémetros por hora. Las reparaciones a las que
ADIF ha tenido que hacer frente en este periodo
suman 105 millones de euros hasta la fecha. Al tomar
posesion el nuevo Gobierno nos encontramos con una
linea que no cumplia ni los objetivos para los que habia
sido disefiada, ni los plazos de ejecucidn que se habian
dado para su puesta en servicio, ni tampoco llegaba
donde tenia que llegar, al menos hasta Barcelona. Era,
pues, absolutamente necesario imprimir un impulso a
esta obra que permitiera llevar la linea hasta la capital
catalana en el menor tiempo posible.

Al tomar esa determinacién, sin embargo, el nuevo
equipo heredaba una situaciéon de hechos consumados
que le permitia muy poco margen de maniobra. Los
accesos a la ciudad de Barcelona ya estaban definidos
y se habian incluido en sendos protocolos de coopera-
cién entre el Ministerio de Fomento y la Generalitat de
Cataluiia, de fecha 10 de octubre de 2001, que fueron
posteriormente modificados el 28 de julio de 2003.
Estos convenios contemplaban el paso de las vias UIC
por el actual corredor ferroviario a la altura de EI Prat
y la construccién de la linea de alta velocidad por los
barrios de Bellvitge y Gornal, en el municipio de
L’Hospitalet. Y es més, el trazado no solo estaba deci-
dido, sino que la redaccién de los proyectos construc-
tivos de los cuatro tramos ya estaba adjudicada cuando
tomamos las riendas del proyecto, en el caso del tramo
La Torrasa-Sants desde fechas tan tempranas como
septiembre del afio 2001, los demés lo fueron entre
agosto de 2002 y diciembre de 2003. Asi pues fueron
dos gobiernos del PP y de CiU, en Madrid y en Cata-
lufia, los que pactaron por dos veces o ratificaron la
segunda vez el trazado de la nueva linea de alta velo-
cidad conforme a unos criterios técnicos que revelaban
que se trataba de la opcién mds compleja de todas las
contempladas, ya que la linea de ancho UIC discurriria
paralela a la linea actual compartiendo corredor con las
lineas de cercanias, que obviamente debian mantenerse
en servicio. Asimismo los citados protocolos preveian
que el trazado discurriria soterrado a su paso por los
municipios afectados.

Teniendo en cuenta el importante retraso que las obras
de la linea habian acumulado a lo largo de los afios, los
actuales responsables de Fomento tuvieron que optar
entre impulsar las obras partiendo de los estudios de los
que ya se disponia y del consenso de las administra-
ciones central y autonémica en torno a un proyecto o
bien partir de cero con andlisis y alternativas de trazado,
su evaluacion, tramitacioén de informacion publica, eva-
luacién de impacto ambiental, redaccion de proyectos,
etcétera que hubiera retrasado muchos afios mas la
conexion de la capital catalana a la red de alta velocidad.
Para evitar esta pardlisis, imposible de explicar a los
ciudadanos porque con la manifiesta inactividad la situa-
cién parecia completamente estancada, la ministra de
Fomento visita Barcelona en junio de 2004, tres meses
después de tomar posesion, y se retine con el presidente
de la Generalitat de Catalufia y con el alcalde de Barce-
lona, a los que expresa su voluntad de desarrollar los
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citados protocolos y establece ademds un calendario para
finalizar las obras hasta Barcelona, calendario que fija
en finales de 2007. El ministerio optaba por impulsar las
obras en beneficio de Catalufia y de los ciudadanos de
todo el pafs y manifestaba con ello también un absoluto
respeto institucional a los acuerdos adoptados por los
antiguos responsables, tanto de la Generalitat y del
Ayuntamiento como del Ministerio de Fomento. De
acuerdo con ello, el estudio informativo de los cuatro
tramos de acceso a Barcelona-Sants, entre Sant Joan
Despi y Sants, de 12,6 kilémetros, fue aprobado en
diciembre de 2004 y las obras, adjudicadas por importe
de 444 millones de euros, comenzaron en mayo de 2005,
bien es verdad que para ello y en esa voluntad de agilizar
al maximo la construccién de la linea se agilizaron los
procedimientos hasta el punto de que se llega a celebrar
un consejo extraordinario de ADIF en abril de 2005 para
adjudicar tres de los citados contratos y finalmente se
agilizan los tramites, tanto de firma de contratos como
de replanteo de las obras para terminarlas lo més pronto
posible.

Me van a permitir que a continuacién les haga una
descripcidn de las obras que estamos realizando en estos
cuatro tramos para entender mejor lo que luego les diré,
tramos que son: Sant Joan Despi, Sant Boi, Sant-Boi-
L’Hospitalet, L’Hospitalet-La Torrasa y La Torrasa-
Sants, cuya complejidad, como alguno de ustedes,
seflorias, pudieron comprobar hace escasas fechas a pie
de obra en la visita que programamos es francamente
enorme. Los trabajos afectan a los municipios de Sant
Joan Despi, Cornella, Sant Boi, El Prat, L’Hospitalet y
Barcelona y su complejidad reside fundamentalmente
en el trazado elegido, paralelo a la red convencional y
en las numerosas obras singulares que incluyen: tres
viaductos sobre el rio Llobregat, dos para la linea de alta
velocidad, de 870, 1.000 y 212 metros cada uno, y uno
para el ferrocarril convencional, de 214 metros de lon-
gitud, que va a sustituir al actualmente existente en el
término de El Prat. Son cuatro ttineles de diferente con-
figuracién con una longitud total de 8.600 metros; los
dos dltimos tramos se desarrollan pricticamente por
completo en tdnel, para cuya construccién se emplean
diversos métodos en funcién de los condicionantes del
terreno. Ademds habrd un nuevo trazado de ferrocarril
convencional desde el entorno de El Prat, donde se ha
construido una estacién provisional que ha permitido
posteriormente llevar a cabo la estacion definitiva, de la
que luego hablaré.

La construccién de tineles de grandes dimensiones
en el entorno urbano constituye una de las obras mas
dificiles de llevar a cabo en el dmbito de la obra civil, y
este, seforias, no es un tema nuevo. Existe multitud de
redes de servicio de telefonia, agua, gas y electricidad
que es preciso reconducir o respetar, como ocurre en el
caso del entorno de Barcelona y en muchos otros, como
en El Prat; las obras se realizan en un entorno en el que
existen multiples edificios de cierta antigiiedad y con
cimentaciones someras. Por otra parte, las dificultades
tambié€n derivan de cuestiones medioambientales, como

19

la existencia en este caso concreto de una zona de cul-
tivos protegida, el llamado Parc Agrari, que obligd a
deprimir el trazado para preservarlo al maximo; ademas
en todo el entorno el nivel freatico muy alto complica
considerablemente la ejecucion de las obras. A todo ello
hay que sumar el hecho de que las nuevas vias de ancho
UIC en el entorno de Barcelona se estdn construyendo
en un estrecho corredor, paralelas a las vias convencio-
nales por las que circulan cada dia seis lineas de Cerca-
nias entre El Prat, L’ Hospitalet y Sants, ademads de trenes
regionales y de larga distancia; ello supone 429 circula-
ciones diarias que no se han interrumpido a pesar de la
magnitud de la obra, salvo temporalmente en la linea al
aeropuerto.

Hasta el pasado 5 de febrero, hasta practicamente
ayer, también circulaban por estas vias numerosos trenes
de mercancias procedentes de la linea de la costa, de Sant
Vicent-Calder, pero desde esa fecha son desviados por
el interior a través del ramal de Can Tunis, Can Tunis-
Castell Bisbal, que ADIF ha impulsado y puesto en
servicio como la primera linea de mercancias, de uso
exclusivo de mercancias, en el ambito del Estado, con
doble via (en ancho ibérico y UIC) y ademds permite
liberar capacidad para otros servicios como Cercanias,
evitando el paso de estos vehiculos por muchos tramos
urbanos: el Papiol, Molins, Sant Feliu de Llobregat,
Cornella, L’Hospitalet, Sant Joan Despi, etcétera, ramal
en el que hemos invertido 204 millones de euros y que
tiene una finalidad principal y una secundaria, que es
liberar la linea utilizada por la linea C2 para trafico de
Cercanias. La ejecucién de ese trabajo no ha permitido
el empleo de tuneladoras como habria sido deseable, y
ello porque se requiere perforar a una profundidad
mayor, practicamente como minimo a 10 metros mds de
la cota que tiene. Teniendo presente ademads que el tra-
zado obliga a cruzar el rio Llobregat en varios puntos y
que cuenta con determinados puntos fijos, como son las
estaciones soterradas de El Prat y de Sants, el empleo de
tuneladoras habria impuesto unas pendientes demasiado
cruzadas, incompatibles en la practica con la explotacién
ferroviaria. El método constructivo elegido en la mayor
parte del trazado ha sido el sistema de pantallas; es el
sistema mds adecuado para la construccién de tineles
urbanos en los que la profundidad de excavacién es
moderada y ademds es especialmente seguro, tanto para
los trabajadores como para los edificios cercanos. Este
método consiste en levantar primero las paredes del tinel
mediante pantallas verticales y una vez construidas
colocar una losa superior a modo de cubierta que cierra
el tinel, y a partir de ah{ excavar el interior por medios
mecanicos, con excavadoras convencionales. A conti-
nuacidn se vuelve a recubrir, bien restituyendo el terreno
o incluso reurbanizandolo, como es el caso concreta-
mente de lo que se va a llevar a cabo en la zona de El
Prat. El otro sistema de excavacién empleado en ese
tramo es el llamado tinel en mina, es el método clédsico
de excavacioén, que estd siendo empleado para excavar
los 1.390 metros ultimos de acceso a la estacién de
Sants. Mediante este procedimiento, mediante este
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método se construyen tineles que discurren por debajo
de otras infraestructuras, como es el caso en este tramo,
que pasard por las vias actuales de forma esviada, ya que
pasa de lado mar a lado montafia y ademds bajo las vias
de los ferrocarriles de la Generalitat. El método en el
frente del tinel es ir excavando poco a poco mediante
galerias estrechas que van ensanchdndose y reforzandose
hasta alcanzar la seccidn necesaria, y todo ello para
garantizar la seguridad, como digo, de los trabajadores
y también de los edificios anexos, cercanos a las propias
obras. En el tramo San Boi-L’Hospitalet, que tiene una
longitud de 3,7 kilémetros y que discurre por el muni-
cipio de El Prat, se estd construyendo un doble tinel
entre pantallas de 1,3 kilémetros de longitud, por el que
van a discurrir soterradas tanto las lineas de ancho UIC
como la convencional; las pantallas tienen una profun-
didad de 20 metros y una anchura media de 80 centime-
tros.

A pesar de la complejidad de las obras que estamos
llevando a cabo y de las molestias que estamos o
podemos estar causando a los habitantes, El Prat sera,
créanme, uno de los municipios mas beneficiados cuando
finalicen los trabajos, y esto por multiples motivos. En
este municipio, como les decia antes, estamos constru-
yendo una nueva estacion soterrada para Cercanias y
para alta velocidad, en la que solo en la vertiente con-
vencional, en la que solo para la red, para la estacién de
Cercanias, se han invertido 87 millones de euros, fiel
reflejo de la importancia que ADIF concede a estared y
de nuestro compromiso con un servicio de Cercanias de
calidad para los ciudadanos. Dicha estacion va a disponer
de cuatro vias de Cercanias y de cuatro vias de alta
velocidad; tendrd una superficie de 23.560 metros cua-
drados, estara dotada de los medios técnicos mas
modernos y serd completamente accesible para las per-
sonas con movilidad reducida o para personas con dis-
capacidad. Serd un centro intermodal en el que se unirdn
en el futuro tanto los servicios de alta velocidad, Cerca-
nias, metro y autobuses, lo que va a convertir a la esta-
cién en un nudo de comunicaciones fundamental en
Barcelona y uno de los més importantes, sin ningin
género de dudas, de toda Catalufia. Ademas de esta sus-
tancial mejora en el 4mbito del transporte en general y
particularmente en los servicios de Cercanias para todo
el area de Barcelona, el municipio de El Prat se va a ver
claramente beneficiado por el paso de la alta velocidad,
ya que, como he comentado, se van a soterrar 1.328
metros de vias, liberando casi 30.000 metros cuadrados
de terreno para el uso y disfrute de la ciudad. Con ello,
no me cabe duda que mejoramos notablemente la calidad
urbana del entorno, por un lado eliminando el efecto
barrera, la contaminacion actstica y la intrusidn visual
que genera en este momento el tren a su paso por la
ciudad y por otro mejorando la accesibilidad y aportando
zonas verdes y espacios de uso publico para los habi-
tantes de El Prat.

Quiero hablar también, porque me parece muy rele-
vante, de la seguridad. Para ADIF la seguridad es una
premisa bdsica en la ejecucién de las obras y esta
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entidad pone todos los medios humanos y materiales
necesarios para lograr los maximos niveles de seguridad
en la construccién de nuestras obras y muy especial-
mente cuando se trata de trabajos subterrdneos en un
entorno urbano. Asi pues, en todos los tineles ADIF
realiza andlisis exhaustivos de los métodos constructivos
de los tineles, realiza el seguimiento geotécnico en la
zona del tinel a través de una asistencia técnica perma-
nente efectuada por especialistas en geotecnia, que
permite conocer en todo momento las caracteristicas de
los terrenos a atravesar y en el caso de tineles urbanos
se refuerzan estos procedimientos tanto en la fase de
disefio como de la propia ejecucion. También ADIF
presta especial atencion a las zonas en las que ya existen
construcciones, edificios, metros y en las que residen
personas y establece unas condiciones de seguridad mas
exigentes para la construccidn de estas lineas, de estas
obras subterrdneas. Para apoyar el correcto desarrollo
de las obras, en especial de los tineles, ADIF cuenta
con una oficina de geotecnia de nueva creacién, que se
ha creado al hilo de la reorganizacién llevada a cabo en
ADIF el afio pasado, cuya funcién especifica es poten-
ciar los andlisis geotécnicos en la fase de proyecto y
reforzar el seguimiento técnico durante la ejecucion de
las obras. Ademads y complementariamente ADIF firmé
en julio de 2006 un convenio marco con el Instituto
Geol6gico y Minero para reforzar el estudio de los
terrenos y obras que por sus especiales caracteristicas
precisan de un mayor conocimiento y control durante
las fases de disefio, construccion y explotacion de la
infraestructura, especificamente de determinados
tineles; en concreto en los accesos a Barcelona, el
IGME, el Instituto Geoldgico, ha colaborado con ADIF
para el andlisis de la permeabilidad transversal del tinel
con pantallas en el acuifero de la zona de El Prat. ADIF
cuenta igualmente y de forma habitual con el asesora-
miento de expertos externos, de los mejores expertos
del Estado y universidades e incluso de fuera del Estado,
que refuerzan los propios equipos técnicos buscando en
cada caso contar con el mdximo conocimiento y con la
maxima experiencia. En noviembre de 2005, en los
edificios que se sitian en las inmediaciones de la linea
en El Prat, L’Hospitalet y Barcelona se realizaron con-
troles de situacién con cardcter previo con varias
medidas al inicio de las obras con el objeto de deter-
minar su estado. En primer lugar, hubo un reconoci-
miento de los inmuebles por una empresa independiente
especializada en patologias estructurales de edificacion,
que como regla general elaboré un informe de exteriores
de los edificios y en algunos casos, donde la proximidad
de la linea era mayor, se procedio a realizar una inspec-
cion vivienda por vivienda. En algunos casos se levant6
acta notarial de la situacion observada, bien motivada u
ocasionada porque los vecinos asi lo pidieron o bien a
instancia del propio ADIF cuando detecté problemas
persistentes.

En total, en esta fase previa en 2005 se realizaron
multiples informes, 1.084 informes de inspeccidn, de los
cuales 95 corresponden a edificios de El Prat, 308 a
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L’Hospitalet y 681 a Barcelona. Estos informes permi-
tieron conocer cudl era el estado primitivo de los inmue-
bles antes de las obras y ademads sirvieron como punto
de partida para llevar a cabo un seguimiento futuro. Por
ello y en funcién del estado de los inmuebles visitados
(viviendas, locales, elementos comunes, fachadas, esca-
leras, etcétera) se definid y se puso en practica un plan
de visita y de seguimiento con frecuencias pautadas.
También, con cardcter previo al inicio de las obras el
departamento de Ingenieria del Terreno de la Univer-
sidad Politécnica de Cataluiia realiz6 un estudio en la
zona de las posibles afecciones a inmuebles durante la
construccion, conforme a los procedimientos construc-
tivos previstos. Las propuestas de mejora de seguridad
que la universidad presenté como conclusiones de dicho
trabajo han sido adoptadas por ADIF. Primero, se crearon
dos tramos de prueba instrumentados, con inclinémetros
y aparatos Trivec en zonas sin edificios para calibrar
modelos matematicos y predecir con mayor fiabilidad
las posibles afecciones sobre los inmuebles. Trivec es
una de las mds modernas tecnologias para el control y
seguimiento de los movimientos del terreno, mediante
células que se introducen en el terreno a través de una
guia, hasta la profundidad requerida, y permite conocer
los desplazamientos con una precisién inferior a un
milimetro. Una segunda medida propuesta y adoptada
fue aumentar el espesor de las pantallas en varias zonas
de la obra para incrementar la rigidez del falso ttinel. Y
una tercera medida consistié en la mejora y refuerzo de
la seguridad del procedimiento constructivo en zonas de
la traza cercanas a edificios en funcién de sus estruc-
turas.

Por otra parte, en los accesos a Barcelona ADIF ha
introducido mejoras sobre los proyectos iniciales tanto
en el proceso constructivo de los tineles como en el
control de las edificaciones y servicios proximos a las
obras. Asi, en El Prat a las elevadas medidas de seguridad
habituales hemos sumado un nimero importante de
instrumentos de control de comportamiento del terreno,
de las pantallas, de los edificios préximos a la obra y del
nivel fredtico. En julio de 2005 se realiz6 una campaiia
de reconocimiento geotécnico complementario a la del
proyecto que consté de 23 sondeos repartidos a lo largo
de la traza de la obra y confirmd los resultados obtenidos
en fase de proyecto. Estos sondeos se realizaron extra-
yendo muestras del terreno sobre las que se realizaron
ensayos de caracterizacion de materiales. Se realizaron
seis piezoconos, que son ensayos que se realizan intro-
duciendo una varilla en el terreno para medir su resis-
tencia; se hicieron estos seis sondeos para tener la
maxima informacion con sus respectivas calicatas. En
materia de control de edificaciones se coloc6 un nimero
extraordinario, respecto a lo que es habitual en este tipo
de actuaciones, de prismas en la fachada de los edificios
mads altos a lo largo de la traza del ttinel a fin de conocer
sus posibles movimientos. En la pantalla de los tineles,
por su parte, se instalé también un nimero extraordinario
de inclinémetros, incidiendo especialmente en las zonas
proximas a las viviendas —Ilos inclindmetros son testigos
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que se ponen en las fachadas para detectar cualquier
posible inclinacidn de la estructura—, que han determi-
nado su correcto comportamiento estructural. El objetivo
de esta instrumentacién es conocer el estado del muro
pantalla durante la fase de excavacion de los tineles.

Un aspecto al que se ha prestado especial atencién es
el nivel fredtico. En marzo de 2005 se realizé una carac-
terizacién del terreno a través de unos ensayos para
determinar la permeabilidad del terreno. A la red de 17
piezémetros prevista inicialmente en la via se sumé una
externa, a peticion de la Agencia Catalana del Agua, de
la ACA, autoridad hidrdulica de la zona, quien ejerce un
control externo a la propia obra y que realizé 19 sondeos
adicionales. Los resultados han sido constantemente
analizados durante todo el proceso constructivo, no
habiéndose detectado variaciones mas alla de las pura-
mente estacionales en el nivel freatico, ni contaminacién
ninguna de las aguas.

La via se complementé ademds con el estudio del
impacto hidrogeolégico de la linea entre Sant Joan Despi
y Sants de la mesa técnica de los acuiferos del Llobregat,
y con este fin se ejecutaron también controles externos
que permiten realizar un seguimiento de los posibles
impactos de la obra sobre el acuifero superficial y para
comprobar también que no se afecta al acuifero profundo
de agua potable. En este aspecto concreto ADIF ha cola-
borado plenamente con la Agencia Catalana del Agua en
estos trabajos y ha firmado con ella en este sentido, para
reforzar justamente estas actuaciones, un convenio, el 29
de mayo de 2006, en el que contempla las actuaciones a
llevar a cabo en la zona del Llobregat, que preveia la
elaboracién por la mesa técnica de los acuiferos del
Llobregat, que es un érgano adscrito a la ACA, de un
plan de seguimiento y control de los efectos de las obras
en los acuiferos de la zona. Adicionalmente, se ha com-
plementado el sistema de control con la puesta en marcha
en toda la zona afectada por los trabajos en el dltimo
semestre de un sistema exhaustivo de auscultacién robo-
tizada que permite obtener lecturas continuas de las
posibles alteraciones en el terreno y en las edificaciones.
En el tinel de acceso a Sants, en los términos munici-
pales de L’Hospitalet y Barcelona, se ha mejorado
ademas el procedimiento constructivo del tinel en mina,
empleando un método de excavaciéon con el mdximo
grado de sostenimiento del terreno, minimizando con
ello la posibilidad de movimiento y asegurando la esta-
bilidad de todas las estructuras proximas a la obra.

En este punto de la comparecencia me gustaria enfa-
tizar en mi exposicion los aspectos mds concretos de la
actuacion de ADIF en EI Prat y de manera muy especial
la situacion de los trabajos en la zona y las conclusiones
de los estudios encargados a empresas independientes
especializadas en patologias de la edificacion, aparte del
informe que ha elaborado la Universidad Politécnica de
Cataluia a peticion de ADIF. Tal como he sefialado
anteriormente, desde noviembre del afio 2005 y con
cardcter previo al inicio de las obras se abrieron 95
expedientes de inspeccion en la zona mds préxima a las
areas de trabajo, ambito de actuacion que los técnicos
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consideraron necesario para identificar los posibles
riesgos y patologias existentes y efectuar su seguimiento,
—estoy hablando de noviembre de 2005, como decia,
antes de iniciar las obras—, y también para que las posi-
bles alteraciones que se detectaran en el estado de las
edificaciones durante la fase de la obra pudieran ser
seguidas. Dichas edificaciones se encuentran separadas
de la obra por la via ejecutada para la estaciéon provi-
sional; la via de la red convencional esta ubicada entre
los edificios y la pantalla construida, y dicha via fue
también objeto de auscultacion, de instrumentacién y de
seguimiento. Desde el 15 de febrero de 2006, préctica-
mente al inicio de las obras, en los propios locales del
Ayuntamiento de El Prat se vienen manteniendo
reuniones de informacién y seguimiento de las obras con
una periodicidad bimensual. En estas reuniones toman
parte ADIF, el Ayuntamiento de El Prat y vecinos del
propio municipio representados por la asociacién vecinal
del municipio. Desde la fecha que he indicado ha habido
siete reuniones con la asistencia de las partes mencio-
nadas, en las que se informa de la sistematica de las
obras, de la ejecucién de las obras, del seguimiento de
la programacion, de las posibles modificaciones en los
servicios municipales y de trafico y de las modifica-
ciones que se producen o del seguimiento del plan de
obra. Estas reuniones evidentemente se van a seguir
manteniendo hasta el final de la actuacion; la dltima
concretamente se ha celebrado escasamente hace un mes.
Precisamente fue en una de estas reuniones de informa-
cion, la que celebramos el 11 de enero de 2007, en la
que se recibieron las primeras reclamaciones de los
vecinos sobre la apariciéon de desperfectos en sus
viviendas. En relacion con este hecho adoptamos de
inmediato una serie de medidas que refuerzan el segui-
miento de las obras y la informacion a los ciudadanos y
que paso a detallarles.

Primero, hablaré de lo relativo a la inspeccién de
viviendas. Siguiendo los criterios de los técnicos espe-
cializados en patologias de edificios, de empresas inde-
pendientes, se ha ampliado de un modo considerable el
perimetro, el &mbito de reconocimiento e inspeccién de
los inmuebles. Este ambito ampliado corresponde a
manzanas enteras y estd delimitado por las siguientes
calles paralelas al trazado de la linea actual: la calle
Ferrocarril, que linda con el cerramiento de las vias, la
calle Anselmo Clavé y la calle Flaquer, que es continua-
cién de la antes indicada. Transversalmente el &mbito de
intervencién estd delimitado por las calles Mayor y
Moreras, y entre ambas se sitdan las calles Manuel
Beltran, Joan Maragall, Enric Borrds y Prat; todas ellas,
como he dicho antes, son transversales al trazado de las
vias. Ademas, ADIF estd atendiendo las reclamaciones
formuladas por los residentes de fuera de este ambito,
pudiendo ampliarse la zona objeto de estudio si asi se
estimara conveniente. Para completar el trabajo en este
nuevo area en el menor tiempo posible se contraté una
segunda empresa especializada, que a partir del 18 de
enero pasado reforz6 —estoy hablando de una semana
después de la reunién a la que antes me referia— los
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trabajos que se venian ejecutando en la nueva zona sujeta
a seguimiento, actuando de la siguiente manera. Se rea-
lizan inspecciones visuales para buscar posibles fisuras
determinando el elemento constructivo en el cual se
produce, se revisan fachadas, muros de carga, vigas,
pilares, tabiques y elementos comunes, y el espesor de
las fisuras se mide con un fisurémetro con una precision
de décimas de milimetro. Para evaluar la evolucién de
las fisuras en el interior de la vivienda se instrumentan
dos o tres fisuras que son las que se consideran, a juicio
de los técnicos actuantes, como las mas relevantes. Se
redacta un informe en el que se grafia mediante croquis
la situacidn de las fisuras y se incluye un cuadro donde
se indica situacién, espesor y longitud. Ademds acom-
pafian una serie de fotografias de la zona inspeccionada.
La valoracién y cuantificacion de las patologias estan
siendo realizadas desde el afio 2005 y nuestra voluntad
es que sigan trabajando durante todo el periodo de eje-
cucién de las obras y con posterioridad, durante el
tiempo que haga falta, para verificar el seguimiento de
esas edificaciones y para garantia de los vecinos de la
zona. La valoracidon que se ha hecho hasta el momento
por el servicio técnico de las empresas se realiza
siguiendo unos criterios estandarizados, que son los que
tienen las empresas que se dedican a este menester.
Califican sin afeccidn a las fachadas e interiores que no
presentan ningun tipo de patologias, patologias que
definen como no relevantes, entendiendo por tales aque-
llas en que los posibles dafios que puedan afectar a una
vivienda o fachada tienen el nivel de mancha de humedad
de poca entidad, puntuales desconches de pintura o
algunas microfisuras puntuales; a eso lo denominan ellos
patologias no relevantes. Patologias que definen como
no preocupantes son aquellas en las que los dafios obser-
vados en las viviendas o en las fachadas en la primera
campaia de inspeccién no han evolucionado de modo
apreciable ni comprometen la estabilidad de la vivienda.
Incluyen también en este grupo aquellas viviendas en las
que se ha observado puntualmente la aparicion de alguna
nueva patologia, pero tambié€n con poca relevancia en la
estabilidad estructural del inmueble. Un cuarto grupo
que ellos definen como patologias susceptibles o sujetas
a seguimiento son las observadas en viviendas o fachadas
durante la primera campaiia de inspeccién que se han
incrementado sin que se considere que estas modifica-
ciones comprometen la estabilidad estructural de la
vivienda, asi como aquellos dafos que sin haber evolu-
cionado no se puedan clasificar en el grupo que antes
decia de no preocupantes o no relevantes. Para facilitar
el seguimiento de las patologias en el caso de estos
inmuebles se han instrumentado algunas fisuras y
algunas grietas, o bien se ha acotado su apertura y exten-
sion actual. Todo ello se estd haciendo a juicio de lo que
los técnicos que estdn haciendo estas inspecciones han
determinado como razonable o necesario. Las patologias
relevantes —son definiciones técnicas que hacen las
propias empresas especializadas en patologias de la
vivienda— son las observadas en las viviendas y
fachadas en la primera campafia de inspeccion que se
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han incrementado de forma significativa. Cabe destacar
que algunos inmuebles de los resefiados en este apartado
ya presentaban en la primera inspeccion previa a las
obras patologias consistentes en fisuras y grietas que
afectaban fundamentalmente a las paredes medianeras.

En esta nueva campaifia, dentro del 4mbito ampliado,
se programaron 461 inspecciones, de las cuales se han
podido llevar a cabo 412, ya que no se ha podido loca-
lizar a 45 propietarios y cuatro propietarios no han
autorizado o no han considerado necesaria la inspeccion,
no han aceptado que se inspeccionara. En concreto, en
seis casos la vivienda estaba deshabitada; no se ha
podido localizar por ningtin medio a ocho de los titu-
lares, que se dan por desconocidos, no se han localizado
en siete casos porque el teléfono que se tenia de cinco
de ellos, era incorrecto y en otro, para casi agotar la
casuistica, no se presentd la persona a una cita concer-
tada. Como nuestra voluntad es meridianamente clara
de que no queden exentos de inspeccién ninguno de los
edificios que los técnicos habian planteado, estamos
buscando férmulas por todos los medios que permitan
cerrar este ciclo, para que se puedan inspeccionar tam-
bién estas viviendas, Tenemos interés, todo el interés en
que estas viviendas también sean inspeccionadas.

Finalizados los trabajos de campo a finales del mes
pasado los inmuebles sujetos a inspeccidn segtin los
cinco grupos que antes he comentado se clasificaron
programandose el seguimiento de las patologias encon-
tradas de una forma diferenciada en funcidén de la cate-
goria a la que se ha adscrito cada caso. Es un trabajo
dindmico; estamos dando datos del momento actual, pero
es un trabajo que va a continuar durante toda la fase de
ejecucion de las obras y después de terminadas, pero,
como digo, se ha programado una visita de seguimiento,
en funcién de la categoria o de la tipologia de las lesiones
o de las patologias que se haya determinado.

Los resultados de las inspecciones al dia de la fecha
se pueden resumir como sigue. El 30,1 por ciento de las
viviendas, locales o elementos comunes no presentan
patologia alguna; el 38,1 por ciento de las viviendas,
locales o elementos comunes, segtin los casos, que tienen
lesiones no relevantes, es decir estamos hablando de
aquellos casos que definian los técnicos como que tienen
manchas de humedad, microfisuras de poca entidad o
desconches en la pintura; el 17 por ciento pertenecen a
la categoria que ellos denominan como no preocupantes,
y que yo definia antes como aquellas que desde la pri-
mera campaiia de inspeccioén no han evolucionado en
modo apreciable y en todo caso no comprometen la
estabilidad de la vivienda; el 13,1 por ciento corresponde
a aquellas patologias sujetas a seguimiento, que son
aquellas en las que se ha observado desde la primera
campafia de inspeccién que ha habido un incremento o
se ha modificado la grieta, sin que se considere que esto
compromete la estabilidad estructural de la vivienda; y
solo el 1,7 por ciento, siete casos de las patologias que
afectan tanto a viviendas como a elementos comunes y
locales, se estima que son relevantes. Todas las recogidas
en este ultimo grupo, de patologias relevantes que
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afectan a viviendas ya presentaban dafios cuando fueron
inspeccionadas al inicio de las obras. Quiero resaltar que
esta situacioén de hecho refleja el estado actual de las
edificaciones del entorno, que incluye la situacién que
hay en este momento y en su caso la patologia de las
edificaciones previa al inicio de las obras. Lo que valoran
los técnicos en este informe que acaban de hacer es la
patologia de hoy: cémo estdn las edificaciones, las
paredes, las fachadas, etcétera, pero que incluyen evi-
dentemente las patologias que existian antes de que las
obras se iniciaran en ese entorno, aparte de la potencial
evolucién que esa patologia haya experimentado. Tam-
bién hemos incrementado la frecuencia de lecturas de
toda la instrumentacién en funcién de la calificacion de
los desperfectos. Asi, por ejemplo, una lesiéon que se
califica de relevante ha pasado de observarse dos dias a
la semana antes de comenzar las obras, desde el
afio 2005, a revisarse ahora en dias alternos, un dia si y
otro no. Una lesién sujeta a seguimiento que antes de las
obras se vigilaba con frecuencia semanal ahora se veri-
fica dos veces a la semana y las calificadas como no
preocupantes, que se revisaban con cardcter quincenal,
ahora se revisan semanalmente. Sefiorias, si hay que
incrementar esa frecuencia de seguimiento, porque asi
se estima conveniente por los técnicos, se hard las veces
que haga falta; se incrementard la frecuencia hasta el
limite que haga falta.

Un punto segundo son los estudios de prospeccién de
las causas que podrian haber motivado la aparicién de
grietas en las viviendas que antes he citado. Al margen
de los estudios que acabo de referir, y que, como digo,
empezaron en el afio 2005 y que ahora se han intensifi-
cado y que van a continuar durante el desarrollo de las
obras y con posterioridad a su conclusion por el tiempo
que haga falta, ADIF encarg6 al departamento de Inge-
nieria del Terreno de la Universidad Politécnica de
Cataluiia, que es uno de los departamentos de mayor
prestigio en este dmbito a nivel del Estado, un informe
con un doble objetivo: primero identificar las causas de
las lesiones observadas y, en su caso, si lo estimaran
necesario, proponer modificaciones al proceso construc-
tivo que estaba previsto en el proyecto. Para dar res-
puesta a estas preguntas, el departamento de la Univer-
sidad Politécnica de Catalufia ha realizado un anélisis de
las cimentaciones del proyecto y del comportamiento de
la obra ejecutada hasta el momento. Adicionalmente la
UPC, la Universidad Politécnica de Catalufia, ha desa-
rrollado un modelo de célculo que reproduce esencial-
mente el proyecto en todas sus fases. De esta manera,
segun afirma la UPC, ha sido posible reproducir las obras
ya efectuadas y simular su continuacién. En el modelo
que han realizado los expertos de la Universidad Poli-
técnica de Catalufa es posible, segtin dice la propia UPC,
estimar los movimientos del terreno en el entorno de la
obra y valorar el posible riesgo de agrietamiento de
edificios en el proceso constructivo, que se hard a partir
de la informacién que proporcione este andlisis y de las
observaciones que ellos han realizado in situ. Para cali-
brar el modelo y como procedimiento de actuacion se
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situaron las fisuras y las grietas reconocidas en acera y
pavimentos, con indicacién de la anchura que tienen, y
segun establece el propio informe de la UPC se han
marcado aquellos edificios con dafios, comprobandose
que en general —leo literalmente— los dafios son ligeros
en casi todos los casos. En las visitas efectuadas a la zona
la UPC comprobd la existencia de fisuras en viviendas,
fisuras que aparecen en general, segtin su informe, en
viviendas de una planta de cierta antigiiedad, que ellos
cifran en mas de 50 afios, de estructura simple, en
general con muros de carga y muy probablemente —lo
dicen asi— de cimentacion somera. No observaron
fisuras en edificios de mayor altura de estructura reticu-
lada de hormigén. En general, segtn indica el propio
informe de la UPC, las fisuras son de apertura pequefia,
del orden de algunos milimetros, excepto en el caso de
alguna medianera, donde la abertura es algo mayor.
Segtin dicen en su informe los expertos de la UPC, esta
disposicién de agrietamiento es compatible con movi-
mientos horizontales dirigidos hacia la traza de las obras
y también con asientos verticales crecientes en direccion
a la excavacion realizada. El informe concluye clara-
mente —y leo en su literalidad—: No se detect6 en los
edificios examinados ninguna situacion de riesgo de
rotura o de fallo estructural. Partiendo de esta base y para
el desarrollo del modelo de calculo que verificard o
anticipard los movimientos futuros del terreno, los
expertos han considerado las caracteristicas del empla-
zamiento donde se desarrolla la obra. Yo hablaba al
principio, cuando me referia al lugar donde esta la traza,
de que era un entorno complicado; ellos lo definen como
un terreno que esta constituido por depdsitos deltaicos
de compresibilidad elevada en general que se clasifican
del siguiente modo. En la superficie aparecen rellenos
modernos de baja consistencia y una delgada capa de
arcilla también de baja consistencia. Entre 4 y 14 metros
existe un estrato de arenas limosas de una granulometria
variable y compacidad variable, pero con frecuencia
aparecen niveles de deformabilidad. Por debajo, a partir
de los 14 metros de profundidad hay un potente estrato
de arcillas y de limos de consistencia baja-media que se
incrementa a medida que se hace mds profundo, hasta
los 40 metros, y a partir de la cota de 40 metros hay un
estrato competente, que llaman ellos asi, de gravas.
Finalmente indican que ese nivel fredtico en la zona
aparece de forma sistemdtica a 4-5 metros de profun-
didad.

El célculo que realizan los expertos de la UPC repro-
duce en primer lugar la secuencia de ejecucion de las
obras que ya han realizado. Ellos valoran, segtn el
modelo que llevan a cabo, toman como referencia el
andlisis de las obras que ya se ha realizado. Posterior-
mente introducen en el modelo de cdlculo la obra pen-
diente de realizar prevista en el proyecto afiadiendo
soluciones alternativas constructivas que ellos mismos
proponen, y de esta manera se puede evaluar su
influencia sobre los movimientos del terreno. La Uni-
versidad Politécnica de Cataluifia utiliza una escala de
intensidad esperable de dafio en estructuras que califica
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en varias categorias: inapreciables, muy ligeros, ligeros,
moderados, severos y muy severos —seis escalas de
menor a mayor—, y el nivel de dafio lo calculan ellos a
partir de las deformaciones angulares y de las deforma-
ciones horizontales. De acuerdo con esa escala que ellos
utilizan dicen que los daiios tedricos obtenidos a partir
del modelo no superarian la categoria de ligeros en
ningin caso, lo que supone que cualquier dafio estaria
por debajo del umbral de deformacién horizontal
del 1,5 por mil y de distorsién angular del 3,3 por mil.
El informe realizado por la UPC, tras el analisis con el
modelo numérico que he dicho antes, concluye que las
lesiones observadas en las edificaciones afectadas
tienen fundamentalmente su origen en los movimientos
inducidos por la deformacién de la pantalla como con-
secuencia de las obras realizadas. Segun los expertos
—dicen ellos literalmente—, dichas lesiones se pueden
clasificar de ligeras de acuerdo con las clasificaciones
generalmente aceptadas de dafios en edificios. Los movi-
mientos asociados a las excavaciones —dicen los
expertos— disminuyen con la pantalla préxima a la
vivienda afectada, de forma a que a una distancia de 30
metros de esa pantalla las deformaciones calculadas son
ya muy pequeflas e incapaces de provocar dafios en
edificaciones. Con objeto de minimizar las posibles
repercusiones durante los trabajos pendientes de ejecutar,
el departamento de Ingenieria del Terreno de la Univer-
sidad Politécnica de Catalufia propone anadir medidas
de mejora al proceso, para reducir hasta limites absolu-
tamente irrelevantes en todo tipo de edificacion el asiento
del terreno. La secuencia de operaciones y mejoras a
efectuar, segin la UPC, seria que una vez construida la
pantalla se instale desde la superficie una losa o riostre
inferior, y este arriostramiento se puede materializar
mediante diferentes técnicas a determinar en el proceso
o en el proyecto constructivo. También plantean recon-
siderar el empotramiento de la losa superior en la nueva
pantalla, y si ello fuera factible en la pantalla central,
para examinar el efecto de la instalacién de una fila de
estampidores durante el proceso de excavacion que se
liberaria una vez instalada la losa inferior —en definitiva
serfa una instalacion de estampidores provisional durante
la ejecucion de la obra estrictamente— y finalmente se
modificaria, si resulta, la geometria de la pantalla a
construir, bien con un incremento del canto o de la lon-
gitud que tiende a reducir el posible movimiento del
trasdés. También el informe recomienda que el sistema
del rebajamiento del nivel fredtico dentro del recinto
permita controlar con precision la situacién del nivel de
agua en todo momento, con el objeto de no exceder de
lo estrictamente necesario para la ejecucion de la exca-
vacion y la construccién de la losa inferior, disponiendo
para ello de pozos de bombeo en los que se medira el
nivel fredtico mediante varios piezémetros que cubran
el drea de excavacion. También establece que se man-
tendra toda la instrumentacién de pantallas que estd ya
prevista en el proyecto y recomienda que a los nuevos
inclindmetros se les dote de mayor longitud, extendién-
dolos a toda la pantalla. Comenta que habra un segui-
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miento continuado de la obra mediante la observacion e
interpretacion continua de toda la instrumentacién ya
existente y de la que se pueda colocar, bien para la aus-
cultacién de pantalla, nivelacion de edificios, sensores
instalados, etcétera. Finalmente, considera conveniente
reforzar, adicionar otros al conjunto ya instalado de
sensores e instrumentos de medida del terreno. (El sefior
presidente ocupa la Presidencia.)

ADIF ha reforzado la instrumentacién durante el
ultimo semestre con un sistema automatizado de topo-
grafia de gran precision tanto en los municipios de El
Prat como de L’Hospitalet y Barcelona; ha reforzado los
procedimientos de auscultacidon que ya estaban funcio-
nando. Lo que se ha hecho es adicionar otros a los sis-
temas de auscultacion que habia. El sistema instalado
controla en tiempo real cualquier eventual alteracién en
los edificios préximos a la linea mediante barridos con
laser cada 30 minutos. Los resultados de la lectura se
recogen en informes periddicos y las lecturas hoy
reflejan que no hay riesgo para las edificaciones colin-
dantes a las obras; no obstante se ha establecido un
protocolo de respuesta para el caso en el que se verifique
eventualmente algtin desplazamiento. Este plan se va a
mantener operativo durante el periodo de ejecucién de
las obras y, como he dicho antes y lo voy a repetir, tam-
bién una vez finalizadas; se mantendra el tiempo que
haga falta para garantizar la seguridad de los vecinos y
la inexistencia de alteraciones en los edificios. Esto esta
siendo desarrollado también por una empresa especiali-
zada en estas tecnologias, que ha dispuesto la colocacion
de miltiples teodolitos que permiten llevar a cabo la
instrumentacion a la que antes me referia.

Querria resaltar en este punto el contacto constante
con los vecinos, sus agrupaciones representativas y con
el Ayuntamiento de El Prat, y que ADIF ha mantenido a
todos los niveles de responsabilidad. Desde el afio 2004,
antes del inicio de las obras, mantuvimos reuniones,
intercambiado informacién con ellos sistematicamente;
el pasado 24 de febrero concretamente se realizé una
visita con el alcalde y con los representantes de las agru-
paciones de vecinos de El Prat a las obras para que
conocieran su estado. Pone de manifiesto ademads la
voluntad de didlogo con los vecinos y de transparencia
la apertura de una oficina de atencién al ciudadano en
un local préximo al ayuntamiento y a la zona de afec-
cion, en la plaza Mestre Ventura i Tort, con un horario
de lunes a viernes de 12:00 a 15:00 y de 17:00 a 20:00
horas. Es una nimiedad, si quieren, seflorias, pero
tenemos abierta todo el dia la oficina para atender justa-
mente las necesidades de los vecinos. La apertura de ese
punto de informacién cumple dos objetivos: por un lado,
registrar las reclamaciones de los vecinos de El Prat y
gestionarlas y, por otro, responder a las solicitudes que
cursen sobre los trabajos de inspeccién y, hechas las
valoraciones correspondientes, realizar el seguimiento y
reparacion de las patologias relacionadas con las obras.
Desde su apertura, que fue el 24 de enero de 2007, hasta
la fecha actual se han registrado en la oficina 31 peti-
ciones o reclamaciones y adicionalmente se han incor-
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porado también 29 que se habian registrado previamente
en el ayuntamiento, en total 60 reclamaciones.

En definitiva, sefiorias, concluyo reiterando un men-
saje de confianza a todos los habitantes de las zonas
proximas a Barcelona en las que estamos trabajando
actualmente, especialmente a los residentes en el muni-
cipio de EI Prat. Como he dicho, los expertos consul-
tados, no ADIF, han determinado que los desperfectos
detectados en los inmuebles inspeccionados no revisten
gravedad. Ante ello ADIF actuard con toda firmeza para
asegurar las reparaciones que se deriven de las obras de
la linea de alta velocidad. La seguridad es sin ninguna
duda el valor primero y fundamental del ferrocarril, tanto
en la explotacién como en la fase de construcciéon. En
El Prat hemos aumentado los controles, vamos a adoptar
las medidas correctoras que nos recomiendan los
expertos y vamos a seguir contando con su asesora-
miento durante las fases de obra siguientes. ADIF ha
querido en todo momento actuar con total transparencia,
y asi lo ha demostrado tanto a los vecinos como a las
autoridades municipales de los puntos afectados con los
que hemos mantenido siempre un contacto fluido. Con
ese animo también he acudido hoy a esta Comision.

El sefior PRESIDENTE: Corresponde ahora el turno
de intervencién a los distintos grupos parlamentarios.
Me comunica la sefiora vicepresidenta que ustedes
habian acordado que comenzase el sefior Maldonado,
parece ser. Sefior Maldonado, tiene S.S. la palabra en
representacion de Convergencia i Unid.

El senor MALDONADO I GILI: Quiero agradecer
su amabilidad a los portavoces de los grupos que me
deberian anteceder en la palabra. Como saben, los grupos
minoritarios tenemos que estar en misa y tocando las
campanas, por tanto entre tantas comisiones es dificil
poder mantener el orden.

En primer lugar, seiior presidente de ADIF, muchas
gracias por su comparecencia hoy en la Comisién de
Fomento del Congreso de los Diputados; gracias por su
intervencion, que ha sido larga, extensa, técnicamente
muy detallada y, si me permite, incluso bondadosa, ya
que de su intervencién se deduce buena voluntad, pero
veremos si el eslabon entre usted y lo que estd pasando
en el territorio cumple. No sabemos donde se rompe este
eslabén, si en la presidencia de ADIF, en los técnicos,
en los responsables del seguimiento, etcétera. Hoy 14 de
marzo, dos meses después de la solicitud de Convergencia
i Uni6 para que se celebrara una sesién monogréfica,
extraordinaria en enero, se lleva a cabo esta compare-
cencia; comparecencia que llega tarde, muy tarde.
Nuestro grupo ya solicité la comparecencia de la ministra
de Fomento en la Diputacién Permanente del mes de
enero para que informara sobre los problemas que se
derivan de las grietas aparecidas en los edificios cercanos
a las obras del AVE en El Prat de Llobregat y sobre las
previsiones y garantias de seguridad en la futura cons-
truccidn de los tineles del AVE a su paso por L'Hospitalet
de Llobregat y Barcelona. Esa comparecencia de la
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ministra no se produjo ni en la Diputacién Permanente
ni se ha producido en la Comisién de hoy. Para no alar-
garme en mi intervencion, no realizaré una cronologia
de los sucesos que han llevado a que el presidente de
ADIF esté hoy con nosotros para explicar los resultados
de los informes acerca de las incidencias en la realiza-
cién de las obras del AVE en Barcelona. Es necesario
destacar, antes de las preguntas relacionadas con el
informe, la actuacién que, al parecer de Convergencia i
Unid, ha tenido ADIF y también el Ministerio de
Fomento en el caso de las grietas aparecidas en El Prat
de Llobregat y recientemente en Sants. Ha habido dos
etapas muy diferenciadas: una primera de negacién del
problema, de evidente falta de interés y de pasividad de
ADIF. Primero ignora a los vecinos, luego ante la movi-
lizacién de estos y la intervencién de la prensa niega que
los problemas de grietas se deban a las obras del AVE.
Unicamente cinco dias después de que la noticia apare-
ciera constantemente en los medios de comunicacion, y
ante la presion de las asociaciones de vecinos, sus repre-
sentantes y los de de las administraciones publicas
catalanas, se reconoce que las obras son la causa de las
grietas aparecidas. Una segunda etapa empieza con la
aceptacion del problema aclarando que las obras del AVE
son la causa de las grietas aparecidas, y se empieza a
trabajar sobre las vias de solucion; solo a partir del 17
de enero se empieza a trabajar buscando soluciones. Es
incomprensible que se ignorara a los vecinos durante
casi dos meses. El Ministerio y ADIF deben ser més
receptivos ante situaciones que afectan a la seguridad de
las personas, especialmente después del precedente, por
la sensibilidad existente en Barcelona después del hun-
dimiento del tinel del Carmel. La situacién de alarma
social no se habria producido seguramente si ADIF
hubiera reaccionado mds rdpido y hubiera mostrado mds
sensibilidad e interés en las propuestas y sugerencias
planteadas por las asociaciones de vecinos y los técnicos
del ayuntamiento.

Desde CiU, sefior presidente, no estamos satisfechos.
Es verdad que usted hoy nos ha planteado un panorama
esperanzador, relajado, tranquilo y nada agobiante, pero
este mismo lunes aparecia en la prensa catalana las
quejas de la Asociacién de vecinos de El Prat afectados
por las grietas diciendo que ADIF no cumple con los
compromisos pactados. Esta asociacién ha manifestado
—de esto hay constancia en las hemerotecas— entre
otras cosas: ADIF da largas para empezar las obras del
tanel del AVE, no se facilita la contratacion de un técnico
que asesore a los vecinos del resultado encargado a la
UPC, (Universidad Politécnica de Cataluia), las inspec-
ciones que se realizan en las viviendas son una chapuza
y poco documentadas, no disponen de un informe de la
evolucion de las grietas. Esto no lo dice Convergencia i
Unid ni lo dice un politico, lo dicen los vecinos, la aso-
ciacion de vecinos. Es necesario evitar nuevas tensiones,
nuevas situaciones de tension, sefior presidente. Quisié-
ramos en esta linea que nos respondiera a las preguntas
que se hacen muchos ciudadanos ;Qué opinién tiene
como presidente de ADIF sobre las quejas de los vecinos
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de El Prat acerca de las chapuzas de inspecciones téc-
nicas que se realizan en los edificios y los incumpli-
mientos de los compromisos adquiridos? ;Las conclu-
siones del informe encargado a la UPC coinciden con
las que nos han explicado hoy en esta comparecencia?
( Va a revisar las medidas de seguridad del resto de las
obras del trazado del AVE? ; Va a revisar las condiciones
de los edificios y construcciones del trazado pendiente
del AVE? Es verdad que algunas de estas respuestas
usted las ha dado, pero nos parece que no casan con la
situacion de ansiedad y de preocupacion de los vecinos
y de las asociaciones constituidas en estos municipios.
Quisiéramos un compromiso suyo para garantizar la
seguridad de las personas antes que los plazos de ejecu-
cion. Es verdad que usted ha dado un mensaje de tran-
quilidad, y es de agradecer, pero quisiéramos que esto
no fuera solo papel; quisiéramos que esto se trasladara
a los vecinos respetando lo que se pact6 en su dia. Deben
evaluarse las causas exactas de las grietas, reestudiar el
proyecto constructivo y reiniciar las obras correspon-
dientes en El Prat.

Usted ha dicho, sefior presidente, que hay un tanto por
ciento muy pequefio de afectacion en las viviendas; dice
que hay un tanto por ciento que no es relevante, pero esto
no casa con lo que nos dicen los vecinos. Nos dice
incluso una cosa que nos ha sorprendido y preocupado,
aparte de que el tanto por ciento es minimo; dice que hay
un porcentaje elevado de viviendas que ya presentaba
patologias previas a las obras, pero esto no se ajusta a la
realidad. También quisiéramos esta evaluacion de las
grietas para las obras previstas en L’Hospitalet. ADIF
debe revisar cada uno de los pisos alrededor de la calle
Jansana y la avenida Vilanova del barrio Santa Eulalia y
poner sensores, como los instalados en El Prat para
controlar cualquier movimiento. Nos gustaria que nos
respondiera si en las obras por la calle Jansana se ha
variado el sistema constructivo respecto al que en un
principio se habia previsto a los efectos de minimizar y
prever problemas en los edificios del entorno de la obra.
(Qué incidencias se han producido en este sector y qué
soluciones se han aplicado para su correccién? Al menos
amplie un poco las explicaciones que nos han dado hasta
ahora. En Barcelona ADIF debe revisar todas las casas
y construcciones que se encuentren alrededor del trazado
del AVE. Nuestro grupo quisiera saber también de qué
forma piensa dar cumplimiento a la mocién aprobada el
martes pasado en el Senado sobre la seguridad de las
obras en Cataluiia, en las que se insta al Gobierno a: Uno,
adoptar todas las medidas que sean precisas en relacién
con los edificios de construcciones préximas en los
tramos de ejecucién de la linea de alta velocidad en sus
accesos a Barcelona, incluyendo si fuera necesario la
adaptacién de los proyectos constructivos correspon-
dientes; dos, en todos los nuevos tramos de alta velo-
cidad de la ciudad de Barcelona realizar con cardcter
previo a las obras controles de situacion en los edificios
ubicados cerca de la linea y que puedan verse afectados,
mediante el reconocimiento de los inmuebles por
expertos independientes especializados en patologias
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estructurales de la edificacién, incluyendo en su caso el
levantamiento de acta notarial de la situacion observada;
tres, efectuar el seguimiento de las posibles alteraciones
en el estado de los edificios durante la fase de obra, con
el objetivo de ofrecer las mdximas garantias a los ciuda-
danos, con especial incidencia a las destinadas a usos
residenciales y a aquellas que tengan un valor cultural
relevante; cuatro, garantizar la transparencia informativa
y con esta finalidad celebrar reuniones permanentes con
los ayuntamientos de El Prat, Hospitalet y Barcelona y
con asociaciones de vecinos para exponer el procedi-
miento constructivo, el funcionamiento de los sistemas
de auscultacién que se instalen, asi como el seguimiento
que se haga de estos sistemas y los resultados durante el
tiempo que duren las obras.

De estas medidas no todas han sido nombradas hoy
en la informacién que nos ha dado en su comparecencia.
(Puede concretarnos qué acciones va a realizar ADIF
para dar cumplimiento a este mandato aprobado en el
Senado? Desde nuestro grupo, sefior presidente, espe-
ramos que sus respuestas y los compromisos que
adquiera usted hoy aqui permitan mejorar la transpa-
rencia informativa a los vecinos de El Prat, Hospitalet y
Barcelona y se incremente, sobre todo, la seguridad de
las obras para que no se caiga en alarmismos injustifi-
cados. Nuestro grupo estard atento a sus respuestas,
espero que lo mds concretas posibles, a las preguntas que
le he formulado en nombre de Convergencia i Uni6.
Mire, sefior presidente, le he dicho al inicio que sus
formas, su tono, la intensidad de las explicaciones han
sido muy positivas, pero es verdad que ha habido defi-
niciones que nos han preocupado. Nos ha preocupado
que fuera tan bajo el tanto por ciento de afectaciones en
viviendas, afectaciones relevantes —palabras exactas
suyas— y que nos dijera que algunas viviendas —varias
de ellas— ya presentaban patologias previas a la obra.
Esto, lejos de tranquilizar a los vecinos, les puede crear
mads alarmismo. Es muy dificil creer que haya vecinos
que tengan grietas en sus casas y no lo denuncien hasta
que lleguen las obras del AVE y que entonces aprovechen
para denunciar. No creo que los vecinos vayan en esta
linea. No creo que los ayuntamientos les den apoyo a
estos vecinos que puedan hacer denuncias aprovechando
la ocasion. Nuestro grupo no se define como un grupo
de oposicién pura y dura desde el punto de vista de
alarmismo, desde el punto de vista de acoso y derribo
del Gobierno, sea cual sea su color, el actual, el anterior,
etcétera. Nuestro grupo acostumbra a dar aportaciones
siempre positivas y favorables para solucionar los pro-
blemas, nuestro grupo quiere estar en la linea de facilitar
soluciones, pero hoy debe estar en la linea de denunciar
la ansiedad, la preocupacién que tienen los vecinos
porque no casa lo que usted nos ha dicho con lo que el
lunes decian los vecinos. Le pedimos, desde Conver-
gencia i Unid, que se remanguen, pongan el hilo en la
agujay sobre todo solucionen estos temas porque vamos
a afrontar una obra muy importante en Barcelona y sus
alrededores, en El Prat, en Hospitalet, y esta obra tiene
que hacerse sin manifestaciones, sin vecinos quejandose.
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Yo he entendido que estaran al lado los vecinos, espe-
ramos que sea asi, seguro que al final entre todos conse-
guiremos que los vecinos duerman tranquilos en sus
casas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el portavoz
de Esquerra Republicana de Cataluiia, sefior Andreu.

El sefior ANDREU DOMINGO: Sefior presidente
de ADIF, le tengo que agradecer la exposicion tan
somera y el tono de la misma.

Quisiera decir que coincido con la primera fase de su
exposicién sobre complejidad de elegir el trazado de la
entrada del tren de alta velocidad en Barcelona, de los
cambios que ha habido, que son cambios que estuvieron
protocolizados por los acuerdos Generalitat-Estado
espaiol con gobiernos respectivos de Convergencia y PP,
y que se eligi6 el tramo que realmente mas complejidad
técnica tenia. Es cierto que para estos planes de trazado
también hubo la complicidad del movimiento de los
ayuntamientos del Baix Llobregat y eso nos hace
esclavos a todos de lo que dijimos. En El Prat es esen-
cialmente relevante porque nos encontramos con que
cualquier fallo constructivo que pueda haber en El Prat
de Llobregat condicionard el traspaso del tren de gran
velocidad Sants-Sagrera porque no solo hay la comple-
jidad técnica de este trazado, sino que no podemos obviar
los posicionamientos politicos, cambiantes de muchos
grupos, que se han producido sobre este proyecto.

De la segunda parte de su intervencion, ya concreta-
mente con las obras de El Prat de Llobregat, yo queria
que hoy nos hubieran entregado tanto el informe propio
de ADIF como el informe de la Universidad Politécnica
de Catalufia. Cuando en Comisién del Congreso se
debate si se pasa a una comparecencia la inicial peticién
de comparecencia urgente es porque no tienen los estu-
dios y que cuando se celebre la Comisién correspon-
diente de Fomento nos serdn entregados los estudios. Por
las palabras del discurso del sefior presidente entiendo,
porque ha enumerado varias veces los diversos informes
que obran en su poder, que ya estdn en manos de ADIF
y yo le rogaria que, por los conductos habituales parla-
mentarios nos hicieran llegar a los diversos portavoces
los informes que he mencionado.

He dicho ya que sobre el tono le felicitaba, pero yo
quisiera preguntar si, aparte del informe técnico, existe
posibilidad de que durante las obras de apantallamiento
subterraneas de El Prat de Llobregat se haya dado el
proceso que los gedlogos y los constructores llaman de
sifonizacién. Usted mismo nos ha dicho que el nivel
fredtico estaba a unos 4 metros, que tenfamos unas capas
geoldgicas que de los 4 a los 14 metros eran arenas y
que de los 14 a los 40 eran arenas mas arcillas. Entonces,
al hacer bajar el nivel fredtico para la construccién de
los tineles apantallados, no es la primera vez que pasa
en el delta del Llobregat que a la vez que se extrae agua
en gran cantidad se han extraido limos, esto hace que
baje todo la superficie de alrededor de la extraccion de
agua. Usted ha sido muy exhausto, muy correcto en su
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intervencién anterior y me gustaria que me pudiera des-
pejar si este proceso de sifonizacién ha existido en el
primer tdnel y si, a raiz de este proceso, hubo deforma-
ciones en las placas de apantallamiento, si cuando se
detect6 que se habia producido este proceso y empezaron
a salir a finales de diciembre estas grietas se dejé de
extraer en el nivel fredtico, hasta el punto de que una
parte de la via quedé inundada, una vez o de la plata-
forma sobre la que se construird la via. Realmente,
parece que los movimientos que se dieron en el mes de
febrero responden a fendmenos de este tipo que he
expuesto. También es verdad que estamos actuando en
un drea donde hay edificios nuevos, pero también hay
edificios antiguos, ese barrio antiguo originario de El
Prat de Llobregat, y seguro que en algunas de estas casas
habia grietas anteriormente a las obras —esto lo reco-
nocen los propios vecinos— aunque también es cierto
que entre finales de 2006 y los meses de enero y febrero
se produjeron grietas nuevas, cuya categoria correcta no
sé si es la de que no revisten gravedad. Yo he estado con
los vecinos preguntando en el interior de comercios y de
casas y he encontrado mucha sinceridad al decir: Esta
grieta ya estaba, pero esta ha sido nueva, esta se ha pro-
ducido, estas otras se produjeron pero parece que ya se
han sedimentado y ya se han parado. Entonces, si
salimos mal del tema de El Prat esto va a dificultar
mucho un proyecto que de por si ya es muy complejo,
que es el Sants-Sagrera y el de la Sagrada Familia. Ante
esta situacion, solo le queria hacer dos peticiones: una,
que en el nuevo tinel paralelo y més cercano a las casas,
que se tendrd que empezar a principios del mes préximo,
se tomen todas las medidas necesarias para que esta
situacion de inquietud razonable que se produjo a pri-
meros de afio no se vuelva a dar; que si se tienen que
cambiar métodos constructivos, que asi se haga, que si
lo que ha pasado es este fenémeno de la sifonizacion de
que en la extraccién de agua se llevaron limos, se estudie
la manera de que esto no se vuelva a hacer y que si ha
habido afectaciones en las patologias de las casas, ya
sean en calificacion de no relevantes, sustantivas, en la
calificacién que sea, que si ha habido desperfectos en
algunos inmuebles, comercios o viviendas, ADIF res-
ponda via indemnizacién —no sé, este no es el debate—
sobre los dafios que se han podido causar.

Ya sé que estamos en vigilias electorales, pero de
verdad creo que tendriamos que hacer, sobre todo los
partidos catalanes, una reflexién muy seria sobre este
proceso y les tenemos que pedir a ustedes que, por favor,
extremen todas las medidas. Si en la perforacion del
segundo tinel paralelo en El Prat hay problemas sera
muy dificil avanzar con los planes que tiene el tren de
gran velocidad de cruzar Barcelona.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion tiene la
palabra el portavoz del Grupo Parlamentario Popular, el
seflor Ayala

El sefior AYALA SANCHEZ: Muchas gracias al
seflor presidente de ADIF por su intervencion. Interven-
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cién minuciosa, larga, detallada, algunas cuestiones
ociosas para el conocimiento de la Comisién y espero
que no haya sido con la intencién de aburrirnos y que no
le pudiéramos luego hacer los planteamientos que nece-
sitamos. Sefior presidente, le quiero recordar que los
parlamentarios no necesitamos que se nos repitan las
cosas dos o tres veces y ha habido muchos datos que
usted nos ha repetido constantemente como si no tuvié-
ramos capacidad de entenderlos. Pues si los entendemos,
por lo menos yo los he entendido a la primera, no obs-
tante se lo agradezco, sobre todo por si algtin diputado
del Grupo Parlamentario Socialista no lo ha entendido
y necesita esa repeticion. Seflor presidente de ADIF,
usted ha querido dar una imagen de normalidad y una
imagen de eficacia en su gestion que no se corresponde
con la verdad ni con la realidad. Los diputados que me
han precedido en el uso de la palabra le han dicho que
hay una situacién creada en El Prat que no se compadece
con la exhaustividad, la anticipacién, la adopcién de
medidas, la permanencia en esa adopcién y en los con-
troles que usted nos ha querido sefialar, y desde luego,
usted ha hecho afirmaciones que merecen el comentario
del Grupo Parlamentario Popular.

En primer lugar, yo quisiera sefialarle que usted ha
dicho que no quisieron paralizar las obras del AVE
porque no lo hubiera entendido la ciudadania. Mire,
vamos a ir con cuidado, usted sabe de lo que estamos
hablando, a lo mejor la ministra no pero usted si sabe de
lo que estamos hablando, serd esta la tinica obra del AVE
que ustedes no han paralizado o ralentizado en los tres
anos que llevan en el Gobierno y va a resultar que la
culpa de las grietas y todos los defectos que se han pro-
ducido en El Prat, en Hospitalet y en otras zonas son
culpa del trazado o son culpa del proyecto. En primer
lugar, el trazado fue pactado y que ustedes lo respetaran
no demuestra mds que la normalidad democrética, no
ningun valor afiadido por el cual tengamos que agrade-
cérselo. En segundo lugar, el proyecto es un proyecto
técnico, del cual ustedes dispusieron en julio del
afio 2004, que ustedes hasta diciembre de 2004, el 29 de
diciembre, el peniltimo dia del afio, no lo licitaron, es
decir, que tuvieron tiempo de sobra de comprobar y
conformar la bondad de ese proyecto, ustedes lo licitan
y lo adjudican y ustedes lo ejecutan. Los problemas son
de la ejecucidn, los problemas no son del proyecto
porque, como usted también ha reconocido aqui, hubo
sondeos y catas previas, hubo estudios geoldgicos y
geotécnicos previos, hubo comprobaciones y aunque no
las hubiera habido la responsabilidad de aprobar el pro-
yecto y la responsabilidad de licitarlo es del Partido
Socialista. Por tanto, venir aqui hoy a decir que han
ejecutado una obra que dejé proyectada el Partido
Popular y pasarle al Partido Popular la responsabilidad
estd feo, sefior presidente, por no utilizar otro califica-
tivo. Efectivamente, el Partido Popular hizo ese proyecto,
el Partido Popular habia pactado el trazado con los
alcaldes de todos los ayuntamientos afectados; efectiva-
mente, el Partido Popular habia hecho una apuesta
importantisima por el AVE a Barcelona, aunque usted
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también ha querido al principio y someramente minus-
valorar o criticar las obras a Lérida. No mezclemos, no
confundamos, sabemos lo que son las dolinas a las que
usted se queria referir, pero otra cosa es esto, sobre lo
cual ahora vamos a comentar.

Sefior presidente de ADIF, esta es la tinica obra que
ustedes han tenido un interés extraordinario en terminar,
éstay el AVE a Mdlaga, pero curiosamente para cumplir
con el afio 2007. Sin embargo, para cumplir con el
afio 2007 y las promesas de la ministra ustedes se han
tenido que dar muchas prisas, y se han tenido que dar
muchas prisas porque las obras —y utilizo sus propias
fechas— comienzan en mayo de 2005. Eso implica en
primer lugar un retraso de casi un afio, si tenfan el pro-
yecto en julio de 2004, casi un afio de retraso, a pesar de
convocar un consejo extraordinario de ADIF para no
perder ni un minuto; ustedes, claro, no quieren perder ni
un minuto en mayo, pero desde julio hasta mayo han
perdido lamentablemente el tiempo, y ello a pesar de que
el plazo de ejecucidon mayor de los tres tramos de que se
compone esta obra que estamos comentando era de 24
meses, el mayor de ellos, es decir, mayo de 2006 y mayo
de 2007. Yo le recuerdo, sefior presidente, que para el
tramo Sant Joan Despi-Sant Boi de Llobregat eran 21
meses cuando ustedes lo licitaron, luego la adjudicacién
creo que fue con un mes menos; Hospitalet-La Tarrasa
eran de 22 meses y el mayor, La Tarrasa-Sants, era de 24
meses y lo adjudicaron en 23 y medio 6 23, creo recordar.
Es decir, que si hubieran ejecutado las obras al ritmo
oportuno y se hubiera realizado la obra con el control
necesario, las obras no deberfan estar terminadas en
diciembre de 2007, fecha en la que usted nos ha dicho
que se va a cumplir porque estd el 86,5 por ciento eje-
cutado, no, tendrian que estar terminadas como maximo
en mayo de 2007 y alguna de ellas probablemente ya a
fecha de hoy tendria que estar terminada. Por tanto, lo
que esté ocurriendo ahora y no antes se debe a las prisas
y posiblemente a lo que ha dicho el portavoz de Esquerra
Republicana de Cataluiia, a un defecto en la ejecucion
por el mal célculo del funcionamiento del nivel fredtico
a la hora de la construccion de las pantallas y a la hora
del juego, evidentemente de todos conocido, de lo que
supone una obra subterrdnea; porque, sefior presidente,
usted se ha esforzado en decirnos aqui hoy que el método
constructivo elegido tanto en una parte de las pantallas
como el otro del tinel era el mejor, lo cual nosotros no
ponemos en absoluto en duda, razén de mds para decir
que es que lo estdn ejecutando mal, razén de m4s para
decirlo. Si encima, tal y como usted se ha ocupado de
decir, habia algunas patologias ya conocidas por los
sondeos previos, légicamente la responsabilidad es
mayor porque entonces no se adoptaron las medidas
previas necesarias en la ejecucion de la obra para que
esto no hubiera ocurrido, porque, sefior presidente, solu-
ciones técnicas hoy en dia existen para todo y sobre todo
existen para la ejecucién de un proyecto redactado,
supervisado y aprobado por el Ministerio de Fomento,
de cuyos técnicos yo tengo la mejor consideracion y
también de los de ADIF. Por tanto, si ustedes han apro-
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bado un proyecto tras su supervision, si ese proyecto se
ha licitado y se adjudicado y surgen problemas en la
ejecucion como €ste, es un problema de la ejecucion y
de la direccion de la obra y en eso le afecta a usted con
la direccidn, politica evidentemente pero con consecuen-
cias técnicas, que haya dicho en cuanto a la fecha en la
que por los atrasos acumulados se tenga que poner en
funcionamiento y en servicio. Por tanto, sefior presidente
de ADIF, no es de recibo que usted haga o quiera dar la
sensacion de que la actuacién ha sido inmaculada, de
que no hay ningun tipo de responsabilidad y poco menos
que estos defectos y estos graves dafios que se han pro-
ducido han sido efecto del azar, porque parece también,
seflor presidente, que los vecinos se quejan por vicio,
parece que a los vecinos les ha dado la mania de mani-
festarse y de reclamar que tenian una serie de defectos
y algunos de ellos de caracter grave.

Sefior presidente, las lesiones —y ahora hablaremos
de las que son ligeras a las que son severas— existen,
segin usted no, y existen porque la obra se esta ejecu-
tando mal y se esta ejecutando mal. No quiero insistir
porque ya se lo ha dicho el sefior Andreu, posiblemente
se deban a un defecto grave, ese si severo, en cuanto a
la valoracién del funcionamiento del nivel fredtico, pero
lo que también es verdad es que hay una serie de
viviendas que tienen una serie de lesiones y que me
gustaria que usted me aclarase si es que yo he tomado
mal el dato. Usted ha dicho que el 30 por ciento no tenia
patologias, que el 38,1 lesiones no relevantes, que el 17
por ciento lesiones no preocupantes, que el 13,1 sujetas
a seguimiento y que el 1,7 relevantes y que todas ellas
ya presentaban dafio. Yo le queria haber hecho la pre-
gunta de a qué cantidad se referian que todos esos por-
centajes, pero como usted me ha dicho que el 1,7 por
ciento eran siete casos en concreto, he tenido que
entender con una simple regla de tres que si el 1,7 son
siete casos el 100 por 100 son 411. En primer lugar, ;me
estd usted diciendo que sélo ha habido 411 viviendas
afectadas en toda la zona de El Prat y Hospitalet después
de lo que hemos visto en la prensa? ;Y me estd usted
diciendo que solamente siete asuntos son los relevantes?
Me expreso mejor ;jme estd usted diciendo que sola-
mente han inspeccionado 411 viviendas, lo cual me
parece minimo? En segundo lugar, si todas las viviendas,
el 1,7 por ciento de los casos, las siete ya presentaban
los dafios con cardcter previo y ustedes los tenian tes-
tados, (cémo es posible que no se adoptaran las medidas
necesarias para que no se volvieran a producir esos dafios
0 para que no se acentuaran esos dafos? Por tanto, sefior
presidente, estas cuestiones dejan muy en el aire cudl ha
sido su explicacion. Por otro lado, a pesar de que usted
dice que se siguen manteniendo los controles y que se
van a seguir manteniendo atn después de la terminacién
de la obra, también es necesario que usted explique aqui
hoy cual va a ser la actuacion concreta que se va a tener
con los propietarios de esas viviendas que han tenido
dafios y cudles van a ser las indemnizaciones en su caso
a que haya lugar para esos vecinos.
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Acabo diciendo, sefor presidente —no habia apre-
ciado que ese era el piloto que nos marcaba el tiempo—
que el Partido Popular no se queda en absoluto satisfecho
de su comparecencia y desde luego entiende que se han
producido defectos en la ejecucién, con la correspon-
diente responsabilidad, no personal de usted pero si de
su politica, porque es quien dirige en este momento
ADIEF, y por lo tanto tiene que dar mayores explicaciones
a la ciudadania y actuar en consecuencia.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién corresponde
el turno de palabra a la portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista, a la sefiora Puig Gasol.

La sefiora PUIG GASOL: Primeramente he de agra-
decerle, sefior presidente de ADIF, la visita que programo
el 2 de marzo con la Comisién de Fomento del Senado
y del Congreso y los diputados que pudimos asistir,
porque asi vimos in situ lo que hoy nos ha estado expli-
cando. Quiero agradecérselo porque a mi me ha ayudado
muchisimo a entender todo lo que ha estado explicando
hoy, y eso que soy técnica, no como otros que hacen
alarde de su entendimiento.

Estamos hablando de gran complejidad y que ademas,
por lo que vimos, atraviesa paralelamente, como ha
explicado, al ferrocarril convencional y dentro de un
trazado hormado con una dificultosa orografia, como ya
he explicado. Yo quisiera recalcar algo porque me parece
obvio y ademas es que no salgo de mi asombro. Quizas
las opciones que habia en el trazado eran muchas prime-
ramente, pero se hizo ésta y ademads lo hizo el Gobierno
de entonces, ya que la opcion de este trazado no la hizo
el Gobierno socialista. Hoy dia en Cataluiia hay polé-
mica porque unos dicen que tiene que ir por el litoral,
otros dicen que tiene que ir por valles, cosa que me
gustaria muchisimo, ya que soy diputada de esta zona,
pero la cosa estd clara y ademads ha explicado perfecta-
mente que cuando empezamos la legislatura usted se
encontré con este trazado ya avanzado. Cambiarlo,
estando como estan los sefiores del Partido Popular,
hubiera sido espantoso, ya que son los reyes del ruido y
la confrontacion. Imagine que usted hubiese propuesto
algin cambio; no me lo puedo ni imaginar.

Hay algiin tema que me preocupa muchisimo porque
estamos hablando de obra publica, y cuando estamos
hablando de obra publica y ademas de tecnologia no hay
el cien por cien de seguridad en nada, seior Ayala,
pueden aparecer incidencias. El ministerio y en este
momento la ministra tienen un eje prioritario desde el
principio del mandato y lo tienen en todos y cada uno
de los sectores del Ministerio de Fomento, y éste se llama
seguridad y se han hecho muchisimas cosas para incre-
mentar la seguridad. Es cierto y algo se nota porque si
ustedes miran en el portal de profesionales de la segu-
ridad, ayer mismo decia que la siniestralidad ha bajado
y que en lo que se refiere a la accidentabilidad imputable
a cada uno de los dos grandes subsectores de la actividad
—obra publica y edificacién— los datos disponibles
muestran que los indices de accidentabilidad en la obra
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publica son sustancialmente mas bajos que en el resto
de la actividad y ello es debido al control de la Adminis-
tracion. Leo textualmente porque me parece que asi
vamos a definir el debate mejor: Los controles e inspec-
ciones cada vez mds rigurosos por parte de los clientes
publicos, los protocolos especificos, a los que vienen
incorporando las técnicas mds eficientes y los planes de
seguridad individualizados para cada tajo aplicados en
los ultimos afos en la obra publica por parte de las
empresas y administraciones publicas, en especial por
los ministerios de Fomento y de Medio Ambiente, han
conseguido reducir significativamente la accidentabi-
lidad. Este descenso, fruto de este esfuerzo comin y
coordinado de todos los agentes intervinientes —Admi-
nistracion, empresas, sindicatos y trabajadores—, es un
hecho soportado por las estadisticas oficiales y demuestra
que la reduccion de la siniestralidad en la obra publica
es una prioridad para todos.

Enfocado el tema en este punto, quisiera decir que
podemos hacer mucha demagogia sobre de si ha habido
una mejor ejecucion o sobre si no se han hecho bien las
cosas, porque por desgracia las cosas nunca se pueden
prevenir al cien por cien. Lo que si puedo decir es que
la preocupacién y el compromiso del actual Gobierno
con la seguridad estdn dando sus frutos, como se ha
visto. También quiero dar a los ciudadanos el mensaje
de que los bienes de sus casas pueden estar seguros
porque para nosotros es muy importante y vamos a velar
por ellos. ;Qué es lo que estamos haciendo? A mi me
gustaria en este punto decirle que la técnica ha avanzado
muchisimo en la obra civil. Es capaz de hacerlo casi
todo, como ya hemos dicho, pero en una obra de esta
complejidad, ademds de cumplir con los requisitos exi-
gibles, me gustaria saber, sefior presidente, qué enfoque
y qué medidas estd dando ADIF aparte de las que ha
explicado.

Otra cosa que también quisiera recalcar, y ahora lo
siento porque no esta el sefior Maldonado, es que hemos
cumplido, el Partido Socialista ha cumplido. Dijimos
que celebrariamos una comparecencia cuando tuvié-
ramos los informes y que estos eran informes externos,
no redactados por nosotros, no por ADIF o el Gobierno,
sino elaborados por gente externa, universidades, gente
0 empresas externas. Y cumplimos, estd aqui, hoy lo
criticamos porque ha hecho un discurso demasiado largo,
con demasiados datos. Mafana lo criticaremos porque
lo ha hecho demasiado corto y no ha dado datos. O sea,
cumplimos, y eso quiero recalcarlo. Lo siento por el
sefior Maldonado, porque ademds me gustaria decirle
que a ver si pone a los suyos en vereda porque estan
armando un lio, como en Bascara, que sale en todos los
periddicos, porque ellos quieren otro trazado. Cada dia
los sefiores de Convergencia y los sefiores del PP les dan
la raz6n por ir a otro trazado.

Hay otra cosa que también me preocupa de lo que ha
explicado y ha dicho. Es importante que se de informacién
sobre las posibles incidencias que hay —y habra por
desgracia—, seflor Ayala, pero incluso cuando ustedes
gobiernen, cuando vuelvan a gobernar, que espero que
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tarden muchisimo tiempo, tendrdn incidencias en la obra
publica y entonces seguro que hablard de otra manera. Las
incidencias e incidentes remarcables o de otra magnitud
que pueden surgir en el transcurso de la obra publica
existen. La informacién que se tendria que dar para mi no
tiene que ser un arma arrojadiza porque es una cosa muy
peligrosa, porque al final ponemos a los ciudadanos en un
compromiso de inseguridad. Lo que decia el sefior
Andreu, de Esquerra Republicana: si, lo tenemos que
hacer muy bien y ademads si pasa algo lo tenemos que
explicar muy bien, pero lo que no tenemos es tirarnos los
cacharros encima, porque siempre puede pasar algo, por
desgracia. Lo que pasa es que tenemos que dar informa-
cién amplia y clara a los afectados que tengan la obra
publica al maximo. Pedir que extremen las cautelas y que
se minimicen los efectos y/o las molestias que toda obra
publica conlleva es algo en lo que todos estamos de
acuerdo y con que los afectados de las incidencias puedan
conocer el grado de afectacion y las soluciones planteadas
también estarfamos de acuerdo. Ha explicado perfecta-
mente el incidente o incidente grave de la variacién de las
grietas y la edificacion en las viviendas. Me consta, sefior
presidente, que esta es una de sus preocupaciones, las
personas, las viviendas, etcétera. En estas conversaciones
con los vecinos que han tenido, ;qué prevision hay en las
reparaciones de las casas? Quizds es una buena sefial que
les dijera cudndo van a repararse las casas, por eso se lo
pregunto, y podria ampliarnos los acuerdos a que han
llegado.

Otra cosa para mi importante, y que ademds también
me gustarfa ponerla encima de la mesa, es la polémica,
no exenta de razén para mi: se ha priorizado el AVE olvi-
dando la red convencional. Les voy a decir que para los
socialistas las politicas de transporte deben basarse en la
resolucidn de las necesidades reales, dando prioridad a los
criterios de accesibilidad y proximidad; o sea, para noso-
tros la red convencional Cercanias es muy importante, y
se ve que por las dotaciones concedidas otros grupos
politicos no le dieron la importancia. Por eso entre los
objetivos del PEIT estd impulsar el cambio modal a través
de la ejecucion de ejes estructurales de alta velocidad y la
modernizacion de las infraestructuras del ferrocarril con-
vencional y de cercanias y la mejora de la prestacion de
estos servicios. ADIF prevé invertir en el Estado muchos
millones en la red convencional. Me gustaria que para
finalizar quedara algo de mejor gusto y saber qué mejoras
hay en la red convencional, porque algo positivo tiene este
trazado al menos en el territorio en el que ha ocasionado
tantas molestias y tanta afectacién a los vecinos.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar a sus inter-
venciones tiene la palabra el sefior presidente de ADIF,
el sefior Gonzdlez Marin.

El sefior PRESIDENTE DEL ADMINISTRADOR
DE INFRAESTRUCTURAS FERROVIARIAS,
ADIF (Gonzélez Marin): Voy a tratar de responder a las
cuestiones que han planteado siguiendo el orden de las
propias intervenciones de los sefiores diputados.
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El sefior Maldonado estd ausente, pero €l querria que
las preguntas quedasen evidentemente respondidas.
Decia: Estan demostrando muy buena voluntad, pero a
ver si cumplen lo previsto y no se rompe el eslabon por
ningun lado. Claramente la voluntad nuestra es trabajar
decididamente por y para la seguridad. Ese es un lema
nuestro. Estamos trabajando para que la seguridad sea
un elemento bésico en todas las actuaciones de ADIF.
No comparto lo que ha dicho S.S. de que ha habido una
falta de interés o negacion de la realidad, no es cierto
eso. Ni falta de atencién a los vecinos, no es cierto.
Estamos desde el afio 2004 teniendo reuniones con los
vecinos, con una comisién creada ad hoc y en la que
permanentemente se ha informado del estado de los
proyectos, del estado de las obras, de las medidas que se
toman. He comentado el nimero de reuniones que ha
habido, hay una comisién creada en la que estan el Nucli
Antic, esté el propio Ayuntamiento, el ADIF, los técnicos
de ADIF al maximo nivel y estamos informando perma-
nentemente; no es cierto, no hay falta de atencién a los
vecinos. Yo creo que esa informacién no es veraz, no es
cierto. Claramente hemos trabajado, seguimos traba-
jando y lo seguiremos haciendo siempre con la méxima
transparencia. Nuestra voluntad es meridianamente clara
en este sentido. No queremos para nada ocultar nada,
queremos ser transparentes y queremos que los vecinos
conozcan todo lo que pasa y todo lo que estamos
haciendo y que vamos a hacer. Ha habido una linea
continuada de interrelacién con ellos y no se va a romper,
tampoco se va a romper con los propios ayuntamientos,
sean de El Prat, de Barcelona, de Hospitalet, con los
ayuntamientos de la zona, con los que hay continuos
contactos, muchos de ellos personalmente mios con los
alcaldes respectivos, para informarles de temas puntuales
que ellos han planteado.

Evidentemente, no se puede decir que estamos dando
largas a lo que estd pasando, yo creo que no es cierto, no
es asi. El sefior diputado plantea que se ha llegado tarde.
Vamos a ver, si lo que realmente queremos —y creo que
es lo que queremos todos— es dar soluciones sobre la
base de planteamientos rigurosos, obviamente si hay un
planteamiento el dia 11 de enero, el dia 12 no puede
haber una respuesta, y no es que hayamos eludido la
responsabilidad nuestra en el tema, no es que nos
hayamos quitado del medio, en absoluto, no es verdad.
Lo que hemos tratado es —y asf lo habiamos dicho y
nos comprometimos— de contar con informes, y no con
el informe de ADIF que seria entendido como informe
de parte y no objetivo, sino en informes de terceros que
permitan determinar exactamente cudles son las causas
y que permitan también a ayudarnos a configurar las
soluciones. No hemos reparado en quiénes son esos
terceros, los mejores que haya. Asi lo hemos hecho para
los estudios de las patologias de las viviendas y asi lo
hemos hecho evidentemente para el andlisis de las
causas. Esa era la peticién que hicimos a la Universidad
Politécnica de Cataluia, que tiene, como he dicho antes,
un panel de expertos, un grupo de personas que posible-
mente sean en este pais de los que mds saben de esto.
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Les hemos pedido que analicen el tema, pero no les
hemos pedido que nos den un informe al dia siguiente
esto. No hemos dicho que mafiana queremos tener
encima de la mesa una solucién. Eso no funciona de ese
modo, sefiorias. También se lo digo al sefior de Esquerra
Republicana y al sefior del Grupo Popular, sefior Andreu
y sefior Ayala. No se puede funcionar asi, hay que hacer
el estudio y los expertos requieren un tiempo determi-
nado, un tiempo para analizar qué es lo que ha ocurrido,
un tiempo para modelizar lo que ha ocurrido y para sacar
las conclusiones. No se trata de elaborar una nota urgente
contingente para dar respuesta a nada. Estamos traba-
jando en la idea de seguridad con el fin de que los
seflores que estdn las zonas aledafas a las lineas tengan
garantias y puedan, como decia alguno de los diputados,
dormir tranquilos, y para eso evidentemente hay que
hacer las cosas con rigor. Ese rigor muchas veces no es
compatible con esas prisas que también nos queremos
dar. Yo creo que no es un tema dicotémico, no suele ser,
no es comun el que con las prisas se consiga el mejor de
los informes. Hemos pedido a la universidad que elabore
un informe riguroso, hemos pedido a las empresas que
analizan, que chequean estos edificios, que emitan un
informe riguroso y que nos den unas conclusiones. Evi-
dentemente, eso ha tardado el tiempo que ha tardado, no
ha habido dilacidn, sefiorias.

El sefior Maldonado hablaba de que se habian hecho
chapuzas. Yo he contado —y si quieren lo voy a rei-
terar— con todo detalle, en algunas cosas a lo mejor he
podido ser excesivamente detallista, disculpen si eso le
ha molestado a alguien, pero he tratado de dar con todo
detalle todo lo que se ha hecho. Evidentemente, de cha-
puzas, nada. Chapuza habria sido tener al dia siguiente
un informe sobre la mesa contando una milonga. De
chapuzas, nada. Estamos viendo, y lo he explicado, que
se han hecho en la fase previa andlisis del estado de los
edificios en la traza. La propia Universidad Politécnica
de Catalufia ha analizado —y respondo a algunas pre-
guntas que han formulado los diputados— exactamente
el estado de los terrenos de las cercanias de los edificios,
incluyendo las zonas de Hospitalet, las zonas de Barce-
lona, de El Prat, y se han dado medidas que han sido
complementarias a los proyectos iniciales para mejo-
rarlos, justamente para que no haya ningtin problema;
eso es en lo que estamos trabajando. Se han hecho eva-
luaciones previas. He hablado de 1.084 informes previos
al inicio de la obra. Evidentemente, la revisién del pro-
yecto constructivo, y lo he dicho y lo vamos a asumir, la
Universidad Politécnica de Cataluiia ha analizado el
tema y no ha dicho que el proyecto sea malo. Me he
limitado aquf a contarles, y ahora le respondo también
austed sobre el tema éste, lo que han dicho los informes,
no lo que yo me he inventado y yo no he hecho la cali-
ficacién de relevante, irrelevante, ligero, muy ligero,
etcétera. Eso lo indican hecho los informes y les he
contado los informes sin hacer apreciaciones o valora-
ciones o juicios de valor que los modifiquen. He puesto
aqui encima de la mesa los informes.

32

Dice el diputado sefior Maldonado, también lo repetia
el sefior Ayala, que hay un bajo porcentaje de relevantes.
No he dicho qué es lo que no es relevante, he dicho que
en el informe los expertos externos han dicho que el 1,7
por ciento de las patologias son relevantes y que esas
patologias existian en otro grado antes de empezar la
obra. Eso es lo que he dicho, pero no estoy minimizando
el tema, como diciendo que estdn evaluando y que si los
vecinos no se van a conformar, etcétera. Yo lo que les he
contado a ustedes es lo que figura en el informe, sin
ponerle o quitarle, en su justa medida. ;De acuerdo? Lo
que he dicho es que el informe fija que el 1,7 por ciento
de las patologias son relevantes y que todas esas patolo-
gias relevantes, existian antes del inicio de la obra; eso
es lo que dice el informe.

He dicho antes que en la calle Jansana, que lo ha
planteado directamente el sefior Maldonado, se han
hecho estudios y se ha instrumentado y se ha modeli-
zado. Estamos trabajando, se han hecho unas modifi-
caciones en el proyecto constructivo del tinel, que se
ha experimentado con la propia UPC antes de empezar
las obras en otro punto como un modelo real, no como
un modelo de laboratorio, para ver cdmo respondia el
terreno, justamente en aras a la seguridad de las per-
sonas que estdn trabajando en las obras y de las per-
sonas que estdn en el entorno de la traza en la que
estamos trabajando. He dicho antes que los informes
sobre patologias son los que hay en este momento y la
voluntad nuestra es seguir con este tema el tiempo que
haga falta, durante las obras y después de las obras y
si, por peticion de los vecinos, porque lo entienda asi
ADIF, porque los técnicos lo determinan, hay que
ampliar el perimetro de verificaciones, se hard hasta
donde haga falta, no pondremos ningin reparo en este
tema.

Obviamente, también se han hecho controles previos
en los edificios en Hospitalet, en El Prat, en Barcelona,
en muchos de ellos con actas notariales, en otros no ha
sido asi. Cuando ahora hablaba de las que se han hecho
en El Prat, efectivamente tiene razén el sefior Ayala, yo
me he referido al nimero de edificaciones que han
verificado los técnicos, los expertos independientes.
Ellos han fijado un universo de 461 edificaciones. Yo
no he dicho que miren esta o aquella, sino que miren
las que hagan falta, determinen ustedes. Yo no soy el
experto en saber cudl es la posible afeccion que pueden
tener la ejecucion de las obras en relacion al eje de la
obra o de la traza ferroviaria. Higanlo ustedes con
plena libertad. Ellos han determinado un universo
de 461, han sido 411; he contado las que, por razones
que también he explicado, no se han podido hacer, 412
para se exactos. Decia que con 45 propietarios no se
han podido llevar a cabo. Son 461 inspecciones de las
cuales se han hecho 412 y de ellas 45 propietarios no
se han localizados. Lo he explicado y es el informe que
nos han emitido estos sefiores, estos especialistas y que
cuatro propietarios no habian aceptado cerrar el tema
este.
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(,Son muchos o pocos? Pues yo no hago valoraciones,
no hago ninguna valoracién del tema, he dicho lo que
han determinado ellos, yo no he puesto ninguna pega a
que se hagan 400 o 4.000, las que hagan falta. Y se
seguirdn haciendo las que hagan falta. De ahi han con-
cluido que son relevantes las que han concluido, el 1,7
por ciento, lo dice el informe no lo dice el presidente de
ADIF. No esta el presidente de ADIF infravalorando el
efecto de lo que haya pasado. Estoy contando lo que ha
pasado de una forma objetiva, con datos que yo creo que
han sido bastante amplios. Y evidentemente, si mafiana
se determina y asi se acuerda en las propias reuniones,
lo pide el ayuntamiento, lo piden los vecinos, lo estima
ADIF, lo estiman los técnicos, ampliar este perimetro,
lo haremos hasta donde haga falta.

El sefior Maldonado hablaba de falta de transparencia
y no comparto ese planteamiento. Hemos sido transpa-
rentes. El nivel de transparencia siempre es mejorable y
estamos en linea de hacerlo. No tenemos ninguna
voluntad de opacidad ni de ocultar nada, porque que-
remos que la gente esté tranquila, que no tenga ninguna
preocupacion, que se sienta correctamente en su
vivienda. Es verdad que hay una sensibilidad especial
en ese ambito, sensibilidad que también tengo yo no por
el ambito solamente, sino por todos los temas de segu-
ridad, sea el punto que sea en el que estemos trabajando,
y repito, de los trabajadores y de las zonas de las dreas
afectadas, de los vecinos afectados.

Decia €l que estaba preocupado por el bajo porcentaje
de afectaciones. Yo no lo he dicho, lo indica el informe.
Dice también que va a haber alarmismo, eso es lo que
pone el informe; pero dicho esto, no vamos a permitir
que haya ansiedad entre los vecinos porque vamos a estar
unidos a ellos, trabajando con ellos, al lado de ellos para
darles todas las explicaciones y para tomar todas las
medidas que hagan falta. Lo he dicho al principio de mi
comparecencia, porque es nuestra voluntad inequivoca
garantizar la mayor seguridad a los vecinos y solucionar
cuanto antes los desperfectos causados. No me he escon-
dido debajo de la mesa, lo he dicho y se va a hacer.

El sefior Andreu hace una interpretacion sobre las
posibles causas y cita el problema de la sifonizacion.
Francamente, cuando se le dice a la UPC, en la que creo
que usted confia, (El sefior Andreu Domingo: Absolu-
tamente.) que son especialistas en esta materia, que
hagan el estudio de las posibles causas, yo no le he
apuntado ninguna linea, que investiguen ellos que son
los expertos. En ningin punto del informe he visto que
ellos digan que los problemas de la zona fredtica, de la
capa fredtica, tienen que ver. No sé si el sefior Ayala y el
seflor Andreu saben mas que los técnicos de la Univer-
sidad Politécnica de Cataluiia; lo digo porque estan
cuestionando un informe, que no es mi informe que no
es el informe del presidente de ADIF, que no es el
informe de ADIF, que es el informe de la UPC que ha
sefalado que esas son las causas. Y lo que digan ustedes,
las causas y las medidas correctoras que quepa aplicar
para solventar los problemas las vamos a aplicar noso-
tros. Y si me dice: hay un tema piezométrico, muy bien,
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pero quiero decirle algo que he dicho y he repetido.
Vamos a ver, aparte del informe de la UPC, la ACA, con
la que he firmado un convenio, esta trabajando en el tema
de verificacion, de comprobacién de los niveles freaticos.
Metall, la agrupacion que hay del bajo Llobregat, estan
trabajando también en este tema. La DIA estimd, esti-
pulé que se hicieron 17 planteamientos piezométricos,
que se han hecho. Que digo que se han ampliado por la
propia ACA hasta donde han querido ellos. Cudntos, 19?
Diecinueve ;190? Los que quieran ustedes. Si hemos
firmado un convenio que tiene un coste o que tiene una
asignacién econdmica importante para que trabajen en
ese tema. /Pero yo como puedo permitir que una obra
se pueda hacer, primero, afectando a los niveles fredticos,
en una zona donde, se ha dicho antes que figura en el
informe, a 4 6 5 metros, a 3 6 4 metros esta la capa frea-
tica? ;Como puedo yo mirar para otro lado? Lo que
digan los expertos. Estamos haciendo lo que dice la
ACA, lo que dice Metall y lo que decia la DIA con ins-
trumentaciones permanentes en ese sentido. Tomaremos,
lo he contado también, las medidas que determine la
UPC en relacién también al tema éste.

Estamos haciendo un seguimiento exhaustivo, por
tanto, si la Universidad hubiera entendido que ese era el
tema lo habria dicho, entiendo que lo habria dicho, ellos
no han dicho que sea debido a esto. Yo me he limitado a
contarles, sefiorfas, lo que el informe contempla. Yo no
he quitado nada, ni he puesto ni he quitado, he dejado el
tema como estaba. He dicho lo que dicen ellos. Si
ustedes creen, porque saben més de ese tema que la
propia UPC que hay otras razones, pues no sé, a lo mejor
hay que plantearle a la UPC que investigue en esta linea
por si han cometido un error y han hecho una imputacién
de causa distinta de la real.

Dice el sefior Andreu: habia grietas previas y entre
diciembre de 2006 y enero de 2007 aparecen grietas
nuevas en la categoria de que no revisten gravedad. Antes
no he hecho valoraciones, no he valorado nada, he dicho
lo que dicen los técnicos y lo he dicho en sus palabras,
no he manifestado ninguna cosa distinta.

Con relacién al tema del método, etcétera, del nuevo
tinel, afectacién en patologias y demds, claramente,
también lo he dicho en la comparecencia. La UPC hace
una propuesta de medidas correctoras, que sin cuestionar
el procedimiento que habia establecido lo que hacen es
fijar medidas de mejoras, medidas de adicionalidad, y
ADIF va a hacer que se tomen todas esas medidas, todas.
Si eso genera una mayor seguridad y una mayor tranqui-
lidad, ADIF va a exigir que se tomen todas las medidas,
todas. En aras a que efectivamente, si eso contribuye a
que haya una mejora en la construccién de las pantallas
que queda por hacer, lo vamos a hacer, evidentemente.
Somos conscientes y compartimos los criterios de que
la seguridad es un valor supremo y en la obra publica
mads. En zonas cercanas a donde viven personas, ciuda-
danos, vecinos, no puedes crearles mas molestias que las
obras, que siempre las tienen. Y nos gustaria a todos en
todo momento hacer esas obras virtuales que no molestan
a nadie, pero las obras generan siempre molestias,
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lamentablemente es as{; tratamos de minimizarlas, de
acotarlas, de reducirlas, de paliarlas, pero hay molestias.
Entonces, ademads de las molestias que se generan a los
vecinos no podemos afiadir zozobra, incertidumbre,
porque no puede ser y no estamos en esa linea. Vamos a
hacer todo lo que haga falta para que, si existe esa incer-
tidumbre, esa zozobra, desaparezca. Como digo, toma-
remos todas las medidas que hagan falta, todas las que
se han determinado por los expertos y aquellas otras que
entendamos convenientes porque asi lo determinen los
propios técnicos de ADIF, asi lo determinen los expertos
externos o asi se acuerde con la propia corporacién o
corporaciones municipales o con los propios vecinos.

Seflor Ayala, le pido disculpas por si he repetido
algunas cosas, pero algunas interpretaciones que hace
de mis explicaciones no se ajustan a lo que yo habia
dicho, lo cual me reafirma en que posiblemente no me
explico bien y por eso repito; no es que usted no entienda
bien, es que yo no repito bien, porque he visto que
incluso repitiendo usted ha hecho algunas afirmaciones,
algunas preguntas que no se corresponden con lo que yo
he dicho o yo al menos no las he entendido de ese
modo.

Yo no es que quiera hacer un discurso para transmitir
tranquilidad, es que estamos tomando todas las medidas
para que la gente esté tranquila, es que tiene que ser asi.
Pero eso, sefiorias, es una obligacion de ustedes, de
nosotros, de todos y es una responsabilidad que tenemos
tambi€n en nuestro Aambito, no crear zozobras. No crear
zozobras no significa callar, no significa hacer procedi-
mientos o cosas opacas de las que no se entere nadie,
significa poner las cosas en su verdadera dimensién y
algunas veces uno, créame, sefioria, que sufre un poco
cuando ve algunos nimeros que se montan en torno a
esto como estar ahi en la foto metiendo la mano en una
grieta de un tapial, que no de una casa, para ver que se
hundia el mundo también en EI Prat. Y eso no es trans-
mitir tranquilidad, y esa obligacion es una obligacion de
todos, de todos como responsables que somos en los
diferentes ambitos. Ustedes tienen responsabilidades de
gobierno, han tenido responsabilidad de gobierno y
tendrdn responsabilidad de gobierno y creo que eso es
una labor que hay que hacer. Yo no trato de transmitir
tranquilidad, trato de contar las cosas como son, cémo
las hacemos y las estamos haciendo para que la gente
tenga también tranquilidad, no puede haber zozobra en
este tema.

Dice que no se paralizaron las obras porque no lo
hubiera entendido la ciudadania y tal, que la grieta es
culpa del trazado y que si ustedes lo proyectan pueden
hacer lo que quieran. Hombre, a mi también me sor-
prende y se lo voy a decir, su representante para el
ayuntamiento estd defendiendo ahora, después de lo
acordado, que vaya el AVE por el litoral y el de CiU que
vaya el AVE por el interior, y no sé si es para animar la
ceremonia de la confusién o para decir que no hagamos
el AVE. Estamos trabajando para cumplir el objetivo de
que el AVE llegue a Barcelona cuanto antes. Evidente-
mente cuando estaba el trazado definido eso limita
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también los proyectos porque, si hay que obviar un tema
determinado, eso no se obvia con un proyecto, se obvia
cambiando el trazado y un proyecto no cambia el tra-
zado, desarrolla el trazado. Y yo creo que nuestra tinica
obra en terminar no es la obra de Mdlaga, sefioria. Ayer
calamos un tinel, que es el tltimo que queda por calar,
perdoén, no es el dltimo porque de los dos tubos el
segundo se cala la semana que viene en San Pedro, en
Miraflores. Si, pero ;como dejaron ustedes el tema éste,
ya que me da pie para que lo diga? Porque ;como
hicieron los proyectos, cémo dejaron el tema, qué clase
de contratacién hicieron? ;Cémo lo hicieron? Y ahi
claramente estamos trabajando en Madrid, Segovia y
Valladolid, evidentemente, y también en Valencia. Pero
ustedes en Valencia dejaron la obra ejecutada al 1.56 por
ciento y Malaga al 46 por ciento; fijese que contradic-
cién. Evidentemente, llegamos a final de afio en las tres
lineas, estamos trabajando no en Barcelona, en Barce-
lona, en Segovia, en Valladolid y también en Méalaga. Y
no tenemos mucha prisa ni hemos perdido tiempo nin-
guno, el tiempo lo perdieron ustedes. ;Es que cada dia
hacemos un borrdén y cuenta nueva y el pasado lo tiramos
a la basura? No, el tiempo lo perdieron ustedes de la
forma que lo perdieron, que en 2004, segin su anterior
ministro, estarfamos en Barcelona. Eso esta escrito, estd
en la hemeroteca, luego lo retiraron. En 2004 en Barce-
lona. {Cémo habia que llegar a Barcelona en 2004, de
qué manera? ;Con lo que tenian hecho? No, hombre.
Estamos trabajando con seriedad, con rigor y no con
muchas prisas. Estamos trabajando para cumplir los
plazos. Y dice usted: hombre, si no hubierais perdido el
tiempo, estarfais llegando ya a Barcelona. A lo mejor
olvida que a los plazos que usted ha contado, que son
correctos, hay que sumarle luego un tema que se llama
superestructura, instalaciones, sefializacién, seguridad,
prueba de explotacién, todo eso hay que sumarlo, que el
plazo ese es de la plataforma, para que nos enteremos.

Lo del nivel fredtico ya se lo he dicho. La UPC ha
dicho esto, yo respeto lo que dicen ellos porque les tengo
la méxima consideracién como expertos. Si hubieran
dicho otra cosa lo habria respetado exactamente igual.
No he sido yo el que haya pedido que digan una cosa o
que digan la contraria.

Dice: los vecinos se quejan por vicio. No, los vecinos
se quejan porque tienen ahi una fisura y yo lo he dicho
aqui. Yo no he negado que haya ese tema en ningtn
momento y he dicho que vamos a trabajar y vamos a
seguir trabajando en las analizadas y en las no analizadas
para llegar hasta donde haga falta. Se han analizado,
efectivamente 412, lo he dicho antes, pero son las que
han determinado los expertos que estdn haciendo el
estudio, y he dicho: si mafiana hay que ampliar el peri-
metro de la investigacion se hard hasta donde haga falta.
Si el ayuntamiento, los vecinos, con los que hay una
comisién creada, como he dicho, determinan que se
amplie el perimetro de investigacion, lo vamos a hacer
sin ningun problema. Si lo que queremos es que la gente
esté tranquila, que la gente esté segura, que no haya
zozobra ninguna y que la gente pueda entrar en su domi-
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cilio con total tranquilidad y no estén pensando que hay
una obra al lado, que le va a beneficiar sin ninguna duda,
pero que ellos estdn en una vivienda en la que quieren,
como es natural, seguir viviendo con tranquilidad y con
seguridad y se la vamos a dar nosotros, sefioria.

Dice: hay que dar mas explicaciones. Yo creo que es
verdad que por muchas explicaciones que demos siempre
podemos dar mds explicaciones y las vamos a seguir
dando, en esta Camara, a los vecinos, a los alcaldes, a
todos los agentes sociales que hagan falta para que efec-
tivamente estemos trabajando en un dmbito de tranqui-
lidad y podamos cumplir también con la ejecucién de la
obra en curso sin que genere eso mayores distorsiones
ni para los vecinos ni para nadie.

Finalmente, al planteamiento que hacia la sefiora
diputada del PSC-PSOE, claramente lo he dicho en mi
exposicion y lo he vuelto a repetir: para nosotros es
fundamental la seguridad como un valor supremo. La
seguridad en las obras para los trabajadores que estin en
ellas, la seguridad en el entorno y la seguridad de las
personas que estdn en el entorno de las obras que reali-
zamos; eso es fundamental. Y se hace en los estudios
previos, haciendo estudios geotécnicos que permitan
determinar con toda rotundidad lo que esta pasando, y
ahi quiero indicar que el afio pasado, justamente cuando
aprobamos el plan estratégico de la compaiifa y por
iniciativa mia, se cred un gabinete de geotecnia, un
gabinete especifico de geotecnia para que refuerce los
estudios que se realizan previamente a las obras, porque
entendemos que eso es un elemento fundamental, fun-
damental para el desarrollo de la obra, fundamental para
el entorno de la obra y fundamental también, sin ninguna
duda, para los trabajadores que estdn presentes en la
obra, que no podemos olvidarles. A veces parece que la
seguridad estd Uinicamente en una direccidn, pero lo estéd
también obviamente y en primer lugar en la de personas
que estdn trabajando en el seno de la obra. En el proyecto
constructivo, analizando con toda rotundidad el tema de
cimentaciones, de hidrologia, de estructuras, hemos
recurrido, que lo hacemos permanentemente cuando
tenemos algin problema de alguna magnitud, a los
expertos externos, a todas las universidades, Santander,
Madrid, Valencia, Catalufia o al extranjero, a todas las
universidades donde hay gente que sabemos que de eso
saben mds que nadie para que nos den soluciones para
adoptarlas, estamos en un proceso continuo de interac-
cién en ese sentido porque, como digo, €so nos preocupa.
El propio Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y
Puertos tiene encomendada la revisién de los proyectos
para mayor tranquilidad nuestra y para que ellos tam-
bién, si ven alguna cuestion, la puedan plantear. Pero
también he creado en este afio pasado, dentro de ADIF
—no existia en el GIF—, un gabinete de supervisién de
proyecto interno que estd dedicado a reforzar justamente
esa labor porque nos preocupa enormemente. Lo con-
templan los pliegos de cldusulas administrativas y en los
pliegos de condiciones de los propios contratos se con-
templan los controles de seguridad que hay que esta-
blecer en el tema de las obras, y cuando se trata de obras
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singulares, lldmese tineles o lldmese el paso por zonas
urbanas, esas medidas se intensifican. Hemos establecido
que en todos los tineles al avance de la excavacion va
precedido de andlisis geotécnicos, porque las geotecnias
previas tienen el valor que tienen, y ahi lo que estamos
haciendo es que los gedlogos verifican por delante, sea
tdnel en mina, con tuneladora, van verificando y van
testando el estado del terreno para trabajar con mayor
seguridad. He dicho en mi comparecencia que hemos
cerrado un acuerdo con el Instituto Geolégico Minero,
que esté colaborando con nosotros de una forma continua
en multiples temas, también para reforzar ese que es un
ambito que afecta directamente a la seguridad.

En relacién a las obras de El Prat, se han tomado
multiples medidas, en la fase previa, en la fase de ejecu-
cién y en este momento las recomendaciones del informe
que ha generado, que ha hecho la Universidad Politéc-
nica, obviamente las vamos a seguir; han modelizado
cudl tiene que ser el futuro de la actuacién teniendo en
cuenta las actuaciones pasadas y vamos a seguir sus
prescripciones y cualquier otra que puedan ellos deter-
minar, porque van a seguir trabajando con nosotros,
mejorando si hace falta este modelo que han dado y todo
en aras a minimizar los posibles efectos, las posibles
afecciones derivadas de la seguridad y por encima de
todo es salvaguardar, sin ninguna duda, la seguridad de
los vecinos y por supuesto la seguridad de los trabaja-
dores.

— LOS PROBLEMAS DEL PROYECTO DE
OBRAS DEL TRAMO VEDRA-BOQUEIXON
DEL AVE SANTIAGO-OURENSE EN RELA-
CION CON LA MINA DE CUARZO DE SE-
RRABAL, Y SOLUCIONES AL RESPECTO. A
SOLICITUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO
MIXTO. (Namero de expediente 212/001499.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, pasamos a la
segunda comparecencia, solicitada por el Grupo Parla-
mentario Mixto, relativa a los problemas del proyecto
de obras del tramo Vedra-Boqueixdn del AVE Santiago-
Ourense en relacién con la mina de cuarzo de Serrabal
y la solucién al respecto.

El sefior PRESIDENTE DEL ADMINISTRADOR
DE INFRAESTRUCTURAS FERROVIARIAS,
ADIF (Gonzalez Marin): Voy a pasar a explicar, a peti-
ci6én del Grupo Parlamentario Mixto-BNG las circuns-
tancias en las que se encuentra el tramo Vedra-Boqueix6n
de la linea de alta velocidad Madrid-Galicia, especial-
mente en la relacién de esta actuacién con la mina de
cuarzo de Serrabal, que estd explotada, como conocen
SS.SS., en régimen de concesion administrativa por la
mercantil Ramsa.

En primer lugar, a riesgo de cansarles con la procesién
de fechas, he de describirle cémo y en qué fecha se tra-
mité y aprobd toda la planificacién de esta linea en
general y concretamente del tramo Silleda-Dornelas-
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Vedra-Boqueix6n. El 24 de noviembre de 2001 la Direc-
cién General de Ferrocarriles sometié a informacion
publica el estudio informativo del proyecto del acceso
ferroviario a Galicia, concretamente el denominado eje
Ourense-Santiago. El 20 de diciembre de 2002 el Con-
sejo de Ministros encomend6 a GIF la construccion y
administracion del tramo Ourense-Santiago de esta linea
de alta velocidad a Galicia. En marzo de 2003, el dia 17,
se dicta resolucion de la Secretaria General de Medio-
ambiente, por la que formula la declaracién de impacto
ambiental, como el nombre del estudio informativo del
proyecto del acceso ferroviario a Galicia, eje Ourense-
Santiago.

Sobre la alternativa C, que es la que propone para su
ejecucion la Direccién General de Ferrocarriles en el
estudio informativo (porque habia otras opciones, las
llamadas opcién A y opcién B, que no consideré en aquel
momento el Ministerio de Fomento como admisibles
para una linea de alta velocidad), sobre la opcién C,
decia, este mismo organismo, la Direccién General de
Ferrocarriles en aquel momento propone algunas modi-
ficaciones, consecuencia del proceso de informacién
publica al que se habia sometido el proyecto; entre las
cuales se incluye una variante de trazado en la zona de
la concesion minera Serrabal, que preservaria la mina de
afecciones. Esta variante o alternativa de trazado la
Direccién General de Ferrocarriles la desestima poste-
riormente mediante un escrito que manda el director
general de Ferrocarriles al director general de Calidad y
Evaluaciéon Medioambiental del Ministerio de Medio-
ambiente el 24 de enero de 2003, se estudia una variante
y cuando se somete la variante a estudio hay un escrito,
como he dicho, del director de Ferrocarriles en el que
dicen que no se estudia. Literalmente decia: La Direc-
cion General de Ferrocarriles ha optado por desaconsejar
la nueva variante y por tanto volver a proponer el trazado
sometido a informacidén publica en lo que se refiere a
este asunto. Como consecuencia de esta negativa de la
Direccion General de Ferrocarriles a considerar la alter-
nativa propuesta, obviamente, la declaracién de impacto
ambiental ni siquiera la estudi6. El 25 de abril de 2003
la Secretaria de Estado de Infraestructuras aprueba el
expediente de informacién publica oficial y definitiva-
mente el estudio informativo del proyecto del acceso
ferroviario a Galicia en el eje Ourense-Santiago. La
empresa Ramsa, la concesionaria de la explotacion
minera de Serrabal, interpuso en ese momento un recurso
contencioso-administrativo ante la Audiencia Nacional
contra esta resolucion.

El 19 de noviembre de 2003 la Secretaria de Estado
de Infraestructuras aprueba el proyecto basico de plata-
formas en sus tramos Vedra-Boqueixén, que es el que
estamos analizando en relacién a la mina de Serrabal.
Dos semanas més tarde, el 2 de diciembre, se aprueba el
proyecto basico de plataforma del subtramo, del anterior,
de Silleda-Dornelas-Vedra.

El 27 de febrero de 2004 el GIF adjudica por el pro-
cedimiento de concurso de proyecto y obra la construc-
ci6n de la plataforma del tramo Silleda-Dornelas- Vedra-
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Boqueixén por un importe de 127 millones de euros.
Tras la aprobacién del proyecto constructivo se inician
las obras en este tramo. El proyecto fue aprobado el 12
de julio de 2006. En los Presupuestos Generales del
Estado, como conocen SS.SS., y en el propio contrato
programa suscrito entre ADIF y el Estado, aprobado por
el Consejo de Ministros el 26 de enero y firmado el 16
de febrero, se establece especificamente que la respon-
sabilidad sobre la gestion de esta linea, de Ourense-
Santiago, corresponde a la Seitt y ADIF se limitard, de
acuerdo con esta resolucién, a ejecutar las obras para
esta sociedad.

Hay un tema que si saben SS.SS. pero voy a recor-
darlo: la Ley 39/2003, del Sector Ferroviario, establece
claramente que corresponde al Ministerio de Fomento
planificar las infraestructuras ferroviarias que integran
la ley general. ADIF es responsable de la ejecucién
material de las obras, segin la planificacién y los pro-
yectos basicos que aprueba el Ministerio de Fomento.
No es competente, por tanto, para tomar decisiones en
este tramo ni por supuesto sobre eventuales cambios de
trazado, que evidentemente corresponderian al titular de
la infraestructura. Quiero resaltar —y termino— que la
voluntad del Gobierno es firme en cuanto a finalizar
cuanto antes esta obra, evidentemente con las minimas
afecciones medioambientales, sin afectar al tejido eco-
némico gallego, sino para reforzarlo y consolidarlo y
hacer realidad cuanto antes la llegada de la alta velocidad
a Galicia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra en primer
lugar el portavoz del Grupo Parlamentario Mixto, sefior
Rodriguez

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Comenzaré por
hacer una pequefia aclaracion, que creo que es sustancial
cuando se trata de este tipo de temas. Desde luego, no
estd en el &nimo del Bloque Nacionalista Galego utilizar
cualquier situacién de cardcter conflictivo y mucho
menos cualquier situaciéon compleja o dificil por los
protagonistas sociales que tiene para crear un debate
politico con un objetivo puramente de desgastar o buscar
mds contradicciones al propio Gobierno.

Creo que de su propia exposicion, que fue muy sucinta
y nada aclaratoria, se deduce que cuando menos el tramo
Vedra-Boqueixo6n estd sometido a algin tipo de tensiones
que se evidenciaron incluso en la etapa del Partido
Popular, primero aceptando algunas modificaciones a la
alternativa que usted modific6, que denominé C, preci-
samente para favorecer lo que serian los intereses del
propietario de la mina de Serrabal, y después desesti-
mando ese tipo de modificaciones, también en la etapa
del Partido Popular. Con lo cual, llegamos al Gobierno
del Partido Socialista y estamos con un proyecto efecti-
vamente aprobado en la etapa anterior pero que no se
acaban de superar los conflictos, las presiones y los
problemas que se evidenciaron también con el Gobierno
anterior. Digo todo esto porque es muy importante que,
desde nuestro punto de vista, colaboremos todos a que
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el conflicto o el problema pueda ser solucionado. Sin
embargo, consideramos que la mejor forma de solucio-
narlo no es pasarle la patata caliente a otro organismo
publico o esperar a ver si el tiempo amortece el conflicto
o simplemente alguien unilateralmente carga con lo que
su ejecucién tenga de negativo socialmente por un lado
0 por otro.

En este aspecto, sefior presidente de ADIF, esta claro
que la obra en ese tramo est4, desde luego, paralizada y
es evidente que si no le damos una solucién pues va a
haber un retraso de la obra. Serfa grave que este retraso
se produjese aplicando después al final un disefio que
estaba ya perfectamente asumido en la tltima etapa del
Partido Popular, aunque no llevado a la préctica, y que
el Partido Socialista parece también asumir. Todos
vamos a coincidir en que el tramo debe construirse
cuanto antes, que es vital para Galicia todo el mundo lo
compartimos, que es el tramo troncal del acceso, el inico
tramo de AVE que tenemos en Galicia propiamente
también lo compartimos; ahora, en la situacion actual no
creo que sea bueno ocultar los problemas.

Primer problema. Creo que cuando el Gobierno del
Partido Popular acab6 desestimando las modificaciones
que €l mismo inicialmente aceptaba fue simplemente
aceptar la alternativa C, que era una alternativa que no
perjudicaba a los nticleos poblados. Para que haya cla-
ridad desde el comienzo tengo que decir que como
diputado yo participé en asambleas vecinales, como
participaron otros cargos de otros partidos politicos
defendiendo los intereses de los vecinos. Por lo tanto,
no tengo ningln inconveniente en reconocer que, desde
luego, hubo un compromiso por el Bloque Nacionalista
Galego a favor de los vecinos frente a las pretensiones
de Ramsa con esa modificacidn, y a ese pacto yo con-
tinué fiel. Sin embargo, a partir sobre todo de los sucesos
del cambio de Gobierno, aparece ya de una forma mucho
mds nitida, mucho mds definida, no solamente la presion
de Ramsa como empresa, cosa que habria que discutir,
estd claro que no se puede acreditar que un tramo de 80
kilémetros cueste 1.800 millones de euros, creo que ahi
tiene que ir contemplado lo que es la indemnizacién por
la afectacién que pueda sufrir la mina, pero aparece un
nuevo elemento, no sé si inducido o pricticamente gene-
rado espontdneamente o por presiones indirectas, bajo
amenaza de que se puedan perder los puestos de trabajo,
que el comité de empresa empieza también unas serie
de movilizaciones haciendo valer su criterio de que la
expropiacion afectaria a los puestos de trabajo, que asi
se lo comunican desde la empresa y que ademas incluso,
para que se vea como se las gasta aqui el personal, que
incluso la responsabilidad de que la modificacién en
concreto no se haga, que ya estaba del afio 2003 y des-
pués fue rectificada, es responsabilidad de un diputado
del BNG. Bueno, creo que nadie puede creer que un
diputado del BNG tenga tanto poder y desde luego no
es €l el origen de un proceso que usted enuncié con toda
claridad y que, en todo caso, estd ahi.

Yo lo que le quiero decir también con entera claridad
es que si realmente es cierto que se pueden poner en

37

peligro los puestos de trabajo, no solamente los intereses
del sefior Villar Mir. Nosotros no tenemos ningin incon-
veniente en que se haga la verificacion oportuna siempre
que compagine intereses de los vecinos, intereses de los
trabajadores y un tercer elemento: que las obras no con-
lleven un retraso que las hagan problematicas, también
desde el punto de vista del horizonte temporal. Un retraso
de un afio seria asumible en el horizonte temporal
deseable, mas creo que seria un problema porque nosotros
mismos estariamos poniendo piedras sobre la continuidad
del proyecto de alta velocidad de Ourense-Lubidn y
Lubidn-Medina del Campo. Seria interesante, por lo tanto,
que la Administracién piblica enunciase en todo caso, de
forma que no tiene por qué ser tampoco una enunciacion
de propaganda politica o ni siquiera una enunciacién
inmediata, pero si lo mas préxima posible a este dia, con
todos los partidos politicos que tienen representacion en
el Parlamento de Galicia y con nosotros mismos, qué
solucién puede darle a este problema, si es que ya se ve
con cierta presion o cierta perplejidad para saber qué
opcién tomar. En todo caso, le vuelvo a repetir, la peor
opcidn es el silencio y ver solamente quién carga con las
consecuencias de una actuacién o simplemente no ha
actuado es caer en lo que se quiere evitar. Por eso, a mi
me gustaria que, si no puede hoy pero si cuanto antes,
incluso con los responsables politicos del Gobierno de
Galicia, en particular con la Conselleria de Ordenacion
del Territorio, clarifiquen ustedes los problemas porque,
le vuelvo a repetir, creo que no es de recibo que se desvien
las responsabilidades a quien en todo caso lo tinico que
busca es compartir responsablemente con la Administra-
cion una salida, no utilizar esto como un término de
agravio o de acusacion politica porque es un tema que es
dificil y problematico, pero para colaborar creo que tam-
bién tenemos que participar de la informacién y poder
saber si hay alguna solucion a los intereses encontrados.
Cuente usted con nosotros si es para buscar una solucién
al conflicto, una solucién aceptable, y en todo caso, yo
como reconozco que el Gobierno autonémico debe de ser
respetado y tiene opinion en la ordenacion del territorio,
creo que cuanto antes seria bueno que clarificasen la
situacidn por el bien de todos, por el bien de los vecinos,
por la clarificacion de los propios trabajadores. El interés
del sefior Villar Mir no lo tengo tampoco presente, excepto
en una cuestion puramente legal, alld sabrad lo que se hace
con la expropiacion si es que hay que hacerla conforme a
la ley y que no sea onerosa ni abusiva para las arcas del
Estado, pero en todo caso, sefior presidente, creo que no
podemos mantener este nivel de pasividad o de circuns-
peccién ante el problema.

Espero que si usted puede hoy aclare algo sobre si ya
se determind el valor de la afectacion de la explotacion
minera de Ramsa, si tiene algo claro sobre si en esa
explotacidn, caso de verse afectada, se ponen en peligro
los puestos de trabajo o solo es un problema de que el
seflor Villar Mir presiona para sacar mas dinero, y si en
todo caso en el tramo afectado atin quedan expropia-
ciones por hacer y a qué se debe ello y, por tanto, si
quedan expropiaciones por pagar.
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Una ultima pregunta. En el caso de que se fuera a una
modificacidn para conjugar los intereses encontrados de
los trabajadores y de la poblacion de los nicleos rurales
que alli existen, ;se podria hacer una modificacién
exclusivamente del proyecto que se pasa a ejecucién
justo en ese tramo? ;No condicionaria para nada al
antecedente y al siguiente? ; El resto de la linea no pade-
ceria por esta cuestion? Si puede responder ahora se lo
agradeceria. Vuelvo a repetir en plan constructivo,
porque esto nos afecta a todos y la obra estd asumida
desde el punto de vista presupuestario, que a ver si con-
seguimos sacarla de este problema que para nosotros es
un conflicto complejo pero que hay que afrontar.

El seiior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular tiene la palabra el sefior Delgado.

El seiior DELGADO ARCE: Seiior presidente del
ADIF, qué desinterés ha mostrado usted esta mafiana por
este tema de Galicia, qué auténtico desinterés, que
carencia de informacion, qué falta de preparacion de esta
comparecencia. {Por qué? ;No merecen los afectados,
los ciudadanos de Galicia, las exhaustivas explicaciones
que, por ejemplo, usted ha dado para todos los temas
anteriores? ;Este es un tema menor? ;Es que el encargo
que tiene ADIF en esta materia es menos relevante? ;Es
que ADIF es un organismo que no tiene conexién con el
Ministerio de Fomento, que no se habla con la ministra,
con el secretario de Estado de Infraestructuras? ; Es que
la peticién no lleva demasiado tiempo ya publicada en
el Boletin Oficial de esta Cadmara como para que ustedes
traigan una respuesta? Porque no es una respuesta decir
que no es competente el ADIF para tomar decisiones
sobre el cambio de trazado. Usted sabe que aqui se viene
a hablar sobre cémo solventar un problema que existe
desde el afio 2004 y que ustedes, por responsabilidades
de gobierno, se ven obligados a actuar. Por tanto, poco
vale la buena voluntad de los grupos parlamentarios aqui
y en el Parlamento gallego para solucionarlo si ustedes
no se ponen las pilas y se aplican a la tarea.

Este tema es importante, y lo es porque se inscribe
este tramo dentro de un acceso a Galicia por alta velo-
cidad que estd en un plan de Estado, el Plan Galicia,
aprobado en Consejo de Ministros. Es un encargo que
el GIF primero y ahora ADIF tiene que ejecutar la linea
de alta velocidad entre Ourense y Santiago. Cuando
ustedes llegaron al poder, hoy hace tres afios, su
Gobierno, la Administracion socialista no se encontré
una linea sin actuar, como en otros casos; se encontro
con que de los doce subtramos del proyecto diez estaban
licitados y adjudicados y dos tenian solo licitado el pro-
yecto. Por tanto, los temas estaban realmente avanzados
pero ustedes no demostraron desde el primer momento
ninguna voluntad de acelerarlo ni de cumplirlo. Le digo
esto porque después de haber aprobado el dia 22 de junio
en el Congreso una mocién por unanimidad que decia
que la comunicacién por alta velocidad ferroviaria entre
Ourense y Santiago deberfa estar finalizada y en servicio
en 2008, solo después de tres dias de votar eso, la sefiora
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ministra en el Senado dijo que iba a paralizar dos tramos
de esta linea de alta velocidad Ourense y Santiago. Ahi
comenzaron ya todas nuestras dudas sobre la fiabilidad
de las intenciones de la Administracién socialista. Vino
después el afio 2005 plagado de retrasos, de incumpli-
mientos incluso, estuvo en alerta toda la sociedad
gallega, todas las fuerzas politicas porque ustedes pen-
saron en deslicitar este tramo Silleda-Dornela-As Vedra
y As Vedra-Boqueix6n, menos mal que la presién poli-
tica que se hizo desde todos lados fue importante y
finalmente pudo continuar adelante. Lo cierto es que
ustedes conocen el problema que existe en relacién con
este trazado a su paso por el concello de Boqueixén y
afectando a la mina de Serrabal; lo saben desde 2004 y
tienen que tomar decisiones porque tener poder y res-
ponsabilidades de gobierno es tomar decisiones. Hay
que ejecutar esa obra y si quieren buscar solucién a un
problema planteado, ustedes hoy tienen suficiente recep-
tividad en todas las fuerzas politicas que estdn represen-
tadas en el Parlamento gallego y también en las que de
Galicia estamos hoy aqui hablando para encontrar una
solucién que se mueva dentro de la legalidad, como no
puede ser menos, y que intente aunar voluntades. La
sociedad, representada por los ayuntamientos afectados,
por las asociaciones, por los sindicatos y por los partidos
politicos, quiere que se encuentre una solucién consen-
suada y que trate de cohonestar dos objetivos: primero,
que la mina Serrabal pueda mantener su actividad de
manera razonable y, segundo, que los vecinos del con-
cello de Boqueixén vean afectadas sus propiedades lo
menos posible. Y si esto implica que haya que reflexionar
sobre ese trazado C que en su dia fue propuesto desde
la Direcciéon General de Ferrocarriles y que finalmente
no fue aceptado, debe procederse de inmediato a tomar
decisiones porque esto se sabe desde el afio 2004 y no
es de recibo que se continte retrasando las obras. Hay
que tomar decisiones, y esas decisiones las tiene que
tomar en primer lugar el ADIF. Usted me dird si no le
corresponde al ADIF proponer al Ministerio de Fomento
el cambio de trazado por razones técnicas, bien sea por
estudios geoldgicos, constructivos o econémicos. La
propuesta debe salir de ustedes; me dird algo al respecto,
pero creo que debe salir de ustedes y proponer un nuevo
trazado que intente compaginar esos objetivos. Nosotros
entendemos que se puede hacer en un breve plazo de
tiempo, sin excesivas dilaciones, aunque haya que
publicar el cambio en el BOE, someterlo a informacién
publica durante un plazo y hacer informes proponiendo
soluciones; incluso tendré que tener algin informe, cémo
no lo va a tener, de impacto ambiental, una declaracién
de impacto ambiental que entendemos que no tiene por
qué ser total sino que puede ser parcial. Es decir que si
hay buena voluntad por parte de la Administracion se
pueden buscar soluciones ripidas y efectivas.

Me consta que en el Parlamento de Galicia existe un
consenso entre las fuerzas politicas alli representadas,
que el Gobierno de Galicia estd también por la labor y
nos hemos de aprestar a traducirlo en hechos. Y desde
luego el Gobierno de Espaiia, la Administracién de la
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usted que forma parte tiene que mover ficha y tomar
decisiones. No puede ser que venga hoy aqui, el 14 de
marzo de 2007, a decir que ADIF se limitara a ejecutar
las obras para la Seitt. Nos llam6 mucho la atencién que
una obra que estaba gestionada por ustedes pasara en
estos presupuestos a la Seitt; no nos gustd nada, no
porque a priori consideremos que el que se haya creado
esta sociedad y que a la misma se le encarguen obras sea
negativo, pero si que con los antecedentes parecia una
muestra mas de dilatar una obra que consideramos
importante. Usted no puede escudarse en decir: No,
ahora es la Seitt, nosotros trabajamos para la Seitt, me
pagan para que ejecute las obras, yo no soy competente
para tomar decisiones sobre el cambio de trazado. Jus-
tamente el Ministerio de Fomento si a alguien le tiene
que pedir opinion sobre el cambio de trazado serd a
ADIF, que es el organismo encargado, y si no van a
modificar el trazado y van a mantenerse en el aprobado
diganlo expresamente y, en consecuencia, los demas
tomaremos posicion. Pero esta situacién de indefinicion
—me callo, a mi no me toca, que sea otro el que se
moje— creo que no es de recibo porque, entre otras
cosas, seglin los compromisos que ustedes votan y rati-
fican constantemente en esta Camara, tiene que estar
operativo en 2008. Todo el mundo en Galicia sabe que
eso es inviable, que es imposible, pero cada vez que lo
sometemos aqui a debate el Gobierno socialista por
medio de sus portavoces dice que si. El Gobierno de
Galicia, su presidente el sefior Pérez Tourifio dijo el otro
dia que estaria operativo en 2008 y nosotros sabemos
que eso no es posible, pero menos posible serd si no
tomamos decisiones en los puntos negros que hay en este
momento en el trayecto, y un punto negro de estos 82
kilémetros es este. Asi que desde nuestro grupo parla-
mentario le decimos que asuman sus responsabilidades,
que tomen decisiones y que sepan que las fuerzas poli-
ticas gallegas —y hablo por la que represento, el Partido
Popular de Galicia— estéan por la labor de encontrar una
solucién que compagine los intereses de una explotacién
minera de cuarzo que tiene un material que luego se
aprovecha para hacer silicio, que da mucho trabajo en
fabricas de nuestra comunidad y crea muchos empleos,
y que es interesante que esa explotacién pueda seguir
funcionando con cierta normalidad, y los intereses legi-
timos de unos vecinos que han de verse afectados lo
menos posible por unas obras que son muy necesarias
para el conjunto de Galicia.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gonzélez, puede
contestar a los dos representantes que han intervenido.

El sefior PRESIDENTE DEL ADMINISTRADOR
DE INFRAESTRUCTURAS FERROVIARIAS,
ADIF (Gonzilez Marin): Al sefior Rodriguez he de
decirle que la linea Ourense-Santiago estd en curso y
claramente —respondo también al sefior Delgado— no
hay falta de interés hacia Galicia en absoluto, todo lo
contrario. Nuestra preocupacion es que los temas
avancen rdpidamente y se acabe de una vez por todas la
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marginacion a la que Galicia ha sido sometida también
en la linea de alta velocidad.

El sefior Rodriguez plantea que se analice cuanto antes
la solucién al problema y que se vea cémo buscar una
salida de manera que genere el avance en esta zona de
la obra con la maxima prontitud. Claramente estamos y
apoyaremos siempre cualquier solucién de consenso que
surja del Parlamento de Galicia, como no podria ser de
otro modo, en respeto de la soberania popular. Vamos a
estar en esa linea, sin duda, y cuando se plantee vamos
a ser proactivos en esas soluciones, porque lo que que-
remos es que esta linea se acabe con la maxima prontitud
y al mismo tiempo se consiga, como no podia ser menos,
el respeto a los trabajadores, el respeto al empleo, el
respeto al tejido productivo de Galicia y, en definitiva,
que permita también que esa linea que tanto esperan los
ciudadanos de Galicia se concluya con la maxima
rapidez y prontitud. Vamos ser absolutamente proactivos
a la propuesta que se formule porque nuestro interés, el
interés del Ministerio de Fomento, el interés del
Gobierno es que esta linea se acabe cuanto antes, se
empiece a explotar cuanto antes y que los ciudadanos de
Galicia gocen de una linea de alta velocidad también
cuanto antes. Me pregunta que si la modificacién que en
su caso cabria hacer modificaria los tramos adyacentes.
Habria que ver cudl es exactamente el contenido de esa
modificacién y habria que estudiarlo. No sabria dar una
respuesta porque si lo hiciera no estaria haciendo una
actuacion de rigor. Habrd que ver la propuesta de modi-
ficacidn que eventualmente se acordara para analizar si
afecta o no a los tramos adyacentes.

El sefior Delgado plantea la falta de interés. En abso-
luto, sefioria. Este Gobierno no tiene falta de interés en
Galicia, todo lo contrario; tiene todo el interés en que
los ciudadanos gallegos gocen cuanto antes de unas
infraestructuras que no han tenido, unas infraestructuras
de primer nivel también en el 4mbito de la alta velocidad.
Dice que cuando dejaron el Gobierno estaba todo
resuelto. Parece eso pero no es asi. La inversion realizada
en la linea el dia 1 de abril de 2004 era de 4,9 millones
de euros, el 0,27 por ciento del coste de la linea, es decir
que dejaron la linea para empezar los trenes a circular.
En 16 meses, que es el tiempo que media entre la enco-
mienda que le hacen al GIF el 20 de diciembre de 2002
y la fecha que he dicho antes habian invertido a un ritmo
de 310.000 euros al mes. A ese ritmo no sé cuando
habrian acabado la obra. A 28 de febrero de este afio se
han invertido 361 millones de euros en obras, lo que
significa el 19,6 por ciento de ejecucion de la linea. En
35 meses se han invertido 356 millones en obras, o sea,
10,2 millones de euros al mes frente a 0,3 millones de
euros al mes. El ritmo inversor, que es un cociente muy
simple, es 32,8 veces superior, nada mas. Ese es el
interés que tienen ustedes en Galicia. La obra es de una
complejidad constructiva muy importante, lo saben sus
sefiorias, porque tiene 35 viaductos que es el 24 por
ciento de la longitud de la linea y 31 tineles que es el 34
por ciento de la longitud. Entre el 16 de febrero de 2004
y el 31 de marzo de 2004, mediante el procedimiento de
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proyecto y obra, habian adjudicado la mayor parte del
trazado de los 82 kilémetros. A 1 de abril el grado de
avance en la redaccion de los proyectos era practica-
mente inapreciable. Dice que cuando llega la ministra
tira para atrds el tinico contrato que no estaba adjudicado.
Se adjudicé el 24 de septiembre de 2004 y ese proyecto
concretamente no va mas retrasado que el resto de los
proyectos. Al final ha habido que trabajar de forma
denodada en tener unos proyectos que sean construc-
tivos. Hoy estdn en obra los nueve tramos que componen
Ourense-Santiago. Se estdn redactando los proyectos
basicos del acceso de la linea a Santiago de Compostela,
que son cuatro kilémetros y que incluye la conexion con
el eje atlantico, y del acceso de la linea a Ourense, 1,5
kilémetros, que es la fase final del proyecto, y las dos
estaciones de Ourense y Santiago estdn en fase de pla-
nificacién. Hemos trabajado y estamos trabajando por
Galicia y para Galicia en este &mbito con mucha mas
rotundidad que lo hicieron ustedes.

Paso a lo que me ha comentado de conseguir aunar
voluntades. Sin ninguna duda vamos a trabajar en esa
linea; he comentado antes al sefior Rodriguez que vamos
a trabajar en esa linea. También es verdad que ustedes,
cuando aceptan la solucién C y con un escrito al director
de Ferrocarriles retiran la solucidn alternativa empezaron
a generar el problema que ahora estdn alimentado de
nuevo; son ustedes los que hacen este problema. Termino
diciendo que si hay un consenso en el Parlamento gallego
de los partidos de su arco parlamentario que estdn por
una solucidn, la que sea, y esta es consensuada, no le
quepa la menor duda de que vamos a apoyarla, vamos a
ser proactivos en ese tema porque nos preocupa lo que
he dicho antes, terminar esa linea y ponerla en explota-
cion cuanto antes, que los ciudadanos gallegos de una
vez por todas vean que hay alta velocidad y estamos
cercanos a llegar a la alta velocidad. En ese sentido el
ADIF ha adjudicado el mes pasado el enlace entre
Olmedo y Medina, un primer tramo —lo que puede
hacer el ADIF lo esta haciendo— que enlazaria con
Medina-Lubidn-Ourense en esa misma linea. Estamos
trabajando para acabar cuanto antes esa obra, para fina-
lizarla, a fin de que Galicia perciba que va a tener alta
velocidad cuanto antes porque lo merecen los ciudadanos
gallegos. Pero eso no empece para nada que si el Parla-
mento gallego consigue consensuadamente una pro-
puesta, un acuerdo del tipo que sea, vamos a apoyarlo

para evitar dilaciones y que se pueda avanzar rapida-
mente en la obra, y por encima de todo respetando a los
trabajadores, respetando al tejido productivo de Galicia
y sabiendo y conociendo que hay que trabajar todas las
administraciones en pro justamente de consolidar ese
tejido productivo de la forma mds potente posible. En
ello nos van encontrar a nosotros, van a tener un apoyo
sin fisuras, sefiorias. (El sefior Rodriguez Sanchez pide
la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Saben SS.SS. que no es
habitual un segundo turno en las comparecencias.

El sefior DELGADO ARCE: Hemos consumido
menos tiempo en la comparecencia.

El sefior PRESIDENTE: La dimensi6n no la esta-
blece el presidente. Antes han intervenido siete grupos
y ahora solo dos.

El seior DELGADO ARCE: Es obvio que hemos
consumido menos tiempo. Pedimos unos minutos.

El sefior PRESIDENTE: Ya, pero no es habitual en
las comparecencias y no quiero generar un precedente
que mafana me establezca una obligacion. Ademas, creo
que el debate estd suficientemente sustanciado.

El sefior DELGADO ARCE: ;Por qué cree que
pedimos un minuto, por un capricho nuestro?

El sefior PRESIDENTE: No, no es un capricho de
ustedes, yo nunca me atrevo a hacer juicios de valor de
ese tenor, sefior Delgado. Digo simplemente que estd
establecido un orden del dia con las comparecencias, que
el segundo turno es de exclusiva potestad del presidente
y yo, salvo que lo hayamos pactado con los portavoces,
no lo concedo.

El sefior DELGADO ARCE: Pues que conste mi
protesta por esta falta de equidad.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien.
Se levanta la sesion.

Era la una y cincuenta y cinco minutos de la tarde.
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