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Se abre la sesion a las diez y treinta y cinco minutos
de la mafana.

La sefiora PRESIDENTA: Sefioras diputadas, sefiores
diputados, doy la bienvenida al ministro del Interior a
esta Comision, cuya sesidn voy a iniciar, como saben
SS.SS., para tramitar la peticién de comparecencia del
ministro del Interior a iniciativa del Gobierno,
numero 214/156, sobre politica penitenciaria del
Gobierno en relacion con los presos de ETA 'y, en parti-
cular, del preso Ifiaki de Juana Chaos, y la iniciativa del
Grupo Parlamentario Popular, nimero 231/932, sobre
decision de conceder prision atenuada al preso de la
banda terrorista ETA, Ifiaki de Juana Chaos.

Quiero recordarles a todas SS.SS., puesto que hoy hay
mads diputados, diputadas y senadores que habitualmente,
que espero que todos los grupos parlamentarios, como
es habitual, guarden el silencio, el orden y el decoro en
el transcurso de la Comisién para que no sea necesario
en ninglin momento usar ningtn articulo del Reglamento
para pedir esa actitud de respeto a quien tenga el uso de
la palabra.

Para iniciar la comparecencia tiene la palabra el sefior
ministro del Interior.

El seiior MINISTRO DEL INTERIOR (Pérez
Rubalcaba): Como S.S. acaba de mencionar, comparezco
ante esta Comisidn, a peticion propia y también a soli-
citud del Partido Popular, para informar sobre politica
penitenciaria en relacién con los presos de ETA vy, en
particular, de la situacién del preso De Juana Chaos.

Me gustaria empezar esta comparecencia explicando
por qué considero imprescindible hablar de la politica
penitenciaria que el Estado, a través de los distintos
gobiernos democraticos, ha mantenido en relacién con
el colectivo de presos de ETA. Permitanme, sefiorias,
que empiece con una afirmacién: Los miembros de ETA,
en el supuesto de que en un momento determinado deci-
dieran una actuacién, que ojald no se produzca, lo tienen
mds complicado en el sentido de que no pueden justificar
que aqui se ha producido una cerrazén y una intransi-
gencia por parte de Interior. Una cerrazén y una intran-
sigencia por parte de Interior. Antes de que alguien se
lance en tromba, les aclararé que la frase no es mia. La
pronuncié en el afio 1996 el entonces ministro del Inte-
rior, Jaime Mayor Oreja, para justificar el acercamiento
de 32 presos que llevé a cabo en junio de dicho ano.
Volveré sobre esta actuacion més adelante. Si en este
momento de mi intervencidn traigo a colacion esta frase
—Iles recuerdo que ese acercamiento se realizé estando
secuestrado el sefior Ortega Lara—, es para dejar esta-
blecido que la politica penitenciaria en relacién con los
presos de ETA ha sido siempre para los gobiernos demo-
craticos un poderoso instrumento para luchar contra el
terrorismo, para poner fin a la violencia, siempre; un
instrumento que los distintos gobiernos hemos aplicado
en el marco de nuestras leyes penitenciarias, utilizando

las posibilidades que la ley nos ofrece con firmeza y
también con inteligencia. Las decisiones que los suce-
sivos gobiernos hemos tomado en relacién con los presos
de ETA lo han sido siempre en el marco de nuestras
leyes, siempre guiados por nuestra voluntad —Ila de
todos los gobiernos— de ver el fin del terrorismo.

Como trataré de exponer a continuacion, la politica
penitenciaria no ha sido siempre la misma, se ha adap-
tado a las distintas fases por las que ha discurrido la lucha
contra el terrorismo, ha considerado las circunstancias
individuales que pudieran concurrir en cada caso con-
creto —insisto en esto, las circunstancias individuales—,
empezando por la mds esencial: la vida de los penados,
de cualquier penado —sobre esto volveré también mas
adelante—; en todos los casos, en todos, manteniendo
los mismos principios: la ley aplicada con firmeza y con
inteligencia. Por eso, porque ha sido asi siempre —y
creo que la frase de Jaime Mayor es taxativa al res-
pecto—, me llamé profundamente la atencion la afirma-
cién de Mariano Rajoy del viernes pasado, cuando dijo
que €l nunca tomo6 decisiones politicas, que simplemente
eran decisiones penitenciarias. Sencillamente, eso no es
cierto. Se lo diré de otra forma. Si es mentira, malo; y si
es verdad, que no lo creo, peor. Porque sus decisiones
de politica penitenciaria, que alguna tomaria, la simple
decision de mantener la que €l encontré cuando llegé al
Ministerio del Interior, es al tiempo una decisién de
politica penitenciaria y, naturalmente, una decisién de
politica antiterrorista. ;O es que la decisién de acercar
o alejar presos a las carceles del Pais Vasco es una deci-
sion meramente administrativa? Claro que, jse han dicho
tantas mentiras estos dias! Volveré sobre ello. De esta
relacion entre una y otra politica da buena cuenta,
ademds del sentido comun, el hecho de que todos los
grandes pactos, todos, de politica antiterrorista han
incluido, de una u otra forma, alusiones explicitas a la
politica penitenciaria, todos, también el Pacto por las
libertades y contra el terrorismo.

En este contexto, nada mas esclarecedor para este
debate que pasar revista, siquiera someramente, a las
distintas politicas penitenciarias que los sucesivos
gobiernos democraticos han/hemos puesto en marcha en
relacion con los presos de ETA, entre otras razones,
como les decia, para salir al paso de las muchas mentiras
y manipulaciones que en los tdltimos dias hemos oido en
un debate en el que el primer partido de la oposicién ha
llevado al paroxismo sus ansias de revancha, su nunca
disimulada indigestion electoral, su voluntad de hacer
politica sectaria con la lucha contra el terrorismo.
(Rumores.) Como decia un columnista —por lo demads
de dmbito moderado— de un periédico de ambito
nacional —cito textualmente—: si al PP se le escapa esta
oportunidad, como se le escapd la de enero —se referia
al atentado de la T-4—, no volverd a tener otra igual.
Supongo que no se les escapa la expresion oportunidad
asociada a un atentado terrorista que cost6 la vida de dos
personas, de Carlos Alonso Palate y de Diego Armando
Estasi. Adelanto que no me mueve a esta revision ningtin
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animo critico. No voy a hacer un ejercicio de y ti mas.
(Risas.) No, seforias, no voy a criticar lo que hicieron
otros gobiernos democraticos cuando no lo criticamos
entonces, pero si lo voy a exponer. Pretendo, ademas,
algo mas sencillo, pretendo reclamar para el actual
Gobierno las mismas atribuciones penitenciarias que
otros tuvieron; reclamo para el Gobierno del que formo
parte la misma presuncién de la que dispusieron todos
los gobiernos de la democracia: su voluntad de terminar
con la violencia. No, sefiorias, no quiero hacer un ejer-
cicio de y ti mds; pretendo demostrar, simplemente, que
todos los gobiernos democréticos utilizaron la politica
penitenciaria para, en el marco de la ley, buscar el fin de
la violencia, el actual también; que ninguno tomé deci-
si6én alguna que no fuera encaminada a este objetivo, este
al que pertenezco tampoco, y que el Partido Socialista
dio siempre su apoyo a los gobiernos, a todos los
gobiernos democraticos, porque apoyando al Gobierno,
sefiorias, fortaleciamos al Estado. Reclamo, en suma,
como hemos hecho siempre, del Partido Popular, el
mismo comportamiento con nosotros que el que nosotros
tuvimos con ellos cuando estuvimos en la oposicion.
Algo tan sencillo como eso. (El seiior Ferndandez Diaz:
Si, si; claro.—La seiiora Salom Coll: Pasalo.)

A continuacidn, haré algunas consideraciones muy
generales sobre el régimen penitenciario espafiol, asi
como algunas precisiones sobre la normativa penal
aplicable en los distintos momentos histéricos a los
presos de las organizaciones terroristas. Los principios
de la politica penitenciaria espafiola se encuentran esta-
blecidos en el articulo 25.2 de la Constitucién, que dice
que las penas privativas de libertad estardn orientadas
hacia la reinsercion social y no podran consistir en
trabajos forzados. En légica consecuencia con este
principio constitucional, el articulo primero de la Ley
Orgénica General Penitenciaria sefiala que las institu-
ciones penitenciarias tienen como fin primordial la
reeducacién y la reinsercidn social de los sentenciados
a penas y medidas penales privativas de libertad, asi
como la retencién y custodia de detenidos, presos y
penados. Igualmente —afiade la ley— tienen a su cargo
—se refiere a las instituciones penitenciarias— una
labor asistencial y de ayuda para internos y liberados.
Quiza convenga recordar también que el articulo tercero
de esta misma ley establece que la actividad peniten-
ciaria se ejercera respetando, en todo caso, la persona-
lidad de los recluidos, los derechos e intereses juridicos
de los mismos no afectados por la condena, sin estable-
cerse diferencia alguna por razén de raza, opiniones
politicas, creencias religiosas, condicion social o cua-
lesquiera otras de andloga naturaleza, al tiempo que
encomienda a la Administracién penitenciaria la vida,
la integridad y la salud de los enfermos.

Tampoco creo que sea ocioso recordar brevemente
nuestras leyes penales, las que se aplican a los delitos de
terrorismo. En primer lugar, el Cédigo Penal de 1973,
que fijaba el maximo de cumplimiento en 30 afios, sobre
el cual se aplicaban los denominados beneficios peni-

tenciarios; 30 afios sobre los cuales se aplicaban los
beneficios penitenciarios. Este es el origen, sefiorias, de
la discusion sobre el caso De Juana Chaos. Este es el
origen, 30 afios de pena maxima a los que se aplicaban
beneficios penitenciarios; basicamente las redenciones
ordinarias, parte de los beneficios penitenciarios, por
trabajo podian reducir la condena hasta un tercio del total
de la pena, de 30 a 20 afios. Existian también las reden-
ciones extraordinarias, que en ningin caso podian ser
superiores a 175 dias por afio. Recuerden estas cifras,
porque este es uno de los niicleos del debate que estamos
teniendo: 30 afios de prision mdxima, redenciones ordi-
narias y redenciones extraordinarias; ordinarias por
trabajo y extraordinarias por cuestiones que estin regu-
ladas en las leyes. Este Codigo fue sustituido en 1995
por el denominado Cédigo Penal de la democracia, que
suprime las redenciones de penas, estableciendo, a partir
de 1995, lo que se ha denominado cumplimiento integro
de las penas. Este Cédigo establece un maximo de cum-
plimiento de 20 afios que llega a 25 y a 30 en supuestos
de delitos graves, como son los relacionados con los
atentados terroristas. En el afio 2003 se produjo una
reforma de este codigo, por el cual se fija el médximo de
cumplimiento en 40 afios y se endurecen las penas para
los delitos mds graves, como son los de los atentados
terroristas, asi como para las condiciones para acceder
al tercer grado y a la libertad condicional. En suma,
seflorias, atendiendo al principio de irretroactividad de
nuestras normas penales, cabe concluir que los delitos
cometidos hasta 1995 se juzgan obligadamente de
acuerdo con el Cddigo Penal de 1973 y solo los delitos
cometidos con posterioridad a ese afio son enjuiciados
de acuerdo con el Cédigo aprobado en 1995, en el que,
repito, ya se establece el cumplimiento integro de las
penas. Con la misma légica juridica cabe decir que la
modificacién introducida en el aflo 2003 solo es de apli-
cacion a los delitos cometidos a partir de ese mismo
aflo.

En este marco general que acabo de describir, ;cudles
han sido las politicas penitenciarias desarrolladas por los
gobiernos democraticos en nuestro pais? Hasta el fracaso
de las conversaciones de Argel, en abril de 1989, la
politica seguida con estos internos seguia las pautas
de la concentracién. Se trataba, por decirlo con claridad,
de facilitar los procesos de discusién entre los presos de
ETA y con ello las decisiones colectivas de abandono de
la violencia. Herrera de la Mancha, Alcala-Meco,
mujeres de Carabanchel y Nanclares —centros peniten-
ciarios de maxima seguridad— albergaron la practica
totalidad de los presos de ETA durante los afos ochenta.
Esta politica, sefiorias, no dio sus frutos. De hecho, los
nucleos de altas concentraciones de internos de la banda
acaban siendo impermeables a las corrientes a favor de
la reinsercidon. Los denominados sectores duros termi-
naban imponiendo a todos los presos sus criterios y, con
ellos, la cohesién y la unidad de los distintos grupos. El
andlisis de esta experiencia aconsejo disefiar un pro-
grama nuevo de dispersion de presos de ETA; un pro-
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grama para integrar plenamente a los internos de la
banda en la dindmica general de clasificacién y trata-
miento propia de la institucién penitenciaria, mediante
la aplicacion de la normativa vigente sin excepciones y
sin privilegios y todo ello, sefiorias, con un objetivo:
conseguir, a través de un tratamiento individualizado, la
reinsercion social de los presos etarras. La dispersion era
—vy sigue siendo— fundamentalmente un instrumento
para facilitar la reinsercion, es decir, el abandono de la
violencia de los presos etarras, con todas las consecuen-
cias positivas que ese abandono tiene para la lucha contra
el terrorismo. Esta politica de dispersion-reinsercion fue
acordada por todos los partidos politicos en el marco, y
de acuerdo con lo establecido en el punto noveno, del
Pacto de Ajuria Enea y con distintas modulaciones se ha
mantenido hasta nuestros dias. Su efectividad fue
maxima mientras duré el consenso de los partidos poli-
ticos democraticos. En los afios 1990, 1991 y 1992
—afios en los que desplegd toda su potencialidad— y
por solo dar unos datos, la cifra de internos de ETA
clasificados en segundo grado fue de 92, 124 y 123 res-
pectivamente; el nimero de clasificados en tercer grado
era en esos mismos afios de 49, 16y 17, y el de aquellos
que disfrutaban permisos ordinarios fue de 20 en el
afio 1990, 23 en el 1991 y 19 en 1992; cifras, sefiorias,
todas ellas considerables y mucho més la suma de las
mismas. La banda también reacciond con una estrategia
de enfrentamiento dentro de los centros penitenciarios,
especialmente virulenta hacia aquellos que se acogian a
las medidas de reinsercién y con ataques y amenazas a
los funcionarios de prisiones. Esta estrategia culmin6
con el asesinato del funcionario de Instituciones Peni-
tenciarias Angel Mota en San Sebastidn en 1990; con un
atentado en la cércel de Sevilla que produjo la muerte
de un funcionario, de dos internos y de un familiar de
uno de ellos, ademds de 50 heridos. En el afio 1993 ETA
asesiné al educador de la carcel de Martutene José
Ramoén Dominguez Burillo. Esta fue la reaccion de ETA
a la politica de la dispersion.

A partir del afio 1995, en concreto finales de 1995, se
empiezan a producir cambios en la estrategia peniten-
ciaria de ETA. Hasta ese momento, los presos de la
banda se habian mostrado reticentes a solicitar las reden-
ciones establecidas en el Codigo Penal de 1973, a las
que antes he hecho referencia; las redenciones ordinarias
y también las redenciones extraordinarias. Las comienzan
a pedir a partir de finales de 1995 y, ademads, en muchos
casos lo hacen con efecto retroactivo. Las comienzan a
pedir por cualquier cosa, por cualquier actividad, con
cualquier pretexto; redenciones extraordinarias por
cursos de marqueteria —si—, en los que tallaban el
hacha y la serpiente; por matricularse en la universidad
—claro—, pero afio tras afio en el mismo curso; por
escribir articulos en Egin. Veremos después algtn otro
ejemplo. Redenciones extraordinarias para presos que
rechazaban la reinsercién, que seguian apoyando la
violencia. Las consecuencias de esta estrategia de ETA
son faciles de deducir. A partir de 1996 comenzaron las

excarcelaciones de terroristas con condenas superiores
a 30 afios, habiendo cumplido 16, 17, 18 afios o a veces
menos afios. Y la pregunta que nos debemos hacer, y que
en parte estd en el origen de este debate que hoy tenemos
aqui, es: ;Se podia haber hecho algo para evitarlo? ;Se
podia haber contrarrestado esta nueva estrategia peni-
tenciaria de ETA?Y en el caso de que la respuesta fuera
positiva, ;se hizo o no se hizo? La respuesta, sefiorias,
es que si, que se podian haber hecho cosas; una muy
sencilla, se podia haber cambiado la regulacion para la
concesion de redenciones extraordinarias. Fijense, sefio-
rias, que no hablo de ordinarias que, por cierto, también
se podian haber controlado. Hablo, sefiorias, inicamente
de las redenciones extraordinarias. La regulacién de las
redenciones extraordinarias fue hecha en 1993, cuando
los presos de ETA que seguian la disciplina de la banda
—normalmente los mas sanguinarios— no las solici-
taban. Se podia haber cambiado esa regulacion. Sefiorias,
se trataba de una simple instruccion de la Direccion
General de Instituciones Penitenciarias. De hecho, tan
se podia haber cambiado, que este Gobierno —mi
Gobierno— la cambi6 en el afio 2004 y las redenciones
extraordinarias ilegales se terminaron. Si, sefiorias,
nosotros cambiamos esa regulacion, en el marco de la
ley, no para endurecerla, sino para garantizar més fiel-
mente su cumplimiento. Ademds, contamos —todo hay
que decirlo— con el trabajo inestimable del Juzgado de
Vigilancia de la Audiencia Nacional. El hecho es que ya
no se concedieron mds redenciones extraordinarias ile-
gales a partir de 2004. Pero en el aiio 1996 no se hizo
nada; no se hizo nada hasta el afio 2004. Les diré mas,
ni tan siquiera se utilizaron los cauces que la normativa
en vigor, la de 1993, otorgaba a la Administracién peni-
tenciaria para ordenar y controlar el proceso de conce-
sién de redenciones extraordinarias. Ni tan siquiera se
utilizaron esos cauces porque, en contra de lo que se ha
dicho estos dias, las redenciones extraordinarias no eran
—nunca lo han sido— autométicas. Las proponen las
juntas de tratamiento penitenciario a los juzgados de
vigilancia, pero la propuesta es de las juntas de trata-
miento penitenciario y las resoluciones de los juzgados
son recurribles por la fiscalia. No se hizo nada, sefiorias.
Ni se cambi6 la normativa ni tan siquiera se aplicé con
el rigor necesario la existente. Y no se hizo porque no se
quiso. En efecto, en el diario El Mundo de fecha 22 de
octubre de 1998 y bajo el titular: 300 presos de ETA se
han acogido este afio a beneficios penitenciarios, se
transcribe la siguiente noticia: Algo se mueve también
en las prisiones. En los dltimos meses, un gran nimero
de presos de la organizacion terrorista ha puesto fin a
una de las consignas mds antiguas dictadas por el colec-
tivo: no acogerse a los beneficios penitenciarios. Alre-
dedor de 300 internos se han acogido ya a estos benefi-
cios. Y afiadia: Este hecho ha sido muy valorado entre
los responsables de la actual politica penitenciaria. Muy
valorado; valga decir, celebrado. Fin de la cita. /Y qué
pasé en esos afios? Se lo voy a decir, sefiorias, pasé que
cada centro penitenciario se las compuso como pudo
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para hacer frente a una masiva peticion de redenciones
extraordinarias por parte de los presos de ETA, y hubo
juntas de tratamiento que hicieron propuestas como
creyeron oportuno, otras que no las hicieron, hubo presos
que acudieron directamente a los tribunales. En general,
esas resoluciones no se recurrieron. En una palabra, el
caos; el caos consentido, no con sentido. El resultado de
esa pasividad y de ese caos es que los presos empezaron
a solicitar redenciones y las obtuvieron. Claro que las
obtuvieron, y la mayoria con efecto retroactivo. Se lo
diré de otra forma para que me entiendan bien. Se podia
haber evitado, cambiando la normativa, que un etarra
con delitos de sangre, por ejemplo, condenado por haber
matado a un militar, a un policia y a un nifio obtuviera
rebajas por hacer punto de cruz. Redenciones extraordi-
narias por hacer punto de cruz se podian haber evitado,
porque eran ilegales. Y esto, sefiorias, no es un supuesto
tedrico, es un caso real. Estoy hablando de José Ramén
Artola, condenado a 327 afios de prision, que fue excar-
celado después de cumplir 15 afios efectivos de condena.
Sali6 de la carcel en el afio 2002 habiendo obtenido
varios afios de libertad —jvarios afios de libertad!—
mediante redenciones extraordinarias del tipo que acabo
de describir. Déjenme que les diga que se podia haber
evitado que un etarra condenado por asesinato obtuviera
redenciones por hacer ganchillo. Y, sefiorias, casos como
este hay muchos mas.

En resumen, ETA cambid su estrategia penitenciaria
a finales de 1995. Muchos presos de ETA comienzan a
pedir ese afo redenciones ordinarias y extraordinarias.
Muchas de las extraordinarias que pidieron estaban
injustificadas, hasta con caricter retroactivo se pedian.
ETA no lo hizo silenciosamente. Tengo aqui dos docu-
mentos preparados por los abogados de ETA, incautados
en las cdrceles, con resoluciones juridicas seleccionadas
para mostrar a los presos los distintos caminos a través
de los cuales obtener las redenciones; esas redenciones,
las extraordinarias. Son la demostracion, estos dos docu-
mentos, de que se trataba de una estrategia disefiada y
sobre todo de que la Administracion penitenciaria la
conocia, porque estos documentos, seflorias, estaban en
la Direccién General de Instituciones Penitenciarias. Son
documentos que contienen resoluciones judiciales
de 1996, 1997 y 1998 uno y de 1997, 1998 y 1999 el
otro. Son, por tanto, documentos elaborados en el
ano 2000, lo que demuestra que la estrategia de pedir
redenciones de forma masiva siguié durante los
afios 2000. La Administracién, sefiorias, y por tanto el
Ministerio del Interior, conocia lo que estaba pasando
en las cérceles, y no hizo nada por evitarlo. Muchas de
las redenciones extraordinarias se podian haber dene-
gado, no por venganza, sefiorias, simplemente porque
no cumplian la ley. Siempre la ley. Porque entre 1996
y 2004 no se hizo nada. En el afio 2004 la regulacion se
cambio y las redenciones extraordinarias practicamente
se acabaron. Por cierto, la cambiamos para evitar el caos,
pero no dijimos nada del caos que nos habfamos encon-
trado. Nos limitamos a cambiar la regulacién, una vez

mads, repito, para cumplir mejor con la ley. Esa, sefiorias,
es la verdad. Desconozco si la decisién de no hacer nada
entre 1996 y 2004 fue tomada formalmente. Si se hizo,
el Partido Socialista nunca lo supo. Tampoco voy a pre-
guntar, ni a insistir, aunque cuando oigo ahora a alguno
de los responsables politicos de entonces, créanme, me
cuesta muchisimo callarme. Lo que no puedo dejar de
hacer después del debate tan terrible que hemos tenido
estos ultimos dias, tan terrible, es dar aqui, hoy, dos
datos, solo dos, me ahorraré el resto de los ejemplos,
solo dos datos. ;Saben, sefiorfas, cuantos presos de ETA
fueron excarcelados en el periodo que va desde 1997
a 2004 con més de afio y medio de redenciones extraor-
dinarias? 62. ;Saben cudntos dias de redenciones
extraordinarias acumulan esos 62 presos? 70.906 dias,
lo que equivale a 194 afios de prision, de los que se
libraron, en parte, por esas redenciones extraordinarias
que no se supo combatir. Sefiorfas, 62 presos de ETA,
hoy excarcelados, se beneficiaron de mas de afio y medio
de redenciones extraordinarias, afio y medio es lo que le
queda a De Juana por cumplir. Con una diferencia, que
la mayoria de esos 62 presos de ETA obtuvieron las
redenciones mientras estaban cumpliendo penas por
delitos de sangre; redenciones, sefiorias, muchas de las
cuales se podian haber evitado. Y ahora, sefiores del PP,
les pregunto: ;Llevarén flores a todos los lugares donde
se cometieron esos asesinatos, esos asesinatos cometidos
por presos excarcelados por ustedes? (Rumores.) ;Se
entrevistaran con las familias? ;Con las victimas? ;Con
los hijos? ;Con las mujeres? ;Las llevardn a manifesta-
ciones y a televisiones? ;Recorrerdn, sefiores del PP,
en autobus, las plazas y las calles donde murieron las
victimas de esos presos excarcelados por su ineficacia
cuando no con su complacencia? (Rumores.) Sefiores
del PP, ;no se avergiienzan? De verdad, ;no se aver-
glienzan no de lo que hicieron, sino de lo que estdn
haciendo después de lo que hicieron?

Recordaran, sefiorias, que el 17 de enero de 1996 ETA
secuestrd a José Antonio Ortega Lara, funcionario de la
prisién de Logrofio. Reivindicé para su liberacién el
reagrupamiento de los presos de ETA. Su largo y terrible
secuestro finaliz6 tras una brillante operacion de la
Guardia Civil el 30 de julio de 1997. A los pocos meses
de ese secuestro se produce el cambio de Gobierno sin
que la politica penitenciaria sufra grandes alteraciones
aparentes, salvo la incardinacion de la correspondiente
Direccién General de Instituciones Penitenciarias en el
Ministerio del Interior. La politica de dispersién de
presos se mantiene, aunque, roto el consenso sobre la
reinsercion, los partidos nacionalistas comienzan a rei-
vindicar el traslado de todos los presos de ETA a las
carceles del Pais Vasco. El 17 de junio de ese mismo afio,
Enrique Villar, delegado del Gobierno en el Pais Vasco,
declara, cito textualmente, comillas: Los movimientos
que se estan produciendo, este cambio de alguna forma
en la politica —se refiere a la politica penitenciaria— van
en la linea de conseguir, primero, el cumplimiento de la
ley manteniendo la dignidad, y segundo, que estas per-
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sonas que lo tienen retenido cambien de alguna manera
su salvaje comportamiento y se obtenga la libertad de
este sefior. Se referia, naturalmente, a Ortega Lara. No
olviden esta declaracién. Lo que estaba diciendo, pura
y simplemente, es que estaban cambiando la politica
penitenciaria para convencer a ETA de que liberara a
Ortega Lara. Jaime Mayor salid al dia siguiente para
matizar lo que habia querido decir el delegado del
Gobierno, y es entonces cuando pronuncia la frase con
la que empecé esta comparecencia: Los miembros de
ETA, en el supuesto de que en un momento determinado
decidieran una actuacion, que ojald no se produzca, lo
tienen mas complicado en el sentido de que no pueden
justificar que aqui se ha producido una cerrazén y una
intransigencia por parte de Interior. Doy por buena la
matizacién. Quiza el delegado del Gobierno habia sido
demasiado explicito. En todo caso, la idea estd bien
clara.

El 23 de junio de 1996 ETA declar¢ la suspension de
las acciones armadas entre las cero horas del lunes 24 y
las cero horas del lunes 1 de julio, una semana de tregua.
Déjenme recordar algunos de los sucesos de esta semana
porque, a diferencia de la tregua de 1997, esta tregua
pasé muchisimo mds desapercibida y pasaron muchas
cosas, vedmoslas. Quizd lo primero que convenga
recordar es que la tregua se produjo muy poco después
del dltimo asesinato de ETA, que fue el de Miguel Angel
Ayllon, el 20 de mayo del mismo afio. Un mes después,
en el mismo afio, un afo terrible en el que ETA habia
secuestrado a Ortega Lara, habia asesinado a Fernando
Mugica, a Francisco Tomés y Valiente, a Ramoén Doral
y al ya mencionado Miguel Angel Ayllon, el martes 23
de junio, segundo dia de la tregua, se reunié la Mesa de
Ajuria Enea, realizé una declaracion, refrendada por
todos los partidos, incluido el PP, representado en esa
Mesa por Carlos Iturgaiz, en la que se recoge textual-
mente la reafirmacién del pacto y, en concreto, cito
literalmente, comillas: El apoyo a un final dialogado de
la violencia, de modo que sean los partidos vascos con
representacion parlamentaria los que avancen, a través
del didlogo, en la consecucion de un consenso democra-
tico que dé satisfaccion razonable a las plurales opciones
politicas de nuestra sociedad, consenso que, una vez
alcanzado, nosotros nos comprometemos a respetar y a
que sea respetado efectivamente en todos los dmbitos.
Fin de la cita. Nosotros nos comprometemos a respetar
y a que sea respetado en todos los dmbitos. Fijense qué
declaracion, sefiorias, afio 1996, el PP también la firmo.
No solo la firmé, sino que en la misma reunion del Pacto
de Ajuria Enea hace un emplazamiento a ETA para que
libere a Ortega Lara y para que acepte la pluralidad de
opciones existentes en la sociedad vasca, y afirma al
mismo tiempo —cito textualmente— que apoyaria otros
procesos de didlogo entre los poderes del Estado y
quienes decidieran abandonar la violencia. Jaime Mayor
dio su apoyo expreso a esta declaracién y el propio pre-
sidente, José Maria Aznar, en esta Camara, en el trans-
curso de una réplica a Ifiaki Anasagasti, dijo que le

parecian oportunas las conclusiones de los partidos del
Pacto de Ajuria Enea. Todo en tres dias, seforias, en tres
dias. El dia 29 de junio, por cierto, Jaime Mayor dijo
literalmente que no le dolian prendas al valorar un comu-
nicado de LAB y de ELA, de ELA y de LAB, en el que
pedian al Gobierno que diera los pasos necesarios para
iniciar el didlogo y la negociacién que conduzcan a la
superacion del conflicto. Todo esto, sefiorias, en una
semana. El 1 de julio, lamentablemente, ETA rompi6 la
tregua. En este contexto es en el que Jaime Mayor
anuncia, en Vitoria el 29 de junio, el traslado de 32
presos a carceles cercanas al Pais Vasco o del Pais Vasco.
En esa rueda de prensa, el ministro afirmé que su politica
servia igual con tregua que sin tregua. EI domingo,
dia 30, confirmé desde Vitoria, segtin recoge la prensa
de esos dias, que la politica de acercamiento incluia a
los 123 presos de ETA clasificados en segundo grado,
que unidos a los 21 que disfrutaban del tercer grado,
rondarian la cifra de 150 en carceles vascas o limitrofes.
Asi lo hace. El dia 7 de febrero de 1997 el Gobierno o
el ministerio acerca otros 5 presos y el 19 de junio seis
mads. Les recuerdo que Ortega Lara seguia secuestrado.

El sefior Mayor Oreja sali6 el viernes pasado en rueda
de prensa para rebatir estos datos. Segtin el teletipo que
tengo en mi mano —cito literalmente—, comillas,
recordé que durante el secuestro de Ortega Lara solo se
acercaron dos presos a la carcel de Nanclares, en Vitoria,
que ademds estaban enfermos. No es cierto. No es cierto.
Entre el 17 de enero de 1996, dia en que fue secuestrado
Ortega Lara, y el 30 de junio de 1997, en que fue libe-
rado, se acercaron presos al Pais Vasco, como ya he
comentado, en tres ocasiones: El 29 de junio de 1996, 32;
el 7 de febrero de 1997, 5y el 19 de junio, 6. En total, 43,
seflorias. De 41 el sefior Mayor Oreja se habia olvidado
el viernes. Ni siquiera es cierto que se acercaran solo 2
a cérceles del Pais Vasco, que ese es el truco de la decla-
racion, porque son del Pais Vasco o cerca del Pais Vasco.
Ni tan siquiera es cierto, sino que fueron al menos 13.
(Mala memoria? No lo sé. Incidentalmente, me saltaré
este caso. (Rumores.) Les resumiré: ETA secuestra a
Ortega Lara para pedir el reagrupamiento de sus presos
en las cérceles del Pais Vasco. El Gobierno durante el
secuestro traslada a carceles cercanas al Pais Vasco y a
carceles del Pais Vasco, acerca al Pais Vasco, a 32 presos
primero, luego a 5 més y después a 6. El delegado del
Gobierno dice que se trata de impedir que maten a Ortega
Lara y Mayor afirma que acercan presos para que, si se
les ocurre hacer una barbaridad, no puedan decir que la
culpa es de la intransigencia del Gobierno.

El Gobierno del PP, sefiorias, acercé presos porque
la ley se lo permitia. Ahora bien, el entonces teniente
fiscal de la Audiencia Nacional, Eduardo Fungairifio,
manifestd que en lo externo esos movimientos parecian
una claudicacion ante ETA. El PSOE vy el resto de los
partidos politicos no lo creyeron asi, apoyaron al
Gobierno. Creia entonces y sigo creyendo ahora que el
Gobierno hizo lo que debia. El Gobierno no cedié al
chantaje de ETA por acercar presos al Pais Vasco
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estando secuestrado Ortega Lara, no cedieron a ningin
chantaje y nosotros, sefiorias, tampoco lo hemos
hecho.

En septiembre de 1998, ETA decret6é una nueva
tregua. Antes, en diciembre de 1997, el ministerio habia
decidido el acercamiento de quince reclusos. En la nota
en la que el ministerio anunciaba los traslados se justi-
ficaban los mismos por la evolucién de los internos
trasladados, puesta de manifiesto en el rechazo de los
postulados de la banda y en el abandono de los plantea-
mientos que los llevaban a delinquir. Me cuesta, sefiorias,
mucho aplicar esos principios a varios de ellos. Por
ejemplo, a Ignacio Bilbao, excarcelado tres afios des-
pués, en el afio 2000, y asesino dos afios mds tarde,
en 2002, del concejal socialista Juan Priede. ;Saben,
seflorias, que este recluso, merecedor de un traslado por
su contrastado proceso de reinsercion, solo dos meses
antes habia agredido a otro recluso que habia colocado
lazos negros y fotografias en homenaje a Miguel Angel
Blanco después de su vil asesinato? Este es el preso que
se trasladaba por su modélico comportamiento en las
cérceles en relacion con el proceso de reinsercion. Este
acercamiento, seforias, si que no lo puedo apoyar. Y
ahora me gustaria hacer una pregunta. ;Se imaginan
ustedes qué hubiera pasado si eso lo hubiéramos hecho
nosotros? ;Se lo imaginan?

Durante la tregua del afio 1998 se produjeron diversos
movimientos penitenciarios, 135 traslados que en la
practica supusieron otros tantos acercamientos y 20
progresiones al tercer grado, con su traslado correspon-
diente. Los socialistas no criticamos esos acercamientos.
Nos parecia que era una politica inteligente, dada la
situacién de tregua en la que estaba ETA; es mds, ani-
mamos al Gobierno a hacer més. De hecho, el Gobierno,
seforias, gozé del apoyo de todos los partidos politicos
democréticos. En el mes de noviembre de 1998, todos
los partidos de esta Cdmara apoyamos una mocion para
que el Gobierno desarrollara —vuelvo a citar textual-
mente—, comillas, una nueva orientacién consensuada,
dindmica y flexible de la politica penitenciaria de la
forma que mejor propicie el fin de la violencia. Cierro
la cita. Por cierto, ;hubieran ustedes apoyado, sefiores
del PP, algo similar mientras ETA mantuvo el alto el
fuego que declar6 el 22 de marzo del afio pasado? Ya les
digo yo que no, sefiorias, ya les digo yo que no. Ustedes,
sefiores del PP, tuvieron un apoyo cuando estaban en el
Gobierno que han reiterado, reiteradamente, al Gobierno
democrdtico de este pais en esta legislatura. Asi, sefio-
rias, se escribira la historia.

Vuelvo a los acercamientos de los afios 1997 y 1998.
Entre los presos beneficiados por un traslado se encon-
traba Ignacio de Juana. No quiero entrar en un andlisis
pormenorizado de esos traslados, aunque podria hacerlo.
He hecho una mencién al caso de Ignacio Bilbao, pero
créanme que no es el unico. No obstante, hay algunas
cosas que por tener que ver con el tema sobre el que
estamos discutiendo, por afectar a enfermedades, no me
resisto a citar. Por ejemplo, el 15 de octubre de 1998 se

produyjo el traslado por enfermedad a cérceles del Pais
Vasco de cuatro internos por razones de salud. Se justi-
fic6 entonces diciendo que era para un mejor ejercicio
del derecho a la salud de los reclusos, favoreciendo el
contacto con sus familiares y por tanto la recuperacion,
y en suma para evitar un sufrimiento afiadido al recluso.
Irreprochable. Cuando se examinan los casos, llaman un
poco la atencién las enfermedades que padecian los
reclusos. Un padecimiento discal, una hernia inguinal,
una hernia discal y una desviacién de tabique nasal.
(Risas.) Tres de estos reclusos tenian delitos de sangre,
asesinatos, y el cuarto estaba condenado por pertenencia
a banda armada, tenencia de armas y explosivos. Estoy
seguro, sefiorias, de que cuando el Gobierno o el minis-
terio decidi6 esos traslados, tendria sus razones. Estoy
seguro y estoy seguro también por completo de que no
era por una desviacion de tabique nasal, pero traigo este
caso aqui para plantear una vez mas ante esta Comision,
en publico, qué hubieran dicho ustedes, sefiores del PP,
si nosotros hacemos algo semejante. ETA dio por fina-
lizada su tregua en noviembre de 1999 y empez6 una
cadena de atentados mortales. Las decisiones de politica
penitenciaria, tanto los acercamientos como las progre-
siones a tercer grado, se redujeron al minimo y los inicos
movimientos registrados lo fueron para cumplir resolu-
ciones judiciales, si bien nunca se volvid a trasladar
internos de ETA fuera de la peninsula. En total, sefiorias,
durante los afios de Gobierno del PP se produjeron 195
acercamientos de presos de ETA; se concedieron un total
de 85 progresiones al tercer grado, 25 por decision admi-
nistrativa y 60 por acuerdo judicial, y se produjeron 292
excarcelaciones y 21 libertades condicionales por
razones de enfermedad.

Déjenme detenerme un segundo en uno de estos datos.
El sefior Acebes dijo el viernes pasado en una television,
que la inmensa mayoria de los traslados de los que
hablaba el PSOE se produjeron para que los presos
fueran juzgados en la Audiencia Nacional. No, sefiorias,
los 195 traslados de los que acabo de hablar, y a los que
me he referido en mi intervencion, fueron acercamientos
de presos al Pais Vasco, a cérceles del Pais Vasco o cer-
canas al Pais Vasco. Hay que tener, ... (Rumores.) para
salir en una televisién y decir esa mentira, mejor,
esas 195 mentiras, tantas como traslados hizo el Partido
Popular. También don Jaime Mayor entrd en esa estra-
tegia de negar lo indiscutible. En la misma rueda de
prensa, el mismo dia, el viernes, que se produjo una
estampida de declaraciones —si no me falla la
memoria—, dijo que el PP no excarcel6 a nadie, que
todas fueron decisiones judiciales. Aqui ya no cabe mala
memoria; esto directamente no es cierto. A mi me salen,
solo en su periodo al frente del ministerio, veintidds
terceros grados, dieciséis por evolucion positiva y seis
por razones médicas. Déjenme que les recuerde uno, solo
uno, Miquel Sarasqueta, condenado a 90 afios por cuatro
asesinatos. Fue progresado a tercer grado por decision
de la Direccién General de Instituciones Penitenciarias
y, posteriormente, a propuesta de dicha direccién, puesto
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en libertad condicional por el correspondiente juzgado,
a propuesta de la direccion general. Habia cumplido 20
afios, de los 90 afios a los que fue sentenciado, y si lo
menciono, seforias, es porque Miquel Sarasqueta fue
imputado posteriormente en la causa que se sigue en la
Audiencia Nacional contra Gestoras, en concreto por su
vinculacién a ETA, es decir, le otorgaron la libertad. Fue
una disposicién de la direccién general, cuando habia
cumplido 20 afios de los 90 afios que tenia por cumplir
y €l volvi6 a trabajar para ETA. Una vez méds me pre-
gunto, sefiorias, ;qué hubieran dicho ustedes y, sobre
todo, me pregunto, por qué no han hablado de estas cosas
estos dias, por qué no han comentado estas cosas estos
dias, por qué no las han contado, si se produjeron cuando
ustedes gobernaban?

En el afio 2004, 1a nueva Administracion socialista
tampoco modificé las lineas esenciales de la politica
penitenciaria. Se mantuvo la dispersion y se modificé la
instruccién para la concesion de redenciones en la linea
que antes comenté. Durante esta etapa no se han produ-
cido redenciones extraordinarias sin control. De hecho
pricticamente no ha habido ningin etarra que tenga
redenciones extraordinarias. El nimero de excarcela-
ciones ha sido de 88 y se ha progresado a tercer grado a
cinco internos, uno de ellos por enfermedad grave. Tam-
poco hemos hecho acercamientos, ni siquiera cuando
ETA mantuvo el alto el fuego. No los hicimos, sefiorias,
porque no nos parecié oportuno. A veces me pregunto
lo que hubieran dicho ustedes, sefiores del PP, si los
hubiéramos hecho en el clima politico que llevamos
viviendo a lo largo de toda esta legislatura: debilidad,
cesion, pactos secretos; hubiéramos oido de todo. Les
diré algo, no dejamos de hacerlo por lo que ustedes
hubieran podido decir, no; si hubiéramos creido que esos
acercamientos podian beneficiar al proceso de paz,
créanme, sefiorfas, que los hubiéramos hecho, arriesgan-
donos a ofr lo que con toda seguridad hubiéramos oido
de ustedes. No, no lo hicimos porque no lo creiamos
conveniente. Les diré algo mds, tampoco lo hicimos por
hacer ninguna suerte de concurso de firmeza con ustedes;
tampoco. Ya les dije: firmeza e inteligencia.

Ahora les voy a decir algo mds, acabando ya este
resumen de la politica penitenciaria de estos afios, de la
suya y de la nuestra. Viendo, sefiorias, la politica que
ustedes hicieron, les diria que para criticar la nuestra,
ustedes lo primero que tienen que hacer es repudiar la
suya; lo primero. Porque si no lo hacen, me oirdn, una y
otra vez, acusarles de hipocresia, de doble moral. Tienen
ustedes que repudiar la suya. Nosotros no la criticamos
y me he limitado hoy a exponerla aqui para que los ciu-
dadanos sepan lo que hicieron ustedes y para que ustedes
tengan que explicar a la gente lo que han dicho estos
dias, después de haber hecho algunas de las cosas que
he comentado hoy aqui. Les voy a decir algo mas, si
ustedes critican hasta el paroxismo, en la oposicion, lo
que hicieron en el Gobierno, a lo mejor es que quieren
que se interprete que solo ustedes lo pueden hacer y eso,
seflorias, si que me pareceria terrible.

Termino ya con este repaso a la politica penitenciaria
de los gobiernos democraticos. Como dije al principio,
ha sido siempre una politica firme e inteligente; firme e
inteligente. (El sefior Utrera Mora: ;Llevamos ya una
hora!) Hemos aplicado las leyes con firmeza y con
inteligencia. Hemos realizado una politica cuyos cam-
bios se han orientado a luchar eficazmente contra el
terrorismo, sin olvidar nunca los valores que nuestra
Constitucién ha fijado para nuestro sistema peniten-
ciario. Ha sido una politica que ha estado, por lo general,
apoyada por todos los partidos hasta el aio 2004, para
ser mds exactos hasta el 14 de marzo del afio 2004.

Paso ahora, seforias, a centrarme en el caso de don
Ignacio de Juana. (Varios sefiores diputados: Ya era
hora!—Rumores.) Algunas de las vicisitudes de su vida
en prision ya las he citado, por ejemplo su traslado desde
las islas Canarias, otras son menos conocidas, por
ejemplo, sus redenciones extraordinarias. Ya que ustedes,
seflores del PP, han manifestado tan vigorosamente su
preocupacioén por este caso, analicemos las que ustedes
le concedieron. Durante las dos pasadas legislaturas,
entre 1997 y 2003, 600 dias por redenciones extraordi-
narias, casi dos afios, 600 dias. Analicemos con un poco
mads de detalle estas redenciones. En 1997, 31 dias, por
razones que no constan en el expediente. En 1998, 13
dias, por razones que tampoco constan en el expediente.
En 1999, se le computa una redencién de 175 dias
—recuerden que es la mdxima permitida—, por la
autoria de una novela: Dias (Egunak). Renuncio a leer
algunos parrafos de ese libro, porque no quiero pronun-
ciar frase alguna de ensalzamiento de la estrategia de
ETA; renuncio. Ademds, al afio siguiente, en el afio 2000,
se le vuelven a computar otros 175 dfas por rendimiento
intelectual: la escritura de la misma novela, es decir, por
el mismo concepto. En 2001, otra vez se le considera su
capacidad redactora y un curso sobre el arte de escribir
y se le bonifica con otros 117 dias y, para rematar, en el
ano 2002, una redencién mas modesta de 89 dias por
redaccién y curso de escribir y por deporte progra-
mado.

Para aclararnos, ustedes le dieron a De Juana 600 dias
de redenciones extraordinarias, dos de ellas de 175 dias
por escribir el mismo libro; un afio por escribir el mismo
libro. A esto el sefior Rajoy le quit6 toda la importancia.
Dijo: vale, al sefior De Juana, como al resto de los presos,
como si para €l el sefior De Juana fuera un preso maés.
Un libro, que por cierto es una continua alabanza a la
estrategia de ETA y a sus postulados politicos. Sus
redenciones son redenciones, sefiorias, que ustedes,
como he demostrado, dieron por pasividad, por ese caos
consentido del que he hablado, porque ustedes las podian
haber evitado sin mds que cambiar la instruccién
de 1993; como hicimos nosotros en el afio 2004. Por
cierto, al amparo de esa instruccidon de 2004 pudimos
recurrir ante la Audiencia Nacional la duplicidad de las
redenciones por el libro del sefior De Juana y obtuvimos
que le quitaran 175 dias de redencién, que estaban con-
cedidos por ustedes ilegalmente. Les diré mds: ni tan
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siquiera tenfan que haber cambiado la instruccion, bas-
tarfa con que hubieran aplicado la que existia y no le
podian haber dado nunca, nunca, redenciones de 175
dias por escribir un libro que era apologia del terrorismo;
nunca. La pregunta es: si por un afio y medio de prision
atenuada, estando cumpliendo un delito de amenazas,
han dicho ustedes las cosas que han dicho y han hecho
ustedes las cosas que han hecho, ;qué tendrian que hacer
por un afio de redenciones de libertad, cuando estaba
cumpliendo la pena de veinticinco homicidios? ;Qué
tendrian que hacer? Y sobre todo, sefiorias, ;se han dado
cuenta ustedes de que si no hubieran dado estas reden-
ciones probablemente no estariamos hoy en esta Comi-
sion? ;Se han dado cuenta de que si hubieran aplicado
la ley y no le hubieran dado redenciones extraordinarias
ilegales no estariamos en esta Comision?

La historia de De Juana Chaos es conocida y me voy
a permitir resefiarles brevisimamente su historial peni-
tenciario. Ingresa el 16 de enero, con una condena
de 3.153 afios, que de acuerdo con el Cédigo Penal
de 1973 fue refundida a un total de 30 afios. El fin de su
condena, después de aplicar los beneficios legales corres-
pondientes, se produjo el 3 de agosto del afio 2005.
Como es igualmente sabido, Ignacio de Juana tuvo una
segunda condena por amenazas contenidas en dos
articulos de prensa. Comenzé su cumplimiento el 4 de
agosto de 2005, en calidad de preso preventivo, y como
penado, el 14 de febrero del afio 2007. En estos
momentos se encuentra cumpliendo su condena. Recor-
demos también que el penado inicia una huelga de
hambre del 7 de agosto al 8 de octubre del afio pasado,
en protesta por la decisién de la Fiscalia de solicitar 96
afios de prision por escribir dos articulos bajo los titulos,
El escudo y Gallizo. Con posterioridad, el 7 de
noviembre, reinicia la huelga hasta el dia 1 de marzo.
Ese mismo dia, 1 de marzo, la Direccién General de
Instituciones Penitenciarias, a propuesta de la Junta de
Tratamiento de la prisiéon Madrid VI, la de Aranjuez, y
con la aprobacién del juez de vigilancia central de la
Audiencia Nacional, previo informe favorable del mis-
terio fiscal, acordé clasificar en segundo grado, de
acuerdo con el articulo 100.2 del reglamento peniten-
ciario, con aplicacién de las medidas especificas de
seguimiento y control, conforme al articulo 86.4 del
mencionado reglamento, a Ignacio de Juana. Ese mismo
dia yo personalmente informé a los distintos grupos de
la Camara y, a través de una rueda de prensa, a los ciu-
dadanos espafioles.

Seforfas, el terrorista De Juana cumplié en los tér-
minos que la ley establece la condena que la justicia le
habfa impuesto por sus asesinatos. A mediados de 2005,
de acuerdo con la ley, siempre de acuerdo con la ley, le
correspondia salir en libertad. Su responsabilidad moral
por los crimenes que cometié no se extinguird nunca,
pero su responsabilidad penal, insisto, de acuerdo con la
ley, estaba extinguida en ese momento. Poco antes de
que saliera en libertad se le abrié una nueva causa judi-
cial por dos articulos que habia escrito y publicado en

un periddico. La fiscalia entendié que esos articulos eran
delictivos y pidi6é provisionalmente 96 afios de prision,
sustituidos en el juicio oral por una pena de entre 13y 4
afios. La Audiencia Nacional dict6 una sentencia que le
condenaba a 12 afios y 7 meses de prision. Planteado el
correspondiente recurso, el Tribunal Supremo redujo la
condena a 3 afos de prisién por un delito de amenazas
y enaltecimiento del terrorismo, una condena de 3 afos
de la que ya ha cumplido un poco mas de la mitad.
Ninguno de esos érganos judiciales, sefiorias, cedi6 a
chantaje alguno, ni la fiscalia al rebajar su peticion inicial,
ni la Audiencia Nacional al reducir la peticién del fiscal,
ni el Tribunal Supremo al establecer una pena de 3 afios
por un delito de amenazas; unos y otros se limitaron a
cumplir con su obligacidn de interpretar los hechos y
aplicar la ley segtin su leal saber y entender. De lo que
estamos debatiendo pues, seflorias, es del régimen peni-
tenciario en el que De Juana, un preso cuya vida estd en
peligro, debe cumplir el afio y medio de prisién que le
queda por un delito de amenazas. Ese es el contenido de
la decision, una decision que podré ser acertada o desacer-
tada, cada uno tendrd su propia opinién; ahora bien,
sinceramente les digo, sefiores del PP: cualquier persona
razonable puede apreciar la disparatada desproporcién
que existe entre el contenido de la decision real que
estamos hoy discutiendo aqui y la iracunda reaccién del
Partido Popular, una reaccién tan iracunda como desme-
surada. Ni la sentencia de la Audiencia Nacional ni la
posterior y definitiva del Tribunal Supremo, prejuzgan
el régimen penitenciario en el que la condena debe ser
cumplida. Como SS.SS. saben perfectamente, esas son
decisiones que adopta la Administracién penitenciaria
atendiendo a las circunstancias concretas de cada caso
y en cada momento, siempre en el marco de la legalidad
y respetando el principio de que las sentencias judiciales
deben ser aplicadas. En el caso de los terroristas de ETA,
como acabo de explicar, las decisiones de politica peni-
tenciaria de este y de todos los gobiernos han formado
parte de la politica antiterrorista. Siempre se ha buscado
con ellas dar la maxima eficacia a la politica antiterro-
rista, dentro del marco de la legalidad vigente y con
respeto a las resoluciones de la justicia. Ese mismo
espiritu es el que ha inspirado nuestras decisiones en este
caso. La diferencia no estd pues en la actuacién del
Gobierno, que en esencia, como acabo de demostrar, es
igual a la de gobiernos anteriores; la diferencia, sefiorias,
en este momento estd en la forma en que estd actuando
la oposicién. Es cierto que De Juana reacciona ante la
sentencia judicial planteando lo que se puede interpretar
como un desafio, y lo plantea en los siguientes términos:
no acepto esta sentencia y por tanto te obligo a elegir, o
me dejas en libertad o yo me dejo morir de hambre, o
libre o muerto. El terrorista pretendia situar al Estado en
una disyuntiva imposible, obligarnos a elegir entre dos
soluciones inaceptables: o incumplir la ley o hacernos
responsables de su muerte y de los efectos de todo tipo
que de ella se derivaran. Ese es el contexto en el que el
Gobierno, a través del Ministerio del Interior, tiene que
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decidir. Una decisiéon de Gobierno, sefiorfas —quienes
han estado en el Gobierno, aunque no lo parezca, saben
perfectamente lo que esto quiere decir—, una decisién
que no se puede tomar con las visceras ni con un ojo
puesto en los titulares de prensa y el otro en las urnas,
una decisioén que se debe tomar con la cabeza y con un
unico criterio: lo mejor para el Estado, lo mejor para la
democracia, lo mejor para la defensa de nuestros prin-
cipios, que son los principios del Estado de derecho.

Quiero sefalarles que ante el problema planteado
hemos tomado nuestra decisién atendiendo a tres exi-
gencias bdsicas, que a mi juicio son las tres exigencias
a las que debe responder un Gobierno prudente y res-
ponsable. La primera exigencia es cumplir la ley y
mantener la autoridad del Estado de derecho. La decision
tenia que ser escrupulosamente legal y esta lo es. Se ha
aplicado la legislacion penal y penitenciaria, tanto en el
fondo como en los procedimientos; se ha aplicado
correctamente el articulo 100.2 del reglamento peniten-
ciario y se ha obtenido el aval de la autoridad judicial.
Por cierto, tengo que decir que ni la junta de la prisién
ni el ministerio fiscal ni el juez de vigilancia peniten-
ciaria ni ninguno de los érganos que han intervenido en
esta decision, se han sometido a chantaje alguno, han
cumplido estrictamente con su obligacién. Ademds de
ser legal, la decision tenia que mantener la autoridad del
Estado de derecho. Ese principio, aplicado a este caso,
significa que la sentencia del Tribunal Supremo tiene
que aplicarse. El cumplimiento de la sentencia no se ha
interrumpido, como exigia el condenado, lo tnico que
se ha hecho ha sido establecer de entre todas las posibi-
lidades que ofrece la ley el régimen penitenciario més
adecuado a las circunstancias, el mds adecuado a juicio
del Gobierno y también segtn el criterio de la autoridad
judicial competente.

La segunda exigencia, la obligacién de cualquier
gobernante que esté en el lugar en el que yo estoy y en
el que algunos de ustedes han estado antes, aunque no
lo parezca, es la obligacién de salvar vidas o de evitar
todas las muertes que se puedan evitar, si prefieren
decirlo asi, lo que incluye también evitar la muerte de
los que matan, siempre que sea posible. Esa es la supe-
rioridad moral de la democracia y del Estado de derecho.
Para ellos la vida humana no tiene ningin valor, ni
siquiera la vida de los suyos tiene valor alguno; para
nosotros el maximo valor es la vida. Esto es lo que nos
diferencia de los terroristas y jamas debemos renunciar
a esa diferencia porque entonces si que estariamos trai-
cionando nuestros principios y los valores que inspiran
auna sociedad civilizada, unos principios y unos valores,
seforias, por los que hemos luchado durante siglos. La
decision que hemos tomado, sefiorias, es una decision
que evita muertes, empezando por una muerte que se
hubiera producido con toda certeza, la muerte del propio
De Juana.

La tercera exigencia de este y de cualquier Gobierno
es encontrar la solucién que evite males mayores; la que
menos estimule el odio y el enfrentamiento social; la que
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no permita a los terroristas fabricar mértires e iconos; la
que no favorezca a quienes siempre buscan pretextos
para justificar la violencia, como explicaba Jaime Mayor
en la declaracién con la que comenzaba esta interven-
cion. El sefior Mayor, el sefior Rajoy y el sefior Acebes
tenian claro esto cuando eran ellos los que gobernaban
y reclamaban con razén apoyo y comprension para sus
decisiones, el apoyo y comprension que ellos obtuvieron
y que hoy niegan a quienes tenemos la responsabilidad
de gobernar. Sefiorias, la decisién del Gobierno —y
todos ustedes lo saben— cumple también con la exi-
gencia de evitar males mayores que sin duda se hubieran
derivado de la muerte de De Juana. Por tanto, ante un
problema dificil hemos tomado la decision que a nuestro
juicio mas se ajustaba a la legalidad y a la defensa de la
autoridad del Estado; la Unica que permitia evitar
muertes, empezando por la de De Juana, y la que mds se
aleja de las condiciones en las que los violentos encuen-
tran un caldo de cultivo para sembrar el odio y el fana-
tismo, para alimentar sus estrategias. Sefiorias, quien
busque en esta decision cualquier relacién con el deno-
minado proceso de paz roto por ETA se equivoca. En
medio de la tregua del afio 1996, el entonces ministro
del Interior dijo al explicar el acercamiento de 32 presos
a cdrceles cercanas del Pafs Vasco, que adoptaba una
medida que seria igual con tregua que sin tregua. Pues
bien, a esta le sucede exactamente lo mismo. La hemos
adoptado después de que ETA haya roto la tregua y la
hubiéramos adoptado igual antes de la ruptura. Hemos
buscado, pues, sefiorias, la decisiéon mds firme y la mds
inteligente. Lo hemos hecho honradamente, pensando
en todo caso en nuestra responsabilidad como gober-
nantes. Repito, ha sido una decisién de Gobierno en el
sentido mds profundo de la expresion. Se podra coincidir
o discrepar de ella —repito una vez mas—, pero lo que
en ningun caso estd justificado es la desmesurada reac-
cién del Partido Popular. Sefiores del Partido Popular,
en este caso y en todo lo que se refiere a la lucha contra
el terrorismo ustedes estdn siendo injustos con el
Gobierno y desleales con el Estado. Y lo que es peor,
ustedes estan contribuyendo a que se deteriore la convi-
vencia y ademads lo hacen a sabiendas.

(Hemos cedido al chantaje de De Juana, tal y como
ustedes afirman? Sefiorias, hemos hecho exactamente lo
contrario; lo hemos neutralizado en los términos en los
que estaba planteado. (Risas.) O libre o muerto; ese fue
el desafio de De Juana, y la respuesta del Estado ha sido:
ni libre ni muerto. (Un sefior diputado: ;Muy bien!)
De Juana sigue cumpliendo su condena, como es nuestra
obligacién, y De Juana sigue vivo, como también es
nuestra obligacién, y todo ello dentro de la ley, lo cual
no es aceptar ningun chantaje, sino cumplir la ley con
firmeza y con inteligencia, y siempre, como suele pasar
cuando uno gobierna, con responsabilidad.

Creo sinceramente que el Estado democratico esta mas
fuerte después de esta decision, y lo estaria ain mas si
ustedes, seflores del PP, hubieran cumplido con lo que
considero su obligacion; si hubieran dado no ya el apoyo,
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sino si se hubieran limitado a respetar la decision, una
decision de la naturaleza como la que acabo de explicar hoy
aqui. Reconozco que no se me ocurrié que un partido diri-
gido por ex ministros del Interior pudiera llevar tan lejos la
irresponsabilidad y la demagogia; que mintiera tanto sobre
lo que ellos hicieron cuando gobernaban. No se me ocurrid;
no se me pudo ocurrir, sefiores del PP. Ustedes mintieron
para no irse del poder y siguen mintiendo para intentar
recuperarlo. (Aplausos.—Rumores.—Un sefior diputado:
;iQué barbaridad!) Cudndo se daran cuenta, sefiores del
PP, que es esa adiccion a la mentira lo que no les hace
dignos de confianza. (Rumores.—La sefiora Torme
Pardo: ;Se cree el ladron que todos son de su condicion!
iEsto no hay quien lo entienda!) Sefiorias, nadie dijo que
gobernar sea una tarea facil. Los responsables politicos
tenemos que adoptar decisiones que los ciudadanos desde
su propia Optica no tienen por qué compatrtir. Este es el caso,
pero entre mis obligaciones estd intentar que los ciudadanos
puedan comprenderlas. Tampoco es fécil ejercer el papel
de la oposicion con eficacia y a la vez con sentido de la
responsabilidad. No sé€ si ustedes son eficaces —lo dudo
mucho—, pero de lo que estoy seguro, sefiorias, es de que
después del debate de estos tdltimos dias, ustedes no son
responsables. (Prolongados aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Tras la intervencion del
ministro comenzamos el turno de los grupos parlamen-
tarios, turno que iniciaremos, como es habitual, por los
grupos autores de iniciativas relacionadas con lo que
estamos viendo, la iniciativa del Grupo Parlamentario
Popular. Para su defensa tiene la palabra el sefior
Zaplana. Habitualmente el turno es de diez minutos, pero
voy a ser flexible con los tiempos.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Sefiora
presidenta, antes de iniciar mi intervencion le iba a pedir
precisamente benevolencia a la hora de medir el tiempo
que el Reglamento me asigna sin duda por dos motivos
fundamentales: la trascendencia del debate, que a nadie
se le oculta, asi como la duracion de la intervencion del
seflor ministro, a la que deseo tener la oportunidad de
contestar en algunos aspectos. Gracias, seflora presi-
denta, por ello. Sefior ministro, con su estrategia esta
mafiana ante esta Comisién de ocultar, enredar y mani-
pular la verdad de unos hechos que son escandalosos
solo conseguird incrementar el nimero de espafoles
indignados con su Gobierno. No hace falta que diga que
no son pocos quienes hoy se sienten indignados con su
permanente cesion a ETA, le llamen ustedes como le
quieran llamar. A pesar de su intento evidente esta
mafana de ocultar la realidad de los hechos, no sera
capaz, sefior ministro, de disimular que una gran mayoria
de espafioles estd en contra de mandar a De Juana a su
casa como si fuera un enfermo mds, como también esta
en contra de permitir que Batasuna retina a sus hombres
un dia si y al dia siguiente también. Sefior ministro, es
la mayoria, la que indica encuesta tras encuesta, que
ustedes estan totalmente equivocados, una mayoria que
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manifestacion tras manifestacion le reclama un cambio
total de rumbo y una vuelta al pacto contra ETA, pero
desgraciadamente es gente como De Juana la que marca
el rumbo al sefior presidente y al Gobierno marchdndose
camino de su casa. Esta mayoria, formada por votantes
del Partido Popular o no, nos da la razén y se la quitan
austedes dia a dia. Si no fuera asi, no tendria explicacion
el éxito masivo de la dltima manifestacion del dia 10 de
marzo y las concentraciones previas del viernes en media
Espaia. Sefior ministro, ya que viene tarde al Parla-
mento, en medio de una grave crisis de confianza en el
Gobierno, ya que tanto usted como el presidente han
rehuido comparecer ante el Pleno, mi grupo le pide que
al menos tenga la honradez politica de rendir cuentas en
esta Comisién en vez de pedirselas a ningtin otro
gobierno ni a ningin otro grupo politico que no sean
ustedes mismos. Su primera intervencién —la que acaba
de concluir— ha sido una prueba evidente de falta de
argumentos. (Risas.) Les ocurre y les ocurrira todos los
dias, si, sefiorfas, porque no hay argumentos para justi-
ficar lo injustificable. Sefior ministro, le voy a contestar
brevemente a los ejemplos que de forma detallada ha
expuesto su sefloria. Le voy a decir una cosa que es tan
verdad como que estamos aqui. Todos los beneficios
penitenciarios que hayan podido tener los reclusos con
los gobiernos del Partido Popular han sido beneficios en
cumplimiento de la ley, por tanto, por culpa y responsa-
bilidad de quien habia legislado. Todos, absolutamente
todos. (La seiiora Torme Pardo: ;Muy bien!—
Aplausos.) Sefior ministro, nunca quisieron legislar el
cumplimiento integro de las penas; siempre se opusieron,
y hasta la instruccién que ha puesto como ejemplo el
seflor ministro en su intervencion es suya, es de los
gobiernos del Partido Socialista previos al afio 1996, de
los que €l formaba parte. (Aplausos.) ;Qué hicimos
nosotros? Reformar la ley sin atajos, sin trampas y sin
interpretaciones. Lo que hicimos fue cambiar la ley.
Todos esos ejemplos que de forma grandilocuente y casi
ir6nica o chistosa del ganchillo y del no ganchillo que
ha expuesto el sefior ministro son responsabilidad de la
legislacion de los gobiernos del Partido Socialista, abso-
Iutamente todos. (Varios senores diputados: ;Si, sefior!
iMuy bien!—Aplausos.) En materia de politica antite-
rrorista o se saltan la ley o la modifican, como en el
ano 1983 —reforma que ha omitido el sefior ministro,
se le ha olvidado—, extendiendo el beneficio de reden-
cién de penas a los reclusos preventivos, de lo que se
beneficiaban también l6gicamente los terroristas y, entre
ellos, el terrorista De Juana Chaos.

Sefior ministro, como a usted le gusta jugar con los dias
que ha podido tener de beneficio con los gobiernos del
Partido Popular el sefior De Juana Chaos en cumplimiento
de la ley, insisto: de los 4.125 dias que ha podido redimir
este asesino, 600 corresponden a los gobiernos del Partido
Popular; el resto, a los gobiernos del Partido Socialista.
(La sefiora Montesinos de Miguel: ;Toma ya!) Sefior
ministro, no es verdad una afirmacién que ha realizado
hace un momento; no es verdad que ETA cambiara su
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estrategia penitenciara solo después del afio 1995, como
ha dicho el sefior ministro en su intervencién. Falta rigu-
rosamente a la verdad, y para demostrarlo le puedo
entregar una pregunta de un diputado de mi grupo, de don
Rogelio Badn, al Gobierno del presidente Gonzalez, sobre
el nimero de presos etarras que desde enero de 1982 hasta
junio de 1994 se han acogido a alguna medida de reinser-
cién o de gracia e indulto. Respuesta del Gobierno: 284.
Solo 105 entre 1990 y 1994. No ha dicho la verdad, sefior
ministro. (Varios sefiores diputados: No la ha dicho.)
El dato es ademas significativo si tenemos en cuenta el
nimero de presos de ETA que habia entonces en las car-
celes: 390 en junio de 1994, de los cuales se habian bene-
ficiado 284. Sefior ministro, en vez de llamar mentirosas
a personas honradas (Risas.), en vez de decir que mienten
personas honradas, diga desde cuando estdn hablando
ustedes con ETA (Varios sefiores diputados: ;Muy
bien!—Aplausos.) y si mientras esas conversaciones se
producian también habia asesinatos. Yo también me voy
a callar, sefior ministro, algunas cosas. Si que le quiero
decir, para confirmar lo que acabo de expresar, que en
diciembre del afio 1996 el ministro Belloch llegé a reco-
nocer en Bruselas que en realidad bajo su mandato como
ministro se aproximaron mas de 200 presos de ETA. Nadie
le ha desmentido jamads esta afirmacién. Ha puesto ejem-
plos, y no solo voy a entrar en los mds llamativos. Ha
hablado de Miguel Sarasqueta y ha dicho que fue liberado.
Fue liberado por un derrame cerebral —eso lo ha omitido
el sefior ministro— del que fue intervenido quirtdrgica-
mente. (Un sefior diputado: ;Si! ;Si!) Para acabar de
desmentir algunas de las afirmaciones que con mucho
énfasis ha hecho el sefior ministro, le voy a poner un
ejemplo todavia mds clarificador. En el afio 1996 eran 28
los presos de ETA en cérceles del Pais Vasco y Navarra;
en 1997, uno menos, 27. En un radio de 300 kilémetros
del Pais Vasco y Navarra, eran 40 en 1996 y 35 en 1997.
Esa es la politica a 1a que S.S. ha dedicado mds de una
hora a censurar de los gobiernos del Partido Popular.
Ademas, sefior ministro, si continda mirando hacia
atrds, si busca y rebusca en el pasado, como ha hecho
esta maflana, a ver si con la estrategia del ventilador
levanta alguna basura para poder arrojarla al Partido
Popular, le respondo que continuaremos siempre muy
tranquilos y muy orgullosos de nuestra politica antite-
rrorista. No nos lo ponga fécil, sefior ministro. (La
sefiora Sanchez-Camacho Pérez: Exactamente.) Si
me pregunta, como lo ha hecho, si nos avergonzamos:
Bajo ningtin concepto, no. Si me pregunta qué pasaria
si lo hubieran hecho ustedes... Han hecho, sefiorias,
cosas mucho peores de las que si se avergonzaria una
persona decente. (Aplausos.) No me haga recordar con
sus acusaciones de esta mafiana aquellos sucesos de los
que esta misma semana siguen dando cuenta ante la
Justicia. Por ahi no siga, sefior Rubalcaba, (Un sefior
diputado: Ahi, ahi.), por ahi no sigan, sefiores socia-
listas, ni usted ni su grupo. Olvide de una vez su antiguo
trabajo en otros gobiernos, no se reencarne en portavoz
contra el Partido Popular o revivird en esta Comision
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casos de la maxima gravedad para la democracia. Aqui
los tnicos que no pueden sentirse orgullosos son
ustedes.

Yo también voy a omitir cosas, seflor ministro. No me
voy a detener en leerle la sentencia del caso Lasa-Zabala,
no me voy a detener en leer la sentencia del caso Marey,
ni siquiera me voy a detener en recordarle lo que usted
decia siendo portavoz del Gobierno de Felipe Gonzilez.
No se equivoque. Su problema es siempre el mismo. No
creen en la ley como fuerza tnica y suficiente para
derrotar al terrorismo. No creen en el Estado de derecho
(Un sefior diputado: ;Muy bien!) y por eso o montan
el GAL o se ponen a negociar con los terroristas. (Varios
sefiores diputados: ;Muy bien! —Aplausos.) Este
modesto portavoz parlamentario de la oposicidn, sin
renunciar a hacer referencia a algunas cuestiones plan-
teadas por el seflor ministro que maliciosamente y
durante mds de una hora ha dejado caer, prefiere empezar
por cumplir con su obligacion de fiscalizar al Gobierno
socialista. Y la obligacién que me trae esta mafana es
exigirle que rinda cuentas de la decisién mds indigna que
jamds ha adoptado un Gobierno en relacién con ETA.
En realidad, sefiorias, lo razonable habria sido que com-
pareciese en esta Cadmara el verdadero responsable de la
decisién que motiva este debate, el presidente del
Gobierno (Un seior diputado: ;Muy bien!), pero el
sefior Zapatero ha preferido esconderse de nuevo. La
huida del sefior Zapatero de este Parlamento es una
manifestacion evidente de su falta de argumentos. Si
tanta razon les acompaiia, no les quepa duda de que el
seflor Zapatero hubiera venido a esta Cdmara. Resulta
irénico, sefiorias, que quien calificé su propia decisién
de excarcelar al asesino De Juana Chaos como de
valiente no tenga la valentia de venir a explicarlo. (Un
sefior diputado: ;Muy bien!)

Seflor ministro, la diferencia entre su larga interven-
cién y nosotros es que es la primera vez en la historia de
la democracia espaifiola que un Gobierno cede ante un
chantaje de los terroristas. Esa es la diferencia funda-
mental. (Un sefior diputado: ;Muy bien!) No cedi6
Felipe Gonzalez ante la huelga de hambre colectiva de
los presos del Grapo; no cedi6 José Maria Aznar ante el
secuestro de Miguel Angel Blanco, y es l6gico, porque
la democracia no puede degradarse ni puede dar nada a
quien reclama, a través de la violencia, el chantaje y la
extorsion. ;Le suenan esas palabras, sefior ministro? Las
dijo usted el 14 de diciembre del afio 2000. Ahora, un
terrorista ha hecho huelga de hambre, jaleado por todo
el entorno de ETA para pedir su libertad ;y ustedes que
han hecho? Sacarle de la carcel. Y lo han hecho adop-
tando una decision politica a la que no estaban en abso-
luto obligados. ;Por qué ha sido precisamente De Juana
Chaos? ;Se han parado a pensar, sefiorias, un momento
en ello? ;Por qué De Juana Chaos y no cualquier otro
de los terroristas de ETA que hoy se encuentran en las
carceles espafiolas? Yo se lo voy a decir. Porque es uno
de los mas sanguinarios, el que ha cometido 25 asesi-
natos, el que se ha reido de sus victimas, el que ha cele-
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brado en la cércel el asesinato del matrimonio Jiménez
Becerril y de Tomds Caballero y se ha reido de las
lagrimas de sus hijos (Rumores.) y el que en pleno
chantaje y coaccién al Gobierno ha tenido la osadia de
manifestar que no se arrepiente y justificar piblicamente
sus asesinatos para mayor escarnio de nuestra demo-
cracia. Se ha elegido al mds repulsivo de los terroristas
como simbolo para echar un pulso al Estado. Se ha ele-
gido al mds radical de todos para que la humillacién
fuera atin més evidente. Y lo triste es que ha ganado el
pulso y que hoy a ese terrorista lo consideran un héroe
ETA y su mundo. El terrorista al que han excarcelado es
el mismo al que no hace mucho calificaban de asesino
execrable y del que dijeron que su excarcelacién no debe
suceder bajo ningtin concepto, en palabras del entonces
ministro de Justicia. Ese mismo terrorista para el que la
fiscalia, siguiendo instrucciones del Gobierno, pidi6 una
pena de 96 afios de cércel; de esos 96 afos pasaron des-
pués a una pena mucho mads leve por los mismos hechos
y de ahi a sacarlo de la carcel. Y qué ironfias, sefiorias,
entr6 por su propio pie y entre aplausos de los suyos al
mismo hospital que hace diez afios llegaba el cuerpo
moribundo de Miguel Angel Blanco, precisamente por
no haber cedido a los terroristas. (Varios sefiores dipu-
tados: ;Muy bien!)

Sefior Rubalcaba, han incumplido sus propios com-
promisos con la sociedad espafiola, ignorando que, a
pesar de que dice que estd en tregua, ETA ya ha matado
a tres personas. Y no engafien a los espafioles encu-
briendo su decisién, como ha hecho esta mafiana, bajo
el manto de la legalidad. Sefior ministro, llamar legalidad
al trato de favor a un asesino resume su eterno desprecio
por la ley. La ley no le obligaba a tomar esta decision.
Es una decisiéon —como se ha reconocido, como ha
reconocido usted esta mafilana— discrecional que ha
adoptado el Gobierno por razones politicas, que no tiene
comparacion con ninguna otra anterior. Todo el relato
que ha hecho S.S. se deberd a las malas leyes que, por
cierto, durante 14 afos no quisieron cambiar, pero no a
otra cuestion. Le diré mds, es una decision en fraude de
ley. Es una decisién, y también hay que decirlo, que no
se ajusta a la legalidad. Ustedes han concedido a De
Juana un tercer grado encubierto porque saben que no
puede cumplir los requisitos del tercer grado que, para
que nos entiendan todos los espafioles, consiste en salir
de la carcel e irse a su casa; tercer grado que exige previo
arrepentimiento y signos inequivocos de abandono de la
actividad criminal. Y como estos requisitos a este terro-
rista no le daba la gana de cumplirlos, y asi lo proclamé
a los cinco continentes, ustedes han buscado un atajo,
que es el cauce excepcional del articulo 100.2 del regla-
mento penitenciario previsto para otras situaciones dis-
tintas. Han aplicado la tinica via que no exige el arrepen-
timiento porque sabian que en ningin caso se iba a
producir. (La Sefiora Sanchez-Camacho Pérez: Exac-
tamente.) Sefior ministro, no hay razén que explique la
decisioén que han tomado. Mejor dicho, solo hay una, la
politica, y esa razén no ha tenido el coraje ni la valentia
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de explicarla. Se ha dedicado a hablar del pasado, pero
no a explicar esa decision politica.

(Qué temia el Gobierno que sucediese si De Juana
permanecia en prision? ;Acaso temian la hostilidad de
ETA? Parece que si. Asi se desprende de su afirmacién
de esta mafiana. Ha hablado usted de los efectos de todo
tipo que su muerte hubiera conllevado. Lo que ha hecho
esta mafnana es reconocer el chantaje, sefior ministro. Ha
reconocido el chantaje. Para evitar efectos de todo tipo
que se hubieran producido ustedes han cedido. Y, si esa
es la respuesta, hay que concluir que con este Gobierno
ETA manda y el Gobierno se pliega. Como no puede
explicar las motivaciones de esta decision, gran argu-
mento, ya lo sabiamos, mejor o peor explicado, de forma
mads extensa o mds reducida: todos son iguales y todos
los gobiernos han hecho lo mismo; ademas, yo no lo
critico, pero lo cuento. Ese es el tinico argumento de su
intervencion esta mafiana. Pues, sefior ministro, no todos
somos iguales. (Una sefiora diputada: A ver si es
verdad.—Rumores.) A algunos les estan juzgando esta
mafiana. (Aplausos.—Varios sefiores diputados: ;Muy
bien! ;Muy bien!) Otros vamos muy orgullosos y con
la cabeza muy alta de nuestra politica antiterrorista. No
s€ si ustedes pueden decir lo mismo, que estdn de
acuerdo con la politica antiterrorista de los Gobiernos
del Partido Socialista. (Varios sefiores Diputados:
iMuy bien!) No sé€ si lo pueden decir. (Rumores.)

Sefiorfas, no quiero entrar en detalles, pero a nuestra
politica antiterrorista no se le puede reprochar que un
ministro y un secretario de Estado hayan sido condenados
por secuestro. Jamds. Ni que un antiguo gobernador civil
—hoy seria subdelegado del Gobierno— haya sido con-
denado en una sentencia por dar muerte a dos personas
para hacerlas desaparecer. (LLa seiiora Montesinos de
Miguel: ;Muy Bien!) Eso si que es indigno y eso si que
es bochornoso, sefiorias. (Rumores.) Yo quiero ser pru-
dente, pero no abusen de nuestra prudencia. (Una sefiora
diputada: ;Muy bien!— Un sefior diputado: Van a la
presentacion del libro.—Rumores.) ;Y saben lo que,
ademds, hicieron casi todos ustedes, y lo que hizo el sefior
ministro cuando era portavoz de aquel Gobierno?
Defender a los culpables. O sea, menos bromas y menos
risas. Y le digo més, cuando quiera, seflor ministro, le
emplazo, delante de la presidenta y en presencia de todos
los miembros de la Comisién y de los que han querido
acompafarnos esta mafana en este debate, a un debate
monografico sobre las politicas antiterroristas de los
gobiernos de la democracia. (La sefiora Montesinos de
Miguel. ;Muy Bien!) Ponga fecha esta mafiana, yo la
acepto, y venimos a debatir puntualmente sobre ello, pero
hoy hablemos de lo que toca y no quieran confundir,
mentir y manipular a la gente. Ademads, sepan que se
introducen en un territorio letal porque se trata de com-
parar la politica de la legalidad con la de la ilegalidad; la
de la firmeza con la de la claudicacién. Porque nadie, por
mucho que se empefian, sefiorias, va a conseguir con-
vencer a los espafioles de que los gobiernos del Partido
Popular no fueron firmes frente a ETA, sencillamente
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porque los espafioles lo recuerdan muy bien. Recuerdan
que dejamos una ETA en las dltimas y con bandera
blanca. No quieran ahora reinventar el pasado.

Ustedes, a base de mentiras y confusién, han querido
engaiiar estos dias a los espaiioles sobre la politica peni-
tenciaria del Partido Popular que, aunque le pese, estd en
todas las hemerotecas calificada por los grupos politicos
aqui presentes, incluido el Grupo Socialista, como dura e
inflexible. Quiero decirles, ademas, que nada de lo que
haya sucedido en el pasado es comparable ni justifica la
ignominia de esta decisién que ha tomado el Gobierno.

Sefiorias, su infamia ha llegado a tal extremo que han
querido hacer entender a los ciudadanos que Ortega Lara
—1y esta mafiana también el ministro ha hecho algunas
referencias— esta libre, mas o menos, porque nosotros
acercamos presos. Hoy mismo se ha hablado del acer-
camiento de 32 presos —diciéndolo, pero sin querer
decirlo— y de declaraciones del entonces ministro Jaime
Mayor Oreja. Jamds. Reagrupamiento con el Partido
Popular, jamds. Los acercamientos antes y después de la
liberacién de Ortega Lara; nunca cesion ante el chantaje.
Y para ilustrar lo que les digo les voy a leer algunos
titulares de la época. Diario El Pais, 12 de julio de 1996:
El Gobierno rechaza la exigencia de ETA de que siete
de sus presos sean reagrupados para dialogar. Ortega
Lara, senor ministro, llevaba 178 dias secuestrado.
Diario 16, 12 de diciembre de 1996: El Gobierno ha
abandonado a Ortega Lara a su suerte. Ortega Lara lle-
vaba 331 dias secuestrado. El Mundo, 14 de febrero
de 1997: El Parlamento vasco da un mes a Mayor Oreja
para que apruebe el acercamiento de presos. El entonces
ministro del Interior nunca accedi6 a ese ultimatum.
Ortega Lara llevaba 395 dias secuestrado.

Le diré mas. Cuando ustedes hablan de beneficios
penitenciarios concedidos cuando el Partido Popular
estaba en el Gobierno, deberfan decir que el Gobierno
del Partido Popular actué en todos los casos en estricto
cumplimiento de la ley. Se lo diré con palabras de quien
le ha acompaiado en el Gobierno como ministro de
Justicia. Cito literalmente: Ninguna de esas excarcela-
ciones puede ser calificada en el debe del Gobierno del
Partido Popular. Tuvieron la respuesta que merecieron
de acuerdo con la ley, con el Cédigo Penal por el que
fueron condenados. Qué diferencia entre las declara-
ciones del ministro de Justicia y lo que estos dias, espe-
cialmente esta mafiana, hemos escuchado.

Deberian explicar, ademads, por qué en 1983 —reforma
que usted ha omitido esta mafana—, estando ustedes en
el Gobierno —como ya le he recordado—, se modificé
el sistema de redencion de penas extendiéndolo a los
presos preventivos; de esa facilidad se beneficiaron
presos como Ifiaki Bilbao o De Juana Chaos. Deberian
explicar por qué se opusieron reiteradamente a reformar
la ley para establecer el cumplimiento integro de las
penas, como les hemos reclamado en el Partido Popular
desde hace muchos afios, porque les parecia —y cito
literalmente— reaccionario o volver a la Segunda Guerra
Mundial. Sefiorias del grupo mayoritario, es muy cinico

14

que el presidente del Gobierno relacione, como ha hecho,
la excarcelacion de Inaki Bilbao con el asesinato de un
concejal socialista cuando en catorce afios ustedes no
solo no cambiaron la ley para endurecer el régimen
penitenciario sino que hicieron lo contrario, como he
demostrado: la flexibilizaron. Por cierto, ahora Inaki
Bilbao estd otra vez en la carcel y gracias al Partido
Popular no saldrd hasta que no haya cumplido integra-
mente su condena, salvo que haya huelgas de hambre
por medio y ustedes cedan otra vez al chantaje. (Un
sefior diputado: ;Ahi! ;Ahi!)

No quiero dejar de mencionar el caso de Esteban
Esteban Nieto.

La sefiora PRESIDENTA: Perdone, sefior Zaplana.
He dicho que voy a ser flexible, pero quiero recordarle
que lleva el doble de tiempo, por tanto, le sugiero que
vaya terminando, por favor.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Creo
que tardaré poco, sefiora presidenta.

Quiero citarlo porque es utilizado en los argumenta-
rios que ustedes estdn repartiendo estos dias para justi-
ficar lo injustificable: antecedentes en la decision del
caso De Juana Chaos. Este terrorista tenia un cincer
terminal —estd en los argumentarios— y fallecié a los
cuatro meses. Sefiorias, ya se pueden poner como
quieran, no es comparable un cdncer terminal, sobre el
que ademds se manifestaron los jueces y no el Gobierno,
con una enfermedad politica con la que se chantajea al
Gobierno para obtener la libertad, por mucho que ustedes
quieran confundir a la gente.

Pero hablemos del presente. Hablar del presente sig-
nifica reconocer que este episodio de ignominia ha sido
el final de toda una cadena de cesiones a la banda terro-
rista ETA. La primera gran cesion fue la de haber negado
la existencia de violencia en el llamado por ustedes
proceso de paz y adecentar a los terroristas llamédndoles
hombres de paz; fijense, incluso con De Juana se mostrd
la indulgencia de reconocerle favorable al proceso de
paz. Ni siquiera con tres muertos han querido reconocer
que ETA sigue actuando contra nuestra democracia, y
ahi estdn para ilustrarlo las dltimas declaraciones del
fiscal general del Estado, que nos han dejado aténitos,
para criticar la manifestacion, diciendo que en estos
tiempos practicamente no hay victimas, justo una semana
después de fallecer Ambrosio Ferndndez Recio, que no
entendemos por qué les cuesta tanto reconocerle como
victima del terrorismo. Por cierto, sefior ministro, si tiene
oportunidad —yo en cuanto la tenga lo haré— digale al
fiscal general que las victimas soportan mucho mejor las
heridas de ETA que las injusticias de su Gobierno, y lo
hacen por dignidad, que es un derecho tan fundamental
0 més que la propia vida.

Cesion es también negar la gravedad del terrorismo
callejero y los constantes actos de violencia e intimida-
cioén que se producen y se estan produciendo en el Pais
Vasco; cesion es permitir que Batasuna celebre conti-
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nuamente actos politicos a cielo abierto, cuando es una
organizacion ilegal; cesion es que Batasuna haya vuelto
a las instituciones, emboscandose, en este caso, en el
Partido Comunista de las Tierras Vascas, un partido que
ustedes no quieren ilegalizar, a pesar de que no ha con-
denado el atentado de Barajas; cesion es que ETA robe
mads de 200 pistolas y se limiten a decir que va a tener
consecuencias, y que las consecuencias sean la excarce-
lacién de De Juana Chaos. Lo es también negar la impor-
tancia de los zulos con explosivos hallados por las
fuerzas policiales, como ha hecho usted personalmente,
seflor ministro; y lo es negar que continde la extorsién a
los empresarios en el Pais Vasco. Y cesidn y pago de
precio politico, les guste o no, es excarcelar al asesino
De Juana Chaos. ;Saben por qué? Si lo saben. Para evitar
las consecuencias que decia el ministro, para no inco-
modar a los de las pistolas, para mantenerlos lo mas
tranquilos posible y de esta forma poder mantener la
expectativa de un proceso que el Gobierno y el ministro
dijeron que estaba roto.

Sefior ministro, no pueden mantenerse en una estra-
tegia de enfrentamiento e intolerancia con los ciudadanos
y con las victimas y de tolerancia con los terroristas; eso
es lo que de verdad genera crispacion y no otra cosa. La
crispacion la generan las decisiones del Gobierno, tnica
y exclusivamente. Han tenido varias e importantes opor-
tunidades de rectificar; la mds evidente el atentado de
Barajas que cost6 la vida a dos personas. El pasado fin
de semana, el sentir de la sociedad espafiola, evidente-
mente contrario a su politica, se evidenci6 en la calle.
Sefior ministro, sefiores de la mayoria, apliquen su propia
doctrina: cuando una mayoria abrumadora de los ciuda-
danos dice algo, tiene razén. Son palabras del presidente
del Gobierno a la revista Times en septiembre del
afio 2004. Sefiorias, no desprecien a la gente, no la
insulten, no la minusvaloren; diganle la verdad y escu-
chenla, aunque eso signifique volver a encarcelar a De
Juana Chaos y cambiar su politica antiterrorista.
(Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Seguimos con las inter-
venciones de los grupos parlamentarios. Turno del Grupo
Parlamentario Mixto, por el que van a intervenir dos
portavoces. En primer lugar, tiene la palabra la sefiora
Lasagabaster.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Sefior
ministro, sefiorias, permitanme que inicie esta interven-
cién hablando de lo que realmente estamos hablando, o
al menos eso creo yo, y lo voy a hacer con unas premisas
que me parecen bdsicas, porque en este tema se ha
hablado mucho y se han dicho... (Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Les ruego que terminen
de salir y cierren las puertas de la sala.
Puede continuar, sefiora Lasagabaster.
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La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Gra-
cias, sefiora presidenta.

Sefialaba que sobre esta cuestion se ha hablado
mucho, pero creo que no se ha referido todo el mundo
con exactitud a los hechos y datos objetivos. Me permi-
tirdn, sefiorias, que con mucha brevedad dé diez datos
objetivos que no han sido cuestionados ni tan siquiera
por el Partido Popular. Primer dato, Ifiaki de Juana fue
condenado por la comisién de veinticinco asesinatos,
condena que cumplié de conformidad con la legislacién
vigente en ese momento. Segundo dato, al final del
cumplimiento de su condena Ifiaki de Juana publicé unos
articulos de opinién desde la cércel, lo que dio lugar a
un procedimiento judicial que culminé con una sentencia
de la Audiencia Nacional condendndole a 12 afos de
prision, siendo esta revocada por el Tribunal Supremo
en sentencia firme, condendndole a 3 afos; sentencia de
la cual existen votos particulares ya que algunos magis-
trados entendian que podria haber habido una absolucién
por no contener elementos que configuraran tipo delic-
tivo alguno. Tercer dato, el interno en prision provisional
ya habfa cumplido la mitad de la condena de 3 afios, es
decir, afio y medio. Cuarto dato, como consecuencia de
esa condena y a lo largo de ese procedimiento judicial,
Inaki de Juana inicia una huelga de hambre que ha afec-
tado seriamente a su salud; 115 dias de huelga de hambre
con partes médicos que establecen el riesgo de muerte
subita, partes médicos que nunca han sido cuestionados
por el Partido Popular. Quinto dato, la Ley General
Penitenciaria de 1979, en su articulo 3.4, establece taxa-
tiva y literalmente lo siguiente: La Administracién Peni-
tenciaria velard por la vida, integridad y salud de los
internos. Cuestioén que, l6gicamente, se repite en su desa-
rrollo en el Reglamento penitenciario en el articulo 2 a). Sexto
dato objetivo y no cuestionado, como consecuencia de
esos partes médicos —contra los que nadie ha ido y nadie
ha sido capaz de decir lo contrario— los responsables
politicos y administrativos, en virtud de la aplicacién y
de la obligacién que tienen de velar por la integridad y
por la vida de esta persona, afrontan la situacién y deter-
minan qué procedimiento puede ser mejor, como ha
seflalado el sefior ministro. Séptimo dato, existe base
legal suficiente para tomar la decision que han adoptado
los responsables politicos, administrativos y judiciales.
La Direccién General de Instituciones Penitenciarias
establece informe favorable a la prision atenuada y lo
mismo hace el ministerio fiscal y el juez tnico de vigi-
lancia penitenciaria, que aprueba esta propuesta en un
auto motivado. Por cierto, este sistema de juez Gnico es
lo que nos propuso el Partido Popular en la legislatura
pasada, entendiendo que era el inico medio para que un
juez de vigilancia penitenciaria no pudiera recibir pre-
siones. Es decir, estamos aplicando el sistema que
ustedes utilizaron, decidieron y con el que nosotros no
estdbamos conformes porque era admitir que otros jueces
de vigilancia penitenciaria podian tener presiones. Por
tanto, se aplica el sistema que ustedes entendieron, que
nosotros no compartimos y que ha dado lugar a un juez
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que, en auto motivado, ha sefialado que es favorable a la
prision atenuada. Octavo dato objetivo que nadie cues-
tiona, el informe médico del Hospital Donostia de San
Sebastian es coincidente con el informe del hospital de
Madrid y coincide en los mismos términos de gravedad
en relacion con la vida de Ifiaki de Juana, y tampoco ha
sido cuestionado por el Partido Popular. Noveno dato
objetivo, a Ifiaki de Juana, en el pasado, se le aplicaron
beneficios penitenciarios, ya fuere en redencién ordi-
naria o extraordinaria, siendo en algunos casos la apli-
cacién por parte de la administracion dirigida por el
Gobierno del Partido Popular, algo que tampoco ustedes
han cuestionado. Por cierto, la aplicacién fue de un
Cédigo Penal de 1973; a mi leal saber y entender y, que
yo sepa, ese es un codigo franquista. Yo le recomiendo,
seflor ministro, que adelante la ley de memoria histdrica
porque, al final, segin el sefior Zaplana, hasta Franco
era socialista. (Risas.—El sefior Zaplana Hernandez-
Soro: Liberal no era.) No sé, estaba mdas cerca de
ustedes que de nosotros. (Rumores.) Déjeme, sefior
Zaplana, que yo le he escuchado atentamente a usted.

La sefiora PRESIDENTA: Rogaria a los seflores
diputados que no entren en didlogo.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Décimo
dato, cualquier gobierno debe representar a toda la
sociedad. El Parlamento debe hacer lo mismo. Debe
representar a las victimas que desgraciadamente ya
existen y debe representar a aquellas personas que en el
futuro pudieran ser potenciales victimas para que no las
haya y debe representar y debe velar por la vida de todos
los ciudadanos, mds por las personas que tiene a su
custodia y a su cargo, que son las personas privadas de
libertad. También debe compaginar otros intereses en
juego como evitar males mayores —aqui se ha dicho—,
resolver problemas y determinar en esa balanza tan
dificil cudl es la mejor decision. Esto es lo que ha hecho
el Gobierno, en este caso Gobierno socialista; decision
que nosotros compartimos. Por cierto, decisién que
algunos medios, por ejemplo de Reino Unido, consideran
buena; compardandola con la cuestién de Irlanda del
Norte y las huelgas de hambre entendieron que las
huelgas de hambre provocaron un desarrollo y dilacién
de diecisiete afios mds de conflicto en Irlanda del Norte.
Es una referencia que ustedes tendrian que tener en la
mente porque no se trata solo —y es importantisimo—
de respetar a las victimas, sino de que no haya mas
victimas.

A partir de estos diez datos objetivos, primera pre-
gunta. ;Por qué, seiores del Partido Popular, con toda
la legitimidad que tienen, evidentemente, hoy no com-
parten esta decisién, cuando en el pasado no han tenido
problema en aplicar beneficios penitenciarios a la misma
persona? Y, de no compartirla, que estan en su legitimo
derecho, ¢ por qué la reaccién ha sido tan exagerada?
Estas son las dos preguntas que les hacemos y que
ustedes, a dia de hoy, todavia no han contestado a la
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sociedad. Cualquier observador que no conociera real-
mente qué es lo que estd detrds de todo esto no enten-
deria por qué esa reaccion exagerada. Pero lo que estd
detrds de todo —y esto es opinién de Eusko Alkartasuna
y creo que de mucha gente—, son cosas que nada tienen
que ver con el tema que nos ocupa. Son cosas que ya
hemos visto en el pasado y que reproducen sistematica-
mente. Primero, conseguir unos objetivos y, a través del
todo vale, el Gobierno y el poder. Segundo, ocultar sus
errores en el 11-M, en los dias clave, en esos tres dias de
falta a la verdad, y ocultar unas teorias de la conspiracion
—qué casualidad— el dia anterior al aniversario en esa
manifestacion porque realmente les destacan como poco
o nada buenos gobernantes. Tienen que ocultar todo lo
que han hecho en estos tres afios. Y tercer objetivo,
cohesionar a su partido, sefior Zaplana, porque ante un
enemigo —ya sea real o, como en este caso, ficticio—
siempre es mejor todo. Estos son sus objetivos: el poder
a toda costa. Y han utilizado unos instrumentos —nos
ha tocado este— que realmente para nosotros tienen
mucha gravedad. ;Por qué? Porque han hecho lo que
ningun representante politico jamds deberia hacer, que
es utilizar una situacién emocional —entendible y
l6gica— para, a través de una manipulaciéon —no diré
falsedad, solo manipulacién— generar crispacién y
divisién. Los buenos y los malos; los iluminados y los
que no lo somos; los que estdn en la luz, ustedes, y en la
sombra, nosotros —me empieza a recordar a una peli-
cula—, o los decentes y ya no me atrevo a decir lo demds
pero ya lo dicen ustedes. Esto es gravisimo.

Sefiorias, llevo en esta Camara once afios —no sé si
son muchos o pocos— y a lo largo de estos once afios
les he visto mantener la misma politica penitenciaria;
politica que nosotros no hemos compartido en muchos
casos. ;Por qué? Porque nosotros entendiamos —y
seguimos entendiendo— que la politica penitenciaria
debe servir no solo para poner fin a la violencia, sino
para obtener los objetivos claves de aplicacién indivi-
dualizada y de reinsercién. Por eso no hemos compartido
en muchos casos las decisiones comunes que ambos
partidos han tomado en el pasado. Solo ha habido dos
momentos en los que ustedes se han diferenciado. En la
época de la tregua ustedes entendieron —y nosotros
compartimos— que era conveniente acercar a las per-
sonas privadas de libertad de ETA a las carceles del Pais
Vasco. El Gobierno socialista, en el alto el fuego del afio
pasado, no lo entendi6 asi y nosotros no lo compartimos.
Primera diferencia. La segunda diferencia es la actual.
Son las tnicas que ha habido en los once afios que llevo
en esta casa. Se me hace dificil entender el porqué de
todo esto, salvo que responda a otros fines.

Sefiorias, sefiora presidenta, voy terminando. La posi-
cion de Eusko Alkartasuna en este tema es la siguiente.
Desde nuestro desprecio mds despreciable —y pido
respeto y pido autorizacion a la sefiora Manjon por esta
utilizacion del término— a las conductas de Ifiiaki de
Juana por no respetar la vida, asi como a todas aquellas
conductas de personas, sean de ETA, terroristas isla-
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micos, de los GAL, dictadores, de los que torturan aqui
y all, por no respetar la vida; desde nuestra conviccion
de que la aplicacién de principios humanitarios no resta
un apice de firmeza en nuestro rechazo a la violencia,
nos hace mejores como sociedad y nos obliga porque
somos representantes de los ciudadanos, yo estos dias
me hacia una pregunta, sefior Zaplana —si me lo per-
mite; si no, sefiores del Partido Popular, y sefioras, por
no aludir a nadie en concreto—: ;A ustedes la aplicacion
de principios humanitarios les resta firmeza en sus con-
vicciones? ;Les resta resistencia psicoldgica? ;O consi-
deran que ponen en jaque al Estado? Porque eso es lo
que piensa ETA. A nosotros no. Desde la creencia de que
esta decision tiene base legal, cumple principios huma-
nitarios y permite resolver problemas mayores, apo-
yamos esta decisién. Y termino con un mensaje a todos
los ciudadanos y ciudadanas, que es a quienes realmente
representamos y nos importan. A quienes no apoyan esta
decision, nuestro total respeto; solo les pido que cuando
expresen su desacuerdo este no sea utilizado para otros
objetivos. A quienes no la apoyan, que no les aturda el
ruido, que mantengan su firmeza, su resistencia, su psi-
cologia y sus principios humanitarios. Y a todos, que
recuerden que esta mis en scene, esta estrategia del Par-
tido Popular, nada tiene que ver con la cuestion que hoy
estamos debatiendo.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior
Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Comenzaré por
agradecer a la portavoz del Grupo Parlamentario Mixto
en esta Comision, dofla Begofia Lasagabaster, la posibi-
lidad de compartir al menos un poco de tiempo para fijar
la posicion del Bloque Nacionalista Galego.

Efectivamente, en las situaciones conflictivas, y esta
lo es, conflictiva y compleja, ningtin Gobierno puede
dejarse llevar por la cerrazén ni por la intransigencia y,
por tanto, para nosotros la aplicacién a De Juana Chaos
de un marco penal y penitenciario que tenia que ser
aplicado, es totalmente justa y la compartimos. El sefior
De Juana Chaos cumplié condena por los asesinatos y
estd en prisién por articulos que se consideraron delic-
tivos. Debemos recordar que, afortunadamente, en los
Estados de derecho siempre existe una Administracién
de Justicia a la que se puede recurrir y la peticion fiscal
de 96 afios pasé a 12 de condena de la Audiencia
Nacional y a 3 del Tribunal Supremo, sentencia defini-
tiva, y no cabe duda que incluso esta sentencia podria
ser discutida en funcién de que unos articulos siempre
deben ser considerados opinidn, andlisis, interpretacion.
De todas maneras, consideramos que hay un elemento
mads fundamental, y es que la prisién atenuada fue vali-
dada por un juez de vigilancia penitenciaria que me
imagino que se habrd dejado llevar, igual que el
Gobierno, en primer lugar, por no aplicar la ley del
talion, la ley del talidn es lo mas antitético a un Estado
de derecho; en segundo lugar, porque no hay ningin
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elemento que pueda avalar una posicién de caracter
retroactivo, afortunadamente también otro de los valores
del Estado de derecho, y en tercer lugar, sefiorias, porque
incluso con los peores criminales hay que tener siempre
la esperanza de reinsercion. Efectivamente los crimenes
del sefior De Juana Chaos, el peor cumplimiento que van
a tener serd, en todo caso, la posibilidad de que en algtin
momento llegue a tener remordimientos morales sobre
su conducta. Por dltimo, creo que pesaria en el &nimo
del Gobierno, y en particular del ministro del Interior, el
hecho de que si se puede defender la vida de los reclusos,
las que estan en su mano, incluidas las de los criminales,
es deber del Gobierno hacerlo y es deber también del
juez de vigilancia penitenciaria. Sefiorias, yo me pre-
gunto, ;qué podemos pensar del hecho de que el sefior
De Juana Chaos, dentro de afio y medio, vaya a salir con
todas las de la ley totalmente libre? En ese momento
(qué haremos? ;Qué se puede hacer? ;Incitar a que el
odio pueda llevar a que simplemente cualquier ciuda-
dano por libre dispare contra su persona en la mejor
tradicion de las peliculas americanas de vaqueros? Creo
que esta no es la solucion y echa también luz sobre la
verdad, que estamos en un debate totalmente trucado.
Dentro de afio y medio no habré ni siquiera lugar a poner
en discusion este tipo de dialéctica que se aplicé y que
l6gicamente estd preocupando en particular al Partido
Popular. Si la preocupacion fuera simplemente una pre-
ocupacion ética podria ser entendible, como es enten-
dible seguramente la irritacién de muchos ciudadanos
que no conocen varias cosas fundamentales. En primer
lugar, que en el Estado espafiol no hay la pena de muerte,
y asi lo hemos decidido desde el punto de vista demo-
cratico; en segundo lugar, que no hay cadena perpetua
y, en tercer lugar, que hay unas leyes perfectamente
constitucionales que son las que se aplican. Pero pen-
samos en el Bloque Nacionalista Galego —acabo ya,
seflora presidenta— que aqui no se estaba en un debate
sobre la moralidad. Se estaba en un debate de intoxica-
cién y manipulacion de una sociedad convulsionada y
legitimamente preocupada en funcién de una escalada
de objetivos politicos. El primero de ellos, deslegitimar
al presidente Zapatero, que tengo que recordar que es un
presidente no solamente con el aval de las urnas, sino
que hubo una votacidon mayoritaria del Congreso de los
Diputados. En el Estado espaiiol estamos en una demo-
cracia parlamentaria y ese presidente no lo eligié sola-
mente el PSOE, sino todos los grupos parlamentarios
que le dieron su apoyo, y llama la atencién que faltando
menos de un afio para un proceso electoral, se recurra a
esta deslegitimacion en la calle. En segundo lugar, es un
objetivo contra el nacionalismo. En el fondo es inviabi-
lizar cualquier tipo de pacto con los nacionalistas en
nombre de que la unidad de Espaia corre peligro, y la
ultima manifestacién fue ejemplar en este aspecto:
Espafia, la nacién espaifiola, la defensa de la nacién
espafiola como si estuviera en peligro. Vemos incluso el
proceso del Estatuto cataldn: sale de una determinada
forma, no precisamente secesionista, del Parlamento
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cataldn y acaba en el Tribunal Constitucional no sabemos
si rebajando incluso la rebaja que padecié en el Congreso
de los Diputados. En tercer lugar, es un objetivo contra
el pluralismo politico. Parece que en el Estado espafiol
solamente hay una mayoria posible, la bipartidista, las
otras mayorias hay que mirarlas con lupa o son en todo
caso sospechosas. Les vuelvo a repetir que reformen la
Constitucion si quieren hacer una democracia biparti-
dista. La democracia espafiola es una democracia parla-
mentaria y de mayorias parlamentarias.

Por ultimo, sefiora presidenta, sefior ministro, tenemos
los antecedentes. Creo que seria muy malo que se
abriesen camino la cerrazén y la intransigencia, que
conllevan la prepotencia, la intolerancia y la agresividad,
y esto es contrario al sistema democrético. Como nacio-
nalista gallego sé lo que es actuar en un Parlamento con
una mayoria absoluta de un partido intransigente e into-
lerante y de un presidente del Gobierno como el sefor
Aznar, que hizo palidecer los elementos basicos de cual-
quier democracia en la anterior legislatura. Por tanto,
estdn claros los objetivos politicos, sefiora presidenta, y
nosotros no los compartimos, y como no los compar-
timos, apoyamos esa politica también por motivos de
legalidad, por motivos humanitarios y por participar por
lo menos de una politica penitenciaria y penal que, es
triste decirlo, seria en este aspecto, tal como se aplico,
propia de los mejores pensadores del siglo x1x. Lamento
que al inicio del siglo XX1 atin haya quien dude de que,
efectivamente, todo el mundo tiene derecho a una apli-
cacion justa de la ley, a la reinsercién y en todo caso les
vuelvo a repetir que no hay cadena perpetua, metdmonos
esto en la cabeza y optemos, o por la democracia o por
un régimen autoritario.

La sefiora PRESIDENTA: Por el Grupo Parlamen-
tario de Coalicién Canaria-Nueva Canarias tiene la
palabra el sefior Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: Sefiora presidenta
agradezco al ministro del Interior, sefior Rubalcaba, su
comparecencia, también a peticién propia, ante esta
Comision, por la informacién que ha tenido a bien faci-
litarnos.

Mi grupo quiere dejar aqui testimonio de la coherencia
que hemos tenido a lo largo de muchas legislaturas res-
pecto a todos los temas, incomodos la mayoria de las
veces, que afectan al Ministerio del Interior y en los que
hemos mantenido siempre un criterio de apoyo institu-
cional a este departamento comprendiendo sus dificul-
tades. Haya gobernado el Partido Popular, haya gober-
nado o gobierne el Partido Socialista, siempre hemos
mantenido una linea de apoyo institucional a la labor del
Ministerio del Interior y a todos los efectivos orgdnicos
que forman parte del mismo. Dicho esto, quiero que mis
primeras palabras sean para recordar la tragedia que tuvo
lugar hace tres afios. Coalicién Canaria quiere recordar
a todas las victimas del atentado que hubo en Atocha, en
los trenes de cercanias, y a todos sus familiares, que en
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este tercer aniversario han sufrido el dolor del recuerdo
sangriento.

Nosotros hemos entendido siempre —este diputado
en primerisimo lugar por una experiencia parlamentaria
en relaciéon con el Ministerio del Interior— que es
imprescindible tener confianza en el poder politico, pues
en un sistema democratico parlamentario tiene la res-
ponsabilidad de responder a determinadas cuestiones.
Incluso tenemos que concederle el beneficio de la duda.
El caso concreto que nos ocupa, objetivable, si es que
algo en esta situacion de algarabia es objetivable, aunque
nosotros queremos buscarlo, tiene todos los visos del
cumplimiento estricto de la legislacién espafiola, tanto
de la legislacién penal como todos aquellos aspectos
politicos y administrativos que se relacionen con la
misma, incluidas por supuesto las decisiones del Poder
Judicial a través de los jueces de vigilancia penitenciaria.
.Y por qué decimos que estamos dispuestos a conceder
el beneficio de la duda al Gobierno y a la persona del
ministro del Interior? Por algo que puede resultar obvio
y que es muy sencillo, por el articulo 97 de la Constitu-
cién espafiola, que me permito leer, sefiora presidenta:
Articulo 97. El Gobierno dirige la politica interior y
exterior, la Administracion civil y militar y la defensa
del Estado. Ejerce la funcién ejecutiva y la potestad
reglamentaria de acuerdo con la Constitucion y las leyes.
A esto se ha cenido la intervencion del sefior Rubalcaba.
Nosotros hemos puesto toda nuestra confianza en este
articulo 97, pues, para poder ejercer el poder y las com-
petencias que confiere el mismo, hace falta conse-
guir 176 escafios. El partido que obtenga esos 176
escafios gobernard en Espaiia y, por tanto, tendrd el
beneficio del articulo 97 de la Constitucion espafiola.
Este es un principio democrdtico y, si lo ponemos en
duda por otras interpretaciones, flaco servicio haremos
al Estado. Permitanme que hable ahora desde la tristeza,
pues hace 30 afios vivimos la ilusién de la transicién y
ninguna fuerza politica democrética se dedicé a tirarse
los platos a la cabeza, sino que se buscé un horizonte de
futuro, de convivencia y de consenso mucho mejor. Por
esta afloranza que me invade, hoy me veo en la circuns-
tancia de pedir a los que tienen capacidad de acceso a
esos 176 escafios, que en este momento solo son dos
fuerzas politicas, el Partido Socialista y el Partido
Popular, bien porque los consigan directamente en las
urnas o bien porque los obtengan a través de pactos y
coaliciones, una politica interior adecuada a estas cir-
cunstancias.

Nos encontramos ahora con el caso de un individuo
asesino, convicto y confeso, De Juana Chaos. De Juana
Chaos es un etarra, pero no es ETA ni un dirigente de
ETA. Por tanto, nosotros damos el beneficio al Gobierno
de una interpretacion de la lucha antiterrorista con los
datos que figuran. Mi grupo es ultraminoritario, no tiene
acceso a una informacién que puede permitirle determi-
nados juicios de opinién si no se nos facilita. Esas son
las razones en una politica de Estado. Los gobiernos
toman decisiones politicas que nos pueden parecer mejor
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o peor, afortunadas o desafortunadas, de acuerdo con
una base informativa de la que pueden disponer los
grupos para emitir un juicio, y esta situacién nos lleva a
conceder el beneficio de la duda si no disponemos de las
claves. El sefior ministro, el sefior Rubalcaba, ha dicho
hoy algo que quiero destacar y es que la decisién que se
ha tomado sobre este asesino convicto y confeso entra
en el terreno de la competencia politica, perfectamente
legitima y democrética, decisiéon que evita muertes y
males mayores. Si el Gobierno dispone de los datos que
permiten hacer este aserto, se trata de una labor ampa-
rada por el articulo 97 de la Constitucién y por la racio-
nalidad de la convivencia politica. Hay datos que evitan
algo que es verdaderamente doloroso, que se produzcan
mas muertos entre los ciudadanos espafioles y no discri-
minados por una categoria, sino porque se coloque un
explosivo, una bomba, al paso de un convoy, de un tren
o de unos ciudadanos. Aqui concedemos también al
seflor ministro el beneficio de la duda. Ha dicho en esta
sesion —consta en el «Diario de Sesiones»— que no
tiene relacion con el denominado proceso de paz —lo
ha negado rotundamente— y mi grupo se congratula por
ello. Seria una verdadera aberracién concentrar en una
linea politica lo que le pase o le deje de pasar a este sefior
De Juana Chaos, y no lo que pase con la lucha antiterro-
rista en Espafia y lo que tenga que pasar con la paz y la
pacificacion que todos deseamos. La clase politica tiene
que dar en este momento un ejemplo de entendimiento
ante la soberania popular. Basta ya de tanta agitacion,
basta ya de correr en Férmula 1 con este proceso. Como
ha dicho recientemente el director de Trafico: a 180
kilémetros por hora y sin cinturdn, si hay un accidente,
no se salva nadie. Tengamos también ese respeto cons-
titucional.

Yo quiero rendir aqui un homenaje a las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado que detuvieron a De
Juana Chaos vivo, porque este individuo se ha permitido
el lujo de decir que creyeron siempre que no llegarian
vivos a ningtin érgano jurisdiccional ni ante un juicio ni
ante la direccién de prisiones, sino que caerian e irfan
camino del cementerio. Para muchos hubiera sido hasta
justificable que las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado hubieran acribillado a balazos a esta bestia cri-
minal de la humanidad. Sin embargo, las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado nos han dado un
ejemplo de profesionalidad, de autocontrol ante quien
habfa sido el asesino de guardias civiles y de servidores
del orden publico en Espaia, no acribillandolo a balazos,
alegando que hizo un intento de sacar un arma y fue
acribillado alli en legitima defensa. Pues bien, si nuestras
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado han permi-
tido llevar a los tribunales a este asesino vivo y en su
integridad fisica, tomemos ejemplo también la clase
politica de que necesitamos autocontrol, no soliviantar
las pasiones humanas y no llevar fuera de escenarios
democriticos, al &mbito callejero, lo que los que tenemos
representacion parlamentaria tenemos que hacer en este
foro. Sefiora presidenta, quiero terminar haciendo esta
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reflexion en el sentido de que en este momento es nece-
sario enfriar la situacién y buscar un escenario entre el
Partido Socialista y el Partido Popular, para que esa
agitacion tenga una solucién como la que hace 30 afios
le dimos a la transicion. Hagamos también la transicion
del caso que ahora nos estd ocupando, porque si no,
vamos a estar trabados en algo que, por un sentido de
prudencia y de moderacién, el ciudadano espaiiol no nos
perdonaria. Doy por buenas y aceptables plenamente las
explicaciones que en un orden jurisdiccional y compe-
tencial de la ley y del reglamento penitenciario y de las
leyes penales aplica un Gobierno democratico, porque
si no, estaria poniendo en cuestion, nada mas y nada
menos, como he dicho al principio, el articulo 97 y res-
tringiéndole a un Gobierno democrético hacer uso del
mismo con todas sus responsabilidades, porque a ese
articulo 97 se llega a través de las urnas. Cuando lleguen,
bienvenidas sean, si aclaran este problema.

La seflora PRESIDENTA: Ruego a todos los miem-
bros de la Comisién que mantengan el tono de las con-
versaciones mds tenue, porque le cuesta trabajo hacerse
entender a la persona que estd en el uso de la palabra.

Le corresponde ahora la palabra al portavoz del Grupo
de Izquierda Unida, sefior Llamazares.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Quiero agradecer
la comparecencia del sefior ministro del Interior, aunque
mi grupo parlamentario no la haya pedido y aunque mi
grupo parlamentario —y creo que buena parte de esta
Camara— considere que esta comparecencia, en condi-
ciones normales —digo en condiciones de lealtad entre
los grupos parlamentarios en materia de politica anti-
terrorista—, no hubiera sido necesaria. Porque esta
comparecencia, probablemente, en estos momentos esté
dando lugar a la satisfacciéon del Grupo Parlamentario
Popular, que hace de la politica antiterrorista una politica
de partido, aunque no ha salido muy bien parado. En
todo caso, a quien no da satisfaccion es a la mayor parte
de los ciudadanos, que quieren que las fuerzas politicas
tengan una posicién conjunta y unitaria frente al terro-
rismo y por la paz. A quien si tiene que estar dando
satisfaccion es a la organizacidn terrorista ETA, que tiene
que estar frotdndose las manos de ver en estos momentos
la actitud de la derecha y del Partido Popular. Estoy
convencido de ello, por eso consideramos que en condi-
ciones normales esta comparecencia no deberia haberse
producido. Ahora bien, ya estamos en ella y, por tanto,
hay que aprovecharla. Nosotros no la vamos a aprove-
char para mirar al pasado, sefiores del Partido Popular.
(El seiior Fernandez Diaz: ;Si, mas te vale!).
Podriamos hacerlo, podriamos desmitificar su politica
antiterrorista. A lo largo de los ocho afios de gestioén de
la derecha, si utiliziramos su misma vara de medir de
atribuir los atentados al Gobierno, tendriamos que decir
que el resultado de la eficacia de la politica antiterrorista
del Partido Popular fueron 60 muertos, 60 victimas
mortales. A lo largo de su periodo de Gobierno, de la
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politica antiterrorista del Partido Popular, se produjo la
mayor divisién y confrontacién politica de los dltimos
aflos, lo que hemos denominado frentismo: La division,
en este caso, de una parte de los demdcratas, frente al
terrorismo. A lo largo del periodo de Gobierno del Par-
tido Popular, cémo no decirlo hoy aqui después del 11
de marzo, se produce el gravisimo atentado del 11 de
marzo y ustedes dicen que ETA estaba agotada. ;En qué
quedamos, sefiorias? ;El atentado del 11 de marzo lo
realizan islamistas al margen de la organizacion terro-
rista ETA, o es ETA quien estaba detrds del 11 de marzo
y, por tanto, demuestra el fracaso estrepitoso de su poli-
tica frente a ETA? jVaya ETA en situacion dificil, que
provoca un atentado con tal nimero de victimas y con
tal repercusion politica, nacional e internacional! Sefio-
rias, tienen ustedes que aclararse antes de vender el mito
de su politica antiterrorista. Su eficacia en materia de
politica antiterrorista es un mito y sus resultados no son
para presentarlos como una alternativa. Porque, en defi-
nitiva, ;qué nos dicen en el dia de hoy a los grupos
parlamentarios de esta Cdmara. No solamente que
ustedes no se sienten concernidos ni por el pasado ni por
el presente en materia de politica antiterrorista, no sola-
mente que ustedes van a utilizar la politica antiterrorista
como politica de partido, es que ustedes le proponen a
la sociedad espaifiola apagar las luces y apretar los
dientes, porque le proponen la total oscuridad en relacién
con la politica antiterrorista; la total oscuridad. Pues
bien, los que estamos aqui, la mayoria de esta Camara,
reconociendo la legitimidad que tiene el Gobierno para
dirigir la politica antiterrorista, hemos querido gestionar
el blanco, hemos querido gestionar el proceso de paz y
ahora nos toca gestionar lo oscuro. Pero nos negamos a
gestionar que ustedes nos cierren las puertas y las ven-
tanas, como si efectivamente hubiera un derecho para
gestionar una politica de paz, el derecho inalienable, la
legitimidad inalienable de la derecha para gestionar un
proceso de paz, y la ilegitimidad también —parece ser
que una ilegitimidad de origen— de la izquierda para
gestionar un proceso de paz. No estamos de acuerdo y
nosotros creemos que si se han dado las condiciones,
ustedes deberian haber hecho un esfuerzo para apoyar
el proceso de paz. No lo han hecho, han boicoteado el
proceso de paz y hoy pretenden boicotear también la
situacién politica actual para convertir el futuro en un
futuro negro, en el que solamente sea posible gestionar
el sufrimiento y entrar en su ldgica, la 16gica de la guerra.
Sefiorias, por qué cuando se produce un conflicto o
cuando hay posibilidades de sufrimiento, siempre esta
alli el Partido Popular, del lado de la guerra, del lado del
conflicto y del lado del sufrimiento. No, sefiorias, resulta
que hay una mayoria de los grupos parlamentarios de
esta Camara que no queremos estar del lado del conflicto
y del lado del sufrimiento y que creemos que es posible
gestionar no solamente la paz, sino a veces también los
grises de las dificultades, como los que tenemos hoy en
nuestro pais en relacién con la politica antiterrorista.
Senorias, ustedes no dicen la verdad. No dicen la verdad,

20

como no la dijeron en su momento en relacién con el
atentado del 11 de marzo, porque si dijeran la verdad
sobre su politica antiterrorista habria que hacerles alguna
pregunta que no han respondido todavia. ;Dénde estaba
la prudencia de su partido en materia de politica exterior?
(Doénde sus servicios de inteligencia? ;Dénde la protec-
cién en materia de explosivos? ;Ddnde la coordinacién
policial? ; Dénde estaba todo eso tan exitoso en la ges-
tion en materia de politica antiterrorista por parte del
Partido Popular? No se responde a esa pregunta, sefio-
rias, porque ustedes solamente responden las preguntas
que se quieren hacer y no las que les hacen los demds.
En todo caso, sefiorias, lo mds importante en el dia de
hoy, mds alld incluso de desmentir sus argumentos, es
proponer a la sociedad espaiola un futuro, proponer a la
sociedad espafiola como gobernar los grises, cémo
gobernar una situacién contradictoria y ambigua de
transicion en materia de politica antiterrorista y cémo
hacerlo para culminar esa situacién en un proceso que
acabe definitivamente con la violencia con el menor
sufrimiento posible. Esa es la cuestion que esta hoy aqui
encima de la mesa y la que el Partido Popular no quiere
abordar. Quiere utilizar Unicamente las visceras, quiere
utilizar una cuestién polémica para intentar desbaratar
la politica antiterrorista y cuestionar la legitimidad del
Gobierno y de la mayoria parlamentaria en la politica
antiterrorista. Ese es el sentido de la peticién de compa-
recencia en el dia de hoy. Sefiores del Grupo Popular, en
cuanto a la decision tomada, es verdad que no estaba
obligada, estaba dentro de la ley y estd dentro de la ley,
como ustedes tomaron otras decisiones similares dentro
de la ley. Es verdad que sin su legitimidad de origen, que
es ser de derechas, (Risas.) pero, en todo caso, una legi-
timidad dentro de la ley. En segundo lugar, la decision
se atiene a la justicia. Pero, ;qué les pasa a ustedes? Que
solamente hay un tipo de justicia que les satisface,
aquella justicia que les da la razon. (Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, por favor, ruego
un poco de silencio.

El seiior LLAMAZARES TRIGO: Por eso se movi-
lizaron contra la sentencia del Tribunal Supremo en
relacién con el caso de De Juana Chaos, porque ustedes
rechazan la sentencia del Tribunal Supremo en relacién
con el caso de De Juana Chaos. La han rechazado publi-
camente y ahora, como consecuencia, rechazan también
el margen que tiene el Gobierno de accién politica en
relacién con el caso de De Juana Chaos, que no es una
liberacién, mienten, que no es una excarcelacion,
mienten otra vez, que es una atenuacién de la pena que
se va a cumplir por parte del preso y que no tiene nada
que ver con sus delitos de sangre, sino que tiene que ver
con un reciente delito de opinién. Por tanto, quiero
aclarar también en ese sentido la mentira que ustedes
estan introduciendo en la sociedad espafiola.

Quiero hacerles una reflexion en relacién con la
mayoria. (El sefior Padilla Carballada: ;Esa hay que
hacérsela al Gobierno, hombre!) Me gusta mucho,
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seflores del Grupo Popular, (Rumores.) que ustedes
empiecen a utilizar la calle y que en la calle se sientan
comodos. Creo que a partir de ahora no me llamaran
pancartero, espero que no me llamen pancartero, aunque
yo tengo ahf una plaza en propiedad y ustedes solamente
estan interinos. (Risas.) Seflorias, ustedes ahora se van
a la calle, pero han perdido la nocién de la calle, porque
piensan que su presencia agitada en la calle es la mayoria
parlamentaria. (La sefiora Sanchez-Camacho Pérez y
la sefiora Salom Coll: A él, a él.) (Seiialando al seiior
ministro del Interior.) Sefiorias, precisamente ustedes
se agitan en la calle porque en esta Cdmara ustedes
tienen una minoria parlamentaria y tienen una absoluta
soledad en materia de politica antiterrorista con respecto
al resto de los grupos parlamentarios. Cuanto mds se
agitan ustedes en la calle, menos amigos tienen en la
Camara y eso es fundamental para componer mayorias
parlamentarias que crean en el futuro de este pais. Ter-
mino. Existe una alternativa, estamos convencidos de
ello y es lo mds importante a destacar en el dia de hoy,
una alternativa incluso para gestionar los grises de una
situacion de la politica antiterrorista como la que vivimos
hoy. (Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Silencio, por favor.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: En primer lugar,
existe una alternativa con la unidad de las fuerzas poli-
ticas sin exclusiones a priori, como ustedes hicieron en
su periodo de Gobierno; unidad democratica sin exclu-
siones a priori de las fuerzas politicas frente al terror. En
segundo lugar, existe la posibilidad de una nueva politica
antiterrorista en torno a la 16gica democratica, sin atajos
de la 16gica de excepcion, tan cara al sefior Bush y al
seflor Aznar también, tan cara a las fuerzas de la derecha
neoconservadora que ustedes representan. Hay un
espacio para la 16gica democrética y un espacio para la
accion politica, un espacio para la acciéon prudente e
inteligente de las fuerzas politicas y del Gobierno para
transformar el gris de la situacién actual en un proceso
que pueda dar lugar al fin de la violencia en nuestro pafs,
y ademds ha de hacerse por el Gobierno. En este caso la
oportunidad es de este Gobierno y no existe ninguna
ilegitimidad de origen para que pueda llevar a cabo la
politica antiterrorista ni tampoco para conseguir la paz.

La sefiora PRESIDENTA: Ahora si tiene la palabra
el sefior Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: La verdad es que
en este contexto de politica especticulo, de politica
medidtica en que vivimos, siento que al acabar las inter-
venciones del ministro, en primer lugar, y del interpe-
lante o del primer proponente de la comparecencia, en
este caso el sefior Zaplana, en segundo lugar, se produzca
un cierto efecto anticlimax e incluso el sefor Zaplana
abandone la Comisién, seguramente porque tendra que
dar alguna rueda de prensa —se desliza el debate politico
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a la sala de prensa— o, parafraseando al sefior
Llamazares, quizas tendrd que ir a la calle a encabezar
alguna manifestacién. (Risas.) Esto es lo que estd ocu-
rriendo. Es el signo de nuestros tiempos, y la verdad es
que el Parlamento se estd convirtiendo en una institucion
languideciente, desafortunadamente, porque aqui es
donde deberian discurrir dialécticamente los debates
relevantes, y este lo es. Pero bueno, esto es lo que hay y
no seré yo quien opte por intentar solucionar aquello
para lo que no estoy capacitado en absoluto, sefiora
presidenta. (El sefior Padilla Carballada pronuncia
palabras que no se perciben.)

Dicho esto, tengo que comentarle, sefior Rubalcaba,
que la actuacién de su ministerio, tanto la de usted, como
ministro, como la de la directora general de Instituciones
Penitenciarias han sido juridicamente correctas. Por eso
entendemos —como bien decia también el sefior
Llamazares— que esta comparecencia, en términos de
politica normal, es superflua. Nosotros no la hemos
pedido ni la hubiéramos pedido en ningtin caso, porque
consiste en exponer lo que ha ocurrido con el sefior De
Juana Chaos, que es ni més ni menos, o tanto como €so,
una aplicacion normalizada de la ley para resolver un
dilema complejo. Usted lo decia bien, sefior Rubalcaba,
gobernar en determinados dmbitos y en determinadas
situaciones es muy complejo y usted ha tenido que
resolver razonablemente bien, desde una perspectiva de
los requerimientos éticos y juridicos, un dilema muy
complicado entre un preso que opta por acabar con su
vida, por entender que la condena impuesta por dos
delitos de opinién era desproporcionada, y la obligacién
de custodia de la vida y de la integridad fisica y psiquica
de los presos que preconiza el articulo 3.4 de la Ley
General Penitenciaria y el articulo 2 del reglamento de
desarrollo de la misma. Es dificil moverse en ese dilema,
pero hay instrumentos juridicos, en concreto el que
configura el articulo 100 del reglamento que ustedes han
aplicado —no por primera vez, hay muchos precedentes
de aplicacién de este precepto—, y esa situacion supone
la solucién de un dilema politica, juridica y socialmente
complejo de forma muy razonable, de forma juridica y
éticamente muy equilibrada. Ustedes han estado en el
extremo de la posibilidad de actuacién humanitaria de
la Administracion, en un supuesto en el que no era facil
en absoluto tomar una decision, que sin embargo no tiene
ninguna tacha de antijuridicidad. No lo digo yo, lo dicen
personas mds relevantes que yo. No sélo lo dice el juez
central de Vigilancia Penitenciaria, lo dice el presidente
de la Sala segunda del Tribunal Supremo, don Juan
Saavedra, que es un magistrado al que usted y yo cono-
cemos personalmente y que no es de ideologia trotskista
precisamente, se lo puedo asegurar.

Dicho esto, me extrafia mucho que haya un cierto
deslizamiento por parte del Partido Popular, no sélo a
acudir a la calle de forma ciertamente sistemdatica —creo
que son ocho o nueve las manifestaciones que llevan
convocadas por motivos variopintos y heterogéneos—,
sino que se esté convirtiendo también un partido antisis-
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tema que retina o convoque a sus militantes contra el
Tribunal Supremo o resoluciones del Tribunal Supremo.
Esto lo hacian en los tiempos en que yo era més joven e
incluso usted y yo teniamos pelo, seflor Rubalcaba,
(Risas.), partidos extraparlamentarios, lo hacian el EMK,
el LCR, lo hacian partidos de esta naturaleza. No s€ si
estd convergiendo también en esta situacién politica
extraia y esquizofrénica con la que convivimos, hacer
una oposicién de esta naturaleza, porque también se
convocan manifestaciones contradiciendo las opiniones
doctrinales y dogmaticamente juridicas mas solventes,
nada menos que la del presidente de la Sala segunda del
Tribunal Supremo. ;A qué nos lleva esto? Esto nos lleva,
seflor ministro, a lo que comentaba con la lucidez que le
caracteriza el seflor Saramago. Primero, que cuando se
habla de politica penitenciaria todos nos desnudamos.
La politica penitenciaria, o hablar de politica peniten-
ciaria, supone relativizar la legalidad y quien diga lo
contrario miente, porque en materia de politica peniten-
ciaria todos los partidos que la han ejercido o ejecutado
poseen luces y sombras, luces clamorosas y sombras
igualmente clamorosas: UCD, el Partido Popular y
ustedes mismos. Esto supone desnudarse politicamente.
Por tanto, la politica penitenciaria en ningtin pais civili-
zado del mundo que yo conozca, salvo en éste, se utiliza
como arma arrojadiza entre los partidos con representa-
cién parlamentaria, con la ilustre excepcién de que aqui
se adoba esta utilizacidn, en sede parlamentaria, dialéc-
ticamente perversa de la politica penitenciaria, con el
acompafiamiento o adobo de la sinergia que puede
dimanar de grandes manifestaciones convocadas en la
calle, lo cual es el colmo de las perversiones. Esto nos
lleva a su vez a lo que con lucidez comentaba el sefior
Saramago, premio Nobel de la paz, hombre licido donde
los haya —siento que no esté el sefior Zaplana para
escucharlo, cuando acabe la rueda de prensa segura-
mente alguien se lo podrd transmitir—, que decia lo
siguiente: al Partido Popular le importa muy poco ETA;
al Partido Popular le importan muy poco las victimas; al
Partido Popular le importa muy poco la violencia. (La
sefiora Torme Pardo: Es intolerable.) Estoy parafra-
seando al sefior Saramago; al Partido Popular le importa
muy poco la paz; al Partido Popular le importa exclusi-
vamente el poder. Aqui acaba la cita textual del sefior
Saramago. ;Por qué creo yo que el sefior Saramago no
estd falto de raz6n en esta reflexién que me parece par-
ticularmente ldcida?

No hay mas que analizar, sefior ministro, la manifes-
tacion del sdabado pasado. (LLa sefiora Montesinos de
Miguel: Eso es lo que le pica, pica, ;eh?) En la mani-
festacion del sabado pasado como era previsible —a
usted no le sorprendera seguramente— estuvo el sefior
De Juana Chaos absolutamente ausente. Del sefior De
Juana Chaos en esa manifestacion nadie dijo nada. No se
jalearon, no se proclamaron gritos, no se proclamaron
reproches que vincularan al sefior De Juana. Alli se habl6
y se convirtié aquella manifestacion en un acto de exal-
tacion patridtica, en un acto de defensa de la unidad de
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la patria pretendidamente amenazada, pero nadie habl6
del sefior De Juana Chaos. Yo estoy intentando recordar
una sola referencia al sefior De Juana Chaos y no veo
ninguna en los medios de comunicacién. Le puedo
recordar otras que si escuché: Mariano, presidente.
(Risas.) Era uno de los esléganes que se utilizaron. Me
imagino que se referirfan los manifestantes a don Mariano
Rajoy. Fue uno de los esléganes que se reiteraron con
cierta fruicion e intensidad. Otros decian: Aznar, presi-
dente. Yo no sé si con esto van a provocar incluso un
problema interno dentro de las filas del Partido Popular.
Otros proclamaban otras llamadas que nos hacen reme-
morar ese viejo aforismo romano de excusatio non
petita... —ya sabe como acaba—, de que no somos
fachas, somos personas que venimos a defender la unidad
de la patria y el control-chantaje, pero no somos fachas,
repetian con mucha reiteracién mucha gente joven. Se
escucharon gritos contra —esto me preocupa mucho,
cuando se calienta o se echa combustible a la caldera de
la confrontacién social— vascos o lo imaginario de lo
vasco o lo imaginario de lo cataldn con intensidad y
fruicién, y antes y después de la manifestacion en el
barrio de Salamanca se escucharon algunos, no algunos
sino bastantes, vivas al general Franco. Ese es el contexto
de la manifestacién que contextualiza aquello de lo que
estamos hablando. No estamos hablando de politica
penitenciaria; estamos hablando de otra cosa. A pesar de
que ciertos medios de comunicacién... (Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefioras y sefiores dipu-
tados, ruego silencio para respetar a la persona que tiene
la palabra en este momento.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Decia que a
pesar de que ciertos medios de comunicacién proclaman
o preconizan los peligros que se ciernen sobre la unidad
de la patria en la cesion al chantaje —chantaje no sé ante
quién— que pretendidamente ustedes han realizado y
que ciertos periodistas adictos van a seguir preconizando
sistemdaticamente estos esléganes en los medios de
comunicacién controlados por el Partido Popular, estos
esléganes parafraseando a Unamuno, podran hacerlo de
forma sistemadtica, pero no nos podran convencer porque
aqui estamos en la historia de siempre. Sefior ministro,
cuando se va difuminando la teorfa conspiratoria del 11
de marzo, ya en sede judicial, se vuelve a mirar a Euskadi
para conseguir votos en Espafia. Esta es la vieja estra-
tegia del voto popular. Y cuando le digo que se vuelve a
mirar a Euskadi para recuperar votos en Espaia, sefior
ministro, sabe perfectamente a qué me estoy refiriendo.
El Partido Popular ha encontrado aqui pretendidamente
una vena para la recuperacion de un poder del que se
considera todavia —parece que el tiempo no cura estas
heridas, lo cual raya en la patologia sociopolitica— ile-
gitimamente usurpado. Desde el 14 de marzo a ustedes
el Partido Popular no les ha concedido nunca —esta de
moda el término— legitimacién para gobernar. Lega-
lidad si, pero no legitimacién para gobernar. No consi-
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deran que fueron sus mentiras y sus torpezas las que
provocaron su debacle electoral, sino la manipulacién
que algunos de ustedes hicieron para conseguir ganar
aquellas elecciones. Y desde entonces la via del poder
se consigue por cualquier procedimiento. Hay un proce-
dimiento que es convertirse en un partido antisistema,
generar o alimentar los instintos mds bdsicos, que son
faciles de alimentar siempre y cuando se cuente con un
entorno medidtico que transmita debidamente los corres-
pondientes esléganes, y siempre que haya periodistas
adictos a determinadas tesis que consisten en la creacion
de fobias contra determinados imaginarios como puedan
ser lo cataldn, lo vasco o lo socialista, porque cada vez
se estdn alimentando mds estas fobias y se estd creando
una situacién que raya en la fractura social. No sé si
apelar a la responsabilidad del Partido Popular es un
ejercicio en este momento estéril, pero lo voy a hacer
porque apelar a esléganes o mencionar problemas que
pueden provocar una fractura social o una situacién de
crispacidn, punto menos que irreversible, es una irres-
ponsabilidad.

La sefiora PRESIDENTA: Sefioria, lamento mucho
recordarle que debe ir terminando.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Termino, sefiora
presidenta, indicando que hablar de politica penitenciaria
supone desnudarse politicamente y en todos los partidos
hay claroscuros. No voy a recordar que bajo la Presi-
dencia del sefior Aznar se excarcel6 anticipadamente
mediante los sistemas de redencion del Cédigo Penal del
afio 1973 a 55 presos de ETA. Me gustaria saber qué
hubiera ocurrido si por cada uno de esos 55 el Partido
Socialista hubiese convocado en las calles de Madrid o
de cualquier otro lugar una manifestacion; en qué tipo
de sociedad vivirfamos ahora; con qué crispacién poli-
ticamente insoportable convivirifamos en este momento.
En cualquier caso, sefiora presidenta, me resulta parti-
cularmente doloroso que los que se manifestaron el
sdbado pasado invocaran la palabra libertad y se apro-
piaran del concepto libertad. Aqui estamos represen-
tantes de algunos partidos centenarios que hemos
luchado contra el golpe del general Franco; que hemos
sufrido los rigores de la represion franquista; que hemos
sufrido los rigores de la clandestinidad; que muchas
veces hemos luchado jugdndonos nuestras vidas por la
recuperacion de las instituciones democréticas, y quien
invoca patrimonializando indebidamente el concepto de
libertad tiene que demostrarnos a nosotros que tiene
mayor titulo de legitimidad que los que estamos
hablando, desde aqui para alla (Sefialando desde el
centro hacia su derecha.), para invocar ese concepto,
concepto que para nosotros es sacrosanto. (Un sefior
diputado: ;Muy bien!—Rumores.) Desde esa perspec-
tiva, si entender libertad supone ilegalizar partidos poli-
ticos, criminalizar la disidencia politica, dejar morir a
un preso por dos delitos de opinién en una cércel
mediante la aplicacién del sistema penal taliénico o
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vengativo mds perverso existente en el derecho compa-
rado, crear fobias contra imaginarios ajenos como el
catalan o el vasco quebrantando la convivencia social de
forma peligrosa e intentando aniquilar al resto de las
ideologias, desde luego yo a ese sistema de libertad no
me apunto y por ese sistema ni mi grupo ni yo vamos a
seguir trabajando. Acabo diciendo que a lo que no nos
vamos a apuntar nunca —y esto clamaban muchos, no
digo todos, de los manifestantes del pasado sdbado— es
a la Espafia imperial y a la Espaiia de la lengua unica,
que consideran que es la Gnica que se corresponde con
los principios de la libertad mal entendida por algunos.

La sefiora PRESIDENTA: Corresponde la palabra al
portavoz del Grupo Parlamentario ERC, sefior Cerda.

El sefior CERDA ARGENT: Voy a ser breve porque
creo que se ha dicho casi todo. En este sentido a mi grupo
le gusta ceiiirse a los motivos por los cuales se nos ha
convocado y no a otras cosas, ya que la comparecencia
tenia una peticion.

La sefiora PRESIDENTA: Se lo agradezco y creo que
todos lo hacemos.

El sefior CERDA ARGENT: Mi grupo no quiere
afiadir més lefia al fuego porque seria entrar en una
estrategia de visceras que solo satisface las voluntades
de determinados partidos politicos que han hecho de eso
una bandera y un estilo de funcionar. Por tanto, procuraré
cefiirme a 1o que nos convoca en estos momentos a esta
Comision; lo demds, como hemos visto en la primera
intervencion, es pasar el Rubicdn, una linea, un limite
que hace que sea intolerable para una sociedad demo-
cratica que pretende solucionar sus conflictos de una
manera dialogada.

Respecto a la decision de aplicar la prision atenuada
al preso De Juana Chaos, mi grupo tuvo informacién
clara y suficiente, por parte del ministro del Interior, el
mismo dia en que se tomo la decisién. Por tanto, para
nosotros era innecesaria la reunién de esta Comision para
dar explicaciones en sede parlamentaria a los grupos.
Desde nuestro punto de vista, estaba de mas. Nos hubiera
preocupado que con esa decision se hubieran vulnerado
derechos o no se hubiera respetado escrupulosamente la
ley, pero esa decision fue propuesta por la Junta de Tra-
tamiento del centro penitenciario Madrid VI, ratificada
por la Direccién General de Instituciones Penitenciarias,
aprobada por el auto del Juzgado Central de Vigilancia
Penitenciaria y finalmente ejecutada. Nos parece sufi-
ciente garantia como para que en un Estado de derecho
cualquier persona sea juzgada de la misma manera y con
aplicacion estricta de la ley, y este es un caso de aplica-
cidn estricta de la ley. Ademds, entendemos que con esta
decisién queda demostrada la fortaleza y la autoridad
del Estado de derecho en tanto en cuanto no se ha inte-
rrumpido la condena que se habia impuesto, se esta
cumpliendo, y De Juana Chaos ni esta libre ni se ha
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muerto, como convendria seguramente a unos y a otros.
La grandeza de un sistema democrético radica en gran
parte en que provoca una cierta simetria moral entre lo
que es el Estado de derecho y lo que son aquellos que
conculcan los derechos. Por esto es bueno un sistema
democrético, entre muchas otras cosas, porque tiene méas
altura moral que aquellos que conculcan los derechos.
En este sentido, los principios humanitarios no debilitan
nuestra conviccién de que sélo a través del didlogo y del
Estado de derecho se puede conseguir la solucion de los
conflictos.

No quiero darles mds argumentos, creo que a esta
sociedad no le hacemos ningun favor crispandola mas
de lo que ya estd de manera cotidiana. Slo quiero decirle
dos cosas al Gobierno. Mantengan el rumbo que tra-
zamos en marzo de 2005 aprobando en este Parlamento,
por la inmensa mayoria del Parlamento, una resolucion
que dictaba una hoja de ruta en esta materia antiterro-
rista. Esta si que es la mayoria de la poblacién, esta es
la mayoria que emandé de las urnas y, aunque de una
manera compleja y compuesta, tiene la responsabilidad
de ejercer su mandato como mayoria representante de la
ciudadania de este Estado. Por tanto, hariamos un flaco
favor a la mayoria de la gente que vive en el Estado
espafol si no ejerciéramos la responsabilidad que nos
han dado. Aquella fue una decision serena, sobria, clara,
valiente respecto a cdmo se tenian que resolver los con-
flictos en el Estado espafiol, y en concreto en materia
antiterrorista. La resolucion fue aprobada por la mayoria
de esta Camara, no por la mayoria de los que salieron a
la calle, que me parece muy bien, pero me parece mejor
que salgan ellos a la calle; a otros nos ha correspondido
gobernar en algin sitio y ayudar a gobernar en otro. Por
tanto, exigimos al Gobierno que mantenga esa resolucion
que aprobamos en este Parlamento y que estaba apoyada
por una inmensa mayoria. Otra cosa: no cedan al chan-
taje de los que piensen que cuanto peor mejor. Este
Gobierno contard con nuestro apoyo siempre que las
decisiones sean ajustadas a derecho y dentro de la lega-
lidad con firmeza, con entereza y con serenidad. La
decision de la concesion de prision atenuada para De
Juana Chaos —ya lo dije en su momento y lo vuelvo a
repetir— nos parece valiente y la mejor que se podia
tomar para la democracia y para la convivencia pacifica.
Es deber de los representantes democraticos, de los
representantes parlamentarios, contribuir a la resolucién
de los conflictos y de los problemas y no a crear més
conflictos ni mds problemas de los que ya tiene una
sociedad en su ordinario funcionamiento. Seria bueno
—y esta es una peticion incluso clemente— que el PP
volviera justamente al didlogo, a la libertad y a la demo-
cracia.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra ahora el
representante del Grupo Parlamentario de Convergencia
1 Unio, el sefior Guinart.
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El sefior GUINART SOLA: En primer lugar, agra-
dezco la comparecencia, las explicaciones y los argu-
mentos del sefior ministro. Nuestro grupo echaba en falta
—hemos afirmado publicamente que llega tarde— una
explicacidn sistematizada y en profundidad con los pros
y los contras, con argumentos y contraargumentos, con
bases legales y reglamentarias, jurisprudencia, doctrina,
valoracion de alternativas con costes de oportunidad
politica y social, y en sede parlamentaria no sélo a través
de los medios que suelen comunicar y transmitir desde
su Optica particular el caso de De Juana Chaos y la poli-
tica penitenciaria del Gobierno. El Gobierno se ha equi-
vocado en no prever, controlar ni conducir mejor la
informacién en su opcién de politica penitenciaria, en
definitiva, la gestién actual de esta crisis inevitable,
vistas las circunstancias y la actitud del Partido Popular
que se preveia por la decisién de atenuar el régimen
penitenciario de De Juana después de la rebaja de pena.
Se tenia que haber preparado, ideado, planificado y
ejecutado mejor la comunicacién y la justificacion de la
decision: qué decir, como fundamentarlo, quién comu-
nicarlo, cudndo, dénde. Ahora se ha intentado paliar,
pero tal vez sea un poco tarde vistas las consecuencias
de los dias previos.

Nuestro grupo comprende que a mucha gente no le
haya gustado y no comparta la decisidon del Gobierno
mediante la aplicacién de la politica penitenciaria ate-
nuando el régimen penitenciario de De Juana Chaos,
pero es legal y legitimo sin duda. La norma estd ah{ y se
ha aplicado correctamente. Lo han dicho el ministro y
la mayoria de los grupos que han intervenido anterior-
mente. El Gobierno es quien debe tomar decisiones
cuando precisamente la norma prevé una cierta discre-
cionalidad en su adopcidén, basdndose en criterios téc-
nicos, éticos y de oportunidad politica, que no de opor-
tunismo. El Gobierno esta legitimado por las urnas —lo
decia el sefior Mardones también— para tomar esas
decisiones con todos los riesgos que comportan, ya sean
secundadas o no por toda la ciudadania o puedan tener
una respuesta mds o menos contundente. En este caso,
el riesgo era cierto y era imprescindible una fuerte dosis
de valentia para tomar la decisién que se ha tomado,
como también con todos los riesgos podia haberse
tomado la decisidn contraria y también hubiera sido
legitima; pero el Gobierno ha fallado, insistimos, en
explicar en el momento oportuno y de forma correcta
esa decision. Una decision de este tipo no es la primera
vez que la adopta un Gobierno, también lo hizo el
Gobierno del PP, pero es bien cierto que en aquellos
casos no se armo tanto revuelo ni tanto ruido a su alre-
dedor. No vamos a entrar a analizar por qué.

La posicién ante esta decision debe valorarse en y
desde su complejidad, huyendo del maniqueismo, del
blanco y el negro, de estar a favor o en contra. Hay
argumentos a favor de la concesién del régimen atenuado
como los que el propio ministro ha desarrollado, pero
también los hay para entender a los que con sus argu-
mentos defienden lo contrario. Podriamos coincidir
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todos en que era importante evitar que De Juana se
muriera —uso el reflexivo—. Unos pueden llegar a esa
conclusién por la defensa de la vida, aunque contradic-
toriamente el preso etarra menospreciara la de los demas
y quién sabe si la suya propia; otros porque pensaran que
lo que menos necesita ahora nuestra sociedad son mar-
tires para causas radicales y violentas como las de ETA
y su entorno, y nosotros, en la yuxtaposicién de esos
argumentos y reconociendo la dificultad de acertar en
esa decision por la multiplicidad de factores concurrentes
y efectos derivados de la misma, la respetamos, como lo
hicimos con las que en esa materia tom6 el Gobierno
anterior.

En este contexto el principal partido de la oposicidn
ha seguido con la misma estrategia que ha desarrollado
premeditadamente toda la legislatura y que nuestro grupo
ha denunciado sistematicamente: la instrumentalizacién
del terrorismo y de las victimas para fines electoralistas,
para acosar y erosionar al Gobierno con el objeto de
perseguir, a cualquier precio y con la maxima del todo
vale, un posicionamiento politico de confrontacion per-
manente desde un peligroso frentismo —también lo
citaba el sefior Llamazares—. Entendemos que el Grupo
Popular pretende que esa actitud le sirva, més alld de
explicitar sus propios planteamientos politicos, para
desencantar y desmotivar a una gran parte de la ciuda-
dania de la cuestién politica, y desde una baja participa-
cién electoral aspira, entendemos, a recuperar el poder
de cualquier manera. No sé si de esta forma lo va a
recuperar, pero si sé que por la via de la crispacion, la
confrontacion y la desunidn este pais nunca va a acabar
con la lacra del terrorismo, sea del signo que sea, si es
que no acarrea peores consecuencias. A nuestro juicio,
es poco ético y poco moral anteponer los intereses legi-
timos de un partido a ostentar el poder a los intereses
que deberian ser superiores para todos y fuera de la
confrontacién politica, empezando en primer lugar por
la lucha contra el terrorismo, por lo que tiene de concul-
cacion de la libertad, y siguiendo con otras cuestiones
como la educacidn, la sanidad, la inmigracion, etcétera.
El ruido, el griterio que se genera utilizando el caso de
De Juana Chaos como pretexto, es creciente y empieza
a ser tan ensordecedor que nos priva de oir las preocu-
paciones y las quejas de los ciudadanos en tantos otros
temas que les afectan mds directamente: la seguridad, la
inmigracion, el afianzamiento de una economia produc-
tiva basada en la innovacidn, las infraestructuras, el
transporte publico, la vivienda, la politica familiar y
demografica y tantas otras.

Nuestro grupo ha sentido estos ultimos dias en mds
de una ocasién vergiienza ajena, observando diversos
episodios de nerviosismo, de confrontacién publica, que
los medios han difundido con profusién y que reflejan
un grado creciente de degradacion de la politica que no
entendemos como puede ser precisamente propiciada
por sus propios protagonistas, a menos que se persigan
objetivos inconfesables. Pero mas alld de la vergiienza
nuestra sensacion es de enorme preocupacion. Tenemos
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la impresién de que todo es intitil, que nada puede reme-
diar el desenlace final, esa pendiente por la que vamos
deslizandonos irremediablemente hacia un choque, una
convulsion, una confrontacion a todos los niveles, donde
prevalece la ley del Talién, ojo por ojo, diente por diente,
hasta quedarnos todos ciegos por el odio y la irraciona-
lidad, como decia ayer nuestro portavoz, sefior Duran i
Lleida, citando a Gandhi. Ante esta situacién decadente,
degradada y desprestigiada de la politica formal, que era
la actividad ordinaria, econdémica, cultural y social de la
ciudadania, Dios nos libre de mesianismos salvadores
de la patria que, con la excusa de la creacidn de crispa-
cién e irritacion entre los dos frentes, intenten arrogarse
aquella condicién biblica.

Nuestro grupo considera que, ante la actual situacién
insostenible, la Unica via de solucidn, aunque suene
recurrente, es el didlogo, el intercambio de palabras, de
ideas, de planteamientos, no las consignas autistas de
unos alzadas contra los otros como invectivas y en la
calle. Ante la actitud provocadora y oportunista del par-
tido mayoritario de la oposicion en este caso, el Gobierno
debe tener un plus de responsabilidad y su presidente y
su gabinete deben tener ese sentido de Estado, como es
un planteamiento a medio y largo plazo de vista al hori-
zonte, que en el caso que nos ocupa es el de la consecu-
cién de la paz y la superacién del terrorismo, pero ese
didlogo que debe establecerse entre partidos mayorita-
rios como condicién necesaria para empezar, aunque no
suficiente, tampoco serd efectivo si mds adelante no se
suma el resto de fuerzas politicas y grupos parlamenta-
rios, especialmente los que representan las diversas
sensibilidades nacionales del Estado. Nuestro grupo
estard ahi, alentando el didlogo y el pacto, respetando
las decisiones del Gobierno con espiritu constructivo y
critico al mismo tiempo, defendiendo los intereses de
Catalufia y colaborando por la convivencia en paz de
todos los espaifioles.

La sefiora PRESIDENTA: Le corresponde ahora el
turno al portavoz del Grupo Parlamentario Socialista,
seflor Hernando.

El sefior HERNANDO VERA: En primer lugar,
seflor ministro, quiero agradecerle en nombre del Grupo
Parlamentario Socialista que haya venido al Congreso
de los Diputados a dar explicaciones voluntariamente y
a peticion del Grupo Parlamentario Popular sobre la
situacion del recluso Ignacio de Juana. No se crea usted
que todos los ministros del Interior han venido volunta-
riamente o han sido tan accesibles a dar explicaciones
sobre la situacién penitenciaria de los presos de ETA o
sobre la politica penitenciaria.

Para seguir con este ejercicio de refrescamiento de
memoria, que no de reproche, voy a traer una cita del 17
de marzo de 1999, a raiz de una pregunta de un diputado
del Partido Nacionalista Vasco sobre la politica peniten-
ciaria del Gobierno; el entonces ministro del Interior,
sefior Mayor Oreja, decia: Sefiorias, las actuaciones
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penitenciarias desde esa fecha podemos concretarlas en
las siguientes: Se han producido veintitn traslados de
internos en acercamientos, once traslados a centros
penitenciarios del Pais Vasco por razones familiares o
sanitarias, seis progresiones a tercer grado y ocho excar-
celaciones en libertad condicional. Esto lo dice a raiz de
la mocién que usted mencioné antes.

Y continta en este clima el sefior Mayor Oreja: Des-
pués de escucharle no le oculto, sefioria, que es verdad
que es dificil que su grupo politico y el Gobierno coin-
cidan en la politica penitenciaria, ni, en general, en la
politica de pacificacién, porque el Gobierno, a través de
la politica penitenciaria o de la pacificacién sélo busca
la paz. La paz sin contrapartidas politicas, la paz por la
paz, y la politica penitenciaria que defiende su grupo se
asienta y se fundamenta en una estrategia que busca
objetivos politicos diferentes de la paz y que estan deter-
minados por la existencia y el desarrollo de un frente
nacionalista, y su politica penitenciaria estd al servicio
de objetivos politicos del frente nacionalista. Sefiorias,
la paz exige autenticidad. Si usted estuviera sé6lo bus-
cando la paz, sin adjetivos, sélo la paz, nada més que la
paz, no me estaria preguntando sobre la politica peniten-
ciaria. Hoy me estarfa preguntando la forma y manera
que tenemos todos los diputados, todos los grupos, todas
las instituciones y todos los gobiernos para tratar de que
el acoso, la coaccidn, la intimidacién a los concejales
del Partido Socialista y del Partido Popular no se produ-
jese en el Pais Vasco, que eso si que va contra la ley y
contra la paz, sefiorias.

Diez veces menciona la palabra paz el sefior Mayor
Oreja. El sefior Mayor Oreja dice: El Gobierno, a través
de la politica penitenciaria o de la pacificacién, sélo
busca la paz; la paz por la paz. Y viene hoy el seior
Zaplana y no es capaz de tener la valentia de defender
esta politica penitenciaria de su Gobierno, esta politica
penitenciaria que s6lo buscaba la paz, sefior Zaplana, la
paz. ;Con qué legitimidad nos estdn diciendo lo que nos
estan diciendo después de las cosas que dijeron?

Se le exige a este Gobierno lo que el Partido Socialista
nunca pidi6 al Gobierno del Partido Popular, por respon-
sabilidad y por lealtad; pero, en fin, también en eso
somos muy diferentes, lo ha dicho el sefior Zaplana. A
esto deberfamos habernos acostumbrado a estas alturas
de la legislatura, después de que el Partido Popular haya
convocado o participado en nueve manifestaciones
contra la politica antiterrorista del Gobierno. Sincera-
mente, seflorias, no hay precedente en la derecha europea
ni norteamericana de partidos que hagan manifestaciones
en contra del Gobierno por su politica antiterrorista, pero
mucho menos lo hay de partidos que se manifiesten en
contra de su Gobierno delante de las embajadas del
propio Gobierno fuera del pais. (Aplausos.) No lo hay,
seflorias. ; Ustedes se imaginan a la hija del Bill Clinton
manifestdndose delante de la embajada de los Estados
Unidos en Madrid en contra de la politica del Gobierno
de los Estados Unidos? Absolutamente inconcebible. Y
luego ustedes se llaman patriotas. Patriotas de la nada,
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sefior Zaplana, patriotas de la nada. (Un sefior diputado:
iMuy bien!—Aplausos.)

El error que hemos cometido, el error de apreciacion
que hemos tenido a lo largo de todo este tiempo es no
habernos dado cuenta de que el Partido Popular no tenia
ni la mds minima intencién de tener la misma actitud
con el Gobierno del Partido Socialista que la que noso-
tros tuvimos con el presidente Aznar en materia terro-
rista. Tendriamos que haber llegado a ese convencimiento
el propio 11 de marzo de 2004, ese 11 de marzo en el
que murieron 191 personas. Por eso, cuando esta mafiana
le he escuchado decir, sefior Zaplana, a algunos les estan
juzgando esta mafiana, he pensado: ya estd, se ha acor-
dado del 11 de marzo, y se ha acordado de los islamistas
a los que estdn juzgando por matar a 191 personas. Pero,
qué va, se ha ido a unos hechos de hace 20 afios y no se
ha acordado de los de hace tres afios, y no se ha acordado
de los islamistas que estdn juzgando por matar a 191
personas. ;Sabe por qué? No ha sido un lapsus, en abso-
luto, ha sido una amnesia que estaba inducida. ;Y sabe
por qué no se podia acordar del juicio de esta mafiana,
del juicio importante, del juicio sobre el mayor atentado
de la historia de Espafia? Porque hace tres afos ustedes
a esta hora estaban mintiendo a los espaiioles. (Varios
sefiores diputados: ;Muy bien!—Aplausos.) Porque
hace tres afios, ustedes a esta hora, cuando ya sabian que
las diligencias habfan pasado al grupo de informacién
exterior, cuando ya les habfan dicho que iban a detener
a Jamal Zougam y que iban a ir a por los islamistas de
Lavapiés, salieron a las 14:43 diciendo: A ningtn
espanol le puede extrafiar que la prioridad sea la banda
terrorista que lleva atentando 30 afios en Espafia y que
ha causado casi 900 muertos. Esa es la linea prioritaria.
Esto es del sefior ministro del Interior, Acebes, su com-
pafiero de escano. (Rumores.) Por eso se ha olvidado
usted, sefior Zaplana, no me extrafia que haya querido
olvidarlo. Tampoco me extrafia que en esta manifesta-
cién no se hayan visto pancartas de quién ha sido. Ya se
empieza a saber quién ha sido, hace mucho tiempo que
se sabe quién ha sido, y también hace mucho tiempo
que sabemos que ustedes mintieron.

Sefiorias, estamos aqui para examinar las decisiones
tomadas por el Gobierno respecto al recluso Ignacio de
Juana. El ministro del Interior ha explicado en profun-
didad los motivos que han llevado a tomar esta decision,
ha explicado las lineas de politica penitenciaria y ha dado
razén de la base legal en funcién de la que se han tomado
esas decisiones. Sin embargo, partimos de una evidente
desigualdad a la hora de analizar la decisi6n adoptada
por el Gobierno. Esa desigualdad tiene su origen en los
medios utilizados por el Gobierno y por la oposicién a
la hora de dar explicaciones. En un tema tan sensible
como este, esa diferencia de medios explicativos no es
baladi. En un tema en el que se puede, como de hecho
se estd haciendo, despertar los instintos mas primarios
y comprensibles de cualquier ser humano, los argu-
mentos para acercarnos al problema no son una cuestién
secundaria. De la responsabilidad de los politicos depende
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el tipo de argumentos que se quieran utilizar. Mientras
el Gobierno pone sobre la mesa, como ha hecho el
ministro del Interior hoy aqui, razones, motivos, princi-
pios y leyes, el Partido Popular estd poniendo encima de
la mesa las 25 personas asesinadas por Ignacio de Juana.
La forma de hacerlo es, a veces, sutil y otras simple-
mente mentirosa. Es sutil cuando los maximos respon-
sables del Partido Popular depositan flores en los esce-
narios de los atentados cometidos por Ignacio de Juana.
Es mentirosa cuando los responsables del Partido
Popular apoyan sus tesis mediante el recordatorio de que
De Juana ha matado a 25 personas, obviando u olvidando
que ya cumplié condena por tan viles crimenes. Y asf,
sefiorias, no hay discusién politica civilizada. Asi no
cabe la razon, sélo los sentimientos, los instintos y las
visceras. Y ustedes, desde el Partido Popular, han querido
llevar este tema al terreno facil, demagdgico e irrespon-
sable de los sentimientos, los instintos y las visceras.
Frente a las razones legales y las explicaciones civili-
zadas, han querido tirar a la cara del Gobierno las 25
victimas causadas por De Juana, de las que s6lo €l es
responsable. Frente a las razones expuestas por el
Gobierno, han querido lanzar a los colectivos de vic-
timas, instrumentalizando simbolos como el lazo azul
que en su dia nos representaron a todos.

El Gobierno ha adoptado una medida en virtud de la
competencia que en esta materia tiene la Direccidn
General de Instituciones Penitenciarias y, por extension,
la cadena de mando del Ministerio del Interior. Esta
competencia se ejerce en aplicacion de la Ley Orgénica
General Penitenciaria de 1979, que no ha cambiado en
el articulo 79, que es el que establece la competencia de
la Direccién General de Instituciones Penitenciarias. Por
tanto, todas y cada una de las decisiones que se han
tomado a lo largo de estos veintiocho afios en materia
penitenciaria han tenido los mismos componentes y han
procedido de las mismas decisiones, unas veces politicas
y otras técnicas. Y digo todas, también las que el Partido
Popular tom¢ durante su etapa al frente del Gobierno,
entre 1996 y 2004. Por tanto, la medida adoptada esta
dentro de las atribuciones legales de la Direccién General
de Instituciones Penitenciarias. Esta decision de la Direc-
cién General de Instituciones Penitenciarias estd basada
en el informe de la Junta de Tratamiento del centro
penitenciario Madrid VI y ademas ha sido avalada y
aprobada por el juez de Vigilancia Penitenciaria.

Nuestra legislacion establece que a cada persona
condenada se le asigne un tratamiento en funcién de
diversas circunstancias; la clasificacion en un determi-
nado grado estd encaminada a posibilitar ese tratamiento
especifico al que un interno tiene derecho, y eso es lo
que ha hecho la Direccidon General de Instituciones
Penitenciarias. La situacién clinica objetiva en la que se
encontraba De Juana esta perfectamente descrita en los
informes médicos, pero sobre la situacion de De Juana
se han dicho muchas cosas, incluso el sefior Rajoy se ha
atrevido a calificarla de parodia hospitalaria. (Un sefior
diputado: ;Y no te lo parece?) Lo mas grave no es que
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haya profesionales que prescindiendo de todo criterio
deontolégico se hayan prestado a especular sobre el
estado de salud de un enfermo al que ni tan siquiera han
examinado (Una seiora diputada: Si, tampoco hemos
ido a visitarlo.), lo més grave es que responsables poli-
ticos del Partido Popular se hayan atrevido a especular
con el estado de salud de un recluso basandose en coti-
lleos de pasillo, en especulaciones sin fundamento o en
comentarios que sélo deben producir rubor en quienes
les dan pabulo. Esto incluso ha pasado en sede parla-
mentaria (El sefior Ballesteros de Diego: Y las ima-
genes de television.) Y que un médico especule en una
television sobre la salud de una persona a la que ni tan
siquiera ha examinado es grave, pero atn lo es mucho
mads que un ex ministro del Interior se atreva a frivolizar
sobre el estado de salud de un interno, cuando hay
informes que demuestran fehacientemente cudl era la
situacion. (El seior Fernandez Diaz: Nos lo conté su
novia.) Con esa actitud, el Partido Popular no sélo ha
puesto en cuestion la palabra del Gobierno, cosa que es
habitual, sino la profesionalidad y la deontologia de los
médicos que han atendido a De Juana en el hospital. (El
sefior Fernandez Diaz: Pobrecito.) Jamas ningtin grupo
parlamentario pidi6 al Gobierno del Partido Popular los
andlisis e informes clinicos que le llevaron a tomar, por
razones sanitarias, la decision de excarcelar a presos.
Ustedes si lo han hecho; han puesto en duda esos
informes y han puesto en duda la profesionalidad de esas
personas. (Rumores.—El sefior Ballestero de Diego:
iPero si ha salido corriendo! Lo hemos visto todos.)
Lo hemos dicho: entre 1996 y 2004 se han producido
veintiuna progresiones en grado de reclusos de ETA por
razones de enfermedad. Le reto a que miren en el Boletin
Oficial de las Cortes Generales si alguien ha pedido
alguna vez un informe médico, como ustedes han hecho
hace sélo tres dias, sefior Zaplana. (Una sefiora dipu-
tada: Y los volveriamos a pedir.) En esta desconfianza
permanente, en esta puesta en duda constante de las
instituciones, son ustedes pioneros, sefior Zaplana, y eso,
desgraciadamente, estd provocando una desconfianza en
las instituciones que a medio plazo puede convertirse en
una tensidén con consecuencias sociales graves, quiza sin
precedentes en los tltimos treinta afos.

La decisién de clasificacién en segundo grado del
interno De Juana Chaos se hace, como ha explicado el
ministro del Interior, basdndose en criterios que establece
la normativa penitenciaria; se hace teniendo en cuenta
que no hay condenas pendientes y que ha cumplido la
mitad de la pena a la que ha sido condenado. La clasifi-
cacién penitenciaria en segundo grado no impide, segtiin
los jueces de Vigilancia Penitenciaria, que haya moda-
lidades para determinados internos en funcién precisa-
mente del tratamiento que les sea mas adecuado o de su
situacién médica o de salud. Eso es lo que ha hecho el
Gobierno, y lo ha hecho en aplicacion de un articulo que
usted ha mencionado, que es el 100.2 del Reglamento
Penitenciario. Pero es que, ademds, De Juana ha acce-
dido a ese tratamiento porque €l ha tenido que firmar las
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condiciones que se le han impuesto desde Instituciones
Penitenciarias, sefior Zaplana.

La Administracidn penitenciaria tiene el deber de
proteger el derecho fundamental a la vida y a la inte-
gridad fisica y moral de las personas que estdn privadas
de libertad. La Constitucién espafiola no determina que
en el marco de la legislacion penitenciaria la Adminis-
tracion haya de quedar supeditada a situaciones inacep-
tables con resultados inhumanos, aunque provengan de
decisiones voluntarias. Dicho de otro modo, nuestra
Constitucién ampara el hecho de que los poderes
publicos puedan adoptar las medidas que estimen con-
venientes para evitar que una persona pierda la vida, a
pesar de que haya sido ella misma la que se ha puesto
en esa inaceptable situacion. Es mucha la jurisprudencia
espafiola y del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
que reconoce que el cardcter inhumano o degradante de
una pena no depende de su duracién sino de la modalidad
de su ejecucidn, y en este caso el recluso voluntariamente
se habia sometido a una situacion degradante de la que
surge el deber de la Administracién penitenciaria de
evitar que la pena se convierta para esa persona en un
trato cruel o inhumano. El derecho a la vida es un requi-
sito l6gico y ontoldgico para la existencia y especifica-
cién de los demds derechos, y por ello merece una pro-
teccidn especial que obliga a una accién positiva del
Estado. El recluso puede decidir voluntariamente su
propia muerte, pero, en opinién de este grupo, no es licito
en el régimen penitenciario desde la ética mas elemental
contribuir, ni siquiera indirectamente, a la muerte de
aquellos que voluntariamente han renunciado a vivir. En
este sentido, creemos, sefiora presidenta, que la decision
del Gobierno es inteligente porque nada puede ser méas
inteligente para un demdcrata que evitar la muerte de
una persona cuando ello, no solamente estd en sus
manos, sino que ademads haciéndolo, evitando esa
muerte, no contraviene ningtn precepto legal. Al con-
trario, simple y llanamente estd cumpliendo con la ley.
Por lo tanto, sefiorias, no cabe, por mis que se empefien,
hablar de chantaje por la simple razén de que el Gobierno
no ha optado entre aceptar o no la voluntad del recluso,
o ha optado entre la muerte o la vida, como ha dicho el
ministro, sino que la decisién ha consistido en cumplir
la ley y salvaguardar la vida de Ignacio de Juana porque
ambas cosas son posibles y compatibles. No se ha hecho
nada que no se pudiera hacer; no se ha tomado ninguna
decision que no sea legal, legitima y razonable.

Con la clasificacién en segundo grado de prisién
atenuada de Ignacio de Juana el Gobierno ha evitado que
un recluso de ETA se convierta en un martir. (Una
sefiora diputada: Se ha convertido en un héroe.) En
esto también la decision fue inteligente, porque inteli-
gente es quitar excusas a los radicales, arrebatarles
banderas y eliminar falsas coartadas. Sin embargo, nos
encontramos con una paradoja: que, frente a la intencién
del Gobierno de evitar que ETA tenga un nuevo martir,
frente a la acogida tibia que De Juana recibi6 cuado lleg6
al Pafs Vasco (Rumores.), el principal partido de la
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oposicién es el gran impulsor de Ignacio de Juana en un
simbolo, en un héroe. (Varios sefiores diputados:
Claro, claro.) Fijense qué contradiccion: mientras los
abertzales sacan a varios cientos de personas a reivin-
dicar a De Juana, el Partido Popular saca a varios cientos
de miles de personas a arrojar a De Juana y su supuesto
chantaje contra el Gobierno.

Sefior Zaplana, De Juana no es un héroe. A De Juana
ni los radicales abertzales ni ETA le han convertido en
héroe. A De Juana ustedes le quieren convertir en un
simbolo, por su afan de atacar al Gobierno interpretando
una decision legal, legitima e inteligente en una supuesta
victoria de un preso frente al Estado de derecho. Y eso
es lo que deben saber los ciudadanos, que con la decisién
que se ha tomado el Estado de derecho no se debilita
sino que se fortalece (Un sefior diputado: Expliqueselo
a ellos.), porque sélo un Estado que es fuerte protege a
sus propios enemigos en aplicacion de las leyes y el
orden que esos enemigos pretenden destruir. Cierto es
que algunos hubieran preferido que Ignacio de Juana
hubiese muerto, y asi habria sucedido a corto y medio
plazo. Pero con esa muerte no se hubiese solucionado
nada. La muerte de De Juana no nos habria hecho ni més
fuertes ni mas firmes ni mas seguros. Dejar morir a
Ignacio de Juana era la solucién fécil, seforias, pero, en
nuestra opinién, ademds de ser una decision ilegal e
injusta, nos hubiese envilecido como Estado democratico
y como sociedad civilizada. La muerte de De Juana no
hubiera fortalecido una politica antiterrorista que es
fuerte porque nace de la legitimidad y de la legalidad de
las instituciones, que es fuerte porque tiene sus raices en
los principios constitucionales en los que se basa nuestro
Estado de derecho, que es fuerte porque estd cargada de
la ética que ha inspirado los mejores momentos de
nuestra civilizacién, una politica que es fuerte porque ha
superado los instintos atdvicos del ojo por ojo y diente
por diente.

Seforfas, ninguna muerte, ni siquiera la de un terro-
rista que opta voluntariamente por ella, fortalece al
Estado de derecho. Lo que si debilita al Estado de
derecho es su deslealtad y su irresponsabilidad al uti-
lizar el terrorismo contra el Gobierno, en lugar de
apoyar al Gobierno en la lucha contra el terrorismo.
(Aplausos.—Varios sefiores diputados: ;Muy bien!—
El sefior Fernandez Diaz: Lamentable, patético.)

La sefiora PRESIDENTA: Tampoco el turno de los
grupos ha sido corto, asi que ahora tiene la palabra el
seflor ministro para responder.

El seiior MINISTRO DEL INTERIOR (Pérez
Rubalcaba): Empezaré haciendo tres comentarios gene-
rales a la intervencién de todos los grupos. El primero
tiene que ver con la posicién que han expresado aqui.
Muestro mi agradecimiento a todos los grupos de la
Céamara, menos al PP, que han respaldado al Gobierno
(Un seiior diputado: No esperabamos menos.), con
matices y con sus comentarios pero que, finalmente, han



CONGRESO

13 DE MARZO DE 2007.—NUOM. 775

respaldado al Gobierno. Me he sentido muy identificado
con la mayoria de las intervenciones y creo que de una
u otra forma han venido a reproducir alguno de los argu-
mentos que he dado en mi intervencién, han venido a
completar algunos otros y, en todo caso, han puesto
encima de la mesa algunas cosas que yo, obviamente,
no podia poner. Por tanto, agradezco el acuerdo y las
intervenciones.

Es verdad que ha habido un comin denominador en
algunos de ellos sobre la pertinencia o no del debate. Yo
reconozco que también lo tuve, sobre todo después de
la informacién que suministré a los portavoces, que no
era la primera porque he venido informando a los porta-
voces sobre la situacidn del sefior De Juana y mostrando
a los portavoces desde hace muchos meses la preocupa-
cién del Gobierno por su situacion médica y por las
repercusiones de la huelga de hambre que estaba desa-
rrollando. Lo saben todos y tienen mucha mas informa-
cién de la que yo he dado aqui hoy; absolutamente todos
los portavoces saben eso. Es verdad que pensé que podria
ser razonable. Sabia que iba a haber una oposicién del
PP, pero es cierto que la oposicion subi6 tanto de tono y
empezaron a salir tantas cosas y empezaron a hacer tales
cosas que pedi inmediatamente la comparecencia y, a
continuacion, la he expuesto en los términos que mejor
he creido y podido. Tengo que decirles que no es la
comparecencia de la que me sienta mds feliz porque he
contado cosas que seguramente convienen al debate
politico a corto pero, probablemente, no convengan a la
democracia a largo. Por eso me he callado otras.
(Rumores.) Claro que si, me las he callado. (Un sefior
diputado: ;Pobrecito!—Varios seiiores diputados:
iQué valiente!) Si valiente soy, eso lo saben; diganme
cualquier cosa menos que no soy valiente. Eso no me lo
digan. (Rumores.—Aplausos.) El problema es el
siguiente: el problema no es la politica penitenciaria que
hicimos los gobiernos, incluido el PP, nosotros no la
criticamos, es mds, en algin momento la estimulamos.
Nosotros éramos partidarios de que hubiera mds acerca-
mientos en la tregua de 1997-1998. Yo mismo hablé con
el ministro del Interior en ese sentido. Nosotros crefamos
que se debia hacer més, que se tenia que ir mas deprisa.
Por tanto, el problema no es eso. Nosotros no sabiamos
el caos que habia en las administraciones penitenciarias,
se lo aseguro. Pero da igual, tampoco hubiéramos hecho
critica de este asunto. En todo caso, en privado hubié-
ramos podido hacer algiin comentario, que no lo hicimos.
El problema es que ahora se utilizan argumentos tan
terribles como los que se han utilizado; argumentos que
de alguna manera contradicen la politica que se ha lle-
vado a cabo. Porque si se dan cuenta todo este problema
surge del debate de la excarcelacion de De Juana, que
no es el primer preso con delitos de sangre que sale
mucho antes de cumplir los 30 afios. Otra reflexion con
la que acabaré es por qué se produce el debate con De
Juana. (La sefiora Torme Pardo: Porque ha chante-
jeado al Estado.) Es evidente que durante la época del
PP, sobre todo en los afios 2002 y 2003, salieron muchos
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presos con muchos delitos de sangre, con una disparidad
enorme entre las condenas y el cumplimiento efectivo.
La pregunta es por qué se plantea en el momento en que
se plantea y con la virulencia con que se hace. Cuando
ese debate se plantea en esos términos y cuando se dicen
las cosas que se han dicho uno no tiene mas remedio que
explicar a los ciudadanos cdmo funciona nuestro sistema
penitenciario y explicar qué es el Cédigo de 1973 y qué
es el cumplimiento de 30 afios y qué son los beneficios
ordinarios y extraordinarios y decir cosas para salir al
paso de otras. No son criticas, es una pura exposicion de
lo que ha pasado. El sefior Guinart decia —y es verdad,
tiene razén— que es un debate que probablemente
hubiera sido mejor no hacer, pero los ciudadanos tienen
que saber que nuestro sistema penitenciario funciona asi
y que quienes ahora critican con una brutalidad espec-
tacular las salidas de la carcel de gente —porque, repito,
esto tiene su origen en un debate sobre la salida de De
Juana— no hicieron nada cuando lo podian hacer para
evitar algunas cosas, no todas, porque hay cosas que no
se pueden evitar. Por ejemplo, la refundicion de las con-
denas a 30 afios no se puede evitar, pero la concesion de
las redenciones extraordinarias si, esas si que se podian
evitar, e incluso de las ordinarias, también. Lo que no es
tolerable es que ustedes no le cuenten a la gente lo que
hicieron. Es mds, que argumenten contra lo que hicieron
y que, sobre todo, se lo echen en cara al Gobierno. Eso
es lo que nosotros no podemos en absoluto tolerar. Por
eso he dicho las cosas que he dicho, que son todas radi-
calmente ciertas, como dir€ a continuacion.

Ese es el debate. Es un debate duro, lo decia el sefior
Olabarria, es verdad que es un debate muy tremendo; el
debate del Cédigo Penal planteado en estos términos de
cuando sale la gente que cometié un asesinato es un debate
tremendo para la democracia. En el caso del terrorismo
nunca se tuvo en estos términos. Y yo le voy a decir lo que
hubiéramos hecho nosotros si hubiéramos estado en la
oposicién (Rumores.) y el Gobierno hubiera tomado esta
decision. (El seiior Fernandez Diaz: Lo sabemos.) No
s€ si hubiéramos apoyado o no; se lo voy a decir de otra
manera. Yo fui el responsable de la politica antiterrorista
de 1996 a 2004 —y pueden dar fe de lo que digo los
ministros del Interior— y las cosas que no me gustaban
se las decia en su despacho, y fuera no habran visto una
critica. Eso es lo que hubiera hecho. Hubiera apoyado, y
las reticencias las hubiera planteado en el despacho, pero
tengan por seguro que jamas hubiera sacado a la gente a
la calle para protestar por una decision de esta naturaleza,
jamas; jamas. (Risas.—Aplausos.—El sefior Fernandez
Diaz: Y que lo diga justo el 13 de marzo.—Una seiiora
diputada: Pasalo.—Seiior Cuesta Martinez: Acaba-
ramos, ese es el problema, vaya. Ese era el problema,
la mascara.) Le voy a decir dos cosas mds de caracter
general... (Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Perdén, sefior ministro.
Por favor, guarden silencio todos los grupos, si no, sera
dificil seguir con el debate.
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El seiior MINISTRO DEL INTERIOR (Pérez
Rubalcaba): ;Por qué el debate De Juana ahora? Es un
tema que seguramente s6lo los historiadores podrin
escudrifiar a fondo, pero fijense que es bastante peculiar
que, vista en perspectiva la historia de la lucha contra el
terrorismo, esta ha sido la legislatura en la que maés
hemos confrontado contra el terrorismo y, en términos
de éxito de politicas antiterroristas, ha sido la mejor; es
decir, cuanto mas cerca hemos tenido el final del terro-
rismo, mas hemos confrontado sobre él. ;/No se dan
cuenta que ese es el problema de fondo? Es verdad que
en los aflos 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003
y 2004 salieron presos con delitos muy graves con cum-
plimientos mucho més bajos de las penas que les
pusieran los tribunales por nuestro sistema penal de 1973
y no se planteé nunca nada, pero a partir del afio 2005,
si. Y cuando uno piensa en los ejercicios que se supone
que los distintos grupos hemos hecho en alguna y otra
ocasion sobre el final de la violencia y piensa en la
famosa ecuacién paz por presos, empieza a descubrir
que igual este debate no es casual, que este debate no
surge de un ramalazo de indignacién de unos cuantos
ciudadanos, que este debate ha sido artificialmente
creado y, sobre todo, artificialmente agrandado porque
hay quien sabia que, efectivamente, el final de la vio-
lencia estaba ahi. Es una hip6tesis, me limito a colocarla
como tal, no es una acusacion, pero reconozcan conmigo
que es bien peculiar. Cuanto més cerca hemos tenido el
final de ETA, mds confrontaciones publicas ha habido
sobre ETA, confrontaciones que, créanme, sélo benefi-
cian a ETA. Yo a veces la verdad es que no entiendo
como hemos roto tanto las pautas de comportamiento en
esta materia, porque le pedimos a ETA sistematicamente
que se vaya del escenario politico, que abandone y
estamos hablando todo el dia de ETA. Pero ;por qué se
va a ir, si estd en el centro del debate politico, por qué se
van a marchar, si nunca han estado tan presentes en la
politica, si nunca han condicionado tanto la politica en
Espafia, por qué se van a ir? Y eso, seflores del PP, si que
tiene una responsabilidad. (Aplausos.)

Sefior Zaplana, contestaré brevemente a las cosas que
ha dicho y luego contestaré al fondo de la cuestion, que
es el que al final usted ha sacado, y le agradezco que lo
haya sacado usted porque asi me permite contestarle,
que es la politica antiterrorista —lo han dicho todos los
portavoces—, que es el fondo de la cuestion, y a usted
al final se le ha escapado, como no podia ser de otra
forma, porque usted es una persona que hace discursos
coherentes. Es verdad que este le trafa escrito, ha tenido
que encajarle ahi un poquitin, pero, bueno, no pasa nada.
(Risas.) Le voy a tratar de resumir brevemente, sefior
Zaplana, lo que he querido decir, se lo he dicho antes
cuando he explicado el debate. Frente al y td mds, noso-
tros hemos querido, el Gobierno ha querido situar aqui,
yo he querido situar el yo tampoco, el nosotros tampoco.
Ese es el lema de mi intervencion, es asi, lo que no voy
a tolerar —y se lo he dicho antes— es que ustedes digan
segin qué cosas que corresponden a su época de
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Gobierno y nos las echen encima a nosotros, eso es lo
que no voy a tolerar. Ahora, creo que lo he hecho cui-
dando mucho las cosas que he dicho y, sobre todo, las
cosas de las que he hablado. Me decia usted, y vamos al
tema de fondo, que todos los beneficios se han dado en
cumplimiento de la ley. No, sefior Zaplana, no. Darle
redenciones extraordinarias a alguien por hacer punto de
cruz, eso no estd en la ley, no estd en ninguna ley porque
no es automatico, lo propone trimestralmente la junta de
tratamiento —lo proponia—, por tanto eso no es verdad,
y no estd en la ley dar beneficios penitenciarios, reden-
ciones extraordinarias, a quienes no estan en procesos
de reinsercion. No estd en la ley, sefior Zaplana, no esta
en ninguna ley. Por tanto, esa primera afirmacidn es,
vamos a decirlo asi, matizable. Otra cosa distinta es que
el caos al que ustedes sometieron al sistema penitenciario
produjera todo ese tipo de cosas y algunas mas que no
he sacado aqui, es verdad. Ustedes vieron que empe-
zaban a llegar redenciones ordinarias y extraordinarias
como resultado de un cambio en la estrategia peniten-
ciaria de ETA, que es evidente que se produjo, y senci-
llamente se limitaron a no hacer nada. Podrian haber
hecho una de estas dos cosas: cambiar la instruccién
—como hicimos nosotros porque la que habia estaba
pensada para cuando ETA no pedia redenciones—, o
bien aplicar la que habia, que les daba margen de juego
suficiente. Pero no hicieron nada, y no lo hicieron
porque, como he dicho en mi intervencidn, ustedes lo
sabfan y les parecia bien, es que sus responsables peni-
tenciarios dijeron en 1998: Estamos encantados de que
ETA vuelva a pedir —o vaya a pedir, porque no lo pedia
nunca— redenciones. Por tanto, a ustedes les parecia
bien. Lo que sucede es que muchos de los problemas de
fondo que estamos viendo ahora tienen su origen justa-
mente en ese desbarajuste que ustedes crearon entre 1996
y 2004.Y en 2004 se cambid una instruccién que es un
papel de una direccién general. Esa es la realidad. ETA
cambi6 su politica y ustedes no hicieron nada.
Durante 1998 les parecid bien, probablemente porque
estaban en tregua, por eso le he dicho que eso sigui6
en 1999, en 2000 y en 2001; cuando ETA mataba,
ustedes seguian dando beneficios ordinarios y extraor-
dinarios que podian haber suprimido sin mas que haber
aplicado la ley o haber cambiado una instruccién. Por
tanto, no diga que la legislacion es del Partido Socialista
porque no es verdad; la ley es el Codigo Penal de 1973
y, que yo sepa, no viene de la época socialista.
(Rumores.) La instruccion les permitia a ustedes un
margen de maniobra que no utilizaron, y ademds podian
haberla cambiado, luego no es cierto, sefior Zaplana; es
que ustedes estaban basicamente de acuerdo. No s€ si en
algin momento formularon una instruccién de esta
naturaleza. Hay alguien que declard al diario EI Mundo:
Me gusta lo que esta pasando. No estoy seguro de si hubo
una circular. Lo que sf sé es que fue un desbarajuste total,
que hubo prisiones que aplicaron un tipo de redenciones,
otras que aplicaron otro, que hubo presos que fueron
directamente a los juzgados de vigilancia penitenciaria,
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que los fiscales nunca recurrieron, que nunca se hizo
nada. Por eso en 2004 se cambio vy, fijese, de esto no
dijimos absolutamente nada. Pero es evidente que
cuando la direccién general cambia la instruccién, en
parte lo estd haciendo porque el caos era insostenible, y
cuando la fiscalia general sugiere ese cambio de instruc-
cién es porque saben que es una situacion insostenible,
que se estan dando redenciones extraordinarias sin venir
a cuento, sin que tengan ninguna légica, saltdndose la
ley y fuera de los procesos de reinsercion. Esa es la
realidad. Y como las redenciones tienen tanta impor-
tancia en lo que estamos discutiendo se lo tengo que
decir a usted, y le tengo que decir los resultados practicos
de la politica que ustedes desarrollaron para que limiten
al menos algunas expresiones publicas que estian
diciendo estos dias y que son intolerables. Para que las
limiten. Para que se den cuenta de que si hubieran cam-
biado esa politica, seguramente hoy habria presos en la
carcel que estdan excarcelados porque ustedes sencilla-
mente miraron para otro lado, cuando no aplaudieron el
cambio de estrategia penitenciaria de ETA. Eso se lo
tengo que decir porque es un debate que ustedes han
sacado. Nosotros, en 2004, cuando cambiamos la ins-
truccidn, no lo sacamos, lo dejamos pasar porque nos
parecié y nos parece que es bueno para la democracia.
Me habla usted también de las reinserciones. No he
escondido ningun dato; ni la posicién del Gobierno ni la
posicién del Partido Socialista. Es mas, he formulado
claramente que la politica de dispersion, tal como se
concibe en los afios 1988, 1989 y 1990, es una politica
que estd pensando en la reinsercion. Es asi. Se dispersa
a los presos para romper los grandes nuicleos donde
mandan los duros, para garantizar o facilitar la reinser-
cién de aquellos que quieren dejar la banda terrorista.
Por tanto, los datos del sefior Baén son exactamente los
mismos que he dado yo; es verdad, nunca hemos escon-
dido que esa era la politica, no s6lo la nuestra, sino la de
todos los grupos parlamentarios, que por cierto ustedes
rompen después del asesinato del teniente general Vegui-
llas. De aquello si que me acuerdo, y algunos portavoces
que hay aqui, también. La primera vez que se rompe el
acuerdo en la politica penitenciaria lo hacen ustedes
después del asesinato del teniente general Veguillas.
Les voy a decir algo de memoria. Saben ustedes que
uno de los escritores que mds seriamente se han aproxi-
mado al problema de ETA es Florencio Dominguez, que
tiene un libro sobre la tregua de 1996. En ese libro se
recoge algo parecido a lo que voy a decir, y es que la
politica de reinsercién que se desarroll6 con éxito en los
aflos 1989, 1990 y 1991 quiebra, empieza a fracasar
justamente cuando el PP comienza a cuestionar esa
politica y la politica antiterrorista. Pone eso, 1éanlo
ustedes, porque es la primera vez en la que pasa algo
parecido a lo que estd pasando ahora, aunque es verdad
que en aquel momento de una manera muchisimo mas
atiplada. Pero ese debate ya viene de lejos, por eso he
dicho en mi comparecencia —me lo ha sacado usted y
yo lo he dicho también— que el PNV, a partir de los
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afos 1995 y 1996, empieza a cuestionar toda la politica
de reinsercién y dice: Si ti no quieres la reinsercion, yo
no quiero la dispersion. ; Verdad que es asi, sefiores del
PNV? Tan elemental como eso. Si el PP no apoya la
reinsercion, que es la segunda fase de los traslados, yo
tampoco apoyo la dispersién y, por tanto, reclama la
vuelta de los presos al Pais Vasco. Es decir, la ruptura
del pacto, la suya, conduce, después de la muerte del
teniente general Veguillas, a la salida del PNV del pacto
como, por otra parte, puede sonar razonable para alguien
que lo vea desde fuera. Por tanto, tiene razén el sefior
Badn, los datos que ha dado son buenos, coinciden con
los mios; nunca hemos escondido en el Gobierno socia-
lista que nos parecia bien la politica de reinsercion
porque cada vez que un preso de ETA deja la violencia
y se reinserta en la sociedad es un éxito de la democracia.
Es asi, porque, sefior Zaplana, contra ETA se lucha en
los comandos y en la calle y también se lucha en las
carceles, dia a dia. Por cierto, paréntesis, se me ha olvi-
dado decir, dia a dia gracias a la tarea de los funcionarios
de Instituciones Penitenciarias, algunos de los cuales han
dado su vida y por eso los he traido hoy aqui. Por eso es
tan importante discutir de la estrategia y por eso me
sorprende que ustedes traten de no entrar en el debate
entre 1996 y 2004. Es muy sencillo. Yo entiendo lo
de 1998, entiendo las declaraciones del funcionario de
Instituciones Penitenciarias, que era el director general,
lo entiendo porque estaban en la tregua, pero diganlo,
expliquenle a la gente que estaban de acuerdo con las
redenciones. Diganlo. Diga que hubo redenciones
masivas en su etapa, digalo, que no pasa nada.
(Rumores.) Si, las hubo y ademds cadticas, en un caos,
repito, consentido.

Sarasqueta. Lo he sacado como ejemplo de que el
sefior Mayor no dijo la verdad cuando afirmé que no
habia habido excarcelaciones que no tuvieran que ver
con decisiones judiciales. No es verdad. Hubo excarce-
laciones, €l dio terceros grados y me dice usted que el
sefior Sarasqueta tuvo un infarto. Tengo aqui su expe-
diente y le voy a decir por qué le dieron el tercer grado,
se lo voy a leer. Se lo dieron porque tenia expectativas
de futuro adecuadas a la normativa social, porque con-
taba con el apoyo de la familia adquirida, porque tenia
la conducta penitenciaria correcta sin expedientes disci-
plinarios, porque cumplia las tres cuartas partes y porque
tenia un pronéstico de reincidencia tendente a favorable.
Se lo dieron por eso, no por la trombosis que tuvo. El
problema es que este sefior que tenia este prondstico de
reinsercion, parece que ahora ha vuelto y estd metido en
un sumario en la Audiencia Nacional por colaboracién
con ETA. Le pongo este ejemplo, pero, créame, los hay
a decenas; si nos ponemos a hurgar las tripas de la poli-
tica penitenciaria de 1996 a 2004 salen decenas de
ejemplos. Yo no lo voy a hacer, ni creo que debiera
hacerlo nadie en su sano juicio, pero, sefiores del PP, por
lo menos sepan ustedes que esto existié y expliquenle a
los espafioles que ustedes hicieron esto y diganle, a los
familiares de las victimas de aquellos que se excarce-
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laron por esta desidia querida, que estdn fuera por eso 'y,
si no, no digan nada, pero lo que no pueden hacer es decir
lo que estdn diciendo porque es falso, ni echar las culpas
a este Gobierno de muchas cosas que tienen su origen
en decisiones del suyo, a veces, como las que estoy
diciendo, plenamente injustificadas.

Me decia usted que De Juana se ha elegido por su
especial..., no sé cémo llamarlo, por lo asesino que ha
sido. Sabe usted que no, usted sabe que ETA no ha ele-
gido a De Juana, eso lo sabe usted porque se lo he expli-
cado yo en varias ocasiones, se lo he explicado a todos
los grupos parlamentarios y, como estd escrito en muchos
sitios, no es un gran debate; sabe usted que no, sabe usted
que De Juana decidi6 hacer la huelga de hambre por su
cuenta y riesgo. Eso lo sabe todo el mundo, no desvelo
ningun secreto de Estado. Por tanto, no diga usted que
ETA eligi6 a De Juana porque era el mds sanguinario,
no diga usted eso porque sabe usted que no es verdad,
es simplemente un intento de hacer crecer la bola: Es tal
el precio politico que eligieron al peor para que ustedes
lo soltaran. No diga eso porque es mentira, lo sabe usted
perfectamente, como saben ustedes que cuando tomé la
decision fue porque estaba muy grave, entre otras cosas,
sefores diputados porque si no hubiera estado muy grave
no la habria tomado porque estuvimos aguantando
muchos meses. (Rumores.—La sefiora Cortajarena
Iturrioz: ;Callaos!) Les voy a decir algo —quiero que
me entiendan bien porque lo que voy a decir tiene
muchas interpretaciones, a ver si soy capaz de que no
salga ninguna rara—, en una de las cosas en las que uno
piensa cuando hace esto es en las consecuencias poli-
ticas. Varios grupos parlamentarios han dicho aqui que
es cierto que haciendo lo que hicimos evitdbamos que
De Juana muerto se convirtiera en un icono para el
mundo violento nacionalista radical, y yo diria para los
mads violentos de los violentos. Es verdad, pero es cierto
que haciendo lo que hicimos también sabiamos que les
ddabamos a ustedes un pretexto, como ha dicho mi com-
pafiero Antonio Hernando. Les hemos dado un pretexto,
aunque reconozco que nunca imaginamos que llegaran
tan lejos. Eso lo reconozco, pero que lo tuvimos encima
de la mesa, naturalmente. No era lo mas importante,
créame, no lo era en absoluto. Me pasa como con lo de
los traslados durante la tregua o durante el alto el fuego
y es que, si el Gobierno hubiera creido que era bueno
para la paz, le aseguro que lo hubiera hecho dijeran
ustedes lo que dijeran, porque yo sé€ que ustedes iban a
decir que no, aunque luego hicieron lo que hicieron
cuando tuvieron una situacién parecida. De eso vamos
a hablar ahora. Por tanto, fijense en la gran paradoja. Se
trataba de ver si le convertiamos en un icono para los
mas violentos de los violentos o si les ddbamos a ustedes
un pretexto para hacer lo que han hecho. Es verdad que
nunca imaginamos que llegaran tan lejos, pero fijense
en la gran paradoja de la situacién por la que pasé el
Gobierno. Y repito que no fue este el criterio mas impor-
tante. He enumerado los criterios y creo que los he
explicado bien, aunque hay uno en el que no me he
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extendido, y cuando los grupos parlamentarios han
hablado, lo han hecho bien.

Decia antes que luchar contra ETA es, en primer lugar,
detener comandos, impedir atentados, también trabajar
en las cdrceles, conseguir reinserciones, defecciones,
pero hay una parte muy importante, que es toda la lucha
ideoldgica, la defensa de los principios que uno tiene,
impedir que crezca el clima en el que se desarrolla la
violencia, en el que se legitima la violencia. Eso, créame,
es un trabajo de afios que se va en un dia. Esa es mi
conviccion. Alguien mencionaba que hay casos en la
historia cercana en los que se han tomado decisiones
parecidas y yo las he estudiado, me he molestado en
preguntar a quienes las tomaron, me he molestado en
hablar con las autoridades irlandesas para saber qué pasé
después de la muerte de los huelguistas de hambre. Es
verdad que fueron muchos més y que fue mucho maés
dramético, pero es que todo lo del IRA es mucho mads
dramatico —y fijese que lo de ETA es dramatico—, las
cifras se multiplican por casi cuatro o cinco. Es muy
importante luchar contra los comandos, evitar atentados,
detener etarras, pelear en las carceles redencion a reden-
cion, pero también es muy importante evitar que se den
las condiciones en las cuales sobre todo los jévenes crean
que la violencia puede legitimarse. Créame que también
he pensado que eso se pierde en una tarde tomando una
decision, aunque probablemente tampoco haya sido lo
mds importante, lo he meditado mucho y lo he hablado
con mucha gente. En resumen, claro que estaba grave,
estaba muy grave y le diré mds. La decisién —voy a
contar algo que tampoco es una gran noticia— realmente
la tomamos el dia en que se arrancd tres, cuatro o cinco
veces la sonda, pues los médicos nos dijeron que podia
entrar en picado en cualquier momento. Entonces hubo
que optar y lo hicimos en los términos que he expresado
en mi comparecencia, porque usted decia que yo no he
explicado lo que he hecho. Lo he explicado con toda la
honestidad y la honradez con que he sido capaz y ademas
lo he hecho exactamente en los términos en los que nos
lo planteamos en su momento. Decia usted que esta
decision no se adapta a la ley. No es verdad, sefior
Zaplana. Es una decision legal, entre otras cosas porque
la ha firmado un juez; se recordaba antes por alguien y
es cierto. Es que parece que a ustedes dltimamente lo de
los jueces sélo les gusta si les dan la razén, porque, les
guste o no, ustedes pasaran a la historia como el primer
partido que fue a una manifestacién contra una sentencia
del Supremo. (Un sefior diputado: ;Ahi!, jahi!) Es asi.
Decia usted, que no es la ley. Si es la ley, sefior Zaplana.
Es la ley aplicada por quien la tiene que aplicar, es la ley
sancionada por el juez de vigilancia penitenciaria, es el
cumplimiento estricto de la ley. Eso es lo grande de esta
decisidn, entre otras cosas; es la ley y es la gran leccién
que tenemos que dar a quien sistemdticamente la
incumple. Esta decision es legal, sefior Zaplana, y creo
que los grupos parlamentarios sobre esto han hecho
afirmaciones taxativas.
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Finalmente, antes de ir al tema de fondo, me referiré
a dos cosas mds muy rapidamente. Me decia usted que
es un tercer grado encubierto y que hemos hecho esto
porque no podiamos dar un tercer grado. Tampoco es
verdad, sefior Zaplana. Podiamos haberle dado un tercer
grado. Claro que si, sefior Zaplana. Podiamos haberlo
hecho, pero no lo hicimos. (El sefior Zaplana
Hernandez-Soro: Si no se arrepiente.) No, seflor
Zaplana, eso tiene que ver con la libertad condicional.
Podiamos haberle dado un tercer grado. Si, créanme;
podiamos haberlo hecho. Podiamos haberlo hecho, y no
lo hicimos. S€ que podiamos haberlo hecho porque tuve
esa posibilidad encima de mi mesa y, como usted com-
prenderd, si la tuve es porque lo podiamos haber hecho,
no creo que me manden una cosa que es ilegal. Podiamos
haberlo hecho, pero no lo hicimos. Y he explicado por
qué no lo hicimos. Lo he dicho con mucha claridad,
porque €l decia: O muerto o libre. Y nosotros le dijimos:
No, tienes que cumplir la prisién y, ademads, vas a seguir
vivo. Por eso no lo hicimos, porque tiene que cumplir la
prision, por eso fuimos al articulo 100.2, por tanto, no
es verdad que sea un tercer grado encubierto, no lo es,
aunque podiamos haberle dado un tercer grado. Y
ademds me remito al auto del juez, que creo que deberian
ustedes leer con mds detenimiento.

Dos cosas mds. Sobre Ortega Lara, yo he dicho, sefior
Zaplana, literalmente, que fue liberado en una brillante
operacién de la Guardia Civil. Asf la he calificado. Por
tanto, no diga usted que yo he dicho lo que no he dicho.
No, yo he dicho eso y he dicho que durante el tiempo
que Ortega Lara estuvo horriblemente secuestrado hubo
tres acercamientos de presos; uno muy importante, que
justificé el sefior Mayor Oreja en una rueda de prensa
en Vitoria la semana de la tregua. Y he dicho también las
declaraciones previas que hizo el delegado del Gobierno
y el sefior Mayor Oreja, y las he traido aqui simplemente
para que vean que otros gobiernos, los suyos, han tenido
que tomar decisiones muy dificiles también, porque es
verdad que cuando el sefior Mayor Oreja dice que lo que
estoy tratando de hacer es quitarle razones a los asesinos
por si un dia quieren hacer una barbaridad esta diciendo
una cosa, sefior Zaplana, que aqui hemos discutido esta
maiflana. Y es verdad que cuando el delegado del
Gobierno dice que vamos a cambiar la politica peniten-
ciaria a ver si asi evitamos lo que tenemos que evitar,
estd diciendo cosas que hemos discutido aqui esta
mafiana, pero a nadie —fijese—, a nadie en aquel
momento, a ninguno de los grupos politicos se nos ocu-
rri6 salir diciendo que ustedes estaban siendo sometidos
a un chantaje. No se nos hubiera ocurrido jamas. Nos
parecio bien y lo apoyamos todos. Por eso he traido las
declaraciones del fiscal Fungairifio que dijo: Hombre,
esto... Nosotros no, seflor Zaplana. En este caso, ni
dentro ni fuera. Mi compafiero Ramén Jauregui me
contaba el otro dia las reuniones que tuvo aquella semana
con Mayor Oreja, lo que hablaron después del secuestro
de Ortega Lara y, ciertamente, nada me hubiera gustado
mds que poder traer aqui esa conversacion grabada.
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Ustedes juegan todo el tiempo con reagrupamiento y
acercamiento para crear una confusion deliberada, para
manipular, vamos a hablar en plata. Es verdad que ETA
pide reagrupar, y nosotros lo que hacemos es trasladar.
Es verdad, nosotros también hemos trasladado antes, y
ahora no lo hemos hecho —repito— porque no lo hemos
creido conveniente, si no, lo hubiéramos hecho, como lo
hicieron ustedes. Es verdad que ustedes lo hicieron con
el apoyo de todos y nosotros lo hubiéramos hecho segu-
ramente con el apoyo de todos, menos de ustedes. Ese
es el debate. Ese es también el debate que estamos
teniendo hoy: su comportamiento antes y ahora. Ese es
el debate. Por tanto, no jueguen ustedes con las palabras
reagrupar y acercar. Ustedes acercaron presos, casi 200,
y a mi me parece bien. Le he dicho que en aquel
momento nos parecia incluso insuficiente, lo que me
parece mal es que ahora lo nieguen, lo que me parece
mal es que ahora salgan en television responsables de
Interior y digan: No acerqué presos, es mentira, los
trafamos a Madrid para juzgarlos y luego nos lo lleva-
bamos. (Risas.—Rumores.) Eso es lo que me parece
mal, que se utilicen esas mentiras. Eso es lo que me
parece mal. Si ustedes quieren debatir, debatamos, pero
no oculten a la gente lo que hicieron. Nosotros estuvimos
de acuerdo y no lo critico hoy; no sélo no lo critico hoy
sino que digo que entonces me parecia insuficiente. Yo
se lo dije personalmente a Jaime Mayor. No lo critico
hoy, lo que hago es criticar que ustedes no lo cuenten, y
no soélo eso, sino que mientan para ocultarlo. Eso es lo
que estoy haciendo durante toda la mafiana, en un debate
—repito— que sélo ustedes han querido traer a esta
Céamara, porque nosotros nos hubiéramos arreglado con
una buena discusién y con una explicacién publica,
aunque probablemente habria que haber hecho algo més,
como dice el seior Guinart.

Ahora vamos al fondo, porque al final usted ha sacado
el fondo del debate, que es el cumplimiento integro.
Insisten en eso. El cumplimiento integro se estableci6
en el afio 1995, pero eso tampoco nos hubiera arreglado
el problema, porque estamos hablando de presos de ETA
que cometieron asesinatos en los ochenta y creo que la
primera vez que ustedes lo plantean es en el afio 1986,
de pasada. Luego se excitan mucho, es verdad, cuando
nosotros lo colocamos en el programa de 1989. Entonces
si, entonces aparecen muchas proposiciones, pero eso es
otra historia. No es eso, no confundan a la gente. Con la
Ley de 1973 se podian haber evitado las redenciones
extraordinarias, incluso hay quien dice, con mucho fun-
damento, que hasta las ordinarias, pero no se hizo. No
se hizo porque no se quiso y ese es también el debate
que estamos teniendo hoy aqui.

Vamos al tema de fondo. Al final ha sacado usted el
tema de fondo, que es la politica antiterrorista. Es verdad
que este es un episodio mds de una batalla que ustedes
comenzaron el dia 14 de marzo. Es verdad —lo han
dicho el resto de los grupos parlamentarios— y en eso
ha habido practicamente unanimidad, que empezaron
esa batalla. Les diré mas, creo —esto e€s una creencia e
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interprétenla como tal— que el problema que tienen
ustedes, que va a acabar por ser un gran problema para
todos los espafioles, es que se han quedado sin oposicion.
Ustedes no pueden atacar la politica exterior del
Gobierno, porque honestamente es muy dificil; es casi
inatacable. (Risas.—FEl sefior Fernandez Diaz: ; Venga,
hombre, venga!) Si, casi inatacable, es verdad. En todo
caso, se lo diré de otra manera: Es que en eso no son
creibles. (Rumores.) No son creibles. (Contindan los
rumores.) Déjenme que siga; el razonamiento les pare-
cerd una barbaridad, lo siento, pero déjenme que siga.
Ustedes no pueden hacerlo. Tampoco pueden atacar la
politica econémica del Gobierno. En el debate de inves-
tidura, sali6 el sefior Rajoy y dijo: Paro y despilfarro. Y
resulta que hay empleo y superavit. (Risas.) No pueden
atacar una economia que estd creciendo casi al 4 por
ciento, que estd creando empleos. (Un sefior diputado:
iSi!) No pueden hacerlo. A ustedes lo de Espaiia se
rompe se les ha ido al garete, porque después han fir-
mado Andalucia, etcétera. (Un sefior diputado: ;Lo de
De Juana Chaos!) Ustedes se han quedado sin el Espafia
se rompe; aquel fantasma con el que recorrieron Espafia
—se acuerdan—, plaza a plaza, en algo parecido a lo
que han hecho ahora, aquellas cuiias de radio donde salia
la gente diciendo que no se iba a poder hablar castellano
en Catalufia. ;Se acuerdan de aquello? (Rumores.) Esa
fue su oposicién también hace dos afios. Pero eso ya no
lo pueden hacer. No es creible, porque ustedes han fir-
mado estatutos en los que pone las mismas cosas que en
el de Cataluiia, por tanto no es creible, le queda a usted
el Tribunal Constitucional ahi agarrado. Por cierto, de
eso quizd algun dia habria que hablar para contar lo que
estdn haciendo ustedes, pero eso es otro tema. Les ha
quedado esto, les ha quedado el terrorismo. Y ese es un
gran problema —créanme—, pero no para ustedes, es
un problema para el pais, porque cuando un partido de
la oposicién como ustedes, que han sido Gobierno y que
ademads tiene tantos votos y tantos diputados, no es que
haga del terrorismo su bandera politica, es que sélo tiene
el terrorismo para atacar al Gobierno, entonces el pafs
tiene un problema. Tienen ustedes razdn, el pais tiene un
problema. Su pelicula —hay una pelicula de hace afios,
de los mios, que se llamaba Buscando desesperadamente
a Susan | se acuerdan?— es buscando desesperadamente
aETA. Labuscaronentre el 11y el 14 desesperadamente
y después del 14 han seguido buscdndola. Ese es su
problema y es nuestro problema. (Aplausos.) Por eso
estamos hoy aqui. Menos mal, sefior Zaplana, que por
lo menos hoy ha reconocido que ETA estaba muy débil
cuando se fueron. Como decia el sefior Llamazares,
vamos a ver si conseguimos ponernos de acuerdo en
algo; en eso. (El sefior Del Burgo Tajadura pronuncia
palabras que no se perciben.) Ahora bien, si estaba
muy débil, no estaba detrds del 11-M, sefior Del Burgo.
Eso es evidente, porque lo que no es posible creer es que
si estaba muy débil montara el atentado mas grande de
toda la historia; no es posible. Por tanto, vamos a
ponernos de acuerdo. Efectivamente, estaba muy débil,

34

y nosotros se lo hemos reconocido aqui. Yo, puiblica-
mente, en varias ocasiones en este Parlamento, le he
reconocido que ETA estaba muy débil, gracias, entre
otras cosas, a su politica. No me han dolido prendas
—como dijo Mayor del comunicado de ELA y de
LAB—, no me han dolido prendas reconocerlo. Es més,
alguna vez en privado —tampoco voy a traicionar
nada—, les he contado: ;Pero qué hacen ustedes? Si
podian subirse al carro. Si esto acaba, ustedes serdn parte
de ese carro, cémo no. Si la politica que ustedes pusieron
en marcha ha funcionado, con mucho dolor suyo y
nuestro, y con nuestro apoyo, siempre con nuestro
apoyo; si es verdad. Si es que es cierto que el Pacto por
las libertades y contra el terrorismo tuvo efectos benefi-
ciosos y nunca se lo hemos desconocido. ;Por qué
ustedes ahora reniegan de esa politica? ;Por qué han
zigzagueado? (Risas.) Si, se lo voy a explicar. Los pri-
meros meses de esta legislatura estaban buscando des-
esperadamente a ETA, seguian buscdndola, seguian
trayendo aqui confidentes, seguian ustedes haciendo
preguntas al presidente del Gobierno. (Rumores.) Yo he
tenido con usted un debate en esta sala, en la Comisién
de Investigacién del 11-M, sobre el tema de ETA y
seguian ustedes buscando a ETA, no ddndose cuenta que
era una gran contradiccion buscar a ETA detrds de las
ruinas horribles del 11-M, al tiempo que se decia que su
politica antiterrorista habia sido cabalmente la mejor que
ha tenido Espafia. No se dan cuenta de que eso es una
gran contradiccion. Hoy ya parece, sefior Llamazares,
que estamos de acuerdo. Lo damos por bueno, serd el
Unico acuerdo de esta mafiana con el PP, pero vamos a
darlo por bueno. Efectivamente, ETA estaba muy débil.
Le diré mas: Sigue muy débil. ;Sabe lo tinico que se ha
fortalecido en estos afios? La extrema derecha, pero
ETA, no. (Aplausos.—Rumores.)

Le voy a decir alguna cosa mas. Me he esforzado
mucho en explicar, ya que hemos ido a un debate de
politica antiterrorista —que es lo que finalmente es esto,
no nos engaiemos, como han dicho todos los portavoces
y usted también—, y en defender el Pacto por las liber-
tades y contra el terrorismo, y creo que siempre lo he
hecho en los mismos términos. También lo hice aqui en
la Comisién del 11-M a preguntas de la diputada de su
grupo, Alicia Castro. El problema es que la unidad es un
plus. Cuando estamos juntos somos mads fuertes, es una
evidencia, es una obviedad, pero es asi. Pero hay un
correlato de esta afirmacién, y es que cuando estamos
separados somos mas débiles. Ese es el correlato. (Un
senor diputado: ;Y quién provoca la separacion?)
Por eso el presidente del Gobierno, que, por cierto, tengo
que decir que en toda la historia de la democracia no ha
habido un presidente del Gobierno que haya tenido
menos margen politico de maniobra por parte de la opo-
sicion para hacer las cosas que tiene que hacer...
(Rumores.—Varios sefiores diputados: ;Pobrecito!
iPobrecito!) No ha existido ninguno, ninguno.
(Rumores.—Un sefior diputado pronuncia palabras
que no se perciben.) Ahora iré a eso. Propusimos ese
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pacto —creo que en algiin momento también lo he
dicho— en un momento de crisis porque, es verdad, los
grandes pactos de los partidos democraticos surgen
cuando las cosas van mal. Ajuria Enea surge en un
momento muy delicado de la lucha antiterrorista. (El
seiior Gomez Darmendrail: ;El del Tinell!) Es verdad
que cuando hay un movimiento muy fuerte de ETA los
partidos tendemos a aglutinarnos. ;Y por qué lo
hacemos? Porque sabemos que ofrecemos un frente
unido mas fuerte a ETA y por eso ofrecimos el Pacto por
las libertades y contra el terrorismo, porque creiamos
que en un momento en el que estaban matando mucho,
austedes y a nosotros, lo mejor que podiamos hacer para
unirnos era justamente firmar un pacto, firmar un
acuerdo, y por eso lo propusimos después del entierro
de Ernest Lluch. Por cierto, entre la declaracion de
Mariano Rajoy de que el pacto era un conejo sacado de
la chistera y la aceptacién del pacto hay una gran mani-
festacion en Catalufia después del entierro de Ernest
Lluch. De eso si que me acuerdo. (Aplausos.) De eso si
que me acuerdo. (El sefior Fernandez Diaz: Y por eso
lo habéis roto ahora.)

Firmamos el pacto porque la unidad es un plus, y
ustedes rompen la unidad en la lucha contra ETA, la han
roto durante toda la legislatura, porque han hecho cosas
que nunca imaginamos, nueve manifestaciones, una
detrds de otra. En lo que va de afo se han manifestado
tres veces contra el Gobierno por la politica antiterrorista
(El sefior Fernandez Diaz: ;Y por qué no escuchais
ala calle?), cuando ustedes la rompen —sefior Zaplana,
ustedes, que saben perfectamente de qué estamos
hablando porque han estado sentados, como nosotros,
con ETA—, saben que nos estdn debilitando, lo saben.
(Un senor diputado: Pero no arrodillados.) Saben que
nos estdn debilitando y ese es el problema. El problema
es que ustedes estdn debilitando no al Gobierno, sino al
Estado. (Un sefior diputado: Pero, ;quién ha roto el
pacto?) Ese es el problema, que cuando ustedes rompen
la unidad, estan debilitando no al Gobierno, sino al
Estado. (Rumores.) El problema es que cuando ustedes
deciden que es mds urgente sustituir al Gobierno que
acabar con ETA, que es lo que ustedes han decidido
finalmente, cuando hacen eso, estan debilitando al
Estado. Ese es el debate de fondo.

Le voy a decir mds. El problema una vez mds en esta
politica —por eso he traido aqui el debate de la tregua
de 2006— es lo que unos y otros pudimos hacer. ;Se
imaginan ustedes que nosotros hubiéramos dicho las
cosas que en aquel momento se dijeron? Les he leido lo
que firmé el PP, aquello que Jaime Mayor dijo que le
parecia muy bien y que Aznar dijo aqui en el Parlamento
a Ifaki Anasagasti que estaba perfecto. Pero si, eso es
mucho menos de lo que dice la resolucién de 2005.Y la
pregunta que tengo que hacerle hoy, porque debatimos
esto en publico, es: ;Por qué ustedes si y nosotros no?
(Por qué ustedes si en un momento mas dificil y nosotros
no en un momento mas facil? Esa es la gran contradic-
cioén. Eso es lo que tienen ustedes que explicar. ; Por qué

35

ustedes dispusieron de un margen de maniobra que todos
los grupos parlamentarios le dimos para hacer lo que
hicieron en un momento mds dificil y nosotros no hemos
dispuesto de nada, de ninguno, desde el principio de la
legislatura en un momento mucho mads facil, en parte
porque ustedes nos lo dejaron més f4cil, como he reco-
nocido hoy aqui? Ese es el debate y es el mismo debate
que el de De Juana. ;Por qué ustedes si hicieron cosas y
a nosotros se nos vedan cuando son las mismas con la
misma legitimidad? (Varios sefiores diputados: No,
no.) Si, ahora vamos a pasar revista a algunas. (Varios
sefiores diputados: No.) Si, si.

La sefiora PRESIDENTA: Por favor, sefiores dipu-
tados y sefioras diputadas, no entren en un debate con el
ministro, por favor. Un poco de silencio.

El seior MINISTRO DEL INTERIOR (Pérez
Rubalcaba): Me hacia usted una serie de preguntas al
final que son de politica antiterrorista estrictamente. Me
decia cosas bien peculiares.

Por ejemplo, me hablaba usted de la violencia durante
la tregua y de la extorsidn. Es verdad que ha habido
cartas de extorsion durante la tregua del afio 2006. Es
verdad que ha habido cartas, desde luego infinitamente
menos de las que hubo durante la tregua de 1997-1998,
y ustedes hicieron practicamente lo mismo que nosotros,
s6lo que no pasaron por aqui. (El sefior Del Burgo
Tajadura: Eso no es verdad.) Si, si. Ahora vamos a
repasar un poco las cosas. (El sefior Del Burgo
Tajadura: No es verdad.) Si, si, es verdad. Hubo mucha
mas extorsion, hubo mucha mas kale borroka, mucha
mas kale borroka. (Un seiior diputado: ;jPero qué
dices! ;Por favor!) Mucha més kale borroka. Sin
embargo, a ustedes aquello no les parecia un obstaculo
para intentar un didlogo directo con ETA, pero a noso-
tros, en cuanto hubo el primer acto de kale borroka nos
empezaron a decir que era una traicién, que no se podia
hacer nada. ;Por qué esa doble vara de medir? ;Por qué
a usted le llama la atencién la terminologia que utiliza
el Gobierno cuando su presidente del Gobierno entonces
ha sido el dnico politico en este pais que ha hablado de
los etarras como movimiento de liberacién nacional
vasco? (Es que se les ha olvidado a ustedes eso? La
pregunta es siempre la misma: ;Por qué ustedes siy
nosotros no?

Sefior Zaplana, le voy a hacer una recomendacion. Le
voy a pedir que lea las declaraciones de sus lideres poli-
ticos —no las suyas, porque suyas no hay, al menos yo
no las he visto—, le voy a pedir que lea las del sefior
Aznar, las del sefior Alvarez—Cascos, las del senor Trillo,
que las lea, no las declaraciones de después de la ruptura
de la tregua, sino las de después de los asesinatos que
siguieron a la ruptura, porque la tregua —si no me falla
la memoria—, la suya, se rompe en noviembre y matan
al teniente coronel Blanco en enero y a Fernando Buesa
en febrero. Quiero que lean ustedes las declaraciones
que hacian después de las elecciones de marzo, las de su
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presidente, el sefior Aznar, a La Vanguardia, y vean
como hablaba de ETA y de las posibilidades de volver
al didlogo. Si ahora nosotros dijéramos eso, nos dirian:
es una traicion, estan ustedes traicionando, estan ustedes
cediendo. ;Pero por qué ustedes pudieron hacer lo que
nosotros no podemos hacer si las circunstancias, para-
déjicamente, son mejores? Ese es el debate, ese es el
debate de fondo. Ustedes se permitieron hacer cosas, con
el apoyo de todos, que ahora le niegan hacer al Gobierno
justamente en un momento como nunca lo habiamos
tenido. Ahora ya no, porque, sefior Zaplana, el proceso
de paz lo rompié ETA cuando puso una bomba y mat6
a dos personas. Lo rompi6 ETA. Por eso le he dicho que
esta decision la hemos tomado sin proceso de paz, y a
continuacion le he dicho que la hubiéramos tomado igual
con proceso, como el sefior Mayor acerco presos y dijo
el dia que los acercaba que era independiente de la
tregua. Y tenia razon, lo que dijo era correcto, y yo en
aquel momento lo aplaudi y hoy también lo aplaudo.
Reclamo para mi la misma presuncién que en aquel
momento todos los grupos, incluido el Partido Socialista,
dieron al sefior Mayor. Reclamo que ustedes se com-
porten como nos comportamos nosotros de 1996 a 2004
(Varios sefores diputados: ;Pasalo! ;Pasalo!), algo tan
sencillo y tan importante para acabar con ETA, porque
ustedes debilitan al Estado y al Gobierno cuando hacen
lo que estdn haciendo, le debilitan y mucho. Voy termi-
nando ya. (Varios sefiores diputados: ;Pasalo!
iPasalo!) Ese es su problema. Se lo decia también el
seflor Llamazares. No queria entrar ahi, pero como
insisten ustedes. Ese es su problema. Lo que el juicio
estd demostrando es lo que se demostré en la Comisién
de Investigacion, que el 11 por la tarde no habia quien
sujetara lo que estaban diciendo. Es que ese es su pro-
blema. Ni pdsalo ni repasalo. (Rumores.) Mire usted,
no, de verdad que no. Su problema no es lo que dijo ni
lo que dejé de decir en aquel momento, no; su problema
es que ustedes el 11 por la tarde sabian que no estaban
diciendo la verdad a los espaifioles y, simplemente, los
espafioles les pillaron. Ese es su problema. (El sefior Del
Burgo Tajadura: (Y los suicidas?) Ese es su problema.
(Un sefior diputado: ;Y los kamikaces?) Ahora tienen
un problema porque por el tribunal, por la Audiencia,
estan pasando gentes muy importantes con responsabi-
lidades politicas y policiales, sobre todo policiales, que
estdn diciendo la verdad. Ese es su problema. (Varios
senores diputados: ;Pasalo! ;Pasalo!) Por tanto, no
sigan por ahfi, porque ademas se equivocan, se equivocan
de verdad con ese debate, aparte de que no le hace a
nadie ningun favor. Creo que se equivocan.

Diga usted la verdad. Eso es lo que he hecho, sefior
Zaplana, esta mafiana. He dicho aqui la verdad, eso es
lo que he hecho. (Rumores.) He dicho la verdad. (Varios
sefiores diputados: ;Pasalo! ;Pasalo!) exactamente es
lo que he hecho. He dicho la verdad de por qué hicimos
lo que hicimos. He dicho la verdad de lo que pasé cuando
ustedes gobernaban, no con dnimo de criticarlo, porque
en algunos casos, repito, no solamente lo apoyamos sino
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que les pedimos mds. Lo que les he dicho es que, por
favor, no utilicen eso contra el Gobierno en un debate
que, como se ha dicho aqui, es un debate terrible, que
fractura a la sociedad espafiola y que puede hacerlo por
muchos afios.

Voy a dar una rdpida contestacién, si me permite la
seflora presidenta, al resto de los grupos parlamentarios.
(El seiior Del Burgo Tajadura: Dales las gracias y ya
esta.—Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Silencio, por favor. El
ministro esta en el uso de la palabra.

El seiior MINISTRO DEL INTERIOR (Pérez
Rubalcaba): Me parece mas educado, si les parece, diri-
girme a cada uno de ellos, aunque sea por treinta
segundos.

Sefiora Lasagabaster, le agradezco toda su interven-
cién. Creo que ha hecho una aproximacion en términos
muy cientificos del tema que tenfamos que discutir. Ha
hecho una referencia a Irlanda, que es muy pertinente.
Ademads, ha dicho algo que es verdad y con lo que estoy
de acuerdo. Estoy convencido de que hay muchos ciu-
dadanos —seguro— que no estan de acuerdo con esta
decision, ya lo he dicho cuando acabé mi intervencion,
como que mi papel es intentar que nos comprendan, que
comprendan al Gobierno cuando la hemos tomado. He
dicho que tenia por seguro que iba a haber una reaccién
del Partido Popular. Nunca imaginé esta, en eso reco-
nozco que estoy con usted. Ha sido exagerada hasta el
esperpento, pero cada uno hace lo que quiere. Creo que
es mas firme el Estado con lo que hemos hecho que con
cualquiera de las otras soluciones, porque habia varias,
y me he esforzado también en explicarlas. En ese sen-
tido, hemos salido bien de una disyuntiva muy dificil.
Creo como usted —y lo he dicho ahora— que el debate
que hoy hemos tenido es en realidad parte de un debate
mads grande, que es por el que he empezado, porque no
hemos terminado sin duda, al final de mi intervencion:
el debate de la politica antiterrorista de este Gobierno,
de todos los gobiernos y, en definitiva, de todos los
demdocratas espafioles.

Al sefior Rodriguez quisiera agradecerle su interven-
cion. Es verdad que ha recordado algo evidente, pero que
conviene recordar: que el Gobierno tiene una mayoria
parlamentaria porque asi lo quisieron los diputados,
porque se voto la investidura. Parece que alguien se
olvida de esas cosas, que son tramites formales que dan
sentido a nuestra democracia. Por tanto, le agradezco
que haya hecho esa intervencion. Hay algunas reflexiones
finales que me suscitarian algunas matizaciones, pero no
es el momento. En conjunto, su intervencion es muy de
agradecer, como lo ha sido la del sefior Mardones. Es
verdad lo que ha dicho el sefior Mardones. Siempre me
han apoyado. No tengo sino que ratificar lo que ha dicho.
Ha recordado usted que es cierto que es potestad cons-
titucional del Gobierno hacer lo que hemos hecho y
también se lo agradezco. También ha dicho que efecti-
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vamente estamos en un debate que convendria enfriar.
Ojalé pudiéramos, pero sinceramente no es algo que vea
f4cil.

Al sefior Llamazares (El sefior Soravilla Fernandez:
Premio gordo.), quiero decirle que tiene razén cuando
ha dicho al principio de su intervencién que debajo de
este debate se esconde otro mucho mas profundo que es
el de la politica antiterrorista. Ese es el debate y tiene
usted razén. De hecho, el sefior Zaplana lo ha reconocido
cuando al final lo ha planteado. Es cierto también —y
lo he recogido— que por primera vez hemos oido a un
responsable del Partido Popular decir con toda claridad
que ETA sacé la bandera. Pues si sac6 la bandera, no
hizo el 11-M. Eso es completamente seguro. También es
verdad que cuanto mds se agitan, menos memoria tienen.
Es cierto, es una buena frase. Es cierto que cuanto més
agitados y mds radicales, menos memoria tienen. Final-
mente le agradezco su reflexion sobre gestionar el gris.
Es cierto que el proceso es complejo, complicado, largo,
duro y dificil, como dijo el presidente del Gobierno en
una frase que, por cierto, debo decir hoy aqui que no es
suya, es del sefior Aznar. Largo, duro y dificil. En fin,
tiene usted razén. También le agradezco que haya reco-
nocido la legitimidad de origen del Gobierno, que me
parece fundamental, porque también, cuando uno ve
muchas cosas de las que ve estos dias, ciertamente, eso
le viene a la cabeza.

Seior Olabarria, le agradezco que haya dicho que es
juridicamente impecable la decision, yo estoy de acuerdo
con eso. Le agradezco que haya recordado aqui que hay
ilustres juristas, algunos con responsabilidades institu-
cionales muy altas, que han avalado la decisién ademas
del juez competente. Son ciertas algunas de las
reflexiones que ha hecho sobre el poder y el Partido
Popular, mentando a Saramago. Ademads, algunas de las
reflexiones que usted sefialaba sobre la manifestacion
las comparto, sobre todo la final, la de la fractura social.
Quiero decir una ultima cosa. Es verdad que el debate
sobre politica penitenciaria es siempre un debate com-
plicado, que hay algo de desnudarse en publico, y es
cierto que eso siempre provoca prevencion. Probable-
mente por eso nunca lo ha habido, nunca. En los tér-
minos que hemos tenido hoy nunca ha habido un debate,
como nunca ha habido un debate de politica antiterrorista
como los que estamos teniendo estos aflos, nunca.
Algunas de estas cosas las hemos hablado entre nosotros,
pero nunca ha habido un debate tan descarnado que,
entre otras cosas, da tantas pistas a aquel contra quien
se supone que luchamos. Es verdad que si la estrategia
tiene algo es que el enemigo no debe conocerla y en estos
debates inevitablemente algo de eso se estd haciendo.
Esa es la razon por la que no ha habido debates, no
porque ningtin Gobierno tuviera miedo a los debates
sobre politica antiterrorista. Simplemente por eficacia
de la lucha antiterrorista. Por eso no hemos tenido antes
ese debate y por eso quisiera que se limitara a lo que
hemos hecho.
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Agradezco también su intervencion al sefior Cerda y
creo que le he respondido al sentido del debate. Le agra-
dezco que reconozca que le informé porque efectiva-
mente asi fue: mantuve informados a los grupos parla-
mentarios, de igual manera que hemos respetado la ley.
Su sefioria ha hecho una serie de consideraciones en las
que también coincido y finalmente me dice dos cosas,
una que no abandonemos el marco de las decisiones que
hemos tomado, lo cual no vamos a hacer. Otra cosa
distinta es que ETA puso una bomba y eso estd asi.
Rompi6 el proceso y rompi6 el proceso. Respecto a que
vuelvan al didlogo, ojala. Desde luego lo hemos tenido
con todos los grupos de la Cdmara y con el PP lo hemos
intentado, pero no ha sido posible.

El Sefor Guinart me decia que el debate llega tarde,
pero no lo s€; seria discutible. En todo caso es una opi-
nién que respeto. Usted hace referencia a las explica-
ciones y es cierto que este es un debate que se ha plan-
teado con una virulencia dificilmente imaginable. He
oido cosas estos dias y he visto promos en Television
Espafiola que ciertamente me parecen terribles. Si se
hubieran hecho en los afios noventa o en 2000 no sé
donde estariamos. Las excarcelaciones se han hecho
siempre porque la ley es asi y la fortaleza de la demo-
cracia —repito una vez mds— es cumplir la ley, aunque
nos parezca que merecen otra cosa, pero la ley es la ley
y esa es justamente nuestra fortaleza. Asimismo com-
parto las criticas que ha hecho al Partido Popular, que
son atinadas y en parte también las he refrendado yo hoy
aqui. En cuanto al llamamiento final al sentido de Estado
no puedo sino compartirlo, algo distinto es que uno no
puede soportar segiin qué cosas durante todo el tiempo.
Con la crispacién pasa eso, uno no entra en la estrategia
de la crispacion, pero si no lo hace parece que estas
dando por bueno lo que dicen. Todos ustedes saben
—todos los politicos lo sabemos— que ese es un pro-
blema muy dificil de manejar, porque si alguien crispa
y crispa y otro se calla y se calla, al final parece que lo
que dicen es verdad, y hay un momento en el que hay
que decir: jbasta ya! jeso no es asi! (Un sefior diputado:
iMuy bien!)

Finalmente agradezco la intervencién del sefior
Hernando y por supuesto la comparto al cien por cien,
incluso su parte inicial, que ha sido afortunada e inteli-
gente. (El seiior Fernandez Diaz: Se lo has escrito tii.)
No me da tiempo a tanto y, ademas, sabe lo que le digo,
que no lo necesita.

Sefior Zaplana hay algo que se me ha olvidado comen-
tarle y es referente al tema de EHK y Batasuna, que es la
siguiente batalla en la que estan ustedes. Ustedes saben
algo y es verdad que si Batasuna va a las elecciones habra
una situacion politica distinta y que si no va habrd una
situacion mas dificil. Lo saben ustedes perfectamente y
lo saben todos los partidos que estamos aqui sentados
(Una seiiora diputada: ;Sera al revés!) Es verdad que
ustedes no quieren que vaya Batasuna, y nosotros que-
remos que vaya, pero cumpliendo la ley. Esa es la dife-
rencia. (Varios sefiores diputados: ;Ah, ah!— Un sefior



CONGRESO

13 DE MARZO DE 2007.—NUOM. 775

diputado: ;Claro que no!) Si, si. No crean que es sélo
un matiz; se lo diré de otra manera: sélo irdn si cumplen
la ley. Fijense, me atrevo a decir en publico que a mi me
gustaria que Batasuna cumpliera la Ley de Partidos, que
la cumpliera y que se integrara definitivamente en la
democracia; a mi me gustaria, y de la misma manera le
digo que si no la cumple seré el primero en decir que no
puede pasar; pero, como digo, me gustaria, y probable-
mente esa es la diferencia de fondo entre ustedes y noso-
tros. Es que ustedes estdn en otra cosa. (Aplausos.) Es
que ustedes estdn, como ha dicho alguien, en el cuanto
peor, mejor. (El sefior Padilla Carballada: ;Con qué
derecho dice eso?) Lo digo con el mismo derecho con el
que ustedes dicen las cosas que me dicen todos los dias,
con el mismo, pero en sede parlamentaria, ustedes lo dicen
en la calle. Lo digo con ese derecho, el que me da mi
libertad de expresion. (Aplausos.) Ese es el debate de
fondo, es un debate que tuvimos cuando hicimos la Ley
de Partidos. Nosotros queremos que vayan, pero les
decimos: Para ir, tenéis que cumplir la ley. Y ustedes, en
el fondo, no quieren. Ese es el tema de fondo.
(Rumores.)

Le diré algo mas sobre EHK. Ya he contestado pre-
guntas parlamentarias sobre este tema. EHK estd en la
ley porque la ley no permite que esté fuera, porque
aplicando la ley, EHK tiene derecho a estar en la ley.
Es asi, 1€anse ustedes las sentencias del Tribunal Cons-
titucional. Alguien decia antes —creo que era el sefior
Cerda o el sefior Olabarria—, y tiene razon, que cuando
se habla de representatividad, del voto, de los ciuda-
danos, de las ideas, hay que ser muy cuidadoso, muy
escrupuloso. EHK estd porque la ley lo dice y porque
hay autos del juzgado, de la Audiencia Nacional, muy
recientes, que lo establecen. Si un dia EHK deja la ley,
tenga por seguro que este Gobierno serd implacable (El
sefior Fernandez Diaz: Tan implacable como con De
Juana.), como lo fue con dos agrupaciones electorales
que se quisieron presentar, primero, a las elecciones
europeas y, luego, a las elecciones vascas; dos agrupa-
ciones a las que se les aplico la ley. La ley es la ley,
incluso para aquellos que piensan muy, muy distinto
de lo que piensa el Gobierno.

Muchas gracias. (Aplausos de las sefioras y sefiores
diputados del Grupo Parlamentario Socialista,
puestos en pie.)

La sefiora PRESIDENTA: Vamos a suspender la
reunion unos breves minutos. (Pausa.)

La sefiora PRESIDENTA: Se reanuda la sesion.

Hemos terminado los turnos y la réplica del sefior
ministro. Supongo que los grupos quieren hacer un turno
de diplica. Saben que no podemos estar simultdnea-
mente en Comisién y en Pleno e, independientemente
de eso, llevamos un debate muy largo y no voy a ser
ahora tan flexible con los tiempos. Los tiempos de
réplica seguin la costumbre estdn en tres minutos. Como
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es légico, voy a dejar un poco mads a todos los portavoces
que lo requieran, pero siempre con mayor rigor que en
la intervencién anterior.

Tiene la palabra el sefior Zaplana.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Inten-
taré hacerlo, como me he comprometido con la presi-
denta, de la forma m4s breve y concreta que pueda, pero
si que quiero hacer algunos comentarios. Ruego que me
disculpen, el resto de portavoces que han tenido a bien
ocuparse de mi intervencién, pero quiero hacer alguna
consideracidn sobre lo dicho por el portavoz del grupo
mayoritario, el Grupo Socialista.

En cuanto al juicio que le merecen los gobiernos del
Partido Popular y el propio Partido Popular, las politicas
del Partido Popular en todas las dreas y materias —en
concreto las de sus ministros de Interior, que han sido tres:
don Jaime Mayor, don Mariano Rajoy y don Angel
Acebes— han sido excelentes en resultados y desde el
punto de vista del respeto a la legalidad. No sé si S.S., que
tiene otra intervencion posterior, puede decir lo mismo de
los ministros de Interior del Partido Socialista. (Varios
sefiores diputados: ;Muy bien!—Aplausos.—Un sefior
diputado: Fenomenal.) Me encanta que le preocupe el
derecho a la vida y la defensa de la vida del asesino De
Juana Chaos, pero también les puede preocupar a todos
ustedes las de tantas victimas del terrorismo que por culpa
de De Juana Chaos han perdido la vida y la de sus fami-
liares, a los que ustedes (Rumores.) dltimamente estin
faltando el respeto e incluso insultando. (Varios sefiores
diputados: ;Muy bien!—Aplausos.) Cuando la libertad
y la dignidad del Estado estdn en juego, seforias, toda
manifestacion democrética es buena, se haga donde se
haga, y esa es la historia de la lucha por nuestra libertad
y por nuestra democracia sin comparar los supuestos.

Otra cuestién que no quiero dejar pasar —aunque
desde luego no me voy a enredar en ella— es ladel 11-M.
Ustedes cerraron la Comisién de investigacién con
miedo y de forma vergonzante. (Protestas.) Ponganle
fecha cuando quieran. Atrévanse a investigar. ;Saben por
qué? Porque tienen miedo, porque no saben si ustedes
mismos son de fiar o no lo son. (Varios sefiores dipu-
tados: ;Muy bien!—Aplausos.)

Sefior ministro, usted ha tenido una larga intervencién
de nuevo para hablar de lo mismo que ha hablado esta
mafiana en su primera intervencién, en este caso sin
concretar, sin entrar en los detalles, que ha dado esta
mafiana, para criticar el todo somos lo mismo, la politica
que desde el afio 1996, en la responsabilidad de
Gobierno, realiz6 el Partido Popular. Coincido con usted
en una sola cosa. Es verdad que usted es valiente y —otra
cosa que no ha dicho— ademads es atrevido. Las dos
cosas: Es usted valiente y atrevido, pero (Rumores.) no
se puede venir, por muy dificil que sea la situacién poli-
tica, a faltar a la verdad. (Rumores.) No hay ningin
ejemplo comparable con el de De Juana Chaos. Ya
pueden contar toda la lista de beneficios penitenciarios
de cualquier Gobierno, porque no se da un supuesto de
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chantaje, y ademads de chantaje televisado todos los dias
en los medios de comunicacién, y desgraciadamente
todos sabfamos cudl iba a ser el final de De Juana Chaos:
estar en la calle, como se va a producir. Eso es lo triste,
eso es lo que nosotros hemos criticado. Este Gobierno
ha decidido beneficios penitenciarios con muchisimos
otros etarras —segun el nimero aproximado del que yo
dispongo, 100—, y no hemos criticado ninguno. Hemos
criticado este porque se ha planteado en términos de
chantaje al Estado y porque se ha cedido, desgraciada-
mente, por parte del Gobierno.

(Que la legislacion estaba mal? Pues tuvieron catorce
afos para cambiarla, la podian haber cambiado. (Un
seior diputado: Y ustedes ocho.) En cuanto tuvimos
mayoria la cambiamos. (;Muy bien!—Aplausos.), a la
menor oportunidad. El gran argumento esta mafiana del
ministro del Interior es: yo no vengo aqui a «y td mas»
—aunque fijense lo que ha dejado caer—, pero si a decir:
yo tampoco. Pues esa es la diferencia, sefior Pérez
Rubalcaba, que nosotros creemos y estamos convencidos
de que ustedes si. Ese es el problema, que ustedes en un
caso si han cedido. Esto no responde a ningun tipo de
politica penitenciaria ni a ningln otro criterio que no sea
la cesion a un chantaje por parte de De Juana Chaos. Eso
estaba cantado, estaba televisado, se han ocupado todos
los medios de comunicacién desde hace mil afios, la
propia ETA, todo el mundo, y el Gobierno al final ha
cedido.

Todos los beneficios penitenciarios —aunque no ha
querido concretar ningtin caso en su segunda interven-
cién— que ha podido citar el ministro, que ha podido
omitir o que han podido existir se han hecho con una ley
y con unas instrucciones realizadas por los gobiernos del
Partido Socialista. Les voy a decir més: ni un solo con-
denado con el Cédigo Penal de 2003, que es el del Par-
tido Popular, estd en esa situacion, puede estar en esos
listados ni puede haber tenido esos beneficios (La
sefiora Salom Coll: Otra diferencia.), porque fuimos
nosotros precisamente, primero, los que defendiamos la
modificacién legal y, luego, los que la ejecutamos.

No se preocupen tanto —si, si se deben preocupar, no
era eso lo que queria decir—, no le echen la culpa a la
gente por ir a manifestaciones en contra del Gobierno y
por salir a la calle, a la gente no la echa nadie a la calle,
es imposible; se puede echar a un nimero reducido de
personas, como hacian ustedes en la prision de Guada-
lajara, eso si, eran militantes a los que decian: hay que
ir alli porque tenemos que ir. Pero cuando dos millones
de personas acuden a una manifestacion es porque tienen
un sentimiento de indignacidn y no se merecen (Risas.)
—aunque fueran cinco, sefiorfas, ese es el respeto que
ustedes tienen por la opinién de la gente cuando es con-
traria a sus intereses— que permanentemente se les esté
ofendiendo, se diga que se echa a la gente, que se les
lleva a la fuerza, que se les instrumentaliza. Afortunada-
mente los ciudadanos de este pais tienen criterio y la
libertad suficiente para saber que pueden defender unas
ideas, y lo que han hecho ha sido defenderlas democra-
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ticamente en la calle, y ustedes ofenderles e insultarles.
(Aplausos.—El seiior Guerra Zunzunegui: El sabado,
otra vez.) Eso es lo que ha pasado este fin de semana.
(Una seiiora diputada: ;Muy bien!)

Una pregunta que me ha inquietado y que estoy seguro
de que usted me va a aclarar. Si la Junta de Tratamiento
le hizo la propuesta del articulo 100.2, ;c6émo tenia usted
otras propuestas del tercer grado? ;Quién se las habia
hecho? ;O es que la Junta de Tratamiento le hizo varias
propuestas para que usted eligiera la que méas le podia
interesar? Porque ha dicho usted que tenia varias pro-
puestas encima de la mesa y ha dicho: tenia el tercer
grado encima de la mesa. Esa informacién no la tenemos
nosotros, nosotros tenemos la informacién que se nos ha
facilitado, el 100.2, sobre el que he hecho los comenta-
rios que ya han quedado reflejados en el «Diario de
Sesiones». Le voy a decir mds. Ha dicho usted que el
tercer grado no exige los requisitos que yo le decia. Pues
brevemente, articulo 3.°, modificacién de la Ley
Orgénica 1/1979 —no lo voy a leer entero por brevedad,
pero uno de ellos—: para el tercer grado, una peticién
expresa de perdon a las victimas de su delito. Justo lo
contrario de lo que ha hecho el asesino De Juana Chaos.
(La senora Alcazar Escribano: Pero no era por ase-
sinato.) Por eso he dicho esta mafiana que no le podian
dar el tercer grado y que le han dado un tercer grado
encubierto (La sefiora Sanchez-Camacho Pérez: Claro
que no, ilegal.), salvo que nos estén engafiando con la
Junta de Tratamiento, que tengan mil posibilidades y que
el problema fuera articular la venta medidtica, no lo sé,
pero el ministro tiene otra ocasién y otra oportunidad
para poder decirlo y despejarlo. Pero si es verdad que el
ministro ha reconocido que dejamos a ETA practica-
mente contra las cuerdas —lo ha dicho y en eso vamos
a estar de acuerdo—, tremendamente debilitada; si es
verdad que no mataban no porque no quisieran sino
porque no podian matar, porque intentarlo, lo intentaron;
si esa era la situacion que heredé el Gobierno socialista,
,por qué cargarse esa politica eficaz y el Pacto Antite-
rrorista? (Rumores.—Un sefior diputado: ;Ahi, ahi!)
(Por qué tener que acudir al didlogo con los asesinos y
por qué tener que romper con los demdcratas que habian
conseguido encauzar la mejor politica antiterrorista que
jamads se habia planteado en este pais? (Varios sefiores
diputados: ;Muy bien!) Esas son unas preguntas que si
van al fondo de la cuestién y que tienen que despejar
ustedes, porque ahi hay muchisimas mas connotaciones
que, l6gicamente, no tengo tiempo de desarrollar pero
que todo el mundo puede entender facilmente. ;Por qué
esa necesidad de tener que poner en estos momentos en
el debate politico nuevos planes territoriales, posibili-
dades de territorios que simplemente plantearlos cons-
titucionalmente es una aberracion? Hay una manifesta-
cién este fin de semana en Navarra, (Rumores.) ; también
dirigida a todos los ciudadanos para que tengan que
manifestarse en contra del Gobierno, o por culpa preci-
samente de sus decisiones y de su politica de los dltimos
afios? (Una seiiora diputada: Ahi, ahi.—Rumores.)
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Ha utilizado el ministro en varias ocasiones, igual que
muchos de los portavoces, la palabra mentir. La palabra
mentir la utilizan con cierta frecuencia y de forma abso-
lutamente fraudulenta cuando se dirigen a los miembros
de mi partido y de mi grupo parlamentario. (Varios
sefiores diputados: ;Muy bien!) Pero le voy a decir algo
més: estd acreditado que los que mintieron fueron
ustedes con el Gobierno de Felipe Gonzdlez. Acreditado.
(Rumores.) Mintieron. Mintieron para mantenerse en el
poder, mintieron luego con el Gobierno del Partido
Popular para recuperarlo y ahora vuelven a mentir para
volverse a mantener en el poder. Esa es la realidad.
(Protestas.—Aplausos.) Mintieron y han mentido tres
veces. (Varios sefiores diputados pronuncian palabras
que no se perciben.) Si. ;No recuerdan ustedes las
afirmaciones de que la presencia en Irak era la causa de
la amenaza? ; Cémo explican ahora las nuevas amenazas
de las que se ocupan hoy los medios de comunicacion?
(Un seiior diputado: Si, si.) ;Estaban mintiendo o no
estaban mintiendo entonces? (Rumores.) Que diga el
ministro del Interior, que tiene una oportunidad dentro
de un momento, que Espafia no estd amenazada ahora.
Que lo diga. Que diga que mentiamos nosotros. (Un
sefior diputado: ;Que lo diga!)

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Zaplana, le ruego
que concluya, por favor.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Luego
aqui los inicos que han mentido de forma acreditada son
ustedes. Y sobre el fondo de la cuestiéon —y voy termi-
nando, sefiora presidenta—, le den las vueltas que le
den, estamos en una cuestion de chantaje a nuestra
democracia, a nuestra sociedad, a nuestro Estado de
derecho. Esa es la diferencia con cualquier otro ejemplo
que se quiera poner estos dias para confundir a la opinién
publica. Esa es la cuestion.

Hay otra cuestién, ya que entramos en temas de fondo,
que también quiero citar aqui, y vamos a centrarnos
medio segundo: no caigamos en la barbaridad, en la que
muchas veces en el debate politico estan cayendo, de
intentar adecentar permanentemente a los terroristas
—porque esto no es partido de fitbol que tiene que ganar
uno a la fuerza, sino que tiene que ganar la razén, la
libertad y la democracia— y criminalizar a las victimas.
Pero ;cémo puede ser eso? (Protestas.) ; Como se puede
decir que un criminal es un hombre de paz y una victima
estd intentando sabotear la accién de Gobierno? No me
estoy inventando nada, sefiorias. (Varios sefiores dipu-
tados: No, no, no.) ;Cémo se puede caer en esa pertur-
bacién mental? (Rumores.) ;Como podemos llegar a
eso? Vamos a reflexionar a ver si somos capaces de
centrar el debate, porque los asesinos son los que son.

La sefiora PRESIDENTA: Lo siento, tiene que ter-
minar porque hay muchos grupos que tienen que inter-
venir y ha pasado todo su tiempo.
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El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Acabo,
sefiora presidenta. No se enfrenten a la gente ni le echen
la culpa. La gente estd indignada, y con razén. No
rompan con los demdcratas que durante tres décadas
hemos construido una democracia ejemplar todos juntos,
ustedes y nosotros, para nuestro pais que es el elogio de
todas las sociedades ajenas a la espaiiola, fuera de nues-
tras fronteras. Me parece que es una peticion absoluta-
mente razonable. Pero como sé€ que no la van a cumplir,
al menos respeten la ley, sefiorias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: ;Grupos parlamentarios
que deseen intervenir? (Pausa.) Les anuncio que por un
periodo de tres minutos. Sefiora Lasagabaster.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: En
primer lugar quisiera hacer una breve intervencion, casi
diria cientifica, como explicaria el sefior ministro del
Interior. Que yo recuerde, el Cédigo Penal nuevo de 1995
fue propuesto y aprobado por el sefior Belloch, del
Gobierno socialista. Y que yo recuerde también, el cum-
plimiento integro de las penas lo aprobaron conjunta-
mente el Gobierno del Partido Popular, la mayoria par-
lamentaria en el Parlamento, junto con el Partido
Socialista. Por tanto, se me hace dificil entenderle porque
no responde a la realidad de quieres aprobaron las leyes.
Yo si le puedo decir que no la aprobé y no voy a entrar
en los argumentos, pero las dos partes aqui presentes la
aprobaron. No sé que partido de ping pong hay respecto
a unas leyes, pero eso debe de ser cientifico, y parece
que no debe servir lo cientifico en la vida. Hay dos cosas
que me preocupan y mucho. De la intervencién del sefior
Zaplana no me gustaria, espero que no sea la intencién
y voy a ponerle buena fe en su intencion, que se despren-
diera que quienes apoyamos esta decision, legitima-
mente, como quienes no la apoyan, legitimamente,
estamos en contra de las victimas. Me parece tremendo
porque no es verdad. En primer lugar, lo que hay que
hacer es proteger y respetar a las victimas, pero no uti-
lizarlas. (Varios seiores diputados: Muy bien.) En
segundo lugar, las victimas piensan de distinta manera.
No todas las victimas piensan igual. Todos conocemos
victimas que piensan de distinta manera. Y supongo que
la opinién de una victima y la opinién de otra victima
serdn tan respetables la una como la otra, independien-
temente de lo que piensen. Por cierto, sefiorias del Par-
tido Popular, las victimas del 11-M se merecen igual
respeto. Otro tema que deja caer es que quienes no
opinan como ustedes o no siguen lo que ustedes creen
que es la interpretacion de un determinado pacto no son
demdcratas. Eso es muy grave, sefior Zaplana, y lo ha
dejado caer usted. Espero que haya sido un lapsus. Noso-
tros nos consideramos tan demdcratas como ustedes. Al
menos tanto, y no opinamos como ustedes. Por tanto,
cuando utilicen esas interpretaciones, no dejen caer
lapsus, si es de buena fe, o perversiones, si es de mala
fe, que son graves para todos porque esto no es un par-
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tido a corto plazo, como decia usted. Esta es una cuestién
de convivencia en la sociedad.

En relacion con lo que decia el ministro, quiza sea un
lapsus, sefior Hernando, pero cuando utilice la palabra
abertzale no lo identifique con ETA. Yo soy abertzale.
Ustedes son patriotas, cada uno en su patria. Y los que
estamos aqui somos abertzales de nuestra patria y no
somos de ETA. Estamos hartos de que se identifique todo
igual y que todo lo vasco sea lo mismo. ;Se imaginan
ustedes que cada vez que hablemos de espafioles hicié-
ramos lo mismo? Se enfadarian y con razén. Nosotros
también. Segunda cuestidn, y ya termino, sefiora presi-
denta, voy a utilizar la expresion de creencia e hipdtesis
que hace el ministro del Interior, que me encanta, porque
es una manera suave de expresar una teoria, y es la de
que al final del tinel de la violencia, cuando se ve el
final, siempre pasa algo negro. Lo vimos desde la época
de UCD, con las torturas de Joseba Arregui, lo vimos
después en otra época y lo hemos visto siempre. Curio-
samente, los ataques politicos mas furibundos de un
sector han sido siempre al final del tinel. ;Por qué? Esto,
sefior ministro, usted lo dice hoy, pero esto lo deciamos
nosotros en 1999 y recibimos, por decir algo suave, més
que varapalos. ;Qué pasaba para que cuando viéramos
el final del tiinel siempre estuviéramos recibiendo vara-
palos aquellos que defendiamos determinadas ideas
nacionalistas vascas? Sorprende. Quiza por dos razones.
Primero, creencia de que si no hay violencia habria una
mayoria nacionalista vasca cada vez mas importante y
habria pocos instrumentos y obsticulos para impedir
avanzar en determinadas ideas. Segundo, que si no hay
violencia en el Estado espaiol, de qué ibamos a conse-
guir tener un enemigo contra el que luchar y no hablar
de los graves problemas estructurales del Estado espafiol,
desde los sociales y los econdmicos a los de otro orden.
Alguna vez he dicho, y se han reido —cuando menos
sonreido—, que si yo fuera una ciudadana de Badajoz o
de Murcia estaria enfadada con todos ustedes porque
dedican un minimo tiempo a mis problemas, y no
sabemos por qué siempre hablan de lo vasco y de lo
cataldn, una veces con razén y otras sin razon. Yo estaria
enfadada con ustedes. Confio en que lo que dice el sefior
ministro —que comparto— sea la tltima vez que ocurra
y al final, de una vez por todas, veamos la luz al final del
tinel. Serd un momento dificil, pero creo que serd un
momento positivo para todos.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior
Llamazares.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Me gustaria
hacer un resumen de lo que entiendo que se ha producido
hoy, porque inicialmente he dicho que mi grupo parla-
mentario no veia esta comparecencia, y no la veia, pero
una vez que se ha producido creo que ha sido clarifica-
dora. Ha sido muy clarificadora de los argumentos del
Gobierno que respaldamos los grupos parlamentarios de
esta Camara, salvo el Partido Popular, en torno al caso
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De Juana, y muy clarificadora de los argumentos que en
materia de politica antiterrorista estdn en el trasfondo de
todo esto. En mi opinién, por tanto, merecen la pena
estas comparecencias, aunque las hagamos al final
porque hay un grupo que se desgaja del resto de los
grupos parlamentarios para hacer oposicién con la poli-
tica antiterrorista.

Mi grupo parlamentario toma nota de los pocos argu-
mentos del Partido Popular, que tiene que recurrir con-
tinuamente al retrovisor, y lo dice un grupo parlamen-
tario que tiene tanta o mds autoridad moral que el grupo
parlamentario en relacién con el caso GAL, pero que no
lo utilizé dnicamente por razén electoral ni por razén
pragmatica, como lo hizo el Partido Popular. Por otra
parte, llama la atencién que de nuevo también en esta
materia dejamos una conspiracién y comenzamos otra.
(Se acuerdan ustedes? Comenzamos esta legislatura con
la conspiracion del 11 de marzo. Las cosas no les van
bien; no sé si quiere volver a abrir la comision de inves-
tigacion. Ningtn problema, sefior Zaplana, saldrian
ustedes trasquilados. (Rumores.) En todo caso, comen-
zaron ustedes con una conspiracion, la del 11-M y ahora
intentan trasladarnos una nueva conspiracion. Acldrenos
si hay una negociacién con ETA o hay un chantaje,
porque no puede haber las dos cosas, sefior Zaplana. No
puede ser que ustedes den un argumento y su contrario.
Es decir, si ponen bombas es tu culpa; si no las ponen,
también. Practicamente es irreversible, es el desfiladero,
como decia el presidente de la Republica, el sefior Azafa,
en un debate famoso sobre la politica para Cataluiia.

Me han llamado mucho la atencién sus argumentos
sobre la ley. Ustedes consideran la ley vigente, con la
que ustedes estdn de acuerdo, porque no consideran
buenas las leyes del pasado. Ha hablado de leyes malas,
y me ha llamado muchisimo la atencién. Hay leyes
buenas, que son las de su legislatura, y las leyes here-
dadas son malas. ;Qué pasa cuando la ley produce unos
determinados efectos? Que no se reconoce y uno se
moviliza contra el efecto de la ley, por ejemplo contra la
sentencia del Tribunal Supremo. En ese caso, ustedes no
respetan la ley. Y cuando la ley es mala o la sentencia
del tribunal no les gusta, recurren ustedes a un viejo
principio anterior a las leyes, que es el principio moral.
Es decir, el mismo argumento que dio lugar a la guerra
de Irak: frente al derecho internacional, la guerra justa.
El mismo argumento, el argumento moral, de la legiti-
midad moral, frente a la legitimidad democratica. Se lo
repito otra vez. Pero yo resumiria esto de una manera
mucho maés clara: la ley del embudo, sefiorias; lo ancho
para el Gobierno del Partido Popular y lo estrecho para
cualquier otro gobierno en materia de politica antiterro-
rista. Yo puedo hacer de la politica penitenciaria una
parte de mi politica antiterrorista, pero nadie mds esta
legitimado para hacer lo mismo que yo o algo diferente
que yo. (Un sefior diputado: Pareces del PSOE.) No,
soy de Izquierda Unida, y a mucha honra, sefiorias. Pero
en esta materia tengo muy clara cudl es mi posicion: con
el Gobierno, frente al terrorismo y buscando la unidad
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democratica a pesar de que ustedes no lo quieran. Pero
lo que méds me preocupa es que el principal partido de
la oposicién no tenga mas alternativa que apagar las
luces y apretar los dientes, eso es lo que mas me pre-
ocupa, es decir, que haya apostado ya en esta legislatura
por que después del atentado de la T-4 ya todo es negro
y ya todo es guerra y sufrimiento. Pues no, sefiorfas. Hay
grupos de esta Cdmara que consideran que hay que hacer
todo lo posible para dar una respuesta civil contundente
frente a ETA pero que al mismo tiempo hay que hacer
politica y eso significa dar esperanza a los ciudadanos
de que hay una luz al final del tinel distinta de la
mdaquina que viene enfrente, que es la dnica luz que
ustedes ven ultimamente en el final del ttnel.

Ha terminado hablando de las movilizaciones. Bien,
no sabia que el caso de De Juana tuviera relacién con
Navarra. (Un sefior diputado: Hombre, claro.) Me
acabo de enterar de que tiene una relacion intima y
directa. Creo que en Navarra estd mds en peligro su
Gobierno que la propia Navarra. Y espero que lleguen
tan tarde como llegaron a defenderla en el dltimo Pleno
del Congreso de los Diputados. (Aplausos.—Varios
sefiores diputados: ;Muy bien!)

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior
Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Sefior Zaplana, le
voy a comentar una cosa que no sé€ si le va a interesar o
a preocupar. ETA asesiné a dos amigos personales mios
y de la sefiora Uria, que me acompafia aqui: don Joseba
Goikoetxea y don Moncho Doral. El primero de ellos
era amigo intimo mio. Usted me estd planteando dilemas
diabdlicos y genuinamente antidemocraticos. Cuando
usted nos comenta y nos espeta a todos los que estamos
aqui que no solo hay que pensar en el sufrimiento y en
la posibilidad de la muerte del sefior De Juana Chaos,
sino también de las personas asesinadas por él, me estd
planteando un dilema democraticamente falsario porque
respetar la vida de una persona sujeta a la vigilancia y
custodia de la Administracién penitenciaria es sencilla-
mente cumplir la ley. Y usted no tiene legitimidad alguna
para mensurar el dolor que a las demds personas que
estamos aqui nos causan las victimas. Igual algunos de
los que estamos aqui hemos sufrido mds que usted
mismo por las victimas, de las cuales por cierto, no hace
mds que patrimonializacidn politica para conseguir
réditos electorales. (Un sefior diputado: ;Muy bien!)
Y ese dilema es genuinamente antidemocratico porque
si lo que quiere decir es que también hay que pensar en
las victimas de De Juana Chaos para no cumplir la lega-
lidad, usted estd prescindiendo del paradigma de la
democracia: el impero de la ley, cosa que, por otra parte,
tampoco me sorprenderia mucho.

Segundo dilema que me preocupa también: entre una
decision de la Administracidn penitenciaria correcta, que
ha resuelto un dilema juridico-politico complicado ajus-
tandose a los requerimientos del ordenamiento juridico
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y una manifestacién donde lo que se grita es: Mariano
presidente; Aznar presidente; Zapatero dimisién, o
Zapatero a la fosa con tu abuelo, yo estaré siempre con
la visién juridicamente correcta, la primera, la de la
Administracién penitenciaria, la de la legalidad y la de
la democracia. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: El sefior Hernando tiene
la palabra, también muy brevemente.

El seior HERNANDO VERA: Intervengo muy bre-
vemente, primero, para decirle a la sefiora Lasagabaster
que, efectivamente, he utilizado el término bastante
inadecuadamente. Queria referirme a los violentos. Por
lo tanto, le pido disculpas.

Seflor Zaplana, tiene usted una capacidad para meterse
en jardines inaudita. Cuando quiera reabrimos la Comi-
sion de investigacion. (Una sefiora diputada: ;Ahora
si?) ;Para qué quiere usted exactamente reabrir 1a Comi-
sién de investigacion? (Varios sefiores diputados:
Dénos una fecha.) Se lo voy a preguntar. ;Quiere reabrir
la Comisién de investigacion para traer a Lavandera y
su boa, al Nayo y sus atentados inventados, o para volver
a hacer una entrevista a Rafa Zouhier y luego mandarla
a un peridédico? (Rumores.) ;Para qué quiere reabrir la
Comisién de investigacion? ;Para escribir otro librito
sobre la teoria de la conspiracion? (Varios sefiores
diputados: Fecha, fecha.) ;Para eso quieren reabrir la
Comisién de investigacion, o para seguir echando una
manita a los abogados de la defensa de los asesinos
de 192 personas, que es lo que estdn haciendo algunas
acusaciones que representan a victimas? (Una sefiora
diputada: Reabrala.) ;Para eso quieren ustedes reabrir
la Comisién de investigacion? ;Para todas estas cosas?
No. (Un seinor diputado: Para saber la verdad.) ;O es
que a usted no le vale con lo que vaya a decir el tri-
bunal, o es que a lo mejor como lo que va a decir el
tribunal no le gusta por eso quiere traer el debate al
Parlamento, sefior Zaplana? jQué demagogia més paté-
tica! (La sefiora Sanchez-Camacho Pérez: La suya.)
Me imagino que esa demagogia tan patética serd pro-
ducto de la desesperacion, sefior Zaplana. La derecha
espafiola tiene un problema y es que llega tarde a muchos
sitios. Lleg6 tarde a la Constitucion, llegé tarde al Estado
autonémico y ha llegado tarde a las manifestaciones, y
cuando llega se quiere quedar con ellas. Eso natural-
mente que si. Pero llegaron tarde a un sitio del que se
han ido demasiado pronto, que es a la unidad de los
democratas contra el terrorismo, y el sefior ministro les
ha explicado bien el tempo por el que llegaron tarde.
Cuando desde el Partido Socialista José Luis Rodriguez
Zapatero les invita al Pacto Antiterrorista ustedes lo
desprecian. El famoso conejo, etcétera. Tiene que morir
un compaiiero nuestro asesinado por ETA y producirse
una manifestacién en Barcelona con miles de personas,
con miles de gargantas pidiendo la unidad de todos los
demdcratas para que ustedes llegasen a rastras a esa unidad.
Y el problema es que llegaron a rastras a esa unidad pero
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se han ido demasiado pronto, se han ido en cuanto han
pasado a la oposicién, sefior Zaplana. Ese es su gran
problema.

Ahora, si quiere, vamos al fondo del asunto, que es la
politica antiterrorista. ETA lleva treinta afios chanta-
jeando a los demdcratas. (Un sefior diputado: Mas de
treinta.) Si, perfecto, muy bien la apostilla; muchas
gracias, sefioria. (El sefior Barrachina Ros: Y por fin
ha ganado.) Cada bomba, cada secuestro, cada tiro en
la nuca es un chantaje permanente. El terrorismo es
sinénimo de chantaje, pero frente a las pretensiones de
los terroristas el Estado democratico se ha mantenido
firme durante treinta afios y las instituciones han man-
tenido la firmeza, no han cedido y han hecho la politica
penitenciaria que en cada momento han estimado legal
y mds eficaz para combatir el terrorismo. El PSOE ha
mantenido una constante en todo este tiempo: apoyar al
Gobierno, siempre que ha estado en la oposicidn, para
acabar con ETA. Les apoyamos sefiorias del Partido
Popular, incluso cuando ustedes utilizaron la politica
penitenciaria para conseguir la paz porque nos parecia
oportuno, en palabras del sefior Mayor Oreja. (El sefior
Barrachina Ros: ;Venga ya!) Sefiorias, después de mas
de 900 personas asesinadas, de 70 secuestros, de cientos
de personas heridas, de familias rotas, de llanto, de
miedo y de dolor, hace tiempo que los demdcratas hemos
ganado a los terroristas. La victoria de los democratas
sobre los violentos es un hecho que ninguna politica o
decision penitenciaria puede desmentir. Ahora se trata
de que los violentos renuncien al terrorismo, de que ETA
deje de existir. Y ese es un reto colectivo, es un reto de
todos. Lo debe impulsar el Gobierno, y los demds par-
tidos tienen la obligacién de apoyarle con lealtad para
conseguirlo. También se trata de que ustedes tengan la
misma ambicion que la ciudadania espafiola para acabar
con ETA y que no les pierda la ambicién de acabar con
el Gobierno, porque por ahora es evidente que su
maximo interés y su ambicion es acabar con el Gobierno.
(Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Para cerrar este debate
tiene la palabra el sefior ministro.

El seiior MINISTRO DEL INTERIOR (Pérez
Rubalcaba): Sefior Zaplana, algunos de los temas que ha
sacado usted son reiteraciones. Sobre beneficios peni-
tenciarios hemos hablado mucho. No intente usted
confundir a la gente. Se lo voy a volver a explicar por
ultima vez. Creo que me ha entendido, pero no me cuesta
nada perder un minuto en eso. Ustedes podrian haber
hecho distintas cosas para evitar lo que he llamado hoy
las peticiones masivas de beneficios penitenciarios que
tuvieron lugar después de que ETA cambiase su estra-
tegia en 1995 y 1996; cambio que ustedes detectan
perfectamente porque incluso he leido un periédico
donde lo cuentan. Tenian distintas alternativas. La pri-
mera, la mejor, era lo que hicimos nosotros en 2004
cuando vimos el caos que habia, que fue cambiar una
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instruccioén, lo que hace un director general. Eso era lo
mas sencillo. Pero se podia haber utilizado la regulacién
de 1993, que les permitia a ustedes —porque asi lo
mandaba— visar todas las redenciones extraordinarias
que pedian los miembros de ETA en las cdrceles. Lo
podian haber hecho asi. De hecho, tengo aqui los textos
de los abogados de ETA y lo cuentan muy bien. Esto lo
tenian ustedes, estaba en la Direccidon General, yo no lo
habia visto. Aqui esté toda la estrategia de ETA, estan
los juzgados donde que hay que presentarlo, estd todo
dicho aqui. Fijese lo que les cuentan a sus dirigentes:
Redenciones extraordinarias. Estas redenciones se van
proponiendo y aprobando segin propuesta de la Junta
de Tratamiento trimestralmente al Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria. Es verdad, esto es juridicamente asi. Efec-
tivamente, ETA sabe lo que sabe todo el mundo y es que
ustedes podian no haber propuesto.;Que viene el sefior
tal con el punto de cruz bordando tal? No le doy. ;Que
viene el sefior De Juana con un libro en el que lo que
hace es ensalzar el terrorismo? No le doy. La duda no
era si darle o no darle, sino mandarlo a la Audiencia o
no. Esa es la duda —por cierto, los articulos famosos,
como ustedes saben, los mandoé la directora general hoy
aqui presente a la Audiencia, y uno iba contra ella—, esa
es la duda, pero no si se aplica o no. Por tanto, no sigan
ustedes, no tiene nada que ver con la legalidad ni con el
Cédigo Penal —ya sé que ustedes lo estdn mezclando
todo— porque son gente que matd durante los ochenta
alos que se les aplica el codigo de 1973, hagamos lo que
hagamos, nos guste o no, y de ese cédigo podemos ir a
protestar, pero no aqui, a la puerta de las Cortes.
Luego estd el cumplimiento integro, lo decia dofia
Begofia Lasagabaster. Es que el cumplimiento integro,
seflor Zaplana, se establece en el afio 1995 en el llamado
Cdédigo Penal de la democracia. Antes hubo un intento.
Creo recordar que hubo un borrador —aqui hay dipu-
tados mds expertos, yo entonces no lo era— en 1992,
en 1993 creo que hubo un texto o dos que incluso estu-
vieron aqui y que decayeron porque se convocaron las
elecciones. Ya estaba entonces el cumplimiento integro,
se ha intentado, pero en 1995 se acaban las redenciones
y se establece el cumplimiento integro de las penas.
(Varios sefiores diputados: No.) Si, se acaban las reden-
ciones en 1995, si, sefior, es asi. En todo caso, sefior
Zaplana, el problema es que estamos hablando de gente
que mat6 en los ochenta, a la que se juzgd en los ochenta
y antes de 1995, por tanto se les aplica el Cédigo Penal
de 1973, y esta gente tenia su regulacion. Bdsicamente
son estos. Si es que los que estdn saliendo ahora, sefior
Zaplana, son estos; si me permite la expresion, son los
grandes asesinos de los ochenta. Estos son los que hacen
€s0s movimientos, estos, los que no se van nunca de la
banda, de la disciplina, son los que empiezan a pedir
redenciones con cardcter retroactivo durante sus afios, y
ustedes se las dan y nosotros no tenemos nada que decir.
Yo me he enterado estos dias, honestamente se lo digo.
Ahora, lo que me parece monstruoso es que ustedes
utilicen esto como lo han hecho, esto es lo que me parece
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tremendo, por eso lo he traido aqui, en un debate que,
como digo, no me hace especialmente feliz. Asi como
el debate del terrorismo —estoy de acuerdo con el sefior
Llamazares una vez mas— es un debate de fondo, este
me parece que es un debate muy siniestro, si quiere que
le diga la verdad, en los términos en que ustedes lo han
planteado.

Con todo el respeto a las victimas, es intolerable decir:
unos respetamos a las victimas. Todos respetamos a las
victimas, sefior Zaplana, todos, ustedes y nosotros, todos,
todos las respetamos, toda la democracia espafiola, todos
los ciudadanos, pero ;por qué dudar de eso si es un
paradigma que nos une, si nos ennoblece a todos? Todo
el Parlamento. Yo no dudo jamas de ninguno de los
grupos en esa materia, €s que ni se me ocurre pensar que
alguien de los que estamos aqui sentados desprecie a las
victimas, las haga de menos, las ningunee, de ninguna
manera, seflor Zaplana, es que ni se me pasa por la
cabeza. (Una sefiora diputada: ;Cémo que no?—El
seiior Ballestero de Diego: Ha dicho que los lleva-
bamos a la manifestaciéon.) No, he dicho que por qué
no lo hacen con la gente que excarcelaron ustedes. Si,
si, he dicho eso porque es lo que ustedes estdn haciendo,
claro, y no me haga que se lo vuelva a repetir, que se lo
volveré a repetir. Si, si, es que ustedes hicieron eso, ese
es el problema, pero es que ustedes de eso no se
acuerdan, eso no se lo han explicado a la gente, y yo
tengo la obligacion de explicar a la gente que eso pasé
con ustedes para que la gente vea, como dice el sefior
Llamazares, que ustedes son los de la ley del embudo,
los de la doble moral, para ustedes todo y para los demds
nada. (Protestas.) Ese es el problema de fondo en la
politica antiterrorista.

Ustedes llevan diciendo que hemos cedido, ;se
acuerdan?, que estdbamos arrodillados. Luego, cuando
hubo el atentado, claro, dijeron: serd porque no han
cedido. Ahora ya han encontrado otra forma. (La sefiora
Torme Pardo pronuncia palabras que no se perciben.)
Siempre hemos cedido. Su argumento, desgraciadamente
para todos, se lo llevé la bomba de Barajas, porque si
hubiéramos cedido no habria habido bombas. Es verdad
que el argumento del sefior Rajoy que empled en el
Parlamento era infumable, se recordaba aqui, pero da
igual. Ahora hemos cedido en esto y si pasado mafiana
ETA dice no sé qué, no habremos cedido, pero entonces
aparece Navarra, que es verdad que a usted se le ha
escapado. Es cierto que se le ha ido el patin y ha salido
Navarra hoy aqui. La pregunta es: ;qué tiene que ver?
(La sefiora Montesinos de Miguel: Claro.) Si, tiene
que ver, es todo lo mismo, porque ustedes en Navarra
estdn también levantando el bulo de que Navarra poco
menos que se va a unir a Euskadi por no sé qué pacto
entre partidos. Pero vamos a ver, que esto es una Camara
democrética donde aprobamos las leyes. Ustedes saben
perfectamente que Navarra nunca serd lo que no quieran
los navarros, si es que esa es nuestra Constitucion. Otra
cosa es lo que los navarros quieran —lo que quieran
tendrd que pasar por esta Cdmara—, pero lo que los
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navarros no quieran no lo serd nunca porque los navarros
tienen una cosa que se llama autonomia y unos fueros,
y yo me molesté en explicar a don Ignacio del Burgo que
tienen una ley de amejoramiento del fuero que, por
cierto, es la mas autondmica de todas las autonomicas.
Es una ley que, como saben ustedes, se acuerda entre
gobiernos y se ratifica aqui, que el Parlamento espafiol
no puede enmendar —el Parlamento dice si o no alo que
pactan los gobiernos—. Es una ley muy peculiar que
defiende el fuero de los navarros, esa es la Constitucion;
por tanto Navarra nunca serd algo distinto de lo que los
navarros quieran ser, nunca, es imposible. ;{No se dan
cuenta de que estdn ustedes llevando el temor una vez
mas? Es como la ruptura de Espafia. Si, siempre la
misma estrategia, es un espantajo. Es verdad que hay
partidos politicos que tienen una configuracién distinta
del Estado. Muy bien. Pero eso no es lo que ustedes estan
debatiendo, ustedes estdn convocando una manifestacion
contra el Gobierno de Zapatero otra vez el sdbado que
viene —digamos la verdad —, esta vez levantando un
espantajo que es que Navarra estd en no sé qué precio
politico. jSi lo que sea de Navarra lo votardn los nava-
rros! ;Si esa es la ley, sefior Zaplana! jEsa es la Consti-
tucion! jEsa es la Ley de Amejoramiento! ;Por qué dicen
ustedes cosas que no son ciertas? ;Por qué le meten a la
gente el miedo en el cuerpo? ;Por qué, si no va a ser asi?
Si un dia Navarra quiere ser otra cosa lo serd, y si no, no
lo serd. (Rumores.) Lo que quiera ser tendra que pasar
por aqui, pero lo que no quiera ser, no lo serd nunca; ese
es el debate.

Voy acabando ya. Si, habia posibilidad de dar un
tercer grado, articulo 104 de la Ley General Penitenciaria
me dicen. (Rumores.) Le voy a decir lo de la propuesta
de la Junta. La Junta propone y la direccién general
puede aceptar o modificar la propuesta. (Una sefiora
diputada: Y es obligado el arrepentimiento.—
Rumores.) Créanme, es el 104, que si se puede.
(Rumores.) En todo caso, lo tinico que yo he dicho es
que habia varias posibilidades, y ya estd, simplemente
que habia varias posibilidades y naturalmente el
Gobierno estudié todas las posibilidades. (La sefiora
Sanchez Camacho: Las tenia en la mesa.) Hombre,
claro que las tenia en la mesa, no las voy a tener en el
suelo. (Risas.—Aplausos.) Tenia papeles que me man-
daba Mercedes, que me decia estas son las posibilidades.
(Qué queria, que las tuviera en el suelo? jPues estaban
en la mesa, claro! Oiga, vamos a ser serios ;eh?, que esto
es como lo de reabrir la Comisién del 11-M: ja ver, diga
usted el dia! (Rumores.) Vamos a ser serios. (Un senor
diputado pronuncia palabras que no se perciben.) No,
no estoy nada nervioso, estoy francamente tranquilo,
ademads ya veo el final con lo cual estoy mas que tran-
quilo. (Rumores.) Créanme, no estoy nada nervioso.

La sefiora PRESIDENTA: Silencio, por favor.

El seiior MINISTRO DEL INTERIOR (Pérez
Rubalcaba): Le voy a decir alguna cosa mds sobre el 11-M.
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Me preguntaba usted: ; Hay amenaza en Espafia? Si, claro
que la hay. Nunca la hemos negado y nunca nadie la ha
escondido. Yo no, nunca. Bueno, si se escondio una vez,
mire qué mala suerte va a tener usted: cuando Casablanca.
. Se acuerdan? (Un sefior diputado: No estamos en
Irak.) ;Se acuerdan del atentado de Casablanca? ;Fue en
la Casa de Espafa, no? ;Y se acuerdan de que algin
ministro del Gobierno dijo que era un problema domés-
tico? (Se acuerdan de aquello? No era un problema
doméstico. (Rumores.) Si, si, no era un problema domés-
tico, nos estaban sefialando, pero entonces no se pudo
decir la verdad porque alguien pensé que tenia que ver
con Irak. Ese es el problema. Ese es el gran problema de
fondo de toda esta historia, lo vimos en la Comision
del 11-M. Ustedes tenian un problema y es que no podian
explicitar los riesgos porque la gente inmediatamente los
hubiera relacionado con la guerra de Irak y por eso no
dijeron lo de Casablanca. Pero cualquier experto y los
documentos que salieron en la Comisién del 11-M ates-
tiguan que los servicios de inteligencia y los servicios de
informacién de la Guardia Civil y la Policia alertaron al
Gobierno de entonces de que Casablanca era un pedazo
de aviso como una casa. Y ustedes salieron a decirle a la
gente que no habia problemas, que era un problema
doméstico de Marruecos, ;se acuerdan? ;Saben por qué?
(Rumores.) Si, dijeron eso, que era un problema domés-
tico, que era un problema de Marruecos. No pudieron
aceptar que era un problema nuestro, ;saben por qué?
Porque tenian el problema de la guerra de Irak. Esa es la
verdad. Por tanto, ;alguna vez se ha mentido a los espa-
floles sobre la amenaza? ;Si, ustedes! Porque yo jamdas he
dicho a los espafioles que no hubiera amenaza. Jamas lo
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he dicho. Ustedes si, después de Casablanca por lo menos.
Termino. Ya he dicho que la hay, no lo he negado nunca,
nunca lo he negado y seria un necio si lo hiciera; ademas
de un irresponsable, seria un necio si lo hiciera.

Voy a acabar, ahora, ya si, con dos pequeifiisimas
reflexiones, sefior Zaplana. Es verdad que esto tiene el
valor de mi palabra, pero le digo: No s€ qué hubieran
hecho ustedes en una situacién como €sta; lo imagino,
pero no lo sé; lo barrunto, pero no lo sé. Yo si sé€ lo que
hubiéramos hecho nosotros: les hubiéramos apoyado
ciegamente. Eso lo saben ustedes perfectamente porque
esa ha sido nuestra acreditada posicion desde 1996
hasta 2004: les hubiéramos apoyado ciegamente, nos
hubiera gustado mds o menos. Esa es la diferencia, sefior
Zaplana, entre este debate y otros que hemos tenido. Y
le diré mds, yo no renuncio a que alguna vez ustedes,
nosotros y el resto de grupos podamos sentarnos y recu-
perar esa unidad. No renuncio porque, créame, lo peor
de todo no es para el Gobierno, aunque es malo que se
rompa la unidad, faltarfa mas, lo peor es, de verdad, que
debilita al Estado, nos debilita frente a aquellos que son
sus enemigos y los nuestros.

Por eso, por inteligencia politica, por sentido de
Estado, le digo, sefior Zaplana, que me tiene a su dispo-
sicidn, lo saben usted y su grupo.

Muchas gracias, sefioras y sefiores diputados.
(Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
ministro. Se levanta la sesion.

Eran las tres y cuarenta minutos de la tarde.
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