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ORDEN DEL DIA:

Preguntas:
Del seiior Ayala Sanchez (Grupo Parlamentario Popular en el Congreso), sobre:

— Previsiones acerca de la ejecucion de la carretera Herrera de la Mancha (N-301)-Manzana-
res noroeste (N-IV) (procedente de la pregunta al Gobierno con respuesta escrita nimero de
expediente 184/077874). (Num. Exp. 181/002544) .. ....cciiiiuiieenrnncnrsnsosnnsans 7

— Previsiones acerca de la ejecucion de la carretera Macanet de la Selva-Sils (procedente de la
pregunta al Gobierno con respuesta escrita nimero de expediente 184/077876). (Nim. Exp.
I81/002545) « v v vt v etete et eenonsnsosnsnsssssssssssssssasssssssssssssssssssnossas 7
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— Previsiones acerca de la ejecucion de la carretera Regovide-Abeledo (procedente de la

pregunta al Gobierno con respuesta escrita nimero de expediente 184/077900). (Num.
EXP. 181/002546) . o oo v vt tiee it enetonenssossssossnssossnssosesssssnssosons 7

— Previsiones acerca de la ejecucion de la carretera Abeledo-Baamonde (procedente de la
pregunta al Gobierno con respuesta escrita nimero de expediente 184/077901). (Num.
EXP. 181/002547) . ¢ v v ittt ittt ittt tesenetesenesosenssossnssossnsssnnnss 7

— Previsiones acerca de la ejecucion de la carretera Madrid-La Roda, adecuacién, reforma y
conservacion de la A-3 (procedente de la pregunta al Gobierno con respuesta escrita niimero
de expediente 184/077904). (Nim. Exp. 181/002548) .. ..ottt iiiienrnnnencnnnns 7

— Previsiones acerca de la ejecucion de la carretera Valle de los Caidos-San Rafael, calzada
y tinel reversible (procedente de la pregunta al Gobierno con respuesta escrita nimero de
expediente 184/077907). (Num. Exp. 181/002549) . . ... oo v vt it ii i inennrnosnssnsnssns 7

— Previsiones acerca de la ejecucion de la interseccion carretera Ibi-Alcoy (variante Barranco
de la Batalla) (procedente de la pregunta al Gobierno con respuesta escrita nimero de ex-
pediente 184/077909). (Nim. Exp. 181/002550) . . .« ¢ vt vt vtititienenensecnsnsnsncnsnns 7

— Previsiones acerca de la ejecucion de la carretera variante de Alcoy (procedente de la
pregunta al Gobierno con respuesta escrita nimero de expediente 184/077910). (Nam.
EXP. 181/002550) oottt ii ittt teeeeeeoosoassssssssssssssssssnnsnnssssss 7

— Previsiones acerca de la ejecucion de la carretera Concentaina-Muro de Alcoy (procedente
de la pregunta al Gobierno con respuesta escrita nimero de expediente 184/077911). (Nam.
ExXP. 181/002552) .« vt iiitititiiiiittntnteeneneesuesusnsnsosasnsnsosnsnsnsnsnsnns 7

— Previsiones acerca de la ejecucion de la carretera variante de Albaida (procedente de la
pregunta al Gobierno con respuesta escrita nimero de expediente 184/077912). (Nam.
ExXp. 181/002553) . ¢ i ittt ittt ittt itetteeennseeessnsonessnssncsnnsananns 7

— Previsiones acerca de la ejecucion de la carretera variante de Alcudia, 3. carril (procedente
de la pregunta al Gobierno con respuesta escrita nimero de expediente 184/077913). (Nium.
ExXpP. 181/002554) .o iiti ittt iiiitttieteteenensesusnsasasasnsnsnsnsnsnsnsnsnns 7

— Previsiones acerca de la ejecucion de la carretera Sangunto-Almenara (procedente de la
pregunta al Gobierno con respuesta escrita nimero de expediente 184/077914). (Num.
ExXpP. 181/002555) . o v ittt it it ittt titenetesenesosenssonnnssonnnsssnnnns 7

— Previsiones acerca de la ejecucion de la carretera Rio Palencia-Viver (procedente de la
pregunta al Gobierno con respuesta escrita nimero de expediente 184/077915). (Nam.
EXP. 181/002556) . ¢ v v oo it tvet it tnnteeseasossnasosenssosenssossnssossnssssnnss 7

— Previsiones acerca de la ejecucion de la carretera Viver-L.P. Teruel (procedente de la
pregunta al Gobierno con respuesta escrita nimero de expediente 184/077916). (Nam.
EXp. 181/002557) « v v v ittt ittt ittt ittt ettt ttteennnnnnseeeeseennnnnnnns 7

— Previsiones acerca de la ejecucion de la carretera enlace de Xativa-enlace de Canals, 3.«
carril (procedente de la pregunta al Gobierno con respuesta escrita niimero de expedien-
te 184/077917). (Ntim. Exp. 181/002558). . .« o e ettt ittt ettt teennennnnnns 7

— Previsiones acerca de la ejecucion de la carretera L.P. de Castellon-Sarrion (procedente de
la pregunta al Gobierno con respuesta escrita nimero de expediente 184/077921). (Nim.
ExXp. 181/002559) . . o vttt ittt it ittt ittt et tsatteettateeetnateanns 7

— Previsiones acerca de la ejecucion de la carretera Calamocha-Romanos (procedente de
la pregunta al Gobierno con respuesta escrita nimero de expediente 184/077922). (Nim.
EXp. 181/002560) . . o oottt ittt ittt ittt tesnneeesenssosenssossnssossnsssnnnss 7

— Previsiones acerca de la ejecucion de la carretera Romanos-Mainar (procedente de la
pregunta al Gobierno con respuesta escrita nimero de expediente 184/077923). (Nam.
EXP. I81/002561) .« oo v v vieeeeetiieeeensneennasssssssosssoennnsssssssssssnos 7
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— Previsiones acerca de la ejecucion de la carretera Mainar-Paniza (procedente de la

pregunta al Gobierno con respuesta escrita nimero de expediente 184/077924). (Nam.
ExXp. 181/002562) . . vi it ittt ittt tttneetennneseonnneseonnassennns 7

— Previsiones acerca de la ejecucion de la carretera 12-Z-3350 Paniza-Torrubia (procedente
de la pregunta al Gobierno con respuesta escrita niimero de expediente 184/077925). (Nim.
EXP. 181/002563) .+ oo vt vttt itit ittt teeneneesesssssesesssssasssssssssssssssasass 7

— Previsiones acerca de la ejecucion de la carretera Nueno-Congosto del Isuela (procedente
de la pregunta al Gobierno con respuesta escrita niimero de expediente 184/077926). (Nim.
EXp. I181/002564) . . oottt ittt ittt ttttteteeeaeecenesesnssscncanenscnnns 7

— Previsiones acerca de la ejecucion de la carretera Sabinanigo (0)-Jaca (E) (procedente de
la pregunta al Gobierno con respuesta escrita niimero de expediente 184/077927). (Nam.
EXP. I81/002565) . ¢ o v v vttt ittt it enetesenesosssesosonssososssosssssosssssssnas 7

— Previsiones acerca de la ejecucion de la carretera variante de Agreda (procedente de la
pregunta al Gobierno con respuesta escrita nimero de expediente 184/077928). (Num.
EXpP. 181/002566) . .« o oot ieeiieteeeeeneaeeeeeaeeeeansesanasessnasessaasasnns 7

— Previsiones acerca de la ejecucion de la obra tiinel de Vielha-frontera francesa (procedente
de la pregunta al Gobierno con respuesta escrita niimero de expediente 184/077974). (Num.

EXP. 181/002567) v oottt it ittitt ittt neeaneeneeaseeneenseanseneennsaneens 7
— Previsiones acerca de la ejecucion de la obra Huesca-Siétamo (procedente de la pregunta al Gobier-
no con respuesta escrita nimero de expediente 184/077984). (Num. Exp. 181/002568) ........... 7

— Previsiones acerca de la ejecucion de la obra Jaca-tiinel de Somport (procedente de la
pregunta al Gobierno con respuesta escrita nimero de expediente 184/077997). (Nim.
EXp. 181/002569) . . o i i ittt it ittt ittt i ettt ettt ittt 7

— Previsiones acerca de la ejecucion de la obra Cuenca-Teruel (procedente de la pregun-
ta al Gobierno con respuesta escrita nimero de expediente 184/077999). (Nim. Exp.
I81/002570) . ¢ v i ettt ittt ittt ittt tenete ettt et 7

— Previsiones acerca de la ejecucion de la obra El-2-TE-13 duplicacion variante de Alcaiiiz (pro-
cedente de la pregunta al Gobierno con respuesta escrita niimero de expediente 184/078002).
(NUM. EXP. I81/002571) & ot ov e iieeieeiaeeenssososossoosssasssossassosssssssnssnsosns 7

— Previsiones acerca de la ejecucion de la obra El-1-Z-25 Fireguelas-Mallén (procedente de
la pregunta al Gobierno con respuesta escrita nimero de expediente 184/078003). (Ndim.
EXp. I81/002572) . o i ittt ittt ittt ettt tteensteennstecnnscecnnansnnns 7

— Previsiones acerca de la ejecucion de la obra El-1-E-183 Fuentes de Ebro-Valdealgorfa (pro-
cedente de la pregunta al Gobierno con respuesta escrita nimero de expediente 184/078004).
(NGM. EXP. 181/002573). .« oottt ittt ittt ittt ittt et enenenenenenencnensnenennns 7

— Previsiones acerca de la ejecucion de la obra Soria-Autopista A-15 (Tudela) (procedente de la
pregunta al Gobierno con respuesta escrita nimero de expediente 184/078005). (Nim. Exp.
L8 002574 ) e v ettt ettt ettt eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaenanonnnnnaasasaeecesacenennn 7

— Previsiones acerca de la ejecucion de la obra Dos Hermanas-Jerez de la Frontera, A-4 (pro-
cedente de la pregunta al Gobierno con respuesta escrita nimero de expediente 184/078076).
(NGM. EXP. 181/002575). o oottt ittt ittt ittt ittt eenenenenenenencasnenenens 7

— Previsiones acerca de la ejecucion de la obra travesia de San Pedro de Alcantara (procedente
de la pregunta al Gobierno con respuesta escrita nimero de expediente 184/078079). (Nim.

EXP. 181/002576) . v v vv ittt ittt ittt ittt e tttieneeeaeneneesnsnsnsesasnsannns 7
— Previsiones acerca de la ejecucion de la obra Linares-Albacete (procedente de la pregunta al Gobier-
no con respuesta escrita nimero de expediente 184/078080). (Nim. Exp. 181/002577) ............ 7

— Previsiones acerca de la ejecucion de la obra Badajoz-Espiel (procedente de la pre
gunta al Gobierno con respuesta escrita nimero de expediente 184/078083).
(NGM. EXp. 181/002578) & o vt ittt ittt it ittt it teetneeeeensneensncsnsansnnnnns 7
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— Previsiones acerca de la ejecucion de la obra Soria (E)-Venta Nueva (E) (procedente de

la pregunta al Gobierno con respuesta escrita nimero de expediente 184/078094). (Nim.
EXp. 181/002579) . o v vttt ittt ittt ittt tnetetenetesenssosnnssonnnsssnnnns 7

— Previsiones acerca de la ejecucion de la obra Venta Nueva-enlace de Santiuste (procedente
de la pregunta al Gobierno con respuesta escrita niimero de expediente 184/078095). (Nam.
EXp. 181/002580) . .o vtviititititititnteteenensnsuensnsasasnsnsnsnsnsnsnsnsnsnns 7

— Previsiones acerca de la ejecucion de la obra enlace de Santiuste-variante del Burgo de Osma
(procedente de la pregunta al Gobierno con respuesta escrita nimero de expediente 184/078096).
(NUM. EXP. I81/002581). « vttt eveetteeennesessoosesoosssosssssasssssssssssssosssssnns 7

— Previsiones acerca de la ejecucion de la obra variante de Aranda de Duero-Peiiafiel-Tudela
de Duero (procedente de la pregunta al Gobierno con respuesta escrita nimero de expedien-
te 184/078097). (Ntim. Exp. 181/002582) . ... civiiiiiiiiiiineienensnsncnsnsnsnsasnns 7

— Previsiones acerca de la ejecucion de la obra Zamora-frontera portuguesa (procedente de
la pregunta al Gobierno con respuesta escrita nimero de expediente 184/078098). (Niim.
EXp. 181/002583) . . oottt ittt ittt ettt tteetnntenessneenssnneenssnnsennnns 7

— Previsiones acerca de la ejecucion de la obra Burgos-Santo Domingo de la Calzada (proce-
dente de la pregunta al Gobierno con respuesta escrita nimero de expediente 184/078099).
(NUM. EXp. 181/002584). . .ot i ittt ite it ieieieneeeeneeeeasooeasancesansosaasananss 7

— Previsiones acerca de la ejecucion de la obra variantes de Redecilla del Camino y Castil-
delgado (procedente de la pregunta al Gobierno con respuesta escrita nimero de expe-
diente 184/078100). (Nim. Exp. 181/002585). . . . ¢ e et ittt ittt ittt inaeeennn 7

— Previsiones acerca de la ejecucion de la obra variante de Villafranca de los Montes de Oca (pro-
cedente de la pregunta al Gobierno con respuesta escrita nimero de expediente 184/078101).
(NUM. EXP. I81/002586) « o oo vovttiiietiiinetenneeenesseonsesosnsssonsssonnsssanns 7

— Previsiones acerca de la ejecuciéon de la obra AP-15 Soria-Toleda (procedente de la
pregunta al Gobierno con respuesta escrita nimero de expediente 184/078102). (Nim.
EXp. 181/002587) v ii ittt ittt ittt ittt tianeensesnssoeesnssansnanns 7

— Previsiones acerca de la ejecucion de la obra Villanubla-Santas Martas (procedente de
la pregunta al Gobierno con respuesta escrita nimero de expediente 184/078104). (Nim.
ExXp. 181/002588) . . o vttt ittt ittt ittt e itnteeetnnteeetnntenscnnsannnns 7

— Previsiones acerca de la ejecucion de la obra Santas Martas-Leon (procedente de la
pregunta al Gobierno con respuesta escrita nimero de expediente 184/078105). (Nam.
EXp. 181/002589) . o vttt it iiiitt et etseoeoesosssosossssssessssssssssssssss 7

— Previsiones acerca de la ejecucion de la obra Fuentes de Ofioro-Vilar Formoso (procedente
de la pregunta al Gobierno con respuesta escrita nimero de expediente 184/078106). (Nam.
Exp. 181/002590) . ..ottt ittt it ttttteeeeensecencnssncsssnsanansnns 7

— Previsiones acerca de la ejecucion de la obra Benavente-Palencia (procedente de la
pregunta al Gobierno con respuesta escrita nimero de expediente 184/078107). (Nim.
EXp. 181/002590) ..ottt ittt ittt ittt tteneeteseneetonnneennns 7

— Previsiones acerca de la ejecucion de la obra Benavente-Zamora (N) (procedente de la
pregunta al Gobierno con respuesta escrita nimero de expediente 184/078108). (Num.
EXP. 181/002592) . i i ittt ieee et i tieeeeeeeeeanooeeseeeessseennaasssseessnnnes 7

— Previsiones acerca de la ejecucion de la obra Quintanaortuno-Aguilar de Campoo (proce-
dente de la pregunta al Gobierno con respuesta escrita nimero de expediente 184/078110).

(NGM. EXP. 181/002593). . . oot iiii ittt iiiiiitttieneasnsncnensnsncncnsnsnsnsnns 7
— Previsiones acerca de la ejecucion de la obra Linares-Albacete (procedente de la pregunta al Gobier-

no con respuesta escrita nimero de expediente 184/078116). (Nim. Exp. 181/002594) ............ 7
— Previsiones acerca de la ejecucion de la obra Linares-Ibios (procedente de la pregunta al Gobier-

no con respuesta escrita nimero de expediente 184/078117). (Nim. Exp. 181/002595).......... 7
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— Previsiones acerca de la ejecucion de la obra Ibios-Ubeda (procedente de la pregunta al Gobier-

no con respuesta escrita nimero de expediente 184/078118). (Num. Exp. 181/002596). ........ 7
— Previsiones acerca de la ejecucion de la obra Torreperogil-Villacarrillo (procedente de

la pregunta al Gobierno con respuesta escrita nimero de expediente 184/078119). (Ndim.

EXp. 181/002597) & v ittt iiiiiiee et iteesenonaasessssossssenassssssssssnnns 7
— Previsiones acerca de la ejecucion de la obra Avila-Maqueda (procedente de la pregunta al Gobier-

no con respuesta escrita nimero de expediente 184/078120). (Nim. Exp. 181/002598) .......... 7
— Previsiones acerca de la ejecucion de la obra Cuenca-Teruel (procedente de la pregunta al

Gobierno con respuesta escrita nimero de expediente 184/078124). (Num. Exp. 181/002599) . .. 7

— Previsiones acerca de la ejecucion de la obra Ciudad Real-Mérida (procedente de la
pregunta al Gobierno con respuesta escrita nimero de expediente 184/078126). (Nam.
Exp. 181/002600) . . . . o o ittt ittt ittt ittt it et 7

— Previsiones acerca de la ejecucion de la obra El-1-E-180 autovia de conexion entre las auto-
vias A-2 y A-1 (procedente de la pregunta al Gobierno con respuesta escrita niimero de expe-
diente 184/078127). (Nam. Exp. 181/002601). . . . .« vt vttt ittt v tetnnsosonenssnns 7

— Previsiones acerca de la ejecucion de la obra Mongat-Tordera (procedente de la pregunta al Gobier-
no con respuesta escrita niimero de expediente 184/078128). (Num. Exp. 181/002602)............ 7

— Previsiones acerca de la ejecucion de la obra Tordera-Macanet de la Selva (procedente de
la pregunta al Gobierno con respuesta escrita nimero de expediente 184/078129). (Ndam.
Exp. 181/002603) . ..o v i iiiiiiiii ittt ititiinteneeeeeeeeennnennseeeesecnnnnns 7

— Previsiones acerca de la ejecucion de la obra Castellon-L’Hospitalet de L’ Infant, Subt.: La
Jana-El Perell6 (procedente de la pregunta al Gobierno con respuesta escrita niimero de
expediente 184/078130). (Nim. Exp. 181/002604). . ... ... oot i ittt teninnrennrnneons 7

— Previsiones acerca de la ejecucion de la obra Vilafranca del Penedés-Barcelona (Abrera) (pro-
cedente de la pregunta al Gobierno con respuesta escrita niimero de expediente 184/078132).
(NGML EXp. I81/002605) . .ot vviiieiineenntoeassnsosssonsssnsoosassnsosssonsssns 7

— Previsiones acerca de la ejecucion de la obra El-1-E-150 Lleida-tinel de Vielha (procedente
de la pregunta al Gobierno con respuesta escrita niimero de expediente 184/078133). (Num.
Exp. 181/002606) . . . o oot vttt ittt ittt ittt 7

— Previsiones acerca de la ejecucion de la obra Figueres-Besalii, duplicacion N-260 (procedente
de la pregunta al Gobierno con respuesta escrita nimero de expediente 184/078139). (Nim.
EXp. 181/0026007) . ov ittt ittt ittt it teeeneneseesseasenssssnssssncanenssnnns 7

— Previsiones acerca de la ejecucion de la abra variante de la Seu D’Urgell (procedente de
la pregunta al Gobierno con respuesta escrita nimero de expediente 184/078140). (Ndam.
Exp. 181/002608) . ..o i iiiiiiiiitt it iitittiieeeeeteeeesnnenaseeessecnnnnns 7

— Previsiones acerca de la ejecucion de la obra cierre de la autovia orbital de Barcelona (pro-
cedente de la pregunta al Gobierno con respuesta escrita nimero de expediente 184/078148).
(NUM. EXp. 181/002609) . ..o v vtiiitteiineeentonesansonsssnsossssssosssansons 7

— Previsiones acerca de la ejecucion de la obra Mérida-Ciudad Real (procedente de la
pregunta al Gobierno con respuesta escrita nimero de expediente 184/078149). (Num.
ExXp. 181/002610) . . . oottt i e ittt ittt ittt ittt tneeenseenssonssonsssnssonns 7

— Previsiones acerca de la ejecucion de la obra Mondofnedo-Lindin (procedente de la
pregunta al Gobierno con respuesta escrita nimero de expediente 184/078157). (Nam.
Exp. 181/002611) . o v v vttt ittt ittt it ittt tntaeeneonenncanennenns 7

— Previsiones acerca de la ejecucion de la obra Careira-Abadin (procedente de la pregunta al Gobier-
no con respuesta escrita niimero de expediente 184/078159). (Nium. Exp. 181/002612) ........... 7
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— Previsiones acerca de la ejecucion de la obra Abadin-Castromayor (procedente de la

pregunta al Gobierno con respuesta escrita nimero de expediente 184/078160). (Nam.
EXp. 181/002613) . . o o o i ittt ittt ittt eeanneeeeonnneseaannneeennnas 7

— Previsiones acerca de la ejecucion de la obra variante de trazado tramo Porrifio-Vigo (pro-
cedente de la pregunta al Gobierno con respuesta escrita niimero de expediente 184/078163).
(NGM. EXp. I81/002614) . oo vvtiii ittt iiiintneeneenseesnsncensessnssscnsassns 7

— Previsiones acerca de la ejecucion de la obra enlace de Vilamoure-enlace de Nadela Sur y
conexion con Lugo (procedente de la pregunta al Gobierno con respuesta escrita nimero de
expediente 184/078169). (Num. Exp. 181/002615)

— Previsiones acerca de la ejecucion de la obra Ourense-Lugo (procedente de la pregunta al
Gobierno con respuesta escrita nimero de expediente 184/078170). (Num. Exp. 181/002616) . . . 7

— Previsiones acerca de la ejecucion de la obra autovia A-52 (La Caiiiza)-Pontevedra (proce-
dente de la pregunta al Gobierno con respuesta escrita niimero de expediente 184/078171).
(NUM. EXP. 181/002617) ..ot iiiei ittt eieeneeeeeeaseseoasoseassosenasosnnases 7

— Previsiones acerca de la ejecucion de la obra Chantada-Monforte de Lemos (procedente de
la pregunta al Gobierno con respuesta escrita nimero de expediente 184/078172). (Nim.
Exp. I81/002618) . . oottt ittt ittt ittt ettt ittt 7

— Previsiones acerca de la ejecucion de la obra Verin-frontera portuguesa (procedente de
la pregunta al Gobierno con respuesta escrita nimero de expediente 184/078173). (Num.
Exp. 181/002619) . . ..ottt ittt ittt ettt nnnns 7

— Previsiones acerca de la ejecucion de la obra puente internacional de Feces de Abajo (proce-
dente de la pregunta al Gobierno con respuesta escrita niimero de expediente 184/078174).
(NGM. EXP. 181/002620) .. oo viii ittt ttietieeeeeesneennssnesnnssncsnnssnasns 7

— Previsiones acerca de la ejecucion de la obra Ourense-Ponferrada (procedente de la
pregunta al Gobierno con respuesta escrita nimero de expediente 184/078175). (Nam.
EXp. 181/002621) . . o o vt ittt ittt ittt ittt ittt tnneenesonesonesonesanennnes 7

— Previsiones acerca de la ejecucion de la obra Agoncillo-Logroiio (procedente de la
pregunta al Gobierno con respuesta escrita nimero de expediente 184/078180). (Nim.
ExXp. 181/002622) . . o o ittt ittt ittt ittt taetaeeesontnssnseneensans 7

— Previsiones acerca de la ejecucion de la obra autovia A-30 enlace A-10 (procedente de la
pregunta al Gobierno con respuesta escrita nimero de expediente 184/078185). (Num.
EXpP. 181/002623). . . ot ittt ittt it iiiitninnaeeeeessnnnnnssessssssnnnnnssssss 7

— Previsiones acerca de la ejecucion de la obra enlace A-10-enlace N-344 (procedente de
la pregunta al Gobierno con respuesta escrita nimero de expediente 184/078186). (Nim.
EXp. 181/002624) . oo v v viiiiieettiteesennnsaosssossssssssssssssssssssnnnnas 7

— Previsiones acerca de la ejecucion de la obra Muro de Alcoy-Albaida (procedente de la
pregunta al Gobierno con respuesta escrita nimero de expediente 184/078187). (Num.
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Se abre la sesion a las diez y cinco minutos.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Vamos
a empezar la sesién de hoy de la Comisién de Fomento
y Vivienda, cuyo orden del dia incluye las preguntas del
diputado sefior Ayala.

Sefior diputado, tiene la palabra.

El sefior AYALA SANCHEZ: Sefiora presidenta, no
es que al diputado que hace uso de la palabra le guste
que esta Comisidn se tenga que celebrar, entre otras
cosas porque este orden del dia nos sustrae de tratar otros
asuntos que la Comision también deberia haber abor-
dado. Ha sido una aplicacién del Reglamento, que se
hace porque parece que no hay mucho acuerdo a la hora
de decidir como se tiene que desarrollar la labor de la
Comisién. Lo digo sin acritud, pero si el ministerio
hubiera contestado en su momento a las preguntas, como
luego lo ha hecho, nosotros nos hubiéramos sentido
satisfechos, o si no habriamos hecho otras preguntas por
escrito, pero, como no hay mal que por bien no venga,
es el momento de que podamos aclarar algunas cues-
tiones de las obras de carreteras a las que se refieren
todas las preguntas que forman parte del orden del dia y
sobre cuya marcha y ejecucion el Grupo Parlamentario
Popular estd preocupado. Si le parece bien a la sefiora
presidenta y, por supuesto, a la sefiora secretaria, cuya
comparecencia mi grupo agradece, tratando ademas en
la manera de lo posible de colaborar en el buen desarrollo
de la Comision, iremos agrupando e incluso renunciando
a hacer algunas preguntas conforme veamos que se va
desarrollando. Por ello solicito a la presidencia flexibi-
lidad para en un momento determinado agrupar o renun-
ciar a alguna pregunta.

Dicho esto, paso a la primera pregunta, que se refiere
a la puesta en servicio de la carretera Herrera de la
Mancha-Manzanares noroeste. La respuesta del minis-
terio decia que la fecha vigente de la puesta en servi-
cio era agosto de 2007. Curiosamente, la respuesta
tenfa fecha 22 de septiembre de 2006 y nos parecia que,
de acuerdo con el estado de la obra, en ejecucién
desde 2004, podria concretarse bastante mds esta res-
puesta, habida cuenta de que ademads la firma del con-
trato, como dice la misma respuesta, estaba hecha desde

octubre de 2006. Nosotros agradeceriamos que la sefiora
secretaria general nos pudiera concretar el contenido de
la pregunta, teniendo en cuenta que es una obra que esté
en ejecucion desde el afio 2004 y que parece que el plazo
de ejecucion, que era de 24 meses, debia haberse agotado
yaen el 2005. Esa modificacidn que se nos sefiala, segin
la informacién de que disponemos, es de junio de 2005
y no tenia contenido econdmico. Esta prérroga por este
modificado que va més alld del 50 por ciento del plazo
de ejecucion, creemos que necesita una explicacion y es
lo que la solicitamos.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Tiene
la palabra la secretaria general de Infraestructuras.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE INFRA-
ESTRUCTURAS (Cruz Villalén): Como el sefior
diputado ha expresado, en la respuesta que le envi6 el
ministerio ddbamos respuesta a su pregunta en el sen-
tido de que la firma del contrato fue octubre del 2003,
que el plazo de ejecucién eran 24 meses y que la fecha
vigente de puesta en servicio era agosto de 2007. La
causa por la cual se ha producido esta prolongacion del
periodo de ejecucioén es la presentacion o la elaboracion
de un modificado en la ejecucion de la obra que ha
supuesto una prolongacién del tiempo de ejecucién
superior a un afio.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Sefior
diputado.

El sefior AYALA SANCHEZ: Sefiora secretaria
general, agradezco su respuesta pero tengo que mani-
festar que es demasiado vaga y demasiado inconcreta.
Insisto, si la fecha del modificado era del afio 2005, de
mediados de 2005, por lo menos la solicitud, y el plazo
son 24 meses, e, insisto, el contenido del modificado, y
no me ha rectificado usted, por tanto he de entender que
mi informacién es acertada, es de contenido negativo,
como puede dar lugar a una prérroga en la que, como
vemos, en vez de 24 meses, son 48. De 24 meses, de
octubre de 2003, 2004, 2005, 2006 y 2007, o sea son
cuarenta y muchos meses. Estamos viendo, y lo digo
porque lo vamos a comprobar a lo largo de la mafiana,
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una obra en la que hay un deslizamiento en la ejecucién
y que, en principio, salvo que usted dé alguna aclaracién
en su respuesta, y asi se lo pido, no tiene ningtn tipo de
justificacion. Y nos gustarfa que la tuviera. Si estamos
hablando de una obra que tiene 10,5 kilémetros de lon-
gitud y que ya se encontraba en ejecucién, como digo,
desde enero del afio 2004, que en el 2005 pudo sufrir
algiin retraso como consecuencia de ese modificado y
que a diciembre de 2005 se encontraba 16gicamente en
una ejecucion que debia estar casi finalizando, porque
en diciembre de 2005 se cumplian ya los 24 meses, llegar
hasta agosto de 2007 parece que no tiene justificacion.
Si no hay otra explicacidn, es la primera demostracion
de lo que venimos denunciando sobre los deslizamientos
pseudotécnicos en la ejecucion de la obra y por tanto la
paralizacion de las inversiones. Si nos vamos aclarando
y vamos teniendo datos, nosotros rectificaremos, si no
mantendremos nuestra posicion.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Sefiora
secretaria general.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE INFRA-
ESTRUCTURAS (Cruz Villalén): Entrado en el detalle
de los modificados que se producen en las obras de
carretera, la mayor parte de ellos estan producidos por
la conveniencia, oportunidad o necesidad de mejorar el
proyecto aprobado inicialmente. En este caso concreto,
lo que se ha producido es (y conoce usted bien las carac-
teristicas del modificado) que era necesario un cambio
de trazado para coordinarlo con la linea de ferrocarril. Y
hasta que se han definido y delimitado las caracteristicas
del trazado del ferrocarril, que entraba en colisién con
el trazado de esta carretera, ha sido necesaria una ralen-
tizacion de las obras que se estaban ejecutando; final-
mente se ha decidido el trazado y por tanto ya se ha
podido ejecutar la obra. Esta es la causa. El comentario
que hace el sefior diputado sobre la falta de inversién del
Ministerio de Fomento se cae por su propio peso viendo
sucesivamente los presupuestos que se han ido apro-
bando en los afios 2005 y 2006, y que sus sefiorias han
de aprobar ahora para el afio 2007, viendo cémo se han
ido incrementando los recursos que el Ministerio de
Fomento dispone tanto para carretera como para ferro-
carril. El volumen de obra y de actuacién del ministerio,
la necesidad de coordinar de forma mucho mas eficiente
los recursos y una mayor coherencia entre los distintos
modos de transporte han llevado a esperar a que se pro-
dujera, para coordinarlo con el trazado del ferrocarril,
una modificacién en el trazado de esta carretera.

La seiiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol):
Pasamos ya a la segunda pregunta, sefior diputado.

El sefior AYALA SANCHEZ: Se refiere a la ejecu-
cién de la carretera Maganet de la Selva-Sils. También
existe respuesta del 9 de octubre pero en el sentido de
que el plazo de ejecucion de las obras es de 24 meses y

estd prevista su puesta en servicio en 2008. Sefora
secretaria general, ;en qué fecha esta firmado ese con-
trato y con qué fecha se considera la iniciacién de las
obras para entender la fecha de finalizacién? 12 meses,
que es el 2008, no es una fecha, sefiora secretaria, es
un ano. Me gustaria que me completara la pregunta.

La seiiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Sefiora
secretaria general.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE INFRA-
ESTRUCTURAS (Cruz Villalén): El contrato se firmé
en enero de 2006, el plazo de ejecucién era de 24 meses,
pero los terrenos no estuvieron disponibles hasta
noviembre de 2006, por lo tanto, la prevision de puesta
en servicio nuestra es noviembre de 2006.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Sefior
diputado.

El sefior AYALA SANCHEZ: Es decir, sefiora secre-
taria, que los terrenos no estardn dispuestos hasta
noviembre de 2006, ;lo cual quiere decir que la obra
todavia no estd ni iniciada? Estamos en noviembre.
Sefiora secretaria general, de los terrenos se van a dis-
poner en noviembre, es decir, ¢ se estin disponiendo
ahora o todavia no se han dispuesto, porque estamos a
principios de noviembre? Eso quiere decir que las obras
no estan firmadas, con independencia de la irregularidad
de que se haya firmado el contrato y se haya adjudicado
la obra sin la disposicion de los terrenos. Hay que tener
en cuenta que es una obra que estaba en fase de adjudi-
cacion desde hace bastante mas de un afio, aunque se
haya adjudicado en enero, anteriormente ya estaba este
contrato y la obra estaba licitada por 1o menos diez meses
antes. Por tanto, sefiora secretaria general, estamos en
las mismas, hay una deficiente tramitacion administra-
tiva que ha permitido firmar un contrato sin la disponi-
bilidad de los terrenos y que parece que alin no estin en
disposicion, si los datos que usted da se confirman, si
me confirma usted que hasta este mismo mes no van a
disponer de los terrenos. Es decir, hemos tardado once
meses en disponer de los terrenos después de la firma
del contrato.

Sefiora presidenta, si no hay ninguna dificultad, igual
hay algun cruce de respuestas-preguntas, pero creo que
eso entra también dentro de la normalidad. No es nece-
saria una estricta formalidad, que, entre otras cosas,
tampoco estamos llevando a cabo ni por el tiempo ni por
el contenido.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): La
seflora secretaria tiene la palabra.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE INFRA-
ESTRUCTURAS (Cruz Villalén): Le voy a dar la
informacion de que dispone el ministerio, pero le rogaria
que no hablara de irregularidades administrativas porque



CONGRESO

8 DE NOVIEMBRE DE 2006.—NUM. 700

no se han producido. Si quiere le doy un poco més de
precision en los términos. Cuando se va a firmar el acta
de replanteo, como usted bien sabe, es el momento en
que se inicia el periodo, que, cuando hablamos de una
ejecucion de equis meses, no es desde la fecha de la
firma sino cuando se firma el acta de replanteo. En ese
momento es cuando se suspende el inicio de las obras
por la falta de disponibilidad de los terrenos. Y cuando
le estamos dando la fecha de noviembre de 2006, yo
misma, después de haberlo visto en su momento, cuando
se produjeron las preguntas y las respuestas, al volver a
preparar esta comparecencia en algunas preguntas pienso
que le voy a dar informacién en tiempo real, porque en
este mes o mes y medio que hace que usted tiene las
respuestas hasta la fecha de hoy hemos avanzado un paso
mads en el proceso administrativo de ejecucion de las
actuaciones. He confirmado en este y en algtn otro caso
que ya se va a proceder a los depdsitos previos, es decir,
que en muchas actuaciones, no en todas pero en muchas,
hay dificultades con los propietarios, con los acuerdos
para poder tener los terrenos disponibles. Y eso es un
proceso en el que, precisamente por la garantia consti-
tucional de la propiedad y por los derechos que tienen
los mismos con respecto al valor de sus terrenos, por las
pretensiones que tienen sus propietarios por el valor de
sus terrenos, en algunos casos se llega a un acuerdo con
rapidez y en otros casos, no. Se puede llegar a un acuerdo
con un volumen alto de propietarios que estdn afectados,
pero basta que algunos no lleguen a ese acuerdo para que
la obra no pueda iniciarse. Nosotros actuamos sobre una
banda de terrenos donde estan ubicados 6, 8 6 200 pro-
pietarios. No es un proceso habitual, pero no es tampoco
excepcional que una obra tenga que retrasarse como
consecuencia de que los terrenos no estan disponibles
en el momento de la firma del acta de replanteo. Lo que
si le puedo decir es que en esos casos, confirmando que
estdn los terrenos disponibles, se van a producir los
terrenos previos de la cuantia establecida en el acta.

El sefior AYALA SANCHEZ: Si, tercera y cuarta
preguntas agrupadas, si le parece oportuno. Se refieren
a la carretera Regovide-Abeledo y Abeledo-Baamonde.
Hay una cuestidn, sefiora secretaria general, que también
me gustaria aclarar. Yo he dicho irregularidad adminis-
trativa y a usted le molesta que yo diga irregularidad
administrativa. Me parece muy bien que usted defienda
la actuacién del ministerio. Yo no pretendo que esa
expresion tenga un contenido que vaya mas alld de un
defecto en la tramitacion del expediente. Insisto, no
queria expresar que tuviera mds alld de un defecto en la
tramitacion del expediente. Por supuesto, ningiin recelo
a la actuacion de los funcionarios del ministerio, pero,
seflora secretaria general, las actas de replanteo tienen
que hacerse en el plazo de un mes, tienen un tiempo
tasado que es de un mes desde la firma del contrato; esa
acta de replanteo es el inicio de la obra, la conformidad
de la ejecucion del proyecto sobre el terreno, pero con
la disponibilidad de los terrenos. Puede surgir que apa-

rezca un propietario no tenido en cuenta, puede ocurrir
que exista alguna dificultad que obligue a un aumento
de las expropiaciones, pero no es como para que se pueda
demorar once meses. Si le molesta la palabra irregula-
ridad, yo la retiro pero defecto sin culpa en la tramitacion
del expediente ha existido evidentemente.

Con referencia a las dos preguntas que hemos acumu-
lado, y con independencia de las respuestas que ya nos
han dado, que son una de septiembre y la otra de octubre,
también nos gustaria aclarar alguna incongruencia que
aparece en principio: si la firma del contrato es de
diciembre de 2004 y el plazo de ejecucion es de 28
meses, la prevision de 2008 parece demasiado dilatada,
a pesar de haber coordinado los trabajos con el otro
tramo de Villalba-Regovide; todo ello teniendo en cuenta
que eran obras que tenian bastante ejecucion en principio
a lo largo del afio 2005. Por tanto, si nos pudiera com-
pletar las respuestas que nos ha dado, yo se lo agrade-
cerfa mucho.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Tiene
la palabra.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE INFRA-
ESTRUCTURAS (Cruz Villalén): Yo se los voy a
completar, pero no le voy a repetir, si no le importa lo
que ya tiene en las dos respuestas. Se ha coordinado la
puesta en servicio de ambos tramos de tal forma que
nuerstra prevision es que ambos entren en servicio en el
dltimo trimestre de 2007, ambos, repito, adelantdndose
en este caso la de Regovide-Abeledo, sobre la que le
habiamos transmitido que su puesta en servicio se ha-
bia fijado para el 2008. El contrato se firmé a finales
de 2004, se iniciaron las obras y por tanto se inici6 el
computo a principios de 2005 y estaba previsto, preci-
samente por la coordinacién, que entrara en servicio en
el 2008. Finalmente, lo que le puedo adelantar hoy es
que nuestra previsién es que ambos tramos, y sabe usted
bien que no me gusta dar fechas exactas, porque se
pueden producir incidencias y esta obra no estd exenta
de ello en los ocho o diez meses que quedan, pudieran
entrar en servicio conjuntamente en septiembre u octubre
de 2007. Por tanto, ese plazo de 2008 queda corregido,
porque se adelanta la fecha de puesta en servicio.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Sefior
Ayala.

El sefior AYALA SANCHEZ: No voy a hacer
segundo turno sobre estas preguntas.

A las preguntas 5 y 6 renuncio y agrupariamos la 7,
8,9, 10, 11 y 12. También podriamos acumular a estas
la 82. La agrupamos también. Me refiero a las preguntas
Tal2y 82.

Dada esta agrupacion, sefiora secretaria general, voy
a resumir. Es un conjunto de obras que forman parte de
la A-7 340, la autovia del Mediterraneo. Como quiera
que se encuentran en distintas fases, y se puede actualizar
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bastante las respuestas recibidas, que son todas ellas de
septiembre, yo le agradeceria la informacion que usted
me pueda ampliar y, a la vista de ella, le formularé una
pregunta o no.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Tiene
la palabra.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE INFRA-
ESTRUCTURAS (Cruz Villalén): Le voy a contestar a
todas las preguntas. En relacién con la variante Barranco
de la Batalla, que tenia una prevision inicial de puesta
en servicio en octubre de 2008, se ha producido, como
se le dijo, un reajuste de anualidades, que es una nego-
ciacioén con las empresas constructoras, que nos lleva
aretrasar la puesta en servicio de esta actuacion a prin-
cipios de 2009. Sobre la variante de Alcoy, en principio
no tenemos ningtin comentario que hacer en el sentido
de que su puesta en servicio, si hemos hablado de 2008,
estamos hablando de mayo de 2008, el acta de compro-
bacion de replanteo se hizo en 2004, estamos hablando
de 41 meses y a la fecha de hoy no hay ninguna inci-
dencia por la cual podamos decir que se pudiera pro-
ducir una ampliacion del plazo de ejecucion de esta
actuacion.

Cocentaina-Muro de Alcoy es una actuacién que,
segtn la informacion que le dimos, estaba en fase de
adjudicacion; la respuesta era de septiembre. A fecha de
hoy puedo decirle que esta es una obra que lleva la
Sociedad Estatal de Infraestructuras y Transportes
Terrestres y es de las actuaciones que el ministerio
encargé en el convenio que se firm6 en abril de 2006.
Con respecto a la informacién que usted tiene, le puedo
avanzar que habia sido licitada cuando se le contestd y
en el consejo de administracion del 19 de octubre de este
afo fue ya adjudicada. También le puedo adelantar,
informacién que no dimos en ese momento, que el plazo
de ejecucién son 24 meses y que el presupuesto de adju-
dicacién son 77 millones de euros. Ahora estamos en
fase de firma del contrato y de inicio de la actuacién.

Respecto a la siguiente pregunta, también estamos
empezando. La variante de Albaida es una actua-
cién cuya acta de replanteo se ha firmado el 26 de julio
de 2006 y la prevision nuestra es que se ejecute sin inci-
dencias. De igual forma, respecto a la variante de Alcudia,
la firma del contrato se hizo en junio de 2006 y el acta de
replanteo justo un mes después, del 30 de junio al 26 de
julio. Estamos iniciando estas actuaciones.

En el caso de la carretera de Sagunto-Almenara,
cuyo contrato fue firmado en noviembre de 2004 y su
ejecucuodn fue prevista en 24 meses, si estd afectada por
un modificado que nos lleva a ampliar el plazo de eje-
cucién posiblemente 6 meses mas. Creo haberle expli-
cado también al sefior diputado el esfuerzo que que-
remos hacer para que los modificados se ajusten a un
periodo administrativo que no pase de los 6 meses de
la elaboracién del proyecto y 2 meses de la aprobacion
de la tramitacion econdémica. Por tanto, en este caso,

10

Sagunto-Almenara, si hay una ampliacién como con-
secuencia del modificado de en torno a 6 meses,
hablamos de abril de 2007.

Muro de Alcoy-Albaida. La informacién que le dimos
en la respuesta de septiembre es que su licitacion estaba
prevista en el presente ejercicio de 2006. Hoy le puedo
decir que la obra ha sido licitada 5 dias después de
mandar la respuesta, el 27 de septiembre de 2006. La
informacién que le dimos hace un mes o mes y medio
en algunos casos se la podemos actualizar porque se ha
producido otro hito administrativo en la tramitacién o ya
licitacién, incluso ejecucidn, de las obras por las que
usted estd preocupado y l6gicamente se interesa.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Sefior
diputado.

El sefior AYALA SANCHEZ: Pasamos a las pre-
guntas 13 y 14, que también voy a agrupar; se refieren
a las obras de Viver-Teruel y Rio Palencia-Viver. Las
respuestas que se nos dieron en septiembre de 2006 nos
sefialan unos plazos de ejecucion que parece que tam-
poco se corresponden con el inicio de las obras, sefialado
para junio de 2004 y noviembre de 2003. Me imagino
que hay alguna incidencia que me gustaria que nos
comentara.

La seiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Gra-
cias. Tiene la palabra la sefiora secretaria general.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE INFRA-
ESTRUCTURAS (Cruz Villalén): Las situaciones no son
iguales. En el caso de la carretera Rio Palencia-Viver,
segun la informacion que se le habia transmitido el con-
trato se firm6 en marzo de 2004 y las obras se iniciaron
en junio, con una ejecucioén de 32 meses. Su puesta en
servicio, dato que no le hemos dicho, es febrero de 2007.
Debo decir al sefior diputado que nuestra prevision es que
la carretera se ponga en servicio en diciembre de 2006.
Por tanto, vamos a adelantar su puesta en servicio sin
esperar a que llegue ningtin periodo electoral. En cambio,
en la segunda carretera, Viver-limite provincial de Teruel,
la prevision de ejecucion inicial era de 40 meses pero un
modificado que ya se ha aprobado ha llevado a la amplia-
cién del plazo, que queda en 47 meses. En consecuencia,
la prevision de puesta en servicio a fecha de hoy es octubre
de 2007.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Sefior
diputado.

El sefior AYALA SANCHEZ: Su observacién de la
puesta en servicio de Rio Palencia-Viver en diciembre
de 2006 y que no coincida con ninguin periodo electoral
me parece muy bien; solamente le quiero recordar que
estas dos obras se las encontraron ustedes en ejecucion,
es decir, que son dos obras que se contrataron, que se
adjudicaron y se iniciaron antes de abril de 2004. Por
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tanto, a no ser que utilicemos otras técnicas, dificil-
mente es una obra que pudiera tener rédito electoral
distinto de quien las adjudicé y contraté. Es un comen-
tario al hilo del que usted hace. Yo me alegro de que
esta obra entre en servicio en diciembre de 2006, que,
entre otras cosas, es un poquito mas alla del cumpli-
miento estricto de los 32 meses, desde marzo de 2004.
Quiero decir que es exacto, un mes mds que el cum-
plimiento del plazo que se habia sefialado. No tiene
mayor incidencia. S{ tiene algo mas Viver-Teruel,
porque esta ampliacion en el plazo de ejecucién hasta
finales de 2007, octubre de 2007, supone ademds que
es un modificado de una cierta cuantia, importante, si
no me equivoco ronda los 4 millones de euros, sobre
una ejecucion de 27-28, implica casi el 15 por ciento.
Quiero decir que es uno de esos modificados que usted
me ha dicho que estan tratando con gran cuidado, lo
cual me parece muy bien en aras de la defensa de los
intereses econdmicos y financieros del ministerio. Pero
si ese modificado, que se produjo durante el afio 2005
y que ya tenia que estar cuantificado en ese ejercicio,
siendo el plazo de ejecucion de 40 meses, con esta
ampliacién a 47 que usted me comenta parece que se
vuelve a ampliar y nos lleva a més plazo del que estaba
previsto en la propia modificacién y la respuesta que
usted me da. Me gustaria que me aclarara esa circuns-
tancia.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Sefiora
secretaria general.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE INFRA-
ESTRUCTURAS (Cruz Villalén): Los plazos son
correctos, con respecto a los inicios de obras, como
habiamos comentado anteriormente. Los plazos se
empiezan a contar a partir de la firma del acta de
replanteo, que suele ser un mes posterior al contrato. Yo
creo que no merece la pena que discutamos sobre uno o
dos meses en la ejecucion de una obra publica que tiene
25, 30, 35 meses de ejecucion; puede darse por cualquier
incidencia meteoroldgica o cualquier otra circunstancia
con algtin material o alguna maquinaria. No merece la
pena discutir por una ampliacién de un plazo de dos o
tres meses, que no es el caso que estamos planteando;
yo le quiero llevar también al convencimiento, sefior
diputado, de que, cuando en las obras no se producen
incidencias y van bien, sobre todo en obras complejas,
con viaductos y con tineles, y se ajustan al proyecto, el
ministerio en la medida de lo posible ejecuta y, si es
posible, adelanta su ejecuciéon. En cambio, en otras
obras, cuyo proceso de ejecucion tiene algunas dificul-
tades, se ve la conveniencia de hacer introducciones, que
estamos llamando modificados en el argot habitual, pero
es por el bien de la obra publica y de los recursos
publicos, como usted reconoce. Nosotros ejecutamos
una actuacién en 2, 3, 5 afios, si tomamos el periodo
completo desde que se concibe la actuacidn, sabemos
que el periodo de maduracién de una obra publica esta
hoy en diez afios, y, por lo que estamos viendo en nues-
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tros vecinos europeos, esos procesos de maduracién son
cada vez mds largos. En cualquier caso, esa es una infra-
estructura que va a dar un servicio publico en decenas
de afios y por tanto es positivo que una obra se mejore
para que su perdurabilidad y su vida activa se prolongue
mads en el tiempo. Se trata de un ajuste de unos meses y
pienso que no merece la pena comentarlo, porque se
producen en uno u otro sentido, segtin los casos.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Sefior
diputado.

El sefior AYALA SANCHEZ: A la pregunta 15
renuncio y me gustaria agrupar las preguntas 16, 17, 18,
19, 20,21,22y 26. Dela 16 ala 22y la 26.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): 16, 17,
18, 19, 20, 21, 22 y 26. ;De acuerdo?

El sefior AYALA SANCHEZ: Se refieren todas a la
autovia denominada Mudéjar, en Aragén, y son todas
obras, que a tenor de las respuestas y segtiin nuestro
parecer, tienen importantes retrasos. Son obras que
estaban en ejecucion, la mayoria de ellas, en abril de
2004, excepto dos que tenian proyecto de redaccion y
un estudio informativo, y nos gustaria que nos comentara
las incidencias que sostienen las respuestas que usted
nos ha dado, algunas de ellas excesivamente inconcretas,
habida cuenta de esos retrasos; hay algunas respuestas
tan livianas como: modificado para la mejora de la eje-
cucion final de la obra, que nos parece excesivamente
inconcreto.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Sefiora
secretaria general.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE INFRA-
ESTRUCTURAS (Cruz Villalén): El sefior diputado
planteé en su momento preguntas concretas, fecha de
puesta en servicio, duracién prevista y ejecucion de las
obras. Fecha del contrato, duracién prevista y puesta en
servicio son tres datos concretos que nosotros contes-
tamos, como usted bien sabe. Usted nos ha preguntado
cudndo se prolonga. Nosotros incorporamos la explica-
cion diciéndole que se ha producido una modificacién y
por lo tanto una ampliacién. Si el sefior diputado, con
las 23.000 preguntas que el ministerio esta contestando,
quisiera que le explicaramos en cada respuesta las carac-
teristicas de cada modificado, seria muy complejo. Yo
estoy dispuesta a venir cuantas veces el sefior diputado
quiera que le explique dichos modificados, pero la efi-
cacia de los medios publicos nos lleva a darle las res-
puestas, que, por otra parte, creo que usted conoce bien.
Tiene informacion sobre las respuestas que yo le voy a
dar y sobre los modificados que estd planteando. Si el
sefor diputado quiere que entremos a discutir, comentar
y explicar cuando se produce el modificado, por qué se
presenta, qué proyecto técnico hay que hacer para su
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justificacion, etcétera, los plazos de contestacion varia-
rian. Estariamos aqui todos los dias.

En cualquier caso, voy a hablar de estas obras. Efec-
tivamente, algunos de los tramos han tenido ciertas
dificultades en su ejecucion y al mismo tiempo necesitan
ponerse en servicio conjuntamente porque el trazado de
la carretera actual difiere sustancialmente del que noso-
tros estamos construyendo y no hay continuidad fun-
cional en un tramo ya terminado si no estdn también en
servicio el tramo anterior y el posterior. De hecho, en
este caso estamos viendo la posibilidad de firmar un
convenio con el Gobierno de Aragén, para poner en
servicio algunos tramos, ya que algunos de ellos es cierto
que tienen alguna dificultad de ejecucion. También
estamos tratando de acompasar la ejecucion de unos y
otros, lo que pasa es que ese acompasamiento hace que
se retrase la puesta en servicio de tramos que estan fina-
lizados o finalizandose; también nos lleva a considerar
la oportunidad de que no se terminen, porque un tramo
terminado y no puesto en servicio tiene unos riesgos
sobre vigilancia, etcétera. Por eso nos parece mds opor-
tuno que entren en servicio conjuntamente.

Dada esta explicacion de cardcter general, vamos con
el primero, que es la conexidn de la A-23 con el limite
provincial de Castellén-Sarrién. Se ha producido un
modificado que ha llevado a la ampliacién del plazo de
ejecucion. Segun la respuesta que le dimos, se iba a
poner en servicio en 2007; sin embargo, puedo adelan-
tarle que la inauguracion esta prevista para diciembre de
este afio. En este caso, dentro de la ampliacién del plazo
que se produjo y la respuesta que le dimos, 2007, le
puedo adelantar que estd prevista su puesta en servicio
en diciembre de 2006 y me parece que no hay motivos
para que se pudiera atrasar esta obra. En el segundo caso,
Calamocha-Romanos, es una actuacién que ha sufrido
una larga negociacion con la empresa adjudicataria sobre
las caracteristicas y la cuantia del modificado que se
planteaba, y usted debe entender que en algunos casos
es preferible un retraso en el acuerdo con la empresa
concesionaria a una mala defensa del interés general. En
el caso de Romanos-Mainar, hablamos de marzo 2006
como fecha inicial.

El sefior AYALA SANCHEZ: ;Romanos-Mainar?
Es que al final, de Calamocha-Romanos no nos ha dicho
cuéndo.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE INFRA-
ESTRUCTURAS (Cruz Villalén): ;{No se lo he dicho?
La fecha que nosotros le hemos dado en las respuestas,
que ya tiene usted, es diciembre de 2007. Calamocha-
Romanos.

El seiior AYALA SANCHEZ: De Calamocha-
Romanos, la respuesta que yo tenia era 34 meses; he
hablado antes de de un modificado para la mejora de la
ejecucion de la obra y no tenia fecha. (Pausa.) Si,
perdén, servicio, 2007.
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La sefiora SECRETARIA GENERAL DE INFRA-
ESTRUCTURAS (Cruz Villalén): Le he dicho que se
ha producido un modificado cuya aprobacién ha sido
larga. La fecha que le doy es diciembre de 2007. Lo que
le estoy diciendo es que si el modificado procede de la
Administracién, no hay ninguna duda de que somos
nosotros los que tenemos la iniciativa y las razones para
plantearla; cuando es planteado por la empresa adjudi-
cataria, a nosotros no nos preocupa un retraso de unos
meses para ajustar exactamente el modificado al interés
general. Aqui, efectivamente, se ha producido un retraso
significativo, que ya, finalmente, le puedo decir que estd
resuelto, esta resuelto el modificado que se habia plan-
teado. Y en cuanto a la fecha de la puesta en servicio,
hablamos de diciembre de 2007. ( Es la respuesta que le
dimos, sefior diputado? A lo mejor dijimos 2007, pero
ya estoy precisandole que es diciembre de 2007. En
Romanos-Mainar...

El sefior AYALA SANCHEZ: No, esa es la que me
acaba de decir. Perdon, Calamocha-Romanos.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE INFRA-
ESTRUCTURAS (Cruz Villalén): No, he vuelto a entrar
porque usted me lo habia pedido. En el primer tramo le
he dicho que ibamos a adelantar unos meses, a diciembre
de 2006. En Romanos-Calamocha le he dicho que ha
habido un modificado que ha sido complejo pero que
finalmente estd resuelto, que las obras se iniciardn ahora
y que la prevision nuestra es que se ponga en servicio en
diciembre de 2007.

Con respecto Romanos-Mainar, la respuesta que le
habiamos dado es que era una obra cuyo contrato se
formaliz6 en diciembre de 2003, no se dice en la res-
puesta pero sabe que el codmputo se inicia un mes
después, en enero de 2004, y hablamos de una ejecu-
cién de 28 meses; por lo tanto, la prevision inicial era
de abril-mayo de 2006 y que se ha producido un modi-
ficado. De todos modos, en estos dos tramos, Cala-
mocha-Romanos y Romanos-Mainar tienen que
ponerse en servicio conjuntamente. O sea, la puesta en
servicio de uno depende del otro. Se lo explico otra vez.
En Romanos-Calamocha estamos hablando de
diciembre de 2007; Romanos-Mainar, aunque tiene una
ampliacion de plazo, podria ponerse en servicio con
anterioridad por si mismo, pero, en la medida en que
estan en un eje que no tiene continuidad funcional con
la otra carretera, la puesta en servicio de uno depende
de la otra. ;Cual es nuestro objetivo? Si es posible,
como en otros tramos, una vez resuelto el modificado
de Romanos-Calamocha, yo le he hablado de diciembre
de 2007, pero nuestro objetivo ahora mismo es reducir
ese plazo para que Romanos-Mainar no quede sin ser-
vicio durante unos meses. Con mucho gusto, en otoilo
del afio que viene podremos venir a explicar como estin
estos tramos, pero creo que en este momento estan
resueltos los problemas administrativos del modificado
de Romanos-Calamocha; le he dicho diciembre de 2007,
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Romanos-Mainar podria estar antes pero tiene que
haber continuidad entre ambos tramos y nuestro obje-
tivo es acompasar la ejecucién de los dos.

En cuanto al siguiente, Mainar-Paniza, como le
hemos comentado en la respuesta, se ha producido un
modificado que lleva la prevision de puesta en servicio
a finales de 2007 o principios de 2008, esta es la pre-
vision actual. Estan en el mismo eje, como acabamos
de ver y, es donde hemos comentado la posibilidad de
que se pudiera poner en servicio con independencia
Romanos-Calamocha mediante un acuerdo con el
Gobierno de Aragoén para hacer uso de una carretera
del Gobierno autondmico aragonés. Nuestro objetivo
ahora mismo es acompasar la ejecucion de estos tres
tramos, para su puesta en servicio simultidneamente.
En el caso del siguiente tramo, Paniza-Torrubia, la
previsién es junio de 2007, incluso con algin ade-
lanto. Nueno-Congosto del Isuela. El contrato se firmé
en enero de 2006, pero el inicio no se ha producido
hasta agosto de 2006 como consecuencia de la falta
de disponibilidad de los terrenos. La obra acaba de
iniciarse y no hay ninguna previsién de incidencia en
cuanto a modificado. Bien sabe, sefior diputado, que
esa prevision de incidencia de ampliacién de plazos
se produce al poco tiempo del inicio de las obras. Le
puedo decir que se firmé en enero de 2006, que el
inicio no se ha producido hasta agosto de 2006 como
consecuencia de la falta de disponibilidad de los
terrenos; aqui ya es un hecho que se ha producido y
que la obra se ha iniciado.

En el caso del tramo de la A-23 Sabifidnigo oeste-
Jaca este, la respuesta que habiamos dado era que la
duracidén prevista era de 33 meses y la formalizacion
del contrato se habia producido el 2 de febrero de 2006.
Sin embargo, la tramitacién de un modificado que
supera el 20 por ciento del coste de la ejecucién, como
conoce el sefior diputado, lleva a que el control de la
aprobacion de este modificado pase por una serie de
informes preceptivos, entre ellos el del Consejo de
Estado, y nos lleva a la previsién que se ha dicho de
puesta en servicio en el segundo semestre de 2009.
Permitame que hoy no tenga mds precision por el
momento en el que nos encontramos.

La pregunta 26 se refiere al inicio de la obra Jaca-tiinel
de Somport. Estamos en los inicios de la actuacién
puesto que nos encontramos en fase de redaccién del
estudio informativo. Le puedo adelantar que la orden de
estudio de la conexién de Jaca con el tinel de Somport
se modificé en noviembre de 2005, para que se ejecutase
como carretera convencional, ya que la carretera de
conexiéon con Francia es una carretera de montaiia.
Podriamos hablar también de este tema otro dia; el lunes
pasado, el director de carreteras estuvo en una reunioén
de coordinacién con nuestros vecinos franceses, hay
reuniones permanentes sobre nuestras conexiones con
los dos paises fronterizos, y estamos en la fase de redac-
cién del estudio informativo como carretera conven-
cional. Era la dltima pregunta, porque la 23 ya no estaba
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en el bloque. Si ha habido alguna falta de precision, le
rogarfa que me lo dijera.

El sefior AYALA SANCHEZ: He de observar que
esta autovia Mudéjar tiene mala suerte, porque eran
obras, como le he dicho anteriormente, que se encon-
traban en ejecucidn, la mayoria de ellas, en abril de 2004,
y estamos a finales de 2006 y la prevision de su puesta
en servicio no nos alcanza hasta 2007. No obstante, hay
alguna contradiccion, y espero que la palabra contradic-
cién tampoco le sugiera ninguna defensa numantina de
los términos de su exposicion, pero si en su propia res-
puesta, la terminacidn del tramo Romanos-Mainar esta
prevista en el 2006 y ahora nos dice que es obligatoria
la puesta en servicio de Romanos-Mainar junto con
Calamocha-Romanos, no entiendo mucho como va a
estar casi un afo la carretera terminada sin poner en
servicio, cuando no es un tramo tan pequefio, son 12
kilometros, y luego tendremos ocasion de verlo. Eran
tramos en los que parecia que la obra se dividia en dema-
siados trozos, pero que podian tener vida propia, como
asi se ha demostrado en otras ocasiones. Por tanto, creo
que en el 2004, en el momento en que ustedes entraron
en el Gobierno, hubo un retraso provocado por un
cambio de trazado y al final, vinieron a mantener el
trazado que estaba en ejecucion, y qué quiere que le diga,
la voluntad de ejecucion de esta obra se ha visto clara-
mente ralentizada. El que haya un modificado superior
al 20 por ciento en una obra como es la de Sabifidnigo-
Jaca (que supone ademds, si no he entendido mal, la
reduccién de la categoria de la obra, ;0 eso es simple-
mente en la de Jaca-tinel de Somport?), obra que se
adjudico en el afio 2005, me parece que fue en diciembre
de 2005, y se firm¢ el contrato en 2006, nos demuestra
que hay una relentizacién. No es una obra excesivamente
grande, Sabifdnigo-Jaca son 9 kilémetros, y en estos 9
kilémetros, a los pocos meses del inicio de la obra, nos
encontramos con un modificado de mas del 20 por ciento
y mire que ésta no era una obra en la que se habia con-
tratado proyecto y obra, sino que es una obra en la que
el proyecto se ha hecho con posterioridad y que se ha
adjudicado solamente el proyecto. Quiero decir que es
otro elemento mas del desinterés en una zona, la pro-
vincia de Huesca, que curiosamente es la tierra natural
del secretario de Estado de Infraestructuras y que se
molesta luego tanto cuando algtin diputado va a Huesca
a decir qué es lo que nos parecen las obras que alli se
estdn ejecutando, pero la realidad se plasma en esta
respuesta.

Queria hacer una referencia especial a Jaca-ttinel de
Somport. Que ahora nos pongamos a reducir la categoria
de esta obra y a decir que porque los franceses no cum-
plen sus obligaciones en cuanto a los convenios interna-
cionales y en cuanto a la red europea de transportes que
obliga a que las conexiones transpirenaicas tengan el
tratamiento l6gico de la autovia y que Espafia reduzca
la categoria de la conexién con Somport desde Jaca a
una via convencional, sefiora secretaria general, qué
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quiere que le diga, me parece que es una renuncia a los
derechos de Espafia, es no tener la suficiente presion
politica y la suficiente carta de naturaleza en nuestras
negociaciones con Francia y, lo que me parece muchi-
simo mas importante, es obligar a que una region como
la de Jaca, tan necesitada de comunicaciones, se tenga
que conformar con una red que estd en clara dificultad
de competir con el resto de las comarcas en las que
estamos construyendo, tanto ustedes como nosotros, vias
0 autovias, carreteras que permiten, en nuestro caso, las
altas capacidades y, en su caso, las altas prestaciones.
Por tanto, entendemos que seria imprescindible no clau-
dicar frente a la postura francesa que, evidentemente, ni
quiere ni querrd aumentar las conexiones transpirenaicas,
porque su voluntad esté clarisima. Espaiia no debe renun-
ciar a la categoria de sus autovias, porque los franceses
no quieran y a nosotros nos dé igual. Esta es una discu-
sion que también se generd en la comparecencia de
presupuestos porque el sefior secretario de Estado, en
lugar de explicarnos el presupuesto, agradecio la pre-
gunta del sefior De la Encina, que se habia producido
como consecuencia de una visita que habiamos hecho
tres dias antes a Huesca. Que ahora queramos confor-
marnos con una via convencional, queramos renunciar
a la vertebracion territorial de esa parte de nuestro terri-
torio, en un caso, con supuestas excusas medioambien-
tales y, en otro caso, con supuestos incumplimientos por
parte de Francia, ante los cuales claudicamos, sefiora
secretaria general, no es de recibo. Por tanto, en este
caso, desde el Grupo Parlamentario Popular le queremos
exigir que se mantengan las condiciones que estaban
previstas para la naturaleza y las capacidades de la
conexion de Jaca con el tinel de Somport.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Tiene
la palabra la sefiora secretaria general.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE INFRA-
ESTRUCTURAS (Cruz Villalén): En relacién a la
Autovia Mudéjar, creo que es un eje de gran importancia
en la vertebracion no radial del territorio peninsular
espafiol, y desde el limite provincial de Castell6n hasta
el tunel de Somport estamos hablando de méas de 360
kilémetros y de una inversién de 1.500 millones de
euros. Por lo tanto, creo que hay una apuesta del
Gobierno por la construccién de este eje, que efectiva-
mente no estd exenta de dificultades, porque no estan
exentas de dificultades la topografia y las caracteristicas
geotécnicas del territorio que se atraviesa. Se encuentra
todo €l en distintas fases de ejecucién, muchos tramos
en servicio, pero no es una actuaciéon ni mucho menos
menor, como el sefior diputado conoce, ni en las carac-
teristicas de su trazado ni en el volumen de la inversion
que se estd ejecutando. No puedo compartir con el sefior
diputado que porque una carretera se construya con
caracteristicas de red convencional, esto suponga una
reduccion de su categoria, ni que podamos hablar a partir
de ahi de la renuncia a la vertebracion del territorio. No
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puedo compartirlo, porque el acceso al tinel de Somport
tiene las caracteristicas de red convencional, con todas
las caracteristicas de trazado, de diseno, de radio de
curvaturas y de control de accesos. No hay falsos argu-
mentos medioambientales, ni mucho menos, sino que
hay objetivos argumentos medioambientales, y no le
quepa la menor duda de que nosotros estamos llegando
a acuerdos con el Gobierno francés para vertebrar las
conexiones de Espafia tanto en ferrocarril como en carre-
tera, pero ellos también tienen sus propias normativas.
Nosotros no estamos renunciando, sino todo lo contrario,
a la vertebracion del territorio espafiol con la construc-
cion de los ejes que ahora mismo se estdn haciendo, pero
lo hacemos acompasando los recursos y las caracteris-
ticas del disefio a los volimenes de trafico y a las nece-
sidades de cada uno de los territorios.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Gra-
cias, secretaria general. Sefior diputado.

El sefior AYALA SANCHEZ: En cualquier caso,
seflora secretaria general, le diré que no hay en el mundo
una persona que defienda que la red convencional no es
reducir la categoria de una autovia. Me parece muy bien
que defienda sus planteamientos, pero decir que no hay
diferencia de capacidades ni de vertebracién entre una
carretera convencional y una autovia, insisto, no es que
no haya nadie en Espafia, es que no hay nadie en el
mundo, y si hubiera alguien en la luna tampoco diria ese
aserto. Puede usted decir cualquier otra cosa, menos que
no hay diferencia de capacidades entre una y otra.

Con respecto a la pregunta 23, que es la variante de
Agreda, que es una obra que estaba en ejecucién en
diciembre del aiio 2003, es decir, por voluntad del
Gobierno anterior, de la misma manera que la Autovia
Mudéjar que hemos visto anteriormente, tiene una
ejecucion de 40 meses que no se corresponden con que
se ponga en servicio en el aflo 2007. Por lo tanto, me
gustaria que me dijera cudles han sido los motivos por
los cuales esta obra va a tardar tanto tiempo en su eje-
cucion.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Tiene
la palabra, sefiora secretaria general.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE INFRA-
ESTRUCTURAS (Cruz Villalén): Empezaré hablando
de la primera parte de su intervencién. En el mundo
europeo mas desarrollado, sea Suiza o Noruega, las
caracteristicas de las carreteras de montafia se ajustan a
las caracteristicas del trazado del territorio. Y cuanto més
desarrollados son esos paises, mas ajustan las caracte-
risticas de sus carreteras al disefio de su topografia y de
su relieve. La relacién de la capacidad tiene que ser
medida en funcién de los trificos, y el disefio de la
carretera en cuanto a sus capacidades debe estar también
en funcion de sus traficos. Creo que podriamos hacer
una sesiéon monografica respecto a este tema que tanto



CONGRESO

8 DE NOVIEMBRE DE 2006.—NUM. 700

le interesa. Por tanto, razones de vertebracion territorial,
razones de caracteristicas medioambientales, razones de
topografia y razones de trafico no solamente justifican
sino explican la conveniencia de que hayamos optado
por un trazado de carretera convencional con disefio y
con los ajustes en cuanto a firme, radio de curvatura y
de accesos adecuadas a las condiciones que esa carretera
necesita.

Pasemos ahora a la variante de Agreda, en la que a m{
si me salen las cuentas. Si el contrato se firmé en
noviembre de 2003 y tiene 40 meses de ejecucion,
estamos hablando, salvo que yo me haya equivocado, de
abril de 2007. Nosotros le hemos contestado que se va
a poner en servicio en abril de 2007. No tengo ninguna
constancia con respecto a incidencias en esta actuacién
que haga modificar lo que le he comentado.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Sefior
Ayala.

El sefior AYALA SANCHEZ: Si me dice que es abril
de 2007, no hago segunda intervencion.

Esta pregunta 24 que tiene conexion y relacién con la
anterior, me va a permitir que también haga algin
comentario a lo que ha dicho. Sefiora secretaria general,
estas conexiones, tanto las anteriores del tunel de Som-
port, como estas del tinel de Vielha, no son carreteras
de montafia; son autovias de conexién entre dos paises.
No se trata de una carretera de montafia en la que prefe-
riblemente podriamos ir en mula. No, es una autovia de
conexion, igual que existen autovias en los Alpes. No
hay que irse a Noruega que, entre otras cosas, el uso que
se hace de sus autovias y la movilidad que se genera por
razén de su clima no necesita y no demanda los servicios
de las autovias de otras partes de Europa, y recordemos
que los Alpes se atraviesan por autovia, incluidos tineles
de importante naturaleza, y que estamos hablando de
conexiones entre paises, insisto, no de carreteras de
montafa para ir a disfrutar del solaz de la contemplacion
del paisaje o del esqui en tiempos de invierno. Por tanto,
tanto en la anterior como en esta pregunta, en la que
parece que estamos en un permanente estudio informa-
tivo que se estd redactando desde el afio 2004, es decir,
desde antes de que entraran ustedes en el Gobierno,
parece que la situacién no demuestra, igual que en el
caso anterior, la voluntad del Gobierno de solventar las
conexiones transpirenaicas. Me voy a ahorrar los argu-
mentos, porque los argumentos son los mismos que le
he dicho anteriormente, y son una nueva demostracién
de la voluntad del Gobierno. Me gustaria que me pudiera
afadir algo mds sobre el contenido.

Y una cuestion que le querfa también sefialar a la hora
de los contenidos. Sefiora secretaria general, si nosotros
hubiéramos recibido las respuestas, en su momento,
aunque no fueran satisfactorias, hubiéramos tenido que
hacer otra formulacién de preguntas si hubiéramos que-
rido tener una ampliacion. Pero como quiera que trans-
formarlas en orales permite, precisamente, el replantea-
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miento global de la pregunta y la formulacion de todas
las cuestiones que lleva consigo la naturaleza de la pre-
gunta oral, es por lo que le estoy demandando alguna
respuesta concreta. Para la respuesta escrita, si hubiera
llegado en su tiempo, nos hubiéramos tenido que con-
formar necesariamente con el contenido, pero no es asi.
Tenemos la suerte de disponer de usted esta mafana y
esta tarde para que nos conteste a todos los extremos de
estas preguntas.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Tiene
la palabra la secretaria general.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE INFRA-
ESTRUCTURAS (Cruz Villalén): En relacion a la
actuacion por la que usted se interesa, se estd proce-
diendo a la redaccién del estudio informativo del tinel
de Vielha y la frontera francesa. Usted sabe que, actual-
mente, cuando se inicia un estudio informativo previo al
tramite de declaraciéon de impacto ambiental y previo al
trdmite de la aprobacion inicial del estudio informativo,
se hacen unas consultas previas ambientales, a partir de
las cuales ya se tienen criterios generales del Ministerio
de Medio Ambiente sobre las condiciones basicas de los
trazados que se estdn planteando. Nosotros tenemos la
voluntad de mejorar esta conexion y hemos insistido en
el mismo, de forma que el Ministerio de Medio Ambiente
ha evacuado las consultas previas medioambientales en
febrero de 2006. Las consultas previas medioambientales
son un trdmite necesario en todas las carreteras e impres-
cindible para continuar con estudios informativos en
aquellos territorios mds sensibles desde el punto de vista
medioambiental, y no se le escapa a S.S. que nos encon-
tramos en uno de ellos. Por tanto, el estudio informativo
estd pendiente de la recepcion de las llamadas consultas
previas medioambientales que han sido recibidas en
febrero de 2006 y, en consecuencia, ahora tenemos velo-
cidad de crucero para la elaboracién del estudio infor-
mativo; no se le escapa, ni mucho menos, la dificultad
de la construccion de este eje, desde el punto de vista de
las caracteristicas topograficas del terreno y del respeto
a las condiciones medioambientales que todo territorio
exige y, preferentemente, este tipo.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Sefior
Ayala.

El sefior AYALA SANCHEZ: En la respuesta que
usted nos mandé el 9 de octubre no hacia referencia a
esa respuesta del Ministerio en febrero de 2006, y lo que
si vemos es que el Ministerio de Medio Ambiente ha
tardado 16 meses en darle la informacién previa a la
declaracién de impacto ambiental y el estudio informa-
tivo. Yo no sé si el Gobierno tiene voluntad de ejecutar
esta conexion, pero evidentemente al Ministerio de
Medio Ambiente no se le ha transmitido la urgencia y la
prisa en contestar, y parece que tampoco ahora hay
voluntad de priorizar las conexiones transfronterizas con
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Francia, porque desde febrero de 2006 no se ha actuado
en ningun sentido, y de sus palabras no deduzco que se
hayan iniciado nuevos tramites, a no ser que usted ahora
me lo aclare y yo me quede satisfecho.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Tiene
la palabra la secretaria general.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE INFRA-
ESTRUCTURAS (Cruz Villalén): Le he comentado que
una vez recibidas las consultas previas medioambien-
tales, donde el Ministerio de Medio Ambiente ha mani-
festado sus criterios bésicos para la redaccién del estudio
informativo, nosotros estamos acometiendo con decision
la finalizacién del estudio informativo. Usted ha hecho
una referencia a que nosotros no hemos apremiado al
Ministerio de Medio Ambiente para la contestacion a
estas consultas previas medioambientales. Yo reconozco
el trabajo del Ministerio de Medio Ambiente y la res-
ponsabilidad que tiene su actividad en el conjunto de las
actividades de Gobierno. Nosotros le planteamos, dentro
de las responsabilidades del Ministerio de Fomento, un
conjunto de actuaciones multiples, como sabe usted, en
el desarrollo del Plan de Infraestructuras en todo el
territorio nacional, y todas son igualmente urgentes y
prioritarias para el Gobierno. Nosotros no establecemos
al Ministerio de Medio Ambiente ninguna prioridad en
la elaboracién de su trabajo, no le presionamos, no sé€ si
es la palabra que usted ha utilizado en la elaboracién del
trabajo relativo a sus competencias. El Ministerio de
Fomento tiene la misma urgencia y el mismo interés en
todas las actuaciones o todos los expedientes que pone
en la mesa del Ministerio de Medio Ambiente, y nosotros
solamente tenemos que agradecer la ayuda que nos
presta el Ministerio de Medio Ambiente para hacer las
mejores carreteras en Espaiia.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Sefior
diputado, ;Pasamos a la pregunta 257

El sefior AYALA SANCHEZ: Si, muchas gracias.
Tendremos que mandarle a la sefiora Narbona copia del
acta para que vea la defensa a ultranza que de ese minis-
terio hace la secretaria general de otro ministerio, a pesar
de que en esta pregunta 25, que es la siguiente, nos
encontramos con una situacién similar. Y la he querido
destacar de todas ellas, primero, porque es en Huesca,
una zona sensible para el Ministerio de Fomento y me
gustaria saber cudles son las actuaciones que tiene alli
el Ministerio, y segundo, porque he visto, no sin cierta
sorpresa, que esta obra estaba ya en estudio informativo
en el ano 2004 y que en la actualidad se encuentra en la
misma fase, segin su respuesta. Se encuentra en fase de
estudio informativo, es decir, que llevamos mas de la
mitad de legislatura y esta obra no se ha movido. Hay
una declaracién de impacto ambiental o unas consultas
previas que no me ha especificado, que hacen que no se
mueva. Por tanto, al margen de defender de nuevo la
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actuacion del Ministerio de Medio Ambiente, que ya no
hace falta porque consta en acta, me gustaria saber cudl
es la voluntad del Ministerio de Fomento con relacién
al tramo Huesca-Siétamo.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Tiene
la palabra la secretaria general.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE INFRA-
ESTRUCTURAS (Cruz Villalén): Todo el territorio
nacional forma parte de la preocupacion del Ministerio
de Fomento, desde la provincia de La Coruifia en el
extremo noroccidental a la provincia de Almeria en el
extremo suroriental. Y si quiere, también le cito la otra
diagonal. Huesca estd en nuestro &mbito de preocupacién
exactamente igual que Murcia, seflor diputado. Dicho
esto, la respuesta es la que es, usted la tiene: se habia
hecho ya la fase de consultas previas, el estudio infor-
mativo se completd, se aprobd inicialmente, se hicieron
las informaciones publicas, todo eso consta de forma
reducida en las repuestas que se le ha dicho, y le hemos
transmitido que estd pendiente la declaracién de impacto
por parte del Ministerio de Medio Ambiente desde mayo
de 2005. Por tanto, no tenemos mds que esperar a que la
preceptiva declaracién de impacto ambiental llegue al
Ministerio de Fomento.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Sefior
Ayala.

El sefior AYALA SANCHEZ: Sefiora secretaria
general, destacar que para la declaracién de impacto
ambiental de este tramo, que tiene 13,2 kilémetros de
longitud, llevamos ya un afio y pico. Lo destaco porque
en otras ocasiones se comenta cudl es el tiempo que se
tarda en el Ministerio de Medio Ambiente en emitir las
declaraciones de impacto ambiental y, sefiora secretaria,
suponiendo que el Ministerio de Medio Ambiente res-
ponda con urgencia, ;Cudl es su previsidon con respecto
a este tramo, es decir, la inmediata redaccion del pro-
yecto y licitacién de la obra o no?

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Tiene
la palabra la secretaria general.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE INFRA-
ESTRUCTURAS (Cruz Villalén): Creo que venimos
demostrando con nuestra actuacién que cuando nosotros
recibimos las declaraciones de impacto ambiental se
procede a la aprobacién definitiva del estudio informa-
tivo y al encargo de la elaboracién del proyecto cons-
tructivo; eso es lo que viene siendo habitual en el Minis-
terio de Fomento, la diferencia de los 4 6 6 meses que
supone montar el expediente administrativo. La decla-
racién del impacto ambiental lleva a que se incorporen
sus determinaciones al estudio informativo que se ha
aprobado y a continuacién, en la Direccién General de
Carreteras se da orden para acometer el contrato de la
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asistencia técnica para la elaboracién del proyecto, que
se suele producir en los siguientes meses a la aprobacion
de la declaracién de impacto ambiental. Por tanto, es
voluntad del Ministerio —y me ha dado usted la oportu-
nidad de decirselo, aunque yo lo daba por supuesto—,
después de recibir la declaracidon de impacto ambiental
y de la incorporacion de sus determinaciones al estudio
informativo, encargar el proyecto de construccion.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Sefior
diputado.

El sefior AYALA SANCHEZ: La siguiente pregunta,
que es la 27, la agrupamos con la 56 porque tienen el
mismo contenido. Parece que la serie de estas preguntas
ha hecho que se acumulen las que estdn pendientes de
la actividad frenética del Ministerio de Medio Ambiente,
porque esta carretera, que supone la construccion de la
autovia de Cuenca-Teruel, segin nuestra informacion y
la que ustedes nos dan, se encuentra en el Ministerio de
Medio Ambiente desde el afio 2004. Me gustaria saber,
como me apunta mi compaiiero el sefior Lanzuela, la
fecha en la que se remitié al Ministerio de Medio
Ambiente y tambi€n, si en este caso, dada la dilacién en
la respuesta que parece mds alld de lo normal, el Minis-
terio de Fomento tiene pensamiento de instar al Minis-
terio de Medio Ambiente a la respuesta inmediata de la
declaracion de impacto ambiental que estd pendiente
desde hace tres afios.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): La
secretaria general.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE INFRA-
ESTRUCTURAS (Cruz Villalén): Seiior diputado,
como consta en la respuesta que se le ha remitido, el
estudio informativo, tras la informacién publica al que
fue sometido, se remiti6 al Ministerio de Medio
Ambiente en 2004 para la emision de la declaracion del
impacto ambiental. Tal como usted conoce, hace mas de
dos afios que se encuentra alli. Vuelvo a repetirle que el
Ministerio de Fomento envia la documentacién de los
distintos estudios informativos al Ministerio de Medio
Ambiente cuando el expediente estd culminado con la
contestacion de las alegaciones que se han producido, y
no insta al Ministerio de Medio Ambiente a que dé prio-
ridad a una u otra declaracién de impacto ambiental.
Creo que a usted tampoco se le escapa la complejidad
de la orografia de este territorio, que no esta histérica-
mente conectado, probablemente debido a las caracte-
risticas del territorio. Por tanto, las fronteras orograficas
que existen entre ambas provincias son complejas. Noso-
tros no estamos instando al Ministerio de Medio
Ambiente a que adelante o deje de adelantar sus decla-
raciones de impacto ambiental. Nosotros lo que le garan-
tizamos es que recibida la declaraciéon de impacto
ambiental e incorporadas sus determinaciones, que en
algunos casos, a ojos del Ministerio de Fomento, resultan
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complejas en su cumplimiento, las incorporamos al
estudio informativo y aprobamos el estudio informativo.
Procedemos de forma inmediata y esa inmediatez tiene
unos meses desde la tramitacién del expediente a la
contratacién de los proyectos.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Sefior
diputado.

El sefior AYALA SANCHEZ: Muchas gracias,
seflora secretaria general, pero en este caso no me ha
dicho usted la fecha en la que se remitié al Ministerio
de Medio Ambiente, pero creo que se remitié por el
anterior Gobierno, si no tengo yo mal el dato. No qui-
siera yo pensar que, precisamente porque se remitié por
el anterior Gobierno, la tramitacion de este expediente
se dilate més, porque, insisto, es el mayor retraso que
hemos visto hasta la fecha. Creo que se deberia instar al
Ministerio de Medio Ambiente, dado el exceso de
tiempo, por lo menos en comparacion con el resto, y por
mucha dificultad que pueda tener un tramo de 150 kil6-
metros. En casi tres afios hay tiempo mds que de sobra
para emitir la declaracién de impacto ambiental o las
consultas previas por parte de Medio Ambiente. En
cualquier caso, también me gustaria saber si, dada la
longitud de esta obra, el Ministerio de Fomento piensa
licitarla en su totalidad o, una vez que tenga la declara-
cién de impacto ambiental, trocearla, hablando en tér-
minos coloquiales, para la ejecucién de la misma, habida
cuenta de que tiene una longitud importante y yo creo
que es una de las autovias que debian tener prioridad
absoluta para su construccion.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Sefiora
secretaria general.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE INFRA-
ESTRUCTURAS (Cruz Villal6n): Si usted dice que se
remitié por el anterior Gobierno, yo no tengo la menor
duda de que fue asi, pero ;hemos paralizado nosotros
otras declaraciones de impacto, otros proyectos, otros
estudios, otras actuaciones en marcha por parte del ante-
rior Gobierno? ;jHemos paralizado nosotros las actua-
ciones que estaban en marcha? (El sefior vicepresidente,
Martinez Sieso, ocupa la Presidencia.) Tenga la abso-
luta seguridad de que nosotros no hemos paralizado esta
actuacion. El anterior Gobierno desarrollé su trabajo
hasta el dltimo dia en que estuvo en el Gobierno, y noso-
tros hemos dado continuidad en la obra publica a las
actuaciones que estaban en marcha, creo que, en algunos
casos, haciendo un gran esfuerzo y mejorandolas con la
aprobacién del Plan Estratégico de Infraestructuras y
Transportes y con una prevision de inversion en torno a
los 250.000 millones de euros hasta el ano 2020, como
usted conoce bien. Por tanto, hemos reforzado la acti-
vidad de la anterior legislatura en materia de infraestruc-
turas del transporte terrestre, por lo menos en lo que es
mi competencia.
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Decia usted que si ibamos a trocear, en términos colo-
quiales, la construccién de los tramos. Por supuesto,
siempre es asi. Lo que se ha corregido, por parte del
Ministerio de Medio Ambiente, lo que impone desde
hace ya algin tiempo, creo que en la anterior legislatura
también, es que se le presente la peticion de declaracion
de impacto final, no por tramos. No estamos hablando
de consultas previas, como usted ha dicho, sino que
estamos hablando de la declaracién de impacto final,
creo que lo ha dicho, pero esté claro que estdbamos
hablando ya, después de la informacién publica, de la
declaracién de impacto final. El Ministerio de Medio
Ambiente lleva tiempo rechazando la presentacion de
peticion de declaracién de impacto ambiental por tramos
fragmentados. El Ministerio entiende que tiene que dar
la declaracién de impacto ambiental para el conjunto del
tramo, para conocer los efectos acumulados, en positivo
0 en negativo, que se puedan producir de esa actuacion,
y por lo tanto somos nosotros los que tenemos que llevar
a declaracién de impacto el conjunto de un recorrido,
que puede ser de 100 o 200 kilémetros, de lo que sea. El
eje que se estd construyendo, sobre el que tenemos tam-
bién preguntas planteadas, estd dividido en dos tramos
largos, que tienen una unidad funcional y territorial
desde el punto de vista ambiental. Ahora bien, hecha la
declaracion de impacto, nosotros hacemos la elaboracién
de los proyectos y la ejecucion de los mismos por tramos
e incluso por subtramos de 8, 10, 15 kilémetros, segtin
los casos, y segtin también la funcionalidad de los ejes,
uniendo dos nicleos de poblacién o lo que sea. Por tanto,
una vez emitida la declaracién de impacto procederemos
a la elaboracion de los proyectos que, normalmente,
suelen corresponder con aquellas entradas o salidas de
poblaciones, con los d&mbitos que tengan mas flujo de
poblacién o donde nosotros detectamos mas necesidades
por parte del trafico que en ellos se registra.

El seiior VICEPRESIDENTE (Martinez Sieso):
Tiene la palabra el sefior Ayala para formular las pre-
guntas que a continuacién vienen en el orden del dia.

El sefior AYALA SANCHEZ: Entramos en una
fase distinta, porque vamos a renunciar a las preguntas
28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41,
42,43, 44,45, 46, 47 y 48, para pasar a la 49, que se
refiere a la autovia Benavente-Zamora en la que,
segln la respuesta que nos ha dado el Ministerio,
parece que el Ministerio de Medio Ambiente va a
emitir la declaracién de impacto ambiental. Esta
autovia, que tiene una longitud menor, 49 kilémetros,
es, sin embargo, una conexién importante porque
forma parte del eje de la autovia de la Plata y esta
pendiente de la declaracién de impacto ambiental
desde abril de 2005. Me gustaria saber si va a tener
una celeridad en su tramitacién posterior.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Sieso):
Sefora secretaria general.
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La sefiora SECRETARIA GENERAL DE INFRA-
ESTRUCTURAS (Cruz Villalén): La respuesta es
similar a la que le hemos dado con anterioridad. Este
tramo de la autovia de la Plata entre Benavente y Zamora
estd pendiente de la declaracién de impacto ambiental
que, como usted ha comentado, estd enviada en 2005 al
Ministerio de Medio Ambiente. Cuando se produzca la
declaracion ambiental, nosotros procederemos a la apro-
bacién definitiva del estudio informativo, a la incorpo-
racion al mismo de las determinaciones de la declaracién
de impacto ambiental y a redactar el proyecto; estamos
hablando de 49 kilémetros que posiblemente se subdi-
vidird en varios tramos. Ya sabe que estamos redactando
los proyectos, depende de las caracteristicas de los
terrenos y de la conexién de los niicleos de poblacion,
pero habitualmente, salvando las entradas y salidas de
poblaciones, 10, 15, 20 kilometros suele ser la tramifi-
cacion habitual que estamos utilizando en los proyectos
de carretera. Es una tramificacién por razones técnicas,
funcionales y econémicas. El diputado lo podrd com-
prender. Se da una suma de circunstancias: la tramifica-
cion funcionalidad, que conecte dos accesos o dos
nucleos de poblacién importantes, y la de caracter eco-
némico. Los tramos excesivamente largos significan un
coste de actuacidn de un contrato Unico muy alto, y en
algunos casos no conviene, por razones puramente ope-
rativas, contratar tramos de tal volumen econémico. En
cualquier caso, nosotros estamos pendientes de las decla-
raciones de impacto. Entendemos que se ha hecho un
gran esfuerzo en la construccion de este eje, que va desde
Sevilla hasta Gijon, que significa un eje de articulacion
de todo el oeste, un eje de norte a sur que tuvo gran
importancia histdrica y que la debe tener ahora por la
conexién de las comunidades auténomas occidentales
del pais y la falta del tramo Benavente-Zamora romperia
esa continuidad. Esa conexién es importante, pero ni mas
ni menos importante que otras a la hora de reclamar al
Ministerio de Medio Ambiente que impulse o adelante
esta declaracién de impacto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Sieso):
Tiene la palabra el sefior Ayala.

El sefior AYALA SANCHEZ: Pasamos a la pregunta
siguiente, a la 50. Estamos en un caso similar, donde
ya se ha aprobado el DIA y se ha dividido en 5 tramos.
Aqui la sorpresa por parte del Grupo Parlamentario
Popular es que la declaracion de impacto ambiental se
publicé en el Boletin Oficial el 26 de junio del afio 2005,
si mis datos no me fallan y, por lo tanto, nos encon-
tramos que desde junio de 2005 hasta la actualidad,
salvo en el Quintanaortufio-Montorio, que estd en fase
de estudio informativo, en los demas casos estamos
todavia con la adjudicacidn de la asistencia técnica para
la redaccién de los proyectos. Es decir, que desde junio
de 2005 hasta octubre de 2006, la actuacion del Minis-
terio en esta carretera ha sido las asistencias técnicas
para las redacciones de proyecto, lo cual parece que no
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es una actuacién excesivamente estresante, digamos,
para el Ministerio.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Sieso):
Tiene la palabra la secretaria general.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE INFRA-
ESTRUCTURA (Cruz Villalon): En este caso, creo
haberle comentado con anterioridad que después de que
se produce la aprobacién de la declaracién de impacto
ambiental se incorporan las determinaciones de la
misma, que pueden ser mas 0 menos sustantivas y que
pueden necesitar de un mes o dos meses para su incor-
poracién y elaboracién definitiva, luego estd el proceso
de tramitacion de la contratacién de los proyectos, y el
proceso normal también es de 4 6 5 meses desde que se
publica el concurso para la contratacién del proyecto
hasta que se adjudica. La informacién que le puedo
trasmitir es que ya se ha producido la firma de los dis-
tintos contratos, bien en el mes de julio, bien en el mes
de septiembre, y que tiene un plazo de ejecucién de 12
meses. Por tanto, el afio 2007 serd el afio de la redaccion
de los cuatro proyectos —quitando el de Quintanaor-
tuilo-Montorio que usted ha citado—: Montorio-Santa
Cruz del Tozo, Santa Cruz del Tozo-Pedrosa de Valde-
lucio, Pedrosa de Valdelucio-Bascones de Valdivia,
Bascones de Valdivia-Aguilar de Campoo, que son los
cuatro tramos en los que se ha dividido el conjunto de
esta via. Se ha producido toda la tramitacion necesaria
para su contratacién que lleva el tiempo que precisa para
el mismo: una comprobacidn de las determinaciones de
la declaracién de impacto, su incorporacién al estudio
informativo, la aprobacién definitiva del estudio infor-
mativo, orden para que se proceda a la contrataciéon de
los proyectos, elaboraciéon de los pliegos a los cuales
tienen que responder los proyectos constructivos, etcé-
tera. No tengo las fechas exactas de cudndo se ha ido
produciendo cada uno de estos pasos administrativos,
sino se las darfa. No sé€ si por suerte o por desgracia la
Camara no conoce toda la tramitacion interna que lleva
la Administracion, de la cual solamente ven ustedes
alguno de sus hitos. El otro dia, en una reunién que no
era parlamentaria, sino de trabajo, con algunos respon-
sables politicos de alguna comunidad auténoma, utilicé
la expresidn, que quizd no es muy correcta, de dreas de
sombra o periodos de sombra, en los que parece que no
se estd trabajando pero que se estd procediendo a una
serie de tramitaciones internas de la elaboracién de los
pliegos de todos y cada uno de estos proyectos, o sea que
no es solo aprobacién de la declaracién de impacto
ambiental, y salvo que se hubiera avanzado de alguna
manera, hay un proceso, primero, de confirmacién de la
declaracion de impacto —no quiero repetir lo que ya he
dicho—, incorporacion al estudio informativo y aproba-
cién. Desde que se produce la declaracion de impacto
hasta que se procede a la aprobacion del estudio infor-
mativo por parte del secretario de Estado puede pasar un
mes o cuatro meses; desde que se produce esa aproba-
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cidén del estudio informativo por parte del secretario de
Estado hay un periodo de elaboracion de los pliegos
por los cuales se ha de regir el concurso de la asistencia
técnica del proyecto de construccidn; se va a concurso
publico, hay que dar unos plazos que marca la legisla-
cioén para que los posibles ofertantes hagan sus ofertas
para la elaboracién de esos proyectos, y hay un periodo
para que los técnicos de la Direcciéon General analicen
las propuestas presentadas y se produzca finalmente su
adjudicacién y firma del contrato. Creo que el seior
diputado conoce bien ese proceso, pero no viene mal
recordarlo. Por tanto, en el plazo de un afio se ha pro-
ducido finalmente la firma de los contratos en las fechas
que le he comentado con anterioridad. Entre agosto y
septiembre de 2006 se ha producido la firma del con-
trato de asistencia técnica para la redaccion de los
proyectos constructivos de los cuatro tramos que ante-
riormente le he citado. Creo que la Direccién General
de Carreteras estd haciendo su trabajo con mucha ten-
si6n porque las decenas y las centenas de estudios
informativos en marcha hacen que el trabajo sea estre-
sante, aunque no sé si es la palabra, pero desde luego
hecho con tensién y con rigor. (El sefior presidente
ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta 51.

El sefior AYALA SANCHEZ: Renuncio a las pre-
guntas 51, 52, 53, 54, 55, 1la 56 ya la hemos visto;
renuncio también a las preguntas 57, 58, 59, 60, 61, 62,
también la 83, que tiene relacién con la 61. Estamos
hablando de lo mismo que estdbamos hablando hasta
ahora, de la declaracién de impacto ambiental que esté
pendiente y que producen esa actividad que ha sefialado
la sefiora secretaria general y que yo no voy a volver a
calificar.

El sefior PRESIDENTE: Seguiremos con la pre-
gunta 63. La pregunta 63, previsiones acerca de la
ejecucion de la obra EI-1-E-150 Lleida-tinel de Vielha
procedente de la pregunta con respuesta escrita nime-
ro 78133. Sefior Ayala, tiene S.S. la palabra para formu—
lar la pregunta.

El sefior AYALA SANCHEZ: Sefiora secretaria
general, hemos mantenido esta pregunta porque la res-
puesta de 22 de septiembre de 2006 nos ha dejado alguna
duda, no sélo en cuanto a la divisién del primer tramo
pero si en cuanto al tratamiento del tramo Sopeira-ttinel
de Vielha que, aparentemente, o segin se deduce de su
respuesta, se debe a una condicién de la declaracién de
impacto ambiental y, segin una informacién que no
sabemos si es adecuada o no, nos parece que esta obra
también responde a una peticion por parte del Ministerio
de Medio Ambiente de sustituir la construccién de
autovia por carretera convencional. Me gustaria que nos
aclarara los términos de la respuesta y, en el caso de que
hubiera algin error, simplemente conocerlo.
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El sefior PRESIDENTE: Sefiora secretaria general,
tiene la palabra.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE INFRA-
ESTRUCTURAS (Cruz Villalén): Le aclaro la respuesta
que inicialmente se le ha dado con respecto a la ejecu-
cién de esta actuacion. Yo también pienso que necesita
un poco de aclaracién, porque me he preparado las 87
preguntas como el sefior diputado me habia pedido, y
trabajando las respuestas que en su dia dimos, yo misma
pedi una aclaracién con respecto a cémo estd formulada.
Esta carretera sale de Lleida, llega al limite provincial
con Huesca, tiene buena parte de su recorrido en el terri-
torio de la provincia de Huesca y vuelve a entrar en su
trazado final en la provincia de Lleida. Los tres sub-
tramos en los que se ha subdividido ese itinerario entre
Lleida y el limite de la provincia de Huesca es justo el
inicio del trazado. Es un tramo, en principio pequeiio,
que se ha subdividido en tres subtramos para la redac-
cion de los proyectos. Ese tramo entre Lleida y el limite
provincial de Huesca, en conjunto son 23 kilémetros
divididos en tres subtramos: de Lleida a Rosselld, que
son 6 kilémetros, de Rossell6-Almenar, con 9,7, y de
Almenar al limite provincial de Huesca, con 7,3. Es el
punto de salida desde Lleida hasta el limite provincial.
Esos tres proyectos son los que se encuentran en redac-
cion. En realidad, las respuestas que se le dieron al sefior
diputado hablaban de que dos proyectos estaban en
redaccion y el tercero pendiente de adjudicacion. A fecha
de hoy, ya que han pasado 45 dias aproximadamente
desde que el seior diputado tuviera la respuesta, también
se ha producido la adjudicacién de este tercer tramo, por
lo tanto, los tres proyectos se encuentran en redaccion.
Concretamente, con respecto a lo que se le decia en la
respuesta, le confirmo la correccién de lo que en el
mismo se contempla, el tramo de Sopeira al tinel de
Vielha se dio orden el 18 de julio de 2006 para adaptarlo
al acondicionamiento del tramo como carretera conven-
cional, tal y como prescribi6 tanto la declaracién de
impacto ambiental como la aprobacién definitiva del
estudio informativo del tramo Lleida-Sopeira. En este
sentido, también le puedo precisar, si quiere, que las
consultas previas medioambientales indicaron la conve-
niencia de que este trazado se hiciera como carretera
convencional, mejorando sus caracteristicas, mejorando
la seguridad, pero como carretera convencional, por
tanto, en este como en otros casos, nosotros hemos
optado por el acondicionamiento de estos tramos de
carretera de montafia hacia carreteras convencionales,
de acuerdo con lo que ya se indicé en las consultas pre-
vias medioambientales y con lo que se ha confirmado en
la declaracién de impacto ambiental. En ese sentido, no
hacemos mds que cumplir las determinaciones del Minis-
terio de Medio Ambiente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene S.S. la palabra.

20

El sefior AYALA SANCHEZ: Le agradezco la res-
puesta. De su contestacion se intuye que es el Ministerio
de Medio Ambiente el que impone la red convencional,
sin embargo, yo le habia preguntado si era asi o habia
sido una decision del propio Ministerio de Fomento, que
ha cambiado de criterio y quiere hacer una red conven-
cional. Se lo digo porque no quiero que entremos otra
vez en la discusion de si es carretera de montafia o no.
Curiosamente ese tramo lo conozco bastante bien,
conecta con el tinel de Vielha y, efectivamente, estamos
en una zona de montafia, pero también es una conexién
fundamental con el Valle de Ardn y no tiene mayores
dificultades o mayores valores medioambientales que
otras zonas en las cuales si tiene caracteristicas de
autovia, dada también la trascendencia de la vertebracion
de esta carretera. Solamente me gustaria que me aclarara
si el Ministerio de Medio Ambiente es el que en la decla-
racion de DIA dice que sea carretera convencional o,
previamente, el Ministerio de Fomento ya le solicita al
Ministerio de Medio Ambiente un cambio en la defini-
cion de las caracteristicas de la carretera para que en la
declaracion de impacto ambiental se analice como red
convencional.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora secretaria general.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE INFRA-
ESTRUCTURAS (Cruz Villal6n): La pregunta de fondo
que esta haciendo el sefor diputado es quién decide las
caracteristicas de las redes estatales, el Ministerio de
Fomento o el Ministerio de Medio Ambiente. Creo
entender que esa es la pregunta de fondo. Son compe-
tencias compartidas. El estudio informativo ya se realiza
con los criterios de las consultas previas medioambien-
tales. Para eso hay consultas previas medioambientales.
Esto son mejoras que se han ido produciendo en el pro-
ceso de tramitacién medioambiental, muchas de ellas
derivadas de directivas europeas. ;Qué ocurria con ante-
rioridad? Que se planteaba un trazado y era admitido o
no era admitido. Ahora hay un proceso interactivo en las
consultas previas medioambientales por las cuales el
Ministerio de Medio Ambiente establece algunos crite-
rios bésicos en los que se indica que puede ser asumible
la actuacién que estd planteando el Ministerio de
Fomento.

Por tanto, hay un proceso interactivo entre ambos
ministerios. En las consultas previas medioambientales
el Ministerio de Fomento establece algunos requeri-
mientos o requisitos indicando el sentido del trazado de
la actuacion que se plantea. Creo que estd dicho en la
respuesta que se le ha dado; asi como el segundo parrafo
podria inducir a error por la forma en que estd redactado,
o al menos podria ser un poco confuso, estd aclarada en
qué consiste la subdivisién de ese tramo. En el caso de
Sopeira-tinel de Viella se dice conclaridad que se da la
orden para la redaccién del estudio informativo para el
acondicionamiento del tramo como carretera conven-
cional, tal y como prescribi6 tanto la declaracion de
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impacto ambiental como la aprobacién definitiva del
estudio informativo del tramo Lleida-Sopeira. Ademas
por las consultas previas medioambientales se determi-
naba que era la mejor opcién para tener una posicion
favorable del Ministerio de Medio Ambiente. Yo no soy
quien tiene que hacer la defensa del Ministerio de Medio
Ambiente, pero hace enormes esfuerzos para acomodar
el requerimiento de nuevas infraestructuras a los reque-
rimientos medioambientales que tiene el territorio, y
tiene una posicidn posibilista de ayudar al Ministerio de
Fomento a establecer las determinaciones que deben
tener las carreteras que nosotros planteamos. El Minis-
terio de Medio Ambiente matiza, corrige los trazados
mediante determinacién de tineles o de viaductos en
alguna parte de los trazados que el Ministerio de
Fomento podia no haber planteado buscando otra solu-
cion. ;Qué se hace en la presentacién del Ministerio de
Medio Ambiente para la declaracién de impacto
ambiental? Como usted sabe, el Ministerio de Fomento
suele proponer un trazado preferente respecto a la mejor
solucion para la conexién que quiere dar, pero no es la
Unica alternativa que plantea. Presenta méds de una alter-
nativa que ha salido informacién publica, y en algunos
casos el Ministerio de Medio Ambiente confirma el
trazado que propone Fomento con las testificaciones, y
si ha lugar da y en otros casos opta por algtin trazado que
no es el que preferentemente ha propuesto Fomento.
(Quién decide los trazados, las caracteristicas de nues-
tras infraestructuras? La propuesta la hace Fomento y
Medio Ambiente participa en la decision final.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos entonces a la
pregunta 66, previsiones acerca de la ejecucion de la obra
cierre de la autovia orbital de Barcelona. Sefior Ayala,
tiene su sefioria la palabra.

El sefior AYALA SANCHEZ: Aunque esta pregunta
se encuentra en la misma situacién que muchas a las que
hemos renunciado, que es la cuestién de la declaracion
de impacto ambiental... Perdon, esta pendiente de some-
timiento a informacion publica para remitirlo a Medio
Ambiente para la declaracién de impacto ambiental, y
estd ahora en el terreno del Ministerio de Fomento.
Queria hacer un comentario. Hemos renunciado a
muchas preguntas del Ministerio de Medio Ambiente,
porque estin pendientes de la DIA; por tanto estin en el
tejado del Ministerio de Medio Ambiente. Agradecemos
mucho la explicacion de la sefiora secretaria general, que
ha sido muy elocuente, muy minuciosa, pero nos hace
ver que parece que hay algunas decisiones en cuanto a
las caracteristicas que no se estdn tomando por el Minis-
terio de Fomento, lo cual nos preocupa. El manteni-
miento de esta pregunta en concreto, aunque no era muy
dificil entender la situacién en que se encontraba, se debe
a que este cierre de la autovia orbital en Barcelona ha
tenido muchos vaivenes; el Grupo Parlamentario Popular
lo ha dicho siempre y lo volvemos a repetir. Creemos
que es una obra fundamental para Barcelona y nos gus-
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taria saber en este momento, a fecha 7 de noviembre
de 2006, una vez que se someta a declaracién de impacto
ambiental, y si fuera negativo, es decir que se pueda
realizar la obra y no hubiera incidencias de impacto o
por lo menos que no pudieran tener sus medidas correc-
toras complementarias, si la voluntad del ministerio esta
en hacer o no hacer la autovia orbital y el cierre en el
tramo al que nos referimos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora secretaria general,
tiene la palabra.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE INFRA-
ESTRUCTURAS (Cruz Villalén): El seiior Ayala
conoce bien que se ha iniciado ya la construccién y
licitacién. Cuando he repasado las respuestas que se
habian dado en este caso, he querido completarla. La
orbital de Barcelona ya estd en proyecto constructivo y
en licitacion de tres tramos entre Abrera y Tarrasa. Luego
estamos hablando, entiendo yo, de Tarrasa-Granollers,
que estd en estudio informativo, por lo tanto esta dentro
del 4mbito de responsabilidad del Ministerio de Fomento,
y ain no ha sido remitido el expediente al Ministerio de
Medio Ambiente. Estd en el ambito de responsabilidad
del Ministerio de Fomento la elaboracién del estudio
informativo. Como usted conoce bien, ese estudio infor-
mativo debera ser sometido a informacién publica y
alegaciones de administraciones y particulares, y al sefior
diputado no se le escapa que también es un eje con cierta
contestacion social, por lo que del proceso de informa-
cion publica podrian derivarse modificaciones sustan-
tivas a la propuesta que hiciéramos. La voluntad del
Ministerio de Fomento se expresa una vez que se ha
iniciado la construccién del arco con Abrera-Tarrasa, y
dificilmente tendria sentido la construccién de ese arco
si no se completa. Esa es la posicién del Ministerio de
Fomento respecto a la construccion de la autovia orbital
de Barcelona, pero tampoco se le escapa al diputado que
la concertacién publica y social de nuestras actuaciones
publicas es imprescindible y que no estamos hablando
de tramites —cuando hablamos de tramite de informa-
cioén parece que esa palabra tiene un sentido degra-
dado—, sino de procesos para oir la voluntad de los
ciudadanos respecto a la ejecucion de las infraestruc-
turas. Tenemos la voluntad de ejecutarla; el estudio
informativo se estd culminando, tendrd que ser sometido
a informacioén publica antes de que llegue a la propuesta
de peticién de declaracion de impacto a Medio Ambiente,
y no solamente por razones ambientales, sino por las
propias propuestas de informacién publica, y podria
modificarse la propuesta inicial del Ministerio de
Fomento.

El sefior PRESIDENTE: Sefior diputado.

El sefior AYALA SANCHEZ: Me parece muy bien
su respuesta, y lo tnico que espera este diputado es que
no prime la contestacién social a la construccion de esta
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red orbital Unicamente de uno o dos de los partidos que
forman el tripartito, que son los que se han opuesto, mas
que la de la ciudadania. Esa era la razén por la que la
habiamos mantenido. Me satisface y me preocupa al
mismo tiempo la respuesta que me ha dado.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta 67,
previsiones acerca de la ejecucién de la obra Mérida-
Ciudad Real. Tiene la palabra para formular la pregunta
el sefior Ayala.

El sefior AYALA SANCHEZ: Hemos mantenido
también esta pregunta en funcion de la respuesta. Recien-
temente ha finalizado la redaccién del estudio informa-
tivo; la cuestion es que estaba en estudio informativo
acordado por el anterior Gobierno, es decir se han tar-
dado mas de dos afios para hacer el estudio informativo,
no sé recientemente qué fecha seialard pero evidente-
mente supongo que en una fecha cercana a septiembre
de 2006. La pregunta es la siguiente. Como quiera que
esta carretera, esta autovia supone la construccién o
realizacion de la red mallada a la que tanta referencia
hace el PEIT, y que parecia que no se habia atendido por
el anterior Gobierno, a pesar de que en este caso como
en otros muchos ya se habian iniciado precisamente por
el anterior Gobierno, ;c6mo es posible que tenga una
tramitacion tan lenta en un eje que precisamente es
paradigmatico de la conexidn este-oeste y sale del sen-
tido radial del que permanentemente se ha acusado a
nuestra red viaria? No parece que la tramitacién de esta
autovia est€ dando respuesta a esa voluntad de que la red
mallada tenga preferencia sobre el resto dentro de
nuestra red de altas capacidades.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora secretaria general.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE INFRA-
ESTRUCTURAS (Cruz Villal6n): He de confirmarle la
respuesta que se ha dado al sefior diputado por escrito.
Es un eje de mas de 220 kilémetros de extension, de
Ciudad Real a Mérida, de 225 kilémetros, que afecta en
principio a dos comunidades auténomas, mds luego la
conexidn con Valencia. Ha sido necesario este periodo
de consultas medioambientales previas para la finaliza-
cidén del estudio cuyo préoximo paso es el sometimiento
a informacidn publica.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ayala.

El sefior AYALA SANCHEZ: Renuncio a realizar
las preguntas 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74,75, 76 y 77.
Quisiera hacer una referencia a estas renuncias, sefior
presidente, porque gran parte de ellas, casi todas, se
refieren al Plan Galicia. Aunque se tiene prioridad abso-
luta sobre ellas, de las respuestas dadas —ya he renun-
ciado a verlas— parece que no. Simplemente, tomo
buena nota de la respuesta que se ha dado y constato cudl
es el grado de cumplimiento del Plan Galicia.
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El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra para
formular la 78.

El sefior AYALA SANCHEZ: En relacién con la
ejecucion de la obra Orense-Ponferrada, segtin la res-
puesta que nos da el ministerio, esta obra se encuentra
ahora mismo en redaccién del estudio informativo previo
a su sometimiento a informacion publica. La cuestion
que nos planteamos es que esta obra fue uno de los
compromisos que la ministra de Fomento asumi6 en el
Congreso en diciembre del afio 2004, dada su impor-
tancia y segun el andlisis que la propia ministra hacfa.
Si en diciembre de 2004 se sefialé como una obra prio-
ritaria por la ministra, que nos encontremos en noviembre
de 2006, es decir dos afios después, con que todavia se
estd redactando el estudio informativo y no se ha some-
tido a informacidn publica parece que la ministra no
tiene mucha voluntad de cumplir lo que aqui nos dijo en
diciembre de 2004 o que por el ministerio no se es lo
suficientemente dgil en cumplir los compromisos de la
ministra. En cualquiera de los dos casos merece alguna
explicacion, sefiora secretaria general.

El sefior PRESIDENTE: Senora Cruz Villalon, tiene
la palabra.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE INFRA-
ESTRUCTURAS (Cruz Villalén): No creo que tenga
yo que explicarle al sefior diputado el cumplimiento de
los compromisos de la ministra y del Gobierno respecto
a todo ese territorio. En el caso que nos ocupa, en 2005
se procedid a la licitacion de este estudio informativo,
referido a una longitud de 150 kilémetros. No me gusta
hablar de los presupuestos estimados cuando empezamos
los estudios informativos porque, cuando se confirman,
las cantidades se desvian en algunos casos significativa-
mente, pero estamos hablando de una prevision inicial
de 1.400 millones de euros, por tanto de una obra de gran
envergadura. El contrato se firmé para el estudio infor-
mativo en enero de 2006, se enviaron las consultas
previas medioambientales al Ministerio de Medio
Ambiente, y a las cuales ha contestado el ministerio en
la fecha del 27 de julio de 2006; es decir a los seis meses
de iniciar el contrato se mandaron las consultas previas
medioambientales que ha contestado el Ministerio de
Medio Ambiente en el mes de julio. Una obra de esta
envergadura necesita un tiempo de maduracién, que no
se le oculta al sefior diputado, pero los compromisos se
estdn cumpliendo con la tramitacién razonable de una
obra de esta envergadura y de esta sensibilidad ambiental.
En consecuencia: contrato de la elaboracion de estudio
informativo hecho a principios de este afio, elaboracion
del primer documento para mandar a Medio Ambiente,
respuesta de Medio Ambiente sobre las consultas previas
medioambientales a finales de julio de 2006 y, por tanto,
elaboracién del estudio informativo. A partir de ahi,
cuando esté terminado, iremos a la informacién publica.
Por tanto, ese compromiso se cumple, sefior diputado.
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El sefior PRESIDENTE: Sefior Ayala, tiene la
palabra.

El sefior AYALA SANCHEZ: Sefiora secretaria
general, solamente quiero constatar que desde diciembre
de 2004 a enero de 2006 no se hizo absolutamente nada;
de sus palabras se deduce.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora secretaria general.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE INFRA-
ESTRUCTURAS (Cruz Villalén): Senor diputado, se
procedié a valorar el pliego, se dio la orden de estudio,
se elabor6 el pliego para contratar el estudio informa-
tivo, se publicé en el BOE el estudio informativo, se
dio el plazo necesario para la presentacion de las
ofertas, se adjudicé en 2005 y finalmente se firmo el
contrato en 2006.

El sefior AYALA SANCHEZ: Renuncio a la 79, 80,
81 y 85. No, perdon, seiior presidente. Me acabo de
equivocar de forma importante. Le he dicho que renun-
ciaba a la 79, pero la 80, la 81 y la 85 pretendia verlas
conjuntamente.

El sefior PRESIDENTE: Renuncia a la 79 y quiere
formular conjuntamente 80, 81 y 85. De acuerdo, tiene
S.S. la palabra para formularlas.

El sefior AYALA SANCHEZ: Sefiora secretaria
general, estamos hablando de un tramo que se refiere a
las conexiones entre la Comunidad Valenciana y la
Comunidad de Murcia y que ha tenido muchisimos
vaivenes a lo largo de esta legislatura. Las repuestas que
hemos recibido son muy breves, lacénicas y no mani-
fiestan la situacién, la importancia y las actuaciones a
las que se ha sometido esta autovia. Se inicid el trdmite
de esta autovia por el Gobierno anterior, habia unas
propuestas de trazado, posteriormente hubo unas difi-
cultades en la conexidn entre Yecla y Jumilla, finalmente
se pusieron de acuerdo los ayuntamientos, también se
incorpord al convenio suscrito con la Generalitat Valen-
ciana en la parte correspondiente al territorio de dicha
comunidad y ha tenido en los presupuestos anuales dis-
tinto tratamiento hasta el extremo de que el proyecto de
presupuesto en el que se estd debatiendo tenia una asig-
nacién minima que ni siquiera permitia la contratacion.
Una enmienda del Grupo Socialista, curiosamente idén-
tica a una enmienda del Grupo Popular, se ha incorpo-
rado a los presupuestos por valor de 7 millones de euros
y parece que el destino de esta autovia va a cambiar en
el préximo ejercicio. Hemos mantenido las tres porque
nos gustaria saber hoy, no el 22 de septiembre cuando
se contesto, que todavia no estaban los presupuestos, si
la voluntad del ministerio es acelerar estos trdmites que
seflalaba como consecuencia de la incorporacién de
mayor dotacién presupuestaria en el ejercicio 2007.
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El sefior PRESIDENTE: Sefiora secretaria general,
tiene la palabra.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE INFRA-
ESTRUCTURAS (Cruz Villalén): Le comentaré res-
pecto a la elaboracién del presupuesto lo que el Gobierno
ha presentado a las Cdmaras. Respecto a las enmiendas
que se hayan ido produciendo en el proceso SS.SS.
tienen la dltima palabra sobre la dotacién que una y otra
actuacion lleva. Por parte del Gobierno, acerca del pro-
yecto de autovia Cieza-Fuente de la Higuera, que se
encuentra en avanzado estado de redaccion, como se le
ha comentado en la respuesta, los presupuestos generales
prevén ya su licitacion y adjudicacién e inicio de las
obras en los presupuestos de 2007. Si las enmiendas
parlamentarias incorporan alguna cuantia adicional y las
obras se pueden licitar y adjudicar con prontitud,
podremos consumir esos recursos en la ejecucion de esa
actuacion. En el caso de Cieza-Fuente de la Higuera,
nuestra prevision es que se culmine la redaccién del
proyecto en 2007 y con dificultades para que pudiéramos
iniciar la ejecucion de las obras. Nosotros terminamos
la valoracién de un proyecto y después tenemos un plazo
de la valoracién del proyecto, entrando en los periodos
de sombra, como decia anteriormente, en los que la
Direccioén General ha de supervisar el proyecto ejecutado
y finalmente puede proceder a su licitacion, y esta,
aunque pudiera producirse en 2007, no tiene por qué
producir anualidad constructiva en 2007. Nuestra previ-
sion a fecha de hoy es que el tramo Cieza-Fuente de la
Higuera pueda estar en ejecucién y, por tanto, con
recursos para la ejecucion de la obra en 2007; perdone,
seflor diputado, creo haberlo dicho bien, Cieza-Fuente
de la Higuera esté el proyecto en redaccién y prevision
de los presupuestos...

El sefior AYALA SANCHEZ: Hay tres tramos.

El seiior PRESIDENTE: Les permito al sefior
diputado y a la secretaria general mantener didlogo para
que queden aclaradas las dudas.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE INFRA-
ESTRUCTURAS (Cruz Villalén): En la pregunta
ndmero 80, referida a Cieza-Fuente la Higuera, ese tramo
que comprende desde la A-30 a la A-10 se encuentra en
redaccion, lleva razén. La prevision del Gobierno en los
presupuestos de 2007 es que se culmine la redaccion del
proyecto, se proceda a su revision, se liciten las obras y
pueda iniciarse su ejecucion en 2007. El tramo por el
cual usted se interesa en la pregunta niimero 81 que seria,
dentro de Cieza-Fuente la Higuera, entre la A-10 y la
N-344 se encuentra también en redaccion. Nuestra pre-
vision es que, ain pudiendo finalizar la redaccién del
proyecto, la licitacién de las obras pudiera producirse,
pero no entraria en ejecucion de obra en 2007. Final-
mente para el tramo de la conexidn de la A-31 con
la A-35, Font de la Figuera, de acuerdo con el protocolo
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firmado por la Generalitat Valenciana, las obras tienen
prevista su licitacién en 2007, y asi se hara.

El seiior PRESIDENTE: Pasariamos a la pregunta 84.
Sefior Ayala.

El sefior AYALA SANCHEZ: Simplemente he de
solicitar respuesta a la programacion de esta obra, habida
cuenta de que como nos contestaron en septiembre era
obra con programacién a definir, y como quiera que este
tercer carril es una obra fundamental para las conexiones,
sobre todo con el préximo evento de la Copa América,
nos gustaria saber si ya estd programado y qué prevision
tiene de ejecucion de una obra importante, tanto por su
longitud como por su cuantia.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora secretaria general.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE INFRA-
ESTRUCTURAS (Cruz Villalén): Como se le contesto
al sefior diputado en la respuesta que se le envié el 22 de
septiembre el protocolo con la Generalitat sobre esta
obra no tenfa comprometida fecha de licitacion; asi estd
en el protocolo y esa fue la respuesta que se le transmitio
al sefior diputado. Le daré también una genérica sobre
los protocolos que hemos firmado con Cataluiia, Valencia
y Murcia, que han sido las tres comunidades auténomas
con las que hemos firmado protocolos. Hay obras que

se programan y obras que no se programan, en algunos
casos porque el nivel de maduracién de la actuacién no
estd suficientemente concretado como para que cuando
se firma el protocolo se pueda proceder a su programa-
cién. De hecho ya nos ha ocurrido, en el caso de
Valencia, que se han reprogramado algunas actua-
ciones, bien adelantdndolas o bien atrasdndolas segiin
sus caracteristicas.

En el caso por el que el sefior diputado se preocupa,
se le puede adelantar que ya en los presupuestos de 2007
prevemos la licitacion de las obras. Asi como el proto-
colo no lo preveia —esta respuesta de los centros direc-
tivos estaba realizada con anterioridad a la elaboracion
de los presupuestos—, a fecha de hoy hay una prevision
de licitacién de las obras en los Presupuestos Generales
del Estado de 2007.

El sefior AYALA SANCHEZ: Renuncio al resto.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
secretaria general. Mi enhorabuena por el examen al que
se la ha sometido, asi como al sefior Ayala, que la ha
sometido al mismo. Ha sido una sesién en la que le
hemos dado la vuelta casi a todas las infraestructuras del
territorio.

Se levanta la sesion.

Eran las doce y treinta minutos de la tarde.
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