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Se abre la sesion a las cuatro y cinco minutos de la
tarde.

CELEBRACION DE LAS SIGUIENTES COM-
PARECENCIAS, CON MOTIVO DE LA TRA-
MITACION DEL PROYECTO DE LEY ORGA-
NICA POR LA QUE SE MODIFICA LA LEY
ORGANICA 6/2001, DE 21 DE DICIEMBRE, DE
UNIVERSIDADES (121/000101):

— DEL SENOR PRESIDENTE DE LA CONFE-
RENCIA DE RECTORES DE LAS UNIVERSI-
DADES ESPANOLAS (VAZQUEZ GARCfA).
(Ndmero de expediente 219/000721).

El senor PRESIDENTE: Sefiorias, se abre la sesion
de la Comisién de Educacién y Ciencia para afrontar a
lo largo de hoy, mafana y pasado las comparecencias de
diferentes personalidades, expertos en su mayoria, en
relacién con un proyecto de ley importante para esta
Comision y l6gicamente para la educacién de este pafs
y la ensefianza universitaria, como es el proyecto de Ley
que modifica la anterior Ley 6/2001, de 21 de diciembre,
Orgénica de Universidades. Sus sefiorias conocen las
comparecencias que vamos a celebrar y me gustaria
hacerlas —no por nosotros, sino pensando en los com-
parecientes que, no formando parte de esta Comision ni
del Congreso de los Diputados, van a colaborar con su
intervencién al esclarecimiento de dudas y plantea-
mientos que pueden ser interesantes para los grupos
parlamentarios— cumpliendo el orden del dia en la
medida de lo posible. Sé que suele ser bastante dificil,
sobre todo cuando abordamos en una sesién como la de
esta tarde cinco comparecencias. El procedimiento que
vamos a utilizar es el comun y que conocen SS.SS., una
breve intervencién de los diferentes comparecientes que
quieran realizarla para fijar posicidn, solicitar aclara-
ciones o formular preguntas por parte de los grupos
parlamentarios a los diferentes comparecientes. Esta
comparecencia es para hablar de un proyecto de ley con
expertos, con unas personas que tanto los grupos parla-

mentarios como la Comisién hemos decidido que vengan
y no para que dé lugar a debates entre grupos parlamen-
tarios ni sobre cuestiones que no tienen nada que ver con
la Ley de Universidades. Asi pues, dentro del tiempo
asignado por el Reglamento y que SS.SS. conocen, que
es un maximo de diez minutos, les rogaré que se cifian
y atafian a esta norma de procedimiento, no por otra
razén que la que les decia anteriormente, atender al buen
orden de la Comision y evitar demoras mas alld de lo
razonable en las comparecencias de los demas.

En primer lugar damos la bienvenida a don Juan
Antonio Vazquez Garcia, presidente de la Conferencia
de Rectores de las Universidades Espafiolas —mas
conocida como CRUE— al que esta Comision ha pedido
que comparezca para informar. Aunque no estd en la
Mesa, quiero agradecer la presencia del vicepresidente
de la CRUE, don Angel Gabilondo, que nos acompaiia
también en esta Comisioén. Sin mds predmbulos doy la
palabra al sefior Vazquez Garcia. (El sefior Nasarre
Goicoechea pide la palabra.)

Sefior Nasarre.

El seior NASARRE GOICOECHEA: Al ser esta la
Comisién competente en asuntos deportivos y ante la
triste noticia de esta mafnana del fallecimiento de don
Francisco Ferndndez Ochoa, quiero expresar la condo-
lencia de mi grupo por tal pérdida. Era un ejemplar
deportista, sefiero y adornado con virtudes humanas. Me
permito también, sefior presidente, rogarle que si el resto
de los grupos lo tienen a bien, como se ha hecho en otras
ocasiones, que esta Comisién dé traslado de nuestra
condolencia y pesar a la familia y al conjunto de la
familia deportiva, a la que nos unimos en su dolor.

El seiior PRESIDENTE: Asi se hard en representa-
cién no solo del Grupo Parlamentario Popular sino del
conjunto de la Comisidn. No conocia esta triste noticia,
pero la Mesa se suma a la condolencia de esta Comision
por este deportista que nos dio una medalla importante
en Sapporo.

Tiene la palabra el sefior presidente de la CRUE para
hacer una intervencién en relacién con el proyecto de
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ley y posteriormente daré la palabra a los grupos parla-
mentarios de menor a mayor.

El sefior PRESIDENTE DE LA CONFERENCIA
DE RECTORES DE LAS UNIVERSIDADES ESPA-
NOLAS (Véazquez Garcia): Sefior presidente, sefiorias,
es para mi verdaderamente un honor comparecer ante
esta Comision de Educacion y Ciencia del Congreso de
los Diputados y les agradezco enormemente que hayan
incluido entre estas comparecencias a un rector que, en
este caso, representa a las universidades espafiolas a
través de la CRUE, de la Conferencia de Rectores. Estoy
sobre todo a su disposicién para cuantas cuestiones
deseen formularme, pero en todo caso y con el permiso
del sefior presidente y de todos ustedes me gustaria
introducir brevemente y en el tiempo que me ha sido
asignado cudl es nuestra actitud y nuestro posiciona-
miento ante este importante proyecto de ley de modifi-
cacién de la Ley Organica de Universidades.

No hay accién sin convicciones y déjenme, por €so,
empezar expresando dos convicciones que seguro que
ustedes compartirdn conmigo. La primera es que la
educacion y el conocimiento son una formidable palanca
de bienestar, de crecimiento, de progreso, de movilidad
y de cohesién social. No sé si todavia se ha reconocido
suficientemente el papel que la educacion ha tenido en
la transformacién econdémica y social de nuestro pafs,
pero, como decia Joaquin Costa, con despensa y con
escuela nuestro pais ha conseguido un extraordinario
avance en muy pocas décadas y a ello hemos tratado de
contribuir decisivamente las universidades. El pais ha
hecho un gran esfuerzo social en la universidad y la
universidad ha querido contribuir y responder a este
esfuerzo social asumiendo, primero, el paso que ha
supuesto saltar de 400.000 a 1.500.000 estudiantes y,
después, emprendiendo una senda de transformacién y
de cambio que ha sido muy apreciable. Los rectores y la
comunidad universitaria hemos trabajado todo lo que
hemos podido. Con pocos recursos hemos hecho todo lo
que ha estado a nuestro alcance y eso es lo que deseamos
seguir haciendo en el futuro, es lo que nos mueve, lo que
motiva y lo que fundamenta nuestra actividad. La
segunda conviccidén es que por encima de muchos
topicos tenemos universidades que han cambiado mucho,
que han cambiado muy positivamente estas décadas y
que siguen en un permanente proceso de transformacién
y de modernizacién. De la universidad se dicen muchas
cosas y pueden decirse muchas cosas, pero la tnica que
no puede decirse es que la universidad no se mueve, y
ha tomado una direccién que estd llevando de la univer-
sidad de la cantidad a la de la calidad, de la universidad
cerrada a la abierta y comprometida con la sociedad, de
la de mercados protegidos a la de mercados competitivos
y de la universidad de dmbitos nacionales a la de espa-
cios supranacionales de integracion educativa. Tenemos
universidades que han cambiado mucho y universidades
en las que somos conscientes al mismo tiempo de lo
mucho que todavia tenemos que cambiar. Tendremos

que hacer todavia muy serios esfuerzos por mejorar
nuestros métodos y rendimientos docentes, por revisar
el qué y el como de nuestras ensefianzas, por converger
con Europa, por acercar a las necesidades sociales nues-
tras titulaciones; tendremos que seguir impulsando los
avances en investigacién y ganando en excelencia, y
tendremos que mejorar desde luego la eficiencia y la
eficacia de nuestra actividad, de nuestros servicios y de
nuestros resultados. Tengan la seguridad de que en eso
es en lo que estamos trabajando y que para ello nos
resulta de enorme ayuda oir las voces de la sociedad, que
nos alienten y, cuando sea el caso, que nos reprochen
también en nuestro trabajo. La universidad —es la opi-
nién de todos los rectores— es y quiere ser un factor
determinante del pais. Queremos ganar su confianza,
queremos merecer su confianza y vamos a necesitar para
eso el apoyo de todos los poderes ptiblicos y muy parti-
cularmente el de todos ustedes.

A todo eso esperamos y deseamos que contribuya un
marco normativo adecuado y la ocasién se presenta con
esta modificacion de la Ley Organica de Universidades.
Como el cartero que siempre llama dos veces, nos encon-
tramos ante una segunda cita con la LOU, ley que hemos
aplicado lealmente y sobre la que hemos mantenido
permanentemente que debia ser modificada para superar
disfunciones, para recobrar capacidades autoorganiza-
tivas y dosis de autonomia que entendiamos recortadas.
Como no toda la historia estd condenada a repetirse,
estoy seguro de que esta segunda cita con la LOU se estd
haciendo ya con las universidades para ampliar su auto-
nomia con confianza, sin recelo y con acuerdos en lugar
de confrontaciones. Este es nuestro deseo y nuestra
posicién como rectores.

Si para algo tiene que servir esta modificacién de la
LOU, es, por una parte, para superar disfunciones que
hemos percibido y, por otra, para dotar de flexibilidad y
de estabilidad el marco legislativo. De flexibilidad
porque parece necesario e imprescindible fomentar la
diversidad, la diferenciacion y la autonomia de las uni-
versidades frente a una excesiva regulacion, y de estabi-
lidad también porque necesitamos un marco normativo
estable. Necesitamos concebir la politica educativa como
un dmbito de amplio consenso, acabar incluso con un
cierto empacho normativo y permitir a las universidades
que centremos nuestros esfuerzos en los aspectos aca-
démicos y en los objetivos de mejora de gestion. A eso
hemos querido contribuir desde la CRUE, donde hemos
desarrollado un seguimiento y un andlisis detallado de
las diversas fases de este proyecto de ley, estudiandolo
con rigor, con reflexién, con sosiego y tratando sobre
todo de ir a aquellos aspectos que considerabamos fun-
damentales, porque los rectores hemos entendido y
planteado este proceso como una reforma imprescindible
pero limitada verdaderamente en su alcance para no
someter a las universidades a todo un nuevo proceso
constituyente que todavia resulta muy reciente.

Con premisas como estas, hemos hecho una valora-
cion general del proyecto que ahora se presenta, que es
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positiva, aunque obviamente también mejorable en
algunos aspectos. Hemos coincidido con el proyecto
fundamentalmente en su cardcter general mas flexible,
que permite mayor autonomia a las universidades; hemos
coincidido en aspectos centrales como la sustitucion del
sistema de habilitacion por un sistema de acreditacion;
también hemos coincidido en algunos cambios respecto
del gobierno universitario, en retoques que ha habido a
las figuras del profesorado y en otras cuestiones tan
centrales como la transferencia del conocimiento o la
participacion de los estudiantes.

En asamblea de la Conferencia de Rectores, hemos
hecho esta valoracion positiva y a la vez hemos querido
trasladar al Ministerio de Educacién otra serie de cues-
tiones que quedaban planteadas por la CRUE que no han
sido todavia tenidas en cuenta. Muy rapida y brevemente
para no extenderme haré una referencia a algunas de
estas principales cuestiones Yy, si el sefior presidente lo
estima oportuno, luego puedo hacer entrega de un docu-
mento donde se detallan mds exactamente todas las
cuestiones. Yo agruparia en dos tipos de ambitos estas
cuestiones pendientes: por una parte, aquellas en las que
mantenemos todavia algunas discrepancias y, por otra,
aquellas que no han sido consideradas o incluidas como
nosotros habiamos previsto, pensado y planteado. Entre
las cosas en las que mantenemos algunas discrepancias
estd la relativa a la necesidad de establecer claramente
la figura de los concursos de méritos, en particular en el
articulo 62 del proyecto de ley; la necesidad de tener en
cuenta también, segin la transitoria quinta en materia
del profesorado de la actual LOU, la prérroga establecida
por real decreto para los profesores asociados a LRU
hasta 2007-2008. Hemos planteado también que en el
articulo 8 —perddn porque vaya desordenado, pero he
tratado de elegir los temas mds que el orden secuencial
de los articulos—, pensando en el espacio europeo,
carece de sentido mantener la figura de escuelas univer-
sitarias a la hora de definir la estructura de los centros y
que hay que madurar férmulas que hagan posible el
funcionamiento y la adscripcién real de centros adscritos
a las universidades ptblicas porque las condiciones que
se establecen en estos momentos podrian resultar insu-
perables para algunas escuelas, particularmente las de
enfermeria, donde es muy dificil encontrar un porcentaje
de doctores como el que se pide en este proyecto. Los
rectores tenemos una inquietud importante que quiero
resaltar sobre el articulo 15 en el aspecto relacionado
con el porcentaje, el 30 por ciento de miembros de Con-
sejo de Gobierno que son designados por el rector, por
una razén fundamental sobre cualquier otra y es la nece-
sidad de que formen parte del Consejo de Gobierno los
equipos directivos de la universidad, los vicerrectores,
que parece que es una razén de eficacia en la gestién en
la que fundamenta esta peticion.

El articulo 34, donde se establece el registro de titulos,
es una cuestiéon que se ha incorporado a dltima hora y
sobre la que no ha habido ocasién de pronunciarse ni de
hacer una andlisis durante todo el proceso de tramitacion.

Creemos que posibilita més flexibilidad y autonomia
para las universidades, pero nos suscita también algunas
reservas. En cuanto al articulo 35 sobre todo el proceso
de aprobacion e implantacién de los titulos, se simpli-
fican y mejoran procedimientos, pero serd necesario
reflexionar con sosiego acerca de las capacidades que
corresponden indudablemente a las comunidades auto-
nomas, para preservar también las capacidades acadé-
micas que deben estar estrictamente en manos de las
universidades.

En un segundo bloque, para ir rapidisimamente, como
ven que trato de hacer, hay otra serie de cuestiones que
no se han incorporado y sobre las que nuestros plantea-
mientos serdn mas ambiciosos que los recogidos en el
propio proyecto. Se trata de cuestiones, que no voy a
detallar ahora, relacionadas con el titulo VII, de la trans-
ferencia del conocimiento, con el apartado relacionado
con los estudiantes y las becas del articulo 45 o con toda
la parte econdémica del proyecto que se mantiene sin
cambios y donde realmente nosotros habiamos planteado
la necesidad de incluir cuestiones relacionadas con, por
una parte, las exenciones tributarias y los modelos de
financiacién y, por otra, debemos contemplar la propia
memoria econémica que debe acompaifiar a este proyecto
de modificacion de la Ley Organica de Universidades.
Por dltimo, habfamos planteado también incluir una
nueva disposicién adicional que incentivase el rejuvene-
cimiento de las plantillas del profesorado, una necesidad
que sentimos en las universidades para avanzar y pre-
parar profesores para el futuro.

Voy terminando ya, seilor presidente, esta primera
intervencion. Esperamos, confiamos y deseamos que esta
modificacion de la LOU nos dé un marco mds adecuado
para la universidad del futuro que queremos. Somos
conscientes, como ha escrito el profesor Andreu Mas-
Colell, que comparecera esta misma tarde, de que no se
trata tan solo de modificar leyes, sino que, ademaés de los
ajustes normativos que son necesarios, hay otra serie de
iniciativas que hemos de desplegar para transformar las
universidades. En un pais como este en el que parece que
se piensa que todo debe estar en el boletin oficial, nece-
sitamos, a mi modo de ver, ademds de legislacion, ges-
tion; ademas de accién, pensamiento; ademas de normas,
vida; necesitamos pensar en la universidad del futuro.
No hemos de esperar que las leyes resuelvan todos nues-
tros problemas, sino que faciliten que lo hagamos por
nuestra cuenta y esa es verdaderamente nuestra actitud.
Para eso vamos a necesitar capacidad de gestién por
nuestra parte y confianza por la suya. Vamos a necesitar
plantear el qué y el como de nuestras ensefianzas y tratar
de superar el desajuste que existe en este momento entre
la oferta y la demanda de titulaciones. Necesitamos
avanzar en la transferencia de conocimiento, donde
todavia no hemos alcanzado todos los objetivos que
deseamos, analizar rigurosamente la financiacién o pro-
curar mejoras organizativas. Tenemos que pensar a la
vez en todo el sistema para que tengamos ciertamente
diversidad dentro del sistema universitario. Tenemos que
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tener capacidad de generar ideas y de transformarlas en
productos para hacer de nuestra universidad una univer-
sidad de primer nivel en el &mbito europeo como pre-
tendemos. Es tiempo para este cambio normativo, pero
también para repensar esta universidad del futuro en un
sistema que es complejo por su naturaleza porque el
nuestro es un ambito de la razén compleja y no de las
cosas simples, porque la universidad necesita menos de
lo consabido y mds de lo que hay que saber y porque
tenemos que ser exigentes con nosotros mismos. Si la
universidad fuese conformista, tendriamos que estar
disconformes y, si fuese comoda, incémodos. Esta es la
posicion de los rectores, que queremos ver las cosas en
positivo porque los discursos negativos son estériles y a
lo que queremos comprometernos es a que las cosas
vayan mejor en la universidad que entendemos como
verdaderamente una fabrica de oportunidades para los
individuos y para la sociedad.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos que van a inter-
venir?

En primer lugar, por el Grupo de Esquerra Republi-
cana de Catalunya tiene la palabra la sefiora Cafiigueral
a la que doy la bienvenida en esta Comision, ya que se
incorpora a la misma como sustituta del sefior Canet, al
que despedimos en la ultima Comision.

Tiene la palabra la sefiora Caifiigueral.

La sefiora CANIGUERAL OLIVE: Antes que nada
quiero darle la bienvenida.

Una pregunta. En cuanto al papel que tiene que desa-
rrollar la universidad en investigacion, ;cree que el papel
que se le da al Consejo Social en esta reforma es ade-
cuado para darle un empuje a este &mbito?

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Catalan
(Convergencia i Unid) tiene la palabra la sefiora
Pigem.

La sefiora PIGEM I PALMES: Bienvenido, sefior
Vazquez, a esta Comision.

Le agradezco en nombre de mi formacién politica su
comparecencia y las lineas que usted ha trazado en la
misma. Recibiremos con satisfaccién este documento
que nos ha anunciado que iba a dejar porque ciertamente
sobre las cuestiones técnicas es mejor disponer de un
documento para poder leerlas.

Parto de una afirmacién que usted ha hecho, que
estamos ante el reto de optar por el marco mas adecuado
para la universidad del futuro. Entre los retos que se
plantean para esta universidad del futuro, como usted ha
dicho, estd la LOU, pero son mds cosas que la LOU;
estamos en pleno proceso de convergencia con el espacio
europeo de Educacion Superior, el proceso de Bolonia,
lo cual replantea dentro y fuera de la universidad a su
vez retos coaligados, la transferencia a la investigacion
aplicada, etcétera, y algunos retos que se sefialan acer-
tadamente en la comunicacion de la Comision al Consejo

y al Parlamento Europeo hecha el pasado mayo. Desde
este punto de vista me gustaria que usted analizara este
proyecto en alguna de las cuestiones. Una primera seria
el papel del Consejo Social. Me sumo aqui a las palabras
de la portavoz que me ha precedido, pero me gustaria
también saber su opinion sobre el anuncio de la duracién
de las titulaciones de cuatro afios en general. ;Usted cree
que nos acerca o nos separa del modelo europeo? ; Usted
cree que si Alemania, Reino Unido, Irlanda, Austria y
Holanda tienen carreras de tres o de cuatro afios hemos
de optar por un modelo tan rigido? Usted conoce sobra-
damente la posicion de los rectores catalanes, pero me
gustaria saber su opinion.

Una segunda es que usted ha aludido también a la
necesidad de una posibilidad de especializacién, huir de
un planteamiento uniforme de todas las universidades.
Desde este punto de vista, cree que el proyecto que se
plantea es suficiente o tendriamos que hacerlo més elas-
tico? Otro reto es el de la movilidad de estudiantes y del
profesorado, pero no solo profesorado europeo sino
extracomunitario. ;Usted cree que el proyecto da res-
puesta a esta necesaria movilidad? Otro tema es la auto-
nomia y la calidad para las universidades privadas. Me
gustaria conocer su opinién con respecto a lo que plantea
el modelo. En cuanto a la transferencia de conocimiento,
es decir, mas interrelacion de la universidad con la acti-
vidad econémica, el proyecto anuncia una via. ;Usted
cree que es suficientemente agil y eldstico? También me
gustaria que nos hablara del tema de la financiacion.
(Cree usted, segin las lineas que se sefialaban en esta
comunicacion de la Comisidn, que el proyecto estimula
la aportacién de financiacién privada? Por dltimo me
gustaria conocer su opinién sobre el tema de la auto-
nomia universitaria. ;Cree usted que este modelo respeta
las competencias de los estatutos de autonomia? Natu-
ralmente hablo de manera especial del Estatuto de Auto-
nomia de Cataluiia, recientemente aprobado, en el que
las competencias en el tema universitario son bastante
amplias. En Convergencia i Uni6 discrepamos de las
lineas que plantea el proyecto, justamente por no respetar
la autonomia de nuestra comunidad y, por tanto, las
competencias incluidas en nuestro Estatuto.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pigem, por
su concision; es el esquema que debemos dar todos los
grupos parlamentarios, que no significa que no se esté
dando sino que creo que es el procedimiento que
debemos buscar a lo largo de la tarde de hoy: preguntas
y respuestas concretas, sin entrar en otras valoraciones.

Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra,
en primer lugar, el sefior Nasarre.

El sefior NASARRE GOICOECHEA: Sefior presi-
dente, le agradezco que nos permita compartir las pre-
guntas entre mi compaiiero Ferndndez Rozada, diputado
por Asturias, y yo mismo. En nombre de mi grupo tam-
bién quiero agradecer la presencia del sefior Vazquez y
darle la bienvenida. Hemos escuchado con muchisima
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atencion sus palabras y he tomado muy buena nota de
todas las observaciones, que quiero decir que las estu-
diaremos con el médximo rigor; también esperamos el
escrito que amablemente nos ha comunicado que nos
entregard al final de su comparecencia. Estamos de
acuerdo con los objetivos generales, con los retos que
usted ha sefialado en su introduccioén. Creemos que en
estos momentos la universidad espafiola se enfrenta a
nuevos desafios, entre otros el espacio europeo de Edu-
cacién Superior, y en ese horizonte es en el que tenemos
que encontrar las féormulas legislativas més adecuadas,
que son complejas.

Como mi colega la sefiora Pigem ha hecho una
exhaustiva baterfa de preguntas no las voy a repetir y me
voy a limitar a una sola cuestion, sefior rector, que pre-
ocupa de forma creciente a nuestro grupo. Es el nuevo
modelo de regulacién de los titulos oficiales y con
validez en todo el territorio nacional. Usted sabe, sefior
rector, que el proyecto suprime el catdlogo de titulos
oficiales, que se va a una desregulacién de este tema
basada en que cada universidad elaborard su propio
titulo, no titulo propio, como es ahora, sino titulo oficial
y con validez en todo el territorio nacional, con la excep-
cién de que las profesiones reguladas tendrdn unos
titulos a su vez regulados o con directrices propias, con
lo cual habra un mini catalogo de titulos oficiales. Nos
preocupan las consecuencias de este modelo, tanto para
la universidad como para el &mbito que estd fuera de ella,
en un doble sentido sobre el que me gustaria que usted
se pronunciara por la trascendencia que va a tener para
el futuro de la sociedad espaiiola. En primer lugar, toda
una serie de sectores profesionales van a ver que los
titulos en realidad no tienen ninguna validez de cara a
sus profesiones, que pueden ser de muy diversa natura-
leza, segtin la universidad que los imparta y los expida;
por tanto, se produce una desregulacion cuyas conse-
cuencias no conocemos. En segundo lugar, serd un
registro y una elaboracién de titulos de nueva planta
—no sirven los anteriores, cada universidad tendrad que
hacer sus propios titulos ex novo, desde cero—, pero
como a su vez se reconoce a las comunidades autonomas,
como es natural dentro de las competencias que tienen
en materia universitaria, la aprobacién de las ensefianzas
de dichos titulos, eso va a producir a su vez a las univer-
sidades una incertidumbre, en cuanto a la elaboracién
de sus titulos, cuyas consecuencias queremos someter a
reflexion. Todo lo anterior, refiriéndome sobre todo a la
vida profesional, al mercado de trabajo espaiiol, porque
estamos en un momento en el que la transparencia de
titulaciones es muy importante, a nosotros nos suscita
una gravisima preocupacién y nos gustaria que usted nos
contestara sobre ello.

El sefior PRESIDENTE: Para completar la interven-
cién del Grupo Popular tiene la palabra el sefior
Ferndndez Rozada.

El sefior FERNANDEZ ROZADA: Sefior presidente,
también intervendré muy brevemente, pero, en primer
lugar, quiero agradecer la presencia del amigo y rector
de la Universidad de Oviedo, Juan Vazquez.

Tenia interés en intervenir, entre otras cuestiones, por
algunos de los temas que aqui se han suscitado. Me
alegra que las portavoces de Esquerra y Convergencia
hayan incidido en una materia tan importante como es
el papel de los consejos sociales; el sefior Vazquez sabe
que actualmente yo soy el miembro mds antiguo del
Consejo Social de la Universidad de Oviedo. Me gustaria
recibir alguna contestacién acerca de lo que supone,
dentro de ese entramado que el sefior Vazquez citaba, el
marco normativo necesario para superar disfunciones,
saber si se pueden superar esas disfunciones en el actual
marco normativo del proyecto, es decir, los problemas
que aqui ya se han presentado, que son, en concreto, la
financiacion, la movilidad del profesorado y los consejos
sociales.

Quiero decir brevemente —porque ya se ha citado—
que en el tema de la financiacién los que formamos parte
de los consejos sociales sabemos que reunién tras
reunién y afio tras afio venimos clamando por una nor-
mativa que permita una superacion del actual sistema de
financiacién para llegar, como se habia prometido, a una
equidad en el sistema financiero de las universidades. El
actual presidente del Gobierno, en los meses previos a
las elecciones generales de 2004, en enero y febrero, en
todas sus conferencias relativas a temas universitarios,
se comprometia, si €l gobernaba, a resolver la financia-
cidén estructural de la universidad. Fue un compromiso
del propio presidente del Gobierno. Yo veo por expe-
riencia, en el dia a dia, en el movimiento de lo que es mi
universidad, la de Oviedo, que este tema sigue sin resol-
verse y veo también que no se aborda el problema de la
financiacion en el actual proyecto. Me gustaria preguntar
al seflor Vazquez si en la CRUE son sensibles a este
tema, si hay un planteamiento que dé lugar a abordar la
financiacion, si se deja para mas adelante o a merced de
la autonomia de las propias universidades en relacién
con la competencia transferida a las comunidades, que
es la forma, para quienes no conocen de cerca la finan-
ciacion de las universidades, de alargar el problema pero
no solucionarlo.

Con el tema de la movilidad nos ocurre lo mismo. La
calidad y la movilidad son tan importantes en la univer-
sidad que no voy a repetir lo que aqui se ha dicho. A
nuestro juicio, la reforma supone un grave retroceso en
los conceptos de calidad y movilidad. Con el nuevo
sistema de seleccion del profesorado puede propiciarse
un localismo, uno de los males que en general sigue
aquejando a las universidades. Es contrario a la exigencia
de la universidad abierta, a la que hacia referencia en el
planteamiento de objetivos ideales el propio Vizquez en
su intervencion de esta tarde. Esa universidad abierta y
plural choca con este aspecto de la movilidad y por eso
me gustaria saber si le agrada cémo esta quedando el
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tema de la movilidad de los profesores dentro del actual
proyecto.

Finalmente, los consejos sociales. Es la segunda o
tercera vez que digo que llevo muchos afios en el Con-
sejo Social y, como cualquier ciudadano normal, quiero
lo mejor para la universidad y en este caso para nuestra
Universidad de Oviedo, de la que es rector el propio
Vazquez, pero son demasiados afios viendo cémo se van
enquistando problemas. Sinceramente, desde el anterior
Gobierno con nuestras modificaciones habfamos logrado
superar disfunciones que, curiosamente, afios mas tarde
vienen a plantearse corrigiendo aquellos aspectos dentro
de los consejos sociales que venian funcionando y que
ahora desaparecen. Me estoy refiriendo desde el nom-
bramiento del gerente hasta la necesidad de que se
incluya de forma tajante que tres miembros de los con-
sejos sociales formen parte del consejo de gobierno de
la universidad para hacer ese seguimiento, porque no
olvidemos que este proyecto debilita la vinculacion
reciproca de la universidad con la propia sociedad. Los
consejos sociales son 6rganos que representan a la
sociedad y, a nuestro juicio, sufren una importante ampu-
tacion de sus funciones. Por eso me gustaria conocer su
preocupacion, de la que se han hecho participes las por-
tavoces de Esquerra, como decia al principio, y de
Convergencia. Queremos saber si el sefior rector piensa
que estos consejos sociales deben ser 6rganos relevantes
o si por el contrario deben ser exclusivamente lo que el
proyecto contempla en la actualidad.

El sefior PRESIDENTE: Para concluir la interven-
cion de los grupos parlamentarios, en representacion del
Grupo Socialista tiene la palabra la sefiora Palma.

La sefiora PALMA I MUNOZ: En primer lugar,
rector Vazquez, quiero darle la bienvenida en nombre del
Grupo Parlamentario Socialista a esta Comision y cele-
brar especialmente que la suya sea la primera de esta
serie de variadas comparecencias que se van a celebrar
durante estos tres dias.

Compartimos el planteamiento general de su interven-
ci6én en la medida en que, segiin nuestro punto de vista,
la educacién y el conocimiento, evidentemente, son el
principal factor de desarrollo econémico y social. Me ha
parecido muy acertada la expresiéon que ha utilizado de
palanca de bienestar. Asimismo, compartimos el hecho
de que nuestras universidades hayan realizado un gran
esfuerzo, especialmente en los dltimos afios, para con-
tribuir a este noble objetivo de ser palanca de bienestar
y también estamos de acuerdo con que estan en perma-
nente transformacion. Han sufrido muchos cambios, a
veces no demasiado afortunados o bien acompaiiados,
con muchas dificultades, pero todavia quedan muchos
por hacer y es necesario revisar el qué y el como. Al
escuchar sus palabras, me ha venido a la cabeza la afir-
macién de un colega universitario, Juan Ignacio Pozo,
un catedratico de psicologia de la educacién que,
hablando de educacion universitaria y de las reformas

que hay que acometer, dice que estamos muy pendientes
de quiénes estdn en la universidad, pero no tanto de qué
hacen en ella y para qué estan en ella. Las reformas que
todos pretendemos en estos momentos histéricos que
nos tocan vivir son, precisamente, para determinar qué
queremos que hagan los que estdn en la comunidad
universitaria y sobre todo para qué estan en ella. Es un
momento de reformas, pero no solo de reformas legis-
lativas, de reforma de la Ley Orgénica de Universidades.
Aqui se ha dicho que estamos en pleno proceso de cons-
truccién —me gusta mas utilizar la palabra construcciéon
que integracion— del espacio europeo de Educaciéon
Superior. Es algo que dia a dia estamos elaborando todos
los paises que formamos parte de este gran proyecto y
donde confluyen tres procesos distintos que, aunque
interrelacionados entre si, debemos hacer un esfuerzo
por separar y distinguir claramente qué conviene hacer
en cada caso. El proceso de construccion del espacio
europeo, que conlleva una reforma de las titulaciones en
nuestro pais, es uno; otro es el que nos ocupa hoy aqui
en esta Comision, la reforma del marco legislativo, y el
tercero es un tema histéricamente pendiente en nuestro
pais, la financiacién, que en un marco administrativo,
politico y de competencias compartidas, que también ha
cambiado en los dltimos afios, debe acometerse de la
forma adecuada, con la participacion de los agentes
correspondientes. Son, pues, tres procesos simultdneos
relacionados, pero en cualquier caso independientes y
en este sentido le planteo la primera pregunta, que no
deja de ser genérica: ;Cree usted que este marco legis-
lativo nuevo, con las enmiendas que puedan introducirse
en su tramitacion —usted ha hecho mencién de algunas
discrepancias o ausencias que se han detectado desde la
CRUE en el proyecto de ley, de las que tomamos buena
nota y estudiaremos con atencién el documento que ha
dicho que nos va a entregar—, mejora las condiciones
de nuestras universidades para una mayor participacion
e integracion en el proceso de construccion del espacio
europeo de Educacién Superior?

En segundo lugar, compartimos que esta reforma
legislativa—por eso la apoyamos— sea una restauracion
de la autonomia universitaria, que de alguna forma fue
cercenada o vulnerada en la Ley Organica de Universi-
dades de 2001, pero también entendemos que es eje
basico de esta reforma compaginar de forma razonable
la autonomia con la responsabilidad y la rendicién de
cuentas. En este sentido, la principal novedad y aporta-
cién es el sistema de seleccion del profesorado funcio-
nario, con el nuevo modelo de acreditacion, y la pregunta
es si cree usted, como dicen algunos, que este sistema
fomentard la endogamia, una endogamia siempre enten-
dida en sentido negativo, aunque no tendria que ser
necesariamente asi. No s¢€ si usted compartird con noso-
tros que la endogamia, si se produce entre los mejores
candidatos, no tiene por qué ser mala. Otro concepto que
contrasta con la endogamia es el de la movilidad. ;La
movilidad es por si misma, sin ningun tipo de orienta-
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cién, algo que por definicidn aporta elementos positivos
o debe tener otros condicionantes?

En tercer lugar, la relacion de la universidad con la
sociedad. Mas alla de quiénes intervienen en los 6rganos
de gobierno, segin nuestro punto de vista, este perma-
nente proceso de transformacion al que usted ha aludido
al principio tiene muchisimo que ver con la capacidad
de respuesta de las universidades a las demandas del
sistema cientifico y tecnolégico.

(Cree usted, sefior Vazquez, como presidente de la
Conferencia de Rectores de las Universidades Espafiolas
—que no olvidemos que representan el 70 por ciento de
la investigacidn que se realiza en nuestro pais— que este
proyecto de ley aporta elementos que mejoran la relacién
entre la universidad y su entorno productivo, como, por
ejemplo, con la creacidn de institutos mixtos de investi-
gacioén, que figura en el articulo 10, o con las llamadas
excedencias tecnoldgicas, que figuran en el articulo 83,
que no son otra cosa que permitir la participacién de los
profesores e investigadores universitarios en aquellas
empresas de base tecnoldgica que hayan sido impulsadas
y financiadas con fondos puiblicos?

Me centraré basicamente en estas tres grandes cues-
tiones, entendiendo que en los aspectos mds concretos a
los que usted se ha referido tenemos suficiente recorrido
e interés para que durante la tramitacion parlamentaria
se pueda mejorar el texto de esta ley y procuraremos
—compartimos con usted un deseo también y me gus-
taria que fuera compartido también por los otros grupos
parlamentarios— que este proyecto de ley al final suscite
el maximo acuerdo y el mdximo consenso, porque la
universidad agradeceria muchisimo tener un marco
legislativo estable que le permitiera afrontar todos los
retos que tiene por delante y que, evidentemente, no se
resuelven solo con las leyes, pero que estas sean mas o
menos acordes con las necesidades del propio sistema
ayuda mucho.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar a las dife-
rentes intervenciones tiene la palabra el sefior Vazquez
Garcia.

El sefior PRESIDENTE DE LA CONFERENCIA
DE RECTORES DE LAS UNIVERSIDADES ESPA-
NOLAS (Véazquez Garcia): Ante todo, muchisimas
gracias, sefiorias, por sus palabras y por todas las expre-
siones de coincidencia en objetivos generales que he
tenido la satisfaccion de escuchar. No sé si seré capaz de
contestar a todos ustedes sobre todas las cosas que han
planteado, que son casi todas las posibles dentro del
sistema universitario, y mucho menos si lograré hacerlo
con algun orden. Disculpenme, por tanto, si en lugar de
hacer una contestacién particularizada a cada uno de
ustedes, puesto que ha habido coincidencia en el plan-
teamiento de los temas, hago una respuesta de caracter
mas general.

Con carécter general diré que no yo personalmente,
sino la Conferencia de Rectores ha entendido, primero,

que la LOU debia ser modificada, que era imprescindible
hacerlo; segundo, como he dicho en mi primera inter-
vencidn, que esa modificacion debia tener un alcance
limitado y, tercero, que esta modificacién da mas margen
de flexibilidad y de autonomia a las universidades para
plantear todos esos objetivos que las universidades
tenemos en el presente y para el futuro. Ademas, aunque
no lo hayamos dicho tan explicitamente en nuestros
documentos, creo que implicitamente estd muy claro
también que no pretendemos que esta modificacion de
la LOU resuelva de una vez todos los problemas que las
universidades tenemos planteados, sino que nos dé un
marco que posibilite que esos problemas puedan empezar
aresolverse; algunos dependen de esta pieza legal y otros
dependen de otras actuaciones de las administraciones
educativas. Queria decir esto como cuestion de caracter
general antes de entrar en cuestiones especificas que
ustedes han planteado.

Ha habido coincidencia en plantear el papel de los
consejos sociales. Sin entrar en un debate que, desde
luego, no quisiéramos hacer, he de sefialar que los rec-
tores consideramos a los consejos sociales 6rganos muy
relevantes de la vida universitaria en la medida que son
un instrumento fundamental de la relacién entre la uni-
versidad y la sociedad; una relacién que nos parece
imprescindible en estos momentos y por los que tenemos
no solo el mayor respeto, sino ademads una estrecha
colaboracién en una amplisima mayoria de los casos y
de las universidades espafolas. Si se plantea ahora una
modificacion en la posicidn, en las capacidades y en las
competencias de los consejos sociales, por parte de los
rectores no pretendemos de ningiin modo sortear ninguna
rendicion de cuentas, que hacemos por muchos canales,
que queremos seguir haciendo y en la que creemos y que
estd estrechamente relacionada con nuestra autonomia
universitaria. No queremos quitar capacidades ni sustraer
capacidades a los consejos sociales, lo que hemos pre-
tendido es ni més ni menos que las iniciativas de caracter
estrictamente académico tengan su dmbito, su origen y
la capacidad de iniciativa en los 6rganos de caracter
fundamental y exclusivamente académico. Esto es lo
unico que hemos querido hacer y eso es lo que ha llevado
y por lo que respaldamos un cambio en el orden de los
procedimientos respecto de los consejos sociales, pero
no para detraer ninguna de sus competencias, sino para
poner en lo que, a nuestro modo de ver, es el orden
natural de las cosas por las que los aspectos académicos
deben surgir del ambito de los 6érganos de gobierno
puramente académicos y contar, desde luego, con los
informes preceptivos en todos los sentidos que sea de
los consejos sociales. Puesto que algunos sefioras y
seflores diputados han planteado esta cuestion, el futuro
de los consejos sociales no depende solo de esta norma,
sino fundamentalmente de como se acierte en la desig-
nacién de sus componentes y con cudnta eficacia desa-
rrollen sus tareas. En lo que a los rectores nos atafie,
tengan la seguridad de que estamos ofreciendo perma-
nentes vias de colaboracién. Yo puedo esgrimir perso-
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nalmente, pero no es un caso individual, que he visto con
enorme satisfacciéon cémo los miembros del consejo
social participan en mi consejo de gobierno, que nunca
hemos querido excluirlos en absoluto y que, al contrario,
la relacién ha sido estupenda para ambas partes y desde
que participan en el consejo de gobierno yo me siento
personalmente mucho més comprendido por los miem-
bros del Consejo Social y mucho mds arropado y apo-
yado que antes cuando no ocurria esto.

Por otra parte, han planteado también el tema de la
seleccion del profesorado, que es otra de las cuestiones
centrales. La posicion de la Conferencia de Rectores ha
sido inequivoca desde el principio. Nosotros hemos
planteado la necesidad de sustituir el sistema de habili-
tacién por un sistema de acreditacién. Creemos que un
sistema de acreditacion puede y debe garantizar las
condiciones de mérito, de capacidad académica, de
controles académicos, como cualquier otro sistema y
que, en cambio, no presenta las deficiencias que ha
mostrado un sistema de habilitacion y que hemos podido
comprobar durante este periodo. Por decirlo de algin
modo, ahora que se juega tanto con las imdgenes de la
necesidad de incorporar a la universidad instrumentos
de gestion de las empresas, el sistema de habilitacion
habia conducido a algo asi como que es otra empresa la
que te hace tu politica de personal. Por eso hemos creido
ademds que es muy necesario que cada uno tenga su
capacidad, su autonomia para hacer su propia seleccién
del profesorado, acertando o equivocdndose, que esa es
la autonomia universitaria, esperemos que acertando y
que lo haga ademds en un marco competitivo que nos
obligue a que los costes de equivocarse sean muy
grandes —cuando el sistema universitario era cerrado
uno podia equivocarse sin pagar ningtin coste, pero ahora
va a pagar muchos costes—, y en el que las universidades
tengamos nuestra capacidad, nuestra autonomia y nuestra
flexibilidad para hacer politicas de profesorado, pero
—repito— después de haber pasado por un control exi-
gente de acreditacién de 4mbito nacional. No lo enten-
demos de otro modo.

Esto nos ha llevado siempre a debates sobre la endo-
gamia en los que yo no quisiera entrar porque creo que
hay pocas cosas mas endogamicas que el propio debate
sobre la endogamia y conduce a polémicas un poco
estériles. Desde luego, les garantizo que no es la endo-
gamia lo que més nos preocupa a las universidades,
donde ahora estamos preocupados por la calidad, por la
excelencia, por la apertura internacional o por los sis-
temas de acreditacion o por el espacio europeo de Edu-
cacion Superior. En ese debate, en todo caso, se han
lanzado muchos argumentos destinados muchas veces
mads a vencer que a convencer y se han lanzado algunos
argumentos que no son estrictamente ciertos, que son
simplificadores. Por ejemplo, yo en mi universidad me
siento muy feliz de que el cien por cien de mis buenos
profesores que han obtenido la habilitaciéon se hayan
quedado en mi universidad; cémo voy a pretender que
se me vayan a la Complutense o a otra. Pero no porque

el cien por cien de mis buenos profesores se haya que-
dado en mi universidad se puede decir que sea endoga-
mica, al contrario, de ningin modo. Digo esto por
algunos argumentos que se han esgrimido y que han
hecho algtn daiio a la imagen de la universidad que, por
otra parte, tenemos que tratar de preservar, porque el
Unico espectaculo que podemos permitirnos en la uni-
versidad es el espectdculo de la inteligencia y no otros
espectaculos. En todo caso, si hay algo con lo que se
combate la endogamia es justamente con mas autonomia,
no con menos, es justamente con mas apertura, no con
menos, es justamente con mas flexibilidad y mas capa-
cidades y no con menos, porque la endogamia es un
reflejo de una situacién cerrada que ya no se corresponde
para nada con la situacién en que estamos las universi-
dades y mucho menos en la que pretendemos estar. Por
tanto, desde la Conferencia de Rectores hemos conside-
rado que el sistema de acreditacion es un sistema mejor,
que da mads capacidad a las universidades para que en
los concursos seleccionen los perfiles del profesorado
que deseen y hagan su politica de profesorado y no es
menos garantista en términos de calidad y de mérito, que
es en lo que se debe basar siempre la politica de selec-
cién del profesorado universitario.

También se ha planteado una cuestién sobre los
titulos, que me parece una cuestién central e importante,
y sobre la no existencia de un catdlogo y la existencia de
un registro a partir de este momento. Esta es una cuestién
que se ha incorporado muy al final de la larga vida que
han tenido los diversos borradores y anteproyectos hasta
llegar a este proyecto y que, como consecuencia de eso,
no hemos valorado con toda la profundidad y amplitud
que habria sido necesario dentro de la Conferencia de
Rectores y, por tanto, debo advertirlo, porque en esto no
ha habido un pronunciamiento claro y mds bien en este
momento estamos analizdndolo al hilo de otro docu-
mento que nos ha presentado el Ministerio de Educacion
y Ciencia, que es el documento de organizacién de las
enseflanzas para el espacio europeo de Educacién Supe-
rior, donde efectivamente estamos viendo algunas deri-
vaciones de este principio de la existencia de un registro.
Ademais de esto, en este momento puedo contestar, muy
particularmente al sefior Nasarre, que por una parte la
existencia de un registro posibilita y da mas flexibilidad
a las universidades, da mds autonomia, permite una
diferenciacién mayor y una diversidad mayor, como
sefnalaba la diputada sefiora Pigem, porque la ley, por
esta via, entre otras vias, permite esa mayor diversidad,
por lo que hacemos una lectura positiva de esta iniciativa
y de esta nueva situacién del registro, pero esto no deja
de suscitarnos algunas cautelas y algunas reservas que
hemos de clarificar, porque tenemos muy poca informa-
cién todavia acerca de cdmo se va a constituir este
registro. Porque si podrian suscitarse dos ambitos de
titulaciones: un ambito de titulaciones con catdlogo y
otro sin catdlogo; uno con directrices y otro sin direc-
trices, que consideramos que podria segmentar mucho
el sistema y que podria tener algunas derivaciones no
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deseadas. En la CRUE hemos creido que es imprescin-
dible concretar y tener méas detalles acerca de cémo se
va a configurar este registro, tener mucha prudencia,
mucha cautela y mucha interlocucién para hacerlo y no
puede considerarse, de ningtin modo, que registro equi-
vale a inscripcidn, a inscribir sin mds, sino que tiene que
ser equivalente a establecer criterios mas claros que
garanticen la calidad, el rigor académico, el reconoci-
miento de unos titulos con otros para que haya movilidad
y para que sepamos exactamente lo que estamos impar-
tiendo en cada uno de los sitios. La solucidn, la idea y
la linea que nosotros propugnamos estd en tener mas
informacién y mas detalle sobre este registro y en poner
unas condiciones que nos den a todos mas garantias en
el sentido que acabo de sefialar.

Podria extenderme mucho mads, pero el sefior presi-
dente me ha pedido —y comprendo perfectamente— que
trate de sintetizar todo lo que pueda. Por otra parte se ha
planteado si esta modificacién de la ley favorece la
diversidad o la uniformidad de las universidades. Es
evidente, ya he hecho alguna referencia a ello, que esta
ley si que propugna una diferenciacién mayor de las
universidades, porque da mds margenes y mds flexibi-
lidad para que los propios estatutos de las universidades
y las opciones que cada uno decida tomar hagan un
sistema menos homogéneo y més diverso, que es abso-
lutamente necesario en nuestro sistema universitario,
aunque también es necesario que haya una coordinacién
entre todo y entre el conjunto del sistema universitario.
Tenemos que establecer un equilibrio entre universidades
que no tienen que ser tan iguales como son y universi-
dades que, justamente por ser distintas, compartan ele-
mentos comunes, porque lo comin muchas veces esta
justamente en la diferencia y en ser distintos y propugno
simultdneamente que haya una coordinacién del nuevo
Consejo de Universidades, muy particularmente, que por
otra parte se establece por otras vias.

Respecto de la movilidad de estudiantes y de profe-
sores, a la ley cabe pedirle que no la impida y que la
facilite, pero que se acompafie después por otro conjunto
de medidas que la hagan real, porque probablemente en
muchos aspectos lo que se puede hacer en la ley no pasa
de ser una invocacion de caricter general, pero la movi-
lidad, ademads de una normativa que la respalde, necesita
sobre todo fondos, recursos y programas que la impulsen.
Esto no cabe pedirlo directamente en la ley, pero si cabe
pedir que, como consecuencia de la ley, haya otra serie
de politicas que desarrollen y hagan posible verdadera-
mente esa movilidad.

Ya que hemos empezado a hablar de recursos econ6-
micos, habfa otro tema que era el de la financiacién, que
planteaba el diputado don Isidro Ferndndez Rozada. En
mi intervencidn inicial he dicho que si hay una parte que
no se toca en absoluto en este proyecto es la relativa a
los aspectos econdémicos y que por parte de la CRUE
habiamos sefialado la necesidad de introducir también
modificaciones en ese apartado. La financiacién es algo
que nos preocupa muy seriamente a las universidades,
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ademads del marco normativo y, aparte de lo que contenga
la ley, ademads de la LOU, debe de haber politicas y
compromisos claros para plantear, abordar y modificar
seriamente todo el esquema de financiacién del sistema
universitario espanol. Hay una oportunidad para hacerlo
muy inmediata y es a través de los trabajos que ha desa-
rrollado la comisién constituida en el seno del actual
Consejo de Coordinacidon Universitaria; trabajos en los
que la CRUE ha colaborado muy destacadamente y
hemos estado encantados de hacerlo; trabajos que desde
el punto de vista técnico tienen ya suficiente maduracion
y respecto de los que cabria pedir un compromiso poli-
tico de que, por una parte, se culminen y lleven después
a establecer compromisos politicos de financiacién para
las universidades. Ademas de esto, me atreveria a sefialar
muy sucintamente tres cuestiones en las que la financia-
cién universitaria debe cambiar o debe verse de otro
modo o que deben incorporarse como elementos sustan-
tivos de un nuevo modelo de financiacidn universitaria.
Primero, tenemos que hacer un esfuerzo todos, y las
universidades también, por atraer mas fondos privados.
No vamos solo a refugiarnos en una peticioén de finan-
ciacion publica, pero es cierto que esa capacidad, hoy
por hoy y en un pais como el nuestro, es todavia limitada.
Segundo, respecto de los fondos ptiblicos habrd que
volver a replantear cudl es la financiacién bésica y cudl
es el abanico, la horquilla y cudles son las necesidades
y los costes para tener una referencia respecto de la
financiacion bdsica universitaria. Tercero, tenemos que
incorporar en nuestros modelos dos elementos diferen-
ciales més, que hasta ahora no han sido tenidos en
cuenta. Por una parte, los costes de la investigacidn.
Hasta ahora los modelos han tenido como referencia la
carga docente, pero nunca han contemplado la investi-
gacion; hay una investigacidén competitiva que va a los
investigadores, pero hay otros costes de la carga de
investigacion por profesor y de los equipamientos y las
instalaciones que pagamos las universidades y que deben
ser tenidos en cuenta. Por tanto, esa es una cuestion
fundamental. Otra es que, si estamos empefiados en
impulsar una gran reforma, una reforma trascendental,
como es la del espacio europeo, tiene que haber fondos
disponibles especificamente para este cometido, porque,
si no, estaremos haciendo retérica de una reforma que
puede perderse por no disponer de los medios y de los
recursos adecuados. Es evidente que para esto se requiere
un gran acuerdo, un pacto, en el que ademas de participar
las universidades estén las administraciones educativas,
la Administracion central del Estado, con las competen-
cias que tiene, y las comunidades auténomas, con las
competencias que les son propias.

Sefior presidente, me quedan un par de cuestiones para
contestar a todo lo que se me ha planteado, que tienen
que ver con la transferencia de conocimiento en la inves-
tigacion, con las competencias estatutarias y con la
duracién de los estudios. Comienzo por ésta. En la Con-
ferencia de Rectores no nos hemos planteado la duracién
de los estudios respecto de esta modificacién de la LOU,
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puesto que en ella no se contempla, sino que lo estamos
analizando en este momento a raiz del documento de
organizacion de las ensefianzas presentado por el Minis-
terio de Educacién y Ciencia. La semana préxima vamos
a tener una reunién donde abordaremos esta cuestion.
No consideren que soy evasivo no contestando, pero es
no hay un posicionamiento todavia de la Conferencia de
Rectores, aunque en principio parece que nuestra posi-
cién abunda en la necesidad de flexibilizar algo que seria
demasiado rigido porque es evidente que en el sistema
europeo domina una estructura de tres mas dos frente a
una propuesta de cuatro mas uno. No puedo en este
momento ir mds alld y digo esto con todas las cautelas,
a expensas de que nuestra Conferencia de Rectores cul-
mine los andlisis que estd desarrollando en estos
momentos y haga un pronunciamiento la préxima
semana.

Ahora puedo ir a la investigacién y a la transferencia
de conocimiento. La Conferencia de Rectores ha puesto
mucho énfasis al hacer propuestas a esta modificacién
de la LOU especificamente en este capitulo, porque es
de las funciones mds relevantes que tiene la universidad
en estos momentos, de las de mayor incidencia social y
con la que los rectores y las universidades nos sentimos
mds comprometidos en este momento. A través de la
transferencia del conocimiento, del papel de la investi-
gacién y de eso que se ha dado en denominar tercera
misién de la universidad se hace muy visible que la
universidad debe estar comprometida con la sociedad.
Es evidente también que el corazén de la investigacion
en nuestro pais estd en la universidad y que sin ella no
se puede contar ni desarrollar todo el sistema de ciencia
y tecnologia espaiiol. Entre nuestras peticiones se incluia
una que se ha recogido en la ley, aunque nosotros la
plantedbamos mds ambiciosamente —hemos de
decirlo— en este capitulo, que era lo que se ha denomi-
nado excedencias tecnoldgicas, un elemento de movi-
lidad entendida en un sentido mds amplio que la propia
movilidad de estudiantes, aunque insisto en que nuestros
planteamientos en este capitulo eran mas ambiciosos de
los que realmente se han recogido. Estamos de acuerdo
también con algo que se recoge en la ley, que es la crea-
cién de centros mixtos entre universidades y otros orga-
nismos. Por cierto, en la ley se sefiala la posibilidad de
crear institutos mixtos con OPIS, organismos publicos
de investigacion, pero seria bueno reflexionar sobre la
oportunidad de abrirlo a otro tipo de instituciones que
no sean solo organismos publicos de investigacion sino
fundaciones privadas pero promovidas por entidades
publicas y sin fines de lucro, que desempefian activi-
dades muy importantes en el pais; pongamos por caso
la Fundacién Genoma o, en mi tierra, la Fundacién del
Soft Computing. Parece muy légico que las universi-
dades puedan también hacer institutos o centros mixtos
con ellas, lo que podria ser un elemento de reflexién y
de posible enmienda, si ustedes lo consideran pertinente,
en este proyecto.
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Estamos preocupados ademds por la financiacion de
la investigacion. Todos tenemos que hacer muchos mas
esfuerzos para que la transferencia funcione mejor en el
pais. Las universidades tenemos que hacer todavia un
gran esfuerzo, porque no ocupamos puntos centrales en
la cadena de valor del conocimiento, no protegemos todo
lo que debiéramos nuestros retornos y, en algunos casos,
ese afan de colaboracion abierta con otras instituciones,
que tenemos que confirmar y consolidar, no puede con-
vertirnos en una especie de incubadora de investigadores,
que luego salen fuera de la universidad para desarrollar
otras tareas. Hay que hacer eso, pero con toda la cautela
y con todas las garantias, para preservar muy particular-
mente en las universidades publicas su insercién en la
cadena de valor global del conocimiento y en estas
nuevas estructuras de investigacion.

Termino, sefior presidente. Disculpe la extension.
Queda la cuestién que ha planteado la sefiora Pigem, de
Convergencia i Unid, acerca del respeto a las competen-
cias de los estatutos de autonomia y, en particular, del
Estatuto de Autonomia de Catalufia. Yo no soy especia-
lista en esto. Hoy van a venir unos comparecientes que
creo que si lo son por su procedencia y por su conoci-
miento. No me atrevo a responderle mas que la Confe-
rencia de Rectores ha sido, es y va a ser enormemente
respetuosa con las competencias de las comunidades
auténomas, que no entendemos de otro modo la colabo-
racion en el sistema universitario que no sea entre las
administraciones educativas con competencias y lo que
deseamos es que haya mucho acuerdo entre ellas porque,
si no, quien padece es la universidad. Nosotros no
tenemos vocacion de ser una pinza entre disputas de
administraciones, sino todo lo contrario. Queremos ser
un elemento de engarce, en su caso, entre la Adminis-
tracion autonémica y la Administracion central, porque
son nuestras dos administraciones.

El sefior PRESIDENTE: Como nos ha anunciado,
espero que nos entregue al final el documento, que
haremos llegar a todos los grupos parlamentarios inme-
diatamente para su conocimiento en los diferentes tra-
mites parlamentarios.

Le agradecemos su comparecencia. Suspendemos
brevemente la Comisién para dar la bienvenida al
siguiente compareciente. (Pausa.)

— DEL DOCTOR GUY HAUG, EXPERTO EU-
ROPEO EN POLITICA DE EDUCACION
SUPERIOR, ADMINISTRADOR PRINCIPAL
DE LA DIRECCION GENERAL DE EDUCA-
CION DE LA UNION EUROPEA. (Nimero de
expediente 219/000722.)

El sefior PRESIDENTE: Reanudamos la Comision
dando la bienvenida al doctor Guy Haug, experto en
politica de educacion superior y administrador principal
de la Direccion General de Educacion de la Unién
Europea. Le damos la bienvenida con especial hincapié,
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pues, aunque es una persona que pasa largas temporadas
en Espafa y sé que estd enamorado de nuestro pafs, el
esfuerzo de venir a esta Comision le hace especialmente
merecedor de nuestro agradecimiento.

Como el sefior Haug ya conoce el procedimiento,
porque ha seguido una buena parte de esta Comision, en
primer lugar, le daré la palabra por si quiere hacer alguna
valoracion —que sé que va a hacer— en relacién con el
proyecto de ley y cuestiones concordantes del espacio
universitario europeo y, posteriormente, los grupos par-
lamentarios le podran formular aquellas cuestiones de
las que esperan una amplia y positiva interpretacion del
doctor Haug.

Sin mds predmbulos, tiene la palabra el seiior Haug.

El doctor GUY HAUG: Es un gran honor para mi que
me hayan invitado a esta comparecencia ante esta Comi-
sién en mi calidad de experto universitario europeo.
Basaré mis comentarios en la perspectiva comparativa
que desarrollé con la puesta en marcha del proceso de
Bolonia y del capitulo universitario de la estrategia de
Lisboa de la Unién Europea. También me basaré en lo
que aprendi sobre el sistema espafiol en todas estas
visitas y estancias en su pais, que, es verdad, adoro.
Como ultima observacion preliminar, tengo que pedirles
disculpas por mi imperfecto dominio de la lengua cas-
tellana. Es un idioma que me gusta mucho, pero es mi
quinto idioma. (Risas.)

Sefloras y sefiores, en mi opinidn los cambios pro-
puestos en la LOU constituyen pasos decisivos en la
direccién de una necesaria modernizacion del sistema
de ensefianza superior de este pais. Me gustaria destacar
tres puntos que me parecen claves. Uno, la mayor auto-
nomia de las universidades prevista en la reforma me
parece absolutamente imprescindible. Saludo la elimi-
nacion de la lista de cursos preestablecida y cerrada que
existe ahora. El propuesto registro de universidades,
centros y titulos permitird un grado razonable de dife-
renciacion entre las carreras de distintas universidades
y, sobre todo, su adecuacién més flexible a un mundo
que cambia rapidamente. Ademads, las universidades
espafiolas se cuentan en la actualidad entre las mas regu-
ladas —me gustaria mas decir sobrerreguladas— de
Europa en cuanto a su organizacién interna, en cuanto a
la posibilidad de abrir centros de todo tipo y en cuanto
a la seleccion de sus profesores y estudiantes. La féormula
propuesta en la reforma de una acreditacidn previa que
asegura un nivel de calidad y se combina con la libertad
para las universidades de seleccionar entre los acredi-
tados, me parece un equilibrio mds deseable que la
férmula actual, que veo bastante complicada, costosa,
lenta, casi incompatible internacionalmente y de poca
eficacia para fomentar la calidad y reducir la endogamia.
Quisiera recordar que en los sistema universitarios mas
exitosos del mundo la contratacidn de personal docente,
investigador y gestor es una decision estratégica y libre
de cada universidad. En muchos sistemas, el rector tiene
que proceder de fuera o haber pasado mucho tiempo
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fuera. En la mayoria de los paises no existe acreditacion
previa, sino un principio fundamental: hay que atraer a
candidatos desde todas partes y seleccionar cada vez a
la persona més calificada para un puesto determinado.
Esto es importante, porque para eso valen poco criterios
estandarizados y ajenos a la universidad contratante. No
obstante, si hay universidades que favorecen la endo-
gamia en vez de la mayor calidad, siempre lo hacen, en
mi opinidn, en detrimento de sus propios estudiantes y
pierden su atractivo en comparacion a otras. Esto es algo
que me parece ain mds importante en paises como
Espafia o Alemania, con una estructura de ensefianza
superior de tipo un poco federalista.

El segundo punto es que la reforma propuesta abre la
puerta a una renovacién en profundidad de los cursos de
grado y de posgrado concebidos para el aprendizaje de
conocimientos, destrezas y habilidades que necesitan los
estudiantes para su vida laboral, social y ciudadana. Este
es un punto que me parece muy importante. Cuando
todas las universidades ofrecen por ley, regulacion o
tradicion los mismos cursos, con los mismos métodos y
buscan el mismo perfil en sus estudiantes y profesores,
el peligro de inadecuacién con la demanda social y
laboral aumenta. En sistemas como estos no hay sitio
para todos los jovenes y los adultos con capacidades no
reveladas en exdmenes totalmente académicos y lo que
aprenden los estudiantes se retrasa inevitablemente con
respecto a la realidad social y econémica, por lo menos
hasta que las directrices oficiales a nivel nacional o
regional que regulan los curricula cambien otra vez. He
visto las nuevas directrices para la elaboracién de titulos
de grado bajo la responsabilidad institucional —y des-
taco las palabras responsabilidad institucional— de cada
universidad y ofrecen una oportunidad sin precedentes
de diversificar, flexibilizar y repensar la oferta universi-
taria de acuerdo con lo que necesitan realmente los
estudiantes, y hablo tanto de los estudiantes en forma-
cidn inicial como en formacién continua a lo largo de la
vida. No obstante hay también mecanismos de coordi-
nacion que son importantes para evitar que el sistema se
destruya, como un todo diversificado pero organizado.
Afadiré que cursos de grado de 240 créditos ECTS
caben, sin la menor duda, en el marco europeo. Lo acor-
dado a nivel europeo es que un grado no sea menos
de 180 y no mas de 240 puntos ECTS, es decir normal-
mente entre tres y cuatro afios de duracién efectiva, y
este es el punto clave. En los 240 créditos hay que incluir
todas las actividades de aprendizaje por el lado de los
estudiantes: horas lectivas, que podrian ser bastantes
menos que actualmente, por programas menos enciclo-
pedistas —no s€ si existe esta palabra, pero creo que se
puede entender—, pero también précticas, periodos en
el extranjero, trabajo en laboratorio, tesina, etcétera. El
reto mayor para las universidades serd llevar efectiva-
mente al éxito a la gran mayoria de estudiantes sin
duracién adicional. Con esto estoy convencido de que
Espaiia se acercaria a la Europa universitaria efectiva y
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reforzaria también su posicioén de puente entre Europa y
América Latina.

Mi tercer punto se refiere a calidad y rendicién de
cuentas. Hay dos cosas que me parecen importantes en
la propuesta de reforma. De un lado, el sistema previsto
de verificacion de la conformidad de las nuevas carreras
antes de su inscripcion en el registro me parece muy
adecuado para garantizar la calidad y la coherencia
necesarias. Serd importante aceptar varios tipos de
calidad, varias orientaciones, varias estructuraciones de
los titulos, varios métodos para diversificar las oportu-
nidades entre las cuales los jovenes y los adultos podran
elegir. Y serd importante también prever un proceso
bastante ligero para agilizar la renovacion curricular y
metodolégica. Esto es ain mds importante para cursos
de posgrado, ya que es este nivel el que estd mds afectado
por la competencia europea e internacional entre univer-
sidades y entre sistemas. El otro aspecto respecto a
calidad que quisiera subrayar es la importancia que
tienen y tendrdn en el espacio europeo los sellos de
calidad otorgados por agencias externas a universidades.
No dudo de la importancia para las universidades de
tener su propio sistema interno de fomento y de asegu-
ramiento de la calidad, pero no basta; creo que es impor-
tante que haya también sellos de calidad externos otor-
gados por agencias. Y esto porque me parece claro que
los estudiantes se dan cuenta cada vez mds de que nece-
sitan titulos que se reconozcan facilmente, incluso fuera
de su propio pais, para que puedan aprovecharse del
mercado laboral y del espacio universitario europeos.
Esto depende de la existencia de una agencia o de una
red de agencias fuerte, independiente y creible, es decir
una agencia reconocida por sus pares. Por esas razones
me parece tan importante que la reforma propuesta con-
solide el papel y el estatuto de Aneca.

Estas son las tres razones clave por las cuales mi
opinién es que, con la reforma propuesta, Espafia se
pondré en buena posicidn para permitir a sus universi-
dades cumplir plenamente su papel en el desarrollo
econémico y social del pais y de sus autonomias asi
como de inferirse exitosamente en la Europa universi-
taria que necesitamos todos. Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Haug. La verdad es que para ser su quinto idioma no lo
hace nada mal. Nosotros no somos la Aneca lingiiistica
pero su intervencién ha sido perfectamente entendible,
de modo que estoy convencido de que usted va a com-
prender a los grupos parlamentarios cuando hablen
fluidamente, como suelen hacerlo. Es obvio pedirles que
hablen mas despacio (El sefior Guy Haug: ;Si, por
favor!) como el chiste facil de si hablamos todos...
(Risas.)

(Grupos parlamentarios que desean intervenir?
(Pausa.) Por el Grupo Parlamentario de Esquerra Repu-
blicana tiene la palabra, en primer lugar, la sefiora Caili-
gueral.
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La sefiora CANIGUERAL OLIVE: Deseo darle las
gracias por su asistencia. Le formularé tres preguntas
muy breves. En un momento de cambio de la denomi-
nada sociedad industrial a la sociedad del conocimiento,
las universidades tienen un papel muy importante, tienen
que asumir el liderazgo en este camino de aumentar y
mejorar el ambito de la investigacion en el Estado
espafiol y, como supongo que habra estudiado perfecta-
mente la reformulacion que se plantea, le pregunto:
(Cree usted que el Consejo Social tal y como se plantea
en la reformulacién asegura un espacio de debate y de
relacion estable y resolutivo para llevar a cabo este
cambio que tiene que producirse?

En segundo lugar, estoy interesada en saber su valo-
racién sobre la adscripcidn del sistema universitario del
Estado espaiiol en el espacio europeo de Educacion
Superior; mas concretamente, usted ya ha apuntado un
poco su valoracidn, quisiera profundizar algo mas en el
tema del debate de las dos féormulas que se plantean
de 3+2 y 4+1 y si cree que favoreceria esta integracion
del modelo universitario espafiol al espacio europeo el
hecho de acogernos a la férmula 3+2, que es la mayori-
taria en la Unién Europea.

Tercera cuestion. Usted ha hablado de la adecuacion
de las universidades al contexto social y econémico que
las rodea, ;cree usted que un modelo como el alemén,
donde las competencias universitarias se han traspasado
a los ldnder asegurando una mayor adecuacion y adap-
tacion a su realidad econdmica y social concreta, seria
un modelo més eficaz también en el contexto espafiol?

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Cataldn de
Convergencia i Unid tiene la palabra la sefiora Pigem.

La sefiora PIGEM I PALMES: Muchas gracias,
sefior Haug, por sus explicaciones y por su compare-
cencia. Quisiera, en primer lugar, después de agradecer
las mismas, expresar una sana envidia por este dominio
de cinco lenguas, esto es algo que creo que todos
podemos compartir.

Usted ha hablado de distintos temas y me gustaria,
primero, sumarme a las cuestiones que le ha planteado
la portavoz que me ha precedido con respecto al tema
del consejo social y también a su visién general con
respecto al tema de la descentralizacion, de las compe-
tencias para una mejor eficacia en orden a la consecucién
de los retos que se plantean actualmente con respecto a
la universidad. No le voy a plantear estrictamente cues-
tiones de nuestro modelo de descentralizacién, complejo
competencialmente, porque mds bien ha planteado cues-
tiones de caricter general. Desde este punto de vista, y
volviendo al tema de Bolonia, usted ha afirmado que los
cursos de 240 créditos caben perfectamente en el sistema
europeo. Coincido con usted. Lo que se pone es un
minimo de 180 grados. Con independencia de que el
modelo se ajuste en los términos literales o legales, ;por
qué cree usted que una buena parte de los paises euro-
peos —Alemania, Reino Unido, Irlanda, Austria,
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Holanda— tienen un modelo més flexible? ; Las razones
por las que estos paises han elegido un modelo mas
flexible no se podrian extrapolar para que nosotros eli-
giésemos también un modelo mds flexible? No le hablo
de pasar de una rigidez de cuatro afios a una de tres afios,
sino de que hay materias en las que se requerirdn tres
afos y en otras cuatro afios, es decir, un modelo mds
flexible. ;| No cree que seria mejor y nos acercariamos
mads al modelo general europeo?

Otro tema es el de la movilidad. La reforma universi-
taria ha de servir para propiciar una mayor movilidad
tanto de estudiantes como de profesorado. En el estudio
que hace usted del proyecto, ;considera que lo que se
contempla en €l es suficiente o se precisaria en la propia
LOU o en legislacion complementaria dotar de requisitos
para que esta movilidad fuera més facil y no tuviera que
cumplir con tanta burocracia o papeleo administrativo,
por llamarlo de alguna manera?

Transferencia del conocimiento, interrelacion de la
universidad con la actividad econdmica. Este es un reto
importante que se plantea a nivel espafiol y europeo. Me
gustaria también conocer su opinidn sobre si lo que estd
propuesto en el proyecto es suficiente o cree que incluso
se deberia ser més flexible o apuntar ideas mds nove-
dosas con respecto a esto.

Por tltimo, quisiera saber su opinién acerca de la
financiaciodn, si se tendrian que abrir en la propia regu-
lacién o en regulacién complementaria nuevas vias para
participacion del capital de la financiacién privada en las
universidades; incluso le agradeceria alguna sugerencia
sobre como estimularla.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular tiene la palabra el sefior Gonzdlez Rodriguez.

El sefior GONZALEZ RODRIGUEZ: Mis primeras
palabras también son de bienvenida para el sefior Haug,
al que le agradecemos su estancia en el dia de hoy vy, al
igual que mi compaiiera del grupo parlamentario CIU,
no solamente le admiro su dominio del idioma sino que
le envidio, con una envidia sana, que hable cuatro
idiomas mas.

Le voy a hacer unas observaciones en representacion
del Grupo Popular del Congreso de los Diputados y
comenzaré por lo que mi compaiiera del Grupo Socialista
anteriormente finalizé su intervencién. Le puedo ase-
gurar que mi intencidn a lo largo de estas sesiones va a
ser hacer unas intervenciones con el mayor espiritu
constructivo, valorando lo positivo que pueda tener esta
reforma, lo que no significa que no hagamos critica de
la misma, como se podrd comprobar. Aunque esto parece
obvio, debo decirlo para que conste en el «Diario de
Sesiones», porque estamos hablando de temas universi-
tarios y evidentemente la universidad es uno de lo
grandes motores econémicos, sociales y culturales de la
sociedad espafiola y, por tanto, de suma importancia.
Ademds, mis apreciaciones, como no puede ser de otra
forma, serdn para mejorar la reforma de la reforma, como
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también dijo antes el presidente de la CRUE, de la gran
reforma que fue la LOU en un momento determinado,
en el afio 2001. Voy a intentar ser lo mds breve posible,
seflor presidente, para dar el mayor espacio a los comen-
tarios del sefior Haug, que es al que venimos a oir en el
dia de hoy.

Lo primero que tengo que decir, dado que usted repre-
senta dentro de las comparecencias el aspecto mas
europeo de lo que pueda tener esta reforma debido a sus
trabajos, cargos y actividad, que le agradecemos enor-
memente, es que llama la atencién que sobre un tema
tan importante como es la adaptacion al espacio europeo
de Educacién Superior, que precisamente confirma su
estancia en esta Comision, no haya ni una sola linea en
el proyecto de reforma. Le puedo asegurar que mi grupo
lo considera algo insélito, sobre todo después de lo que
llovié cuando se aprob6 la LOU, la Ley Organica de
Universidades, en la que hubo una critica previa a la no
existencia del apartado sobre Bolonia, que si se incluy6
en la reforma de la LOU —por supuesto, aceptada o no,
que para eso los grupos tienen su propia libertad—.
Repito que resulta insdlito que en esta reforma no apa-
rezca nada al respecto. Ya sé que el ministerio presentd
un documento de reforma sobre algunos aspectos que
planteaba Bolonia con respecto a los grados, posgrados
y titulos, pero desde luego esto no estd en este docu-
mento, y la presentacion del otro documento a los pocos
dias puede parecer algo que se hace con cierta improvi-
sacion, a trompicones, algo un poco raro. No lo digo yo,
sino que lo dice el Consejo de Estado en el informe que
hace sobre la reforma de la LOU en las piginas 66y 67.
Dice textualmente que por su trascendencia deberia
quedar reflejado en una norma con rango de ley. Es algo
que, en principio, nos llama la atencién.

Dicho esto, le voy a hacer algunos comentarios y
algunas preguntas, que es el sentido de esta compare-
cencia. Evidentemente, la universidad espafiola, como
también se ha dicho en la anterior comparecencia, ha
aumentado en cantidad, pero de lo que no estoy tan
seguro es de que haya aumentado al mismo nivel en
calidad. Estamos aqui para solucionar y arreglar la pro-
blemadtica universitaria entre todos, pero queda mucho
camino por recorrer. Desearia que esta reforma sirviera
para aumentar esta calidad. Si esto es asi, bienvenida sea,
pero no sé€ si todo su articulado puede significar que
vayamos hacia el final que todos deseamos, que es la
gran universidad en el territorio espaifiol. Le voy a hacer
unas preguntas que van a consistir en lo siguiente. Como
usted sabe perfectamente, el modelo de eleccién a rector
en la reforma de la reforma de la reforma plantea dos
posibilidades: bien a través del sufragio universal pon-
derado o bien a través del claustro. Mi pregunta es: Qué
ocurre en Europa, para que nos informemos bien, y qué
opinién tiene con respecto a esta reforma.

En segundo lugar, también voy a hablar de los con-
sejos sociales, que es un tema recurrente por lo que estoy
viendo en esta hora y media que llevamos. También le
puedo hacer la misma pregunta sobre los consejos
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sociales, que es la base fundamental de su presencia en
la tarde de hoy. Organos similares en las universidades
europeas ;cémo funcionan, qué relacién tienen, qué
participacién tienen en lo que es la vida cotidiana,
normal, de las universidades europeas?.

En tercer lugar, los créditos y los grados. Ya sé que
esta reforma no participa de esta nomenclatura porque
hay otro documento, repito, posterior, pero el tema de la
reforma de la LOU es absolutamente complejo. Habria
que analizarlo a nivel transversal, porque si hablamos
—perdone que haga un inciso en la pregunta que le iba
a hacer— de la seleccion de profesorado tenemos que
hablar de las titulaciones y si hablamos de las titula-
ciones tenemos que hablar del acceso de los estudiantes.
Es decir, ahi todo es como es, la propia universidad, algo
complejo y, por tanto, sacar o extraer un dato resulta
bastante complicado porque inmediatamente se unen
otros posteriores que hacen que la pregunta se haga cada
vez mds grande y se le complique la respuesta al com-
pareciente, que no es mi intencién en estos momentos.
Pero si le voy a decir una cosa con respecto al grado. Se
establecen 240 créditos, y lo digo porque tiene relacion
con todo lo que significa la reforma y con todo lo que
significan los titulos. Tenemos que saber cudntos grados
van a tener o van a contraer. Mi pregunta es que si el
nuevo documento que nos han presentado establece 240
créditos y usted, porque lo considera asi, piensa que esta
reforma de la LOU es muy flexible en muchos aspectos,
que no vamos a comentar ahora porque no quiero llevar
la pregunta a ese terreno, cOmo posteriormente aparece
un documento que estd intimamente relacionado con la
reforma, y por eso lo traigo aqui a colacidn, en el que
aparece esa rigidez de los 240 grados. En principio, lo
considero algo complicado.

Por dltimo, Bolonia. Usted ha hablado al principio de
Bolonia. No estd en el documento, pero vuelvo a insistir
en que tenemos que hablar de ello, y usted viene aqui
para hablar fundamentalmente de este tema como ha
hecho en su estricta y buena sintesis. ; Preocupa Bolonia
a las naciones europeas? ;Preocupa Bolonia, y le hago
esa pregunta, a la ciudad de Bolonia y a la universidad
de Bolonia?

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista
tiene la palabra la sefiora Palma.

La sefiora PALMA MUNOZ: En primer lugar, quiero
felicitar al sefior Haug por su intervencion tanto por su
contenido como por la correccion en el uso del castellano.
Quiero decirle que su intervencion es muy clarificadora
en un momento en el que creo que lo peor que podriamos
hacer para conducir la reforma a buen puerto es generar
confusion. Estamos tratando una temadtica que tiene
aspectos muy transversales, que tiene cierta complejidad
y precisamente por ello deberiamos hacer un esfuerzo
importante por aclarar de qué estamos hablando. En esta
Comision estamos hablando de la reforma, la modifica-
cion de un ley ya existente que es la Ley Organica de
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Universidades del afio 2001, que es el marco legislativo
que debe permitir al sistema universitario espafol
afrontar los retos que tiene por delante tanto dentro del
propio espacio del Estado espafiol como de su situacién
en el &mbito internacional.

De la intervencion del sefior Haug me quedaria con
tres cuestiones fundamentales: el registro de titulos,
sobre el que le voy a pedir alguna aclaracion, la seleccion
del profesorado y la evaluacién de la calidad. Me quedo
con estas tres porque pienso que son las que generan
aportaciones fundamentales y le pediria que me dijera
si comparte esta valoracién que voy a hacer sobre las
tres cuestiones que son objeto principal de esta reforma
de la ley, pero que ademas, desde nuestro punto de vista,
son las tres cuestiones que sitiian al sistema universitario
espafiol en las condiciones adecuadas para su colabora-
cion en el espacio europeo de Educacién Superior. La
pregunta genérica que le formulo es la siguiente: ;Com-
parte usted con nosotros estos tres grandes cambios
respecto al registro de titulos?. Usted ha afirmado al
principio de su intervencién que saluda con satisfaccion
el hecho de que se acabe la lista cerrada de titulaciones,
por lo que entiendo que se pronuncia claramente a favor
de este registro abierto. ; Entiende usted que la existencia
de un registro y no de un catdlogo cerrado favorecerd
también la interdisciplinariedad, solicitada por las insti-
tuciones europeas en el tltimo informe de mayo de 2006
de la Comision Europea, que supongo que usted conoce
bien? Este informe insiste muchisimo en que es nece-
sario trabajar para conseguir la interdisciplinariedad y
también para mejorar la empleabilidad ;Cree usted que
este nuevo sistema de disefio y de programacién de las
titulaciones va en esta direccion?

Respecto a la seleccion del profesorado se ha pronun-
ciado usted claramente a favor del sistema de acredita-
cion, pero ha dicho algo que me ha llamado la atencion.
Ha dicho, si no he entendido mal, cuando valoraba el
sistema todavia vigente de habilitacion, esperemos que
por poco tiempo, que es incompatible incluso a nivel
internacional. Me gustaria que nos explicara por qué.
Para usted, que es buen conocedor de la realidad univer-
sitaria internacional, ;los sistemas de seleccion del
profesorado se parecen méas al que se propone en el
proyecto de ley o al existente actualmente?

Segunda pregunta sobre este tema. ;Qué opina usted
de las acusaciones de endogamia, de localismo y de
deterioro incluso de la calidad que hemos podido leer en
algunos medios de comunicacién y que provienen de
algunos sectores universitarios y politicos acerca del
nuevo sistema de acreditacién? ;Cree usted que este
sistema de acreditacién basado en mérito, capacidad y
transparencia permitird que luego las universidades
seleccionen precisamente entre los mejores o cree que,
como dicen algunos, servird para deteriorar el control de
calidad en el acceso del profesorado?

Tercera cuestion, respecto a la evaluacién de la
calidad. Usted es buen conocedor de la Agencia
Nacional de Evaluacién de la Calidad y la Acreditacion
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en Espafia y sabe que en este proyecto de ley hay un
cambio importante respecto a la Aneca. ;Qué mejoras
augura usted en el cambio de la Aneca como un ente
publico en el marco de la Ley de Agencias estatales para
la mejora de los servicios publicos? ;Cree usted que el
sello de calidad al que aspiramos podrd también ser
mejor en este sentido?

Por ultimo, respecto al tema del espacio europeo de
Educacién Superior, la Ley Orgéanica de Universidades,
de 21 de diciembre de 2001, contiene un titulo especi-
fico, el XIII, respecto al espacio europeo de educacion
de Ensefianza Superior. Es un titulo que en esta modifi-
cacién no cambia y permanece exactamente igual. Este
titulo se introdujo, como ha dicho el portavoz del Partido
Popular, en el trdmite de la LOU a raiz de una enmienda
del Grupo Parlamentario Socialista que el grupo entonces
del Gobierno aceptd, pero quiero recordar que en aquel
entonces, tampoco hace tanto tiempo, estdbamos
en 2001, no aparecia en una primera instancia absoluta-
mente nada sobre el espacio europeo de Ensefianza
Superior. En cualquier caso, este titulo se mantiene, ha
sido el que ha permitido posteriormente el desarrollo a
través de reales decretos del marco normativo para
grados y posgrados y permitird también nuevos desarro-
llos. Al hilo de este comentario respecto a la desregula-
cién, que también se ha intentado a través de este pro-
yecto de ley para suprimir el exceso de reglamentacién
que algunos achacaban a la ley existente, me ha parecido
entender que ha dicho usted que el sistema universitario
espaiol es de los més sobrerregulados en el entorno
europeo. ;Le parece que vamos en la orientacién ade-
cuada, cuando lo que se pretende en un marco legislativo,
basico y fundamental, es tener los instrumentos necesa-
rios para los desarrollos posteriores, o que seria nece-
sario regular, especificar y concretar todavia mas?

Quiero agradecerle una vez mds sus aportaciones.
Entiendo que de su exposicion se desprende que remo-
vemos el modelo en la direccién adecuada, es decir, que
los cambios que se proponen orientan las reformas en
nuestro sistema universitario en la direccién adecuada.
Simplemente quiero decirle que para el Grupo Parlamen-
tario Socialista el marco europeo es importante y que el
informe de la Comisién Europea, de mayo de 2006, en
el que seguro que hay algunas aportaciones suyas, ha
inspirado una parte importante de la reforma legislativa
que se plantea desde el Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Haug.

El doctor GUY HAUG: Voy a contestar algunas pre-
guntas que se han repetido y que proceden de varios
grupos. Consejo social. Todos los paises tienen una
forma u otra de organizacién para que la universidad
funcione de manera abierta al exterior. Hay un érgano
que, aunque con nombres distintos, tiene una funcién
esencial, que es evitar que la universidad funcione por
si misma; evitar algo que pasa frecuentemente, y es que
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la universidad funciona por los profesores en vez de
funcionar por la sociedad en la que estd. Creo que
depende de cémo se organiza esta funcién; la funcién es
mucho mds importante que la descripcién precisa del
organo.

Hay dos comentarios que me gustaria hacer. El pri-
mero es que de todos los sistemas que conozco, segura-
mente la ley espafiola es la que mds regula las funciones
internas de las universidades. Esta previsto un nimero
muy importante de 6rganos, cada vez con mas detalles
en cuanto a su composicion, a su papel, cudntas veces
se redne, etcétera. Entiendo la intencidn, pero creo que
es algo que en la actualidad no permite a las universi-
dades desarrollar el tipo de liderazgo que necesitamos
para inventar el cambio, ver el cambio, implementar el
cambio en el futuro. Por eso creo que se necesita un
6rgano, y el Consejo social me parece acorde con las
universidades espafiolas, quiza sea el mejor sitio para
esto, pero claro que también tiene que evaluar. Si al
Consejo social con su definicién actual le piden nuevas
funciones, claramente no dara los resultados esperados.
Creo que esto es algo absolutamente fundamental con
esta funcion, y otra vez la funcién me parece lo mas
importante. Hay que ajustar la composicion del érgano
a la funcién que necesita.

Otro punto que se repite son los grados de 240 cré-
ditos y su compatibilidad o su ajuste al espacio univer-
sitario. En mi opinién, varios de los paises y de las
universidades que en numerosos casos se precipitaron
un poco al hacer las reformas de grados de tres afos,
tendrdn que aceptar una segunda ola de cambios. La
tradicién europea es de cursos de grado fuertes, bien
desarrollados, que abren realmente perspectivas inme-
diatamente después de cursar el grado. En mi opinién,
varios paises adoptaron el modelo de tres afios por
razones mas econdmicas que universitarias o culturales
y se pudieron equivocar, porque, después de tres afios,
en la mayoria de los casos, los estudiantes no se sienten
suficientemente bien preparados y la mayoria va a con-
tinuar cursando dos afios adicionales. Asi que incluso
este cdlculo que hay en numerosos paises no me parece
tan cierto.

El segundo comentario, a propdsito de esto, es que en
todos los paises donde han existido los bachelor, mas-
teres, los tres niveles de manera tradicional, nunca han
sido tres afios en todas las universidades. En Inglaterra,
en Escocia, en Malta, en Irlanda también hay grados de
cuatro afios, y en Estados Unidos son todos de cuatro
afios. Hay razones muy raras por las que algunas univer-
sidades adoptaron los tres anos, por ejemplo, para
demostrar que hacen en tres afios lo que en los demas
paises hacen en cuatro, porque cren que son mejores.
También existe esta motivacion en varias de las reformas,
aunque la motivacién econdémica seguramente ha sido
mads importante.

Pero cuando hablamos de los dos modelos —usted
menciond los dos modelos—, creo que no es correcto
decir que en Europa hay dos modelos: uno de tres mas
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dos y otro de cuatro mds uno. No. Hay varios modelos
por el grado, y de manera separada hay varios modelos
por el master. A nivel europeo la intencidén nunca ha sido
poner dos modelos posibles sobre la mesa; desde el
principio la idea ha sido dar una cierta flexibilidad a nivel
europeo en cuanto al disefio del grado —un grado es un
grado— y que se puedan convalidar grados, incluso si
son de duracion distinta. Por otro lado, estan los masteres
y ahi también hay un cierto grado de flexibilidad, porque
se podrian convalidar grados de varias duraciones. Esto
es exactamente lo que pasa en la actualidad y es un punto
que forma parte de mi andlisis del sistema espafiol con
respecto a otros paises de Europa. En realidad, en Espana
la mayoria de los estudiantes pasan mas de cuatro afios
para cursar una licenciatura de cuatro o de cinco afios.
Esa es una razén por la que me pareceria bien adaptado
al sistema espaifiol poner lo oficial y lo efectivo en
armonia. A mi no me plantea ningtin problema aceptar
un afo de diferencia, si se trata realmente de un afio, para
convalidar un grado de otro pais, porque en la actualidad
lo que pasa es que los espafioles estudian dos, tres o
cuatro afios mds que un francés o un irlandés para con-
seguir el mismo titulo. Esto es algo que nos plantea
problemas a nivel europeo y me imagino que también a
nivel espafiol; la enorme diferencia que existe entre la
duracion oficial y la efectiva. Una cosa que me parece
importante del proyecto de reforma es que dice que serdn
cuatro afios, pero todo serd incluido en estos cuatro afios,
incluso los idiomas y las précticas. Por ejemplo, en
cuanto a la movilidad, es mucho mas fécil organizar una
movilidad significativa en una carrera de cuatro afios que
en una de tres. Todo esto serd incluido. Ademads, en el
proyecto hay una frase que dice que las universidades se
van a evaluar con una serie de criterios y uno de ellos
serd su actitud para llevar al éxito a los estudiantes y que
baje la tasa de desercion y abandono. Esto es algo fun-
damental por lo que se refiere a la eficiencia y a la efi-
cacia social y econémica del sistema.

Esta es mi postura en cuanto a lo de 240 6 180 y, en
mi opinién, no hay que reflexionar en términos de tres
mads dos o cuatro mds uno, sino que hay que diseflar
grados buenos y bien adaptados a la situacién de Espafia
y de sus autonomias. También la tradicién universitaria
de tener primeros grados muy fuertes es algo importante
de cara al futuro. En varios paises la ley no dice que
todos los cursos serdn de 240 6 de 180, sino que la ley
dispone a nivel europeo que hay un minimo y un maximo
y dentro de ese minimo y de ese mdximo las universi-
dades o en algunos casos los Estados, como Alemania,
pueden elegir o pueden empujar sus universidades en
una direccién u otra. Idealmente, me parece mejor un
sistema en el que no hay una regla absoluta, pero esto es
un ideal. En la realidad es muy importante evitar confu-
siones y que haya un marco de referencia claro, que no
puede ser malo ya que el marco méds comun es el de
cuatro afnos. Todas las universidades en Estados Unidos,
las mejores y las no tan buenas, funcionan con grados
de cuatro afios. No digo que haya que imitar a Estados
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Unidos, sino que un grado importante de claridad ayu-
dard y apoyar4 al proceso reformador. Lo peor que podria
pasar es que en la ensefianza superior espaiiola contintie
el proceso de no voy a cambiar mis cursos porque no me
resulta claro lo que quiere el pais. Para mi, esto es lo peor
que podria suceder. Yo apoyo el cambio. Cuando preparé
el documento de Bolonia lo hice en respuesta a criticas
procedentes de numerosos paises de Europa, que habfan
entendido la anterior declaracion de la Sorbona como un
intento de imponer a toda Europa un modelo de tres,
cinco, ocho. Bolonia es una respuesta a esto para tran-
quilizar a los que creian que se impondria un modelo
unico. Yo preparé este informe y esperaba que la mayoria
de los paises aprovecharian la ocasién para desarrollar
carreras de grado de cuatro afios, quiza con flexibilidad
de tres, y fue una sorpresa que por razones en numerosos
casos ajenas a motivaciones que tienen que ver con la
calidad y el desarrollo universitario, numerosos paises o
numerosas universidades eligieran la otra via. Lo acepto,
pero no era ni lo previsto ni lo que a mi juicio estaba
adaptado a Europa.

Seleccion del profesorado. El modelo actual es una
curiosidad en el paisaje internacional. Confirmo que
probablemente el punto clave de la calidad de la ense-
flanza, de la docencia y de la investigacién en las univer-
sidades estd directamente relacionado con la seleccion
del profesorado. Soy miembro de varias agencias de
calidad y de acreditacién y en todas partes este punto se
considera clave. El nuevo modelo se acerca a lo que pasa
en la mayoria de los paises y de las buenas universidades
por una razén y es que da mds posibilidades a las uni-
versidades para elegir la persona adecuada para un
puesto especifico. Intenté explicarlo en mi presentacion
inicial. El problema es que con criterios generales que
se aplican a todos los puestos, en todas las disciplinas y
en todas las universidades se impide la adecuacién entre
una contratacion y lo necesario en un puesto.

La endogamia existe en todas partes y las universi-
dades que lo practican, como dije, se hacen dafio a si
mismas y a sus estudiantes. Ahi estd el problema. Estoy
firmemente convencido de que las universidades no
existen por si, sino por la sociedad en la que funcionan
y en las universidades en las que se practica la endo-
gamia no se aprovechan todas las ocasiones que existen
para mejorar su contribucion al desarrollo econémico,
social, cultural, cientifico, etcétera. No creo que haya
ningun sistema que impida totalmente la endogamia. Se
puede regular de todas las maneras posibles, pero no creo
que haya un sistema que pueda impedir totalmente la
endogamia. Por eso creo que un sistema competitivo, en
el que las universidades utilizan criterios distintos porque
los puestos son diferentes, porque el entorno social y
econdmico en el que funcionard tal o cual persona es
distinto, permitird dar una mejor respuesta por parte de
las universidades a la demanda social. Hace poco me
encontré con un grupo de universitarios del norte de
Inglaterra, donde las universidades tienen como mision
principal la reconversion econdmica de regiones que se
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encuentran en una situacién econdémica y social no tan
buena como la del resto del pais. Pues bien, cuando alli
buscan profesores, utilizan otros criterios que los exclu-
sivamente académicos que en la mayoria de los casos se
aplican. Lo que buscan son profesores que tengan una
experiencia de la vida cultural o laboral, profesores que
estén mds interesados en transmitir una motivacion a los
estudiantes para reintegrarlos en el sistema universitario.
No es lo mismo buscar un profesor para el primer o
segundo afio que buscar un profesor para estudiantes a
nivel de posgrado. Pongo estos ejemplos solamente para
explicar que no hay tal cosa como un puesto de profesor;
es un puesto de profesor en una disciplina, en una uni-
versidad, en una regién. La universidad necesita desa-
rrollar tal y tal perfil y esto hay que tenerlo en cuenta.

El registro. Siempre me ha parecido raro que en
algunos paises el conocimiento o el saber mundial se
pueda dividir en 148 carreras. Mi opinién es que es algo
del pasado y que la realidad es mucho mas fluida. No
hay 148 especializaciones, hay que combinarlas. Esta es
la pregunta en cuanto a interdisciplinariedad. En el futuro
serd cada vez mds importante combinar varias disciplinas
y varios modos. Esto no cabe en una lista cerrada de
carreras, y mi gran preocupacién es que donde existen
estos sistemas no se podran desarrollar ficilmente cursos
interdisciplinarios. Hay paises donde las universidades
tuvieron que desarrollar estos cursos fuera de la univer-
sidad, en una fundacién, porque no entraban dentro de
las fronteras muy rigidas de las facultades.

Adecuacion de las universidades al contexto que les
rodea, el modelo alemdn. Las universidades alemanas
atravesaron una crisis bastante seria, como otros paises,
porque tuvieron que aceptar que la satisfaccion del pro-
fesorado por si mismo no bastaba para dar la imagen que
querian de la universidad alemana. Esto ha provocado
una crisis, pero creo que estin saliendo de ella adaptan-
dose a varios contextos. Lo que ha quebrado en Alemania
es el mito de que todas las universidades son exacta-
mente las mismas, todas las universidades tienen las
mismas misiones, todas las universidades son de la
misma calidad. Esto ya no vale en Alemania y creo que
les va a facilitar la adaptacién al contexto que les
rodea.

En cuanto al modelo descentralizado o de tipo fede-
ralista, no es mi papel decir cémo se deberian organizar
los sistemas, pero mi observacién es que los modelos
universitarios descentralizados pueden funcionar muy
bien cuando hay masa critica, en sistemas que fuesen
regionales o nacionales con esa masa critica, pero hay
peligro en cuanto a calidad y a autonomia, cuando las
universidades funcionan dentro de unidades muy
pequeiias. Hay paises en Europa donde hay una agencia
de calidad por una sola universidad. Este es el limite. Es
importante que haya una masa critica en el sistema para
que pueda funcionar como un sistema, con universidades
diferentes, con funciones diferentes, etcétera. Hay algo
que me parece importante destacar y es que, a mi parecer,
nunca existi6 la universidad. Tenemos universidades con
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funciones distintas, con papeles distintos y esto es un
punto muy importante. Es la razén por la cual me parece
que es necesario regular el sistema universitario, pero es
necesario regularlo a nivel del sistema para que haya
coherencia en el sistema, pero también para que varias
funciones necesarias a nivel nacional o regional se
puedan desarrollar en universidades distintas, con
énfasis. El mito de que todas las universidades europeas
son universidades de investigacién es el ideal de Hum-
boldt y de numerosas universidades. A mi también me
gustaria, pero en realidad no funciona asi. Es importante
que las universidades que no pueden ser de investigacion
a nivel de toda la institucién puedan desarrollar uno o
dos polos de excelencia o de alta calidad, incluso en
investigacion. Por eso digo que no existe la universidad,
sino universidades.

En relacién con la evaluacion de la calidad, respecto
al estatuto de la Aneca, lo importante no es tanto el
estatuto de las agencias como la independencia en su
actuacion, la calidad de los criterios que utilizan y la
calidad de las relaciones que mantengan con las agencias
de otros paises. Algunos de mis colegas opinan que para
demostrar independencia las agencias tienen que tener
un estatuto privado o semiprivado. Yo no comparto esta
idea. Creo que es perfectamente posible tener un ente
publico que pueda funcionar con independencia. La
calidad del sello que pone una agencia depende, en
primer lugar, de su credibilidad fuera de su propio pais.
Este es el factor mas clave. Es absolutamente imprescin-
dible tener una agencia o una red que sea respetada fuera
del pais, porque esta es la clave del acceso de los egre-
sados de ese pais al mercado laboral europeo y a los
estudios en el &mbito del espacio europeo.

La desregulacién en si no es mejor que la regulacion.
Necesitamos un balance, un equilibrio, necesitamos una
regulacion suficiente para que el sistema pueda funcionar
de manera arménica. El problema es cuando se excede
este limite. Yo no conozco el derecho espafiol y la prac-
tica en Espafa suficientemente como para decir si en el
proyecto de reforma se deberia hablar del espacio
europeo. Francamente, donde quiera que se establezca
prominentemente —en la ley o en un conjunto de reales
decretos— poner de relieve la dimension europea de esta
reforma seria mejor para mi, pero no sé dénde cabe
hacerlo mejor, si en la ley o en un conjunto de reales
decretos. Si recuerdo bien, en la LOU de 2001 hay un
capitulo sobre el espacio europeo, pero basicamente dice
que habra reales decretos que establecerdn cdmo se va
a cumplir el acercamiento a esto. Esta es una pregunta
sobre la que no tengo opinidn.

En cuanto a los rectores no hay un modelo europeo.
La gran mayoria de los rectores son elegidos, no todos.
En Europa tenemos ejemplos de sistemas en los que los
rectores estan elegidos por un grupo un poco mas amplio
que cumple un papel bastante semejante al consejo
social, es como una junta que esta encargada del lide-
razgo de la universidad, de la preparacion de su futuro,
de disefar su perfil propio y de adoptar las medidas



CONGRESO

6 DE NOVIEMBRE DE 2006.—NUM. 695

estratégicas y financieras pertinentes para los cambios
necesarios. En cuanto al resto, tenemos sistemas en los
que los rectores se eligen durante un afio, sin posibilidad
de renovacidn, hasta dos, cuatro o cinco afios, con posi-
bilidad de renovarse varias veces. Mi observacion es que
el cambio universitario necesario se hace en mejores
condiciones y mds rdpidamente cuando en la universidad
hay un liderazgo bastante fuerte. La mayoria de los
paises viven con leyes que se inspiraron en la revuelta
estudiantil de 1968 y se temia la autoridad en la univer-
sidad. Es una cuestién de equilibrio, que no se gestione
un grupo de profesores como una fabrica. No obstante,
hay una gran diferencia entre las universidades de nume-
rosos paises en Europa y las universidades de Estados
Unidos, Canadd, Asia y de algunos paises de América
Latina porque alli el liderazgo es mas fuerte y los
poderes del rector estdn mds desarrollados. Ahora
tenemos en Europa un pais que quizas ha ido demasiado
lejos —me refiero a Austria—, donde en la nueva ley los
poderes no son del equipo directivo sino del rector indi-
vidualmente. A mi parecer esto es ir demasiado lejos. En
el proyecto hay un reparto de un 30 por ciento de los
miembros que los elige el rector, otros son elegidos por
el claustro y otros por el consejo social. Estd bien tener
esta diversidad. No hay tantas leyes en los paises con
sistemas universitarios muy desarrollados en las que se
fije un 30 por ciento, un 40 por ciento, etcétera. Me
parece perfectamente aceptable porque no es una dero-
gacion de lo que pasa en otros paises, aunque no estoy
absolutamente seguro de que fuese necesario.

La adaptacion al espacio universitario europeo no es
solamente una cuestion del proceso de Bolonia; esto me
parece muy importante. El proceso de Bolonia empez6
en 1998 y de manera mds concreta en 1999, pero hubo
algo mds importante que empezd bajo la Presidencia
espafiola de la Unién Europea en el afio 2002, y es el
proceso de acercamiento de los objetivos de los sistemas
educativos de varios paises de la Unién Europea. Este
programa tiene consecuencias muy concretas sobre la
enseflanza superior. Desde el afio 2004 hay una agenda
europea promovida por el Consejo Europeo para la
modernizacién de las universidades. Esto es paralelo pero
también complementario al proceso de Bolonia, con unas
diferencias importantes, porque el capitulo universitario
de la estrategia de Lisboa cuenta, por lo menos potencial-
mente, con el apoyo de las instituciones y de los presu-
puestos de la Unién Europea. Hay algunas lineas de
actuacion que me parecen muy importantes. Por ejemplo,
facilitar la emergencia de polos de excelencia y la emer-
gencia de escuelas doctorales multidisciplinarias a nivel
europeo. No se trata solamente del proceso de Bolonia
sino también de la estrategia de Lisboa.

Respecto a la financiacion, hay numerosos paises en
Europa que proporcionaron recursos financieros especi-
ficamente para facilitar el proceso de cambio. Me parece
muy adecuado y muy eficaz. En todos los organismos
hay personas mas proclives a aceptar y conducir el
cambio; hay instituciones que estan mas preparadas para
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el cambio, que lo aceptan, lo aplican o lo implementan
mejor. Como asesor de varias organizaciones, mi suefio
ha sido que en todos los paises haya una fuente especifica
de financiamiento de los factores y los motores de
cambio, para crear una diferencia en favor de los que
preparan el futuro. Esto quiere decir que no se puede
perjudicar de manera formal a los que opinan que lo
mejor es continuar como antes, sino que hay que crear
una diferencia positiva a favor de los demds. No hay que
quitarles ninguna cosa; hay que favorecer a los que hagan
los cambios y los que implementen.

En cuanto a la contribucién de otras fuentes de finan-
ciamiento, hay que diversificar las fuentes de financia-
ci6n de las universidades en Europa, pero aqui también
hay mitos y uno es que las empresas van a proporcionar
mads dinero a medida que los gobiernos quiten dinero a
las universidades. Esto es falso. Esto no sucedi6 en
ningun pais, ni siquiera en Estados Unidos. Cuando el
Estado financia menos pagan mads las familias, no las
empresas. El segundo mito es que las universidades
pueden ganar ficilmente dinero si venden los resultados
de su investigacion, cursos de formacidn, etcétera. A
largo plazo si, pero para financiar, por ejemplo, una
unidad de formacién continua hay que invertir durante
varios afos, hay que formar al personal, hay que conocer
el mercado, hay que competir con entidades privadas
mejor preparadas. Esto quiere decir que si hay fuentes
de financiacion alternativas, pero no mafiana. Se necesita
un gran desarrollo que no es posible si las universidades
no cambian. Lo peor que podria suceder en varios sis-
temas de Europa es que las universidades, que tienen la
misién de servicio publico, no tengan los recursos finan-
cieros publicos suficientes para ajustarse a esta mision
y desarrollar las actividades necesarias para la captura
de recursos alternativos.

No sé si he olvidado algo.

El sefior PRESIDENTE: No se ha dejado ningun
tema por responder. Le agradezco sinceramente su par-
ticipacion. Voy a solicitar a los servicios del «Diario de
Sesiones» que antes de la publicacion definitiva le envien
al seflor Haug una copia de la intervencién para que,
aunque habla perfectamente el castellano, figure lo que
exactamente queria decir.

Concluimos esta intervencion ddndole de nuevo las
gracias por su participacion.

— DEL SENOR CATEDRATICO DE ECONOMIA
DE LA UNIVERSIDAD POMPEU FABRA, EX
CONSELLER D UNIVERSITAT, RECERCA
I SOCIETAT DE LA INFORMACIO DE LA
GENERALITAT DE CATALUNYA Y SECRE-
TARIO GENERAL DEL CONSEJO EURO-
PEO DE INVESTIGACION (MAS-COLELL).
(Numero de expediente 219/000723.)

El sefior PRESIDENTE: La tercera comparecencia
de esta tarde en relacion con el proyecto de Ley de
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Universidades es la de don Andreu Mas-Colell, cate-
drético de Economia de la Universidad Pompeu Fabra,
a quien agradecemos su presencia. Como nos consta
que ha seguido el tramite parlamentario de esta tarde y
sabe el funcionamiento de la Comisién, obvio dar
explicaciones. Le pido disculpas porque habia sido
citado a las 17:30 horas. Estas cosas se sabe como
empiezan y nunca como acaban. Tiene la palabra.

El sefior MAS-COLELL: Siempre acaban bien.

El seiior PRESIDENTE: Pero no se sabe a qué
hora.

El sefior MAS-COLELL: Sefioras y sefiores, muchas
gracias por la oportunidad de dirigirme a ustedes sobre
este asunto tan apasionante de la universidad espafiola.
Voy a hacer unas consideraciones generales y algin
cometario sobre el fondo del articulado del proyecto de
ley. No voy a entrar en transitorias y adicionales, aunque
todos sabemos que en ellas puede haber mucha sus-
tancia. Solo diré que cada ley orgénica de universidades
ha servido para originar un proceso atipico y masivo de
promocién, también ahora, pero prefiero ahorrarme las
lamentaciones. En todo caso, es una razén para que no
reformemos una ley orgdnica cada tres o cuatro afios.

Voy a hacer seis comentarios. El primero es sobre la
universidad espaiiola en el espacio europeo de Educacion
Superior. Como dltimamente nos hemos enamorado del
espacio norteamericano de Educacién Superior, empe-
zaré con una consideracién sobre este tltimo. El espacio
norteamericano se caracteriza por: primero, una movi-
lidad intensa de los estudiantes desde el primer afio de
estudio; segundo, cuatro aios de estudios, y tercero, un
master poco desarrollado. Podria afadir, como comen-
tdbamos con el profesor Sola, que tampoco hay mucha
legislacion sobre este particular. El emergente espacio
europeo se caracteriza por: primero, renunciar a una
movilidad intensa desde el primer afio —algo realista—
y desplazar esta a los erasmus y al posgrado; segundo,
grados predominantemente de tres afios que abren la
puerta a un posgrado internacionalizado y basado en la
movilidad; es decir, la movilidad queda muy desplazada
al posgrado. Serd dificil lograr una participacion prota-
gonista y constituir un punto de atraccién de la movilidad
de posgrado si se afianza la opcién rigida e inflexible
por los grados de cuatro afios; enfatizo lo de rigido e
inflexible. Es cierto que el modelo europeo no esta total-
mente consolidado, pero —digdmoslo de la siguiente
forma— si no sabemos bien a donde vamos no hay razén
para correr. Si se corre hay que saber muy bien a donde
se va. Por tanto, preferiria la flexibilidad, que pueda
haber 3+1, 3+2, 440y 4+1, y que al final sea la eleccion
de los estudiantes la que imponga las titulaciones que
van a tener mas peso.

La discusion sobre los 180 6 240 créditos en Espafia
no ha dependido solamente de consideraciones abstractas
y de comparacion europea. Todos sabemos que han
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tenido un enorme peso las presiones corporativas y las
diplomaturas. Los grados de diplomatura que se quieren
extender a cuatro afios cubren algo mds de un tercio de
los estudiantes universitarios espafioles y estdn perfec-
tamente bien adaptados a Bolonia, pero en nombre de
Bolonia los vamos a destruir. ;Creemos realmente —no
voy a dar ningtin ejemplo concreto— que la formacion
de muchas de nuestras diplomaturas no es buena y que
hay que alargarla a cuatro afios? Repito, no hagamos en
nombre de Bolonia algo que no es de Bolonia, o no
digamos que para acortar los estudios vamos a alargarlos.
Yo propondria resistir esta tentacién. En todo caso, esto
no estd en la ley sino en los decretos posteriores y, por
tanto, hay un margen de tiempo.

(Laley favorece una buena insercion espafiola en este
espacio de movilidad de posgrado? En parte —ya lo he
dicho— dependera de los decretos posteriores, pero
también dependerd de como se configure el registro de
titulaciones. Esta institucién del registro es positiva en
la medida que liberaliza lo que estaba hiperregulado, es
decir, el grado; aumenta el dmbito de creatividad curri-
cular y ello es muy bueno, pero la institucion puede ser
negativa en la medida en que regula lo que no estaba
regulado, que era el posgrado. Ello me causa inquietud
y pienso que seria mds conveniente dejar todas las titu-
laciones propias fuera del proyecto de ley, fuera de la
regulacién del registro, como han estado hasta ahora.

Segundo: profesorado. La eliminacidn de la habilita-
cién es positiva. Esta posicion la mantengo por principio.
Una universidad o departamento no alcanzard la exce-
lencia académica si no puede controlar su politica de
profesorado; hacerlo es pues condicién necesaria para
alcanzar esta excelencia y, por tanto, estoy totalmente de
acuerdo con su supresion. Debemos confiar en que entre
ocho y quince universidades sepan aprovechar las posi-
bilidades que este aumento de autonomia ofrecerd, y serd
un desastre si no hay de estas ocho a quince universi-
dades. El desastre no es imposible porque para promo-
cionar una linea dindmica de profesorado no basta con
la eliminacién de las habilitaciones, hay que generar
incentivos para que los departamentos y universidades
rivalicen en la contratacidon de los mejores candidatos,
provengan de donde provengan. Esto solo se conseguira
si, primero, la financiacion de la universidad recompensa
generosamente a las instituciones que hagan buenas
contrataciones, directa o indirectamente; segundo, las
escalas salariales se liberalizan y huyen del uniformismo
—Ila universidad espafiola compite con las mejores uni-
versidades del mundo—, y tercero, la negociacién colec-
tiva reconoce esta realidad y no empuja al sistema, sobre
todo en la contratacidn inicial, hacia politicas salariales
que desanimen a los que han adquirido niveles mas altos
de preparacion, con frecuencia los que se han doctorado
o posdoctorado en el exterior. En términos mas concretos
y por lo que concierne al proyecto de ley, no todo es
positivo. Por ejemplo, la eliminacién de los requeri-
mientos de tramos para los miembros de las comisiones
evaluadoras es un paso atras. La eliminacién del requi-
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sito de desvinculacién por parte de los candidatos es un
paso atrds. La accesibilidad para los que iniciaron una
carrera en el exterior del sistema, ya sea en OPI o en
centros de investigacion en el extranjero, no esta sufi-
cientemente garantizada. Si uno fuera malicioso podria
pensar que en buena medida la eliminacién de las habi-
litaciones no responde a las rectas intenciones que les
he mencionado, sino desgraciadamente a deseos de
propiciar ain més la endogamia, pero reconozco que la
pelota estd en juego y que el veredicto estd abierto.

Tercero: 6rganos de gobierno. Es un tema de gran
importancia y al que el proyecto de reforma no aporta
mucho, y lo que aporta en conjunto es un paso atrds. En
primer lugar, recorta competencias a los consejos
sociales. Estos 6rganos han sido muy poco efectivos y
con esto los acabamos de hacer menos. Para provocar
un poco podriamos decir que se esta practicando la
eutanasia suave de los consejos sociales. En segundo
lugar, secundo la peticion de Juan Vazquez de no
imponer mads restricciones a la composicion del consejo
de gobierno, pues estd bien como estd. En tercer lugar,
dejar en manos de las universidades si se mantiene el
sistema actual de eleccion del rector o se vuelve al sis-
tema de eleccidn por el claustro solo es respeto aparente
a la autonomfia universitaria. Queda muy bien, pero
(quién hace los estatutos? Los hace el claustro. Por tanto,
si se le pregunta al claustro quién ha de elegir el rector,
el claustro o la comunidad universitaria, creo que la
respuesta estd cantada. Hay un claro conflicto de inte-
reses, un conflicto flagrante. Entre los dos sistemas yo
me pronuncio por el actual. Creo que la eleccién por el
claustro fomenta el corporativismo sectorial, la politica
de tono bajo y la eleccién de rectores débiles. Pienso,
pues, que seria mejor dejarlo como estd. Pero si se piensa
que seria bueno dejar un margen de flexibilidad, entonces
tendriamos aqui una oportunidad muy buena de dar un
margen de actuacién a las comunidades auténomas, que
ademds podrian romper este conflicto de intereses que
he mencionado.

Cuarto punto: acreditacién. Profundizando en la LOU,
el proyecto de modificacion enfatiza la filosofia de la
acreditacion de titulaciones del profesorado por parte de
la Aneca y de las agencias auténomas, etcétera. Esto estd
bien y no estaria de mds que se diese entrada a agencias
internacionales y que no se desequilibrara el sistema a
favor de un cierto elefantismo de la Aneca sobre las
agencias autondmicas, es decir que realmente se trate de
una red. Estd bien, la acreditacién estd bien; pero con-
viene ser consciente de que la filosofia de la acreditacion
no es la solucién tultima al tema de la calidad. La acre-
ditacién asegura minimos y bienvenidos sean, los
mismos naturalmente para todas las universidades, pero
en si misma no hace nada para fomentar maximos. Ase-
gura que el profesor de la disciplina equis en la univer-
sidad que apuesta menos por la disciplina equis tiene el
nivel adecuado, o sea garantiza minimos; pero no hace
nada para fomentar maximos, y mal practicada —no
digo que este haya sido el caso, no lo ha sido— puede
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incluso tener el efecto contraproducente de imponer el
uniformismo, y Espafia, si quiere ser algo en el mundo
universitario, precisa de algunos maximos. No basta que
el nivel medio sea bueno; precisa de algunos maximos.
Es bien sabido que en los rankings internacionales, con
algunas excepciones muy dignas, no salimos muy bien
parados. ;Como se fomenta la excelencia? De muchas
formas, pero todas implican la voluntad de seleccionar.
Aqui el camino a seguir es el que ha marcado reciente-
mente Alemania, y lo trato a continuacién con el quinto
tema, que es el de la investigacion.

Lo mejor que la Administracién central del Estado
puede hacer por la universidad espafiola es aumentar el
volumen y la dimensién de los programas selectivos de
fomento a la investigacién universitaria. Estos programas
existen, y permitanme aprovechar esta oportunidad para
rendir homenaje al profesor Pere Pascual, recientemente
fallecido, que impuls6 desde los afios ochenta tales pro-
gramas desde la Administracion central y también desde
Catalufia y demostrd asi que también en nuestro pais es
posible seleccionar por la excelencia. Convendria insistir
y multiplicar esta linea. Un ejemplo, repito, es Alemania,
donde recientemente se ha resuelto por medio de comi-
siones internacionales de expertos la primera convoca-
toria del programa de excelencia universitaria, no de
excelencia investigadora, de excelencia investigadora
universitaria: 17 grandes programas de investigacién
y 10 escuelas graduadas han sido distinguidas, todas
asociadas a universidades. Las universidades afectadas
han sido 22, tres de ellas han recibido una mencién
especial de excelencia, las de Munich y Karlsrhue. Este
ultimo aspecto no precisarfa ser imitado; pero los otros
dos si, el de los 17 programas y las 10 escuelas gra-
duadas, en temas tan concretos como foténica, pongamos
por caso. En total, en cinco afios, el programa de exce-
lencia universitaria aleman recibird 1.900 millones de
euros; por si no se han fijado bien, repito: 1.900 millones
de euros en siete afios. Entre nosotros, un programa
paralelo, el programa Consolider, va a recibir en cuatro
afios un total de 150 millones de euros, o sea menos
del 10 por ciento, e incluye toda la investigacion y de
hecho con total justeza, dados los términos de la convo-
catoria, muchos de los fondos han ido a las OPIS y a
centros de investigacion. El programa aleman, 1.900 mi-
llones de euros, ha sido enteramente para universidades;
ha habido seleccidn, pero atin asi, con la seleccion, han
sido 22 las universidades agraciadas, y hay segunda
convocatoria, o sea no han agotado los 1.900 millones
de euros. Al final practicamente todas las universidades
alemanas van a recibir alguna cosa, en unas sera foténica
y en otras serd bio lo que sea.

Para terminar, el punto sexto es sobre comunidades
auténomas. No puedo dejar de manifestar que el pro-
yecto de ley es reticente —supongo que desconfiado—
respecto al papel de las comunidades auténomas. Se
amplian con cierta generosidad las competencias de las
universidades, se desarrollan nuevas competencias del
Gobierno central, por ejemplo y de forma totalmente
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innecesaria, sobre el deporte universitario, hasta ahora
habiamos vivido sin regulacién del deporte universitario,
ahora vamos a regular el deporte universitario. Pero ni
por error; lo he buscado a ver si por error podia encontrar
algin lugar donde se ampliara alguna competencia auto-
ndémica, y no, mds bien aqui y all4 se recortan. Podria
ser peor, lo reconozco, pero aun asi no entiendo muy
bien esta cicateria. Las comunidades auténomas finan-
cian las universidades, ;qué sentido tiene, por tanto,
limitar su capacidad de ejercer supervision y correspon-
sabilidad, encerrarlas en un estrecho pasillo con paredes
que se van cerrando por un lado con expansion de las
competencias de las universidades y por otro lado de las
competencias de la Administracién central? Y como he
empezado con el modelo americano, quizd pueda acabar
con una comparacioén con el modelo americano, jes que
alguien puede suponer que los gobiernos auténomos no
estdn interesados en la calidad de sus universidades?
Miren ustedes a Estados Unidos y veran que muchas de
las mejores universidades ptiblicas de Estados Unidos
responden al empuje de sus Estados, del equivalente a
nuestras comunidades auténomas, suplementado con una
politica federal de apoyo selectivo y decidido a la inves-
tigacién. Yo creo que ese deberia ser el modelo para
Espafia también.

El sefior PRESIDENTE: ; Grupos que van a inter-
venir? (Pausa.) Por el Grupo Parlamentario de Esquerra
Republicana tiene la palabra la sefiora Cafigueral
Olivé.

La sefiora CANIGUERAL OLIVE: Antes que nada
deseo agradecerle su asistencia y sus aportaciones. Es
muy tarde y me limitaré a hacerle una pregunta muy
concreta. Usted ha sido conseller de Universidad en la
Generalitat de Cataluila y me gustaria que considerara
si seria mas facil adecuar y adaptar el modelo de las
universidades catalanas a las demandas, a las peticiones
de larealidad social y econdmica mds préxima, que seria
en este caso la realidad catalana, si el Gobierno cataldn
tuviese en exclusiva las competencias sobre universi-
dades.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i Unio) tiene la palabra la sefiora
Pigem.

La sefiora PIGEM I PALMES: Sefior Mas-Colell, le
quiero agradecer especialmente sus aportaciones, pri-
mero, como catedratico, como miembro de la univer-
sidad, pero también como conseller que ha sido de la
Conselleria d "Universitat de Recerca i Societat de la
Informaci6 de la Generalitat de Catalufia y también
porque ha sido elegido préximo secretario general del
Consejo Europeo de Investigacion y por tanto sus apor-
taciones respecto al tema de investigacion adquieren asi
especial relevancia.
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En cuanto a los temas de los que usted ha hablado,
como ha seguido la sesién habrd visto que desde
Convergencia i Unié nos hemos interesado especial-
mente por la duracion de los grados, en lo que usted ha
incidido y coincidimos completamente, y también por
algunos otros temas que ha tratado. Me gustaria centrar
mi investigacién en la investigacion pidiéndole que
amplie su exposicion en lo que respecta a la transferencia
del conocimiento, a la interrelacion de la universidad con
la actividad econdmica y si desde su punto de vista es
suficiente tal como esta previsto en el proyecto o si ten-
dria que haber una mayor elasticidad o una mayor flexi-
bilidad.

También me gustaria hacerle alguna pregunta con
respecto al dltimo de los puntos que ha tratado, que es
el tema de las competencias de las comunidades auto-
nomas, y me quisiera centrar en Catalufia y en las com-
petencias que se recogen en el nuevo Estatuto de Cata-
lufia. La sensacién que tenemos desde Convergencia i
Unié es que a nivel competencial lo que se propone en
la reforma de la LOU no es un buen texto para Cataluiia.
Me gustaria hacerle una pregunta general, que es si este
texto posibilita en mayor o menor medida tener un sis-
tema universitario, un modelo propio de Catalufia, como
el que se disefi6 en la vigente LUC. M4s concretamente,
usted se ha referido a los 6rganos de gobierno y ha apun-
tado el sistema que preferia o los defectos que podia
haber si se dejaba en manos del que hace el Estatuto
decidir como se iba a elegir el rector. Desde un punto de
vista competencial el Estado indudablemente puede
elegir modelo, pero si no elije modelo, ;le parece 16gico
que remita su competencia a la universidad? ;No ten-
drian que ser las comunidades auténomas, en defecto de
que el Estado no elija, las que lo tendrian que elegir y
solo en ultimo término, tal y como se dice en el pro-
yecto?

Me gustaria saber con respecto a los centros de inves-
tigacion su opinién, que ya ha dado el presidente de la
CRUE, acerca de abrir este sistema que el proyecto
propone de centros publicos universitarios, que es un
sistema restrictivo, que no se limitara inicamente a los
OPI, sino que se abriera a toda esta red de centros de
investigacion, que, por ejemplo, hay en Catalufia y que
es una red reconocida en Europa y con un enorme poten-
cial de desarrollo de cara al futuro.

Con respecto al registro, usted ha hecho ya algin
apunte y enlaza con lo que ha dicho el presidente de la
CRUE. Parece que el registro no se plantea como un
centro donde se inscribe lo que quieras, sino que es un
registro constitutivo de lo que se puede inscribir o no.
Esto realmente plantea unas limitaciones importantes
con respecto a los titulos propios. Me gustaria saber su
opinién.

En cuanto al tema de la calidad, se ha hablado de la
Aneca, pero se olvida de que hay otras agencias de
calidad como, por ejemplo, la Agencia catalana de
calidad universitaria. A nivel europeo se habla de agen-
cias. No tiene por qué haber forzosamente una, lo tinico
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que se dice es que han de ser independientes. Con res-
pecto a esta cuestion, justed cree que desde el punto de
vista competencial, cuando se habla de la agencia de
calidad refiriéndose a la Aneca, tendria que tener una
preeminencia con respecto a Catalufia la Agencia cata-
lana de calidad universitaria?

Ha hablado ya del deporte y de que no tiene sentido
que se regule en esta ley.

Me gustarfa, por dltimo, saber su opinién con respecto
al tema del consejo social y el recorte de competencias
que ha sufrido en este proyecto.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular tiene
la palabra el sefior Nasarre.

El sefior NASARRE GOICOECHEA: Sefior Mas-
Colell, le agradezco mucho sobre todo la claridad de su
exposicidn. Se ha mojado. Ha hecho un repaso de los
temas importantes del proyecto de ley y nos ha dicho
qué le ha gustado y qué no le ha gustado y yo se lo agra-
dezco porque es una opinién muy a tener en cuenta por
su trayectoria. Yo voy a hacer un breve repaso de los
temas que usted ha suscitado y que me han parecido
interesantes y después haré unas brevisimas observa-
ciones y preguntas.

Antes de ello, hay un tema que usted no ha tocado y
sobre el que me gustaria, por su experiencia, saber su
opinioén, y es la forma en la que el antiguo Consejo de
Universidades de la LRU y el actual Consejo de Coor-
dinacién Universitaria en la LOU se regula o se organiza
en el actual proyecto de ley. Esto supone la desmembra-
cion de una institucién de 1983, en la que consejeros de
comunidades auténomas y rectores formaban un érgano
comun. {Esta desmembracion en dos 6érganos que son
compartimentos estancos —por una parte, los conse-
jeros, con el ministro de turno, y, por otra parte, los
rectores— es buena o mala?

En relacién con los temas que usted ha abordado,
coincido en la argumentacién que ha dado de que es
absolutamente incoherente todo este modelo de reforma.
Por una parte, se invoca la maxima flexibilidad y auto-
nomia de las universidades y, por otra parte, se establece
un modelo rigido de grados de cuatro afios, como usted
ha dicho, invocando en vano el nombre de Bolonia,
porque Bolonia no exige mds que un minimo de tres
afios y hay que tener en cuenta la naturaleza y configu-
racion de las distintas carreras universitarias, pues no
todas son lo mismo. El segundo tema que se ha conver-
tido en uno de los de mayor enjundia en el proyecto de
reforma es el de catdlogo, registros, a qué llamamos
titulos oficiales o no, que ha sido tan de dltima hora que
el presidente de la CRUE, el seior Vizquez, ha dicho:
No nos ha dado tiempo todavia a tener una posicion
sobre este tema que excede de la propia vida universi-
taria. Efectivamente, lo que me gustaria que comentara
con un poquito mds de extension es la aparente desre-
gulacidn de los titulos oficiales de grado. Nuestro sis-
tema era, como usted ha dicho y algunos han calificado,
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excesivamente reglamentista de los titulos de grado y
en los titulos de posgrado daba maxima libertad y fle-
xibilidad, pero no desregula los titulos de grado abso-
lutamente porque catdlogo va a haber. Los titulos con
profesiones reguladas van a tener su catdlogo. Parece
que se reduce la dimensién del catdlogo, pero va a esta-
blecer dos tipos de titulos oficiales con validez en el
territorio nacional, como asi se dice, unos aparente-
mente desregulados y otros tendran por necesidades
imperiosas los titulos de grado. La contradiccidn es
Ilamar a los titulos desregulados titulos oficiales y con
validez en todo el territorio nacional, porque es falso
que el actual sistema impidiera a las universidades hacer
titulos propios; lo podian hacer perfectamente. Se arries-
gaban porque decian: Yo quiero hacer un titulo de
excelencia, un titulo propio, y que el mercado, la
sociedad o la comunidad cientifica me juzgue y se reco-
nozca. Eso de que, como se ha dicho anteriormente, el
catdlogo era cerrado e inamovible no es verdad. Pri-
mero, el catdlogo se podia modificar y, segundo, ademas
estaban los titulos propios, que podian ser tanto de grado
como de posgrado. Por tanto, estamos en un lio inmenso
en estos momentos con consecuencias muy graves y sin
haber reflexionado profundamente.

Tercera pregunta. En el tema del profesorado usted ha
insistido mucho. Dice que la clave estd en incentivos
para contratar a los mejores profesores, etcétera, y en
que hay que evitar los corsés. Le voy a hacer una pre-
gunta provocativa: ;Usted cree que ha llegado el
momento de la supresién de los cuerpos docentes uni-
versitarios o siguen teniendo validez dentro de nuestras
tradiciones académicas?

En cuanto al tema de gobierno de las universidades,
le quiero insistir también —no me extiendo en ello— en
los consejos sociales. ;Usted considera que en el futuro
modelo de universidad vinculado a la sociedad, con
mayor autonomia, etcétera, los consejos sociales tienen
que tener un papel relevante? ;Hay que incrementar
incluso su papel o tienen que convertirse en drganos
irrelevantes, como se hace en este proyecto de ley, en el
que se amputan las funciones més sobresalientes que
tenfan? En este sentido, ya que usted ha clarificado su
posicion y yo se lo agradezco muchisimo sobre la elec-
cion del rector, claustro, comunidad universitaria, etcé-
tera, y, yendo mas all4, le pregunto: ; Usted cree que nos
deberiamos plantear, no a lo mejor en esta ley, modelos
que superaran esta situacion de eleccién de rector? El
doctor Guy nos ha dicho antes que no hay modelo
europeo de eleccion de rector.

Por dltimo, en cuanto a la acreditacion, usted se ha
manifestado mas bien favorable, aunque ha puesto cau-
telas que yo le agradezco, ;no habria que establecer
algunas garantias mayores si nos tomamos en serio un
sistema de acreditacién y nada mds un expediente sobre,
por ejemplo, la formacion de los miembros de las comi-
siones en el que el proyecto de ley no habla nada de areas
de conocimiento, sino que da la impresiéon de que una
comisién cualquiera puede juzgar una cosa tan impor-
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tante como es la acreditacion para la calidad de la uni-
versidad?

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista
tiene la palabra el sefior Bedera.

El seior BEDERA BRAVO: Bienvenido, sefior Mas-
Colell. Todos conocemos su trayectoria profesional. Es
mads, la enciclopedia wikipedia, que parece que tiene ese
cardcter democrético, dice de usted que es uno de los
mejores economistas vivos de Espafia. Vivos, dice, evi-
dentemente (Risas.—El sefior Mas-Colell: Estoy vivo.
Gracias.) Creemos que es cierto y por eso le convierte
a usted en un estupendo compareciente, en el sentido de
que estas comparecencias nos ayudan a tramitar la ley.

Ya se ha dicho que usted es profesor de la Pompeu
Fabra, que tiene una experiencia importante en gestion
al frente de la Conselleria de Universidades y que tam-
bién es secretario general electo efectivamente de ERC,
que evidentemente no tiene que ver nada con el partido
politico, sino con las siglas del Consejo Europeo de
Investigacion y lo serd a partir del 2009. Le digo todo
esto porque para nosotros es importante que usted com-
parezca hoy aqui.

También me voy a permitir, si el sefior presidente me
deja, hacer una pregunta provocativa.

El sefior PRESIDENTE: En el tiempo oportuno, por
supuesto, seiior Bedera.

El sefior BEDERA BRAVO: Una pregunta también
provocativa al estilo de la que ha hecho el portavoz del
Grupo Popular y es, de entrada, si usted prefiere el texto
de la reforma con sus dudas, con sus criticas o prefiere
el texto anterior, es decir, tal como estaba la Ley de
Universidades. A partir de ahi le voy a hacer algunas
preguntas, aunque voy a pasar... (El sefior Nasarre
Goicoechea: No es provocativa, es saducea.) ;Es pro-
vocativa, no? Voy a pasar por encima del asunto del
espacio europeo porque efectivamente tanto la financia-
cién de las universidades como todo el proceso de
Bolonia son asuntos importantes, pero lo que nos trae
hoy aqui es la reforma de la Ley Orgéanica de Universi-
dades.

Paso a la cuestion de la investigacion. Usted tiene
importante experiencia y tiene detrds de si acreditada
una trayectoria. Usted sabe que en este pais la Ley de la
Ciencia del afio 1986 supuso un salto importante y desde
nuestro grupo creemos que estamos en un momento
también donde se puede dar un nuevo salto cualitativo
en el campo de la investigacioén. Usted ha hecho algunas
referencias desde el punto de vista econdémico a lo que
se estd haciendo, por ejemplo, en Alemania y yo le pre-
guntaria, de entrada, si no cree usted que nosotros par-
timos de una base un poco inferior a la alemana. Nuestro
grupo cree que hay algunas apuestas econdmicas impor-
tantes. Por ejemplo, en apenas tres anos en los Presu-
puestos Generales del Estado se ha aumentado en [+D
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mads de un cien por cien, pero también hay alguna cues-
tién en materia legislativa que se estd tramitando ahora
mismo y es la conversion del consejo en agencia estatal,
la aparicion de la Agencia Estatal de Evaluacién, Finan-
ciacion y Prospectiva de la Investigacién Cientifica y
Técnica y también en este campo de las reformas legis-
lativas yo introducirfa la reforma de la LOU.

Paso a hacerle las preguntas concretas. Nos gustaria
saber su opinién sobre la excedencia temporal del pro-
fesorado para poder incorporarse a una empresa de base
tecnoldgica. Nos gustaria tambi€n conocer su opinion
sobre la posibilidad que la reforma permite para que el
profesor universitario potencie su trayectoria investiga-
dora a lo largo de su carrera profesional y, aunque ha
sido dicho aqui por mi compafiera de Convergencia i
Unid, nos gustaria también que nos hablara de los insti-
tutos mixtos de investigacion.

Otro tema sobre el que nos interesa mucho que, por
su experiencia, nos hable de €l es la autonomia y la
evaluacién. Usted cuando fue conseller hizo un esfuerzo
especial por potenciar en el sistema universitario catalan
la cultura de la calidad. En cuanto a que esta ley tiene
algunas cualidades, quiz4 una de las mds importantes es
ese binomio autonomia-evaluacidn, ese equilibrio entre
lo que tiene que ser una mayor holgura para el funcio-
namiento de las universidades, pero con la otra cara de
la responsabilidad y, por tanto, de imbricar autonomia
universitaria y responsabilidad social. Nos gustaria que
nos diera su opinién sobre este binomio.

También nos gustaria que nos explicara un poco mds
a fondo, porque nos parece que el texto de la ley, tal como
estd todavia en vigor, tiene cierta desconfianza hacia la
universidad. Me ha sorprendido esa expresion sobre la
eleccion del rector que elige rectores débiles. A mi par-
ticularmente, por hablar solamente de los que estan esta
tarde en esta sala, el profesor Ferrer, el profesor Vazquez
y el profesor Gabilondo, no me parecen rectores débiles
y han salido con el nuevo sistema. ;Por qué este sistema
de eleccién no le parece el més indicado?

Respecto a la endogamia, usted ha hablado de que estd
la pelota en el tejado y me gustaria que profundizara un
poco mas en qué tejado estd y de qué lado usted querria
que se desplazara. Me gustaria que me dijera si real-
mente usted estd a favor de la acreditacién como un
sistema objetivo, como un sistema transparente en el que
ademas, entre otras cosas, se dan a conocer los curriculos
de quienes van a formar parte de las comisiones, si a
usted eso le parece bien o si tiene alguna critica que
hacer. Nos gustaria que nos diferenciara el sistema de
acreditacion de lo que pueden ser después las comisiones
de seleccidn en las universidades.

Por dltimo, nos gustaria también que nos hablara,
dentro de lo que es la coordinacion del sistema, de la
diferencia importante que creemos en nuestro grupo que
hay entre el sistema anterior todavia en vigor del Consejo
de Coordinacion Universitario y lo que van a ser ahora
dos focos distintos, un 6rgano en el que de forma acadé-
mica van a sentarse la Administracién con los rectores
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y, sobre todo, por su experiencia, como he dicho antes,
de conseller de Investigacion y de Universidades, su
opinién sobre la Conferencia general de politica univer-
sitaria y si cree usted que puede ser el foro adecuado de
debate donde las comunidades autébnomas puedan ser
oidas y sea la base para coordinar.

Le agradezco muchisimo su exposicién.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Mas-Colell tiene la
palabra. No le voy a fijar tiempo para su intervencion.

El sefior MAS-COLELL: Muy bien. Voy a tratar de
ser breve.

El sefior PRESIDENTE: Estoy viendo ahora al resto
de sus compaiieros que ademds me imagino que tendran
que volver a la misma zona y no quiero que nos demo-
remos mucho mds de lo razonable. Les pido disculpas a
los proximos comparecientes de antemano, a los que estoy
viendo ahora, y no quiero, sefior Mas-Colell, coartarle.

El sefior MAS-COLELL: Telegraficamente, pero las
quisiera contestar todas. La primera, en cuanto al modelo
de las universidades catalanas y si exclusividad o no, yo
dirfa que el Estatut estd hecho, no vamos a reabrir el tema
competencial en bastantes afios y cimplase lo que han
aprobado estas Cortes. El Estatut de Catalunya es una
ley orgénica de estas Cortes y cimplase lo que dice el
texto y nada mds. Ahora no me parece que sea el
momento de empezar a especular sobre lo que no esta
en ese texto. Investigacion y transferencia del conoci-
miento. Aqui voy a ser un poco radical. Creo que el que
haya buena transferencia del conocimiento de las uni-
versidades es algo que va a tardar afios y va a seguir un
proceso natural. Estd bien lo que hay en la nueva ley,
estd bien lo que estaba en la LOU, insistamos en meca-
nismos que faciliten el trasvase de profesorados. Creo
que todo esto ayuda un poco, pero basicamente tendrd
que ser el desarrollo de espiritu empresarial por parte del
profesorado el que acabe marcando la diferencia. Tocaré
un tema que no he tocado en toda mi intervencién —los
que me conocen saben que es un tema en el que estoy
constantemente, aunque ahora lo menciono por primera
vez—: creo que cuando haya una masa de profesorado
contratado laboral en las universidades, el espiritu
empresarial aumentard, asi como la transferencia de
tecnologia y el surgimiento de empresas desde los
entornos universitarios. Hay una tension entre el incar-
dinamiento como funcién ptblica de la ensefianza en la
investigacion universitaria y el desarrollo de potenciales
empresariales.

Sobre las competencias de las comunidades aut6-
nomas, en la eleccion rectoral, no conozco los estatutos
de todas las comunidades auténomas, pero en el caso del
Estatuto cataldn hay una frase que puedo interpretar
como que la Generalitat de Catalunya tiene competencias
compartidas en este &mbito, y si las tiene creo que seria
una magnifica ocasién —como he dicho antes— para
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ejercerlas, dada la complicacién obvia de pasar al
claustro mismo de las universidades la decision de si el
claustro ha de elegir al rector o no.

Centros de investigacidn. Quiero creer que es un pro-
blema puramente semdantico, pero es recurrente y de
siempre que el comin de los mortales cuando oye la
expresion organismo publico de investigacion piensa que
es cualquier centro de investigacion de origen publico
—eso es de sentido comun-; no sabe que la Ley de la
ciencia ha hecho una lista cerrada de lo que son orga-
nismos publicos de investigacion. Quiero creer, por
tanto, que el redactor de la modificacién de la ley cuando
puso organismo publico de investigacidon pensaba en
centro publico de investigacion, que es la terminologia
que utiliza el dltimo plan nacional, por ejemplo. Quiza
nos podriamos poner de acuerdo para tener bien clara
esta terminologia; las OPI son una lista cerrada de la Ley
de la ciencia, los CPI son una lista no cerrada y que
significan esas instituciones, como la Foundation for Soft
Computing, que obviamente son tan ptblicas como las
otras, tan bienintencionadas, tan valiosas y perfectas
candidatas para tener institutos mixtos.

El registro no va a ser simplemente eso; alli va a haber
especificaciones. Me gusta el aspecto del registro que
dice que no hay un catdlogo universal del conocimiento;
puede haber iniciativa de las universidades que lleven
titulaciones nuevas a este registro y que tenga un cierto
cardcter de oficialidad, aunque sé que hay titulaciones
muy reguladas por especificaciones profesionales euro-
peas y las hay que menos, pero a la vez me inquieta que
el registro signifique restricciones, regulacién y encor-
setamiento del &mbito de los titulos propios, de forma
que a la hora de competir con Europa quedemos peor
que antes, porque ahora, para competir en Europa,
tenemos como minimo un instrumento flexible, que son
los titulos propios; a los no espaifioles no les importa si
el titulo es propio o es oficial; las universidades tienen
ese instrumento, cuidado no lo vayamos a perder.

Sobre la Aneca y las distintas agencias, para no dar una
respuesta totalmente vaga, yo dirfa que tienen dos tipos
de funciones. Unas funciones son las de asesoramiento,
de pasar opinién, y ahi cuantas mas agencias tengamos
mejor; como hacen las empresas, que se acreditan por
cincuenta agencias distintas y esto se afiade a su impor-
tancia. Pero la agencia también pasa decisiones, abre
puertas que estaban cerradas, etcétera, y me parece que se
crea confusion cuando son varias agencias las que pueden
abrir la misma puerta. Esto pasa ahora con el profesorado,
que creo que es un producto de esta desconfianza que he
citado antes hacia las comunidades auténomas. Me parece
que el criterio mas simple, mas nitido y més claro es: la
evaluacion de los funcionarios la hace la Aneca; la eva-
luacion del profesorado contratado la hace la agencia de
la comunidad auténoma. Asi evitamos duplicaciones y
lios. Esta seria mi posicion.

Sobre el deporte ya he dicho que no veo qué necesidad
hay de regularlo. En cuanto al consejo social, no voy a
caer en las provocaciones. El tema del gobierno de las
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universidades mereceria debates muy amplios. Si miro
al espectro politico espafiol, observo que en los dltimos
cinco o seis afios hay una preferencia clara por la deter-
minacién interna de los érganos de gobierno. Quiza esto
deberia debatirse. Pero yo, que también hago politica,
he visto que si tomara la postura opuesta me quedaria
solo. Por tanto, no quiero tomar la postura opuesta sin
estudiarlo mucho. Parece que el consenso politico, de un
lado y de otro, de los autores de una ley y de los autores
de la otra, es que el rector manda, el rector es el poder
ejecutivo y el rector se determina desde dentro de la
universidad. Aceptada esta limitacion, el papel del con-
sejo social es limitado, pero yo no veo razén para limi-
tarlo mas; antes se ha planteado, pero yo no veo razon,
por ejemplo, para que el gerente de la universidad no
deba ser el resultado de un proceso de codeterminacion;
por qué no, seguramente evitaria mas de un lio y en la
practica siempre va a ser el rectorado el que lo va a pro-
poner y el consejo social el que lo va a aceptar. Adelan-
tdindome a una cuestion, quiero decir que prefiero el
sistema de eleccién de la LOU, es decir, el sistema que
produjo al sefior Ferrer, al sefior Gabilondo, etcétera. De
acuerdo, estos son rectores fuertes que han salido por el
sistema que prefiero. El que produce, potencialmente,
por supuesto, rectores débiles, rectores cogidos, es el
sistema anterior, en el que se elige por el claustro. Par-
ticularmente manifiesto que si el tema es dicotémico
entre eleccion del rector por el claustro y eleccién del
rector por sufragio universal de la comunidad auténoma,
prefiero el segundo, aunque, como todos ustedes a lo
mejor saben, pero muy educadamente no mencionan, yo
concurri a una de estas elecciones y las perdi, pero no
pasa nada, no se me hubiera ocurrido concurrir con el
otro sistema.

Continto con sus observaciones sobre el Consejo de
Universidades. Mantendria los dos mundos. Me parece
bien que se abra un consejo de coordinacion, en el que
estan las comunidades auténomas, pero cuando era con-
sejero de comunidad auténoma y se inici6 el proceso de
la LOU recuerdo que me preparé muy cuidadosamente
un discurso que di en el Consejo de Universidades, y
queria que lo oyera la ministra de aquel momento, pero
también queria que lo oyeran los rectores. Me parece que
es una pérdida el que los responsables de las comuni-
dades auténomas desaparezcan del Consejo de Coordi-
nacion Universitaria. Yo dejaria a dicho consejo como
estd ahora y, si se quiere afiadir una conferencia, como
hace la ley, me parece bien, pero repito que es una pena
que los rectores no puedan oir lo que piensa el respon-
sable politico de universidades de Andalucia, por
ejemplo, o rectores que no son de Andalucia.

Ya me he expresado sobre Bolonia y también sobre
los catdlogos y registros. En cuanto al profesorado, ha
llegado el momento de la supresién de los cuerpos
docentes. Soy un politico y, si disefiara el sistema ideal,
le dirfa que si, que no es la via de futuro y, si tuviese un
espiritu de radicalidad, dirfa que la universidad espafiola
no perderia nada si se estableciese una moratoria en la
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contratacién de cuerpos docentes y a partir de ahora
siguiésemos solo la via contractual. Serfa un paso ade-
lante, pero, como soy realista y sé que esto costaria, lo
que tenemos que hacer es abrir la via contractual y sacar
las pequenas, miserables restricciones del profesorado
contratado permanente, siendo la mds simbdlica de ellas
el que no pueden ser rectores. Sacaria algunas de ellas
y continuaria el despliegue doble de la via funcionarial
y de la via contractual, pero esto lo pienso porque creo
que la universidad espaiiola seria mejor si su personal
docente fuese personal laboral con especificaciones,
como en cualquier otro sector.

A que el consejo social ha de tener un papel relevante
ya he contestado. Y sobre la acreditacion, me inquieta la
falta de concrecion sobre cémo van a ser estas comi-
siones evaluadoras en la acreditacién. Como la acredi-
tacion, después de todo, es de minimos, quiza no es tan
dramatico, pero hay un problema. Me gustaria ver mas
garantias en la composicién de los 6rganos de las comi-
siones de evaluacién de la acreditacién. En particular, ya
he mencionado que los requerimientos de tramos se
hubieran debido mantener. Y en cuanto a lo de publicar
los curriculos, yo le dije a alguien que qué queria decir
esto, que todos los curriculos son publicos, que solo
basta entrar en la pagina web de alguien y ver su curri-
culo y me dijo que no. Se ve que hay profesores que
esconden el curriculo. No pongamos esto en una ley, los
curriculos deben ser publicos. Lo que se estd haciendo
es dar un paso atrds, no le demos vueltas. No requerir
tramos es dar un paso atrds, como lo es no requerir des-
vinculacién del contratado inicial de las universidades.
Quizd no es un paso atrds dramético, pero es un paso
atras.

Continto con la pregunta provocativa, si prefiero el
texto de la reforma o el anterior. No me dé a elegir entre
todo o nada. Ya he dicho que este texto tiene cosas
valiosas, como la eliminacién de la habilitacién —men-
cionaré algunas mas—, pero también tiene cosas que no
me gustan, empezando por las transitorias, que no he
elaborado. Estamos hablando de miles de profesores que
van a ser promocionados por procesos atipicos. Espero
que mejore. Afortunadamente, yo no tengo que votar,
solo les doy mi opinién y les digo que la eliminacién de
la habilitacion esta bien.

Con respecto a la Ley de la Ciencia del afio 1986, lo
que vino después estuvo muy bien y en absoluto quisiera
dar la impresién de que minusvaloro los esfuerzos que
se estan haciendo en politica cientifica, en particular los
esfuerzos econdmicos. No me pronuncio sobre si la
mejor forma de conformacién del CSIC es una agencia
0 no —eso dejémoslo a un lado—, pero los incrementos
de financiacion de la investigacion estan siendo notables
y por tanto nuestra felicitacién. Esto es bueno, sin matiz
alguno. Quiza he dado una impresién equivocada, pero
queria decir que ya es hora de hacer algo que no hemos
hecho nunca, pues se trata de un plan de financiacién de
investigacion especificamente universitario. Recono-
ciendo, como lo han hecho los alemanes, que Espafia
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necesita dar un empuje a sus universidades, se ha de
tener la esperanza de que alguna universidad espafiola
aparezca entre las cien del ranquin del Jimtown. Ahora
la primera son 140 6 150. Pongamonos como objetivo
alguna, no una precisa, la que sea, pero hay que dar un
impulso para que pueda aparecer entre las cien y luego
entre las cincuenta. Para esto, repito, debemos hacer
como los alemanes, un plan especial para la universidad
y, cuando lo hagamos, deberemos evitar la reparticion
horizontal y troceada. Debemos hacerlo como han sido
capaces de hacerlo los alemanes, que uno crefa que eran
incapaces de seleccionar, y de hecho hasta ahora eran mas
incapaces que los espafioles, porque para los espaifioles,
efectivamente, la Ley de la Ciencia crea un sistema selec-
tivo. Lo que han hecho en Alemania lo podemos hacer
nosotros, constituir comisiones internacionales que
decidan qué iguales son los grandes buenos proyectos y,
si hay suficiente dinero —y con ritmos de incremento
del 25 por ciento anual tiene que haberlos— y se hace
con suficiente tamarnio, al final, mas de la mitad van a estar
contentos. No lo va a estar cada departamento de cada
universidad, pero si tenemos 70 universidades, 40 van a
terminar con alguna inyeccién importante de fondos para
fomentar alguna actividad. ;Cudl? No la que diga la
universidad, sino la que a lo mejor haya dicho aquel
comité internacional.

Con respecto a la excedencia temporal, estd bien y no
tengo mas que decir. Y en cuanto a los institutos mixtos
de investigacién, también, con la cualificacién que he
dicho antes. Hemos de ampliarlo a todos los centros
publicos de investigacidn, incluido el Soft Computing, y
no restringirlo a las instituciones de la Ley de la
Ciencia.

Autonomia versus responsabilidad social. Estoy a
favor de los dos, pero como creo que el presidente esta
pensando cudndo terminaré. ..

El sefior PRESIDENTE: No, en absoluto. No me lea
el pensamiento.

El sefior MAS-COLELL: Perddn, mis disculpas.
Quiero decir que estoy de acuerdo.

Lo de los rectores débiles ya lo he clarificado. Es
exactamente al revés. Si hay que elegir, el sistema actual
es mejor que el anterior.

En cuanto a la endogamia, estd en el tejado. Las esta-
disticas dicen que si endogamia, por ejemplo, significa
dénde se han cursado los estudios de doctorado, Espana
es de los paises mas endogamicos de Europa. Esto lo
acaba de establecer un estudio de dos autores del CSIC.
Algo asi como que por encima del 90 por ciento del
profesorado universitario espafol ha hecho la tesis en el
mismo lugar donde esté trabajando. En otros sistemas,
como el francés, que en muchos aspectos es muy rigido,
esta cifra es del 50 por ciento. Esto tiene muchas expli-
caciones, incluida la miseria tradicional y que no es tan
facil moverse, cambiarse de una ciudad a otra, pero,
afortunadamente, estamos empezando a salir de ahi, por
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lo que estd en el tejado y espero que caiga en la buena
direccion. Empezamos a ver movilidad, que los doctores
de una institucién trabajan en otra, etcétera, y no digo
mads que esto, que estd en el tejado.

Y sobre la coordinacién ya me he manifestado antes.
Tengamos los dos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Mas-Colell, estoy
encantado de escucharle, no piense otra cosa. Le quiero
agradecer la comparecencia en representacion de toda la
Comisién, ademads, desde una perspectiva de la claridad
y libertad provocadora, en la que la libertad de catedra
y la libertad politica parece que son dos elementos que
conjugan muy bien. Me parece perfecto escuchar inter-
venciones con las que se podra discrepar mas o menos,
pero hablar con libertad es una de las cosas mds mara-
villosas que tenemos en este pais.

Muchas gracias.

— DEL SENOR EX RECTOR DE LA UNI-
VERSIDAD POLITECNICA DE BAR-
CELONA (FERRER LLOP). (Numero de
expediente 219/000724.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, continuamos la
Comision con la cuarta comparecencia de esta tarde, ya
noche, de don Josep Ferrer, ex rector de la Universidad
Politécnica de Barcelona, ilustre conocedor de la univer-
sidad espaiiola y de la catalana también.

Como conoce el procedimiento, porque lleva toda la
tarde con nosotros, le doy la palabra por si quiere hacer
alguna intervencion previa para escuchar posteriormente
las intervenciones de los demds grupos. Tiene la palabra
el sefior Ferrer.

El sefior FERRER LLOP: Me siento muy honrado
de tener la oportunidad de comentar con SS.SS. un tema
que nos preocupa tanto como es el futuro de la univer-
sidad a través del debate de la LOU. Espero que me
disculpen si el ramalazo politécnico se me nota —segu-
ramente se me va a notar— a lo largo de mi intervencion,
pero ustedes cuando me llamaron serian conscientes de
que eso seria inevitable, por tanto, creo que esté discul-
pado por anticipado.

Por otra parte, el debate es sumamente oportuno. Ya
se ha dicho que de hecho hay un debate casi permanente
sobre la universidad, pero en este caso me parece que
estamos en un momento especialmente crucial. Todos
tenemos en mente el proceso de Bolonia, no solo a nivel
espaiiol, sino a nivel internacional, los posicionamientos
de distintos paises, el Parlamento sueco no hace mucho
renovo su ley de universidad, hubo un debate incluso en
la Organizacién Mundial del Comercio; por tanto,
podemos decir que dentro de este debate permanente
sobre el sistema universitario en estos momentos hay un
debate internacional sobre ello. Yo no soy soci6logo, pero
seguramente podriamos decir que estd asociado a eso que
se llama el avance hacia la sociedad del conocimiento y
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el avance hacia la globalizacién, que ya es un hecho
palpable, y, por tanto, estos hechos, y seguramente otros,
han propiciado que la universidad también se plantee cudl
es su futuro. Lo que pasa es que en nuestro pais partici-
pamos en este debate general, pero con una caracteristica
un poco propia, que es que nosotros acabamos de hacer
un primer esfuerzo en el dmbito de la actualizacién.
Nosotros hemos hecho en los dltimos veinte o veinticinco
aflos una primera transicion, que ha sido —podriamos
decir simplificadamente— adaptar, homologar nuestro
sistema universitario al sistema de nuestro entorno
europeo. Entonces la LRU y su desarrollo durante los
afios ochenta y noventa signific un esfuerzo de homo-
logacién para la universidad espafiola en muy distintos
ambitos y creo que podemos coincidir en que, con todas
las luces y sombras que se quiera, el balance es modera-
damente optimista en cuanto a que la universidad espa-
fola ha crecido cuantitativamente en nimero de estu-
diantes, de profesores, en cuanto a implantacion territorial
en las distintas comunidades auténomas y territorios y en
cuanto a nivel académico. Segun distintos baremos,
hemos conseguido una homologacién tanto en calidad de
nuestra produccién cientifica como en democratizacién
interna, funcionamiento democratico de nuestras institu-
ciones, condiciones de trabajo del personal, tanto del
profesorado como del personal de administracion y ser-
vicios de los propios estudiantes, asi como de los sistemas
de financiacién. Ya se ha dicho que tenemos déficits
importantes, pero no se puede negar que ha habido
mejoras sustanciales en este tiempo respecto a temas de
financiacién. Esta primera transicion espafiola muy
propia de nuestro pais la hemos resuelto moderadamente
bien y el niimero de Erasmus que nos visitan o el nimero
de doctorandos que se apuntan a nuestros programas son
indicadores de que podemos estar razonablemente satis-
fechos de nuestra insercién en este panorama.

Nosotros salimos de este esfuerzo y ahora nos incor-
poramos a esta que para nosotros es la segunda transicién
en que se debate cudl es el horizonte del sistema univer-
sitario en este contexto de la globalizacién, de la sociedad
del conocimiento. Lo primero que hay que decir es que,
si bien en el caso anterior nuestra tarea era homologarnos
a unos modelos mas o menos preestablecidos, en este caso
el modelo no esta tan predeterminado, sino que estamos
haciendo, todos a la vez, camino al andar y no hay
modelos cerrados a los que homologarnos, sino que
estamos convergiendo hacia un horizonte que disefiamos
al mismo tiempo que progresamos. Hay algunos ele-
mentos distintivos de lo que aspiramos obtener en esta
segunda transicion del sistema universitario espafiol, por
lo menos en nuestro pafs estdn relativamente claros, y a
alguno de ellos se ha hecho alusién a lo largo de la tarde.
Si tuviera que sintetizar en una frase cudl es la caracteris-
tica de este proceso, yo dirfa que a la universidad se le
pide que, al compromiso académico ya consolidado y
asumido, afiadamos un compromiso social importante. Se
nos pide que la universidad no sea solo una institucién
académica —algo que hemos conseguido de un modo
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razonable—, sino que seamos también uno de los ele-
mentos basicos para el desarrollo del pais, que seamos un
agente dinamizador del desarrollo socioeconémico del
pais. Creo que esta es la demanda social que nuestro pais
pide a la universidad. Dicho en muy pocas palabras,
supongo que no hace falta que aclare que cuando me estoy
refiriendo a que la universidad adopte este compromiso
social de agente dinamizador socioecondmico, no estoy
pensando solo en adaptarnos a las necesidades de las
empresas. Creo que mi curriculo deja fuera de duda que
no estoy hablando en modo alguno de la mercantilizacién
de la universidad; estoy pensando en un compromiso
social, en el sentido amplio, con las empresas también,
pero por supuesto con las administraciones publicas, con
las instituciones y con la sociedad civil en general. ;Como
se concreta esta idea general del compromiso social o del
agente dinamizador? Algunos temas ya han salido aqui.
(Cudles son los puntos claves de esta segunda transicién?
Algunos se han mencionado, como el proceso de Bolonia,
al cual hemos dedicado bastante tiempo esta tarde, o temas
de financiacion, a los cuales también ahorro hacer nuevas
referencias. Voy a poner un par de ejemplos mas que no
han salido hasta ahora, por lo memos en el tiempo en el
que yo he estado. Formacién permanente. Uno de los
objetivos a medio plazo —estoy hablando de una década
por lo menos— para la universidad espafiola es la forma-
cién permanente como uno de nuestros elementos basicos.
En la primera transicién conseguimos universalizar la
universidad espafiola para la juventud prelaboral. La
inmensa mayoria de nuestros jovenes, antes de incorpo-
rarse al mercado de trabajo, tienen opcién —y una amplia
mayoria la aprovechan— en cuanto a las capacidades
formativas de la universidad. Nuestra siguiente asignatura
pendiente es conseguir que los profesionales en activo
vean también a la universidad como un elemento de reci-
claje y de actualizacién de sus conocimientos. Si en la
Universidad Politécnica tenemos en estos momentos cerca
de 30.000 estudiantes jovenes y 7.000 profesionales,
aunque en estos momentos deben ser ya 8.000, que acuden
a nuestros cursos de formacidn, seguramente en los
préximos afios no crecerd mucho mas de estos 30.000
jovenes en edad prelaboral, pero en cambio deberiamos
proponernos duplicar o triplicar el nimero de los profe-
sionales en activo que se acercan a la universidad publica,
en especial, para asumir esa funcion. Por tanto, el objetivo
de compromiso social es ser el referente de la formacion
de los profesionales en activo con objetivos cuantitativos
importantes hasta equilibrar el nimero de estudiantes
jovenes con el numero de estudiantes maduros.

Segundo objetivo a década vista, incorporar el I+D en
el sistema productivo espafiol. En la primera transicién
hemos conseguido incorporar la universidad en el sis-
tema académico. En los afios setenta el nivel de investi-
gacion en la propia universidad era muy deficitario. En
estos momentos podemos estar razonablemente satisfe-
chos, siempre con las sombras y las lagunas que haya,
porque no todos los profesores investigan suficiente-
mente. Quiza no tenemos suficientes grupos de exce-
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lencia, pero hemos dado un salto adelante muy notable
que nos permite tener la sensacién de que hemos hecho
un poco los deberes en esta direccion. En cambio no
estdn hechos los deberes en cuanto a que el sistema
productivo incorpore la investigaciéon como uno de los
elementos clave de la productividad. Este déficit no solo
lo tenemos en Espafia, seguramente es algo que afecta a
toda Europa, y supongo que uno de los temas que tendra
en mente el profesor Mas-Colell para ejercer en su futuro
cargo ird en esta direccidon. A nivel de nuestro pais
tenemos que tener esto presente y seguramente los
ndmeros cantan, porque en cuanto a las cifras del por-
centaje de PIB que se dedica a investigacion, desde el
sector publico o desde el sector privado, los déficits son
muy evidentes. Desde la universidad deberiamos propo-
nernos no solo acusar al sector productivo de que no
investiga suficiente, sino ser corresponsables, junto con
las administraciones, los Gobiernos y las propias enti-
dades empresariales, de colaborar para que realmente el
I+D se incorpore al sector productivo. Temas como estos
pueden llevar a auténticas convulsiones internas en la
universidad. Por tanto, se necesitarian leyes para regular
esto. Volviendo al tema de la formacion permanente, si
estamos en una universidad en la que mitad de los estu-
diantes son profesionales en activo, esto cambia radical-
mente la tipologia de los estudiantes, porque estos
estudiantes no necesitan la misma formacién y la misma
metodologia docente; cambia radicalmente la tipologia
del profesorado y seguramente los métodos de formacién
y seleccién del profesorado no son los mismos para dar
formacién de master o de grado que para formacién
permanente.

( Cémo organizar la representacion estudiantil cuando
la mitad de los estudiantes son profesionales en activo
en una universidad? ; De qué modo pueden participar en
los claustros o en las juntas de gobierno? Estas son pre-
guntas muy abiertas que nos llevarfan a plantearnos a
fondo una universidad, a una década vista, en que la
formacién permanente tuviera este peso. En el caso del
sector productivo, antes se comentaba que debemos
procurar que nuestros doctores tengan un grado de movi-
lidad importante en las instituciones académicas. Debe-
riamos aspirar a que buena parte de nuestros doctores
acabaran en el sector productivo, en las empresas y en
los laboratorios privados. Esto también nos obliga a
redisefiar nuestros sistemas de doctorado si pensamos
que una parte importante de los doctorados no van a
acabar en el mundo académico, sino en el mundo de la
produccion.

Dentro del panorama de cudles son las demandas
sociales que tendremos que afrontar en esta segunda
transicion, a una década vista o algo mds, coincido en
que es un tema a tener presente en estos debates, pero
quizé no son los objetivos centrales o tnicos de la ley
que ahora estamos comentando. El proyecto de ley que
tenemos en estos momentos encima de la mesa trata, por
un lado, de cerrar un poco esta primera transicion y, a la
vista de la experiencia, de dar una solucién pretendida-
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mente definitiva a algunos de los temas que se han
abierto a debate en este tiempo y empezar a abrir el
camino hacia estos nuevos objetivos que no forman parte
de sus motivaciones y que, a lo mejor, no deban acabar
siendo una nueva ley, sino que quizd deberian ser objeto
de politica universitaria, de pactos de Estado, de libros
blanco y no necesariamente de una regulacién legisla-
tiva.

Puestos en esta dptica, creo que falta en este proyecto
de ley reafirmar algunas de las motivaciones esenciales
de la LRU, porque considero que siguen estando abso-
lutamente vigentes. Por ejemplo, el predmbulo de la LRU
me sigue gustando mucho. Esa definicion de objetivo de
la universidad que figuraba en el mismo, que mas o
menos venia a decir creacion, desarrollo y critica del
conocimiento cientifico y tecnoldgico y la transferencia
de los beneficios a la sociedad, sigue siendo esencial-
mente valido para la primera y para la segunda transi-
cién. Por tanto, no tendria remilgos en recuperar ese
preambulo y, en particular, esta definicion de objetivos.
O algunos de los elementos de competencias del claustro
general, porque en el proyecto de ley se apunta la posi-
bilidad de que el claustro general pueda no tener la
competencia total en el tema de la elaboracién de esta-
tutos. Esto me parece un retroceso respecto a lo que
figuraba en la LRU, porque los estatutos deberian ser
responsabilidad del claustro de la universidad al cien por
cien. Junto a estos elementos y otros sobre el profeso-
rado, etcétera, que suponen cerrar la primera transicion,
como suprimir la habilitacidn, poner en macha la acre-
ditacién, etcétera, se han hecho ya muchos comentarios
que me ahorro porque esencialmente coincido en buena
parte con lo que hasta ahora se ha puesto sobre la mesa.

A pesar de que no sean los elementos centrales, me
gustaria que este proyecto de ley apuntara algunas direc-
trices o algunas puertas hacia esta segunda transicion de
la que estoy hablando. Pondré dos o tres ejemplos. Se
ha hablado ya del tema de investigacion, y cualquier
énfasis que se haga en el tema de investigacién nunca
serd excesivo, por lo que hay que seguir ahondando aqui,
pero el proyecto de ley podria clarificar algunos aspectos.
Por ejemplo, a pesar de que cada vez tenemos que unir
mads la investigacion a la transferencia, la investigacion
bdsica tiene que seguir siendo uno de los ejes centrales
del sistema universitario. La investigacién bdsica dificil-
mente va a ser realizada fuera de los ambientes univer-
sitarios o de los centros publicos de investigacion, por
tanto, hay que enfatizar esto como una de las funciones
casi en exclusiva de la universidad. En cuanto a las
transferencias, hablamos en general de transferencia de
conocimiento, pero a la universidad lo que mas nos
corresponde es la transferencia de los resultados de la
investigacion. La transferencia del conocimiento ya
consolidado, del conocimiento de uso comun, estd en
manos no solo de la universidad sino de otros centros,
incluso del propio sistema productivo en general. La
universidad deberia sentirse especialmente responsable
de transferir los resultados de nuestra investigacion hacia
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la sociedad en general, hacia el sentido productivo, dife-
renciando, por ejemplo, los servicios. A veces se minus-
valora la transferencia, no tanto por el hecho en sf sino
porque hay una cierta confusion entre transferencia de
auténticos resultados de investigacién con asesorias o
servicios que se puedan hacer desde oficinas de inge-
nieria, desde asesorias externas, que no digo que la
universidad no deba hacer, pero no tiene por qué ser una
de sus funciones esenciales y, desde luego, no deberia
hacerlo en régimen de dumping econémico, a bajo precio
y aprovechando alguna de sus ventajas publicas.
Centros mixtos. Segundo tema en el cual creo que la
ley podria ser un poco mds aventurada, mas atrevida. Los
centros mixtos de investigacion es una de las grandes
herramientas de futuro para fomentar la investigacion en
las universidades y en las instituciones o empresas
externas a la universidad. Vamos hacia una situacién en
que la investigacién ya no se desarrollard mayoritaria-
mente en los departamentos universitarios, sino que
queremos, como decia antes, corresponsabilizarnos con
las administraciones, las instituciones externas y las
empresas en esta investigacion, y esta figura de los ins-
titutos o centros mixtos puede ser un instrumento muy
importante. Pero tengamos bien presente que este tema
conlleva una cantidad de connotaciones importantes.
Debemos evitar que estos centros mixtos acaben desca-
pitalizando a la propia universidad. Es algo que hemos
vivido muy directamente, por ejemplo, en la creacién
del Centro de Supercomputacién en Barcelona. Es un
gran beneficio para Barcelona y para la Politécnica en
particular, pero desde el primer momento tuvimos muy
claro que esta colaboracién entre IBM, la Generalitat, el
Gobierno central y la UPC no debia significar que la
UPC cerrara su departamento de supercomputacién y se
trasladara todo el tema a este centro, sino que se estable-
ciera un sistema de convenio de tal manera que hubiese
una realimentacién mutua entre la actividad interna en
el departamento universitario y el centro. Por tanto, hay
que tener cuidado para que estos centros no acaben des-
capitalizando la universidad, para que no se dé la imagen
de que toda la investigacion de calidad se hace en estos
centros y de que quien no tiene calidad suficiente no
tiene més remedio que quedarse en la universidad. No
hay que ver estos centros como la tnica alternativa de
excelencia. Seamos conscientes de que en estos
momentos no hay sistemas establecidos para asegurar la
coordinacién académica entre las estrategias universita-
rias y las estrategias de estos centros. No hay un sistema
econdmico de transparencia, de rendicién de cuentas
respecto a los importantes presupuestos que se generan
en estos centros mixtos. La ley queda corta en la posibi-
lidad de compartir por parte del profesorado la actividad
en los departamentos y en los propios centros. Por tanto,
el tema de los centros mixtos de investigacion mereceria
una mayor atencion y un mayor desarrollo, por lo menos
para abrir la puerta a experiencias en las propias univer-
sidades o en las comunidades auténomas y no con una
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regulacién aprioristica que pudiera ser excesivamente
cerrada.

Para terminar, quisiera llamar la atencién sobre un
tema que no ha salido hasta ahora y que se colige de todo
lo anterior, y es que debemos apostar por una flexibili-
zacion del perfil del profesorado. Seguimos anclados en
la concepcidn de que el profesorado universitario tipo es
aquel que hace sus horas de clase —ocho horas en el
mejor de los casos—, que investiga, unos mas y otros
menos, y que con eso estd satisfecho y no tiene que
pensar en lo que pasa a su alrededor. Hay que dar un
paso decidido, y de hecho en el Consejo de coordinacién
universitaria ya se estudi6 el tema a fondo, en el sentido
de que el perfil académico del profesorado puede ser
flexible. Los profesores pueden ofrecer, por su naturaleza
0 quizé por periodos temporales, mds dedicacién a la
docencia, mas dedicacion a la investigacion, mds dedi-
cacion a otro tipo de temas, siendo siempre el departa-
mento quien organice esta dedicacion personalizada del
profesorado para que el conjunto de tareas colectivas
sean cubiertas.

El sefior PRESIDENTE: A estas horas del debate me
gustaria, antes de dar la palabra a los grupos parlamen-
tarios, proponerles un acuerdo razonable, y es que
pudiéramos buscar un equilibrio entre concision, cla-
ridad y solidaridad con el dltimo compareciente para que
pudiera volver hoy a su lugar habitual de residencia. No
digo més.

(Grupos que desean intervenir? Por el Grupo Parla-
mentario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
Verds tiene la palabra la sefiora Garcia.

La sefiora GARCIA SUAREZ: Bienvenido, sefior
Ferrer, rector de la Universidad Politécnica de Barce-
lona.

Voy a hacer caso de la sugerencia del presidente, sobre
todo por la hora que es y porque queda todavia un com-
pareciente, que quiza no podra volver a casa dependiendo
de la hora en la que acabemos.

Quisiera decirle que me ha parecido una compare-
cencia muy interesante. La virtud y el objetivo de las
comparecencias es que cada una de ellas nos enmarca
en unos aspectos que son complementarios unos con
otros y todos ellos dibujan la complejidad del sistema
universitario, que es en definitiva lo que pretendemos
abordar con esta ley. Recojo con mucho interés las
reflexiones iniciales que ha realizado. Es muy acertado
como enfoca lo que ha sido la primera transicién y lo
que ahora valora como una segunda transicion, que nos
ha ubicado en una reflexién de medio y de largo plazo,
en la que estaremos hablando de una tercera transicion.
Para esa tercera transicion serd fundamental cémo abor-
demos esta reforma que ahora tenemos en puertas y, por
tanto, algunos de los aspectos que usted ha tocado son
esenciales. Usted ha resaltado dos aspectos, tanto el
relacionado con los centros mixtos como el de la flexi-
bilidad del perfil del profesorado, y le pediria que, dada
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su experiencia como ex rector de la Politécnica, nos
pusiera algunos ejemplos mds. Me parece muy grave que
en estos momentos en los centros mixtos no existan
sistemas para asegurar esta coordinacion, ni tan siquiera
para garantizar esta transparencia o rendicién de cuentas.
Esta ley deberia resolver este aspecto. Por tanto, le pido
que lo aborde con més concrecidn y que nos diga cémo
cree que tendria que concretar esta ley este aspecto para
resolverlo. En cuanto a la flexibilidad del perfil del pro-
fesorado, lo comparto totalmente. La practica nos
demuestra que este es un gran problema, tanto para el
desarrollo de las tareas del profesorado como para la
mayor excelencia de su perfil y la universidad en su
conjunto. ;Qué propuestas concretas cree que deberia
recoger la ley para abordar directamente este tema?

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i Unio) tiene la palabra la sefiora
Pigem.

La sefiora PIGEM I PALMES: Muchas gracias,
sefior Ferrer, por su comparecencia y sus explicaciones.
Me sumo a la peticién que le ha planteado la portavoz
que me ha precedido en el uso de la palabra de que nos
ampliase un poco el tema de la flexibilizacién en el perfil
de profesorado.

Puesto que ha hablado de la transferencia del conoci-
miento y de los resultados de la investigacion a la
empresa y a la sociedad y ha planteado que el proyecto
de ley quiz4 tendria que tener un mayor desarrollo res-
pecto a los centros mixtos de investigacion, me gustaria
que nos avanzase un poco mas qué es lo que echa usted
de menos en el proyecto y qué es lo que usted afiadirfa.

Me gustaria saber su opinién con respecto a dos o tres
temas. Primero, sobre los créditos, la duracion de las
titulaciones. ;Cree que ha de ser un sistema rigido, sea
el que sea, o que se ha de apostar por un modelo més
flexible, sobre todo si, como parece, tampoco sabemos
hacia dénde acabaremos yendo, porque quizd no apos-
tamos directamente por una de las partes en concreto?
Segundo, me gustaria saber su opinion acerca de qué
modelo de eleccién de rector prefiere, {sufragio uni-
versal o claustro? Tercero, ;qué opinién le merece el
recorte de participacion o de competencias que el pro-
yecto propone para el consejo social? También me
gustaria saber si mantendria el Consejo de Coordinacion
Universitaria, tal como se ha dicho aqui hasta ahora, sin
perjuicio de que se fuera hacia una conferencia general
de universidades.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular tiene la palabra el sefior Gonzélez.

El sefior GONZALEZ RODRIGUEZ: Doy la bien-
venida al sefior ex rector de la Universidad Politécnica,
que espero que se lo pase aqui tan bien como me lo pasé
yo en la Universidad Politécnica, en la que estuve con
algunos compafieros de los grupos politicos y fui tan
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bien acogido cuando usted era rector, precisamente en
dias previos a la dltima eleccion.

Coincido pricticamente con todos los planteamientos
estructurales que ha hecho desde la perspectiva de la
universidad actual en Espafia. El planteamiento de los
centros mixtos me parece muy equilibrado. El equilibrio
en estos centros tiene que ser la base fundamental de su
desarrollo para que el sistema no provoque perversidades
que vayan a favor de uno o de otro centro, porque eso
seria perjudicial para el rendimiento futuro de la inves-
tigacion en estos centros.

También estoy de acuerdo con la flexibilidad del perfil
del profesor. El problema de estar toda una tarde
hablando sobre un tema en el que todos participamos y
sobre el que todos tenemos preocupaciones muy simi-
lares es que no repetimos. Por tanto, pido disculpas por
las repeticiones, pero es evidente que estos son temas
que nos preocupan. La flexibilidad del profesorado me
parece fundamental tanto para el desarrollo de los con-
ceptos europeos como para el desarrollo interno de la
universidad en estos momentos, y no solo desde un punto
de vista docente y de investigacidn, sino también a nivel
de gestion. Es sumamente importante que la gestion en
las propias universidades forme parte importante de esa
flexibilidad y que sirva también para todas la futuras
evaluaciones, siendo ademds una gestién que, desde el
punto de vista de politica universitaria, realizan no exclu-
sivamente, pero si fundamentalmente, los profesores.

Haciendo caso a lo que nos ha dicho el presidente de
la Comision, voy a hacerle algunas preguntas. Voy a
repetir algunos temas a los que se han referido los por-
tavoces de otros grupos parlamentarios, pero creo que el
proyecto lo requiere; la preocupacion la tenemos todos
y en muchas cosas tenemos una preocupacion no equi-
librada, sino méas fuerte de lo que pueda significar el
equilibrio. Teniendo en cuenta que estamos hablando
con un ex rector, quiero ubicar las preguntas en lo més
cercano a su gestion durante varios afios: ;Qué opinién
tiene del Consejo de Coordinacién Universitaria actual
—como ha dicho la representante de Convergencia i
Unié— respecto al que aparece en el actual proyecto?
(Cbémo lo ve? ; Ve positiva esa separacion tan radical
—ahi no estd equilibrada sino todo lo contrario— del
mundo politico de fuera de la universidad y del mundo
académico? ;Lo ve positivo, lo ve negativo o no lo da
importancia?

Respecto al consejo de gobierno de la universidad, se
esta hablando de la flexibilidad del proyecto. Yo creo
que el tema del consejo de gobierno es bastante rigido.
A la hora de nombrar a los miembros que forman parte
del consejo de gobierno, el 30 por ciento lo designa el
rector, el 40 es elegido por el claustro y el 30 por ciento
es elegido entre decanos, directores de departamento,
etcétera. ;Le parece bien asi o ve mejor que no haya esa
clasificacién porcentual para el propio desarrollo y para
el bien de la universidad, que es el fin dltimo del que
estamos hablando aqui esta tarde?
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Siento sacar un tema que también es recurrente, que
es el de la endogamia. Por supuesto que no hay un sis-
tema unico, ya lo ha dicho antes un compareciente, y la
propia ministra ha dicho que terminar con la endogamia
era muy dificil, por eso es importante que se desarrolle
la autonomia universitaria. Me gustaria que la ministra
compareciera en algiin momento para que explicase esos
términos. Hay estudios del afio 1992 y del afio 2006 en
los que se habla de la endogamia en las universidades
espaiolas. Por supuesto que todos los sistemas pueden
ser buenos y pueden ser malos, por supuesto que hay
quienes defienden un sistema y quienes defienden otro.
Leyendo la clausula 2, del articulo 57, de esta reforma,
que se refiere a la acreditacion nacional, y leyendo la
cldusula 4, del articulo 62, que se refiere a los concursos
para el acceso a plazas de los docentes universitarios,
tengo que decir personalmente y en nombre de mi grupo
—vy lo tengo que decir aqui porque es lo que sentimos
en este aspecto— que veo un gran indefinicién, no veo
concrecion. De acuerdo que me van a argumentar que
hay una reglamentacion posterior —por supuesto, el
propio articulado lo establece—, pero creo que esta ley
es una ley orgénica y me parece que la universidad y los
profesores merecen una mayor concrecion en cuanto a
los requisitos para la formacién de las comisiones. En el
borrador de la reforma de la anterior ministra aparecia
alguna referencia a los sexenios, ahora no aparece nada.
No me parece que eso sea lo mejor para llegar a selec-
cionar a través de estas pruebas a los mejores.

Con respecto a la financiacién de la universidad y si
tenemos en cuenta la acreditacién —comprendo que son
temas recurrentes—, la acreditacién no establece el
nimero de plazas. Esto puede estar bien, no lo discuto,
pero si no existe una financiaciéon adecuada, que no la
establece esta reforma de la ley, ;se imagina usted —se
lo pregunto porque usted ha sido rector— todos los
acreditados que va a haber pululando por el rectorado
para conseguir una plaza? Los presupuestos de las uni-
versidades son los que son y se supone que va a haber
muchos, porque tenemos experiencia de otros casos
similares a la hora de la seleccién del profesorado. Como
el proyecto es una reforma parcial de una ley —asi lo
aceptamos—, no es una ley completa, no hay grandes
cambios estructurales. No se han propuesto y es acep-
table, pero lo permite, porque ya hemos hablado aqui del
deporte y bien explicitado estd el tema del deporte. Usted
ha hablado de la formacién permanente, y yo le pre-
gunto: ;qué opina usted de la renovacién de las plantillas
mediante jubilaciones anticipadas para la renovacion del
cuerpo de profesores en las universidades?

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista tiene la palabra el sefior Bedera.

El seior BEDERA BRAVO: Bienvenido, sefior
Ferrer, en su condicién de ex rector y también, no hay
que olvidarlo, de vicepresidente que fue de la CRUE, lo
que le ha dado la oportunidad de observar la universidad
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desde esa atalaya privilegiada. Voy a entrar en cuestiones
concretas, si le parece, para hacer caso al sefior presi-
dente, y asi usted me responde concretamente, si lo cree
conveniente.

Primera cuestion: Usted tuvo también experiencia en
Aneca, porque fue propuesto patrono en el afio 2003,
junto con quien es ahora el presidente de la CRUE. No
le vamos a pedir que establezca una comparacién entre
el funcionamiento con la anterior administracién y cémo
funciona con ésta, porque todos sabemos que como las
fincas era manifiestamente mejorable; pero nos gustaria
que nos dijera si estd de acuerdo, por ejemplo, con una
proposicién no de ley que se aprobd en esta misma
Comisién en el sentido de que la naturaleza juridica de
la Aneca se transformara y se convirtiera en una entidad
de derecho publico.

La segunda cuestion estd referida a la docencia y a la
investigacion. Usted ha manifestado la necesidad de que
el disefio de la carrera investigadora fuera flexible, del
profesor en general, y también considera (he leido algo
suyo en este sentido que me ha llamado poderosamente
la atencidn porque estamos muy de acuerdo con ese
planteamiento) que cada profesor podria concertar su
perfil, incluso de dedicacidn, y sefiala cinco 4reas:
docencia, investigacion, transferencia, gestiéon y admi-
nistracion. Quisiera que pusiera esto en contacto con
algunos de los articulos de la ley, el 40 y el 41, especial-
mente con el articulo 40.3 cuando habla de facilitar la
compatibilidad en el ejercicio de la docencia y la inves-
tigacion e incentivar el desarrollo de la trayectoria pro-
fesional que permita, cuando corresponda, la intensifi-
cacion docente o investigadora. Es posible que se pudiera
pasar a algtin otro campo, que es lo que creo que usted
propone.

Telegraficamente también, en cuanto a la seleccion de
candidatos, usted se ha quejado en alguna ocasion de la
falta de participacion de las universidades. Por eso,
aunque usted lo ha dado por hecho, quisiera que nos
dijera si o no a la acreditaciéon. También fue usted critico
con la Ley Orgdnica de Universidades en vigor, con
algunos puntos que le parecian especialmente conflic-
tivos. Le pido su opinién rapida sobre la necesidad de
que se cambiara y se reforzara el funcionamiento demo-
cratico interno. Usted hablaba también de la autonomia
y de que una posible ley —esta que estamos ahora tra-
mitando— debia ser menos reglamentista. ;Qué le
parece a usted como se presenta esta reforma en ese
aspecto? Hablaba también de que una ley que transfor-
mara la que estd en vigor deberia evitar injerencias
externas innecesarias. Nos gustaria que nos diera su
opinién sobre la necesidad de que el funcionamiento de
la universidad no se viera limitado por los consejos
sociales, que usted en algiin momento también ha
comentado.

El ultimo de los paquetes de preguntas se refiere a los
estudiantes y a la comunidad universitaria. Nuestro
grupo le pregunta si usted encuentra en la letra o en el
espiritu de esta reforma que iniciamos algunas afirma-
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ciones con las que estamos absolutamente de acuerdo.
Yo he escuchado con muchisima atencién, y créame que
con enorme placer, lo que ha dicho sobre la universidad
del futuro. Somos muchos los que pensamos y vemos
ese dibujo también, pero le pregunto por dos frases con-
cretas. Usted habl6 de fer atencio a les persones, un lema
que dice que mds alld o por debajo o por encima del
funcionamiento de la institucién hay que preocuparse de
las personas, de no tratar a los estudiantes como clientes.
En nuestro grupo opinamos que los estudiantes son ante
todo usuarios de un servicio publico, el servicio ptiblico
de la educacién universitaria. Usted explicaba —y noso-
tros pensamos lo mismo— que en los tiempos que corren
la universidad, sobre todo la publica, aunque debe adap-
tarse y esa adaptacion significa competitividad, no tiene
que perder de vista la satisfaccion de las necesidades
sociales del conjunto, de la globalidad de la sociedad.
Por eso le preguntamos si esa idea de servicio publico,
por tanto de atencién a las necesidades globales de la
sociedad, la ve usted reflejada, al menos de espiritu, en
esta reforma.

Voy terminando, sefior presidente. No puedo obviar
un tema que me es muy grato y que tiene que ver con
esta doble transicion. Usted ha hablado de la universidad
del futuro. En la universidad espaiiola del futuro no
puede ser que los estudiantes estén en el rango de 18 a 24
afios. Nuestra universidad tiene que ser el lugar al que
se regrese las veces que haga falta para volver a insuflar
conocimientos, para volver a insuflar competencias a
profesionales. Yo afiadiria algo mds, que incluso tendria
que dar un servicio mds alld de la competencia profe-
sional. Deberia ser un sitio al que el ciudadano se acer-
cara para instruirse en el mejor y mas amplio sentido de
la expresion, sin obtener beneficio inmediato de tipo
econdémico como reflejo profesional sino por el simple
hecho de formarse. Por eso le pregunto qué le parece el
apartado 4 del articulo 42, en el que se regulan los pro-
cedimientos de acceso a la universidad, en el sentido de
que pueda ser accesible a quienes acrediten una deter-
minada experiencia laboral o profesional.

Perdone que haya ido un poco deprisa para cumplir
con las exigencias del sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Bedera, no es la mia
personal, es una cuestion de solidaridad interna.
Sefior Ferrer.

El sefior FERRER LLOP: Voy a intentar ser breve,
aunque no me lo han puesto del todo fécil porque al final
son muchos los temas que se han tocado. Intentaré con-
cretar.

Ha habido algunas preguntas sobre centros mixtos.
Mi experiencia reciente en la Universidad Politécnica es
que en el dltimo afo estdbamos creando un centro mixto
cada mes. Creamos un centro sobre gestion integral de
residuos organicos en Mollet del Valles en colaboracién
con la diputacién y el ayuntamiento; creamos un centro
en Sabadell sobre agricultura periurbana; creamos un
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centro sobre economia agraria con el IRTA; creamos el
centro de supercomputacién; creamos una UTE con
Siemens sobre conduccidn automadtica de los trenes de
la linea 9 de Barcelona, otra sobre ferrocarril con los
Ferrocarriles Generales de 1a Generalitat, etcétera; a este
ritmo. También se hizo en la Auténoma, que tiene la
experiencia de la Esfera (creo que es la denominacion
que se popularizé en tiempos del rector Carles Sola,
mientras que nosotros habldbamos del Parc UPC), con
formas juridicas varias: fundaciones, las UTE, consor-
cios, etcétera. El presupuesto sumado de todos estos
centros empieza a ser significativo respecto al de la
Politécnica en general, el nimero de investigadores
trabajando en esos centros empieza a ser también muy
importante —no hablo de otros que nacieron en la época
del conseller Mas-Colell, fotonica, telecomunicaciones,
etcétera—, muchos de ellos de excelencia, muchos de
ellos con enorme capacidad de captacién de fondos
europeos, etcétera. Me parece una iniciativa inevitable
porque seguramente las administraciones, las empresas,
con buen criterio, quieren impulsar la universidad e
impulsar la investigacion en entidades donde tengan voz
y voto de manera significativa. Por tanto, me parece
razonable que haya un reparto de funciones a la hora del
gobierno, pero hay que procurar que ese reparto de fun-
ciones no signifique que estos centros queden fuera de
la 6rbita de control académico o de coordinacién acadé-
mica de la universidad, que no se conviertan en un
competidor, en un contrapoder, o que simplemente sean
opacos respecto a los aspectos presupuestarios. Conven-
dria lanzar por lo menos un par de cuestiones: algiin
sistema que dé transparencia contable a estos centros,
instando a las universidades a algo que creo que ya pasa
en los ayuntamientos y otras entidades, a presentar pre-
supuestos consolidados o integrados de su participacién
en este tipo de centros mixtos, fundaciones, etcétera, los
cuales sean participados, y que cada universidad tenga
—aunque quizd no haga falta hacerlo a nivel general—
un sistema de regulacién de su personal para que el
profesorado pueda trabajar alternativamente en centros
mixtos y en el propio departamento, porque ahora es un
auténtico problema compaginar ambas cosas. Quizd no
convenga detallarlo en la ley pero si apuntar que las
universidades deben regular como el profesorado puede
compatibilizar su dedicacién a un centro mixto y al
propio departamento universitario.

En cuanto a la flexibilidad del perfil del profesorado,
la experiencia en la Politécnica afecta, por decirlo en
pocas palabras, a sustituir los umbrales acostumbrados
de dedicacion a la docencia, de que todo profesor dard 8
horas con variaciones del 50 por ciento, por horquillas
de dedicacidn, que es lo que estamos haciendo en la
Politécnica y en vez de 8 horas decimos entre 4y 12 y
en vez del 50 por ciento de dedicacién a la investigacion
decimos entre el 25 y el 75 por ciento. Por tanto, primer
tema, establecer horquillas en la dedicacién en vez de
horizontes fijos; segundo tema, un método colectivo de
decision, que a partir de las peticiones de cada profesor
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los departamentos asuman la funcién de compatibilizar
los deseos de cada uno con las necesidades del servicio
colectivo. No creo que la ley deba entrar en este tipo de
detalles, pero si quizds apuntar que las comunidades
auténomas o las universidades generen este tipo de
desarrollo normativo, en todo caso dando una sefal clara
de que la intencion del legislador es que se profundice
en esta direccion. A veces, el solo hecho de levantar la
prohibicién sobre las horquillas o la flexibilidad en el
perfil es suficiente para que las comunidades auténomas
o las universidades puedan trabajar evitando problemas
de ilegalidad o de impugnacién por parte de los afec-
tados. No niego que incluso los sindicatos puedan ser
reticentes a alguna flexibilidad de este tipo. Yo he sido
sindicalista mucho tiempo y ya entonces defendia que
el que no haga una cosa que haga otra, pero que haga
mas de lo otro, entendiendo por lo otro las cinco areas
de trabajo a las cuales me he referido. Podria explayarme
mads en esto, pero por lo menos he lanzado las ideas
esenciales para no alargarme mds de lo necesario, y entro
ya a dar respuesta a los temas mas especificos que me
han planteado.

En cuanto a la duracion de las titulaciones, cada uni-
versidad deberia tener flexibilidad para decidir entre
grados de tres o cuatro afios, tener una amplia capacidad
para decidir que este tipo de titulacion, enfocado de esta
manera y atendiendo a tal demanda lo vamos a hacer en
tres aflos o este otro tipo de titulacién lo vamos a hacer
en cuatro anos.

Respecto a la eleccidn del rector, yo fui un exitoso de
este sistema de eleccién de rector y ahora soy un dam-
nificado del mismo, pero soy partidario de este sistema,
y en esto coincido con el compareciente que me ha pre-
cedido y en cambio no comparto su opinién de que en
caso de dejarlo abierto volvemos al sistema antiguo. Este
sistema estd ampliamente consolidado y es muy dificil
de dar marcha atrds. Mi sensacidn es que es mejor este
sistema, pero no es necesario prefijarlo muy estricta-
mente porque la evolucién natural de la universidad es
dar por buena la situacion en la que estamos actual-
mente.

En cuanto a los consejos sociales, soy un ferviente
partidario porque a la Politécnica le han sido muy utiles
y porque, al margen de lo que diga la legislacion, el
consejo social de la Universidad Politécnica nunca ha
querido ser un contrapoder al poder del rector. Se puede
dar relevancia al consejo social sin que esto signifique
darle competencias que choquen con las académicas o
las de gobierno, que deben depender mayoritariamente
del rector o del consejo de gobierno. No tiene por qué
haber colisién entre la potenciacidn de los consejos
sociales y salvaguardar su posible injerencia en temas
que no les son propios porque hay campo de trabajo
suficiente para que no invadan las competencias del
rector.

Respecto al consejo de coordinacion universitaria, mi
experiencia durante estos cuatro afios ha sido de una
cierta frustracién en cuanto a su eficacia porque su pro-
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ductividad en cuanto a debates es relativamente baja. Se
puede intentar el sistema de una mayor concentracion
en los rectores y en los consejeros, pero una separacion
absoluta —ha habido algunas intervenciones en este
sentido—, una incomunicacién total entre los consejeros
y los rectores quizds sea un poco exagerado. Por tanto,
aun tendiendo a un sistema mas agil, dando mayor auto-
nomia a estos dos grupos, se podria pensar en que
hubiese alguna mayor intercomunicacion puntual o en
temas que sean de interés comun.

La experiencia en la Politécnica del anterior consejo
de gobierno ha sido positiva. No creo necesario intro-
ducir mayor rigidez en la formulacién del consejo de
gobierno, incluso cuando en algunos casos pueda pro-
ducir problemas técnicos en su composicion. Por tanto,
como no ha habido una experiencia negativa, no s¢ si
hace falta abrir el tema de la composicién del consejo
de gobierno de la universidad.

Siempre he sido reticente a aceptar la tan manida
endogamia. Es verdad que en las universidades la mayor
parte de nuestro profesorado procede de nuestras propias
formaciones, de nuestra propia cantera, pero no creo que
esto sea malo ni que deba necesariamente asociarse a
que hemos escogido malos candidatos. En muchas oca-
siones se da la circunstancia de que por el historial, por
la situacion de nuestra universidad, etcétera, los mejores
investigadores en teoria de sistemas de control son los
formados en el grupo del Pais Vasco o de la Politécnica
y no tenemos mucho donde escoger si queremos poten-
ciar teorfas de sistemas lineales. Decir que como todos
los profesores que trabajan provienen de estas dos uni-
versidades esto es endogamia, no es asi, es que es la
cantera natural de investigadores en esta direccién. Por
tanto, yo atenuaria las criticas a la endogamia pasada.
Esta ley apunta a un buen equilibrio entre la garantia de
calidad y la necesaria autonomia de la universidad para
seleccionar su profesorado. Es posible afinar en algunos
aspectos, que me atreveria a calificar de menores, en
cuanto a composicidn de los tribunales o exigencia para
los miembros, pero el disefio general de dos pasos en la
seleccion de profesorado, uno, absolutamente externo,
dependiente de instancias centralizadas —Ia llamada
acreditacion basada en el curriculum— y otro depen-
diente de la universidad —que de entre los previamente
acreditados la universidad escoja— son un buen punto
de partida para establecer el sistema de seleccidon de
profesorado equilibrando la calidad, evitando la endo-
gamia con respeto a la autonomia universitaria. En este
sentido, no me preocupa excesivamente el ejército de
acreditados esperando su plaza; me preocupa mds que
haya unos pocos acreditados esperando su plaza. Cuando
hay un solo acreditado es muy dificil evitarlo; cuando
hay 10 es evidente que no vas a sacar las 10 —ahora ya
hablo como rector—. Me resulta mds cémodo gestionar
la abundancia que gestionar la escasez. Cuando tengo
un habilitado en ingenieria quimica y otro en matemadtica
aplicada, al final saco una plaza de ingenieria quimica y
otra de matematica aplicada; si tengo 15 de cada cosa,
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saco las que realmente me parecen convenientes. Por
tanto, ya puestos, prefiero gestionar la abundancia que
la escasez. No me preocupa que haya muchos acredi-
tados esperando su plaza.

En cuanto a las jubilaciones anticipadas, como tema
general, la universidad necesita una renovacién del pro-
fesorado. Creo que esto queda muy lejos de cualquier
regulacion legislativa; es un tema de politica de
Gobierno, de pacto con los sindicatos, etcétera.

Mi experiencia con la Aneca ha sido positiva durante
su segunda fase. Mi relacién como patrén de la Aneca
ha sido de satisfaccion por su evolucién y, por tanto,
ahondar en esta direccién y en particular hacia una
entidad de derecho publico me parece que realmente es
por donde hay que seguir caminando en cuanto a
Aneca.

Ha habido algunas referencias a palabras mias que
naturalmente no puedo desmentir y, por tanto, me
reafirmo en las cinco dreas sobre las cuales hay que basar
el perfil del profesorado. Ya he hecho la referencia a que
creo que estd bien enfocado el sistema de seleccion de
profesorado. En cuanto al reforzamiento democratico
interno, cualquier iniciativa en esta direccién me parece
del todo positiva. Ya he hecho mencién también a un
consejo social que no suponga injerencias, lo cual no
significa que no tenga un peso importante en la orienta-
cion de la universidad. Uno de los temas que mas me ha
preocupado es esa mercantilizacién que supone consi-
derar a los estudiantes como clientes y no como usuarios
de un sistema publico. Creo que la atencién a las per-
sonas incluye no solo la atencién a las condiciones de
trabajo de los profesores y del PAS sino también de los
estudiantes y no solo es una cuestion de indole sindical.
Una organizacién de profesionales siguiendo la clasifi-
cacion de Minsk debe basarse en la conviccion, la corres-
ponsabilizacién y la ilusién de los miembros que la
conforman. Por tanto, la atencién a las personas no es
solo un deber humano o sindical, sino que es imprescin-
dible para el eficaz funcionamiento de la universidad.
En este sentido la condicién de servicio publico debe ser
reforzada. Se comentaba también la posibilidad de que
los ciudadanos tuvieran acceso a una formacién no
necesariamente vinculada a la actividad profesional. He
hecho una mencién al predimbulo y creo que este es un
lugar adecuado a veces para sentar doctrina sin regla-
mentar. Se apunta en algunos articulos el tema del ser-
vicio publico y de la flexibilizacién del perfil del profe-
sorado. {Hay que afinar o no ese articulo? Quizas es
complicado. Un recurso —aunque no soy quien para
decirlo creo que los legisladores lo pueden tener pre-
sente— es que a veces es mas facil sentar doctrina en el
predambulo que en el articulado. Asfi, los mensajes de
atencion a las personas, de voluntad de formacién per-
manente, de servicio publico, de los estudiantes como
usuarios y no como clientes, etcétera, probablemente no
tengan cabida en forma de un articulo o incluso el men-
saje de la flexibilizacién del perfil del profesorado quiza
no tenga cabida o sea dificil precisarlo en forma de ar—
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ticulado y en cambio en el predmbulo se puedan lanzar
€S0S mensajes para que —insisto— en gran parte sean
las propias universidades y las comunidades auténomas
quienes a partir de ellos experimenten, ideen y pongan
en marcha regulaciones que en el futuro puedan ser
incorporadas a una normativa posterior.

El sefior PRESIDENTE: Le agradecemos su compa-
recencia, sefior Ferrer.

— DEL SENOR SOLA I FERRANDO, EX CONSE-
LLER DEL DEPARTAMENT D’UNIVERSITA’[‘,
RECERCA 1 SOCIETAT DE LA INFORMACIO
DE LA GENERALITAT DE CATALUNYA Y EX
PRESIDENTE DE LA CONFERENCIA DE REC-
TORES DE LAS UNIVERSIDADES ESPANOLAS,
CRUE. (Nimero de expediente 219/000725.)

El sefior PRESIDENTE: Celebramos la tiltima com-
parecencia de la sesion de esta tarde con la presencia de
don Carles Sola i Ferrando, ex conseller del Departament
d’Universitat, Recerca i Societat de la Informacié de la
Generalitat de Catalunya y ex presidente de la Confe-
rencia de Rectores de las Universidades Espafiolas, al
que damos la bienvenida en estas Gltimas horas de hoy,
Le voy a dar la palabra al sefior Sola para que haga una
primera intervencién que veo que va a ser acompaifiada,
si funciona la tecnologia, de medios visuales.

El sefior SOLA I FERRANDO: Con esta presenta-
cién queria apoyar algunas de mis ideas con referencias
esencialmente europeas, puesto que esta es mi preocu-
pacion, por no llamarla mi obsesién en estos momentos,
y no lo haré porque no da tiempo, pero si quiero pre-
sentar algunas de ellas que son ilustrativas.

La universidad en estos momentos no responde o no
queremos que responda exclusivamente al modelo hum-
boldtiano de docencia e investigacion, sino que se pide
que tenga una triple mision, de formacion, de generacion
del conocimiento y de transmision del conocimiento, y
asi se oye en las conferencias inaugurales de los cursos
por parte de los rectores, y asi se ve en las universidades
como motores de progreso econdémico y social en todo
el mundo. Esto ha hecho que en muchos paises, en el
caso de que exista legislacién —no en los Estados
Unidos—, las legislaciones hayan ido adoptando f6r-
mulas que permitan esa triple funcién de la universidad.
Hay reiteradas manifestaciones de ministros y de comi-
sarios europeos sobre el papel fundamental que tiene la
universidad en la sociedad del conocimiento y en estos
momentos hay tres agendas coincidentes. Tenemos la
Agenda de Lisboa, que pretende que en Europa la eco-
nomia esté basada en el conocimiento mas avanzada del
mundo. La Agenda de Bolonia pretende que en el
afio 2010 Europa haya construido un espacio europeo de
la Educacién Superior; aqui hay que subrayar el hecho
de que siempre se habla de educacidn superior y no sélo
no se habla de un espacio europeo universitario, sino de
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un espacio europeo de Educacién Superior. Finalmente
estd la agenda de la construccion del drea europea de
investigacion. Estas tres agendas son claramente coinci-
dentes. Pensemos, por ejemplo, que el objetivo de
Europa de alcanzar el 3 por ciento del PIB dedicado a la
investigacion y desarrollo, el comisario Phillip Busquin
calcul6 en su momento que iba a necesitar la creacién
de 750.000 nuevos investigadores en Europa y ahora
mismo es la universidad la institucién sobre la que recae
esencialmente la formacién de investigadores, principal-
mente a través del doctorado, que es un punto de inter-
seccién entre la construccidn del drea europea de inves-
tigacion y la construccion del espacio europeo de
Educacién Superior. Ademas, esto tiene lugar en un
contexto que no es exclusivamente europeo sino abso-
lutamente globalizado, y ya tenemos presencia en Espafia
de universidades que vienen de fuera, algunas de ellas
pura y simplemente a hacer negocio, porque puede ser
una actividad lucrativa; tenemos la amenaza de la apli-
cacion de dos regulaciones importantes: la de la Orga-
nizacién Mundial del Comercio sobre la educacion
superior, y también la de la directiva Bolkestein —que
ya no es Bolkestein comisario, pero conserva el
nombre— respecto a la liberalizacién —entre comi-
llas— de los servicios de la educacién superior. Por
tanto, nos encontramos en un momento importante,
critico para el futuro de las universidades y de las socie-
dades en las cuales estdn localizadas, como digo, en un
ambiente cada vez mas globalizado.

Esta percepcion del papel central de la universidad en
esta sociedad del conocimiento ha hecho que se hayan
adoptado medidas legislativas, la mayoria de los paises
europeos tienen leyes posteriores al afio 1990. Por
ejemplo, antes se hablaba de Austria, pero son muchos
los paises que han modificado sus legislaciones porque
consideran que las universidades son un activo funda-
mental y consideran que para que esas universidades
puedan desarrollar esa tarea hay que aprovechar el poten-
cial de creatividad, de generacién de conocimiento, de
generacion de ideas, no solamente en el campo cienti-
fico-técnico, sino también en el campo de las ciencias
sociales y de las humanidades. El ejemplo mads reciente
es el de Alemania, donde la ley federal ha dejado de
existir para que sean las leyes de cada land las que
regulen, muy superficialmente incluso, las universidades
de su entorno; la justificacién que se daba en la reunion
de Hamburgo de la European University Association era
precisamente esta, que era necesaria esa deslocalizacion
para poder permitir que las universidades desarrollaran
su potencial.

En el caso que nos ocupa, el proyecto de ley de
reforma de la Ley Organica de Universidades, en mi
opinién —y refiriéndome un poco a las palabras del
rector Ferré Llop— es una cosa un poco rara, digamos,
porque no enlaza con su ley natural anterior, que es la
LRU, dada la coincidencia del partido que impulsa la
ley, sino que retoca una ley, la Ley Orgénica de Univer-
sidades de 2001, que responde a unos criterios, a una
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concepcion de la universidad en muchos casos opuesta
a la que inspird la LRU y que permitié la salida de una
universidad franquista, muy anticuada y muy inadecuada
para colocar a la universidad espafiola en una situacién
mejor, con criterios bastante mas homologables que los
que tenia anteriormente. A mi juicio, la LOU supuso una
quiebra de la progresion de la universidad espafiola hacia
esas férmulas mas homologables con su entorno natural,
el europeo en primer lugar, y ahora nos encontramos con
un proyecto de ley que retoca esa ley, pero que no enlaza
claramente con la LRU. Naturalmente, esto origina, a mi
juicio, una serie de aspectos positivos, como la desapa-
ricién de la habilitacién —la realidad super6é con mucho
las previsiones, la ficcion, una vez mas—, sustituyéndolo
por un sistema mas racional, como es el de la acredita-
cion; elimina la utilizacion abusiva de las areas de cono-
cimiento, que era un corsé para el funcionamiento de las
universidades, y hace una apuesta por estas excedencias
para permitir que los profesores universitarios puedan
impulsar empresas basadas en el conocimiento. Haré un
pequefio paréntesis. El problema esencial, sin embargo,
no estd aqui, creo que hay un problema econémico muy
significativo: para la primera ronda de financiacién de
los spin-off hay dinero, pero no para la segunda ronda;
hay dinero para el millén o los dos millones de euros,
pero no para los 50 millones de euros. Este es un déficit
estructural que tenemos en Espafia y que también com-
partimos con otros paises europeos. Abrir el catdlogo de
titulaciones y dejar que sean las universidades las que
determinen libremente, no libremente del todo, porque
habrd controles, pero en fin, que haya esa capacidad de
que las universidades generen planes de estudio, va a
permitir una respuesta mucho mas rapida a una situacion
muy cambiante. Recuerdo el ejemplo de la titulacién de
biotecnologia, que empezd mi universidad como titulo
propio, y el tramite dentro del Consejo de Universidades
duré més de dos afios, més de dos afios los papeles yendo
de un lado para otro, y con reticencias, porque decian:
esto va a invadir el campo tal; y con un resultado nega-
tivo, en el sentido de que en un catdlogo abierto, en un
registro abierto una universidad da biotecnologia y la
otra dard nanociencia, etcétera. ;Qué pasa? Que los
rectores cuando tienen que trabajar sobre un catdlogo
cerrado se acogen al menud que hay y seguramente es
excesivo que en este momento haya veintitantas univer-
sidades con la titulacién de biotecnologia. Si las univer-
sidades pudieran encontrar un camino de diferenciacion
que se abre de esta manera, creo que es muy positivo.
Por cierto, que los titulos propios no daban satisfaccion,
puesto que ese titulo, por ejemplo, no capacitaba a los
titulados para seguir estudios de doctorado ni para tener
becas, de manera que al ser una titulacién no oficial
quedaba cerrada la progresion académica. En este sen-
tido, creo que este es un avance significativo.

La realidad a veces circula mds rapidamente que los
textos y podemos ver, por ejemplo, cdmo en lo relativo
a la acreditacion, el papel que se le da a la Aneca podia
ser sustituido facilmente porque se ha creado hace poco



CONGRESO

6 DE NOVIEMBRE DE 2006.—NUM. 695

la Reacu, la red espafiola de agencias de calidad univer-
sitaria, que responde al modelo europeo de Encua, en el
que las agencias de acreditacidn se reconocen mutua-
mente, es una especie de casa de cambios en la que lo
que ha evaluado la agencia holandesa no hace falta que
lo evalie la agencia austriaca. Este tipo de actuacién
entre las agencias ya es una realidad en la practica
porque se reconocen entre ellas y también deberia tener
un reflejo en la legislacion, aunque me parece bien el
hecho de que sea una institucioén de caricter publico y
no una privada la férmula juridica para la Aneca.

Pasados los aspectos mds criticos, seglin mi criterio,
hay uno mas general y es que la ley no aplica suficien-
temente el principio de subsidiariedad. En estos
momentos tenemos un escaldn de responsabilidades:
Gobierno central, comunidades auténomas y las mismas
universidades y me resulta bastante chocante que una
ley organica tenga que decir cémo es una junta de
facultad o su régimen de reuniones. Esto molesta en una
ley de la categoria de una ley organica. Francamente, no
veo ninguna necesidad de entrar en este reglamentismo
por parte de la ley orgdnica para cosas que pueden quedar
o bien en la comunidad auténoma o bien en las mismas
universidades, especialmente si tenemos en cuenta que
la financiacién de las universidades en estos momentos
es totalmente responsabilidad de las comunidades auté-
nomas. En este sentido, me parece positivo que el actual
Consejo de Coordinacién Universitaria sea sustituido
por estos dos consejos, donde se crea esa conferencia
sectorial y donde estardn el ministerio y los consejeros
con responsabilidades para hablar en términos guberna-
mentales de los que son responsables politicamente de
las universidades y, por otra parte, que el debate acadé-
mico quede en manos de los responsables académicos
de las universidades, que son los rectores. Permitanme
aqui una pequeiia boutade, en el sentido de decir que
seguramente esta segunda no harfa falta y que probable-
mente la CRUE, la Conferencia de Rectores de Univer-
sidades Espaiiolas, es de manera natural el 6rgano de
cooperacion, debate y ayuda mutua entre las universi-
dades, que en muchos casos se ha adelantado en muchas
tareas a lo que el Consejo de Coordinacién o el antiguo
Consejo de Universidades ha realizado. Me hubiera
gustado mds —ya lo he dicho— una ley que enlazara
directamente con la LRU. Ya sé que los rectores han sido
timidos. No sé si el rector Ferrer o el rector Vazquez han
hablado de una reforma moderada, pero, como yo ya no
tengo responsabilidades y puedo permitirme estas cosas,
me hubiera gustado mas una ley que enlazara con la gran
ley que fue la LRU, y que en forma de una ley de bases
hubiera apostado claramente por esta potenciacién de la
creatividad, aprovechar la autonomia universitaria en su
mejor sentido.

Hay otra serie de aspectos, como la cuestion del pro-
fesorado funcionario o contratado. Soy partidario de una
féormula de contratacién laboral para el profesorado
universitario igual que para el resto de empleados de los
servicios publicos o privados. Es cierto que cuando la
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LRU opt6 por el sistema funcionarial puso las cosas muy
dificiles para esa transformacion, a pesar de que los
gestores de la LRU habian sido lideres de la contratacién
laboral. En todo caso, Catalufa es la demostracion de
que los dos sistemas pueden convivir y las universidades
pueden optar por hacer mds énfasis en un aspecto o en
otro. Evidentemente, la contratacion es mas libre, ofrece
mads posibilidades de contratar a personas que no estan
en Espafia o que no son espafioles, puesto que el sistema
de acreditacion, el envio del curriculo, lo hace una per-
sona desde Frankfurt o desde Nueva York. Esa es mi
ambicion. Quiero que las universidades espafiolas o
algunas de ellas puedan jugar la liga mundial.

Ahora les voy a mostrar el ranquin publicado por el
Times Higher Education Supplement, el ranquin de
las 200 mejores universidades del mundo. Es un ranquin
que, a diferencia del de Shangai, al que se ha referido
antes el profesor Mas-Colell, se admite mds por la comu-
nidad académica internacional. La tercera columna, que
hace referencia al pais, es para desmoralizarse. Estan
las 20 primeras y hay alguna europea —cuando digo
europea, quiero decir no britdnica— que pertenece al
continente aislado, Ecole Normale Supérieure de Parfs,
y asi sigue la cosa. Es un ranquin muy sélido que a mi
no me entusiasma, pero es el ranquin que leen los direc-
tivos y los politicos y estd muy claro que las universi-
dades se han convertido ahora en polos de atraccién para
las empresas avanzadas. Por eso el tridngulo de North
Carolina, California o Boston son areas donde muchas
empresas europeas han ubicado sus centros de investi-
gacion y desarrollo, porque estdn al lado de grandes
universidades que salen en los primeros puestos de esta
clasificacion. Me ahorro las que vienen a continuacion,
pero no las ultimas. La tnica presencia espafiola en esta
lista estd en el lugar 190, ex aequo con Reeding, la Uni-
versidad de Barcelona, que por cierto ha progresado,
pues el afio pasado era la 240. Viene a sustituir a la Uni-
versidad Auténoma de Madrid, que en 2005 estaba mds
0 menos por aqui y que en el ranquin de 2006 ha caido
por debajo de las 200, de manera que el hecho de que de
las 200 universidades mds reputadas del mundo sola-
mente aparezca una espafiola, ya sea la Auténoma de
Madrid o la de Barcelona, nos envia una sefial muy
potente de que debemos actuar decididamente. El
articulo acaba con la frase de que lo peor estd en el sur
de Europa. La tnica universidad italiana, que es la
Sapienza, aparece en el lugar 197 y Espafia tiene una que
entra, sustituyendo a Madrid. En realidad es la
Auténoma, pero no he querido manipular el texto del
Times. Estos resultados enfatizan los importantes y
severos retos que tiene la educacidn superior en estos
paises. Por tanto, no estamos suficientemente bien. A
nivel interior podemos estar mds o0 menos contentos, a
veces mds y a veces menos, pero, cuando yo he sido
rector, conseller o presidente de la CRUE, he tenido la
ambicién de que nuestras universidades —evidente-
mente, no todas— puedan jugar en esta linea.
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Aqui tenia una serie de referencias, pero les puedo
dejar el power point para que lo miren. Por ejemplo, en
cuanto a la movilizacién del capital intelectual de
Europa, aparecen como puntos débiles: demasiada uni-
formidad, fragmentacion y aislamiento, reglamentacion
excesiva y financiacion insuficiente. Es un estracto. El
comisario Jan Figel en febrero de 2005, en el congreso
sobre Education & Training 2010, también hizo refe-
rencia a estos problemas, al esfuerzo en educaciéon y
formacion 2010, al que se ha referido Guy Haug antes,
y a las tres agendas convergentes. Que hay una relacién
entre el nivel universitario, la competitividad, la forma-
cién y el impulso de las universidades se ve bastante bien
en este grafico, porque hay una correlacion bastante
buena entre los dos conceptos. Espana estd dentro de la
gréfica.

Aqui tenemos el tema de la financiacién. La financia-
cion en Estados Unidos total es el 2,7 por ciento del PIB,
en la Europa a Veinticinco es del 1,1, que refleja una
variacion importante, porque oscila entre el 1,8 y el 0,9.
Pero lo que se ve en todos los casos es que en estos
paises, tanto Estados Unidos, como Canadd, Jap6n o
Corea, es que la financiacion privada es muy importante.
De hecho la financiacion publica en los Estados Unidos,
el 0,9 por ciento del PIB, es igual que la europea. La
diferencia estd en este 1,8 de financiacion privada frente
al 0,2 europeo. Yo tengo el convencimiento de que no se
va a poder cambiar. Hay que mejorar la financiacién de
la universidad esencialmente a través de recursos
publicos. Fue una I4stima que la propuesta aprobada en
el afio 1994 —siendo secretario del Consejo de Univer-
sidades quien ahora es secretario de Estado— de que
cada afo la financiacién aumentara un 0,1 por ciento del
PIB no fuera aprobada por quien ahora es también vice-
presidente de Asuntos Econémicos del Gobierno, de
manera que se perdié una excelente oportunidad para
hacer las cosas suavemente. Esto es muy importante. Yo
creo que grandes cambios bruscos son muy dificiles, son
necesarias politicas continuadas. Yo estoy muy orgulloso
de haber cogido el testigo de Andreu Mas-Colell, una
vez desaparecida la Conselleria de Universidades e
Investigacién, porque han sido ocho afios de politica
continuada de fomento de la investigacién y eso en
Catalufia ahora se nota. El rector Ferrer Llop es reticente
a alguna de estas estructuras que se han creado, pero en
estos momentos en Catalufia hay algunos centros que
son atractivos para investigadores como Luis Serrano,
madrilefio, que ha preferido no dirigir un Max Planck en
Munich y venir a dirigir el equipo de biologia de sis-
temas en el Parc de Recerca Biomedica de Barcelona,
ganando menos, pero trabajando igual de bien. Este es
el criterio.

Esta es reiterativa. En Finlandia, que tiene 1,7, el
financiamiento privado es cero. Por tanto, aqui también
es posible que se pueda aumentar la financiacién de las
universidades con cifras modestas —yo no digo que sean
cero, pero con cifras modestas— de aportacion de los
estudiantes.
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Esta se refiere a la agenda de modernizacién de las
universidades y los cambios que piden que se haga en
las universidades, como romper las barreras, asegurar la
autonomia real, etcétera, e incentivos para acuerdos de
cooperacion con la comunidad empresarial.

Paso a la siguiente, que se refiere al proceso Bolonia.
Yo creo que no se puede disociar la tramitacion de la ley
del proceso Bolonia al que ha de dar apoyo necesaria-
mente y ha de articular. En ese sentido, se aprecia tam-
bién un cambio muy positivo en el documento del 26 de
septiembre sobre documentos anteriores. Es un docu-
mento que se podria haber hecho en Bélgica; hay refe-
rencias a Dublin, etcétera, pero es un documento clara-
mente ambientado en Europa. El problema es que no
llega a todas las conclusiones correctas. En primer lugar,
el modelo rigido de cuatro afios para el BACHELOR, para
el grado, nos aparta, nos dificulta Europa. Esto es una
especie de ancho de via no ibérico —espaiiol, porque
Portugal es tres mas dos, no es ni ancho ibérico, es ancho
espafol— y, evidentemente, los trenes circulan por el
ancho de via espaiol tranquilamente, algunos fantasti-
camente bien —no el AVE a Barcelona, por cierto, pero
algunos circulan muy bien—, pero tiene muchas dificul-
tades para entrar en Europa y no conozco ningin tren
europeo que entre en Espafia. Espafia estd llegando muy
tarde al proceso de Bolonia. Fijense que la convencién
préxima de Lisboa ya ha acabado, es Europa més alld
de 2010, porque la inmensa mayoria de los paises euro-
peos ya tienen su sistema de BACHELOR, mdster y doc-
torado implementado de acuerdo con la normativa de
Bolonia. Es cierto que algunos paises han optado por
BACHELOR, por grados de cuatro afios, por ejemplo,
Grecia, Bulgaria y algunos otros. Si nosotros queremos
estar en la lista de arriba, una de las estrategias que
podemos utilizar son precisamente las titulaciones con-
juntas —no toda la universidad, pero podria ser en
Barcelona la fisica, en la Auténoma de Madrid la bio-
quimica— con esas buenas universidades europeas, con
Imperial Collage, con LTH de Zurich, etcétera, de
manera que, a través de estas dobles titulaciones,
podamos dar a nuestros titulados unas acreditaciones de
valor europeo mucho mds importante. El tener una
estructura diferente lo dificulta.

Acabo haciendo referencia a una cuestién cercana a
mi area de conocimiento, la ingenieria quimica. El Euro-
bachelor de quimica. Hay 160 universidades europeas,
ninguna espafola, que poseen el sello de Eurobachelor
in Chemistry y, como se dice aqui, el modelo estd basado
en 180 ECTS. Es evidente que la quimica de Madrid o
de Santiago serd igual de buena, pero se trata de que si
nuestros titulados en quimica de determinadas universi-
dades pueden tener en su titulo que son un Eurobachelor
eso les va a ayudar para su futuro. En este sentido, el
proceso no esta yendo bien, ademads, ha sido extraordi-
nariamente confuso y creo que se deberia incrementar
la flexibilidad, por lo menos la que han pedido los rec-
tores catalanes para que las comunidades auténomas
puedan modular esa duracién.
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El sefior PRESIDENTE: ;Grupos que van a inter-
venir? (Pausa.) Por el Grupo Parlamentario de Esquerra
Republicana tiene la palabra la sefiora Caiigueral.

La sefiora CANIGUERAL OLIVE: Antes que nada
quiero agradecerle su asistencia y sus aportaciones, seflor
Sola.

En base a su experiencia, ya que ha sido conseller del
Departament d’Universitat Recerca i Societat de la
Informaci6 de la Generalitat de Catalunya, ;cree usted
que las universidades catalanas podrian responder mejor
a las demandas sociales y econdémicas de Cataluiia si el
Gobierno cataldn tuviese las competencias exclusivas
sobre universidades y sobre investigacién, similar al
modelo alemén que usted comentaba anteriormente?

Una ultima pregunta mds o menos en la misma linea:
(Cree que se podria dar una solucién mas adecuada a los
problemas econémicos de los y las estudiantes catalanes
si se traspasara la competencia sobre becas a las comu-
nidades auténomas?

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i Unio) tiene la palabra la sefiora
Pigem.

La sefiora PIGEM I PALMES: Muchas gracias,
seflor Sola, por su comparecencia y sus explicaciones.

También voy a intentar ser breve. Parto de la base de
que acabamos de aprobar un nuevo Estatuto y las com-
petencias que tenemos son las que son, y parto de la base
también de que la ley, en su predmbulo y en sus obje-
tivos, dice que intenta ser muy respetuosa con la auto-
nomia universitaria. Desde el punto de vista de la auto-
nomia, tanto universitaria como de la organizacion del
Estado que tenemos, me ha parecido entender que usted
justamente ponia sobre la mesa que esta le parecia una
ley muy reglamentista. Me gustaria que abundara sobre
ello, porque me ha parecido entender de su intervencién
que esta ley quizd, con el intento de fomentar la auto-
nomia universitaria, desciende a regular aspectos que no
seria necesario regular. ;Usted cree que esta ley es res-
petuosa o es recelosa o invasora de las competencias de
la Generalitat de Catalunya de acuerdo con el nuevo
Estatuto? Usted nos ha planteado aqui un panorama que
nos ha enfrentado con la realidad en la que estamos.
(Usted cree que las propuestas que figuran en el proyecto
de ley, que es una reforma parcial y prudente de la LOU,
tienen la flexibilidad suficiente como para que se pueda
intentar mejorar la situacion, lo que nos hard mejorar la
posicién de la foto en la que salimos en estos ranquines?
Por tltimo, me gustaria saber su opinién con respecto al
tema de los titulos oficiales y de los titulos propios y del
registro, tal y como se plantea; y en cuanto al papel del
consejo social, si usted cree que es correcto limitar su
relevancia o preferiria que siguiera tal como estd regu-
lado ahora.
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El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular tiene la palabra el sefior Nasarre.

El seior NASARRE GOICOECHEA: Voy a intentar
ser brevisimo.

Quiero decirle al sefior Sola que me ha interesado
muchisimo su exposicién, sobre todo porque nos ha
enmarcado en un contexto, que no podemos olvidar en
la reforma o en la iniciativa que se nos ha planteado en
estos momentos, que es el contexto de la sociedad del
conocimiento y de las distintas agendas en las que
estamos en Europa y todo lo que sea alejarnos de ellos
seria fatal. En este sentido voy a realizar cuatro pre-
guntas. Me gustaria que ampliara usted un poco més con
respecto a las nuevas o renovadas misiones de la univer-
sidad, porque la universidad siempre ha tenido diversas
misiones, en particular sobre el tema de la misién, que
estd clarisima en la estrategia de Lisboa y en el proceso
de Bolonia también, de formar a los profesionales que
necesita Europa. Este tema es importante, porque articula
diversos modelos de universidad y promueve una cierta
flexibilidad. No todo puede ser Harvard o una univer-
sidad puntera en materia de investigacion, pero tiene que
formar profesionales que estén, en el caso espafiol, en
condiciones de competitividad con respecto a Europa.

En segundo lugar, coincido en sus planteamientos y
reflexiones sobre el tema de flexibilidad, sobre el pro-
ceso de Bolonia y sobre el famoso asunto de si la mejor
manera de ser flexible —como préacticamente dijo la
ministra de Educacién en esta Cdmara hace pocos
dias— es poner todos a 240 créditos. En la 16gica carte-
siana o de Aristételes que yo estudié no me cuadra,
porque la flexibilidad en este punto me parece que seria
un elemento fundamental.

En tercer lugar, en la lista de los 200 que usted nos ha
mostrado aqui —que efectivamente nos sonroja—, sig-
nifica que nuestra universidad tiene algunas debilidades.
Ha habido incrementos y progresos, que todos cono-
cemos, desde las universidades de los afios setenta, pero
algo estd débil. La seleccion del profesorado no es un
tema que podamos dar por resuelto, sino que nos debe
ocupar clarisimamente como uno de los objetivos cen-
trales, porque todos sabemos que la bondad de una
universidad depende de la bondad de su profesorado.
(En la lista de los 200 estd estudiado el grado de endo-
gamia de ese profesorado? Entiendo que la endogamia
es el porcentaje de profesores que han surgido de la
propia cantera y que han hecho el grado y el doctorado
en esa misma universidad. ;La situacién de que, en
Espaia, el 90 por ciento practicamente sea de la propia
cantera es una situacién que podemos considerar que es
inevitable, que equilibra los aspectos positivos y nega-
tivos y no hay que hacer nada, o nos tendria que pre-
ocupar?

En cuarto lugar, sefior Sola, en el tema de los titulos,
que me ha parecido que usted estd muy a favor de que
no haya un catdlogo oficial de titulos, es un problema de
coherencia entre los términos, es decir, si no hay cata-
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logos oficiales, suprimamos los titulos oficiales. Si no
podemos suprimir los titulos oficiales, porque parece ser
que hay unas profesiones reguladas, hasta donde va a
llegar la supresion de los titulos oficiales. ;No estamos
dando un paso que puede producir perturbaciones, que
en estos momentos no nos interesan, al crear dobles
titulos oficiales, unos regulados y otros desregulados?
(Cuando los propios universitarios espafioles se enteren
de qué tipo de titulo dan, etcétera, no se va a crear una
especie de malentendido que va a generar unas situa-
ciones perturbadoras? Eso me preocupa y me parece que
se podria solucionar simplificando el catdlogo o haciendo
que haya un procedimiento mas 4gil o una actualizacién
permanente. Porque estamos en un catdlogo de titula-
ciones profesionales que nadie ha puesto en cuestion, ya
que las titulaciones profesionales de educacién superior
no universitarias van a tener un catdlogo de titulos que
se estd actualizando periédicamente y constantemente y
nadie en estos momentos lo pone en cuestion. Las pre-
ocupaciones de este cambio tienen una cierta razén de
ser, porque puede ser muy radical.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista tiene la palabra por dltimo el sefior Bedera.

El sefior BEDERA BRAVO: Bienvenido sefior Sola
a esta Comision.

Voy a hacer una consideracion general sobre los tres
temas que ha tocado y luego le haré dos preguntas con-
cretas, una sobre investigacion y otra sobre la acredita-
cién. Mucha gente coincide, y usted lo ha dicho aqui
hoy, en que los retos actuales de la universidad espafiola
hay que buscarlos en la financiacién, en el proceso de
Bolonia y en un marco legislativo mas 4gil, que es de lo
que estamos hablando hoy aqui, en la reforma de la Ley
de Universidades. Las tres cuestiones estin muy imbri-
cadas, muy relacionadas entre si, ya que se inspiran en
los mismos principios generales, pero también es cierto
que tienen soluciones diferenciadas, tanto en el tiempo
como en la forma y en los dmbitos. La reforma de la Ley
de Universidades es una cuestion de este Parlamento y
de estas comparecencias y la cuestion de la financiacion
tiene otro dmbito, porque lo que esta ley incorpora es
una memoria econémica reducida dnicamente a los
efectos de esta ley, con independencia de la gran discu-
sién sobre la financiacién que tendria que llevarse a otro
campo, y seguramente esa conferencia sectorial —usted
ha hecho referencia a que le parece bien— deberia ser
el lugar en el que se discutiera. La importancia de la
reforma de la LOU reside en que pone los cimientos para
que las universidades puedan afrontar con éxito ese
espacio europeo de Educacién Superior o, dicho de otra
forma, la relacién que nosotros vemos entre Bolonia y
la LOU, aparte de esos principios generales, puede ser
la definiciéon —en este caso concreto le pongo dos ejem-
plos— del registro de titulos o de la calidad del sistema.
Eso si que se define en una ley de universidades, desde
nuestro punto de vista, y lo otro corresponde a otro
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momento. De todas maneras, nuestro grupo le agradece
esta exposicion sobre la financiacién y no vamos a entrar
en debate sobre ello porque, igual que le dije al sefior
Mas-Colell, este pais, mirando en positivo, ha hecho un
avance impresionante desde los afios setenta, a los que
se referia el portavoz del Partido Popular, hasta nuestros
dias. Eso no significa que no debamos de afrontar el
futuro con mas ganas, si cabe, y con datos, pero este pais
ha crecido en este campo lo que otros llevan haciendo
mucho mas tiempo.

Una de las cuestiones que si puede resolver la reforma
legislativa es la necesidad de unas universidades mas
flexibles y dindmicas. La primera pregunta que le queria
hacer sobre el caso concreto de la reforma de la LOU es
su opinién sobre la autonomia, sobre el juego —le ha
hecho antes aqui otro compareciente la pregunta— entre
las dos caras de una misma moneda: autonomia y res-
ponsabilidad. Nos gustaria que hiciera una minima
referencia a eso.

Respecto al tema de la investigacion, usted conoce la
comunicacién de la Comisién sobre el papel de las uni-
versidades en la Europa del conocimiento, que es del
afio 2003. Ahi se decia que la economia y la sociedad
del conocimiento nacen de cuatro elementos interdepen-
dientes: la produccién del conocimiento, por medio de
la investigacion —aqui se ha hablado de la ciencia bésica
y de la aportacién de la universidad, que es importanti-
sima puesto que la inversion privada en este campo es
minima o bastante menor de lo que deberia ser—, la
transmision de ese conocimiento mediante la educacion
y la formacion, su difusién a través de las tecnologias de
la informacién y la comunicacién y su transferencia y
explotacidn a través de la innovacion tecnoldgica. Si esto
es asi, lo damos por bueno todos.

La siguiente pregunta seria como valora usted el tra-
tamiento que se da en esta reforma a la investigacion
—ya nos ha comentado que le hubiera gustado que esta
modificacién enlazara con la LRU, pero lo que tenemos
encima de la mesa es un proyecto de ley que ha llegado
a esta Camara—, especialmente en el articulo 83, cuando
habla de la excedencia a los profesores para poder incor-
porarse a empresas de base tecnoldgica. También nos
gustaria que hiciera algtin comentario, aunque fuera muy
rdpido, sobre la disposicidn adicional sexta, sobre el
estatuto del personal docente o investigador. ;Como ve
usted el futuro, le parece bien que se introduzca en la ley
aunque sea por via de adicional? El sefior Mas-Colell
tendria alguna cosa que decir, pero yo se lo pregunto a
usted.

Por dltimo, me gustaria también que hiciera alguna
rdpida referencia a la acreditacion. Muchos recordamos
un magnifico articulo suyo aparecido en el diario E/ Pais
en el afio 2002: Inédito e inaudito el decreto de habilita-
cién del profesorado. En ese articulo, que corrié de mano
en mano, usted hacfa un repaso tanto a la forma como al
fondo del decreto que desarrollaba la LOU en materia
de acceso a los cuerpos estatales. Le querria preguntar
en nombre de mi grupo qué opinidn le merece este nuevo
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sistema de acreditacion y, sobre todo, si cree realmente
que es endogamico el que después de una seleccién
objetiva y transparente las universidades, en virtud de su
propia autonomia, elijan a su profesorado.

El sefior PRESIDENTE: Para concluir este turno
tiene la palabra el sefor Sola.

El sefior SOLA I FERRANDO: No quiero ser des-
considerado, pero iré muy rapido.

Ya he dicho que creo que la ley no aplica suficiente-
mente el principio de subsidiariedad. En ese sentido, y
refiriéndome en concreto a Cataluiia, que es lo que
conozco mds, estamos hablando de un sistema universi-
tario completo, de un sistema universitario mds grande
que el belga. Por tanto, podria funcionar con competen-
cias exclusivas dentro de ese marco general europeo,
pero no tendria competencia exclusiva el decir que el
grado es de tres afios o que vamos a aplicar el ECTS o
todas esas cosas que hemos puesto en comun los univer-
sitarios en Europa que nos conviene realizar. La cuestién
de las becas es una de las cosas que, dicho en términos
coloquiales, canta en el proyecto de ley, puesto que
mantiene la situacién e incluso no se acuerda de que hay
una sentencia del Tribunal Constitucional de hace
muchos afios —creo que del 2001— que nunca se ha
implementado. Como conseller tuve que estar una y otra
vez pidiendo la aplicacion, sin conseguir mds que una
cogestion en la prictica de las becas, pero sin poder
incidir en aspectos de diseflo, sin poder aplicar umbrales
de renta mas acordes con la situacién econdmica en
Cataluiia, que no es la misma que en el resto del Estado
—estos dias han salido los precios de las casas y se ve
que no en todas partes cuestan lo mismo—. Este es un
detalle concreto que espero que a lo largo del tramite
parlamentario se pueda subsanar.

Es una ley que en algunos casos es excesivamente
reglamentista. Hay un criterio empirico que yo aplico,
que no tiene ninguna trascendencia filoséfica, y es que
cuando yo le explico una cosa que pasa aqui a un rector
belga —no digo inglés— y se me queda mirando
diciendo que no entiende nada, quiere decir que esto es
muy raro. No hace falta que una ley tenga que ir a los
detalles de la composicién de los 6rganos internos de
una universidad. En ese sentido tiene aspectos reglamen-
tistas y en otros no, ya lo he dicho antes. Se han elimi-
nado las dreas de conocimiento, que era un cors¢ regla-
mentista que existia anteriormente —por cierto, viene
de la LRU—, y en ese sentido estd mejor.

(Respetuosa o invasora de competencias? Creo que
en algunos casos estrictamente. No lo tengo aqui apun-
tado, aunque lo podria buscar, pero no hace falta. Por
ejemplo, en el caso de la regulacion del deporte univer-
sitario o de la regulacién de la representacion de estu-
diantes choca directamente con la letra del Estatuto de
Catalufia, pero en otros no. No puedo decir que en todos
los casos, estoy hablando de caso concretos en los que
si pasa.
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(Las reformas permitirdn una mejora? Pueden permi-
tirla —creo que lo ha dicho el representante del Grupo
Socialista— si van acompaiiadas de todo un paquete de
acciones. Evidentemente —y eso va un poco por lo de
la autonomia— esa autonomia debe ir acompaiiada de
consecuencias, es decir, que si una universidad se
empefia en contratar a los peores profesores o al que pasa
por delante de la puerta en un momento determinado,
eso tenga consecuencias. Por tanto, tiene que haber unos
recursos que sean distribuidos de manera competitiva
entre las universidades. En el caso de Catalufia, desde el
afio 1997 estamos funcionando con contratos-programa,
que tienen una serie de medidas cuantitativas que miden
la eficiencia del sistema. En el periodo en el que yo he
sido conseller se han distribuido 30 millones de euros a
las universidades en funcién de sus resultados de inves-
tigacién, de manera que no se ha distribuido para todos
igual, ni mucho menos, ha habido diferencias muy nota-
bles. Eso, de una manera continuada, no 30 millones sino
bastantes mds y mds tiempo, puede conducir a unas
mejoras importantes.

Una de las cosas que los rectores belgas no entienden
es lo de los titulos oficiales. De hecho, nuestras univer-
sidades van a poder tener titulaciones conjuntas con las
universidades europeas mediante titulos propios, porque
a un rector belga no se le va a ocurrir preguntar al rector
de Barcelona o de Madrid si ese titulo de tres afios de
Quimica es oficial o no lo es, porque es una pregunta
que no tiene sentido. Creo que el registro de titulos es
un paso adelante muy positivo —supongo que seria
suficiente con que en la web de la universidad apare-
cieran los estudios que se dan—, pero el problema esta
en el reconocimiento de la institucién. Cuando a una
institucién se le reconoce que es una universidad, se
supone que lo que va a hacer es correcto, y después
vendran las evaluaciones de funcionamiento. Claro, si
se da el titulo de universidad a cualquier cosa, vamos
mal. Ese es el problema.

Soy partidario del papel importante del consejo social,
pero también debemos ser conscientes del papel cierta-
mente limitado que puede jugar. Cuando buscamos
personas para formar parte del consejo social, buscamos
buenos empresarios, buenos comunicadores, buenos
sindicalistas. Son personas que tienen una ocupacion
importante y por tanto el tiempo que le pueden dedicar
a la universidad, que es muy de agradecer, porque
ademas lo hacen a titulo benéfico, es ciertamente limi-
tado. Los consejos sociales necesitan —y esto a los
rectores no les entusiasmara que lo diga, pero lo digo,
porque creo que es asi— dotarse de una maquinaria
independiente de la propia de la universidad para poder
llevar a cabo el control presupuestario y para poder tra-
bajar. Necesitan una cierta infraestructura, que no tiene
que duplicar la de la universidad pero si permitirlos
realizar su labor. Evidentemente, el consejo social no
estd para financiar la universidad, en absoluto, no tiene
nada que ver.
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Por lo que respecta a la misién de la universidad,
efectivamente se espera del sistema de educacién supe-
rior que proporcione a Europa los profesionales que
necesita. En Espafia tenemos la anomalia de que la
formacion profesional superior no acaba de arrancar,
no acaba de tener el prestigio social necesario. Por
ejemplo, en Alemania, més del 30 por ciento de la
poblacién que cursa estudios superiores estd en los
Fachhochschule, que son centros muy practicos. Si un
chico quiere hacer cosas en electrénica, no tiene por
qué estudiar espacios de Gilbert. Esta es una cuestion
que tenemos pendiente de arreglar en este pais. Yo
intenté hacer un pequeio arreglo y Convergencia i Unid
poco mas que me corta la cabeza, porque decian que
me metia donde no me importaba. Efectivamente, en
Europa hay 4.000 universidades, y 4.000 universidades
no pueden ser 4.000 Harvard, porque no lo son las
casi 3.000 universidades americanas; aqui siempre
hablamos de 40 6 50, pero creo que son més de 2.500.
Por tanto, es necesaria esa flexibilizacion, flexibiliza-
cién que se tendria que aplicar también a la duracién
del grado. Decir que todos los grados son a 240 es un
paso atrds incluso respecto a la situacién actual. En
estos momentos, una licenciatura de Derecho se puede
cursar en una universidad en cuatro afios y en otra en
cinco; una ingenieria industrial, en la Politécnica de
Madrid son cinco afios y en otras universidades son
cuatro, y todos son ingenieros industriales. Creo que
es excesivamente rigido.

La seleccion del profesorado, evidentemente, es clave.
La calidad de una universidad, aparte de las instala-
ciones, que tienen ficil arreglo, es la calidad de su pro-
fesorado y de su alumnado. Las buenas universidades no
solamente eligen libremente a su profesorado, sino tam-
bién a su alumnado. En la web de Cambridge pueden
encontrar un aviso diciendo: Los estudiantes que en el
tltimo afio hayan escogido dos o mds asignaturas de este
bloque —de las optativas de dltimo afio— ni presenten
la solicitud. Esos no hace falta ni que la envien, porque
no las consideran. Efectivamente, esa es una cuestion
importante.

La cifra del 90 por ciento de profesores universitarios
que han hecho el doctorado en la misma universidad
ciertamente es escandalosa, es exagerada. Ahora bien,
hay que tener en cuenta que en muy pocos afios, si vemos
la gréfica de incremento de estudiantes universitarios,
ha habido un crecimiento exponencial. Seguramente en
diez afos la universidad espafiola ha contratado del
orden de 40.000 nuevos profesores. Yo tengo colegas de
universidades relativamente pequefias que, gracias a la
practica de una cierta endogamia geografica —porque
la endogamia no es solo de origen geografico, hay endo-
gamia de escuela, religiosa y toda una serie de endoga-
mias que estan funcionando simultineamente—, me han
dicho: Hemos pasado de tener un catedratico de mucho
prestigio, pero que se pasaba el dia mirando los horarios
de la Renfe, a tener otros que no son seguramente tan
brillantes, pero que estian aqui todos los dias, atienden a

42

sus estudiantes, investigan aqui y publican con el nombre
de la universidad equis. Eso me lo han dicho colegas de
mi especialidad. Esa explicacién histérica no justifica
que no demos un paso adelante decidido. Por ejemplo,
se podia poner una norma en la financiacién de las uni-
versidades, en esos contratos-programa o en un programa
estatal, para que aquella universidad que tenga por norma
no contratar a un doctor de su propia universidad como
primer contrato tenga un plus econémico, o cosas de ese
estilo. Se pueden poner en marcha incentivos en ese
sentido y captar no solo de Barcelona a Madrid o Bilbao,
sino de Barcelona a Frankfurt o a Lovaina. Esa es mi
aspiracion.

El debate sobre el catdlogo de titulos tiene una com-
plicacién, pero es una complicaciéon no académica, que
es el tema de las competencias profesionales. Estamos
hablando de como organizar una carrera de ingeniero de
telecomunicaciones, pero tenemos al lado el problema
de cudles son sus competencias profesionales. Pero eso
no es un debate académico. Yo creo que ahora no podra
ser, pero habréd que ponerlo en la agenda para solucio-
narlo, para tener una normativa cuando el Estado espaiiol
firme o ratifique la Convencién de Lisboa de reconoci-
miento de cualificaciones, que es una de las vergiienzas
nacionales porque somos de los pocos paises que no la
han firmado, ya que esas competencias profesionales no
las tendrdn solo los titulados espafioles, las tendrd todo
el mundo. Por tanto, ese es un debate importante que
distorsiona el debate académico de qué ha de estudiar
un ingeniero de telecomunicacion.

Autonomia y responsabilidad. Creo que ya he contes-
tado en qué sentido debe ir la responsabilidad sobre sus
resultados, que pueden ser muy diversos, tanto de aban-
dono —tenemos unas cifras insoportables de abandono
de estudios universitarios con un coste econdmico astro-
némico—, o de insercién de sus egresados en el mundo
laboral; todo esto, que es consecuencia de la practica de
la autonomia universitaria en un determinado sentido,
debe tener también su responsabilidad a la hora presu-
puestaria, por ejemplo.

Respecto de la investigacion, lo siento pero no tengo
en mente esa adicional, pero debemos tener una situacion
en la que sea normal que dentro de la universidad —eso
enlaza un poco con lo que decia el rector Ferrer Llop—
pueda haber investigadores puros, personas que no tienen
tarea docente y que tengan su vida normal dentro de la
universidad, de hecho eso ya pasa; dentro del programa
Ramén y Cajal o el programa Icrea, hay investigadores
que estan en esa situacion, lo que pasa es que hay que
arreglarla.

Finalmente, la acreditacion. Creo que es un paso
adelante respecto del tema de la habilitacion. Para mi, la
autonomia universitaria completa en este sentido seria
que la universidad pudiera contratar libremente su pro-
fesorado. Si Harvard contrata con una entrevista o un
curriculum a un profesor y sale la primera del mundo,
tal vez aqui también se podria... jLa universidad no es
el servicio de Correos. La educacién superior es un bien
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publico —eso lo dice la declaracién de Bolonia— y debe
estar tutelado por los poderes publicos; el grado de tutela
supongo que depende de los partidos politicos, de la
ideologia, etcétera. En cualquier caso, si la acreditacion
se realiza adecuadamente, es decir los comités de acre-
ditacién estdn formados por personas que estdn capaci-
tadas para acreditar, buenos curriculos, etcétera, no se
cierra el acceso a las comisiones dentro de Espafia sino
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que se utiliza un ambiente internacional, eso va en una
linea correcta.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sola.
Concluido el orden del dia, se levanta la sesion, agrade-
ciéndole su comparecencia.

Eran las diez y cinco minutos de la noche.
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