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Se abre la sesion a las diez y diez minutos de la
maifana.

PREGUNTAS:

— DEL SENOR AYALA SANCHEZ (GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CON-
GRESO), SOBRE PREVISIONES ACERCA DE
LA REFORMA DEL REGLAMENTO DE LA
LEY DE ORDENACION DE LOS TRANSPOR-
TES TERRESTRES (ROTT) (PROCEDENTE
DE LA PREGUNTA AL GOBIERNO CON
RESPUESTA ESCRITA NUMERO DE EXPE-
DIENTE 184/047897). (Nimero de expediente
181/002530.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Se abre
la sesidén. Sefiorias, hoy vamos a terminar a la una menos
cinco como miximo porque, como saben ustedes,
tenemos Pleno sobre el Estatuto de Aragén y empieza a
la una. Tienen ustedes el orden del dia; estd por grupos
y la primera pregunta la va a contestar el secretario
general de Transportes, sefior Fernando Palao.

Tiene la palabra el sefior Ayala.

El sefior AYALA SANCHEZ: Bienvenido, sefor
Palao. Simplemente voy a formular el enunciado de la
pregunta sobre las previsiones que tiene el Gobierno
acerca de la reforma del reglamento de la Ley de Orde-
nacion de los Transportes Terrestres.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE TRANS-
PORTES (Palao Taboada): En realidad se trata de cinco
preguntas concretas sobre las previsiones desde el punto
de vista de la modificacion del reglamento de ordenacién
de los transportes terrestres. Las preguntas giran en torno
a los servicios publicos regulares de viajeros por carre-
tera, permanentes y de uso general.

Respecto a la primera pregunta, que hace referencia
a la incidencia de una nueva infraestructura en la forma
de prestarse el servicio publico regular de viajeros, le
informo lo siguiente. Cuando se abre una nueva infraes-
tructura paralela a la anterior, es normal que la nueva
carretera o autopista no pase por algunas de las locali-
dades por las que pasaba la anterior en la que tenia
parada el servicio. Por ello, la modificacion del itinerario
del servicio estd sometida a autorizacién administrativa.
Con esta autorizacion se persigue evitar que queden
desatendidas las paradas que estén fuera del nuevo iti-
nerario. No puede permitirse que todos o casi todos los
vehiculos utilicen la nueva infraestructura dejando des-
atendidos los traficos con origen o destino en las pobla-
ciones alejadas de la nueva carretera o autopista. Sin
embargo, siempre que las paradas sean sensiblemente
coincidentes en accesibilidad y servicio, se otorgard
dicha autorizacidén. El proyecto de modificacién
del ROTT establece expresamente que cuando las expe-
diciones realizadas por el nuevo itinerario no cubran la

totalidad de los traficos de la concesion, la Administra-
cién debera velar por que no exista una desproporcion
manifiesta entre el nimero de las que se prestan por uno
y otro itinerario y evitard la utilizacién exclusiva de uno
solo de ellos en los horarios mds demandados. En cuanto
a la segunda pregunta, plantea las consecuencias de una
hipotética denegacién de esa autorizacién. Tengo que
decirle que, como le he sefialado en la pregunta anterior,
cuando la nueva infraestructura sea paralela a la antigua
la autorizacién para modificar el itinerario del servicio
deberd otorgarse siempre que quede garantizado el
servicio en condiciones adecuadas a las poblaciones
situadas en la ruta anterior. En ningtin caso, ni antes ni
después de la modificacion del ROTT, podran estable-
cerse servicios coincidentes que atiendan los mismos
traficos origen-destino, salvo que la relacion de traficos,
es decir, los municipios intermedios atendidos, sean
diferentes en una y otra. Por lo que se refiere a su tercera
pregunta, sefloria, tengo a bien informarle que lo dis-
puesto en el articulo 73.3 del ROTT, que otorga prefe-
rencia al anterior concesionario cuando su oferta fuera
similar a la del resto —esta oferta similar se cuantifica
en que haya una diferencia menor del 5 por ciento en la
puntuacion final—, no se modifica en este proyecto de
reforma. En cuanto a su cuarta pregunta, hace referencia
a la disposicion adicional novena que la Ley 29/2003
afiadio al texto de la ley anterior, de 30 de julio de 1987,
la LOT; ambas son la legislacién de ordenacién del
transporte. En la misma se permitia al Ministerio de
Fomento establecer discrecionalmente un programa de
innovacién y fomento de la calidad en la red de servicios
regulares de transporte de viajeros por carretera, permi-
tiendo que pueda valorarse la ejecucion de los planes
individualizados por empresa en desarrollo de dicho
programa para la adjudicacion de los concursos que
deben celebrarse con motivo del vencimiento de los
contratos concesionarios. Pues bien, sefioria, le informo
que al comienzo de la legislatura el Ministerio de
Fomento valor6 la posibilidad que permitia esta dispo-
sicién adicional y considerd que la mejor via era llevar
a cabo el fomento y el incentivo de la calidad directa-
mente a través de los concursos. En estos momentos se
estd trabajando con el sector en grupos de trabajo mixtos
para la determinacién de todas las cuestiones relativas a
los nuevos pliegos de condiciones de los concursos para
la adjudicacién de los servicios, para el momento en que
se produzca el vencimiento de las concesiones. La cues-
tién suscitada, junto con todas las demads relativas a los
referidos pliegos, dependerd del consenso alcanzado en
los citados grupos de trabajo. Por dltimo, y en cuanto al
concepto de equilibrio econdmico de la concesion, le
puedo decir, sefioria, que, obviamente, no se va a modi-
ficar lo establecido en la LOT sobre esta cuestion. El
texto del proyecto de modificaciéon del ROTT es el
siguiente: La variacién de las condiciones previstas en
el titulo concesional requerird la modificacion de este
mediante la formalizacién del correspondiente docu-
mento administrativo en todos aquellos supuestos en que
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asi se sefala en este reglamento. En la modificacién del
titulo concesional deberd mantenerse el equilibrio de los
supuestos econémicos que fueron considerados como
basicos en la adjudicacién de la concesion. A tal efecto,
dicha modificacion dara lugar en todo caso a una revision
general de las condiciones contempladas en el titulo, con
objeto de que la relacién existente entre los costes gene-
rados por la explotacién de la concesién y su tarifa en el
momento previo a la modificacién sea la misma que en
el posterior.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Sefior
Ayala, tiene la palabra.

El sefior AYALA SANCHEZ: En primer lugar le
quiero agradecer que conteste a cinco preguntas cuando
en el orden del dia solo se habia reflejado una —no tengo
ningln inconveniente en que lo haya hecho—; por eso
yo habia enunciado la tinica pregunta que en el orden del
dia de hoy se habia incluido, que era sobre las previ-
siones acerca de la reforma del reglamento de la Ley de
Ordenacion de los Transportes Terrestres. No obstante,
le agradezco la informacién y, por supuesto, el esfuerzo
que supone.

Sefor secretario general, mi grupo se preocupa por
esta reforma del reglamento de transportes terrestres que
es esperada desde hace mucho tiempo y solo reciente-
mente se ha producido el dictamen del Consejo de
Estado sobre el texto que ha elaborado el ministerio. Si
mi informacién no es errénea, el dictamen del Consejo
de Estado se ha producido con fecha del dltimo 14 de
septiembre, con algunas observaciones sobre el texto que
se mando por el ministerio, alguna de ellas de caricter
importante, y la preocupacion del Grupo Parlamentario
Popular se refiere fundamentalmente a las cuestiones
que usted ha dicho y a alguna de las que no ha dicho.
Creo que estamos perdiendo la oportunidad de hacer una
regulacién del transporte concesional que sea menos
intervensionista. S€ que el secretario general defiende la
intervencion en el transporte, por lo que dificilmente se
podia sustraer el ministerio a esa vis atractiva interven-
cionista que tiene el sefior Palao, pero la verdad es que
hemos perdido o vamos a perder —si finalmente se
aprueba el texto tal y como estaba— una oportunidad de
hacer una regulacién moderna, acomodada a las necesi-
dades europeas, y por lo tanto en ese sentido criticamos
el texto. Ha comentado —y a mi me gustaria que eso se
confirmara de la lectura global de todo el texto— que no
va a haber ningtin riesgo de que el equilibrio concesional
se resquebraje. Si es asi, nos congratulamos, pero que-
remos significar que, evidentemente, el equilibrio con-
cesional es la piedra angular de la seguridad en las
relaciones entre la Administracién y los particulares en
el transcurso del periodo concesional. Por lo tanto, una
mera lesion de este equilibrio o del concepto del equili-
brio —sin duda es usted consciente de ello— tiene sus
riesgos, sobre todo el de la desestabilizacién del sector.
Me gustaria que no obstante pudiéramos profundizar en

dos temas: uno es el establecimiento del sistema de la
posible alteracion de las tarifas en funcion de los traficos
posteriores generados, y la otra cuestion es la posibilidad
o imposibilidad —ahi el Consejo de Estado ha dado su
opinidén contraria; imagino que usted estd al corriente
del dictamen del Consejo de Estado— de la modificacion
del titulo concesional hasta pasado un determinado
tiempo, concretamente dos afios de la concesién inicial.
Son cuestiones, sefior secretario, que nos preocupan y
nos gustaria saber cudl va a ser la postura del ministerio.
Dos tltimas cuestiones: una, cudl es la postura del minis-
terio sobre las prérrogas de los titulos concesionales, que
sabe usted que estan ahora mismo en el epicentro del
andlisis por parte de las concesiones, y, en segundo lugar,
qué prevision tiene de la aprobacién de este reglamento
una vez que ya tenemos el dictamen del Consejo de
Estado y, por lo tanto, se han cumplido los trdmites
reglamentarios precisos para aprobar definitivamente
esta norma.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Un
momento, para que la Presidencia se aclare. Esta pre-
gunta es Unica en el orden del dia. Ahora ha hecho nuevas
preguntas que el compareciente, si quiere, le contesta.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE TRANS-
PORTES (Palao Taboada): Con mucho gusto le contesto
porque, por supuesto, que no es ningdn trabajo venir aqui
y contestar a las preguntas de SS.SS. Simplemente hice
referencia a las cinco preguntas porque esto tiene su
origen en una peticidon de contestacion escrita que rela-
cionaba estas cinco preguntas y entendia que lo que se
intenta es recuperar la respuesta que no habia llegado a
tiempo en el marco del procedimiento de tramitacion
parlamentaria.

En cualquier caso, la denuncia de intervencionismo
no es algo que pueda atribuirme. La Ley de Ordenacién
del Transporte Terrestre es anterior, ya que esto se
remonta al afio 1987, y en ella se establece un sistema
para las concesiones de transporte terrestre de conce-
siones administrativas y uso exclusivo o explotacion
exclusiva de las rutas que se conceden por parte del
Estado. En esta situacidn, las actuaciones que nos hemos
planteado se mueven en un marco de una légica juridica
absoluta. Los periodos concesionales se extinguen, y lo
que hay que hacer es recuperar y volver a convocar los
concursos correspondientes. Desde luego, existia la
posibilidad, que algunas comunidades auténomas han
utilizado, de prorrogar esas concesiones, pero no es esa
la filosofia con la que vamos a plantearlo. Una de dos, o
se compite en el mercado o se compite por el mercado.
Dado que la férmula de funcionamiento de estas lineas
cierra la competencia en el mercado, es necesario que
periédicamente se renueven los concursos correspon-
dientes para que exista una competencia y se optimicen,
l6gicamente, las condiciones de calidad y precio de las
lineas que se establecen. En ese contexto, lo que se va a
hacer es simplemente responder a la l6gica juridica de
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unas concesiones que se extinguen por lo que hay que
convocar los concursos correspondientes. ;Qué hemos
hecho previamente? Una modificacién del ROTT, que
simplifica la tramitacién de todos estos concursos, que
es la primera vez que se ponen en marcha después de la
inicial concesién que se dio cuando se aprobé la Ley de
Ordenacién del Transporte Terrestre, y han pasado los
afios correspondientes y empiezan a extinguirse. La
filosofia con la que hemos planteado, la modificacién
del ROTT en relacién con los concursos es una reduccion
de los plazos de tramitacion del anteproyecto, exigencia
de clasificacién para las empresas licitadoras; posibilidad
de presentacién conjunta de ofertas; prohibicién de pre-
sentacion de diferentes ofertas por empresas partici-
padas; en los concursos de servicios ya existentes,
simplificacion de la documentacion que acompaiia a las
ofertas, simplificacién del proceso para el comienzo del
servicio desde la adjudicacién provisional e imposibi-
lidad de solicitar modificaciones del titulo concesional
hasta tres afios después del otorgamiento y desde dos
anos antes de su vencimiento. Efectivamente, en la
medida en que el Consejo de Estado ha incorporado
matizaciones a esos planteamientos, l6gicamente seran
incluidas en este proyecto de reforma del ROTT. Por lo
demds, el proceso de modificacién del ROTT ha sido
muy participativo. El sector estd participando amplia-
mente en este proceso; un sector que, por cierto, no
comparte sus criterios de liberalizacion, porque parece
que en estos momentos precisamente lo que quieren es
que se prorroguen todas las concesiones que existen, es
decir, no que se abran y se supriman los mecanismos
concesionales. Como le oigan a S.S. esta propuesta,
seguramente va a tener que recibir a cada uno de los
representantes del sector para pedirle explicaciones. Lo
que ellos estdn reclamando es que no se hagan concursos
sino que se prorrogue la situacién actual, lo cual es jus-
tamente lo contrario a la liberalizacién que de alguna
forma se estaba planteando. Lo que intentamos hacer es
abrir los concursos, reducir los plazos concesionales y
conseguir que, efectivamente, de forma periddica, en los
nuevos periodos de vigencia de las concesiones —estamos
hablando de siete u ocho, es decir, periodos mucho més
reducidos que los anteriores— se puedan revisar las
condiciones de calidad y precio de las diferentes conce-
siones. En resumidas cuentas, lo que planteaba al prin-
cipio: una competencia por el mercado suficientemente
eficaz como para optimizar las condiciones que se
prestan a los usuarios.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Des-
pedimos al secretario general de Transportes.

DE LA SENORA CASTRO MASAVEU (GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CON-
GRESO):

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol):
Seguimos con el orden del dia y pasamos a las segundas
preguntas de la sefiora Castro Masaveu.

La sefiora CASTRO MASAVEU: A fin de ser prac-
tica y tratar de ahorrar el mayor tiempo posible para que
se puedan responder a todas las preguntas que estan
pendientes de responder a mi compafiero Andrés Ayala,
quisiera manifestar que respecto a las preguntas de los
puntos 5y 7, que han sido respondidas, me doy por
satisfecha con esta respuesta aunque haya llegado fuera
de plazo. Después, si no tiene inconveniente las sefiora
vicepresidenta y la representante del ministerio, la sefiora
subsecretaria, podriamos, si les parece bien, unir la pre-
gunta del punto 2 relacionada con el cinturén ferroviario
de Pola de Siero, con la del punto 6, que se refiere tam-
bién a resolver el problema ferroviario que existe en el
municipio de Pilofia, en concreto al paso por Infiesto de
las vias del FEVE. Podriamos agrupar las dos por versar
sobre los mismos temas, si le parece bien, y si no las
hacemos independientemente.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Vamos a hablar con
la secretaria general de Infraestructuras, porque tiene
diferentes nimeros en su orden del dia y vamos a ajus-
tarlos un poco. (Pausa.)

— PROPUESTAS REALIZADAS POR EL AL-
CALDE SOCIALISTA DE SIERO ACERCA
DE DAR UNA SOLUCION AL CINTURON
FERROVIARIO DE LA POLA (ASTURIAS)
(PROCEDENTE DE LA PREGUNTA AL GO-
BIERNO CON RESPUESTA ESCRITA NU-
MERO DE EXPEDIENTE 184/059604). (Niimero
de expediente 181/002488.)

— PREVISIONES ACERCA DEL SOTERRA-
MIENTO DE LAS VIAS DE FEVE A SU PASO
POR INFIESTO (ASTURIAS), ENTRE EL
APEADERO DE PINTUELES Y LA DESEM-
BOCADURA DEL RiO ESPINAREU (PROCE-
DENTE DE LA PREGUNTA AL GOBIERNO
CON RESPUESTA ESCRITA NUMERO DE
EXPEDIENTE 184/071883). (Niimero de expe-
diente 181/002492.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Vamos
a seguir con el orden del dia ajustdndolo a lo que la
sefiora Castro nos ha solicitado. Por tanto, la sefiora
secretaria general va a contestar las preguntas de los
puntos 2y 6.

La sefiora CASTRO MASAVEU: Perdone, sefiora
vicepresidenta, ;puedo formular las preguntas?

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Si,
sefiora Castro.
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La sefiora CASTRO MASAVEU: Hace mas de dos
afios y medio que la sefiora Alvarez se hizo responsable
del Ministerio de Fomento, y vemos que en relacién con
la solucién que se les podia dar a diversas ciudades y
poblaciones asturianas cuyos ciudadanos tienen que
sufrir los pasos a nivel, las vias del tren, etcétera, de todas
las soluciones que estaban encima de la mesa de aquellos
ayuntamientos que habian presentado estas iniciativas
ante el ministerio y que habian iniciado conversaciones,
al dia de hoy ninguna de las poblaciones asturianas que
tienen esta problemadtica no solamente no han visto
solucionado el problema sino que ni siquiera han visto
que se hayan iniciado actuaciones puntuales. Llevamos
un retraso de tres afios en el progreso de esas pobla-
ciones, y en el caso que nos ocupa me refiero en concreto
a Infiesto y a Pola de Siero. Por ello, sefiora subsecre-
taria, le formulo las preguntas que se corresponden con
las relacionadas en el orden del dia para ver si al dia de
hoy, casi tres afios después de llegar al departamento la
ministra Alvarez, desde el ministerio se ha tomado ya
alguna decisién o si todavia no, tanto en Siero como en
Infiesto, como esta sucediendo por ejemplo en Avilés.
Por cierto, quiero decirle que Avilés es el tercer nicleo
de poblacién de la region y Pola de Siero el cuarto, con
lo cual no estamos hablando de pequefios municipios
que tengan que seguir padeciendo estos problemas. Creo
que el retraso que se estd produciendo es un problema
que se anade a los muchos que se estdn generando desde
el Ministerio de Fomento en nuestra region.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Tiene
la palabra la sefiora secretaria general de Infraestruc-
turas.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE INFRA-
ESTRUCTURAS (Cruz Villalén): Contestando a su
pregunta, el Ministerio de Fomento, desde que la
ministra Alvarez y el Gobierno socialista de la nacidn,
se han hecho cargo de ese ministerio, estd llegando a
acuerdos con multiples ayuntamientos para las actua-
ciones de integracion ferroviaria de sus lineas, y lo que
hemos hecho en muchos casos ha sido recomponer una
falta de acuerdo institucional que se habia producido con
el anterior Gobierno.

Yendo a los casos concretos que la diputada pregunta,
le diré que en el caso de Pola de Siero seguimos nego-
ciando con las propuestas del ayuntamiento. Yo tuve una
comparecencia en este sentido en febrero de 2006 y
habia habido reuniones con la Direccién General de
Ferrocarriles y con FEVE, habia unas propuestas encima
de la mesa que se habian estudiado, y el Ayuntamiento
de Siero ha planteado actualmente nuevas alternativas
a FEVE, que se estudiaron. En el caso —como hemos
acumulado las preguntas— del Ayuntamiento de Pilofa,
reiteramos lo que hemos contestado ya por escrito,
aunque que creo que no ha habido oportunidad de que
llegue la respuesta a la diputada, y es que seguimos
manteniendo los mismos principios de colaboracién con

los ayuntamientos y los principios que el PEIT marca
respecto a los criterios de funcionalidad ferroviaria y de
financiacion de las operaciones ferrocarril-ciudad. En el
caso de Pilofia, nos parece que existen soluciones mas
sencillas, menos complejas y menos costosas para el
erario publico, ya sea el ayuntamiento o la Administra-
cién, para acceder a las demandas de integracion ferro-
viaria que ya tienen planteadas.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Tiene
la palabra la sefiora Castro.

La sefiora CASTRO MASAVEU: Sefiora secretaria
general de Infraestructuras, aqui se trata de que cada uno
puede preguntar lo que quiera, faltaria mds. De momento,
aunque algunos se empefian en lo contrario, todavia
tenemos libertad en este pais y podemos preguntar los
diputados aquello que nos parece mas oportuno. Ahora
bien, digame usted en qué se ajusta la respuesta al caso
de la pregunta realizada para Pilofia, para Infiesto. El
concejo es Pilofia y la capital del concejo es Infiesto, y
digame usted en qué se ajusta la respuesta a la pregunta.
Lo mismo sucede con la de Pola de Siero. Ustedes estdn
hablando con el alcalde de Pola de Siero desde hace dos
afios y medio, han mantenido conversaciones, vienen
con propuestas, ustedes les dicen una cosa, ellos dicen
otra, en definitiva, marear la perdiz. Pero por lo menos
en Pola de Siero estdn ustedes reuniéndose con su alcalde
para dar alguna solucién, y yo entiendo que serd para las
préximas elecciones municipales. Por cierto, lo tiene
crudo el Partido Socialista en Pola de Siero; claro, des-
pués a base de alianzas se gobierna, pero lo tienen crudo
porque todo el mundo se va dando cuenta de lo que esta
haciendo este alcalde con la ciudadania. Pero a lo que
me refiero y por ir al grano: ustedes no han avanzado ni
un solo paso. Ustedes son los magos de las reuniones,
saben hacer maravillas, ahora, soluciones no dan ni una,
y a los ciudadanos de este concejo las soluciones efec-
tivas y reales que puedan utilizar y que les puedan bene-
ficiar son las que ven. Les da igual que se retinan diez
veces o doscientas. Va siendo hora ya de que los planes
que estaban practicamente rematados cuando ustedes
llegaron al Gobierno se lleven a cabo y que la curva de
La Bombilla se solucione, porque lo que no vale es hacer
chapuzas; no vale hacer chapuzas porque estamos en el
siglo XX1 y a ustedes les gustard mucho hacer pequeiias
cositas para hacer el relumbrén, pero la gente no es tonta
y se da cuenta. Y en Siero o se hace una solucidn integral
y se suprime la curva de La Bombilla y la estacion queda
donde estd, porque es donde la quieren los polesos, o,
de lo contrario, para hacer chapuzas, hdganlas ustedes
en otra parte porque en Asturias desde luego estamos
acostumbrados a otras actuaciones, como son las que se
llevaron a cabo durante los gobiernos del Partido
Popular.

Me voy a referir a Pilofia, porque veo que no conoce
usted tan bien el tema como el de Siero, y la diferencia
es muy sustancial entre un concejo y otro: en Pola de
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Siero gobierna el Partido Socialista y en Pilofia gobierna
el Partido Popular. Fijese usted qué diferencia, qué real
diferencia: mientras que en Siero mantienen conversa-
ciones, no creo que se hayan puesto en contacto, para
nada, con el Ayuntamiento de Pilofia ni con su alcalde.
Lo que si hay es un documento que se ha presentado, y
no me digan ustedes que el Partido Popular no hizo nada,
porque la propuesta del Ayuntamiento es de diciembre
de 2003 —supongo que usted conoce ese documento,
porque si no, no sé de qué forma me contestan a la pre-
gunta— Yy en ella se dice claramente cudl es el problema
real. En Infiesto en estos momentos las lineas de FEVE
transcurren en medio de la capital del concejo, que es
Inifiesto; tiene dos apeaderos, dos pasos a nivel, uno de
ellos situado a tres metros de unas viviendas sociales que
son las de La Medina, y, por mucho que se intente cubrir
el paso para que nadie haga atajos por las vias, tanto
personas mayores como nifios discurren por esa zona
hasta que haya un grave accidente. Es una situacion en
la que no solamente existe el problema de inseguridad y
de peligrosidad, sino que también la calidad de vida de
los vecinos se ve muy disminuida. Efectivamente, es
ambiciosa la propuesta que planteé el ayuntamiento y
que, insisto, deben de tener ustedes en el ministerio. Es
ambiciosa, pero es que ustedes ni se han sentado a hablar
para dar una solucién. ;Han llamado ustedes al alcalde
de Infiesto para decirle que tienen una propuesta, que
van a hablar, que van a tratar de hacer algo menos ambi-
cioso pero que dé solucién y que no sea una chapuza,
como hacen ustedes con el Ayuntamiento de Siero, con
el que estdn permanentemente en contacto? ;O es que
los ayuntamientos gobernados por el Partido Popular no
tienen derecho a que se solucionen sus problemas ferro-
viarios? No sé si esa es la realidad, desde luego lo que
si le puedo decir es que es lo que se trasluce, y, lamen-
tablemente, es muy triste que ustedes juzguen a los
ciudadanos por el color politico de esos municipios. Si
lo quieren seguir haciendo, haganlo, al final la gente se
da cuenta perfectamente de lo que ustedes pretenden con
su forma de actuar. Pero le rogaria que al menos tengan
la vergiienza torera de llamar al alcalde de Pilofia y pedir
una reunién con sus técnicos. Si no se quieren ver con
el alcalde, supongo que a los técnicos no les pondrin
ustedes color politico, porque el informe que se les ha
acompaifiado es un informe técnico. Supongo que a los
técnicos no les tendrdn ustedes tanta aversién como a la
gente del Partido Popular. Esto no se lo digo a usted,
seflora secretaria general, lo digo en general. Por favor
traten de solucionar el problema que padece la poblacién
de Infiesto, porque venden a bombo y platillo los pasos
anivel que estdn eliminando, pero a lo mejor convendria
mads que fuese en nicleos urbanos, como en este caso,
que en otros cuya eliminacidn es también imprescindible
pero, como comprendo que esto hay que hacerlo de
forma gradual, se deberian eliminar primero los que
estan en zonas urbanas porque parece de pura logica.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Tiene
la palabra la sefiora secretaria general.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE INFRA-
ESTRUCTURAS (Cruz Villalén): Sefiora diputada, las
puertas del Ministerio de Fomento y de este Gobierno
estdn abiertas a todos los ayuntamientos de todos los
signos politicos, a todos los gobiernos de comunidades
auténomas de todos los signos politicos. Yo formé parte
de un Gobierno socialista de una comunidad auténoma
en la época en que gobernaba en Madrid el Partido
Popular, y en ocho afios el consejero de Obras Publicas
no fue recibido ni por el ministro Arias Salgado ni por
el ministro Alvarez Cascos. Por lo tanto, a las pruebas
me remito, y no confundan su actuacion con la nuestra.
Veo que ha reconocido que en Pola de Siero hay nego-
ciaciones, que se esta trabajando. No son faciles las
soluciones, no es facil combinar la eliminacién de la
curva de La Bombilla con el mantenimiento de la esta-
cién en el punto en el que estd por pura légica geométrica
y, por tanto, en eso se sigue trabajando por parte de
FEVE, de la Direccién General de Ferrocarriles y del
Ayuntamiento.

Vamos al caso de Pilofia, que usted ha querido que lo
uniéramos y dice que son dos casos distintos. Le diré
que no sabia que el alcalde de Pilofa era del Partido
Popular; por lo tanto, esto quiere decir que para nosotros
los alcaldes son todos exactamente iguales y no me
ocupo de saber el signo politico de un alcalde antes de
venir a una comparecencia. Es usted la que ha puesto en
su pregunta al alcalde socialista de Siero. Lo ha puesto
en su pregunta y no ha dicho nada del alcalde del Partido
Popular del otro concejo, es decir que yo me he enterado
de que el alcalde de Pilofia es del Partido Popular porque
usted me lo ha dicho. También ha reconocido que la
propuesta que hace el ayuntamiento es ambiciosa, por
calificarla de alguna manera, y yo tengo los datos com-
pletos de esa propuesta de una variante de cuatro kil6-
metros, de los cuales tres kilémetros son en tinel, con
una estacion soterrada, unos nuevos puentes que habria
que construir sobre el rio y una serie de dificultades
técnicas y de valoracidén econdémica que a nosotros, en
el entendimiento de cdmo debemos distribuir los
recursos publicos en el conjunto del pais, nos parece
—usted la ha llamado ambiciosa— desproporcionada en
cuanto al problema que se quiere solucionar. Estamos
trabajando en la solucién de la integracién ferroviaria
mediante operaciones de cerramiento y vamos a hablar
con el Gobierno del Principado para la eliminacién de
unos pasos a nivel que a ellos les afectan, buscando
actuaciones mds sencillas, menos costosas e igualmente
seguras para los habitantes de Infiesto. Nuestras puertas
estdn abiertas al ayuntamiento de esta localidad para que
cuando quiera pueda venir a hablar con nosotros, como
nosotros también podemos tener contacto con €l. Por lo
tanto, eso es reciproco, no tenemos ningin inconveniente
de recibir a ningtn alcalde, se estan recibiendo y por lo
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tanto hago ese ofrecimiento a través de usted al ayunta-
miento asturiano.

— PREVISIONES ACERCA DE DAR CUMPLI-
MIENTO A LAS SOLICITUDES REALIZADAS
POR EL GOBIERNO DEL PRINCIPADO DE
ASTURIAS DE MEJORAR DIVERSOS TRA-
MOS DEL FERROCARRIL DE LA RUTA DE
LA PLATA (PROCEDENTE DE LA PREGUNTA
AL GOBIERNO CON RESPUESTA ESCRITA
NUMERO DE EXPEDIENTE 184/060717). (Ni-
mero de expediente 181/002489.)

La seiiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol):
Pasamos a la pregunta del punto 3 del orden del dia.
Sefiora Castro, tiene la palabra.

La seilora CASTRO MASAVEU: En este caso,
seflora vicepresidenta, doy por formulada la pregunta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Tiene
la palabra la sefiora secretaria general.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE INFRA-
ESTRUCTURAS (Cruz Villalén): Muy brevemente le
diré que no nos consta ninguna solicitud realizada por
el Gobierno del Principado de Asturias para la mejora
de diversos tramos del ferrocarril de la Ruta de la Plata
que nos haya hecho formalmente, por lo que agradeceria
a la sefiora diputada que me la precisara.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Tiene
la palabra la sefiora Castro.

La sefiora CASTRO MASAVELU: Sefiora secretaria
general, el sefior Areces no tiene entre sus prioridades
de agenda contarme a mi las cosas que les propone a
ustedes. Como usted puede comprender, no se lo puedo
explicar, pero lo que si le puedo decir es que el sefior
Areces manifest6 en una rueda de prensa que la situacion
en la que se encontraba el ferrocarril de la Ruta de la
Plata era manifiestamente mejorable y, por lo tanto, que
propondria al ministerio que se actuase y se llevase a
cabo una reforma integral tanto de los trenes en si como
de las vias. Le manifiesto esto sorprendida porque, una
de dos, o el sefior Areces se dedica a vender humo y les
dice a los ciudadanos que va a proponer algo que a
ustedes no les propone, o se lo ha propuesto con tan poco
énfasis que ustedes practicamente no se han enterado.
Lamento, por lo tanto, esto, pero aprovecho la pregunta
para preguntarle si se va a llevar a cabo alguna reforma
y alguna actuacion en la linea de FEVE en la Ruta de la
Plata, porque, independientemente de que lo proponga
o no el presidente del Principado, comprendera usted
que puede tener interés para los ciudadanos, que en
definitiva es lo Gnico que me importa.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Tiene
la palabra la sefiora secretaria general.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE INFRA-
ESTRUCTURAS (Cruz Villalén): Quizas haya una
confusién, porque, ;entiende usted que la Ruta de la
Plata estd adscrita a FEVE, o es la linea que sube desde
Andalucia por toda Extremadura, Castilla y Ledn?

La sefiora CASTRO MASAVEU: Perdon, he dicho
FEVE porque me quedé con la otra pregunta. Quiero
decir los tramos del ferrocarril de la Ruta de la Plata. Me
he quedado con las dos preguntas anteriores, en las que,
efectivamente, era FEVE.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE INFRA-
ESTRUCTURAS (Cruz Villalén): Entonces, nos que-
damos en la Ruta de la Plata, en la red convencional de
la Administracién General del Estado que sube por todo
el oeste peninsular. En primer lugar, hemos tenido dis-
tintas reuniones con el presidente del Principado de
Asturias o con el consejero para hablar de todos los
temas que en materia de infraestructuras corresponden
al Principado de Asturias, fundamentalmente para
resolver la conexidn de Asturias con la meseta. Nosotros
hemos estado hablando con ellos, y, de hecho, usted bien
sabe que Asturias es, en per cdpita, la primera comunidad
auténoma de inversion del Estado en materia de infraes-
tructuras en los presupuestos generales. Por lo tanto,
nosotros estamos cumpliendo con el Principado de
Asturias y estamos resolviendo las conexiones ferrovia-
rias y viarias con Asturias. En ese sentido, estamos dando
un cumplimiento riguroso al PEIT en Asturias. Me va a
permitir que aproveche la oportunidad para explicarle
como se estdn resolviendo esas conexiones ferroviarias
y viarias con Asturias y también la de la Ruta de la Plata,
cuando en el caso del Principado de Asturias la conexién
estd funcionando. No sé€ si esta pregunta podriamos
haberla acumulado a la del punto 7, porque luego tiene
usted una pregunta que creo que podria tener conexion
con la compatibilidad entre la linea de alta velocidad y
la linea convencional actualmente existente. En primer
lugar, creo que la primera conexién que se estd resol-
viendo ya por fin histéricamente es la conexién viaria
de la Ruta de la Plata, la conexién por carretera. Es una
conexién que, como usted bien sabe, tiene un presu-
puesto de casi 2.000 millones de euros; estdn en servicio
en este momento veinte tramos, que son 336 kilémetros;
estan en ejecucion 22 tramos, con casi 250 kilémetros,
y nuestro compromiso es que toda la Ruta de la Plata
viaria estara en servicio, salvo el tramo de Benavente-
Zamora, en esta legislatura. Por lo tanto, una primera
conexion en la Ruta de 1a Plata norte-sur entre Andalucia,
Extremadura, Castilla y Leén y Asturias va a ser final-
mente completada con la construccion de esta Ruta de
la Plata viaria. En segundo lugar, creo que hay que hablar
de la conexion de alta velocidad Madrid, Valladolid,
Ledn y Asturias. Es la segunda gran conexién ferroviaria
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que se estd construyendo con beneficio para todo ese eje
y finalmente en Asturias. Si quiere puedo detallrselo,
en el sentido, que también conoce bien, de que hasta
Valladolid estard en servicio en 2007 y con una inversion
de 3.500 millones de euros. Eso va a significar una
mejora sustancial en la reduccién —ya solamente la
entrada en 2007— significativa de los viajes entre
Asturias, Valladolid y Madrid. Lo que le importa a
Asturias es la conexidon completa con el resto de la
Peninsula, y eso pasa por conexiones viarias y por
conexiones ferroviarias y, por lo tanto, en eso estamos
trabajando. Sabe perfectamente que estd en marcha la
variante de Pajares, sabe que se han adjudicado los
accesos a Pajares entre los meses de marzo y julio
de 2006, por lo que ese eje avanza a buen ritmo. Se han
sacado también los proyectos en el tramo Valladolid,
Palencia y Ledn, y lo podré ver en los Presupuestos
Generales del Estado. Finalmente, hay una tercera
conexion importante que ustedes pueden valorar, que es
una conexion de la Ruta de la Plata en la que estédn pre-
vistos los estudios de viabilidad de la Ruta de la Plata
en el PEIT, de la recuperacion de la Ruta de la Plata, que
no es el caso de Asturias, que estd funcionando. Otra
cuestion es que usted plantee indirectamente el funcio-
namiento, la gestion, los servicios, el material movil.
Pero creo que ha confundido los problemas, ha confun-
dido las caracteristicas, las condiciones de la Ruta de la
Plata en Asturias no se con qué, porque realmente estan
funcionando bien y es la principal conexién que hasta
Pajares tiene en estos momentos Asturias. Por tanto,
nosotros estamos resolviendo las conexiones de Asturias
—en una triple dimensién, en una triple infraestruc-
tura— con la meseta, la Ruta de la Plata viaria, el acceso
a alta velocidad desde Madrid, y también estamos abor-
dando los estudios de viabilidad de la Ruta de la Plata
en todo el eje, no solamente en Asturias, desde Gijon
hasta Sevilla.

— FECHA PREVISTA PARA LA CONTRATACION
DEL PROYECTO DE LA RONDA NORTE DE
OVIEDO (PROCEDENTE DE LA PREGUNTA
AL GOBIERNO CON RESPUESTA ESCRITA
NUMERO DE EXPEDIENTE 184/071874). (Nua-
mero de expediente 181/002490.)

La seiiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol):
Pasamos a la siguiente pregunta, la del punto 4 del orden
del dia. Sefiora Castro, tiene la palabra.

La sefiora CASTRO MASAVEU: Doy por formulada
la pregunta.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Sefiora secretaria
general, tiene la palabra.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE INFRA-
ESTRUCTURAS (Cruz Villalén): Sobre la ejecucion
de la ronda norte de Oviedo ya tuve la oportunidad de

comparecer aqui en el pasado mes de febrero, creo
recordar. En aquel momento, en la anterior compare-
cencia, le dije que estdbamos pendientes de DIA y, por
otra parte, que era una actuacion que tendria que ser
abordada conjuntamente por las tres administraciones
en el Plan de movilidad sostenible. Estd formulada la
DIA, como usted indica en su pregunta, y, por lo tanto,
tenemos que llegar a un acuerdo con las otras adminis-
traciones para su ejecucion.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Tiene
la palabra la sefiora Castro.

La sefiora CASTRO MASAVEU: Afortunadamente,
ya tenemos la declaraciéon de impacto ambiental del
proyecto de la ronda norte de Oviedo. Sefora secretaria
general, resulta que desde el 24 de septiembre de 2003,
cuando que el estudio formativo se remitié al Ministerio
de Medio Ambiente, hasta principios de este afio, en el
mes de abril de 2006, no se habia formulado la declara-
cién de impacto ambiental, y no se habia formulado
porque, entre otras cosas, como bien respondi6 la
ministra de Medio Ambiente, reclamo datos al ministerio
que se le enviaron mal y tuvo que volver a reclamarlos.
En una palabra, se dilataba como fuese el proyecto de
ejecucion de una ronda norte para la capital del princi-
pado de Asturias, curiosamente, joh gran casualidad!
también gobernada por el Partido Popular. Es muy sos-
pechoso también que esta pregunta no sea respondida,
porque ustedes no tienen ningin plan para Oviedo, y
cuando en esta Comisién se aprueba alguna actuacion
en Asturias, en Oviedo en concreto, ustedes no la llevan
a cabo, porque se ha aprobado la construccién —era la
propuesta que hacia el Partido Popular— de una losa
para proteger la iglesia de Santillana, aqui se acord6 por
todos los grupos politicos y a través de una enmienda
del PSOE que hubiese una reunién a tres bandas y se
buscase la solucién més adecuada. Que se sepa, trascu-
rridos aproximadamente cinco o seis meses, no se ha
producido esa reunién o al menos no me consta que haya
habido ninguna reunién. Usted me dice aqui que ahora,
desde abril, cuando teniamos el DIA, hasta octubre,
fecha en la que estamos, no se ha hecho nada, porque
para qué, que ahora lo que hay que hacer es reunir a las
tres administraciones implicadas y ponerse de acuerdo.
La voluntad politica se demuestra al menos con una
pequefia partida presupuestaria, solo le estoy pidiendo
una pequeila, para que se vea la intencion. La intencio-
nalidad se ve claramente cuando lo que hay es cero euros
en los presupuestos generales del afio préximo para la
ronda norte de Oviedo. Lo que tienen ustedes es voluntad
de boicotear todos y cada uno de los proyectos para la
capital del principado, y luego dicen o dice su partido en
Asturias que Oviedo es objetivo ndmero uno para el
afio 2007 para el Partido Socialista. Serd objetivo nimero
uno para perder por goleada, por una inmensa goleada,
como viene sucediendo desde el afio 1991, cosa que
ustedes no perdonan. Pero es que a los ciudadanos de
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Oviedo les es imprescindible la ronda norte, pero mucho
mads que a los de Oviedo a los del resto de Asturias, que
tienen que entrar por la ciudad pudiendo rodearla para
comunicarse. Como usted bien sabe, Oviedo esta en el
centro de la regién y, aparte de ser la capital, es una
ciudad a la que vienen de toda la regidn, y la ronda norte
les beneficiaria, aparte de que mejoraria la calidad de
vida de los ovetenses de algunos barrios, que gracias a
la ronda norte podrian, como digo, tener unas mejores
posibilidades para su desarrollo. Usted me dice que estan
pendientes o que van a reunirse, y lamento decirle que
no les puedo creer. Si ustedes se retinen serd para fingir
una pantomima, porque han eliminado toda partida pre-
supuestaria para los presupuestos del afio 2007, y lo que
demuestran de esa forma es su voluntad de que en
Oviedo no haya tampoco ronda norte. O sea, no sola-
mente se le niega la solucién a la autopista en la’Y para
proteger un monumento prerromanico y para unir dos
barrios de la ciudad, sino que ahora también de nuevo
lo que vemos es que ha transcurrido desde el mes de
abril hasta el mes de octubre, seis meses, la declaracion
de impacto ambiental estd aprobada y finiquitada,
ustedes no han hecho nada, y si hubiesen querido y
hubiesen tenido voluntad en esos casi tres afios que
costé que viese la luz el DIA —y me estoy refiriendo a
la declaracién de impacto ambiental— podian haber
iniciado ya alguna ronda de conversaciones o algun tipo
de negociacién. Pero, lamentablemente, una vez mas
los ovetenses se verdn privados de un proyecto que tiene
que abordar el ministerio liderando ese proyecto para
la ciudad, como es 16gico y como estéd sucediendo en el
resto de capitales y de grandes ciudades del resto de la
geografia espafiola.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Tiene
la palabra la secretaria general.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE INFRA-
ESTRUCTURAS (Cruz Villalén): De nuevo debo
rechazar todas las afirmaciones que usted hace respecto
a la voluntad del Ministerio de Fomento en relacién con
el desarrollo, las inversiones e infraestructuras en
Asturias y particularmente en Oviedo. Quiero insistir en
lo que le he dicho anteriormente y en algunas de las
cuestiones que usted misma acaba de plantear. Las
conexiones de largo recorrido en Asturias en el entorno
de Oviedo estan garantizadas por la A-66, las conexiones
de largo recorrido, que es lo que compete al Estado, estdn
garantizadas por la A-66. He sacado, por lo menos para
mi lectura, esa imagen que usted tiene perfectamente en
la cabeza y que yo la veo mejor en el plano, y esas
conexiones estdn perfectamente garantizadas en el
entorno de Oviedo con la A-66.

Por lo tanto, nosotros estamos contribuyendo —y
usted misma lo ha dicho— a mejorar las conexiones de
algunos barrios de Oviedo. Estamos de acuerdo en que
esa es una conexion que a la fecha de hoy tiene en su
entorno unos importantes desarrollos urbanisticos que
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es conveniente que participen también en esa actuacion.
En las actuaciones que tienen que beneficiar al desarrollo
urbanistico de una ciudad, sea Oviedo o sea Sevilla—mi
lugar de procedencia—, es responsabilidad del planea-
miento urbanistico y de los privados que forman parte
de esas actuaciones contribuir a su ejecucion y, por lo
tanto, nosotros hemos hecho el estudio, hemos llevado
a cabo la declaracién de impacto ambiental. Las decla-
raciones de impacto en algunos casos como éste, como
consecuencia de las ocupaciones urbanisticas presurosas
de su entorno, se complican y, por lo tanto, tenemos ya
un trazado que tiene mas de contenido urbano que de
recorrido intraterritorial, puesto que las conexiones estan
garantizadas por la A-66. No tenemos ningtn inconve-
niente en tener reuniones y conversaciones con el Ayun-
tamiento de Oviedo con respecto a la ejecucion y finan-
ciacidén de esta ronda norte.

DEL SENOR AYALA SANCHEZ (GRUPO PAR-
LAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO)
SOBRE:

— PREVISIONES ACERCA DE LA PUESTA
EN SERVICIO DEL CORREDOR DE LA
LINEA BARCELONA-FRONTERA FRAN-
CESA (PROCEDENTE DE LA PREGUNTA
AL GOBIERNO CON RESPUESTA ESCRITA
NUMERO DE EXPEDIENTE 184/067524). (Na-
mero de expediente 181/002531.)

La sefiora VICEPRESIDENTA: Pasamos a la pre-
gunta nimero ocho correspondiente al orden del dia.
Seior Ayala, ;ha hecho bloques de preguntas?

El sefior AYALA SANCHEZ: Si. La nimero 8, por
un lado; dela 9 ala 12, ambas inclusive; la 13 sola, la 14
sola, la 15 sola; de la 16 a la 19, ambas inclusive, agru-
padas, y la 20 sola.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Tiene la palabra,
sefior Ayala.

El sefior AYALA SANCHEZ: Bienvenida sefiora
secretaria general de Infraestructuras. Nos hubiera gus-
tado que alguna de las preguntas las hubiera contestado
en su momento, pero algunas se han hecho pasado el
plazo, que es lo que las ha transformado. Las hemos
mantenido porque creemos que es importante hacer
algunas consideraciones sobre ellas pero, sobre todo, la
primera, las previsiones acerca de la puesta en servicio
del corredor de la linea Barcelona-frontera francesa,
puesto que se trata de una obra emblemadtica, una obra
que afecta a nuestras relaciones con Francia y, por tanto,
la preocupacién del Grupo Parlamentario Popular sobre
la marcha de esta obra es maytuscula. Como quiera que
tenemos alguna duda y algtn temor sobre el cumpli-
miento de los plazos de los convenios internacionales
que surgen con esta via férrea, es por lo que desde el
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Grupo Parlamentario Popular le hemos formulado esta
pregunta en la que le ruego que nos diga cudles son las
previsiones de la puesta en servicio de este corredor y la
situacién de cada uno de los tramos. En esta primera
intervencion, nada mds.

La senora VICEPRESIDENTA : La sefiora secretaria
general tiene la palabra.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE INFRA-
ESTRUCTURAS (Cruz Villalén): Una primera cuestion
de caricter genérico con respecto al retraso en las res-
puestas. Usted es consciente —no me voy a referir a la
cifra del volumen de preguntas parlamentarias que este
ministerio estd recibiendo— de que nuestro esfuerzo esta
puesto en contestarlas, si es posible en tiempo. Por otra
parte, necesitamos que las respuestas sean precisas, que
estén técnicamente bien, tenemos que hacer nuestras
consultas a los centros directivos, a las demarcaciones
en su caso, para tener informacién precisa, pero es cierto
que estamos dotados de un mecanismo interno de segu-
ridad con respecto a las propuestas que transmitimos,
que empieza en las Cortes y sigue un procedimiento, que
termina siendo un poco largo. De verdad que estamos
haciendo un esfuerzo para poder contestar a las veinte
mil largas preguntas que hemos recibido, que nuestra
voluntad es contestarlas, pero que también con mucho
gusto venimos a defenderlas y a explicarlas. Algunas
veces las respuestas escritas son un poco escuetas, pero
sepa que estamos haciendo todos los esfuerzos para darle
respuesta a lo que SS.SS. nos estdn planteando. En el
caso concreto de la pregunta, efectivamente comparto
con el sefior diputado la importancia que tiene esta pri-
mera conexion de Espaiia con la frontera francesa y, a
partir de ahi, la conexién para nuestros viajeros y mer-
cancias basicas y que también estamos trabajando en la
conexion con la frontera francesa en Dax, en el Pais
Vasco, que podemos decir que estd bastante avanzada.
Asimismo asumimos el compromiso reiterado por la
seflora ministra, y en €l estamos trabajando, como bien
creo que sabe y asi estaba en la respuesta que transmi-
timos, de llegar a Tarragona en 2006, a Barcelona
en 2007 y a la frontera francesa o a la conexién interna-
cional de la concesion Figueras-Perpignan en 2009.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Tiene la palabra el
seflor Ayala.

El sefior AYALA SANCHEZ: Su respuesta también
es extraordinariamente escueta, no por haberse formu-
lado oralmente ha mejorado la intensidad de la misma.
Nos parece bien que usted sefiale que se mantiene el
compromiso de la sefiora ministra, ahora bien, sefiora
secretaria general, a nosotros nos parece dificil y no es
que no queramos. Quiero que vaya por delante que el
Grupo Parlamentario Popular quiere que el 17 de febrero
de 2009 esté en servicio el corredor que conduce hasta
la frontera francesa porque, si no es mala mi informa-
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cion, es esa fecha, el 17de febrero de 2009, cuando se
tiene que cumplir el contrato que estd en vigor y que
afecta al Reino de Espafa y a la Reptiblica Francesa.
Sefora secretaria general, ustedes acaban de adjudicar,
de autorizar, las obras en cuatro tramos. Esos tramos en
concreto son: el nudo Trinidad-Moncada, en la provincia
de Barcelona; San Julia de Ramis-Cornella del Terri,
Cornella del Terri-Vilademuls y Vilademuls-Pont6s, que
estan en la provincia de Girona, y se encuentran en obras
siete tramos mdas en las provincias de Barcelona y
Girona. Pero curiosamente se encuentran todavia en
proyecto seis tramos mas que son Montcada-Mollet,
Mollet-La Roca, Ruidellots de 1a Selva-Joan Torro, Joan
Torro-La Plaza de Salvador Dali, los tineles urbanos y
la estacion de Girona, Sarrid de Ter-San Julida de Ramis
y Pontés-Figueres. Evidentemente, si tenemos en cuenta
que nos quedan exactamente 28 meses desde hoy para
que llegue la fecha del 17 de febrero de 2009, la ejecu-
cién de los cinco tramos que ustedes acaban de autorizar
para la construccion de la plataforma son entre 18 y 24
meses y todavia nos faltan las obras que estdn en pro-
yecto, si tenemos en cuenta que después de la plataforma
hay que hacer la via, después de la via, la electrificacién
y después de la electrificacion hay que poner los sistemas
de seguridad de la via, dificilmente se va a cumplir la
fecha de 17 de febrero de 2009. Por tanto, vemos muy
dificil, practicamente imposible, el cumplimiento del
compromiso de la sefiora ministra y nos pareceria muchi-
simo mds prudente que, habida cuenta de que todavia
faltan 28 meses, aborddramos el problema en su inte-
gridad, lo aborddramos desde ahora y si tenemos que
sefalar otra fecha, que la sefialemos porque, desde luego,
la llegada a Tarragona en el 2006 y a Barcelona en
el 2007, si es que se cumplieran —Ila de Tarragona parece
que si, pero la de Barcelona no estd tan claro—, en
ningin caso solventa, soluciona ni nos hace cumplir
nuestro compromiso con Francia de que estuviera en
servicio en febrero de 2009. Nos pareceria muchisimo
mads serio que hiciéramos un planteamiento realista y si
con este plazo de 28 meses tenemos que pedir un reajuste
del calendario de adjudicacidn, lo hiciéramos, porque
estariamos haciéndole un mejor servicio a la ciudadania,
estariamos estableciendo los verdaderos principios de
las relaciones serias con la Republica Francesa y nos
permitiria resolver la situacién de desequilibrio que
Francia estd imponiéndonos en todo lo que se trata de
las conexiones transpirenaicas y, evidentemente, esta es
la primera y fundamental, porque es la primera vez que
Francia, en serio, estd dispuesta a consentir que nosotros
tengamos una conexién europea decente, pero no esta
dispuesta a hacerlo en Canfranc y también tenemos
serias dudas —y ustedes también— de que lo haga en
Dax; en el cruce central de los pirineos fundamental-
mente, Francia permanentemente nos toma el pelo.
Nosotros hemos hecho, tanto desde el punto de vista
viario como ferroviario, esfuerzos que no se ven refle-
jados en la actuacién en territorio francés, como la
actuacion en esta linea de Barcelona hasta Figueres, que
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luego va a dar lugar a la construccion y puesta en servicio
de Figueres-Perpignan, que se estd haciendo en un con-
sorcio franco-espafiol. Si hiciéramos un auténtico
reajuste de los calendarios, estarifamos siendo mas rea-
listas, mas serios y tendriamos mas credibilidad. Por eso,
seflora secretaria general, creo que es imprescindible que
hagamos un esfuerzo, un sacrificio y una cura de rea-
lismo para abordar esta obra en sus reales posibilidades
de puesta en servicio.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Tiene la palabra la
secretaria general.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE INFRA-
ESTRUCTURAS (Cruz Villalén): Quisiera, en primer
lugar, sefior Ayala, referirme a un par de cuestiones. Veo
que estd bien informado del recorrido, yo iba a insistir
ahora en €l. Creo que, por prudencia, debemos dejar las
relaciones entre gobiernos en el ambito que le corres-
ponde y no cuestionar o valorar negativamente la actua-
cién del Gobierno francés con respecto a nuestro reque-
rimiento para otros puntos de contacto, porque creo que
no nos favorece a ninguno. Hay reuniones de forma
regular a nivel técnico y a nivel politico, a nivel de minis-
tros, con respecto a las distintas conexiones Figueras-
Perpignan, Irin-Dax y, finalmente, el paso central, que
necesitamos de toda nuestra diplomacia y de todas nues-
tras lineas de argumentos para que el Gobierno francés
vaya entendiendo el valor y la importancia de estas
conexiones y creo que no deberiamos valorarlas de
alguna manera en estos foros, porque pudiera no ayu-
darnos en estas conversaciones que estamos realizando.
Por lo tanto, con toda esa delicadeza, le digo que debemos
estar todos a una, que creo que es la posicion también del
Partido Popular, en estas relaciones de Estado como son
las conexiones fisicas con Francia, que supone también
la conexion fisica con el resto del continente europeo. La
fecha que el sefior Ayala ha citado, la fecha del 17 de
febrero, es la fecha en la que tiene que estar finalizada en
principio la construccidn de la concesion Figueras-Per-
pignan, es el compromiso de la finalizacién de la conce-
sion, y a partir de ahi, el compromiso de ambos Estados
para que ese tramo entre los dos paises tenga la conexioén
adecuada con el territorio francés con el ancho UIC que
ellos tienen. Nosotros también estamos discutiendo cudl
es la mejora de la conexién desde Perpignan a Montpe-
llier y por otra parte la conexién con linea en ancho UIC
por la parte espafiola. Por lo tanto, esas dos precisiones
con respecto a lo que significa la fecha; es el compromiso
de la concesionaria a estar finalizado y por ende el com-
promiso de ambos paises para que tengamos garantizada
la conexidn.

Dicho eso, también tengo que decirle al sefior Ayala
que nosotros llevamos dos afios y medio recuperando
atrasos acumulados de la anterior legislatura y tengo que
decirselo, sefior Ayala.

Estamos recuperando atrasos acumulados en la ante-
rior legislatura, dando —entiendo yo— pasos de gigante,
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llegando a resoluciones de acuerdos institucionales que
no estaban resueltos con el anterior Gobierno y que
significa un periodo de maduracién de las propuestas y
de los acuerdos institucionales. Dicho eso —usted lo
sabe bien, lo acaba de nombrar ahora mismo— en este
periodo, de no tener nada en obra, tenemos ya siete
tramos en obra, tenemos cinco tramos licitados por valor
de 528 millones y, efectivamente, hay tramos que se
encuentran en proyecto. También ha hecho una refe-
rencia que queria aclarar. Ha dicho: Ustedes han contra-
tado la plataforma y después vendra la electrificacion.
Es verdad que eso se hace habitualmente en dos fases,
pero eso no quiere decir que no se inicie. No es que
cuando termine el plazo de construccién de la plataforma
se vaya a iniciar el de la electrificacién y el de la super-
estructura, sino que se va haciendo con un decalage, que
no es el de los dos afios, sino que es el decalage nece-
sario para implementar la superestructura en el momento
adecuado. Por tanto, nosotros estamos haciendo el
esfuerzo de llegar al compromiso internacional que
tenemos y hemos recuperado mucho tiempo perdido por
una u otra via en la anterior legislatura. Estamos haciendo
un planteamiento realista, estamos haciendo grandes
esfuerzos para llegar a cumplir ese compromiso que
tenemos establecido a nivel internacional y, en la medida
en que nos afecta, nos obliga a la puesta en servicio de
la conexién entre Figueras-Perpignan.

— PREVISIONES ACERCA DE LA E~JECUCI()N
DE LA CARRETERA LAS DUENAS-NOVE-
LLANA (PROCEDENTE DE LA PREGUNTA
AL GOBIERNO CON RESPUESTA ESCRITA
NUMERO DE EXPEDIENTE 184/077802) (Nu-
mero de expediente 181/002532).

PREVISIONES ACERCA DE LA EJECUCION
DE LA CARRETERA NOVELLANA-BALLOTA
(PROCEDENTE DE LA PREGUNTA AL GO-
BIERNO CON RESPUESTA ESCRITA NU-
MERO DE EXPEDIENTE 184/077803) (Ntimero
de expediente 181/002533).

PREVISIONES ACERCA DE LA EJECUCION
DE LA CARRETERA CADAVEDO-QUERUAS
(PROCEDENTE DE LA PREGUNTA AL GO-
BIERNO CON RESPUESTA ESCRITA NU-
MERO DE EXPEDIENTE 184/077805) (Ntimero
de expediente 181/002534).

PREVISIONES ACERCA DE LA EJECU-
CION DE LA CARRETERA QUERUAS-
OTUR (PROCEDENTE DE LA PREGUNTA
AL GOBIERNO CON RESPUESTA ESCRITA
NUMERO DE EXPEDIENTE 184/077806)
(Numero de expediente 181/002535).

La sefiora VICEPRESIDENTA: Vamos con las pre-
guntas 9 a 12. Tiene la palabra el sefior Ayala.
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El sefior AYALA SANCHEZ: Seifiora secretaria
general, he querido ser exquisito en mi planteamiento
anterior y no he querido hacer valoraciones con refe-
rencia a actitudes politicas sobre retrasos o no retrasos,
sobre recuperaciones de tiempo perdido o sobre inver-
siones. Usted ha incidido en ellas en la pregunta anterior.
Espero que hagamos lo mismo en las preguntas poste-
riores, porque es usted la que ha abierto la caja de los
truenos. Le quiero recordar que las inversiones que se
han producido en las anteriores legislaturas no tienen
parangén en nuestra historia reciente y que como usted
muy bien sabe, porque es experta en ello, las ejecu-
ciones presupuestarias que no son de los programas de
la seccién 17, pero que si son responsabilidad del Minis-
terio de Fomento y que, concretamente, estdn en el sector
publico empresarial, dan pena. Por tanto, no me parece
muy oportuno que diga usted aqui, al hablar del tramo
Barcelona-Figueras, que estdn recuperando tiempos
perdidos y retrasos acumulados, porque me da pie a
contestarla, lo que no era mi intencién —como ha visto
usted en la formulacién de la pregunta que le he hecho—.
El interés del Grupo Parlamentario Popular era simple-
mente analizar conjuntamente la mejora de nuestras
conexiones con Francia, y no perjudicar en absoluto las
conversaciones del ministerio. Pero, claro, de ahi a que
permanentemente tengamos que estar oyendo que el
Ministerio de Fomento lo que esta haciendo es paliar los
defectos del Partido Popular, cuando nunca se habia
hecho una inversién presupuestaria del nivel que se hizo
en la pasada legislatura, es demasiado. Le insisto en que
quiero que veamos los indices de ejecucidn presupues-
taria del sector publico empresarial, no de los programas
de la seccién 17 en la cual ustedes se preocupan muy
mucho de meter lo facil para que las ejecuciones apa-
rezcan en el noventa y muchos por ciento, y luego,
en ADIF, en Seicsa, en FEVE y no hablemos de las
sociedades de medio ambiente, las ejecuciones dejan
bastante que desear.

Por tanto, vamos a mantenernos en ese nivel y ahora
nos toca hablar de las actuaciones en la autovia del Can-
tébrico, A-8, que es la razén por la que hemos acumulado
las cuatro preguntas. Sefiora secretaria general, en esta
primera intervencién y aunque usted, fuera de plazo, ha
contestado a estas preguntas, a nosotros nos gustaria que
nos dijese cudl es la fecha de su previsible puesta en
servicio, teniendo en cuenta que, a pesar de lo que usted
ha dicho de que hacen controles para ver cudl es el rigor
en las respuestas, usted estard de acuerdo conmigo en
que el establecer todo un afio para el plazo de termina-
cién como se hace en las dos primeras, y 2008 y 2007
en las dos segundas, es excesivamente genérico y no se
corresponde ademds con los plazos previstos en los
contratos. Por lo tanto, nos gustaria que contestara un
poquito mds pormenorizadamente y con mayor amplitud
de datos sobre la terminacién de estos cuatro tramos y
la puesta en servicio de la autovia del Cantabrico.
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La sefiora VICEPRESIDENTA: Tiene la palabra la
sefiora secretaria.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE INFRA-
ESTRUCTURAS (Cruz Villalén): Quiero entender que
el sefior diputado da por contestadas las preguntas por
escrito. ;O quiere que veamos una a una las respuestas
por escrito que se han dado de estos cuatro tramos? (El
seiior Ayala Sanchez: Si, por favor.) La respuesta decia
literalmente: Las Duenas-Novellana, firma del contrato
noviembre de 2004, plazo de duracién prevista 28 meses
y una semana, plazo de terminacién 2008. En el caso de
Novellana-Ballota, firma del contrato octubre de 2004,
plazo de duracién prevista 33 meses, plazo de termina-
cién 2008. En relacién a Cadavedo-Queruas, firma del
contrato enero de 2004, plazo de duracién prevista 22
meses, plazo de terminacion 2007. En el caso de Querua-
Otur, firma del contrato septiembre de 2003, plazo de
duracién prevista 27 meses, plazo de termina-
cién 2007.

Usted me pide un poco mas de precisién con respecto
a la fecha de terminacioén final y también explicacién por
la diferencia entre la duracién prevista y la prevision
actual. Doy por acumuladas ambas cuestiones. En primer
lugar, en todos los casos que he mencionado queria
hacerle dos matizaciones. Con respecto al plazo de ter-
minacion, efectivamente hemos dado un afio, 2008, 2007
segln los casos. Nosotros tenemos internamente un
plazo que dice abril de 2007, que incluso esta establecido
en el trabajo interno de la Direccion General, pero nos
parece prudente en estos momentos darle un afio de
referencia, es mds, en algunos casos que ya he citado
podriamos decir que se podria adelantar la finalizacién
de las obras. Ahora, por prudencia con respecto a la
complejidad de una obra como es la A-8 nosotros le
hemos dado el afio natural frente al mes que tenemos
internamente en los trabajos de la Direccion General;
por prudencia con respecto a la complejidad de la obra
que se estd abordando. A usted no se le escapa —lo
conoce bien— que ahora mismo en Espafia estamos
abordando aquellas actuaciones, aquellas autovias que
por su complejidad técnica, sus condiciones topograficas
y geoldgicas son precisamente las que han requerido de
una técnica de la que hace 15 afios a lo mejor no dispo-
niamos, ni tampoco disponiamos de los recursos econd-
micos para hacerlo. Por lo tanto, las fechas que le
estamos dando son, en primer lugar, las ciertas y, por
otra parte, prudentes con respecto al plazo de finalizacion.

Queria comentarle también dos cuestiones con res-
pecto a la firma del contrato y a la duracién del mismo.
En primer lugar, sobre el compromiso por parte del
contratista del plazo de ejecucion, este no viene referido
a la firma del contrato sino que viene referido a la firma
del acta de comprobacién del replanteo, que en general
suele ser, en principio y por ley, de un mes para la firma
y —no es el caso que tenemos delante, pero si de alguna
otra que usted ha preguntado— puede que no se pro-
duzca la firma del acta de replanteo como consecuencia
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de la no disponibilidad de los terrenos o alguna otra
circunstancia que también se ha producido. La fecha de
inicio de cumplimiento del plazo previsto no es la fecha
de firma del contrato, sino que es la fecha del acta de
replanteo, que en general se produce un mes después de
la firma del contrato, pero en algunos casos se retrasa
esa firma del acta de comprobacién, que es la que es
contractualmente valida con respecto a la duracién, por
la disponibilidad de los terrenos que tienen que ser objeto
de la actuacién. En segundo lugar, con respecto a lo
modificado le voy a decir lo que nosotros —y no voy a
entrar en comparaciones con la anterior legislatura, sefior
Ayala— hemos hecho con respecto a la tramitacién de
los modificados de obra. En algunos casos de modifi-
cados de obra, porque los propios técnicos entendian que
podia abordarse con anterioridad, hemos establecido,
siguiendo la legislacién, una tramitacidn rigurosa —no
estoy criticando nada que se hiciera antes— y ajustada
con la ley del periodo de tramitaciéon de un modificado
y la autorizacién por parte de la sefiora ministra para la
continuidad de las obras cuando estd en tramitacién un
modificado, para que no se produzcan desajustes que
finalmente terminaban yendo al Consejo de Ministros
en convalidacién de gastos. Por lo tanto, estamos ajus-
tdndonos con rigor a la tramitacién de modificado para
poder tener la continuidad de obra sin que, pasados los
seis meses que se tiene en esa continuidad, tuviera que
pararse o ir a una convalidacién. La tramitacién de un
modificado estd en una media de ocho meses. Ahora se
lo desgloso, creo que la explicacién sirve para estas y
otras actuaciones, para informacion general. La termi-
nacién de un modificado lleva de media ocho meses y
cuando la obra estd dentro de las denominadas de método
alemdn exige un mes mds porque precisa de un informe
preceptivo del Ministerio de Economia y Hacienda. Le
desgloso esos ocho meses. Hay modificados que son de
menor envergadura y hay modificados que son de mayor
envergadura, pero en cualquier caso la tramitacién de un
modificado exige, por una parte, que sea solicitado por
la direccién de obra o por el jefe de demarcacion, que
haya un informe de la Inspeccidon General del Ministerio
de Fomento, que hace una visita in situ para reconocer
la situacién y las caracteristicas de la obra y por qué se
plantea el modificado, y finalmente, en esta primera fase,
que el 6rgano de contratacién, habitualmente el director
general de Carreteras, proceda a la autorizacién del
mismo. Estamos hablando de dos meses, sefior diputado,
y eso estableciendo un seguimiento de esta documenta-
cién. A partir de ahi, hay que dar audiencia al contratista,
no es el caso de ninguna de las que usted ha planteado,
pero si de alguna otra que estd en la relacién que comen-
taremos. Esa audiencia puede resolverse mas favorable-
mente, mas rdpida y dgilmente o, en ese momento, el
contratista plantea otros criterios, por llamarlo de alguna
manera; hay que proceder a la redaccion del proyecto,
hay que supervisar el proyecto y hay que proceder a la
aprobacion técnica del mismo. El planning que por parte
de la Direccion General de Carreteras se ha establecido
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para este proceso es de cuatro meses, por lo tanto lle-
vamos ya seis meses desde el inicio del modificado.
Finalmente, estd la aprobacién econdmica del expe-
diente. Con anterioridad se producia la aprobacion téc-
nica, pero no la econdémica y nosotros entendemos que
debe de estar tanto autorizada técnicamente como eco-
noémicamente. Por lo tanto, esto lleva también una tra-
mitacién, que no quiero pormenorizar en todos sus
extremos, pero fundamentalmente es, como puede
suponer, el informe de la Abogacia del Estado, el informe
de la Direccién General de Presupuestos, la fiscalizacion
por parte de la Intervencion y finalmente esa aprobacion
que, repito, si a una obra contratada por el método
alemdn llevaria un mes mds. Por tanto, cualquier modi-
ficado que se plantea en una obra, si bien se puede dar
la orden de continuidad de la misma por parte de la
seflora ministra, para que se haga acompasada la modi-
ficacion, la aprobacion técnica y la aprobacion econ6-
mica y no tengamos que acudir finalmente a convalida-
cion de estas obras por parte del Consejo de Ministros,
exige —sin que se produzcan retrasos ni otras inciden-
cias en el proceso— una media de ocho meses. Por lo
tanto, toda obra sometida a un modificado, que procede
en unos casos de la necesidad de un ajuste, de la com-
probacidn in situ de algunas cuestiones, de una clara
mejora del proyecto inicial que se habia planteado, es lo
que explica los plazos superiores para la puesta en ser-
vicio y terminacién de las obras. En todos estos casos
estd justificado con respecto a la asistencia de esos
modificados, que es la primera fase en esos dos primeros
meses que se compruebe la mejora que significa ese
modificado para la obra que finalmente va a entrar en
servicio. Tardamos tres afios de media en hacer la eje-
cucion de estas obras, pero son infraestructuras que
estaran al servicio de la sociedad durante decenas de
afios. Por tanto es, desde el punto de vista técnico, donde
se valora esa modificacion y que realmente mejore el
proyecto inicialmente planteado y que no sea por otras
razones por las que se plantee el modificado. Eso es lo
que explica que estas obras por las que usted se interesa
estén sufriendo un retraso de seis, siete u ocho meses.
Insisto en que hemos sido prudentes en la fecha final que
hemos dado y no hemos querido dar el mes exacto, si
bien en el trabajo interno de la Direccién General
figura.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Tiene la palabra el
sefior Ayala.

El sefior AYALA SANCHEZ: A mi me parece que
dar un plazo de terminacién de un afio no es decir nada.
Por tanto, ni prudencia ni otras cuestiones, sino simple-
mente que se estd sustrayendo informacién al Congreso
de los Diputados, y lo digo con toda tranquilidad y sin
acritud. Otra cuestion, sefiora secretaria general, es que
usted diga en sede parlamentaria que hay unos plazos
internos en la tramitacion de un expediente administra-
tivo publico y que no se puedan comunicar al Congreso
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y que ademds esos plazos supongan la aplicacién de un
contrato administrativo que tiene, efectivamente, como
conozco, una fecha inicial que es la firma del acta de
replanteo y una fecha final que es la contabilizacién del
plazo exacto que se establece en el contrato. Sefiora
secretaria general, no hay plazos internos, aqui hay un
plazo, y hemos terminado: el plazo legal del cumpli-
miento del contrato y todos los pasos legales que, evi-
dentemente, suponen que el inicio de ese plazo estd en
la firma del acta de replanteo, con independencia de que
en un momento determinado pueda haber una incidencia
sobre una paralizacién momentdnea o temporal, 0 menos
temporal, de la cual ahora hablaremos. De las cuatro
obras de las que estamos hablando y que forman parte
de todo lo que es la autovia del Cantabrico, que son
nueve tramos en total, estos cuatro estaban ya en abril
de 2004, dos en ejecucion y otras dos licitadas. Es decir,
que se trataba de obras cuyo transcurso no tenia que tener
ningtn tipo de paralizacién. Usted ha insistido mucho,
primero, en el plazo de los modificados, segundo, en el
distinto tratamiento que se esta llevando a cabo por parte
de la actual responsable del ministerio sobre los modi-
ficados, pero no ha dicho usted dos cosas: una, que los
modificados han aumentado sustancialmente en las obras
que se estdn ejecutando por el Ministerio de Fomento y,
concretamente, por la Direccion General de Carreteras
y, en segundo lugar, que se ha ceifiido usted a decir que
los modificados se tratan de mejoras de los proyectos.
Eso se puede entender de dos maneras: una, que los
proyectos eran muy malos (evidentemente porque los
habia hecho el Partido Popular, no hay otro motivo y otra
razén, siempre es asi y lo que hemos hecho lo hemos
hecho muy mal) o, en segundo lugar, porque no se trata
de tales mejoras, se trata de otras cuestiones y parece
que cuando el PEIT estd introduciendo precisamente
unos niveles de altas prestaciones en las carreteras que
son distintas de las altas capacidades que estaban en
el PEIT 2000-2007 del Partido Popular, no se entiende
0 parece mads bien una incongruencia que nos encon-
tremos con esas supuestas mejoras que han dado lugar
a un aumento porcentual muy importante de los modifi-
cados. Volviendo en concreto a las cuatro obras a las que
nos estamos refiriendo, la obra primera de Las Duenas-
Novellana tendria que acabarse en 2007 y ya tenemos
planteado todo el afio 2008. De la misma manera, la de
Novellana-Ballota también tendria que estar acabada
teniendo en cuenta ese mes que usted me dice de la firma
del acta de replanteo; tendria que estar acabado en julio
de 2007 y la de Cadavedo-Queruas, que estaba ya en
ejecucion, tenia que estar ya terminada, sefiora secretaria
general, y usted me da los 12 meses de 2007. De la
misma manera Queruas-Otur no solamente tenia que
estar terminada en este afio, sino que tenia que haber
estado terminada en diciembre de 2005. Hay una frase
permanente que se mantiene en las cuatro respuestas: En
su ejecucion ha incidido una prérroga por modificacion
de obra para mejorar la ejecucion del proyecto inicial-
mente previsto. Esa frase se repite machaconamente en
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todas las respuestas y como usted comprenderd no es
una justificacién que dé lugar a que usted establezca 12
meses para contestarle al Congreso cudl es el plazo de
puesta en servicio, porque ademds es curioso que la
pregunta se refiere a puesta en servicio y ejecucion de
tal carretera o tramo y ustedes nos contestan con el plazo
de terminacion, que evidentemente no es el mismo. Me
gustarfa, sefiora secretaria general, que en la medida de
sus posibilidades y de sus datos me concretara algo mas
estos tramos de la autovia del Cantdbrico, que curiosa-
mente era una obra que en sus diez tramos estaban todos
en ejecucion menos un proyecto en redaccion, el tramo
de Muro de Nal6n-Las Dueifias y dos en licitacion que
es la que le hemos comentado Las Duefias-Novella y
Novellana-Ballota, pero todas las demds estaban ejecu-
tdndose, estaban construyéndose y parece que a Ultima
hora hay aqui un tramo en el que las obras se demoran
de forma extrafia. Evidentemente, seflora secretaria,
tampoco quiero hacer ningtn tipo de comparaciones ni
voy a defender que un sistema es mejor que otro, ni a
criticar el contrario, pero tendrd que estar conmigo en
que ese sistema, legitimo, que han adoptado en cuanto
a la tramitacion de los modificados lo que estd haciendo
en definitiva es retrasar el plazo de ejecucién de las
obras, demorar y deslizar las inversiones y que, al final,
estemos incidiendo en lo que es la ejecucion presupues-
taria en unos niveles bastante importantes.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Tiene la palabra la
secretaria general.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE INFRA-
ESTRUCTURAS (Cruz Villal6én): Yo no he sido quien
ha dicho que la necesidad de los modificados procedia
de que los proyectos aprobados por el anterior Gobierno
eran deficientes o insuficientes. Lo ha dicho usted, yo
no se lo he dicho, he dicho simplemente que en su eje-
cucion ha incidido una prérroga por modificacién de
obras para mejorar la ejecucion del proyecto inicialmente
previsto. ;Es elegante o no es elegante la expresion? Esa
es la respuesta correcta y, si quiere, neutra que tratamos
de dar en las preguntas escritas.

Sobre el plazo de terminacion y puesta en servicio, le
diré que son términos sinénimos puesta en servicio o
terminacion de la obra. Nosotros, en el momento en que
terminamos una obra, la ponemos en servicio, por lo
tanto, no tenga ninguna duda el sefior diputado de que
el concepto plazo de terminacion coincide con el con-
cepto de puesta en servicio. Quiero insistirle en que si
se estan produciendo algunos retrasos es, precisamente,
por la necesidad, la conveniencia y la oportunidad téc-
nicamente comprobada de que ese modificado propuesto
mejora la calidad en las caracterfsticas de la infraestruc-
tura que se estd construyendo. Lo que yo le he explicado
es un procedimiento reglado; todo modificado necesita
cubrir todas esas fases. Lo que hemos hecho nosotros es
ajustar en tiempo esas fases. No es que hayamos creado
ese procedimiento para alargar la puesta en servicio, la
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construccion o el deslizamiento de las actuaciones, ni
mucho menos sefior Ayala, todo modificado exige esa
tramitacion desde la propuesta, su aprobacién técnica y
su aprobacién econémica. L.o que nosotros hemos creado
es un mecanismo interno para que no se nos alarguen
esos procesos de tramitacién de lo modificado. Hemos
puesto luces de alarma en todas las fases que le he dicho
para que se cumplan los plazos que nos hemos propuesto,
de lo contrario un modificado podria tardar méas tiempo
en tramitarse. Es decir, el procedimiento estd reglado y
nosotros estamos poniendo, en todas las fases del mismo,
seflales de alarma para que no se nos vayan los periodos
de tramitacion, de la supervision de los informes precep-
tivos que en cada momento estdn teniendo. Es decir, que
no se preocupe el sefior Ayala, que nuestra voluntad es
terminar la A-8 porque creemos que es una infraestruc-
tura basica de comunicacién en el Cantdbrico, pero que
van a entrar en servicio en las mejores condiciones de
seguridad en su construccion y en la calidad de sus
caracteristicas finales.

— PREVISIONES ACERCA DE LA EJE-
CUCION DE LA CARRETERA LLERA-
GRADO, SEGUNDA CALZADA (PROCE-
DENTE DE LA PREGUN-TA AL GOBIERNO
CON RESPUESTA ESCRITA NUMERO DE
EXPEDIENTE 184/077812). (Numero de expe-
diente 181/002536.)

Lasefiora VICEPRESIDENTA: Una vez sustanciado
hasta el punto 12, pasamos al punto del orden del dia
nimero 13. Tiene la palabra el sefior Ayala.

El sefior AYALA SANCHEZ: Nos referimos en el
mismo sentido a la obra de Llera-Grado, concretamente
la 2.* calzada, que era una obra que se encontraba ya en
ejecucion, es decir, construyéndose, en abril de 2004.
Como reconoce la respuesta, se habia firmado el contrato
en noviembre de 2003 y, para ahorrarle parte de su res-
puesta, tenia un plazo de duracién previsto de 33 meses
y medio y, curiosamente, también nos dan un plazo de
ejecucion de 12 meses, es decir, todo el afio 2007,
cuando es una obra que ya tenia que estar terminada y
en servicio. Una matizacién, sefiora secretaria general,
me parece muy bien que a efectos parlamentarios usted
nos diga que en el ministerio cualquier plazo de termi-
nacién implica su puesta en servicio, pero le tengo que
recordar, entre muchas otras, la obra de Extremadura que
una vez terminada estuvo cinco meses sin ponerse en
servicio y tuvo que ser inaugurada virtualmente por el
presidente del Partido Popular en Extremadura para que
no se demorara mas la puesta en servicio de una carretera
que, curiosamente, se habia terminado demasiado pronto
en relacion con las elecciones y queria darse la sensacién
de que el Partido Socialista habia hecho algo en ella,
cuando simplemente tenia que cortar la cinta. Por tanto,
me parece muy bien, sefiora secretaria general, pero no
hagamos esas manifestaciones tan generales en cuanto
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a que los plazos de terminacién coinciden con la puesta
en servicio porque, desgraciadamente, no es verdad.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Tiene la palabra la
sefiora Cruz.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE INFRA-
ESTRUCTURAS (Cruz Villal6n): Los datos ya han sido
transmitidos al sefor diputado. Respecto a lo que €l ha
hecho referencia, efectivamente la firma de este contrato
fue hecha en noviembre de 2003, el plazo de duracién
previsto del contrato, 33 meses y medio y el plazo de
terminacién en 2007. En su ejecucion también ha inci-
dido una prérroga por modificacion de obra para mejorar
la ejecucion del proyecto inicialmente previsto.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Tiene la palabra el
seflor Ayala.

El sefior AYALA SANCHEZ: Yo no queria volver a
intervenir si usted me hubiera dado algin dato més que
los que yo mismo le he facilitado. Estamos hablando
precisamente de una obra en la autovia de Oviedo en la
que es curioso que precisamente el modificado surge en
el mes de abril de 2005, es decir, cuando debia estar
superado bastante mds del 50 por ciento de la obra y que,
a pesar de estar solicitado este modificado en abril
de 2005, hasta diciembre de 2005 no se autoriza la sus-
pension temporal de las obras. Entonces, me gustaria
saber si se trata de una suspension a la que se da lugar
precisamente para cumplir el paso de los seis meses
maximos del modificado respecto a la continuacién de
las obras, es decir, al sistema no querido por los actuales
responsables del ministerio, o simplemente a que se ha
estado tramitando durante seis meses un modificado que
no ha dado lugar a la aparicién de una obra. En cualquier
caso, vistas esas circunstancias, cdmo es posible que no
nos puedan concretar mds una obra que, al parecer —yo
no lo he visto pero si un compaiiero que pasa con fre-
cuencia por las cercanias de estas obras—, esta practi-
camente terminada. Por tanto, no podemos entender
como se nos da el plazo de ejecucién de todo el afio 2007
para su puesta en servicio.

Cuando usted quiera yo le doy datos mds concretos.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Tiene la palabra la
secretaria general.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE INFRA-
ESTRUCTURAS (Cruz Villalén): Sefior Ayala, si hay
alguna informacién respecto a la tramitacién exacta y de
los plazos que no le haya dado en esta comparecencia y
quiere que se las pasemos por escrito, muy gustosa le
digo a mi gabinete que lo apunte y se lo mandamos.

No quiero insistir mds porque a partir de aqui todas
las preguntas son iguales, pero alguna tiene alguna sin-
gularidad. Respecto a la puesta en servicio y termina-
cion, si es necesaria también una pregunta escrita u oral
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sobre el tema de la terminacién de la puesta en servicio
de una carretera en Extremadura, no tengo ningtin incon-
veniente en contestarsela por escrito o en comparecer
aqui cuando usted lo solicite, sin ningtin problema. Pero
usted sabe también que ha habido casos en los que apa-
rentemente la obra estd terminada, aparentemente los
vecinos y los alcaldes ven que la obra esta terminada,
pero ha habido algunos casos, como en algtn tinel, en
los que hay requerimientos de seguridad o requeri-
mientos juridicos respecto a suelos, que hacen que
estando fisicamente terminada la obra —ingenierilmente,
si me permiten que lo diga los ingenieros—, no esté
juridicamente terminada porque faltan algunos informes
que son preceptivos, por alguna disponibilidad de suelo
o por algun litigio con algtin ayuntamiento. Por tanto,
entiendo que la necesidad de nuevas infraestructuras en
el pais pueda llevar a algunos vecinos o a algunos res-
ponsables locales a pensar que la obra estd materialmente
terminada y no se pone en servicio. Nunca el Ministerio
de Fomento, al menos con esta ministra, ha dejado de
poner una obra en servicio cuando estaba completamente
acabada, con su presencia y sin su presencia. Por tanto,
no puede decir usted en ningtin caso que nosotros hemos
retrasado obras por una foto. Ha habido muchisimas
obras que se han puesto en servicio sin presencia de los
responsables del Ministerio de Fomento y solamente es
en algunos casos, no en todos, cuando se hace una inau-
guracion formal del mismo, pero nunca se ha retrasado
la puesta en servicio porque haga falta un acto politico,
en ningun caso se ha producido con la actual responsable
del Ministerio de Fomento. Insisto, hablamos cuando
usted quiera de algunas cuestiones que ahora ha plan-
teado, si necesita informacion por escrito nosotros se la
facilitamos, si necesita una comparecencia oral sobre las
cuestiones que ha planteado ahora y que yo no tengo
preparadas como usted bien supone, vendré con mucho
gusto a plantearlo, pero no se debe confundir que una
obra esté finalizada con que materialmente se ha finali-
zado la obra, porque puede ocurrir —en algunos casos
asi se ha producido— que falte alguna parte de la docu-
mentacion, alguna parte administrativa o juridica, y el
Ministerio de Fomento no puede poner en servicio esa
obra aunque materialmente la infraestructura esté fina-
lizada.

Una tltima cosa respecto a Llera-Grado. Le he dicho
que, por prudencia, mantenemos el 2007 y le garantizo
austed que no serd a finales de 2007, solo estamos regis-
trando que las prorrogas estdn produciendo una prérroga
del tiempo de ejecucidn de seis a ocho meses, y cuando
esto se ponga en servicio vendré muy gustosa a confir-
marlo.

— PREVISIONES ACERCA DE LA EJECUCION
DE LA CARRETERA MOLLEDO-PESQUERA
(PROCEDENTE DE LA PREGUNTA AL GO-
BIERNO CON RESPUESTA ESCRITA NU-
MERO DE EXPEDIENTE 184/077815) (Nimero
de expediente 181/002537).
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La sefiora VICEPRESIDENTA: Sustanciado el
punto, pasamos al nimero 14 del orden del dia.
Sefior Ayala, tiene la palabra.

El sefior AYALA SANCHEZ: Nuevamente nos
encontramos en una misma situacion. El tramo Molledo-
Pesquera de la autovia de Cantabria a la meseta se
encontraba ya en ejecucion en mayo de 2003 o en los
meses posteriores a mayo de 2003 cuando se firmara el
acta de replanteo pero en ejecucion en la actual legisla-
tura, y parece que debia estar terminado por lo menos
en el primer cuatrimestre del afio actual y sin embargo
lo va a estar también durante todo el afio 2007. Sefiora
secretaria general, si usted me dice que, por prudencia,
mantiene todo el aio 2007-2008 en sus respuestas, la
verdad es que no nos estd aclarando nada. Me parece
muy bien que usted sea tan prudente y que tenga 12
meses de prudencia, pero, como usted comprenderd, ni
eso es operativo ni eso significa que estd usted cum-
pliendo con su obligacién de dar respuesta al Congreso
ni, por supuesto, me deja ejercer el ejercicio legitimo por
mi parte del control del Gobierno. Sé que me va usted a
decir, porque también ha llegado con retraso la respuesta
escrita, que hay valores ambientales y arqueolégicos que
hacen que esta obra se haya retrasado, pero estamos
hablando de 13 kilémetros y estamos hablando de mayo-
junio del afio 2003, ademds, curiosamente, es el dltimo
tramo que queda de la autovia de Cantabria a la meseta,
el ultimo. Sefiora secretaria general, por una vez y sin
que sirviera de precedente, creo que el caso merece que
usted me concrete algo mds la respuesta.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Tiene la palabra la
secretaria general.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE INFRA-
ESTRUCTURAS (Cruz Villalén): El sefior Ayala tiene
la respuesta mas desarrollada en este caso, porque hay
mads argumentos, razones, como aqui se especifica: las
afecciones arqueolégicas que ha habido a una calzada
romana, la construccion de unos viaductos ciertamente
complejos como son los de Montabliz y Pujayo, la nece-
sidad de construir un camino de acceso especifico para
acceder a esos terrenos desde las carreteras o vias exis-
tentes, la busqueda de una nueva solucién para la variante
al barrio de Pie de Concha que ha significado un acceso
de mds de cinco kilémetros paralelo a la autovia. En este
caso se le han explicado al sefior Ayala con més detalle,
porque en este caso si lo hay, las razones por las cuales
esta obra, de finalizarse en 2006 se va a retrasar aproxi-
madamente un afio; estaba prevista su culminacién en
abril-mayo de 2006 y ese es el plazo razonable si no
existen incidencias. Sefor Ayala, no sé qué es mejor, que
usted dentro de un afio, tras nuevas incidencias, me acuse
de retraso o que yo pueda adelantarme. A mi lo que me
gusta es decir que hemos adelantado y que se ha avan-
zado el plazo previsto de esta obra. Insisto, necesitamos
prudencia en obras tan complejas técnicamente, no por
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casualidad estas obras tienen la complejidad que tienen
y no son las que se estan haciendo actualmente. La pre-
vision es una prevision que solamente cuando estamos
en la fase final de la obra podemos dar con més segu-
ridad. Le estoy diciendo que en este caso estamos
hablando de aproximadamente un afio con respecto a la
prevision que actualmente hay, de acuerdo con esas
cuentas, que seria en abril-mayo de 2007.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Tiene la palabra el
sefior Ayala.

El sefior AYALA SANCHEZ: Algo hemos sacado
ahora. Hemos sacado que esta obra estard en funciona-
miento en abril-mayo de 2007. Me parece bien que usted
nos haya ampliado la respuesta hasta donde se puede
hacer, pero en este caso —por cierto, le recuerdo que en
la anterior pregunta no me ha respondido usted a las
referencias expresas que le he hecho yo a los modifi-
cados, sus contenidos y sus fechas— estamos también
ante unos modificados que usted aqui rectifica, aunque
segin la informacion de la que dispongo, es un modifi-
cado de coste cero —sustitucion de unas partidas por
otras como consecuencia de las decisiones de la direc-
cién técnica y de acuerdo con el contratista—, lo cual
no lleva el mismo tramite, si del proyecto pero no de la
aprobacién econdmica por parte del ministerio y, por
tanto, esta demora estaria menos justificada y, como le
digo, empiezo a ver que hay unas demoras que se estdn
concretando en todas las faltas de respuesta que usted
nos esta haciendo esta mafiana e, insisto, la sensacion
que da es la de dilatar los plazos de ejecucion y dilatar
los plazos de inversién sin razones aparentes. Por tanto,
en este caso concreto ya le digo que algo mds hemos
concretado, porque dice que aproximadamente un afio y
si estamos hablando de abril de 2006 sera en abril
de 2007. Sefiora secretaria general, a ver si usted nos
pudiera decir, primero, si son verdaderos mis datos de
que aqui se ha hecho un modificado de coste cero y, en
segundo lugar, si esta es una obra que también, por la
informacién que tengo —sobre todo porque se inaugurd
un tramo en el mes de julio de este afio—, estd practica-
mente terminada. Y, conociendo perfectamente sus
advertencias anteriores acerca de la diferencia de la
apreciacion visual de la terminacion de una obra y la
posibilidad de su puesta en servicio, sefiora secretaria
general, no nos engafiemos, cuando se pone la seializa-
cién vertical y la horizontal, que son las dltimas los
tramites de recepcion de la obra civil de construccién
suelen estar hechos.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Tiene la palabra la
secretaria general.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE INFRA-
ESTRUCTURAS (Cruz Villalén): Dos precisiones,
porque todas estas preguntas tienen una misma estruc-
tura, aunque no el contenido. Ni se estan dilatando los
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plazos de ejecucion, sefior Ayala, ni se estd retrasando
la ejecucion de la obra, lo que se estd haciendo es incor-
porar nuevas unidades en la actuacidén que exigen mayor
plazo; no hay ni dilatacion ni retraso, lo que hay son
incorporaciones de nuevas unidades de obra que incre-
mentan el plazo de ejecucion, o —creo que lo he dicho
reiteradamente— si se plantea un modificado y su tra-
mitacion técnica sigue en seis meses, la tramitacion
econdmica tiene dos meses mds como minimo. Lo que
le estoy diciendo es que nosotros nos hemos dotado
internamente de esos plazos porque el procedimiento
estd reglado, necesariamente lo que hay es una amplia-
cion del periodo de ejecucién como consecuencia de la
modificacién del proyecto original. No podemos hablar
de dilatacion ni de retraso sino de ampliacién del periodo
de ejecucion de la obra con las nuevas incorporaciones,
también presupuestarias, son obras que llevan una eje-
cucién con mayor inversién, como usted también ha
reconocido.

Respecto a lo que me ha pedido de la informacién
precisa del modificado de la carretera Llera-Grado, no
tengo ninglin inconveniente en pasarle esa informacion
en el plazo que marca la Cdmara para su conoci-
miento.

— PREVISIONES ACER(;A DE LA EJECUCI()N
DE LA CARRETERA AVILA-NARRILLOS DE
SAN LEONARDO (PROCEDENTE DE LA PRE-
GUNTA AL GOBIERNO CON RESPUESTA ES-
CRITA NUMERO DE EXPEDIENTE 184/077829).
(Numero de expediente 181/002538.)

La sefiora VICEPRESIDENTA: Pasamos al punto 15
del orden del dia. Tiene la palabra el sefior Ayala.

El sefior AYALA SANCHEZ: Nos corresponde ahora
el tramite de la ejecucién de la carretera Avila-Narrillos
de San Leonardo. Voy a cambiar la manera, sefiora secre-
taria general, a ver si asi nos podemos poner de acuerdo,
tardar menos tiempo y rdpidamente acabar esta Sesion.
Le pregunto, sefiora secretaria general, por qué esta obra
que tenia que estar acabada en mayo-junio de 2005
todavia no estd en servicio.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Tiene la palabra la
secretaria general.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE INFRA-
ESTRUCTURAS (Cruz Villalén): Creo que tiene usted
también por escrito la respuesta que ya le hemos facili-
tado. En este caso se va a poner en servicio el proximo
mes —en la respuesta se dice que se va a poner en servicio
en 2006—, junto con una parte de la circunvalacién de
Avila. La ampliacién de plazos para su ejecucion que se
han producido viene motivada también por la prérroga
provocada por una modificacién del proyecto original,
asi como por la imposibilidad de trabajar durante uno de
los inviernos mas duros que ha soportado la zona cuando
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se estaba ejecutando esta obra. En el texto hablamos de
climatologia adversa.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Tiene la palabra el
seflor Ayala.

El sefior AYALA SANCHEZ: En la respuesta por
escrito que yo tengo, efectivamente aparece lo de la
climatologia adversa y la prérroga. Hay que observar,
seflora secretaria general, que esa modificacién se pro-
dujo a los dos afios de la contratacién de la obra, en
octubre de 2005, cuando la obra tenia que estar termi-
nada. Es decir que hay un modificado que se produce
con posterioridad a la fecha de finalizacién. Por tanto,
no se puede decir que la dilatacion de la obra se produce
como consecuencia de que se interrumpen los plazos, a
no ser que haya habido otras cuestiones que usted no ha
mencionado, pues el modificado se ha producido con
posterioridad. Me alegro y me parece muy bien que por
fin una obra de las trece de las que estamos hablando
hoy se vaya a poner en servicio el mes préximo. No
obstante, seflora secretaria general, quiero destacarle
expresamente esta incidencia en la que de alguna manera
los planteamientos que usted ha estado defendiendo
hasta este momento aqui se le desmontan en esta obra.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Tiene la palabra la
secretaria general.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE INFRA-
ESTRUCTURAS (Cruz Villalén): Sefior Ayala, creo
que he hablado también de otro factor. Nosotros estamos
atendiendo como usted sabe, a mas de 20.000 preguntas
por escrito de los distintos grupos parlamentarios, de las
cuales el sefor Ayala y la sefiora Castro tienen el honor
de estar a la cabeza del ranking en cuanto a preguntas
formuladas, lo cual me parece bien porque realizan el
control del Gobierno.

Vayamos al otro factor de la climatologia adversa.
(Necesitan ustedes que les digamos las temperaturas que
se registraron determinados dias de los meses de enero
y febrero durante los afios de ejecucién y, como conse-
cuencia de ello, la decision por parte de los responsables
de la obra, ya fuera la empresa o el ministerio, para que
la obra no avanzara en esos dias? Podemos hacerlo.
Podriamos acudir a los libros de registro de la ejecucién
de la obra, podriamos acudir al Instituto de Meteorologia
para que nos dieran esos valores, podriamos acudir a los
sindicatos que reclaman por prudencia en algiin momento
la paralizacion de la obra durante unos dias o unas
semanas, lo que significa acumulacion. Las respuestas
son escuetas, pero si ustedes necesitaran una precision
mayor respecto a estos factores, nosotros podriamos
acudir a los registros de las obras y de las decisiones que
van tomando los directores de las mismas por la segu-
ridad de la obra, de su ejecucion y de los trabajadores
que en ellas estan implicados. Por tanto, sefior Ayala,
admita que hay aqui dos explicaciones: una prérroga y
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una climatologia adversa en una provincia como la de
Avila. Creo que hay mds de un argumento y que no se
desmontan los que yo hasta ahora estaba manejando.

— PREVISIONES ACERCA DE LA EJECUCION
DE LA CARRETERA MAQUEDA-TORRIJOS
(PROCEDENTE DE LA PREGUNTA AL GO-
BIERNO CON RESPUESTA ESCRITA NU-
MERO DE EXPEDIENTE 184/077860). (Ntimero
de expediente 181/002539.)

PREVISIONES ACERCA DE LA EJECUCION
DE LA CARRETERA VILLARRUBIA DE
SANTIAGO-SANTA CRUZ DE LA ZARZA
(PROCEDENTE DE LA PREGUNTA AL GO-
BIERNO CON RESPUESTA ESCRITA NU-
MERO DE EXPEDIENTE 184/077864). (Nimero
de expediente 181/002540.)

PREVISIONES ACERCA DE LA EJ ECUCI()N
DE LA CARRETERA TARANCON-ALCAZAR
DEL REY (PROCEDENTE DE LA PREGUNTA
AL GOBIERNO CON RESPUESTA ESCRITA
NUMERO DE EXPEDIENTE 184/077865). (Nu-
mero de expediente 181/002541.)

PREVISIONES ACERCA DE LA EJECU-
CION DE LA CARRETERA ALCAZAR DEL
REY-HORCAJADA DE LA TORRE (PROCE-
DENTE DE LA PREGUNTA AL GOBIERNO
CON RESPUESTA ESCRITA NUMERO
DE EXPEDIENTE 184/077866). (Nimero de
expediente 181/002542.)

La sefiora VICEPRESIDENTA: Pasamos a las
siguientes preguntas en el orden del dia, que son cuatro,
las nimeros 16, 17, 18 y 19. Tiene la palabra el sefior
Ayala.

El sefior AYALA SANCHEZ: Se han acumulado
estas cuatro preguntas porque corresponden a actua-
ciones en la autovia Avila-Maqueda-Teruel y, por tanto,
parecia que era oportuno acumularlas. En estas obras,
seflora secretaria general, que efectivamente tienen dis-
tinta tramitacion y distintos momentos, nos encontramos
en las respuestas de las que también hemos dispuesto de
distintas fechas y plazos de la suma del mes mas después
de la firma del contrato. Son obras de cierta envergadura
en cuanto a su kilometraje. Nos gustaria que nos
ampliara, si puede —estoy viendo que no ha dispuesto
usted de los datos de los modificados que en cada una
de ellas se han efectuado, ni de sus fechas ni cuantias—,
la respuesta que ya hemos recibido. Hay meramente una
cuestioén a la que queriamos referirnos y es la de las
razones climatoldgicas, habida cuenta de que acumu-
lamos preguntas y que hay cierta flexibilidad en la
Comisién. Estoy de acuerdo en lo de las condiciones
climatoldgicas que me ha contestado anteriormente, pero
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la obra tiene una longitud de 2,8 kilémetros y en la
declaraciéon de impacto ambiental se sefialaba que se
podia trabajar durante cuatro meses al aflo —esas cues-
tiones las conocemos—, por lo que una demora de casi
el 70 por ciento del tiempo nos parece excesiva, maxime
cuando, como le he dicho, el modificado fue con fecha
posterior a la que tenia que haber sido de finalizacion de
la obra. En cualquier caso, sefiora secretaria general, no
estd de mds que si en las preguntas que estd contestando
ahora usted cree que merece la pena que el Congreso
tenga conocimiento de algtn parte de obra del diario que
justifique las aparentes discrepancias en cuanto a la fecha
de puesta en servicio y el cémputo de los plazos, seria
bueno que lo aportara.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Tiene la palabra la
sefiora Cruz.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE INFRA-
ESTRUCTURAS (Cruz Villal6n): En este caso reitero
lo que se le ha dicho por escrito al sefior diputado. La
puesta en servicio de la carretera Maqueda-Torrijos esta
prevista en el afio 2007, habiendo sido firmado el con-
trato inicial en 2003 y la duracién prevista en la adjudi-
cacion de 24 meses, con un modificado que alarga la
ejecucion de la obra. En el caso de la carretera de
Villarrubia de Santiago-Santa Cruz de la Zarza, cuya
finalizacion estd prevista en 2009, habiéndose firmado
en diciembre de 2005 con un plazo de ejecucién de 32
meses, ha incidido la no disponibilidad de los terrenos
necesarios en el momento del inicio de las obras. En el
caso de la carretera Tarancén-Alcdzar del Rey, cuya
puesta en servicio esta prevista en 2009 —aqui hemos
hablado de puesta en servicio y, como verd, no tenemos
inconveniente en precisarlo—, la duracién prevista es
de 40 meses y 15 dias y la firma del contrato se produjo
en noviembre de 2004. De nuevo ha incidido la tramita-
cién de una modificacién en el alargamiento del periodo
de ejecucién de la obra. Asimismo, en el caso de la
carretera Alcazar del Rey-Horcajada de la Torre, la res-
puesta que se ha dado al sefior diputado incide en las
cuestiones que €l ha planteado, en las preguntas que €l
ha planteado. El contrato estd firmado en octubre
de 2003, un plazo de ejecucién de cuarenta meses, una
finalizacién prevista, a fecha de hoy, en 2008, si quiere
a comienzos de 2008, y en su ejecucién también ha
incidido la tramitacién de un modificado de la obra en
ejecucion.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Tiene la palabra el
seflor Ayala.

El sefior AYALA SANCHEZ: De estas cuatro acu-
muladas parece que la obra que tiene menos explicacién
es la de Maqueda-Torrijos porque, en principio, es una
obra para estar terminada en marzo de 2005 y ahora
usted me dice que va a estar terminada en 2007. La sus-
pension de la obra como consecuencia del proyecto
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modificado, si yo no estoy equivocado, que puedo estarlo
como siempre, se produjo en noviembre de 2005. Quiza
mis datos estdn mal, pero de nuevo y otra vez —no me
ha respondido usted antes— después de haber pasado
con creces el plazo maximo de ejecucion de la obra; se
suspende la obra por el modificado con posterioridad en
muchos meses al plazo de duracién médxima del contrato.
Por tanto, o falta informacién o las razones son otras,
seflora secretaria general. No quiero en ningin caso
hacer causa de la cuestién, pero hay una aparente dis-
crepancia entre una y otra informacion.

Sefiora secretaria general, le vuelvo a manifestar
nuestra absoluta extrafieza con esta prudencia en los
plazos internos que ustedes manejan, y no quisiéramos
llegar a que parezca que las razones son otras distintas,
a acompasar la terminacion de las obras y la puesta en
servicio a cuestiones distintas a la mera ejecucion de la
obra. Eso, sefiora secretaria general, nos pareceria no
solo una torpeza sino una cuestion inaceptable. Por
tanto, con independencia de lo que le acabo de sefialar
sobre la carretera Maqueda-Torrijos, si usted pudiera
—insisto— concretarnos algo mds los afios de los que
nos estd hablando en los distintos tramos, se lo agrade-
ceria enormemente.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Tiene la palabra la
secretaria general.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE INFRA-
ESTRUCTURAS (Cruz Villalén): Queria hace alguna
precision respecto a estos tramos. Particularmente en el
que acaba de mencionar, Maqueda-Torrijos, no tenemos
ninguna voluntad ni ningtn interés en dilatar la ejecucién
de una obra, primero por razones técnicas y, segundo,
por razones econdmicas, porque esa dilatacién solamente
podria suponer un coste adicional de esas obras en el
momento de su liquidacién. El ministerio no tiene
ningun interés, sino todo lo contrario, en que una vez
que una obra estd licitada, adjudicada, contratada y en
marcha adelantar su ejecucion, si eso es posible, en las
condiciones de seguridad y de fiabilidad de la obra que
se estd desarrollando. No le quepa la menor duda ni debe
tener ninguna reserva —he creido entender— el sefior
diputado de que haya alguna otra razén. No debe tener
ninguna reserva porque la voluntad y el interés técnico,
econdmico y politico, si quiere, es que la obra se ejecute
en el menor plazo de tiempo posible y que, por tanto, su
coste se ajuste al inicialmente previsto. Si debo decir que
hay un retraso considerable efectivamente en el caso de
Magqueda-Torrijos, aunque se ha hecho la afirmacién de
cardcter genérico. En este caso, cuando antes hice refe-
rencia a todos los pasos a dar en el proceso de elabora-
cién y aprobacion de un modificado, la audiencia con la
empresa constructora y las reclamaciones a la empresa
constructora llevo a una negociacion larga y en aras del
interés general hubo que alargar ese proceso para que la
empresa constructora aceptara los planteamientos que
se hacian respecto a ese modificado. Por tanto, en este
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caso debo decirle que en el procedimiento que le hemos
dado de plazos estimables, convenientes y que no deben
ser superados, la audiencia a la constructora llevé un
periodo mas largo del que nosotros estimamos necesario,
pero era conveniente hacerlo para que se ajustaran al
modificado que el ministerio entendia como el adecuado
y no otro.

— PREVISIONES ACERCA DE LA EJECUCION
DE LA CARRETERA ARGAMASILLA DE
CALATRAVA-PUERTOLLANO (PROCE-
DENTE DE LA PREGUNTA AL GOBIERNO
CON RESPUESTA ESCRITA NUMERO
DE EXPEDIENTE 184/077869). (Ntimero de
expediente 181/002543.)

La sefiora VICEPRESIDENTA: Para el dltimo punto
del orden del dia, el niimero 20, tiene la palabra el sefior
Ayala.

El sefior AYALA SANCHEZ: Esta dltima pregunta
se refiere al tramo de Argamasilla de Calatrava-Puerto-
llano de la autovia Puertollano-Ciudad Real, que es
la A-41. Hemos recibido también respuesta del minis-
terio con fecha posterior y, si bien es cierto que se trata
de una obra que tenia que estar terminada con fecha
anterior, también vemos que a pesar de estar ya en eje-
cucion en abril de 2004, segin la documentacién que
nos ha remitido, estd prevista para el 2008. También
seflala un modificado que tiene fecha muy posterior no
solo al comienzo sino hasta superar mas del 60 por
ciento del tiempo de ejecucion de la obra y que motiva
un retraso que tampoco entendemos justificado. Me
gustaria que al margen de lo que nos ha contestado nos
ampliara la informacion.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Tiene la palabra la
seflora secretaria general.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE INFRA-
ESTRUCTURAS (Cruz Villalén): Sefior diputado, la
informacion es la que le hemos facilitado, como en casos
anteriores, indicdndole que efectivamente el contrato fue
formalizado en marzo de 2004, que tenia un plazo de
ejecucion de 35 meses, si bien ahora la finalizacidn,
como consecuencia de la tramitacién de un modificado,
estd prevista para principios de 2008, es decir, el retraso
habitual cuando se produce un modificado, con una
tramitacion de ocho meses.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Tiene la palabra el
seflor Ayala.

El sefior AYALA SANCHEZ: Sefiora secretaria
general, la verdad es que sus respuestas han sido de lo
mads escuetos y utilizando la muletilla de esa frase que
usted ha dicho que era aséptica y rigurosa, pero lo cierto
es que nuevamente aparecen aqui unos plazos normales
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de terminacién de obra y luego otros plazos estimados.
Anteriormente se lo he insinuado, pero en este caso me
obliga a decirle que parece que diez de las trece que
hemos visto hoy a que su terminacién y puesta en ser-
vicio se va a producir justamente para coincidir con
procesos electorales, sefiora secretaria general. Si eso es
asf, si eso se produce —y le advierto que voy a hacer el
seguimiento de todas y cada una de las obras que hemos
visto hoy para ver cudndo se ponen en servicio—, me
pareceria que el precedente, al contrario que le he sefia-
lado en el caso de Extremadura y que cuando usted
quiera lo comentamos sobre el retraso de cinco meses
en inaugurar una obra totalmente terminada y en servicio
fue solo por separarla lo suficientemente de las elec-
ciones de marzo de 2004 para que pareciera que el nuevo
Gobierno habia hecho algo, aqui parece que es justo al
revés. Algunas se retrasan y otras se adelantan justo para
que coincidan en el primer cuatrimestre del afio 2007.
Insisto, aparentemente diez de las trece obras que hemos
visto pueden estar en ese procedimiento, maxime cuando
de las fechas de los modificados en las cuales usted no
ha querido entrar y de la contabilizacién mds o menos
de los plazos nos coincide en que vayamos a llegar a esa
fecha. Dado el talante que estamos manteniendo hoy
—por lo menos el que yo trato de mantener y del que no
quiero apartarme—, no voy a hacer una valoracién de
ese planteamiento, pero si ponerlo de manifiesto y
decirle que desde el Grupo Parlamentario Popular vamos
a hacer el seguimiento de todas y cada una de ellas
porque, si eso se produjera, habria que ver si los plazos
de ejecucion de la obra han tenido un comportamiento
administrativamente correcto o no, porque en esa situa-
cidn, sefora secretaria general, ni la frase aséptica del
modificado va a tener mas explicacion que un procedi-
miento meditado y seguido en todos ellos para conseguir
que las obras se pongan en servicio cuando le interesa
al partido en el Gobierno.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Tiene la palabra la
seflora secretaria general.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE INFRA-
ESTRUCTURAS (Cruz Villalén): Sefior Ayala, efecti-
vamente el tono ha sido correcto, pero desde luego no
puedo permitir que haga ese juicio de valor respecto a
la intencién del Gobierno de acompasar el ritmo de la
ejecucion de sus obras, algo que quizas ustedes estaban
acostumbrados a hacer. (Rumores.) Seiior Ayala, si usted
me lo plantea no tengo mdas que decirle que ustedes
estaban acostumbrados a hacerlo. Si usted quiere la
tramitacién completa —yo le pediria que de uno o de
dos— respecto de alguna de estas obras, su justificacion,
los plazos que llevan, los informes del director general,
los informes del secretario general y el abogado del
Estado, de la Inspeccién General, etcétera, si usted
quiere puede verlos. Son todos informes de cardcter
estrictamente técnico. Nosotros tenemos en ejecucion,
como usted sabe, decenas y hasta centenares de obras
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ahora mismo en todo el territorio. Usted me pregunta
por 10, 12 6 15 obras y algunas se tendrdn que inaugurar
en febrero, en marzo, en abril, en octubre o en diciembre.
Por tanto, coger un caso por la generalidad me parece
que es absolutamente desproporcionado. Las obras se
estan ejecutando y le insisto en que no tenemos ningtn
interés en alargar el proceso de ejecucién de ninguna,
ningun interés, ni técnica ni econémica ni politicamente,
y me parece bien que haga un seguimiento de las mismas
y vea cudndo se estdn poniendo en servicio y qué rela-
cién se produce con otros actos, porque realmente
el Gobierno de la nacién no estd en periodo electoral
—usted lo sabe—, sino que simplemente esta trabajando
para cumplir sus compromisos de legislatura. Asi que
me parece bien que haga un seguimiento de las obras y
si necesita alguna informacién mas pormenorizada de lo
que es el dia a dia de un expediente completo o de algin
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modificado, nosotros, para su tranquilidad, podemos
facilitarselo, pero tenga por seguro que todos los plazos
que se cumplen son los ajustados a derecho y son los
plazos necesarios para garantizar la calidad de la ejecu-
cién de la obra, para mejorarla en los casos en que sea
necesario, para que el coste de la actuacién se acompase
con la ejecucion efectivamente realizada y para que
Espaiia se dote de una buena red de infraestructuras de
comunicacion.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Gracias, sefiora
secretaria general.

Habiendo terminado el orden del dfa, se levanta la sesién,
agradeciendo a los intervinientes su participacion.

Eran las doce y veinticinco minutos del
mediodia.
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