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Se abre la sesion a las diez y cinco minutos de la
mafiana.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a dar comienzo a
esta sesion de la Comision de Agricultura, Pesca y Ali-
mentacion con la comparecencia de la sefiora ministra
del ramo, a la que agradecemos su presencia una vez mas
en esta Comision. El tema a sustanciar, a peticion del
Gobierno, se refiere a la comparecencia de la ministra
de Agricultura, Pesca y Alimentacién para informar
sobre las medidas adoptadas por el Gobierno ante la
aparicion de un caso de influenza aviar. El sistema a
utilizar es el habitual: después de la intervencién de la
ministra intervendrdn los grupos de mayor a menor,
cerrando el grupo mayoritario que apoya al Gobierno.
Si hubiera peticion por parte de algin grupo, habra un
turno de réplica tras la segunda intervencion de la sefiora
ministra, tal como aprobamos en Mesa y portavoces. Sin
mas, damos la palabra a la sefiora ministra.

La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA,
PESCA Y ALIMENTACION (Espinosa Mangana):
Seforfas, esta comparecencia que hoy estamos reali-
zando da cumplimiento al compromiso que adquiri el
pasado mes de julio de venir a informar al Parlamento
sobre la aparicién de un caso de influenza aviar en
Espafia. Quisiera comenzar recorddndoles que desde el
afio 2003 el Ministerio de Agricultura, de forma conjunta
con las comunidades auténomas, viene ejecutando pro-
gramas de vigilancia de influenza aviar en aves domés-
ticas ampliado a aves silvestre desde el afio 2004. Los
resultados de estos programas, como ustedes saben, se
remiten anualmente a la Comisiéon Europea. El objetivo
de estos planes de vigilancia es disponer de un sistema
de deteccion precoz de la enfermedad en nuestro terri-
torio basado en la vigilancia clinica y seroldgica en las
aves de produccion, asi como la vigilancia previa en aves
silvestres, mediante el analisis de aves muertas o
enfermas y en particular de aquellas especies conside-
radas de mayor riesgo. Ademds, se lleva a cabo también
el muestreo activo de diferentes especies de aves silves-
tres como patos y gansos.

En el marco de estas actuaciones, el pasado 7 de julio
el laboratorio central de referencia veterinaria de
influenza aviar de Algete confirmé la presencia del virus
H5NT1 de influenza aviar de alta patogenicidad en la
muestra procedente de un somormujo lavanco remitido
desde la provincia de Alava por los servicios veterinarios
oficiales del Pais Vasco. Dicha ave acuadtica silvestre fue
hallada muerta, como ustedes saben, en las balsas de
Salburua, humedal de Alava, situada al este de la pro-
vincia de Vitoria. El Gobierno del Pais Vasco notifico
oficialmente el foco, tras lo cual se pusieron en marcha
con cardcter urgente las medidas establecidas en el Plan
coordinado estatal de alerta veterinaria sanitaria y en el
manual de operaciones de lucha contra la influenza aviar.
Todas ellas, dentro del marco juridico creado por la

Unién Europea para la lucha efectiva contra esta enfer-
medad y que viene recogido en la decisidon 2006/115/CE,
de 17 de febrero.

Sefiorias, creo que serd de su interés conocer cudles
han sido las actuaciones realizadas, tanto por la Admi-
nistracién autonémica como por la estatal. Comenzaré
por las medidas tomadas por el Gobierno vasco que
fueron las siguientes. Primera, el establecimiento alre-
dedor del caso positivo de un drea perimetral de protec-
cioén y otra de vigilancia de 3 y 10 kilémetros de radio
respectivamente. Segunda, el censado de todas las explo-
taciones de aves de corral localizadas en dichas 4reas,
registrando un total de 31 pequenas explotaciones de
autoconsumo en el drea de proteccion, 281 en el drea de
vigilancia y destacando la ausencia de explotaciones
avicolas comerciales en dichas dreas. Tercera, se reali-
zaron semanalmente visitas a la totalidad de las explo-
taciones de autoconsumo ubicadas en dichas zonas, que
consistieron en la inspeccion clinica de las aves y, en su
caso, la toma de muestras para su examen en el labora-
torio. Asimismo, se reforzé la vigilancia en el espacio
natural donde se localiz6 el ave muerta con el fin de
detectar cualquier eventual mortalidad en aves silvestres.
El laboratorio oficial de la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco también llevé a cabo el andlisis de 82 mues-
tras procedentes de 10 explotaciones y 50 muestras de
aves silvestres en la zona de proteccién y en las lagunas
de Salburua, todas ellas con resultados negativo en labo-
ratorio. Por otra parte, se implementaron medidas adi-
cionales de bioseguridad, tales como los dispositivos de
desinfeccion en las entradas y salidas de las explota-
ciones y el confinamiento de las aves domésticas para
evitar el contagio con aves silvestres. Se registraron los
movimientos y el trdnsito de vehiculos con aves y sus
productos en estas zonas, ademads de prohibir las con-
centraciones de aves en ferias, mercados y exposiciones
y la caza de aves silvestres en todas sus modalidades.

Pasando a las actuaciones desarrolladas a nivel
nacional, les quiero informar de que las medida fueron
las siguientes. Se comunic6 oficialmente el foco a la
Comisién Europea y a la Organizacién Mundial de
Sanidad Animal, dado que es una enfermedad de decla-
racion obligatoria. Con fecha 7 de julio se informé a las
autoridades competentes de las comunidades auténomas
a fin de que se extremaran las medidas de bioseguridad
en las explotaciones avicolas y se mantuvieran en alerta
los sistemas de deteccion precoz de la enfermedad, en
especial sobre los humedales de riesgo. El 10 de julio se
convoco a la Comisién de seguimiento e informacion de
la gripe aviar, que, como ustedes saben, preside el secre-
tario de Estado de Comunicacion, con el fin de analizar
la situacién y determinar las medidas adicionales que
pudieran ser necesarias. Posteriormente, el 12 de julio,
se convoco al Comité Nacional de Alerta Sanitaria Vete-
rinaria, que, como ustedes conocen, esta constituido por
los directores generales de ganaderia de todas las comu-
nidades auténomas, en el que participaron ademas
expertos en aves migratorias y representantes del Minis-
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terio de Medio Ambiente. En esta reunion se analiz6 la
situacion y se informo sobre las medidas adoptadas ante
este primer foco. También se publicd, con fecha 3 de
agosto de 2006, una orden ministerial para incluir los
embalses de Zadorra y Santa Engracia y el humedal de
Salburua como zonas de riesgo y especial vigilancia a
peticién del Gobierno del Pais Vasco, tal y como se prevé
en los planes de vigilancia contra esta enfermedad.

Quiero aclarar una vez més que las zonas de riesgo se
establecen una vez que las comunidades auténomas lo
notifican. Por otra parte, y una vez transcurridos treinta
dias desde la notificacién oficial del foco y resultando
negativos todos los andlisis realizados, el Gobierno vasco
notificé oficialmente el levantamiento de las medidas
excepcionales adoptadas, y con fecha 10 de agosto el
Ministerio de Agricultura notificé, el levantamiento de
dichas medidas a la Comisién Europea y a la Organiza-
cién Mundial de Sanidad Animal. Por tanto, se puede
afirmar que el plan de vigilancia de la influenza aviar ha
permitido poner en marcha con rapidez y eficacia todas
las medidas establecidas en los protocolos de actuacién
para luchar contra esta enfermedad. Asimismo hay que
destacar que la coordinacién institucional ha funcionado
correctamente, lo que ha permitido comprobar la eficacia
del sistema de alerta sanitaria veterinaria. Sefiorias, creo
que todos debemos felicitarnos porque los instrumentos
que hemos disefado para dar respuesta a la posible apa-
ricién de casos de influenza aviar en Espafia han sido
efectivos. Esto permite transmitir confianza, seguridad
y tranquilidad a la ciudadania, lo que, coincidirdn ustedes
conmigo, es fundamental para que no afecte negativa-
mente a una actividad como la avicola, que es muy
importante en nuestro pais.

Les doy las gracias por su atencién, y quedo a su
disposicion para responder a todas las preguntas y acla-
raciones que deseen.

El sefior PRESIDENTE: Corresponde, en primer
lugar, el turno al Grupo Parlamentario Popular. La sefiora
Naharro de Mora tiene la palabra.

La sefiora NAHARRO DE MORA: Sefiora ministra,
quiero darle la bienvenida a esta Comision y las gracias
por comparecer esta maflana para informar sobre el
primer caso de gripe aviar que ha habido en Espafa y
sus actuaciones. En primer lugar, quiero insistir en la
situacion en que nos encontramos actualmente para que
quede constancia en el «Diario de Sesiones» y lo
escuche, si hay, algin medio de comunicacion. Al dia de
hoy, que sepamos, en Espafia no hay ningtn caso de
gripe aviar, por tanto no existe problema en cuanto a
contagio humano y, mucho menos, en el consumo de
carne y otros productos agricolas. Es lo primero que
quiero dejar bien claro para que nadie se confunda.
Quiero dar nuestro absoluto respaldo al sector, que puede
haberse visto influido de manera negativa en algunas
ocasiones. Esa no es nuestra intencién, por eso quiero
dejarlo bien claro.

Dicho esto, voy a pasar a ejercer la labor de control
al Gobierno, como es la obligacién de los grupos de la
oposicion. Esta es la tercera comparecencia de un
miembro del Gobierno en el Congreso, usted misma o
el secretario general de Agricultura han venido a explicar
qué medidas de prevencién y control se estan tomando
y cudles estan preparadas para luchar contra la entrada
de la gripe aviar en Espafia. En este tiempo las cosas han
ido cambiando y el panorama es bien diferente al de hace
unos meses. Hacia final de afio pasado la gripe no habia
llegado a Europa, pero en febrero o marzo ya se habian
registrado casos en once paises de la Unién Europea, asi
como en el norte de Africa. Después, como muy bien ha
dicho, ha aparecido un caso en Espafia, en Alava. Pues
bien, nos encontramos con un escenario muy diferente:
entre junio y julio de 2006 hubo un caso confirmado por
el laboratorio de referencia, por el propio ministerio del
Gobierno de Espafia, en una especie salvaje, y fue ais-
lado en Alava. Sobre la gestion de este caso y las dudas
que surgen es sobre lo que mi grupo quiere tener infor-
macion. Usted ha dicho que se han puesto en marcha
todas las medidas establecidas tanto por la Unidén
Europea como por el ministerio, por ese comité de alerta,
y que se han celebrado todas las reuniones correspon-
dientes. Si, a partir del 7 de julio, como muy bien ha
dicho, pero entre el 30 de junio, fecha en la que apareci6
este ave muerta, y el dia 7 de julio pasé una semana, en
la que no se tom6 medida alguna y en la que este virus
HS5N1, de alta patogenicidad, estuvo dando vueltas, no
sabemos por dénde. Afortunadamente no se contagio
ningin animal, que sepamos, y acabd bien la cosa. En
mi labor de control al Gobierno, quiero que me explique
qué pas6 aquella semana.

En la comparecencia del secretario general, en febrero,
el portavoz del Grupo Socialista se preguntaba a si
mismo si estdbamos tomando las medidas oportunas, si
estdbamos preparados, y respondia con rotundidad que
si, pero aparece este caso de gripe aviar de alta patoge-
nicidad confirmado y la verdad es que ha sido un abso-
luto desconcierto. En primer lugar, desconcierta a los
cientificos por la situacion geografica en que aparece,
por la estacién del aflo —en verano— y por la especie
afectada. Se pensaba que, de aparecer algin caso, seria
en primavera o en otoflo, coincidiendo con las migra-
ciones de las aves, pero nunca en verano. La zona, el
humedal de Salburua, no estaba calificada de alto riesgo,
en una comunidad auténoma que no es de las que mas
trafico migratorio de aves tiene. El Ministerio de Agri-
cultura decidi6 no incluir ninguna zona del Pais Vasco
en el capitulo de zonas de riesgo, aunque si se extremo
la vigilancia en cuatro zonas concretas, entre las que no
aparecia este humedal de Salburua. Pues bien, detras de
todos estos supuestos que no se previeron viene la actua-
ci6én de las administraciones. Ayer aparecia en titulares
de prensa de un medio de comunicacién en el Pais Vasco,
concretamente en £/ Pais del Pais Vasco, lo siguiente:
Agricultura prepara el relevo de dos altos cargos que
gestionaron el caso de gripe aviar en la comunidad. Me
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imagino que lo habrd leido, el periddico es de ayer, y
anteayer hubo una comparecencia del consejero en el
Parlamento vasco. Lo que dice esta noticia es que se
incumpli6 el protocolo para el control de la gripe aviar
establecido por la Unién Europea. ElI Gobierno vasco
tuvo sus primeras sospechas de la existencia de un
posible caso de gripe aviar el dia 30 de junio de 2006,
tras analizar los restos de un ave muerta. Ese mismo dia,
tal y como consta en el protocolo de actuacién de la
Unidén Europea, fijado en febrero de 2006, se tenia que
haber establecido una zona de proteccién en un radio
de 3 kilémetros y otra de vigilancia en un radio de 10
kilémetros, algo que no se hizo hasta a partir del dia 7
de julio, como usted muy bien ha referido. Tampoco el
Ministerio de Agricultura tuvo ninguna comunicacion,
al menos que sepamos.

Cuando el Gobierno vasco conocid la existencia de
estos restos de ave los llevaron al laboratorio vasco
Neiker, que confirmé el dia 30 de junio por la tarde la
sospecha de la presencia de virus HSN1 en un somor-
mujo muerto en el humedal de Salburua, préximo a
Vitoria, segtin consta en un informe de la consejeria.
Como decia, el protocolo de la Unién Europea seiiala
que ante la primera sospecha hay que establecer las
normas de proteccién y vigilancia, y nada de esto se hizo
hasta una semana después, cuando ya se confirmé en el
laboratorio nacional de referencia, en el de Algete. Pero
hasta que esto pasd, ocurrieron muchas cosas que
demuestran la falta de coordinacién entre el ministerio
y el resto de administraciones. Para empezar, no se sabe
c6mo el somormujo llegé al laboratorio de Neiker. Nadie
conoce a la persona que lo entregd. A esta persona que
tuvo contacto con el ave muerta y, por tanto, con el virus,
no se le hizo ningin seguimiento de su estado de salud
en los dias posteriores. No sabemos quién es, al menos
que usted tenga esa informacién. Una vez que se tiene
la primera sospecha de que hay virus HSN1, no se ponen
en marcha las medidas de control de la Unién Europea.
El consejero dice que es porque el laboratorio de refe-
rencia de la comunidad auténoma no tiene sus pruebas
homologadas. El consejero duda de la eficacia del labo-
ratorio de Algete. Incluso en su comparecencia en el
Parlamento vasco, el responsable del laboratorio Neiker
calific6 el protocolo de actuaciéon de Algete de menos
eficaz que el del laboratorio vasco. Decidieron enviar
una muestra del animal muerto, el 1 de julio, al centro
de sanidad avicola de Catalufia, en Reus. Este centro
confirmé el positivo de la peor variedad del virus de la
gripe aviar el dia 3 de julio. Dos dias después, el
Gobierno se lo comunicé a la Diputacién de Alava y
tampoco entonces se pusieron en marcha las medidas
previstas en el protocolo. Sefiora ministra, jel Gobierno
sabia entonces de este posible caso de gripe aviar? Lo
que hemos visto es cémo la coordinacién no ha funcio-
nado en absoluto. En el afio 1984 se establecid este plan
de coordinacién de alerta veterinaria y sobre el papel
vemos lo bien escritas que estan las normas, pero no se

ponen en marcha hasta una semana después de sospechar
que existe un caso de gripe aviar en Espaiia.

Tiene numerosas preguntas dirigidas al Gobierno para
su respuesta escrita, cincuenta y pico, que se presentaron
en julio, alguna de las cuales me gustaria repetirle por si
tiene a bien responderlas, porque me parecen importan-
tisimas. ;Qué piensa la ministra acerca de esta muestra
analizada en el caso de Alava encontrada y entregada por
un particular? ;Piensa que sin identificacion ni verifica-
cién alguna de su lugar de procedencia, constituye una
muestra vdlida en una situacion sanitaria de alcance
mundial como es la gripe aviar? Quiero saber por qué se
envid la muestra a distintos laboratorios donde fue ana-
lizada y por qué no se envi¢ al laboratorio de referencia
en vez de mandarlo al de Catalufia; qué medios y qué
medidas de bioseguridad se emplearon en el traslado de
la muestra a los diferentes laboratorios; qué nivel de
bioseguridad tienen acreditados los laboratorios donde
se analizaron esas muestras; si conoce el nombre de la
persona que entregd la muestra; si se le ha hecho algtin
seguimiento sanitario y en qué centro sanitario se le ha
hecho; si el humedal de Salburua ahora es una zona de
riesgo, ;por qué no estaba incluido antes?; qué muestreo
se estd realizando ahora mismo en Salburua. Nos gustaria
saber qué opina respecto a si la localizacién del ave
infectada por H5SN1 en Alava no ha sido producto de una
casualidad o de la conciencia ciudadana; qué opinién
tiene el Gobierno respecto al funcionamiento de los
mecanismos de vigilancia y control en el caso del ave
infectada encontrada en Vitoria; qué motivos son los que
llevaron al Gobierno a no ordenar el cierre y el mallado
de las aves de corral en la zona de riesgo y la proteccion
de 3y 10 kilémetros en esta zona; qué motivos llevaron
al Gobierno a permitir la circulacién de personas y
vehiculos en la zona donde se encontrd el ave infectada
con el consiguiente riesgo de extension y contagio a
otras aves, a explotaciones o a personas de la epidemia
aviar; qué medidas fueron tomadas por el Gobierno de
la nacidn ante la aparicion del ave infectada y qué opi-
nién le merece la coordinacién institucional. Usted ha
dicho que fue estupenda, pero con los datos que tengo,
veo que fue mds bien bastante mala. Quiero saber cudl
es su opinion después de lo que estoy sefialando. En
qué momento el Gobierno de la nacién se puso en
contacto con la Diputacién Foral de Alava para indicar
las medidas a tomar. Cémo fue la secuencia de los
hechos, en una palabra.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego termine, sefiora
Naharro.

La sefiora NAHARRO DE MORA: Enseguida ter-
mino, seflor presidente. Por tltimo, nos gustaria saber
cémo estdn coordinando la actuacién con las comuni-
dades auténomas.

Hay otro problema y tengo aqui el documento. El
responsable de ganaderfa de la Diputacién Foral de Alava
envia, una propuesta al Gobierno vasco para que se
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incluyan tres zonas de especial riesgo en la orden minis-
terial que iba a publicar el ministerio el 21 de julio. El
Gobierno vasco —segtin carta suya— lo envia al minis-
terio en esa misma fecha. Sin embargo, el 28 de julio
aparece una orden ministerial con nuevas zonas espe-
ciales de riesgo, y ahi no aparecen descritas estas tres
zonas. Me gustaria saber qué es lo que ha ocurrido en
ese intervalo de tiempo, porque después tienen que hacer
una correccion de esa orden ministerial para que si apa-
rezcan. Es un tema bastante importante para que en el
ministerio se preocupen de la coordinacién. Hay que
estar atentos a estas zonas especiales de riesgo y a lo que
los gobiernos de las comunidades auténomas y de las
diputaciones les sugieren. Espero que responda a estas
preguntas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i Unid) tiene la palabra el sefior
Grau i Buldu.

El sefior GRAU I BULDU: Muchas gracias, sefiora
ministra, por su comparecencia. Lamento que el cruce
de comisiones no me haya permitido asistir a su exposi-
cion. Espero leerla en el «Diario de Sesiones» y tener
una opinién exacta de lo que nos ha dicho. Su compare-
cencia era obligada y nuestro grupo la agradece. El hecho
de que haya sido a peticion propia esta dentro del espiritu
que habia adoptado nuestro grupo ante la evolucion del
problema de la gripe aviar. Este primer deceso de un ave
en el territorio del Estado ha provocado una serie de
alertas. Nuestro grupo cree que se procedié correcta-
mente, que los avisos e informaciones que se dieron a
todas las comunidades auténomas fueron correctos, que
los medios de comunicacién informaron de la noticia sin
crear un alarmismo innecesario y que la determinacion
de zonas de riesgo fue suficiente para establecer las
prevenciones necesarias. Con el agradecimiento a sus
explicaciones, nuestro grupo da por terminada su inter-
vencion.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV) tiene la palabra el seiior Txueka.

El sefior TXUEKA ISASTI: Sefora ministra, agra-
decemos su comparecencia y su exhaustiva explicacion.
Mi grupo mantiene una razonable satisfaccién por cémo
se ha desarrollado el seguimiento del primer caso de
influenza aviar en el Estado espafiol y de alerta también
porque estadisticamente es poco probable que solo se
haya dado un caso del virus HSN1 en el Estado espafiol.
Los mecanismos, asi como los protocolos, tienen que
seguir alerta, y entendemos por sus explicaciones que
asi es. Creemos que los protocolos han funcionado
correcta y eficazmente. Esta primera experiencia nos ha
enseflado cdmo mejorar dichos protocolos en cuanto a
menores plazos en el sistema de actuacion, de identifi-
cacion, registros de identidad de particulares, localiza-
cion exacta de las aves, protocolos de comunicaciones

entre instituciones, etcétera. Dicho esto, es interesante
que los grupos parlamentarios y los distintos diputados
aqui presentes sepan que los mecanismos han funcionado
correctamente porque ya habia un sistema previo de
alerta bien instalado. El 3 de abril, dentro del protocolo
de actuaciones, se realizaron simulacros en la propia
comunidad auténoma coordinados con el Estado, sobre
cOmo actuar en estos casos. Antes de la aparicion de este
somurmujo infectado, se habian realizado en la Comu-
nidad Auténoma vasca mds de 700 muestras de control
en aves silvestres, rebasando todas las recomendaciones
europeas, ademds de controlar el cien por cien de las
explotaciones avicolas. Por poner un ejemplo, los pro-
tocolos planteaban que se estudiaran aproximada-
mente 148 muestras de aves silvestres entre 2005 y 2006
y 800 aves domésticas. Como dato, los muestreos reali-
zados se extendieron a 852 aves silvestres y a 1.500 aves
domésticas. Es una demostracion real de que se estaba
actuando correctamente. No voy a entrar en la relacion
exhaustiva que ha realizado la ministra, porque seria
repetitivo y considero que ya se ha hecho —en su caso,
nos podrd dar explicaciones complementarias en el
siguiente turno—, pero quiero insistir en que las labores
de diagndstico, con la problemdtica y la dificultad que
implican estas actuaciones, confirmar un grado de efi-
cacia y una capacidad de respuesta ante estos desafios
bastante importante. En segundo lugar, con indepen-
dencia de alguna critica que se ha manifestado aqui, la
labor realizada ha recibido elogios y felicitaciones de la
Unién Europea, del Consejo General de Colegios Vete-
rinarios, del Instituto de Salud Carlos III y del Instituto
de Investigacion de Patologia. Yo he sido diputado res-
ponsable de agricultura y de sanidad animal en Gui-
ptzcoa y debo destacar que el diputado general de Alava
perteneciente a un partido conocido y el diputado res-
ponsable de agricultura, adscrito a otro partido diferente
han felicitado y agradecido el trabajo que en esta materia
se ha desarrollado. Vuelvo a recordar que son los com-
petentes en materia de sanidad animal. Cuando surgen
estas crisis —y tenemos experiencias anteriores como la
de las vacas locas, etcétera—, al final el dltimo pagano
de la historia es el sector. Agradezco las primeras pala-
bras de la portavoz del Grupo Popular cuando se ha
referido a esta preocupacién porque, al final, el que sufre
las consecuencias es el propio sector. Reconociendo
humildemente algin déficit que haya podido haber en
esta materia, era importante que esto no repercutiera en
una crisis del consumo avicola en este pais. Tanto el
Gobierno vasco, la Diputacién de Alava, como el minis-
terio han dado una correcta y transparente informacién
al publico que nos ha evitado una crisis innecesaria en
nuestro sector productor, sector que, por cierto, también
ha manifestado su felicitacién por la actuacion de las
distintas administraciones. Son importantes estos hechos
pues el sistema ha funcionado bien basicamente y ante
el primer caso detectado se han puesto en marcha
aspectos mejorables. De alguna manera, esto otorga un
grado de confianza al ciudadano de que nosotros, repre-
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sentantes politicos suyos, estamos actuando correcta-
mente, que hay un sistema instalado que es correcto y
que podemos hacer frente a una cuestion de esta indole
con los medios necesarios con adecuados y correctos
sistemas de comunicacién y coordinacion entre las dis-
tintas administraciones.

Sefiora ministra, coincidimos con su informacién, le
agradecemos sus explicaciones y finalizo con ello mi
intervencion.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Coalicién Canaria-Nueva Canarias tiene la palabra el
seflor Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: Quiero que mis
primeras palabras, en nombre de mi grupo y en el mio
propio, sean de salutacién y de bienvenida a la sefiora
ministra de Agricultura, Pesca y Alimentacién. Quisiera
también agradecerle la informacién detallada, dgil y muy
adecuada a la problemdtica en el drea de la sanidad
animal, que tiene como responsabilidad centralizada su
departamento junto a las de las comunidades aut6-
nomas.

Mi grupo hace una valoracién positiva de todo el
proceso y quiere significar que, desde el punto de vista
de los servicios de sanidad animal del Ministerio de
Agricultura y de las comunidades auténomas, ya mani-
festamos nuestra preocupacién cientifico-sanitaria res-
pecto al virus de la influenza aviar. A veces es necesario
analizar las dificultades con las que nos hemos encon-
trado y una puesta a prueba de aquellas medidas de
coordinacion que debatimos en esta Camara en la pasada
legislatura cuando aprobamos la Ley 8/2003 sobre
Sanidad Animal. Teniamos unos servicios veterinarios
de sanidad animal centralizados, los laboratorios de
referencia, tuvimos los ejemplos precedentes de la crisis
de las vacas locas o la encefalopatia espongiforme
bovina y aquella fue una prueba sobre el funcionamiento
de coordinacién de los servicios con la nueva Ley de
Sanidad Animal. Creo que esa prueba —y usted lo ha
sefialado aqui— ha resultado positiva en la medida en
que se han hecho esas actuaciones conjuntas e informa-
tivas, ya que en e la lucha contra epizootias de este tipo
la informacioén 4dgil y rdpida, una vez obtenido un diag-
néstico de laboratorio o clinico de campo, es funda-
mental.

En segundo lugar, los organismos internacionales
encargados en el seno de la Unién Europea han funcio-
nado correctamente. Respeto a la Organizacién Mundial
de Sanidad Animal, donde esta superado el marco de la
Unién Europea, Espafia paso la prueba positivamente,
hecho importante. El afio pasado nos encontramos con
una dindmica medidtica en la que parecia que estabamos
ante una pandemia que iba a acabar con miles de per-
sonas, no ya de aves. Se empez6 a especular de tal
manera con mutaciones del virus de la influenza aviar
—Yy conocemos por nuestras profesiones originarias

estos fendmenos— que parecia como si la mutacion del
virus se produjera todos los dias en cualquier lugar del
planeta, como una especie de virus mutdgeno sobre la
especie humana. Fuera de esta solemnidad y alarmismo,
quiero resaltar la eficacia, con que ha actuado su depar-
tamento porque en la Administraciéon espafiola nos
encontramos con un cruce de competencias entre el
Ministerio de Agricultura y las correspondientes conse-
jerias de Agricultura de las comunidades auténomas y
el Ministerio de Sanidad y Consumo de Espaiia con las
consejerias de Sanidad de todas las comunidades auto-
nomas. En un tema dificil, como decia Kennedy: La
victoria tiene cien padres, pero la derrota es huérfana.
Ante un problema de este tipo, el que no se lo sacude de
inmediato, en las primeras 24 horas, lo traslada a otro.
Se ha actuado con gran sensatez y responsabilidad sin
entrar en las causas de pandemias transmisibles de las
especies animales de consumo —aviares en este caso—
a la especie humana. Nos tenemos que sentir satisfechos
de que se haya realizado de esta manera. Han funcionado
los mecanismos que la Ley 8/2003 de Sanidad Animal
tenia previstos, han funcionado los sistemas de informa-
cién y de coordinacién internos y externos internacio-
nales. Mi grupo se suma a la satisfaccion general porque,
con motivo del sindrome de las vacas locas, vimos como
se desplomaron los precios del ganado vacuno o bovino
espaiol, y los problemas que hubo de importaciones de
paises afectados como Reino Unido y Francia. Cualquier
caso que se detectd produjo un efecto en el consumidor,
con el consiguiente desplome de los precios y de catés-
trofe econémica en las explotaciones ganaderas. Afor-
tunadamente, el sector avicola espafiol respondi6 per-
fectamente y no hubo hundimiento, salvo episodios muy
coyunturales que se superaron.

Sefora ministra, quisiera hacerle una pregunta sobre
si tiene alguna informacién por aquel terremoto media-
tico que se nos presentd desde el punto de vista de la
defensa de la salud humana. Incluso se hablé de entregar
al Ejército vacunas para aquellos sectores de poblacién
con mayor riesgo que estaban en contacto con las espe-
cies animales que pudieran ser reservorios del virus
H5NI1 de la influenza aviar. Hago esta reflexion, porque
se dio un caso que yo vivi personalmente junto con otros
diputados canarios. En Canarias estd una de las reservas
privadas de aves y tacidas de loros y papagayos mayor
del mundo, el Loro Parque y se dio en Londres en un
papagayo, un loro, un caso diagnosticado por los servi-
cios veterinarios britdnicos de influenza aviar. Este hecho
gener6 una demanda de vacunas para proteger a las
poblaciones avicolas de alto valor afladido como son
estos zooldgicos con especialidades determinadas que
son verdaderas fortunas, ya que una epidemia de este
tipo no es que arruine una granja avicola de produccién
de carne o de huevo para consumo humano, sino que
derriba todo un patrimonio genético y zooldgico. La
pregunta pretende saber si se mantienen hoy vacunas
disponibles, en el caso de que hubiera una aparicion
ciclica de casos de influenza aviar en Asia que repercu-
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tiera en zonas de comercio espafiol, en Europa o fuera
de Europa, y que la gente las demandara. Se trata Unica-
mente de una garantia porque creo que se les ha plan-
teado a los servicios veterinarios de sanidad animal, de
sanidad publica. Salen vacunas no para la especie
humana sino para la poblacién altamente sensible.
Sefiora ministra, mi grupo se suma a esta satisfaccion y
quiere hacer aqui un reconocimiento a los servicios
veterinarios de sanidad animal del departamento y de las
comunidades auténomas que con tranquilidad, modera-
cioén y gran profesionalidad han sabido estar a la altura
de las circunstancias sin concesion minima a la dema-

gogia.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Mixto tiene la palabra la sefiora Ferndndez Davila.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: En primer lugar,
quiero agradecer a la sefiora ministra esta compare-
cencia, por un lado, porque responde a un compromiso
de comparecer personalmente o mediante el director
general de Salud Publica para explicarnos los aconteci-
mientos en esta cuestion y, por otro lado, por la infor-
macién suministrada por el caso del ave aparecida en el
Pais Vasco. Coincido con otros portavoces en mostrar
nuestra satisfaccion por el resultado de las actuaciones
efectuadas ante la aparicion del virus HSN1 en el ave del
humedal del Pais Vasco. Este acontecimiento puso de
relieve dos cuestiones que me parecen curiosas y des-
compensadas. Esperdbamos una de ellas después de los
debates acontecidos en este Parlamento, cual es la coor-
dinacion entre el Gobierno central y las comunidades
auténomas, las medidas de prevencién y las distintas
actuaciones previstas. Segtn la informacién que conse-
guimos en el tiempo que duré la crisis, todo funcion6
con una determinada normalidad.

Digo que es una situacién curiosa que los medios de
comunicacién y otras instancias incluso politicas trataron
este tema con alarma cuando no habia casuistica alguna
no solamente en territorio del Estado espafol sino
siquiera en Europa. En Asia, Africa y paises més cer-
canos se ofrecia desmedida informacién y alarma, que
provoco en los sectores implicados de la agricultura
problemas. Se llegé a decir que habia datos relativos a
que disminuia el consumo de pollo y de huevos, cuando
se insisti6 siempre en que habia que trasladar a la ciuda-
danfa un mensaje de tranquilidad y que no habia ningin
problema al respecto.

Nosotros también compartimos el mensaje de tran-
quilidad a la poblacién en todas las vertientes. Repito
que, como curiosidad, se evidencia la extrema alarma
que se produjo. No quiero decir con esto que se hubiera
tenido que crear més alarma o dar més informacién de
la que se dio. Creo que fue una informacién mesurada,
medida a nivel informativo, sin nada que podamos con-
siderar criticable. Aunque en general se funcion6 con
correcciéon —somos conscientes de que, por ocurrir la
primera vez, algo se podria mejorar, como siempre

sucede—, hay una incdgnita que plantea este caso. No
s€ si el Gobierno central o el Gobierno vasco han inves-
tigado cémo aparece el ave, las circunstancias en las que
aparece, la falta de identificacion de la persona que la
presenta y que se dice que viene de un humedal no con-
siderado de alto riesgo. La pregunta es: ;Qué garantias
hay de que el ave que tenia el virus, tal como se com-
prueba por los andlisis, procedia de ese humedal? ;Cémo
fue entregada en el laboratorio? Me gustaria saber si se
tiene constancia de que procedia de algtin humedal del
Pais Vasco. Me refiero a las condiciones de como fue
entregada. Es importante saberlo porque si hay zonas de
alto riesgo en las que protocolariamente se crea una
incidencia mayor de seguimiento y aparece una ave en
zonas no declaradas de alto riesgo y, por tanto, con
menor intensidad en la prevencidn, deberemos consi-
derar la ampliacion de las citadas zonas de alto riesgo,
asi como otras circunstancias. Por este motivo le hago
esta pregunta.

El sefior PRESIDENTE: Por ultimo, para cerrar este
turno, por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la
palabra el sefior Alonso Niifiez.

El sefior ALONSO NUNEZ: El Grupo Parlamentario
Socialista, como ya han hecho otros portavoces, también
quiere agradecer la presencia de la sefiora ministra en la
Comisiodn, en este caso a peticién propia, y destacar,
porque politicamente tiene su trascendencia, que en tan
solo unos escasos quince dias que llevamos de este nuevo
periodo de sesiones por la Comisién han pasado ya la
seflora ministra y los dos secretarios generales de Pesca
y de Agricultura para abordar temas de trascendencia
politica para los sectores agricola, ganadero y pesquero.
Eso demuestra por parte de este Gobierno cercania,
responsabilidad y respeto por la labor que desarrolla el
Parlamento espaiol y, especificamente, por el trabajo
politico de control que ejercen los grupos parlamenta-
rios. En ese sentido, le reiteramos nuestro agradeci-
miento sincero.

El Grupo Parlamentario Socialista también quiere
felicitar a las autoridades de sanidad animal de nuestro
pais, de este Estado compuesto. Por tanto, hacemos
extensivas las felicitaciones tanto al Gobierno de Espana
como al Gobierno vasco, que han demostrado con su
actuacion eficacia y profesionalidad en la positiva situa-
cion de la influenza aviar en la que nos encontramos en
este momento. Todos sabemos que en un Estado com-
puesto actuar eficazmente ante la aparicién de focos de
enfermedades transmisibles es dificil y complicado y
exige esfuerzos de coordinacion y en este caso, con algin
matiz, han funcionado correctamente. Todos los grupos
parlamentarios han destacado esta buena actuacion,
incluso la portavoz del Grupo Popular comenzaba reco-
nociendo una buena situacién en relacién con la inci-
dencia de la influenza aviar en nuestro pais, pero, en su
labor obligada de de critica, ha intentado sembrar
algunas dudas sobre la eficacia de las actuaciones desa-
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rrolladas. Ha hecho un montén de preguntas, pero con
todos los respetos, seilora Naharro, con el carifio que
sabe que le tengo, le sugiero que, ademds de formular
esas cincuenta y tantas preguntas al Gobierno y otras 500
mads que se le pudieran ocurrir, se haga una a si misma
y es qué hubiera hecho un Gobierno del Partido Popular
en Espafa o en una comunidad auténoma en la que
gobernara en la que hubiera aparecido un foco gober-
nando ustedes en Espafia o en la comunidad. Quiza su
ausencia de responsabilidad politica, en este caso en
Espafa y en el Pais Vasco, le permite hacer esa labor
critica de sembrar dudas o crear un camino lleno de
problemitas por si acaso hubiera una nueva incidencia.
Antes de que se conteste usted, sefiora Naharro, he de
decirle que yo creo que hubieran actuado igual desde el
punto de vista técnico y profesional, pues los servicios
son los mismos. Desde el punto de vista politico, lo Gnico
que hubiéramos visto de mas es alguna pelea entre los
responsables politicos del Partido Popular, como las que
protagonizaron el sefior Cafiete y la sefiora Villalobos,
por afan de protagonismo en la solucién de la crisis.
Seguramente habriamos asistido a algunos actos medié-
ticos de consumo de carne, en este caso de pollo o de
huevos, en los medios de comunicacién por el respon-
sable politico de turno y a lo mejor habriamos asistido
a algtin curso de cocina préctica de elaboracién de caldo,
en este caso de pollo, para evitar la transmision. Sefiora
Naharro, con todo el respeto, en este caso deberian ser
positivos. Nos encontramos ante una situacidon razona-
blemente buena, equiparable a la que tiene el resto de
paises de la Unién Europea, en los que ha aparecido
algin foco, afortunadamente aislado, de esta enfer-
medad. En este momento el Gobierno de Espaiia y los
gobiernos de otros paises de la Unién Europea pueden
decir que estamos ante una situacion sin restricciones
por la presencia de focos recientes —ya no hay focos
recientes— y, al mismo tiempo, podemos afirmar que
Espafia estd implementando las mismas medidas de
prevencion que todos los paises de la Unién Europea. Es
bueno que desde aqui, desde el Parlamento, podamos
decir —esto es una realidad— que Espaiia dispone de
un sistema eficaz de lucha contra esta y otras enferme-
dades sistemas que se actualizan y potencian con las
medidas mds adecuadas en ese momento y que se ela-
boran con criterio técnico y en el marco de la coordina-
cién establecida en las distintas conferencias secto-
riales.

Acorde con mi responsabilidad y con la de mi grupo,
coincidimos en trasladar a la sociedad espafiola un men-
saje de tranquilidad, sabiendo que las administraciones
publicas —en este caso las que tienen que velar por la
policia sanitaria y veterinaria— estdn alertas y prepa-
radas para atajar cualquier nueva incidencia que pudiera
aparecer. A la vez, debemos trasladar un mensaje al
sector avicola espafiol, que es maduro, potente y de una
gran influencia econémica y social y también a las per-
sonas que trabajan en los &mbitos medioambientales en
el sentido de que hay que seguir actuando con mucho

rigor en la toma de decisiones en todo lo que tiene que
ver con el desarrollo de programas de vigilancia y de
control migratorio, asi como con el comercio interna-
cional de aves vivas. Como se ha sefialado, no hay que
bajar la guardia, hay que seguir actuando con rigor, pero
trasladando esta impresion de tranquilidad, de confianza
en las autoridades sanitarias del pafs, que en este caso
han demostrado trabajar eficazmente.

El Grupo Socialista querria sefalar que la compare-
cencia se produce al inicio del otofio cuando, segin los
técnicos, pueden incrementarse las situaciones de riesgo
por los movimientos migratorios que se desarrollan en
esta época del afo. Se estan incrementando los despla-
zamientos de aves silvestres y, 16gicamente, se van a
incrementar también las poblaciones de aves que tienen
en nuestro pais las zonas de hibernacién. La compare-
cencia es importante porque le permite a la ministra dar
los resultados de las actuaciones desarrolladas desde la
aparicion del primer caso y trasladar este mensaje de que
se siguen adoptando medidas para actuar con rigor en
caso de aparicion de algiin nuevo foco.

Como decia al principio, estamos ante una enfer-
medad que estd catalogada como muy contagiosa, que
ha mostrado su presencia en muchos paises en estos dos
ultimos afios. Practicamente todos los paises de la Union
Europea han diagnosticado y declarado algtin foco:
Finlandia, Grecia, Paises Bajos, Reino Unido, Suecia,
Italia, Eslovenia, Austria, Alemania, Francia, Eslovaquia,
Polonia, Republica Checa, Hungria, Dinamarca, Bul-
garia, Croacia, Rumania y Suiza han declarado algun
foco de la enfermedad, por tanto, estamos ante una
situacion de preocupacion en todo el &mbito de la Unién
Europea. Asimismo, existen casos en otras zonas del
mundo, en Asia y en Africa. El Grupo Socialista anima
al Gobierno a mantener los programas de vigilancia, de
control, de adquisicién de vacunas, de adquisicion de
test para el diagndstico y de maxima coordinacién con
las comunidades auténomas, a fin de evitar la aparicién
de un nuevo caso y, en el supuesto de que ocurriera,
como es el caso aislado del humedal de Alava, que
pudiéramos actuar con el maximo rigor.

En relacién con este tema —y termino, sefior presi-
dente—, me gustaria preguntar a la ministra si el
Gobierno estd satisfecho de la coordinacién con el
Gobierno vasco y con la Diputacién Foral de Alava en
relacion con las medidas tomadas. Nos gustaria conocer
el nimero de muestras de control que se han realizado
en Espafia en las distintas comunidades auténomas, en
el conjunto del Estado, en los dos ultimos afios; los
efectos que ha tenido en el consumo de carne de ave u
otros productos avicolas y si el Ministerio de Agricultura
ha adoptado alguna medida para colaborar con el sector
con el fin de paliar los posibles efectos sobre el consumo
en el sector avicola.

Agradeciendo la presencia de la ministra y felicitan-
dole por su actuacién, acabo mi intervencion.
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El sefior PRESIDENTE: Para dar respuesta a los
temas planteados por los distintos grupos parlamentarios,
la sefiora ministra de Agricultura, Pesca y Alimentacion
tiene la palabra.

La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA,
PESCA Y ALIMENTACION (Espinosa Mangana): En
primer lugar, me gustarfa dirigirme a la portavoz del
Grupo Popular para afirmar —aunque algunos compa-
fieros ya se lo han dicho que mi obligacién es hablar
mucho més claro. Agradezco su respaldo al sector, pero
obras son amores y no buenas razonas. Si usted, a con-
tinuacién, empieza a cuestionarse un montén de cosas,
en nada estd ayudando al sector. Si quiere, se lo digo de
otra forma y se lo traslado a un &mbito mas familiar. Eso
es como cuando un nifio hace una trastada y cuando los
padres se acercan €l dice: ;Yo no fui! Yo no fui! Usted
acaba de hacer aqui exactamente lo mismo: primero pone
la disculpa y, a continuacién, empieza a hablar. Le voy
a contestar, y si usted quiere oir me parece bien, porque
algunas cosas ya se las he dicho y sin embargo creo que
no ha prestado la mds minima atencion.

En primer lugar, me gustaria destacar que con ante-
rioridad al brote, efectivamente este humedal no se
encontraba calificado como zona de especial vigilancia
o riesgo. Sin embargo, ha sido...(Rumores.—El sefior
Madero Jarabo: No quiero callarme.)

El seiior PRESIDENTE: Sefiorias, les ruego que
guarden silencio para que podamos seguir con la com-
parecencia.

La seiiora MINISTRA DE AGRICULTURA,
PESCA Y ALIMENTACION (Espinosa Mangana): Sin
embargo, como decia, la zona ha sido supervisada y
controlada de forma regular. Asi, desde el 10 de marzo
hasta el 24 de junio se tomaron seis muestras en el marco
del programa de vigilancia de la influenza aviar y todas
ellas negativas. Me estoy refiriendo... (Rumores.) Voy
a repetirlo, porque si no después volvemos a caer en
confusiones. Estamos hablando de zonas y no quiero que
se induzca a algin error que no tiene mayor sentido.
Estamos hablando de una zona determinada y yo les
facilitaré después datos —de la misma forma que ha
hecho el sefor Txueka, que se ha referido a datos del
Gobierno del Pais Vasco— a nivel nacional.

En cualquier caso, vamos a hablar de la cronologia,
que era uno de los temas que a usted le importaban. EI 30
de junio se encontrd un ave muerta y ese mismo dia se
verificé que la muerte del animal se trataba de un hecho
aislado y que no existia ningtn indicio que hiciese sos-
pechar una influenza aviar, por lo que remitieron el
animal al laboratorio regional del Pais Vasco, Neiker,
donde se procedié a realizar el andlisis correspondiente
como una muestra absolutamente normal dentro del
programa de vigilancia de las aves silvestres. El 3 de
julio se analiz6 el ave, obteniéndose los primeros resul-
tados positivos, por lo que las autoridades del Pais Vasco

prepararon las muestras para su envio al laboratorio
central de referencia de Algete, realizandose este el 4 de
julio. El dia 5 se recepciona la muestra en Algete, y
puedo confirmérselo con la documentacién de recepcion
por parte del laboratorio de Algete. El dia 6 se obtuvieron
los primeros resultados desfavorables, que son comuni-
cados telefénicamente al Pais Vasco y a los responsables
de la Comisiéon Europea. Por dltimo, el 7 de julio se
confirma por el laboratorio nacional de referencia la alta
patogenicidad del virus detectado, dando lugar a la
declaracién del primer caso de influenza aviar HSN1 de
alta patogenicidad y se realizaron las comunicaciones
oficiales a los organismos competentes. Inmediatamente
después de confirmarse los resultados, se ponen en
marcha los dispositivos para el control de la enfermedad.
En consecuencia, sefiorias, se puede afirmar que el sis-
tema de vigilancia para la deteccién de la influenza aviar
ha funcionado, y por eso creo que todos nos debemos
sentir orgullosos. Asi que, a partir de este momento,
usted tiene perfecta informacion de lo que ha sucedido
entre un dia y el otro.

Hablaba usted también de falta de coordinacién entre
el Gobierno vasco y el Ministerio de Agricultura. Algin
compaiflero suyo también hacia referencia a determi-
nadas declaraciones, pero yo voy a dar nombres y ape-
llidos. Las declaraciones fueron realizadas por el sefior
Lépez de Foronda, diputado foral de Alava y miembro
del Partido Popular. En su comparecencia ante la Junta
General afirm6 con total contundencia que hab{a existido
una total coordinacion tanto con el Gobierno vasco como
con el Ministerio de Agricultura, y, ain m4s, dijo que no
se veia ningin atisbo de descoordinacién. Ademas,
seflalé que el Ministerio de Agricultura estaba actuando
bien en referencia a las campaias de sensibilizacion y
que estaba dando una informacién transparente. Por lo
tanto, sefioria, coincidird usted conmigo en que quienes
estan descoordinados son ustedes, ya que en un territorio
determinado dicen una cosa y en otros dicen la contraria.
En todo caso, es una obviedad que ofrecen mucha més
credibilidad las palabras del sefior Lopez de Foronda,
que vivié en primera linea todos los acontecimientos,
que las suyas. Ademads quiero afiadir que en esa compa-
recencia también felicit6 a todos los grupos politicos por
la sensatez que habian demostrado al intentar no crear
alarmas injustificadas. Me gustaria que esto mismo que
ha ocurrido por parte de todos los grupos sucediera con
ustedes, con ese claroscuro que puse de manifiesto al
principio de mi intervencién. De todos modos, quiero
que quede constancia de que el Gobierno ha puesto en
funcionamiento todas las medidas previstas por la legis-
lacién europea y nacional y que han demostrado su
eficacia.

Nos hablaba también el sefior Txueka, y hacia refe-
rencias también sin dar nombres, a determinadas actua-
ciones que voy a repetir porque no es un tema que yo
quiera mencionar como miembro del Gobierno o como
maxima responsable en este caso, sino que estas actua-
ciones han sido reconocidas por las autoridades de la
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Unién Europea y el coordinador de la ONU para la lucha
contra esta enfermedad, don David Navarro. Este res-
ponsable de la ONU declar6 piblicamente que el Minis-
terio de Agricultura espaiiol habia puesto en marcha las
medidas correctas tras el descubrimiento de la primera
ave infectada con la variante HSN1 del virus de la gripe
aviar en la provincia de Alava. Por su parte, la Comisién
Europea sefal6 que las autoridades espafiolas y vascas
estaban aplicando las medidas de control exigidas por la
Uni6n Europea.

También he dicho en mi primera intervencidon quién
tiene las competencias para transmitir al ministerio las
zonas de riesgo o no, y quiero repetirlo aqui. Quiero
decirles a todos, sefioras y sefiores diputados, que en las
o6rdenes ministeriales que fueron elaboradas —y que
tendran que seguir elabordndose— por el Ministerio de
Agricultura se incluyen aquellas zonas a propuesta de
las comunidades auténomas. En este caso concreto en
las 6rdenes elaboradas por el Ministerio de Agricultura
no aparecian zonas de riesgo pertenecientes al Pais Vasco
porque esta comunidad habia sefialado que habia optado
por aplicar su propia normativa en materia de preven-
cién. Todos ustedes lo saben —creo que lo hemos expli-
cado en reiteradas ocasiones ante esta misma Comi-
sién—, pero quiero insistir en que el listado de zonas de
riesgo en Espafia se elabora a partir de los listados remi-
tidos por todas y cada una de las comunidades aut6-
nomas y en la primera orden publicada tras la confirma-
cion del virus de la influenza aviar H5N1 en la provincia
de Alava se recogian de nuevo las zonas de especial
riesgo entre las que no aparecia la Comunidad Auténoma
del Pafis Vasco al no haber sido remitido por la misma
ningun listado. Sin embargo, con fecha 4 de agosto
de 2006 se publica una modificacién de esta orden, ya
que el anélisis de riesgo realizado por las autoridades
competentes del Gobierno vasco concluyé que determi-
nados humedales podian estar mds expuestos por sus
condiciones al contagio de este virus. Por esta razén se
incluyeron nuevos humedales y municipios del Pais
Vasco en el listado de zonas de especial riesgo. Por tanto,
seforia, el Ministerio de Agricultura actué en todo
momento correctamente y con el maximo respeto a las
competencias que tienen atribuidas las comunidades
auténomas en materia de sanidad animal, como lo ha
reconocido el resto de los grupos parlamentarios. En
todo caso, los programas de vigilancia son para todo el
territorio nacional y no solo para las zonas de riesgo. De
hecho, prueba de que han funcionado es que se haya
detectado este caso positivo en una zona no considerada
en ese momento por el Pais Vasco como una zona de
riesgo. Es la mejor muestra de que ha funcionado.

En cuanto al protocolo de actuacién por el que usted
también preguntaba, ante el hallazgo del caddver de un
ave silvestre que se considera una sospecha, se establece
perfectamente como hay que actuar en cada caso y las
medidas de autoproteccion y de control de la persona
que recoja un ave infectada son materia —pregunta
también de la sefiora Ferndndez Davila— de salud
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publica y son las consejerias de las comunidades aut6-
nomas las que tienen esta competencia. También ha
hecho referencia a las declaraciones del consejero de
Agricultura del Pais Vasco que aparecieron ayer en un
medio de comunicacién. Lo primero que quiero decirle
es que no he contactado con €l a raiz de esas declara-
ciones, si hablé el lunes con el consejero del Pais Vasco.
Me imagino que hay una interpretacion errénea dado
que el laboratorio nacional de referencia de Algete no
tiene nada que homologar y €l habla de homologaciones.
Repito, el laboratorio nacional de Algete no tiene nada
que homologar. Este laboratorio ha participado en un
ensayo colaborativo comunitario para comprobar el
funcionamiento no solo de Algete, sino de todos los
laboratorios de la Unién Europea dentro del diagndstico
de la IA, y el resultado de la prueba fue satisfactorio.
Ademads el laboratorio nacional de referencia de Algete
realiz6 un ensayo colaborativo con todos los laboratorios
espafioles y Neiker realiz6 el ensayo satisfactoriamente.
Cuando se diagnosticé el positivo de Alava se mandaron
muestras al laboratorio comunitario de referencia y éste
confirmo todas las caracteristicas del virus que indicd
Algete, secuenciacion, etcétera. Por eso, insisto, tenemos
la seguridad de que el laboratorio nacional de Algete
cumple con todas las exigencias comunitarias y, si no,
no estarfa calificado como referencia para este caso.
Posiblemente hay un error en las declaraciones o en la
interpretacién que hace el medio de comunicacién
porque Algete no tiene que homologar nada. Como
Gobierno estamos dispuestos a darle todo tipo de expli-
caciones y a contestarle todas las dudas que tenga, pero
lo tnico que le pido es que plantee esas dudas dentro de
una absoluta normalidad porque si no volveriamos a
estar hablando de lo mismo, volveriamos a crear dudas
en la poblacién y, como consecuencia, haciéndole dafio
al sector.

Pasando a dar mds informacién que también le puede
valer a usted, el sefior Txueka hacia referencia a datos
correspondientes al Pais Vasco. Esos datos se los voy a
dar y asf contest6 también a la pregunta que hacia el
seflor Alonso. En el afio 2005 se han analizado —son
datos a nivel nacional para tener las dos informa-
ciones— 23.212 muestras que corresponden a 18.780
aves de corral y 4.432 correspondientes a aves silvestres
con resultados negativos. En el afio 2006 se han anali-
zado, desde el 1 de enero hasta el 26 de septiembre, un
total de 68.427 muestras de aves, de las cuales 34.916
corresponden a aves silvestres.

Otra informacién, que solicitaba el sefior Mardones,
era referente a las vacunas, en concreto, en los zoolo-
gicos. Quiero decirle que no solamente se han distribuido
vacunas en Loro Park, en Tenerife —porque €l hacia
referencia a la Comunidad Auténoma de Canarias—,
sino también en Las Aguilas, en Tenerife, en Aqualand
Costa Adeje, en Tenerife, y en Palmitos Park, en Gran
Canaria.

Me gustaria darles a todos ustedes una informacién
complementaria a mi primera intervencion con respecto
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a las vacunas. El 7 de septiembre la Comisién Europea
emitié un comunicado de prensa explicando que la
Agencia Europea del Medicamento habia autorizado la
comercializacién de dos tipos de vacunas con serotipos
HS5, N9 y H5N3. Ambas vacunas se han autorizado por
considerar que, ademas de las caracteristicas de ino-
cuidad y efectividad, al fabricarse con serotipos dife-
rentes del asidtico circulante H5N1, pueden permitir
mediante un sencillo andlisis serolégico diferenciar los
animales que presentan anticuerpos por estar infectados
de aquellos otros que muestran anticuerpos como con-
secuencia de la vacunacion, lo que se considera esencial
para que pueda emplearse la vacuna con fines preven-
tivos. Espafia dispone de un banco de vacunas bivalente
—HS5NO9 y H7N1— adquiridas el pasado afio. Asi com-
plemento la informacién que pedia el sefior Mardones,
pero quiero transmitirles que en la actualidad estan
siendo sustituidas por vacunas de serotipo H5N3 por las
razones que antes les he explicado.

También se nos preguntaba por las medidas que
habiamos adoptado desde el Gobierno para ayudar al
sector, en concreto el sefior Alonso. Aunque lo hemos
dicho aqui en otras ocasiones, insisto: la bajada que se
ha producido en el consumo ha sido menor que en otros
paises de la Uni6én Europea, pero, en cualquier caso, el
sector se ha resentido. Hemos aprobado dos tipos de
ayudas que han sido publicadas. Una de ellas se corres-
ponde con la orden que apareci6 en el Boletin Oficial
del Estado el 1 de septiembre que establece las bases
reguladoras de determinadas ayudas excepcionales de
mercado destinadas al sector avicola de carne, con las
que se pretende compensar al sector por el esfuerzo de
contencién de la produccién debido al descenso del
consumo de carne de ave durante los tltimos meses del
afio 2005 y los primeros meses del afio 2006 y que
cubrirdn tanto la reduccién de la capacidad de produc-
cién de las explotaciones avicolas como el sacrificio
anticipado de gallinas reproductoras. La otra se corres-
ponde con la orden de 19 de septiembre de 2006, publi-
cada el dia 20, que establece las bases reguladoras y la
convocatoria de determinadas compensaciones a las
empresas del sector de carne de aves. Se concederan a
las explotaciones que entre el 1 de octubre de 2005 y
el 30 de abril de 2006 hayan procedido a la destruccion
de huevos de pollo para incubar o a la entrega de los
mismos a industrias de transformacion de ovoproductos.
Asimismo se establecen compensaciones por la depre-
ciacién de la carne de ave congelada.

Sefioras y sefiores diputados, quiero insistirles en que
estamos de nuevo ante una situacién —y lo decia la
sefiora Ferndndez Davila— que parece muchas veces
inexplicable y es que, aunque en otros paises ha habido
casos, es en nuestro pais donde las alarmas, por lo menos
las mediaticas, han sido mayores —era lo que ella nos
trataba de transmitir— cuando se ha producido este caso.
Légicamente deberian ser otros expertos y no el
Gobierno quienes dieran una explicacion. Esto lo digo
mas bien desde un punto de vista personal y no quiero
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que se malinterprete. La gente empieza a tener cada vez
mads informacion, se actia de una forma transparente y
esta enfermedad terminan considerandola como algo que
ya lleva muchos afios existiendo, porque es asi. Sin
embargo, realmente se puede actuar y con eficacia y,
como consecuencia, no generar otra serie de problemas
que en otros casos se pudieran producir.

Tengo que decirles, como se lo indicaba antes, que
l6gicamente tenemos que ser muy respetuosos con las
competencias autonémicas. No hemos pedido mds infor-
macién que la que se nos ha transmitido en cuanto a la
persona que ha transportado el ave porque las comuni-
dades auténomas dentro de sanidad tienen un protocolo
que establece cémo hay que actuar, pero tengo toda la
informacién sobre que a las comunidades auténomas se
les ha suministrado incluso todo tipo de material para
actuar en estos casos. Estamos completamente seguros
de que el Pais Vasco, de la misma forma que ha actuado
coordinado en la parte que afecta a sanidad animal, ha
actuado en el caso que afectaba a la seguridad de esta
persona que lo ha hecho. Quisiera decirles que a partir
de ahora seguiremos trabajando, como lo hemos hecho,
con las comunidades auténomas para que podamos
establecer todas las medidas especificas que se necesiten
de proteccion en relacién con la influenza aviar, que
tendrdn que ir adaptidndose, como he dicho en alguna
ocasién mds, a las circunstancias que se nos vayan pre-
sentando en cada uno de los casos, porque podemos
encontrarnos en periodos mds propensos a migraciones
de aves o en periodos menos propensos y ahi tendremos
que estar continuamente ajustando las medidas para que
sean eficaces y para que el sector se sienta lo menos
resentido posible. Quiero agradecerles, de verdad, a
todos la colaboracion, que es por el bien del sector, para
que entre todos sigamos ayudando a que siga siendo un
sector pionero en nuestro pafs y siga ocupando el lide-
razgo que hoy tiene dentro de la Unioén Europea.

El sefior PRESIDENTE: Tal y como estaba previsto,
si algtin grupo lo desea puede solicitar un turno de
réplica por un tiempo de cinco minutos. (La sefiora
Naharro de Mora pide la palabra.)

La sefiora Naharro de Mora tiene la palabra.

La sefiora NAHARRO DE MORA: En primer lugar,
seflora ministra, le hago las preguntas con total norma-
lidad no sé a qué se refiere cuando dice que las preguntas
y mi intervencion tienen que hacerse con total norma-
lidad. Creo que no he hecho nada anémalo, pero expli-
queme a qué se refiere, por favor. En segundo lugar,
siempre me dice lo mismo, que no le escucho. He estado
perfectamente atenta a lo que usted me ha dicho en su
primera intervencion y me he enterado absolutamente
de todo. La que no se entera es usted, porque le he hecho
una exposicién con un montén de preguntas y algunas
incluso las ha confundido. No s€, pero de verdad que en
ningin momento he puesto en duda el trabajo bien hecho
y toda la importancia que tiene el laboratorio de Algete,
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simplemente me he limitado a leer unas declaraciones
de un consejero en las que ha dicho que su laboratorio
no estaba homologado. Yo no he dicho que lo vaya a
homologar o que lo tenga que homologar Algete. Se debe
leer el «Diario de Sesiones» de hoy, porque de verdad
que esta todo confundido, no s€ si es que me explico muy
mal o qué, aunque creo que los demds si que me han
entendido.

En cuanto a la orden ministerial, le pregunto por qué
esos tres humedales, que desde el Gobierno vasco le
proponen que se incluyan el dia 21 de junio, no aparecen
en la orden ministerial del dia 28 y, sin embargo, luego
tienen que hacer una modificacién para incluirlos. Aqui
ha habido un fallo en el ministerio y quiero saber por
qué y qué es lo que ha pasado. Si el Partido Popular
estuviera en el Gobierno probablemente hubiera hecho
lo mismo en cuanto a protocolos. Tenemos el mismo
director general. Después de cesarlo, imagino que porque
habfa estado trabajando durante el Gobierno del Partido
Popular y, tras dos directoras generales, vuelven otra vez
al mismo, que es el que hizo el Plan coordinado estatal
de alerta sanitaria veterinaria y también es el que ges-
tiond el tema de las vacas locas, que siempre lo sacan,
no s€ por qué. Fijese, sefior Alonso, que usted en aquella
época, ya se lo he dicho alguna vez, gestionaba este tema
en una comunidad auténoma y habria que ver qué se dijo
en aquella época y cémo lo gestiond. Entonces el director
general gestioné muy mal el tema de las vacas locas y
ahora ustedes lo tienen de director general. La verdad es
que no entiendo nada. Esto es pura demagogia.
(Rumores.)

En dltimo lugar, para terminar, les quiero decir que,
en cuanto al tema medidtico y a la repercusién en el
sector, hemos respetado y hemos tenido muy en cuenta,
a la hora de hacer nuestras declaraciones, que no se viese
afectado en ningtin momento, y asi ha sido. Hay que
felicitar al Grupo Popular y al Partido Popular porque
nos hemos comportado con absoluta discrecién y sin
armar jaleo, como se hizo en la época de las vacas locas.
Si la oposicién hubiera sido el Partido Socialista le ase-
guro que hoy dia nadie comeria pollo ni huevos, ni
ningtin producto avicola. Eso lo ha sufrido directamente
el director general de Ganaderia, que estd aqui presente.
El le puede explicar cémo lo pasé en aquella época. Eso
es lo que les queria decir. Sefiora ministra, 1éase el
«Diario de Sesiones» porque no lo entiendo.

Para finalizar, quisiera agradecer al sefior Alonso que
siempre me muestre su carifio, que es mutuo. Estamos
trabajando y mi labor, que no voy a dejar de hacer, es el
control al Gobierno y el seguimiento de como se tra-
baja.

El sefior PRESIDENTE: No sé€ si algtin grupo mads
desea intervenir; no es obligatorio.
Senor Txueka, tiene la palabra.
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El sefior TXUEKA ISASTI: Muy brevemente, sefior
presidente, porque usted sabe que no uso ni abuso del
segundo turno.

Dadas las explicaciones de la ministra y el pequefio
debate que hemos tenido, creo sinceramente que a buen
entendedor suficientes explicaciones. Sigo con refranes,
y me refiero a la portavoz del Grupo Popular. Usted
aprovech6 que el Pisuerga pasaba por Valladolid y que
un periddico.... (Rumores.) Déjeme acabar. Usted apro-
vecho que el Pisuerga pasaba por Valladolid y que un
periddico asociaba dos cargos que dejaban su puesto en
el Gobierno vasco con el caso de la influenza aviar. Para
su tranquilidad y con perfecto conocimiento de causa,
porque con esos dos cargos empezamos a trabajar en la
cosa publica hace ya veintitantos aflos —les conozco
personalmente—, le puedo decir que dichos cargos
manifestaron al consejero y a mi, por conocimiento y
amistad personal, que querian dejar sus puestos bastantes
meses antes de que la influenza aviar. Por tanto, no tiene
nada que ver. Usted tranquilicese y que los periddicos
sigan dando titulares.

Hay una cuestion que me gustaria aclarar. No dirfa
que hemos sufrido pero si que todos hemos sido respon-
sables en algin momento de nuestra vida de temas de
estas caracteristicas y, en concreto, de sanidad animal.
Mire usted la actitud que mantuvo este portavoz, que
conoce perfectamente el sistema competencial de
sanidad animal en el Estado espaifiol. En el caso de las
vacas locas, como usted sabe, el ministro Miguel Arias
fue duramente criticado por portavoces presentes aqui
del Grupo Socialista, pues este portavoz defendi6 al
ministro... (La sefiora Naharro de Mora: Hay una
ministra nueva.) No confundan la velocidad con el
tocino. Me estoy refiriendo...

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que le dejen inter-
venir. Esto va por turnos y ahora le toca a él.

El sefior TXUEKA ISASTI: Para el conocimiento de
portavoces anteriores de Agricultura —ahi estdn los
«Diario de Sesionesy»—, este portavoz defendi6 al
ministro Miguel Arias Cafiete, porque cuando decia que
la competencia en estas materias la tenfan las comuni-
dades auténomas dije que si. La responsabilidad en
aquella materia se le achacaba al ministro Miguel Arias
y dije que no, que la tenfan las comunidades auténomas.
En aquel momento en muchas comunidades auténomas
la competencia la tenia y la ejercia el Partido Popular.
No confundamos una cosa con la otra. He empezado
diciendo que a buen entendedor bastan explicaciones.
Yo creo que todos aqui somos personas inteligentes y
que las explicaciones que he dado son suficientes, sobre
todo cuando la actuacién de portavoces es coherente a
lo largo de la historia. Yo procuro y he procurado ser
coherente; lo era hace cuatro afos y lo soy ahora.

El senor PRESIDENTE: Sefior Alonso.
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El sefior ALONSO NUNEZ: El criterio undnime es
que las cosas se han hecho bien, aun cuando la portavoz
del Grupo Popular plantee algtin matiz especifico. Hay
conciencia generalizada de que las cosas se han hecho
bien y, lo que es mds importante, de que estamos prepa-
rados para actuar ante alguna otra posible incidencia que
pudiera ocurrir en otros momentos.

En cuanto a la portavoz del Grupo Popular, sefiora
Nabharro, aunque ha empezado bien su intervencidn, ha
dicho una cosa —que desde mi punto de vista es lo que
ha provocado este debate— que es muy grave y puede
generar alarma, y asi se lo ha dicho la ministra. Usted
ha dicho —no s€ si textualmente lo reflejard el «Diario
de Sesionesy»— nada mas y nada menos que la siguiente
barbaridad: Durante la primera semana no se tomaron
medidas. Lo ha dicho usted, y eso es muy grave. {Cémo
no se van a tomar medidas! Ademas, usted deberia de
saber que en este caso no estd acusando al Gobierno de
Espaiia, a la ministra que estd compareciendo aqui,
porque las actuaciones en la primera semana, desde la
sospecha, corresponden a la Diputacion Foral de Alava,
que tiene un responsable politico que es de su partido.
Si usted cree que ante la sospecha de un caso, el respon-
sable politico de la Administracién que tiene la compe-
tencia para actuar, no ha hecho nada, lo que tiene que
hacer es pedir la dimision de su compaiiero de partido
en Alava. Eso serfa actuar responsablemente. (Rumores.)
Desde el Grupo Socialista le reitero que yo creo que su
compafiero en Alava y sus servicios han actuado bien,
que se ha coordinado bien con el Gobierno vasco y que
ambos se han coordinado bien con el Gobierno de
Espaifia, y como resultado de una buena actuacion de los
tres niveles de la Administracién —Ila Diputacion Foral,
en el ambito de Alava, el Gobierno vasco y el Gobierno—
estamos en una situacion en la que no hay incidencias,
no hay restricciones, el consumo se ha recuperado de la
pequeia incidencia que tuvo y podemos dar la tranqui-
lidad al sector y también a los responsables de la Unién
Europea de que en Espafia no hay problemas. Eso
deberia servirnos de orgullo a usted, del Partido Popular;
a mi, del Partido Socialista, y a este sefior que estd aqui
atras, del Partido Nacionalista Vasco. Eso seria lo posi-
tivo. Sin embargo, usted se empefia en meter el dedo en
el ojo de la ministra, sin darse cuenta de que a quien estd
acusando es a un compafiero de su partido. Desde mi
punto de vista, esta es una forma poco ttil e incluso poco
eficaz para su interés politico de hacer politica.

Por mi parte, nada mds, sefiora ministra. La compa-
recencia ha sido eficaz. Los datos aportados son los que
requeria la Comision. Tenga la tranquilidad de haber
dado por bien sustanciada esta comparecencia.

El sefior PRESIDENTE: Si la sefiora ministra tiene
alguna prevision que hacer, tiene la palabra.

La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA,
PESCA Y ALIMENTACION (Espinosa Mangana):
Quisiera decir a las sefioras y a los sefiores diputados del
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Grupo Popular, en concreto a su portavoz, que yo si me
entero de las cosas. A lo mejor, como disponemos de
poco tiempo, no podemos decir todo lo que seria nece-
sario, pero también les digo que toda la informacién
respecto a la influenza aviar estd en la pagina web del
ministerio, actualizada en tiempo real segtin las circuns-
tancias que se produzcan.

Cuando yo hablaba de homologacién, por hacer
alguna aclaracion, y me decia usted que no habia pre-
guntado eso, me estaba refiriendo a sus aclaraciones,
porque, por lo que me parecid ver, el periddico que usted
me ensefiaba era uno del que yo disponia y decia exac-
tamente que habiamos pedido antes otras solicitudes para
homologar. Eso es lo que dice, si es el mismo. Perdone
que desde aqui yo no pueda verlo, pero le puedo asegurar
que en el que tengo yo pone eso y por eso le he respon-
dido. (LLa seiiora Naharro de la Mora: No, no.) En
concreto, se trata de £/ Mundo del martes 26 de sep-
tiembre de 2006. (La seiiora Naharro de la Mora: No
es El Mundo. Le he dicho que es El Pais.) Perdén. Yo
le estaba respondiendo a lo que aparecia ahi, porque la
estructura de la hoja es practicamente similar a la que
usted enseflaba. (Rumores.—La sefiora Vazquez
Blanco: Mas creible.) Si, pero el hueco yo lo tengo sin
foto. Ahf habla de homologacién y por eso yo le hice esa
aclaracion, con lo cual también le queda perfectamente
aclarado a usted.

Respecto al tema de la zona de riesgo la orden minis-
terial —insisto— se tramit6 por el procedimiento de
urgencia y cuando termind el plazo atin no habia llegado
la notificacién del Pais Vasco, tan pronto nos llegé se
incorpord. Eso significa lo mismo que le he dicho antes.
Primero, méximo respeto a las competencias que tiene
cada una de las comunidades auténomas y, segundo,
agilidad ante situaciones como estas para publicar, en
este caso las 6rdenes ministeriales, en el menor tiempo
posible. Desde luego, no hay —se lo puedo asegurar—
esa diferencia en cuanto a las fechas a las que usted hacia
referencia. Para finalizar, nuestra obligacion es transmitir
un mensaje al conjunto de toda la ciudadania: que el
sistema de vigilancia que hemos puesto en marcha en
Espafia ha funcionado correctamente. Y ha funcionado
porque todos juntos, Administracion central y adminis-
traciones autondmicas, hemos sido capaces de hacer
frente al riesgo que suponia la influenza aviar.

Por favor, cuando yo me refiero a las preguntas se lo
digo porque no lo hace en un tono normal de querer
saber, sino de estar cuestionandose todas y cada una de
las actuaciones (La sefiora Naharro de Mora: Estoy
en mi derecho.) Tal como se lo ha dicho el sefior Alonso.
Nos ha acusado de no haber hecho nada en siete dias
cuando yo le pido, por favor, que lea después la compa-
recencia y vea las fechas, aunque el sefior Alonso ya le
ha contestado. Como siempre se quedan solos aqui.
(Protestas.) Usted ha acusado también a algunos de sus
compafieros de otros partidos politicos de demagogia.
Yo voy a decirle lo que si es demagogia porque es legi-
timo que cualquier partido politico cree las comisiones
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que considere oportunas —insisto, en que es legitimo—,
pero desde luego no para hacer demagogia como la que
ustedes anunciaron a los medios de comunicacién de
crear una comisién con las comunidades auténomas
gobernadas por el Partido Popular. (Rumores.) Desde
luego, ni en el ministerio, ni en ninguna comunidad
autébnoma gobernada por el Partido Popular, ni por el
Partido Socialista, ni por el Partido Nacionalista Vasco,
ni por quienes ustedes quieran, han recibido ninguna idea
ni ninguna solucién a ese tema. Desde luego todas las
comunidades auténomas, independientemente del par-
tido que sea, participan en la comision y en todas las
reuniones que tenemos en el ministerio. Por eso, no
quiero polemizar sino que queden las cosas claras.
Debemos saber que estamos hablando de un sector
—insisto— que necesita nuestra ayuda y que posible-
mente la seguird necesitando durante bastante tiempo,
de acuerdo con las circunstancias que se vayan produ-
ciendo. Estoy convencida de que ha sido un acierto crear
la red de vigilancia con medidas armonizadas en todo el
territorio nacional. No podemos bajar la guardia, aunque
en estos momentos estemos en una situacion de relativa
tranquilidad. Desde luego, nosotros seguiremos anali-
zando y realizando las evaluaciones constantemente en
estrecho contacto con los investigadores, con los expertos
en la materia, de forma que nos permitan en cada
momento establecer las medidas mds adecuadas segin
el nivel de riesgo existente.

Quisiera reiterar una vez mas el agradecimiento a
todos los grupos y a todos los expertos, sobre todo a
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los de las comunidades auténomas, ya que por mucho
que quisiéramos hacer desde el ministerio sin su cola-
boracién nunca seria posible, dado que ellas ostentan
—como ustedes bien conocen— las competencias en
esta materia. Sefiora Naharro, quisiera pedirle que por
favor entienda lo que queremos transmitirle, entienda
que desde el Gobierno en ningiin momento queremos
tener una posicion diferente de la que ustedes puedan
tener en este grupo, pero que para que eso se cumpla
hay que trabajar como lo han hecho sus compafieros en
el Pais Vasco, labor que yo también agradezco aqui para
que quede constancia en el «Diario de Sesiones». Sepan
que nos tienen a su disposicion para cualquier informa-
cién que puedan necesitar sobre este o cualquier otro
tema. (La sefiora Naharro de Mora pide la
palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra.

La sefiora NAHARRO DE MORA: Sefior presidente,
una cuestion de orden para usted. Solo falta que me
imponga también la manera en que tengo que hablar o
no tengo que hablar y el tono que tengo que utilizar.
(Rumores.)

El seiior PRESIDENTE: Esta fuera de lugar. Agra-
deciendo la presencia de la sefiora ministra, se levanta
la sesién.

Eran las once y cuarenta y cinco minutos de la
mafana.
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