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mafana.

PREGUNTAS:

— DEL SENOR TABUYO ROMERO, (GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA DEL CON-
GRESO), SOBRE VALORACION DEL MINIS-
TERIO DE CULTURA DE LAS ACTIVIDADES
REALIZADAS PARA CONMEMORAR EL IV
CENTENARIO DE LA PUBLICACION DE EL
QUIJOTE, CELEBRADO EN EL ANO 2005.
(Namero de expediente 181/001811.)

— DEL SENOR TABUYO ROMERO, (GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA DEL CON-
GRESO), SOBRE PUNTOS FUNDAMENTA-
LES DEL CONVENIO DE COLABORACION
FIRMADO ENTRE EL MINISTERIO DE
CULTURA'Y EL MUSEO DE ARTE CONTEM-
PORANEO DE VIGO. (Numero de expediente
181/001812.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefioras y sefiores diputados,
comenzamos hoy la primera sesion de este curso parlamen-
tario, y lo hacemos con contestacion a las preguntas que
figuran en el orden del dia, que va a realizar el subsecretario
del Ministerio de Cultura, don Antonio Hidalgo, al que
damos nuevamente la bienvenida a esta Comision.

Debo advertirles que la pregunta que figura en primer
lugar: Valoracion del Ministerio de Cultura de las acti-
vidades realizadas para conmemorar el IV centenario de
la publicacién de El Quijote, celebrado en el afio 2005,
ha sido retirada. Por tanto, pasamos a la formulacién de
la pregunta que figura en segundo lugar en el orden del
dia: Puntos fundamentales del convenio de colaboracién
firmado entre el Ministerio de Cultura y el Museo de
Arte Contemporaneo de Vigo, que formula el diputado
del Grupo Parlamentario Socialista don Domingo
Tabuyo Romero. Tiene la palabra, sefior Tabuyo.

El sefior TABUYO ROMERO: Sefior subsecretario,
gracias por su presencia, una vez mas, en esta Comision
para contestar a las preguntas que le formulamos los
diversos grupos politicos y en este caso la que yo pre-
sento, que es en relacion con el convenio de colaboracién
suscrito entre el Ministerio de Cultura y el Museo de
Arte Contempordneo de Vigo.

Los museos de arte contempordneo en general, y el
Marco de Vigo en particular, constituyen un ejemplo de
lo que significa la apuesta por la promocién y la difusién
de la cultura contemporanea, y como servicio publico a
la ciudadania para promocionar e impulsar tanto a los
jovenes creadores como para crear un marco de didlogo
estable entre las diversas opciones creativas y las dis-
tintas artes para, en definitiva, crear, expresar y explicar
un mundo colectivo y plural desde el horizonte personal
y subjetivo de aquellos que tienen el don de transmitir
emociones creativas. El Marco tiene una programacion
pluridisciplinar que acoge a todos los soportes artisticos
y tiene como finalidad no solo conservar y exhibir las
obras de arte, sino también ser un espacio de intercambio
de experiencias e ideas, un espacio para la investigacion
y el estudio de las nuevas tendencias artisticas y una
referencia para la promocién de la manera de hacer y
crear que tienen nuestros creadores actuales. El dina-
mismo es una de sus sefias distintivas y los mas variados
ambitos artisticos pasan por sus salas. Artes plasticas,
arquitectura, video, arte en la red, disefio, cine, musica,
moda y otras son propuestas que articulan su programa-
cion de exposiciones temporales. El 22 de octubre del
afio 2002, el Ayuntamiento de Vigo, la Xunta de Galicia,
la Diputacion de Pontevedra y Caixanova constituyen el
patronato de la Fundacién Marco, declarada de interés
gallego. Nace con la finalidad de ser una sefial de iden-
tidad de los ciudadanos de Vigo y su drea de influencia,
asi como para ser una plataforma para la proyeccion de
Vigo y de Galicia en el conjunto del Estado y en el exte-
rior. Forma parte de la red espaiiola de museos, lo que
le permite y facilita la realizacién de coproducciones, de
muestras, la creacién de programas conjuntos y el inter-
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cambio de formas de expresion e informacién y com-
partir proyectos y disefios de futuro. El 11 de enero
de 2006 el Ministerio de Cultura entra a formar parte de
la fundacion.

Compartimos, sefior subsecretario, que la accién cul-
tural debe entenderse como una interaccion de los cuatro
ejes fundamentales, es decir, el reconocimiento de la
diversidad cultural, la bisqueda de la cohesion social, el
fortalecimiento de la cooperacién cultural y su conside-
racién como fuente de generacién de riqueza y de desa-
rrollo econémico. Desde el principio de cooperacion y
de corresponsabilidad, se deben fijar las bases de actua-
cién de los diversos actores que forman parte del proceso
de la creacion cultural, como asi lo manifestd la sefiora
ministra en diversas ocasiones, pero en el Marco se hace
realidad también la dualidad de ser, por una parte, inno-
vacidn y, por otra, memoria; innovacion por la constante
evolucioén de los lenguajes artisticos y de las propuestas
de nuevos soportes, y memoria en el sentido de preser-
vacion de iniciativas estéticas que fueron auténticas
apuestas de futuro en jovenes valores que revolucionaron
el panorama creativo gallego. Asi, se tiene en oferta
permanente la exposicion Atldntica, una muestra que
recoge las obras de un colectivo de artistas e intelectuales
unidos en 1980 por una voluntad comin de renovacion,
con un enfoque creativo radicalmente innovador e inte-
grado en las apuestas estéticas dominantes en aquel
momento en el mundo. Esta participacién del Ministerio
de Cultura supone un importante reconocimiento a la
labor de difusién cultural y de promocioén del arte con-
tempordneo en una amplia zona del sur de Galicia y su
area de influencia, y esperamos que esta relacion sea
fructifera y dé excelentes resultados en la promocion,
investigacion y apoyo a la creacion de nuestros artistas
y jévenes valores, difundiendo y asentando los valores
creativos en nuestra sociedad. Por ello, sefior subsecre-
tario, le preguntamos cudles son las lineas fundamentales
del acuerdo suscrito entre el Ministerio de Cultura y el
Museo de Arte Contemporaneo de Vigo.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Hidalgo, tiene la
palabra.

El seiior SUBSECRETARIO DE CULTURA
(Hidalgo Lépez): Sefioria, como usted bien ha indicado,
la Fundacién del Museo de Arte Contemporaneo de
Vigo, el Marco, es una entidad cuyo objeto es la reali-
zacion de actividades culturales de investigacion, edu-
cacién, formacién, conservacion, exhibicion y difusion
del arte y la cultura contemporanea, como es l6gico, con
una particular atencidén a la produccién artistica en la
comunidad gallega, pero no queda ahf sino que tras-
ciende en sus funciones al &mbito estatal e internacional.
Esta actividad ejercida mediante la adquisicién, la con-
servacion, el estudio, la exposicion o la interpretacion
educativa de obras de arte contemporaneo puede defi-
nirse, como ha indicado S.S. en la formulacién de la
pregunta, como una actividad que persigue fines cultu-

rales de interés general. Por otro lado, y dentro de la
funcién genérica que tiene encomendada el Ministerio
de Cultura en el sentido de proponer y ejecutar las direc-
trices generales del Gobierno sobre politica cultural,
cabria resaltar la tarea especifica de promocion, protec-
cioén y difusion de las artes pldsticas y demds actividades
y manifestaciones artisticas contemporaneas. Por ello,
el convenio de colaboracién que ahora nos ocupa hay
que enmarcarlo —y esto es importante subrayarlo
aqui— dentro de una politica general del ministerio de
fomentar y difundir el arte y la cultura contemporanea
mediante los correspondientes mecanismos de colabo-
racién con otras entidades culturales pertenecientes o
adscritas a otras administraciones publicas. En este sen-
tido me gustaria destacar que el convenio se une a esta
politica general, de la que puede servir como ejemplo
no solo el propio Marco de Vigo sino el convenio fir-
mado por el Ministerio con el Museo de Arte Contem-
pordneo Patio Herreriano de Valladolid.

El convenio de colaboracién a que se refiere la pre-
sente pregunta fue suscrito entre el Ministerio de Cultura
y la presidenta de la Fundacién Marco el 11 de enero
de 2006. Se trata de un protocolo cuyo objetivo es el
establecimiento del marco de cooperacion entre el Minis-
terio de Cultura y la Fundacién Marco, mejorando la
dotacién econdmica de esta, para asi apoyar la consecu-
cién de los fines que la citada fundacién tiene atribuidos.
En efecto, las partes consideran que para avanzar en la
consecucion de los fines que tienen encomendadas
ambas es preciso un impulso econémico que les permita
sufragar sus gastos estructurales y de funcionamiento de
cara a mejorar el aprovechamiento y gestion de sus acti-
vidades, asi como la realizacién de exposiciones tempo-
rales y otras actividades complementarias, y con ello
estimular el acceso de los ciudadanos a la cultura. Al
mismo tiempo, la participacion activa del Ministerio de
Cultura se concreta en su presencia en el patronato de la
Fundacién Marco, que contribuird sin duda al logro de
los objetivos expuestos. En virtud del citado protocolo,
el Ministerio de Cultura manifiesta su voluntad de con-
tribuir, a partir de 2006, en la financiacion parcial de los
gastos corrientes derivados de la gestién de la Fundacién
Marco, todo ello mediante una subvencion anual con la
necesaria supeditacion a la disponibilidad presupuestaria
y sujeta al marco juridico general que regula la materia
para el ministerio. El protocolo dispone, asimismo, de
una relacién con los 6rganos de gobierno de la Funda-
cién Marco y el Ministerio de Cultura designara en ellos
un vocal que formara parte, como he dicho anterior-
mente, del patronato de la fundacién. En cumplimiento
de las cldusulas del protocolo, el Ministerio de Cultura
ha concedido al Marco una subvencién nominativa
de 150.000 euros con cargo a la correspondiente aplica-
cién presupuestaria. Finalmente, quiero sefialar que serd
el director general de Cooperaciéon y Comunicacion
Cultural la persona que represente al ministerio en el
6rgano de gobierno de patronato.
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La sefiora PRESIDENTA: Sefior Tabuyo, tiene la
palabra.

El senior TABUYO ROMERQO: Sefior subsecretario,
mostramos nuestra satisfaccion por sus planteamientos
y por la respuesta que da a la pregunta que le hemos
formulado, compartimos los objetivos fundamentales de
esta accion, que son la difusion del arte y de la cultura,
el establecimiento de un marco de cooperacién y la
mejora de la dotacién econémica, asi como el aprove-
chamiento y la mejor gestién de sus actividades.
Deseamos, asimismo, que suponga un impulso para el
apoyo a los creadores y que sirva también para disefiar
programas educativos que valgan para instalar y fijar en
la sociedad y en el conjunto del sistema educativo,
gallego en este caso, el amor, el respeto y el conoci-
miento de los lenguajes artisticos.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Hidalgo, ;desea
afadir algo mas? (Denegaciones.)

— DEL SENOR BEDERA BRAVO (GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA DEL CON-
GRESO, SOBRE INTERPRETACION DE LOS
DATOS HECHOS PUBLICOS POR EL OBSER-
VATORIO EUROPEO DEL AUDIOVISUAL
SOBRE LA REDUCCION GENERALIZADA
DEL NUMERO DE ESPECTADORES A LAS
SALAS DE CINE EN 2005. (Nimero de expe-
diente 181/002196.)

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos a la pregunta que
aparece en tercer lugar en el orden del dia: Interpretacién
de los datos hechos ptiblicos por el Observatorio Europeo
del Audiovisual sobre la reduccién generalizada del
nimero de espectadores a las salas de cine en 2005, que
formula el parlamentario del Grupo Socialista sefior
Bedera Bravo. Tiene la palabra.

El seiior BEDERA BRAVO: Senor subsecretario,
como usted conoce, el Observatorio Europeo del Audio-
visual, que es un centro que tiene su sede en Estrasburgo,
se cred en 1992 por la Unién Europea —se dice concre-
tamente— para mejorar la transferencia de la informa-
cidn a la industria del sector, fomentar una mejora de la
percepcidn del mercado e incrementar su transparencia.
Pues bien, este Observatorio cada afio hace piblicos los
datos sobre el ndmero de espectadores que asisten a la
salas de cine en Europa. Asi, en el pasado afio 2005 se
ha detectado en los paises miembros de la Unién Europea
un importante descenso en el nimero de espectadores,
que alcanza el 11 por ciento respecto al afio anterior, el
afio 2004, y que en nimero de entradas significa bajar
desde los 1.007 millones de entradas (se habia pasado
ese tope un poco psicoldgico de los 1.000 millones) a
892 mil millones. Es decir, estamos hablando de un
descenso superior al 9 por ciento; es el descenso méas
importante en toda la década. Ademds en la Europa a

Quince ocupamos un lugar no muy privilegiado; quiza
Alemania sea quien sufre el mayor impacto, un 18,8 por
ciento, después la bajada mayor es la de Espaiia, con un
12,5 por ciento, Francia en un 10 por ciento y la industria
britdnica aguanta bastante bien pero también desciende
un 7,5 por ciento. Es verdad que estamos ante una ten-
dencia mundial. Paises como Brasil han bajado mas del
22 por ciento y Estados Unidos, que es lo que se llama
normalmente la meca del cine, ha descendido en un 9
por ciento. En palabras de la SGAE ha sido un mal afio
el 2005 para la exhibicién. Sin embargo, estos datos
contrastan poderosamente con lo que ha sido un magni-
fico afio para el cine espafiol, que ha aumentado en
1.700.000 espectadores, lo que significa un aumento de
cuota del 3,5 por ciento, llegamos casi al 17 por ciento.
Estamos en unas cifras muy altas, las m4s altas en los
ultimos quince afios salvo el mitico afio 2001. La indus-
tria ha ganado 12 millones de euros mds y se observa
también algo que llama poderosamente la atencion,
como es la caida de 10 puntos del cine americano frente
a una subida igual de la cinematografia europea, lo cual
es una buena noticia, no tanto por el descenso de las
peliculas americanas sino por el aumento de las euro-
peas. A cualquier cinéfilo no se le escapa que el cine
cldsico americano es el cine a imitar, sigue siendo el
paradigma.

Sefior subsecretario, las conclusiones sobre este par-
ticular era que ha sido un buen afio para el cine europeo
y un mal afio para el cine en general, y se nos plantean
algunas preguntas. ;Significa esto, por ejemplo, respecto
al cine espafiol ahora, que estamos al final de esa crisis
en la que se supone que habiamos entrado hace unos
afios, aunque no se deban echar campanas al vuelo? Eso
nos lo tendran que contar; nos gustaria saberlo. Lo que
si creemos desde el Grupo Socialista, lo que se puede
inferir de estos datos —insisto— respecto del cine
espanol es que quizds estamos por el buen camino. Ese
plan de estabilizacién de la industria con mds fondos
para la proteccién cinematografica, mas fondos de ayuda
en préstamos, la compensacion a productores, las lineas
de crédito que se han abierto con el Instituto de Crédito
Oficial o la parte del presupuesto que alcanza el 12 por
ciento que se destina desde el ministerio a la industria
del cine parece que son unos buenos pasos. Hace tres o
cuatro dias el presidente de Gobierno anunci6 una futura
ley del cine, en esta legislatura, que hay que entender
que mejorard todavia més la situacién de la industria.
Sin embargo, en ese contraste del que le hablaba antes
nos encontramos con un descenso generalizado en el
nimero de espectadores que no estd en nuestras manos.
Como decia antes, es evidente que es un fenémeno a
escala global, pero si podia ser muy interesante conocer
el diagndstico que se tiene sobre el particular para saber
hacia dénde vamos. También seria interesante saber si
es algo coyuntural o si estamos inmersos en una ten-
dencia, lo cual nos daria también datos suficientes para
saber a qué nos enfrentamos.
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Senor Hidalgo, usted sabe perfectamente que el cine
no es solo divertimento, que lo es; es también una pode-
rosa industria que genera riqueza, que genera empleo,
una industria que transmite valores también, aunque
estos valores a veces se pongan en solfa cinicamente.
Estoy recordando el personaje de Harry Lime en la peli-
cula El tercer hombre, que interpreta Orson Wells,
cuando afirmaba aquello de que en la Italia del Renaci-
miento convivieron perfectamente los crimenes de los
Borgia con Miguel Angel o Maquiavelo con Leonardo,
mientras que en setecientos aflos de apacible vida demo-
cratica Suiza dio solamente a la historia el reloj de cuco.
Cinismos aparte —esta es una obra del afio 1949, no
hacia mucho que se habia terminado la guerra y los
suizos habian vuelto a ser neutrales—, el cine se con-
vierte en un poderosisimo instrumento cultural —quizas
sea eso lo mds sefialado—, tiene un efecto multiplicador
cultural de primerisimo orden y con dos ejemplos creo
que todos, si no lo sabiamos ya, lo vamos a apreciar. Si
observamos el cine americano, las peliculas de Woody
Allen, quien no haya viajado a Nueva York y a Man-
hattan conocera perfectamente sus calles. Y qué decir
del sistema judicial americano. Usted, que procede del
mundo del derecho y que habra dado sus clases, como
me ha pasado a mi, sabe lo que nos cuesta desmontar
ante los alumnos de la Facultad de Derecho el cliché de
un sistema judicial donde el fiscal llega a acuerdos con
el acusado o donde todos los juicios se realizan con
jurado. Es asi, es un elemento cultural de primerisimo
orden, pero lo mismo puede decirse de otros &mbitos. El
cine americano nos ha transmitido su moral como pafs,
la religién, su historia. Seguramente conozcamos mucho
mejor la guerra de secesion americana que nuestra guerra
civil o que algunos episodios de nuestra historia. Tam-
bién, por qué no decirlo, transmite algtin tipo de pensa-
miento, el pensamiento neoliberal. Si vemos las peliculas
de los ultimos tiempos, evidentemente estdn transmi-
tiendo un valor que tiene la cultura, que tiene el cine,
como instrumento cultural. Por ser justo, igual que hablo
de la transmisién de este elemento, de este impulso, de
esta cobertura a un pensamiento neoliberal, hay que decir
también que el cine, y el cine americano, tiene impor-
tantes dosis de autocritica; peliculas como Apocalipsis
Now y algunas otras asi lo ponen de relieve. El pasado
sdbado, Fernando Trueba reflexionaba en un sentido muy
parecido respecto de las posibilidades que puede tener
el cine espafiol como un auténtico embajador de nuestra
cultura. Nunca como en el cine es tan cierto que una
imagen vale mds que mil palabras. Cualquiera de las tres
peliculas, por poner un ejemplo, que van a luchar por
representar a Espaiia en los Oscar, Volver, Alatriste o
Salvador, cualquiera de ellas puede dar una medida muy
cierta de lo que es el cine espafiol, de lo que es la cultura
espafiola. Pero para todo ello —y termino, sefiora presi-
denta— es necesario tener mayor informacién sobre la
marcha de nuestro cine, para poder estar preparados, para
saber lo que nos espera, para poder apostar por estrate-
gias que nos permitan construir con seguridad el futuro

de nuestro cine. Por esa razén, para tener datosy que
después podamos poner en marcha este vehiculo tan
importante, es por lo que le demandamos algun tipo de
contestacion, que nos interprete esos datos hechos
publicos por el Observatorio Europeo del Audiovisual
sobre la reduccién de espectadores en el afio 2005.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior
Hidalgo.

El seior SUBSECRETARIO DE CULTURA
(Hidalgo Loépez): Efectivamente, de acuerdo con los
datos del Observatorio Europeo del Audiovisual, en el
afo 2005 se produjo un descenso en la exhibicién de
peliculas en general, afectando no solo a Europa y a
nuestro pais sino a todo el orbe, siendo en este caso
Espaiia un reflejo de esa misma situacion, que se traduce
en unas cifras inferiores respecto a las del afio anterior.
En los 25 paises de la Unién Europea se observé un
descenso de espectadores de alrededor de 115 millones
respecto al aio inmediatamente anterior, el 2004, indi-
cando esto un porcentaje de 11,4 por ciento de descenso
respecto de un ano a otro. En Espafia, basdndonos en
datos definitivos del balance del cine espafiol 2005, el
nimero de espectadores fue de 127.651.225, lo que
supone un 10 por ciento menos que el afio anterior. Hay
una ligera diferencia entre ambas fuentes estadisticas y
estamos estudiando el origen de ese decalaje, pero lo que
es evidente es que el descenso experimentado por Espaiia
fue similar al de otros paises de nuestro entorno. Como
su sefioria ha dicho, Francia disminuy6 en un 10,1, Bél-
gica en un 10; tuvo mayor incidencia el descenso en
Alemania, que llegé hasta un 18,8, 6 en Austria, que
llegé al 18,9; el caso mads singular seria el de Polonia,
donde el descenso fue de un 29, 4 por ciento. En el otro
lado de la balanza, los paises europeos con menos des-
censo fueron Reino Unido, con un 3,8, Italia con un 7,5
y Dinamarca con un 4,7 por ciento. Si en términos abso-
lutos el nimero total de espectadores de 2005 ha dismi-
nuido, espectadores de largometrajes espafioles y de
largometrajes extranjeros, y hemos tenido una cifra de
127.651.225 en el afio 2005 frente a 143.932.142 en el
aflo 2004, segun el referido balance anual del ICAA, el
nimero de espectadores del cine espaiiol ha superado
los 21 millones en el afio 2005 frente a los 19,2 millones
del afio anterior. En definitiva, lo que provocé una bajada
de espectadores fue precisamente el descenso del cine
estadounidense en las pantallas espafiolas, con una caida
de cuota de pantalla de 10 puntos, pasando de un 72 por
ciento a un 62 por ciento de cuota de mercado. Por el
contrario, el cine espaiiol alcanzé una cuota de mercado
del 16,74 por ciento, lo que representa un crecimiento
de 3,5 puntos con respecto al ailo 2004. El cine europeo
en su conjunto, incluido el espafiol, alcanz6 en el
afno 2005 el 37 por ciento, mientras que en el afio 2004
fue del 27,2 por ciento. Este descenso generalizado del
ndmero de espectadores en salas de cine en toda Europa
y en Estados Unidos, en opinidn de todos los expertos
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—opinién que por otra parte suscribe el ministerio, y
creo que en este punto contestamos buena parte de lo
solicitado por su sefioria—, se debe a un profundo
cambio socioldgico en la préactica de los consumos cul-
turales y el surgimiento de innovaciones de orden tec-
nolégico que estan variando las caracteristicas no ya solo
del mercado sino de las propias obras.

No comparto plenamente con su sefioria que haya sido
un mal afio para el cine; ha sido un mal afo para la exhi-
bicion en salas de cine. Actualmente, por el contrario, se
ve mds cine que nunca, pero no tanto en salas de exhi-
bicién como en el dmbito estrictamente doméstico. La
popularizacién del video y del DVD ha motivado basi-
camente esta variacidn, aunque también habria que
sefalar, en la vertiente negativa, que también tienen una
gran influencia las practicas que denominamos de pira-
teria, sobre todo via Internet. Precisamente para que eso
no perturbe este complejo ecosistema estamos empe-
fados en el esfuerzo de luchar contra estas practicas
vulneradoras de los derechos de la propiedad intelectual.
El avance de los sistemas digitales en filmacién y en
proyeccion, asi como la recepcion del producto via
Internet, telefonia mévil y otros servicios, y la existencia
de televisiones digitales terrestres son fendmenos que
determinardn una radical transformacién del panorama
audiovisual y que habrd que tener muy en cuenta —y
con ello respondo a una de sus cuestiones— a la hora de
elaborar la nueva ley del cine. Es evidente que los cam-
bios en los hédbitos de consumo culturales inciden muy
especialmente en lo audiovisual y el Gobierno estd
empeiiado en adaptar y orientar esas modificaciones de
hébitos a través de un marco juridico que nos permita no
contrarrestar lo que aparentemente podrian ser efectos
negativos, sino conseguir una oportunidad para potenciar
nuestras industrias audiovisuales. Sorprende, como bien
ha dicho S.S., que habiendo sido un mal afio para la
exhibicién del cine en general, haya sido un afio positivo
para el cine espafiol. Uno de los aspectos que funda-
mentan esa vitalidad del cine en 2005 es, sin duda, el
aumento de producciones. Se realizaron 142 largome-
trajes, concretamente nueve mas que en el aiio 2004, y
con toda seguridad es el mayor ndmero de las dos
ultimas décadas. De estos 142 largometrajes 53 se rea-
lizaron en coproduccién con otros paises. En este sen-
tido, Francia, Reino Unido e Italia son los paises euro-
peos con los que mads se colabord y Argentina y Chile
las naciones latinoamericanas que en mayor medida han
participado en las coproducciones espaiiolas. Es cierto
que el cine espafiol recaud6 casi 105 millones de euros
mas que en el afio anterior, lo que supone los 12 millones
de euros a los que S.S. ha hecho referencia.

A modo de resumen y en cuanto a lo que preguntaba
S.S. sobre si era un fenémeno coyuntural, no es un fené-
meno coyuntural, aunque evidentemente desde el punto
de vista estadistico tendra picos. La tendencia es clara.
El cambio de hébitos de consumo cultural estd asociado
a los modos de vida de nuestra sociedad actual, con sus
ventajas, su mayor nivel de vida, mayor capacidad para

acceder a bienes de consumo que facilitan ese consumo
cultural doméstico o las comodidades de las comunica-
ciones en las grandes ciudades. Finalmente, quiero dejar
claro que se percibe que el esfuerzo que tienen que hacer
las administraciones ptblicas y el propio sector es con-
vertir ese cambio de hédbitos de consumo culturales en
una oportunidad para el propio sector, mds que empe-
farse en mantener una forma de consumo que esté
cambiando.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Bedera, ;desea
intervenir? (Denegaciones.)

— DEL SENOR BERMEJO FERNANDEZ
(GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL CONGRESO), SOBRE LA NECESIDAD DE
INTRODUCIR NUEVAS MEDIDAS NORMA-
TIVAS, ADMINISTRATIVAS Y DE CONTROL
PARA EXTREMAR EL RIGOR CIENTIFICO
EN LA PROTECCION DEL PATRIMONIO.
(Ndmero de expediente 181/002476.)

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos a la siguiente
pregunta, que formula el diputado del Grupo Parlamen-
tario Popular sefior Bermejo Ferndndez, sobre la nece-
sidad de introducir nuevas medidas normativas, admi-
nistrativas y de control para extremar el rigor cientifico
en la proteccion del patrimonio. Tiene la palabra.

El seiior BERMEJO FERNANDEZ: En primer
lugar, he de expresarle la mas sincera bienvenida y satis-
faccion del Grupo Parlamentario Popular, porque usted
representa aqui al Gobierno en una dimension que atafie
a la creciente sensibilizacion social del respeto y admi-
racién por nuestro patrimonio histérico en todas sus
variantes.

Cada vez més los ciudadanos nos sentimos més
corresponsables y participes en la salvaguarda, respeto
y formacién en torno a nuestros bienes culturales, porque
al fin y al cabo se trata de un patrimonio nuestro. Es
relativamente comtn que cuando uno visita una pequeia
ermita romdnica perdida en el paisaje del lugar, un sin-
gular edificio del siglo XVIII en los aledafios de un
pueblo, un lienzo de muralla, parte de una fortificacion
medieval, y un sinfin de vestigios artisticos singulares,
después de una observacién pormenorizada nos encon-
tremos con ese pegote que a veces adorna el pdrtico, con
esa canaleta de uralita —lo he visto hace dos dias— que
atraviesa el portico de una iglesia, con unos cables que
se ensafian y confunden con la pared o con ese adorno
que no tiene nada que ver con la historia de esa muestra
patrimonial. No hace falta recordar aqui el articulo 46
de la Constitucién que sefiala que los poderes publicos
deben salvaguardar estos elementos. Entonces, ¢ por qué
suceden estas cosas? En el pais mds antiguo de Europa
que es Espaiia, donde existen innumerables joyas del
patrimonio histérico-artistico, deberian atajarse estos
desatinos. El Grupo Parlamentario Popular est4 seria-
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mente alarmado por cémo se llevan a cabo determinados
trabajos de restauracion, conservacion y rehabilitacion
de monumentos pertenecientes al patrimonio histérico-
artistico espafiol. Si no se actiia con mayor rigor y control
sobre bases cientificas el paso del tiempo provocard
muchos mds dafios que los que hay ahora. Por eso, el
Grupo Parlamentario Popular entiende que es urgente
actualizar las normativas vigentes y también —creo que
todos los grupos parlamentarios estaran de acuerdo—
que determinados trabajos de restauracion, conservacion
y rehabilitacion del patrimonio se estdn llevando a cabo
de manera escasamente rigurosa. Eso merece un analisis
de la normativa vigente en materia de restauracion, con-
servacion y rehabilitacién y su grado de cumplimiento
y exigir a quienes proceda la toma de conciencia para la
progresiva mejora de la situacién y para ponerle
remedio.

La Ley 16/1985 del patrimonio histérico-artistico
espafiol, como SS.SS. conocen, tiene como finalidad la
proteccidn, acrecentamiento y transmision del patri-
monio histdrico espafiol y establece como deberes y
atribuciones esenciales de la Administracion del Estado
garantizar la conservacion del patrimonio. Las comuni-
dades auténomas —todos los que estamos aqui lo
sabemos— tienen competencias en este campo ejerci-
tadas y dirigidas por sus gobiernos, sus comisiones de
patrimonio y otras estructuras politicas y participativas,
todo ello basdndose en sus propias y particulares legis-
laciones autondmicas. La Ley de patrimonio de cardcter
autonémico regula la actuacién en los bienes culturales
y algunas de ellas, como La Rioja o Navarra, que son las
mads jovenes, han controlado la situacién de esas defi-
ciencias en las actuaciones en bienes culturales con unos
criterios de intervencién ajustados y modernos. Sigue
vigente la Ley de patrimonio histdrico-artistico espaiiol
pero son las comunidades auténomas las que disponen
de su propia legislacién en actuaciones patrimoniales de
su territorio. No obstante, segin sentencia del Tribunal
Constitucional 17/1991, de 31 de enero, el Estado puede
legislar en asuntos del patrimonio histérico basdndose
en criterios de interés general, consensuando con las
comunidades auténomas aquellas actuaciones en el
patrimonio histérico cuando el cardcter —repito— de
interés general asi lo determine desde el Consejo de
patrimonio histérico espafiol, donde las comunidades
auténomas y el Estado se entienden. ;Pero no se debe-
rian revisar las medidas normativas, administrativas y de
control para extremar el rigor cientifico en la proteccion
y actuacion del patrimonio histérico? La Ley de con-
tratos no recoge expresamente ni con rotundidad la
naturaleza que requieren las intervenciones para la con-
servacion, restauracion y rehabilitacion en relacién con
el procedimiento de adjudicacién de estos contratos y su
ejecucion. ;Usted cree que se recogen en los pliegos de
condiciones de ejecucion de proyectos de conservacion,
consolidacién, restauracion y rehabilitacion de forma
cientificamente rigurosa las distintas actuaciones que
deben acometerse? A menudo en el expediente de actua-

cion el proyecto global arquitecténico olvida, segiin mi
opinidn, aspectos importantes o, al menos, no se les da
tanta importancia como al resto. Me refiero a los
informes, al estudio histérico y arqueolégico del monu-
mento motivo del pliego. El arquitecto redactor del
proyecto lo redacta técnicamente correcto, con mucho
alarde de planos y documentos, pero ;dénde estd la
enjundia del rigor cientifico, histérico y arqueol6gico
que tiene como finalidad respetar y salvaguardar ese
aspecto artistico y el ajuste a la realidad histérica y
arqueoldgica? Casi siempre son muy pocos los parrafos
dedicados a estas disciplinas y el articulo 39 de la propia
ley es didfano en lo que dice: «En la prohibicién de
reconstruccion sin elementos originales del edificio».
(Ejercen las empresas adjudicatarias su trabajo con
caracter multidisciplinar? Es decir, ;disponen de medios
técnicos, humanos y cientificos acordes con la impor-
tancia de la conservacién y rehabilitacion del bien cul-
tural? Existe la definicién de empresas cualificadas que
desempeifian el trabajo de conservacion, rehabilitacién y
restauracion de los bienes de caracter cultural, pero ¢ por
qué no se controlan las subrogaciones? ;Por qué no se
controlan esas subrogaciones a otras empresas que no
estdn cualificadas para realizar el trabajo? Y no hablemos
de la subcontratacién y la cesion de obras sin la autori-
zacion y control previo de los organismos responsables
de la proteccién de los bienes culturales. Exigen la
redaccion de normas mds rigurosas. Sinceramente, toda
empresa que interviene en la conservacion, recuperacion
y rehabilitacién de un bien cultural espafiol deberia ser
y estar clasificada cumpliendo con las condiciones esta-
blecidas de idoneidad, sin tener en cuenta cantidad
alguna, que para poder participar hace falta la aportacién
de 120.000 euros y ahora, parece ser, se habla de 300.000.
Asimismo, son indispensables, segin la opinién de mi
grupo parlamentario, los controles de inspeccién y obser-
vacién periddica de las obras de ejecucion cultural;
inspecciones y controles que deberian quedar claramente
definidos en el tiempo y en el espacio y enriquecidos con
los necesarios y rigurosos informes escritos que queda-
rian a disposicion de la Administracion correspondiente
y para la consulta publica. Las diversas disposiciones
legales expresan claramente una idea central y basica
presente en la normativa estatal y autondmica dictada en
materia de patrimonio histdrico, que exige la utilizacion
de unas concretas y especiales técnicas de intervencion
que nada tienen que ver con otras empresas que realizan
otro tipo de construcciones o edificaciones. La singula-
ridad de los bienes culturales exige la indiscutible espe-
cializacién de empresas y personas en los proyectos de
rehabilitacion, conservacion y restauracion de los bienes
culturales. ;| No cree que la normativa en este aspecto
deberia ser mas firme, mds contundente, mas rigurosa?
Los contratos que se realiza no son iguales a otros de
construccion dada la peculiar idiosincrasia que concurre
en un bien cultural, por eso tienen que prever especifi-
camente la especialidad y la complejidad de las obras e
intervenciones a realizar sobre los bienes culturales.
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Termino diciéndole que hemos hecho la pregunta que
figura en el orden del dia.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Hidalgo, tiene la
palabra.

El seiior SUBSECRETARIO DE CULTURA
(Hidalgo Lépez): Si tuviera que responder brevemente
a su pregunta, le dirfa que no compartimos su diagnés-
tico, pero intentaré explicarme con mas detenimiento.

Existe actualmente un conjunto de medidas norma-
tivas, administrativas y de control en la legislacién del
Estado, en la legislacion autonémica, y no olvidemos a
las corporaciones locales, concretamente a los munici-
pios. Como SS.SS. conocen, en la restauracién del
patrimonio histérico han sido importantes determinados
aspectos historicos relacionados con la evolucion del
pensamiento y centrados basicamente en lo que se deno-
minan monumentos o patrimonio histérico-artistico, o
mds modernamente bienes de interés cultural. Esta evo-
lucién histérica ha producido un cimulo de teorias y
escuelas de distintas tendencias que han dado como
resultado un variado nimero de propuestas que en la
actualidad se consideran como criterios validos en la
intervencion restauradora, que precisamente son la base
y han inspirado nuestra legislacion y, en general, la de
los paises de nuestro entorno. No vamos a reproducir
aquf la vieja polémica entre Violet Le Duc y John Ruskin
acerca del modo de intervenir sobre el patrimonio arqui-
tectonico. Si es cierto, y hay que aiadir, que todo ese
acervo que se ha ido generando ha venido a configurar
un corpus de cartas internacionales que definen el cémo
se debe intervenir y actuar sobre este tipo de bienes, en
concreto, la Carta de Atenas de 1931, la Carta de Venecia
de 1964, la Carta del Restauro de 1972, la Carta de
Amsterdam de 1975 y alguna otra mas, documentos
suscritos por expertos de todo el mundo que han ido
inspirando las legislaciones de todos los paises, dando
luz y guiando el camino a la intervencion en los monu-
mentos. Estas cartas establecen criterios de intervencion
ante la situacion alarmante en la que se encontraban
muchos edificios y monumentos debido a sucesivas
intervenciones que sufrieron durante afios sin ningin
tipo de control o norma sistematica. Conviene recordar
que ya desde la Carta de Atenas de 1931 y en adelante
se tiene como principio asentado en la restauracién que,
en los casos en que la restauracion parezca indispensable
después de las degradaciones o destrucciones, se reco-
mienda respetar la obra histdrica y artistica del pasado
sin menospreciar el estilo de ninguna época, criterio
claramente recogido en nuestra vigente Ley 16/1985, de
Patrimonio Histdrico Espafiol, que en su articulo 39, y
como usted bien nos ha recordado, dice que la restaura-
cién de los bienes a que se refiere el presente articulo
respetard las aportaciones de todas las épocas existentes,
el hallazgo de los materiales originales, la existencia de
documentacidn clara y precisa de su configuracion, asi
como la cercania del desmontaje llevado a cabo de forma

inadecuada, y conforme a los criterios antes anunciados
justifican sobradamente su reposicién. Conviene destacar
por otra parte la prictica ausencia de declaraciones de
expolios y el buen funcionamiento en términos generales
de los planes nacionales de catedrales y de patrimonio
industrial, los programas de arquitectura militar, arqui-
tectura religiosa, yacimientos arqueoldgicos o los que se
llevan a cabo en colaboracién con las comunidades
autébnomas. Ademds, los diversos organismos de la
Administracion General del Estado, singularmente el
Ministerio de Cultura, también el Ministerio de Fomento,
de Vivienda, Defensa, Medio Ambiente, Asuntos Exte-
riores, y que realizan habitualmente contratacion de
técnicos y empresas para la intervencion de bienes decla-
rados de interés cultural, no han efectuado ninguna
peticion general de modificacion del marco legal vigente
ni en anteriores legislaturas ni en ésta. Lo mismo se
puede afirmar respecto de las administraciones auton6-
micas responsables directas de la conservacién de la
practica totalidad de patrimonio histérico de sus respec-
tivos territorios, lo cual se puede comprobar revisando
las actas de las reuniones periddicas de Consejo de
Patrimonio Histérico Espafiol, que es el foro de trabajo
en donde se retinen todas las administraciones publicas
para una accién concertada en este campo.

En conclusion, y tal como estd formulada la pregunta,
entiendo que el rigor cientifico en la proteccién de patri-
monio estd asegurada, por lo que me gustaria sincera-
mente que S.S. concretara a qué medidas normativas,
administrativas y de control se refiere, puesto que,
insisto, no se ha percibido hasta hoy contestacién alguna
desde el punto de vista dogmético o conceptual del
marco en el que estamos actuando ni tampoco, concre-
tamente, por ninguna de las administraciones con res-
ponsabilidades en la materia. Cuestion distinta, y S.S.
tendrd que convenir conmigo, es que en una ingente
actividad de restauracion pueda haber algunas restaura-
ciones que gusten mds o gusten menos, pero no debe-
riamos extraer conclusiones generales y poner en crisis
el modelo espaiiol que es paradigma en muchos paises
de nuestro entorno y fuera de nuestro entorno. Sincera-
mente, como minimo creo exagerado poner en crisis el
sistema por algtin problema puntual que no niego pueda
producirse cuando actia algunas de las maltiples admi-
nistraciones que tienen competencia en la materia, pero
el sistema funciona esencialmente y no observamos la
necesidad de modificar sustancialmente dicho sistema.

Respecto a algin planteamiento concreto como es la
cualificacién técnica de las empresas de acuerdo a la Ley
de contratos del Estado, les recuerdo a SS.SS. —si no
recuerdo mal— que para intervenciones en patrimonio
histérico se exige la categoria K-7 para las que tienen
mayor nivel de exigencia y que, efectivamente, los
pliegos técnicos incorporan todo el conjunto de actua-
ciones que tienen que servir de gufa para los equipos y
las empresas cuando restauran patrimonio histérico. No
podemos, por otra parte, salirnos de un marco general
de contratacién administrativa creando un marco espe-
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cifico para la contratacién administrativa de patrimonio
histérico porque estamos sometidos, entre otras cues-
tiones, a una normativa europea que tiene regulado de
una manera bastante concreta el marco general de la
contratacién administrativa e, insisto, no es posible
alterar ese marco ni tampoco creemos que sea necesario.
En definitiva, sefiorias, exceptuando casos concretos
donde puede haber problemas y que los mecanismos de
control suelen reconducir a su sitio, no existe una crisis,
como S.S. sefnala, en el modelo de intervencidn en el
patrimonio histérico espaiol.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Bermejo, tiene la
palabra.

El sefior BERMEJO FERNANDEZ: Yo no he
hablado nada de crisis ni he sido catastrofista; simple-
mente le digo que lo que pide el Grupo Parlamentario
Popular es de auténtico sentido comtin: que las interven-
ciones de restauracion, conservacion y rehabilitacién no
produzcan mayores dafios que los que el inexorable paso
del tiempo puede producir; simplemente eso, que
sepamos controlar la situacién, que haya inspecciones
periddicas para que esta situacion no se lleve a efecto.
Usted, como yo, habra visto muchisimos monumentos
en los que hay problemas de adaptacion, de recuperacién
y de rehabilitacién porque hay empresas que subrogan
y hacen de su capa un sayo. Como no estamos de acuerdo
con lo que ha dicho usted hablando de crisis, el Grupo
Parlamentario Popular ha presentado una proposicién no
de ley relativa a la creacién de un marco juridico de
exigencia, cualificacién y armonizacién de criterios en
la adjudicacién de contratos publicos de las obras de
conservacion, restauracion o mantenimiento de los
bienes del patrimonio histdrico espaifiol, que en fechas
proximas se va a debatir en esta Comision, para que vea
usted el grado de sensibilizacidén que también tiene el
Grupo Parlamentario Popular. Y le recuerdo por dltimo
una cuestion. En abril de 2003 este grupo parlamentario
present6 por medio de quien le habla una proposiciéon
no de ley que se aprob6 por unanimidad, y quisiera que
me dijese el grado de cumplimiento de esa iniciativa
parlamentaria.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Hidalgo.

El seior SUBSECRETARIO DE CULTURA
(Hidalgo Lépez): Insisto en que no puede hablarse con
cardcter general de que se estdn produciendo mayores
dafios cuando se interviene en el patrimonio que los que
produciria el tiempo. Cuando menos es una vision exa-
gerada.

Respecto a las empresas, creo que su S.S. conoce los
mecanismos bdsicos de la contratacion administrativa:
las empresas ejecutan proyectos, estos han sido conve-
nientemente supervisados y, en la medida en que existe
una adecuacion entre el proyecto y lo ejecutado por la
empresa, la obra se recepciona. No es técnicamente
posible en el marco juridico actual que una empresa

malejecute un proyecto y eso luego no tenga repercu-
siones administrativas. Le garantizo que los controles
para la recepcién de obra en cualquier Administracion,
con la participacién de la Intervencién General del
Estado o de la Administracién que corresponda, junto
con el facultativo director de obra, garantizan que no
existe esa discrepancia. En algiin caso se produce y
genera la reaccién administrativa correspondiente, que
no viene al caso que entremos ahora en ella. Mas bien
parece que su preocupacion se dirige hacia los proyectos,
y en estos los arquitectos de nuestro pais son reconocidos
universalmente como de una extraordinaria solvencia a
la hora de intervenir sobre el patrimonio histérico; son
probablemente, junto con los italianos, los que man-
tienen mas prestigio. Y las empresas ejecutan los pro-
yectos que realizan los arquitectos y la Administracién
recepciona el resultado producto de ello. Quedamos a la
espera de ver cudles son las propuestas concretas que sus
SS.SS. incorporan a esa proposicion no de ley y desde
luego lo que es evidente es que vamos a estudiarla, no
faltaria m4s. Pero a priori he de reconocerle que no
vemos claramente la necesidad de modificar sustancial-
mente ese marco juridico.

— DEL SENOR BERMEJO FERNANDEZ
(GRUPO POPULAR EN EL CONGRESO),
SOBRE REPLANTEAMIENTO DEL FUNCIO-
NAMIENTO DEL IPHE PARA QUE SU DIREC-
CION Y EQUIPO TECNICO EFECTUEN UN
MAYOR Y MAS DILIGENTE CONTROL, SE-
GUIMIENTO Y APOYO A LOS PROYECTOS
QUE BAJO SU DIRECCION SE REALIZAN.
(Nimero de expediente181/002477.)

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos a continuacién
a la ultima pregunta del orden del dia del diputado del
Grupo Parlamentario Popular sefior Bermejo Ferndndez,
que va a ser formulada por la sefiora Rodriguez-
Salmones, sobre replanteamiento del funcionamiento del
IPHE para que su direccién y equipo técnico efectien
un mayor y mas diligente control, seguimiento y apoyo
a los proyectos que bajo su direccion se realizan.

La sefiora RODRIGUEZ-SALMONES CABEZA:
Muchas gracias, sefior subsecretario y, como mi compa-
fiero ha dicho, bienvenido a esta Comisién después de
la pausa de verano.

Como ve nos importa —y mucho— y queremos hacer
un seguimiento especialmente detallado en este periodo
de sesiones sobre las cuestiones que se refieren a la
conservacion del patrimonio. Pensaba y pienso que
nuestros compaiieros del Grupo Parlamentario Socialista
también comparten este deseo de mejorar las practicas
vigentes, puesto que se aprobd por unanimidad en esta
Comision en la legislatura pasada la proposicién no de
ley que menciond mi compaiiero, el seiior Bermejo, y
puesto que las propias respuestas del Gobierno a nuestras
preguntas dicen que conviene mejorar este marco si no
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en la via de la norma legal si en la del desearrollo parla-
mentario. Por tanto, hasta este momento hemos pensado
que el propio Gobierno compartia esta preocupacion.
Usted ha dicho las palabras exagerar —que no hay que
exagerar— Yy crisis. Nosotros pensamos, vaya por
delante, que todos los dafios en materia de patrimonio
histérico son irreversibles; hay muy pocas materias en
este mundo a las que se pueda poner el calificativo de
irreversible, a esta si y, por tanto, creemos que toda
exageracion es poca. Vamos a compararlo con un quiré-
fano, donde hay que ser perfectos en la medida en que
la naturaleza humana lo permite; ahi no se puede ser casi
perfectos porque los dafios, insisto, son irreversibles. Nos
ha preocupado —y entro ya en la materia del IPHE— el
funcionamiento de nuestro érgano maximo en materia
de proteccién del patrimonio. Pongo por delante que creo
que es un 6rgano que, como usted bien ha dicho, es
paradigma en el mundo por sus expertos, por sus arqui-
tectos y, afiado, por su direccién y quiero que les trans-
mita que tenemos el maximo respeto —maximo— y
admiracién por los expertos que trabajan en el IPHE, por
la direccidn actual del mismo y, desde luego, hasta ahora
crefamos que por sus sistemas de funcionamiento. Ha
habido una obra —usted lo sabe— que ha causado
nuestra alarma. No me quiero centrar en ella, lo tomo
como ejemplo de algo que es inconcebible que haya
sucedido y, si puede suceder, hay que tomar las medidas
para que no sea posible. Insisto, no hay exageracién
nunca en materia de proteccién del patrimonio, nunca.
La alarma, como usted bien sabe, nos la levanto las obras
de la Colegiata de Santillana del Mar y, vuelvo a decirlo,
me gustaria no mencionar ms este nombre e insisto en
mi respeto por el IPHE y, concretamente, por el arqui-
tecto director de este proyecto. Pues bien, si con el IPHE,
con un arquitecto de primera fila, en la villa més turistica
de Espafa y en uno de los grandes monumentos europeos
romdnicos pueden pasar la serie de disparates que han
pasado es que algo falla en nuestro sistema de control.
Insisto, no quiero volver a hablar de Santillana, pero
tomemos su ejemplo. ;Qué ha pasado? Pues que ha
habido defectos graves en el procedimiento administra-
tivo, en el planteamiento y también ha habido disparates
en la ejecucion. Vuelvo a decir, si esto puede pasar nada
menos que en Santillana del Mar y con uno de los
grandes arquitectos y con el IPHE, ;qué no podra pasar
en otros casos?

Defectos en el procedimiento. Tenemos —nos gus-
taria que nos lo aclarara— las fechas de calificacion de
la empresa adjudicataria y, creo que esto es secundario,
mi compaiiero el sefior Bermejo, ha explicado bien cémo
creemos que hay que mejorar esto. Nos consta que el
proyecto reformado, que es sustancial, se ejecuta sin la
aprobacién del IPHE, nos consta que el criterio econ6-
mico ha primado —disparate supremo en estas cues-
tiones—, nos consta que el IPHE solo aparece a super-
visar la obra después de que nuestro grupo ha metido en
Registro unas preguntas; nos dicen que el IPHE va fre-
cuentemente y frecuentemente quiere decir dos dias
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después de que nuestro grupo diera la alarma, con el
proyecto reformado ya ejecutado y sin un solo informe
a favor del mismo. Nos consta que se improvisaron las
soluciones y —esto es muy grave— la frivolidad de unas
soluciones estéticas. Usted, en su intervencion anterior,
nos ha querido dar las bases, sin mencionarlo, de unas
determinadas modificaciones. Yo no opino sobre esas
modificaciones, lo que digo es que se han hecho sin los
informes. Por tanto, un planteamiento de procedimiento
que no nos parece bien y unos errores en el plantea-
miento; no hay un plan director y el propio arquitecto ha
dicho en la prensa que siempre tiene que haberlo; se
hacen unas obras que el propio IPHE dice que deben
hacerse simultdneamente a un plan director y no hay un
plan director. El arquitecto dice que no hay un estudio
petrolégico, se explaya sobre ello en su proyecto y el
IPHE dice en su pliego de condiciones como esto es
indispensable. Lo unico que hay son 60 lineas, que
ademads me gustaria si se pudiera que se adjuntaran Acta
de esta Comision, luego se lo entregaré al letrado,
diciendo lo que tendria que hacerse para que existiera
un estudio petroldgico, que no lo hay. Se dice, lo exige
el IPHE y lo plantea el arquitecto, que tiene que haber
un estudio histérico. El estudio histérico se reduce a
cuatro folios sobre las obras de la Colegiata en el
Barroco, que no entendemos que hacen ahi si no son
completadas. Hay importantisimas modificaciones esté-
ticas, improvisaciones y alteraciones sin que el IPHE
pida un estudio sobre ello, y estas son esas famosas bolas
sobre las que yo no quiero volver a hablar porque,
insisto, me parece que tenemos que tratar esto por ele-
vacién. Por tanto, no se contemplan en absoluto los
requisitos del pliego de condiciones, no se cumple en
absoluto el proyecto del propio arquitecto, pero es que
todo esto estd documentado; que el proyecto, una vez
estudiado, resulta que dedica, de mds de 200 péginas,
solo 14 a la Colegiata y lo demds es haberle dado a una
tecla genérica, sefior subsecretario. Es decir, el proyecto
habla, por ejemplo, de los ascensores y los sanitarios.
Esto quiere decir que le dan a la misma tecla para San-
tillana del Mar que para cualquier otro lado. ;Qué pintan
los ascensores, los sanitarios, los tabiques y los ladrillos
en este proyecto? Entonces la aportacion del IPHE la
hemos pedido, no se nos ha mandado. En esos estudios
petrolégicos el IPHE tiene la mejor gente. Por tanto, he
hablado del procedimiento, del planteamiento y ahora
de la ejecucion. La ejecucion es un disparate. Nos han
mandado todo este mamotreto, yo creo que piensan que
los diputados nunca leemos y entonces nos mandan
grandes cosas para ver si cuela, esto tiene una apariencia
estupenda hasta cuando uno lo lee y cuando lo lee pierde
el sueflo, le digo de verdad que pierde el suefio si te
importa algo el patrimonio histérico. Nosotros en la
ejecucion vemos que no hay un solo especialista —ofi-
cial cantero, oficial cantero y oficial cantero—; que se
ha actuado sobre las piedras originales del siglo XII, que
sin esos especialistas se ha tallado la piedra del siglo XII;
que se han hecho procedimientos que a nosotros nos
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parecen agresivos; que hay un retejado que es sencilla-
mente una catdstrofe, que ninguna otra casa, no digo
monumento, de Santillana del Mar admite y que es sor-
prendente; que ademas estd sustentado haciendo un peso
enorme en una nave de la Colegiata, que mafiana con un
plan director a lo mejor hay que levantar y el dafio, como
decia mi compaiiero José Luis Bermejo, de la interven-
cioén y la posterior necesidad de otra intervencién puede
ser superior al del paso de los siglos; que se encargan
nuevos elementos. Usted nos dice en su respuesta por
escrito que fueron recuperados unos elementos. No
fueron recuperados porque aqui estdn las facturas y el
coste. Los elementos fueron encargados nuevos. Yo no
entro en el criterio arquitectonico. jFaltaria mas! ; Quién
soy yo? lo que digo es que esos elementos se descu-
brieron, luego si se descubrieron quiere decir que no
tenian un estudio previo porque no hay que descubrir
nada de algo que estd en todas las fotos. Esos elementos,
unas concretas bolas, estan en el libro de la fuente
Ferrari. ;/No se habfan mirado cuando dicen que lo des-
cubren al hacer la obra? Pero si estdn en las postales de
Santillana Y se dice que se recuperan unas bolas. Se
encargan ocho bolas a un cantero y aqui estdn las fac-
turas.

Todo esto es tal cimulo de disparates que, le voy a
decir una cosa, ni usted ni yo lo tolerariamos en nuestro
cuarto de bafio de nuestros modestos pisos. Es decir, el
hormigdn, mortero o cemento —yo no soy inspectora ni
tengo capacidad— que une, que hace los encuentros
entre las diferentes superficies, es intolerable, absoluta-
mente intolerable. Por tanto, ;cémo ha podido pasar esto
en Santillana? ;Cémo es posible que el IPHE no haya
visado el proyecto reformado y se haya ejecutado en
Santillana del Mar con millones de turistas por las calles
y con toda una Administracién dispuesta a vigilarlo?
(Como es posible, sefior subsecretario? ;Qué hay que
mejorar en los protocolos que tenga el IPHE para que
sencillamente esto no pueda suceder y para que automa-
ticamente se den todas estas cuestiones de inspeccion,
de supervision y de rigor cientifico? Porque no hay rigor
cientifico alguno. Insisto: petrologia, 60 lineas; estudio
histérico, cuatro folios ;Cémo es posible que sin este
rigor se haya llevado esto a cabo? Mejoremos —y es lo
que le pedimos— los protocolos de nuestro centro pio-
nero y, como usted ha dicho, paradigma, que lo es. Por
eso tenemos que hacer que sea la excelencia lo que le
rija. No exageramos, y usted sabe que en esta materia
toda exageracion se queda corta.

Ademds, le pido que reclame al propio instituto que
hagan una auditoria técnica de los proyectos que estin
llevando a cabo. Sefior subsecretario, pasan desgracias.
Hemos visto el caso de Francia, donde ha desaparecido
la cueva de Lascaux; todos los franceses confiaban en
sus instituciones, eso no podia pasar, pero ha pasado. No
quiero pensar lo que puede estar pasando en Altamira.
Confiamos en nuestras instituciones, pero dennos la
garantia de que esto esta funcionando. En posteriores
intervenciones también me gustaria plantearle no solo el
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funcionamiento, sino las propias funciones del IPHE en
la Espafia de las autonomias e incluso en nuestra coope-
racién exterior. Sobre todas estas cuestiones, tal y como
estd formulada nuestra pregunta, nos gustaria conocer
su opinion.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra sefior
Hidalgo.

El seiior SUBSECRETARIO DE CULTURA
(Hidalgo Loépez): Su sefioria ha introducido un debate
concreto en una pregunta general, pero no seré yo quien
no dé respuesta a lo concreto y también a lo general.
Menos mal, sefioria, que con sus palabras no iba a des-
merecer al Instituto de Patrimonio Histérico, porque
usted enuncia con caricter general la solvencia del ins-
tituto, pero cuando desarrolla su discurso lo sitia en el
mayor de los descréditos. La estructura del Instituto del
Patrimonio Histdrico es la heredada de la legislatura del
afio 1996 y abarca a mas de 250 profesionales que tra-
bajan alli. Entiendo que se descorazonen cuando escu-
chan de su boca un diagndstico tan feroz sobre su actua-
cién, porque no puede sostenerse vilidamente que son
unos magnificos profesionales pero que deben extremar
la diligencia, cuando para los profesionales la diligencia
es su principal capital. Sin intentar derivar el debate
hacia un camino poco constructivo, si me veo en la obli-
gacioén de aclarar algunas de las cuestiones a las que
usted se ha referido.

En primer lugar, le preguntaria a S.S. que si ese dis-
parate de la Colegiata de Santillana es de tal envergadura,
como se explica S.S. que no haya habido la mds minima
critica conceptual de ningiin profesional respecto a esa
actuacion. En este tema lo que se observa es que ese es
su criterio, loable. Todos nos congratulamos de que S.S.
y el grupo de la oposicién se preocupen por los temas
patrimoniales, pero también es verdad que en la colegiata
podia haberse intervenido en afios anteriores, y no ha
sido posible. Insisto, lo que usted ha hecho es una valo-
racién subjetiva, absolutamente respetable, pero una pura
valoracién subjetiva. El proyecto estd supervisado téc-
nicamente y los reformados se supervisan de la misma
manera, porque si no, no es posible su tramitacién admi-
nistrativa. En este caso, usted discrepa con los criterio
del IPHE en esta concreta intervencién. He de decirle
que la intervencién encaja perfectamente, y ya he apun-
tado una linea argumental a este respecto en la respuesta
que le he dado al Diputado que le ha precedido en el uso
de la palabra durante la pregunta anterior. El IPHE ha
aplicado estrictamente lo que dice el articulo 39 de la
Ley de Patrimonio Histdrico Espafiol. Da la impresién
que ahora S.S. va a proponer una revision de los criterios
de intervencion, volviendo a los criterios historicistas de
principios del siglo XIX, cuando la doctrina era parti-
daria de despojar de todo aditamento no contemporaneo
respecto a un determinado monumento. (El sefior
Gonzilez Rodriguez: Increible.) Eso es algo que estd
absolutamente superado, y lo 16gico es que si sobre un
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determinado monumento existen intervenciones suce-
sivas, precisamente lo que marca la Ley de Patrimonio
Histoérico Espaiiol es que se respeten todas las aporta-
ciones del tiempo que sean. Esa es la legalidad y, por
otra parte, esto se corresponde con los planteamientos
dogmaticos mas recientes.

Evidentemente, no existe un plan director porque no
se habia hecho con anterioridad, de lo cual se infiere el
poco valor que se le dio durante los afios precedentes a
esta intervencion. Existen estudios sobre la piedra, y en
la documentacién de la que dispone S.S. debe aparecer.
No puede usted elevar a rango general la anécdota. En
toda la documentacion técnica de obra aparece un con-
junto de intervenciones posibles y, entre ellas, se
encuentra, obviamente, la de los sanitarios, pero luego
eso no se rellena y aparece sefialado con un cero, lo cual
no significa que se esté copiando de otro tipo de inter-
venciones, sino que los programas que utilizan los
arquitectos para realizar la descomposicion de precios
incluyen el conjunto de precios posibles que pueden
intervenir en una obra. Insisto una vez mas en que ni
entendemos que existan fallos en el proceso conceptual
y de ejecucidn de la obra ni que el Instituto de Patrimonio
Historico haya actuado negligentemente, como S.S ha
insinuado, porque hablar de falta de diligencia nos con-
duce a la negligencia.

Existen un conjunto de controles, y me gustarfa que S.S
me explicase como en una intervencion sobre patrimonio
histérico donde, por un lado, interviene el Instituto de
Patrimonio Histérico Espafiol —porque la obra la lleva a
cabo el Ministerio de Cultura—, por otro, existe un sis-
tema de control, el especifico de la comunidad auténoma,
con comisiones de patrimonio que comprueban la ido-
neidad de la intervencion y, posteriormente, un facultativo
de prestigio como el que nos ocupa, pueden fallar todos
en cadena. En este caso, sefiorfa, usted intenta mantener
que la realidad se equivoca y que usted tiene la razén.
Usted tiene una percepcién de lo que ocurre alli que,
insisto, es respetable, pero es una percepcion sin base
argumental s6lida. Esa es la realidad, y de nuevo me
remito a que no me consta que haya existido por parte de
academias, arquitectos o de asociaciones de defensa del
patrimonio, una critica a la intervencion en la Colegiata a
la que usted se ha referido. Evidentemente, usted no puede
extraer conclusiones generales de la anécdota. Creo que
se le ha explicado, en respuesta escrita, que el color del
mortero artesanal que se ha utilizado envejecera rapida-
mente, de acuerdo con la climatologia cantabra, y que no
tendra la menor incidencia estética. Yo no voy a entrar en
el asunto de las bolas porque ya he explicado, con caracter
general, que la intervencion se ha llevado a cabo de
acuerdo con los protocolos habituales a la hora de recu-
perar las aportaciones, en este caso estéticas, de todos los
periodos histéricos. Por muy importante que sea un monu-
mento de un determinado periodo histérico, en este caso
romanico, eso no significa que deba despojarse de todos
aquellos afiadidos que se han ido produciendo a lo largo
del tiempo, porque entonces entrariamos en un complejo
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discurso de qué es lo realmente original y qué no lo es.
Por eso, a partir de la Carta de Atenas, como ya he indi-
cado anteriormente, lo que se propugna es el manteni-
miento de todas las aportaciones histéricas salvo, dice la
ley, que supongan un demérito para el propio monumento.
No parece que sea el caso. Los arquitectos han explicado
publicamente la importancia que tienen determinados
aditamentos decorativos por su trascendencia al conjunto
de la arquitectura civil y religiosa de Cantabria, y con eso
entendemos que han cumplido suficientemente, insis-
tiendo en que, con caracter general, lo que habria que
justificar de una manera muy concreta y muy sélida seria
precisamente despojar a un monumento de aditamentos
producidos en periodos anteriores. De hecho, si hablamos
de bolas, si habia tres bolas (La sefiora Rodriguez-
Salmones Cabeza: Tres, pero ahora hay 12.) en el
frontal del edificio y habia otras que se habian destruido
hacia relativamente poco tiempo.

Lo importante —y con eso acabo— es que, de una
discrepancia sobre una determinada restauracién que
desde el punto de vista dogmadtico podemos admitir, no
puede extraerse una gravisima acusacion de dejacién de
funciones o de defectuoso funcionamiento de un con-
junto de mecanismos que, insisto, estd servido por pro-
fesionales de primer nivel. Yo admitiria que S.S. me diga
que no le gusta cémo se ha intervenido en la Colegiata,
pero no estariamos en una Comisién de un Parlamento
hablando de si a S.S. le gusta o a mi no me gusta. Enten-
demos que no hay base objetiva real para poner sobre la
mesa un cimulo de criticas como el que S.S. ha hecho.

La seiiora PRESIDENTA: Sefiora Rodriguez-
Salmones, tiene la palabra por un tiempo de cinco
minutos.

La sefiora RODRIGUEZ-SALMONES CABEZA:
Sefior Hidalgo, en primer lugar, yo expreso mi alarma,
no hago una acusacion; dos, me reafirmo en los extraor-
dinarios expertos del IPHE, que estdn descorazonados
porque no se utilicen sus servicios, no porque el grupo
parlamentario traiga ese problema a esta Camara; tres,
no he hablado de mi gusto nunca, faltaria mds, yo no
tengo el menor criterio ni el menor gusto. Lo que digo
es que no existen los informes técnicos del IPHE para
estas famosas alteraciones que se han producido. Si esas
alteraciones se producen con un informe histérico y
técnico, no le digo ya del IPHE, de cualquiera, no tengo
nada que decir, mi gusto sencillamente no existe. Yo
hablo de carencia cientifica, que es lo que aporta el
IPHE, y a quien no se ha acudido para nada. Digame, si
0 no, si a usted le parece que se puede hacer esta obra
sin informe petrolégico —yo vuelvo a insistir en que
informe petrolégico se le llama a esto, que pido a los
servicios de la Cdmara que lo adjunten—; digame, si o
no, si usted cree que sin plan director se puede actuar,
porque el arquitecto ha declarado ptiblicamente que no
se debe nunca actuar sin plan director. Por lo tanto, si no
hay unos criterios histdrico-artisticos del [IPHE —no



CONGRESO

19 DE SEPTIEMBRE DE 2006.—NUM. 644

mios, faltaria més, ni de mi grupo— que sustenten las
alteraciones estéticas, si no hay un plan petrolédgico, si
no hay unos especialistas y si no hay un plan director,
que es de lo que yo hablo, ;cémo ha podido pasar esto?
Si ademads hay un proyecto reformado que se ejecuta sin
el menor apoyo ni la menor opinién por parte del IPHE
y si la visita se produce cuando ya estd realizado dos dias
después de que nuestro grupo presente en registro unas
preguntas, usted me dird si nuestra alarma, que no acu-
sacion, no estd mas que fundamentada. Sencillamente,
no tergiversemos los hechos; no hay ni mi gusto ni hay
nada. No s€ si a usted le parece solvente la opinién de
mi grupo parlamentario, pero ;qué quiere que haga?
(Una movida entre arquitectos pidiendo firmas? ;Que
diga que nuestro grupo en la oposicion en Santillana del
Mar clame? ;Es eso lo que me estd pidiendo? Lo traigo
a esta Camara con la mayor seriedad y usted dice que es
mi gusto. No es mi gusto, hay motivos de alarma; el
IPHE lo sabe y sus técnicos estan descorazonados. Sen-
cillamente le pido que introduzca los protocolos nece-
sarios y que haga la auditoria técnica necesaria para que
nunca se pueda hacer una obra sin los criterios cientificos
que el propio proyecto reclama, que, el pliego de condi-
ciones del IPH exige y que no se han llevado a la prac-
tica. Es asi de sencillo. Ha pasado, no es una acusacion,
es una alarma que no vuelva a pasar.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Hidalgo.

El seiior SUBSECRETARIO DE CULTURA
(Hidalgo Lopez): Mi planteamiento puede resumirse
muchisimo. Actualmente, el IPH avala la actuacion reali-
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zada en la colegiata en su conjunto y en relacién con las
bolas. Eso lo sostiene el IPH. Evidentemente, nosotros no
vamos a ser tan irresponsables como para intervenir sobre
un patrimonio histdrico tan sensible sin el correspondiente
aval técnico (La sefiora Rodriguez-Salmones Cabeza:
iSi es lo que se ha hecho!) Precisamente lo que carece
de aval técnico son sus opiniones que son muy respetables
en lo politico, pero no tiene un aval técnico. (La sefiora
Rodriguez-Salmones Cabeza: El propio proyecto.)
Nosotros si tenemos un aval técnico del IPH, de 1a Comi-
sién de patrimonio de la comunidad auténoma y del
arquitecto, y usted me estd haciendo una valoracién, que
respeto enormemente, que tiene que ser politica porque
no es técnica (La seiiora Rodriguez-Salmones Cabeza:
Que se cumpla el proyecto.) Si se pone encima de la
mesa un informe técnico que dice que aquello se ha rea-
lizado incumpliendo alguna normativa o técnicamente se
ha realizado de forma defectuosa, contrastariamos un
parecer técnico con otro y eso es perfectamente legitimo.
Evidentemente, la restauracion o la intervencién en el
patrimonio histérico no es una ciencia exacta, eso lo
sabemos todos los que estamos aqui. Usted lo tinico que
me pone encima de la mesa es una critica que tiene que
ser en esta sede politica y yo lo que le pongo encima de
la mesa es el aval técnico de esa actuacion.

La sefiora PRESIDENTA: Hemos concluido las pre-
guntas del orden del dia, por tanto, levantamos la sesion,
agradeciendo la presencia del sefior subsecretario.

Eran las once y cincuenta y cinco minutos de la
mafana.
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