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Se abre la sesion a las diez y cinco minutos de la
mafana.

EMITIR DICTAMEN, A LA VISTA DEL INFORME
ELABORADO POR LA PONENCIA, SOBRE EL
PROYECTO DE LEY DE MEDIDAS PARA LA
PREVENCION DEL FRAUDE FISCAL. (Nimero
de expediente 121/000081.)

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion.

Sefiorias, antes de empezar con el orden del dia qui-
siera hacer algunas indicaciones previas. El Grupo
Parlamentario Popular ha solicitado que su proposicion
no de ley que figura en el punto 4.° pase a debatirse como
ultimo punto del orden del dia, por coincidirle al ponente
con otras tareas en otra Comisidon. Asimismo quiero
indicar que vamos a proceder a debatir tanto el proyecto
de ley como las proposiciones no de ley y a acumular
las votaciones al final, que estimamos no serdn antes de
la una.

Empezamos con el proyecto de ley de medidas para
la prevencion del fraude fiscal. Las intervenciones se
realizardn siguiendo el orden de menor a mayor, termi-
nando por el Grupo Parlamentario Socialista, para que
los respectivos grupos parlamentarios defiendan las
enmiendas presentadas. En consecuencia, tiene la
palabra en primer lugar la sefiora Ferndndez Davila, del
Grupo Parlamentario Mixto, Bloque Nacionalista
Galego, para exponer y defender sus enmiendas.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Voy a intentar
ser breve, aunque no s€ si voy a conseguirlo por el tipo
de enmiendas que presentamos, en las que proponemos
una mayor capacidad de la ley para prevenir el fraude
fiscal, y de ahi nuestra enmienda al articulo primero. La
intencién de este articulo es establecer como Unicas
circunstancias personales para determinar una operacion
como vinculada entre una entidad y las personas rela-
cionadas con los socios o participes de dicha entidad por
su condicién de conyuge o por la de pariente, en linea
colateral, por consanguinidad o afinidad hasta el tercer
grado, lo cual desde nuestro punto de vista es limitado
porque no aborda las nuevas formas de relaciones sen-
timentales o de convivencia existentes entre las personas,

como por ejemplo las parejas de hecho. Esta cuestion ya
fue planteada por mi grupo cuando estuvimos debatiendo
las enmiendas que pretendian modificar el impuesto
sobre la renta de las personas fisicas.

Al articulo tercero presentamos una enmienda de
adicién que propone la inclusion de un nuevo apartados
dos bis), porque desde nuestro punto de vista la Sexta
Directiva 77/388/CEE determina que la base imponible
de I'VA serad la totalidad de la contraprestacion que quien
realice la entrega o preste el servicio obtenga o vaya a
obtener. Sin embargo, es una apreciacion generalizada
que debido a la fuerte demanda de viviendas y a la prac-
tica enraizada, muchos promotores de vivienda exigen
al comprador que una parte considerable del precio no
figure en la escritura de venta. Incluso algunas encuestas
recientes apuntan la enorme dimensién del fraude inmo-
biliario en Espafa, que afecta considerablemente a la
cuantia global de los ingresos fiscales recaudados en la
fase de consumo final, pues el juego de la repercusion y
deduccion hacen que el fraude dé la cara en el momento
en el que la vivienda llega al consumidor final, no empre-
sario a efectos del IVA. Por tanto, la pretensiéon de
nuestra enmienda es apuntar medidas en esta direccion.
Asimismo, se propone la inclusién de un nuevo apartado
tres bis al articulo tercero, que tiene como justificacion
que la propia exposicién de motivos de este proyecto de
ley asegura que las medidas que proponemos en la
enmienda se estdn tomando en nuestro entorno actual-
mente e incluso el abogado general del Estado ha defen-
dido recientemente su adecuacién al derecho comuni-
tario ante el Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas.

Se propone también la inclusién de un nuevo apartado
uno bis al articulo quinto que queda justificado en tanto
que la exposicién de motivos de la Ley General Tribu-
taria desgrana como la ley tributaria se adapta a las
normas del procedimiento administrativo comtn. En el
titulo III, que regula la aplicacion de los tributos, la
exposicion de motivos de la Ley General Tributaria dice
textualmente que especial mencién merece que las
normas integrantes del capitulo II, bajo la ribrica de
normas comunes sobre actuaciones y procedimientos
tributarios, van a tener una particular trascendencia y es
donde se aprecia de forma mds evidente el grado de
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aproximacion de la normativa tributaria a las normas del
procedimiento administrativo comun. Asi, el reglamento
del régimen sancionador tributario ha excluido algo tan
importante en una administracién publica como es el
derecho a conocer la identidad del funcionario que se
atribuye el procedimiento sancionador que recoge el
articulo 135 de la Ley 30/1992. Por tanto, nosotros par-
ticipamos de la idea de que el contribuyente debe tener
conocimiento de quién le instruye el expediente sancio-
nador y por eso presentamos la enmienda. Otra de nues-
tras enmiendas, presentada al articulo quinto, propone
sustituir en el punto dos la redaccidn existente en el
proyecto de ley dado que modifica el apartado 3 del
articulo 41 y el apartado 2 del articulo 42 de la Ley
General Tributaria. Estas modificaciones incorporan
dichos supuestos de exigibilidad, en su caso, de los
importes que correspondan a sanciones tributarias,
recargos e intereses de demora del periodo ejecutivo. No
obstante, dados los supuestos de aplicacion de dichas
responsabilidades, conductas tendentes a levantar o
evitar el embargo o enajenacién de bienes con los que la
Administracion tributaria pueda obtener el cobro de la
deuda, sancidn, recargo e interés de demora ejecutivo y
que en los actos de embargo también se incorpora como
concepto y cuantia a la que se extiende el mismo a las
costas del procedimiento administrativo de apremio,
seria deseable una modificacion en dicha ley que permita
en los supuestos del articulo 42.2 exigir la responsabi-
lidad por las costas definitivas cuyas cuantias estén
incorporadas como importe a obtener el cobro en las
diligencias de embargo frustradas. Se propone afiadir un
nuevo apartado tres al articulo quinto, porque desde
nuestro punto de vista conviene adoptar esta medida con
el fin de facilitar la aplicacién de este articulo y poder
requerir el pago de la deuda al administrador de una
sociedad o a una persona que sin ostentar la condicién
de administrador de una persona juridica haya represen-
tado a la misma en un acto juridico concreto, por
ejemplo, una escritura publica, del que posteriormente
se haya producido una deuda tributaria. La propuesta
que hacemos al articulo quinto, apartado cuatro, tiene
como fin poder aplicar la responsabilidad de los subcon-
tratistas en el caso de cadena de subcontratas, algo que
en este momento todos sabemos que es muy habitual en
nuestra sociedad. También se propone la inclusién en el
articulo quinto de un nuevo apartado cinco, dado que en
ocasiones la ocultacion o transmision de bienes se pro-
duce antes de la finalizacion del plazo de pago en periodo
voluntario del deudor principal, por lo que si se admite
como fecha de comienzo del plazo de prescripcion el
momento de la ocultacion o transmision, la Hacienda
publica puede verse perjudicada porque no conocera
tales hechos hasta después de la fecha de finalizacion
del plazo de pago en periodo voluntario del deudor prin-
cipal. Asimismo, se propone una enmienda de adicion
al articulo quinto para evitar sanciones tributarias
impuestas que pudieran ser cobradas con la adopcion de
una medida cautelar en el debido momento. Siguiendo

con el articulo quinto, proponemos otra enmienda de
adicion porque, desde nuestro punto de vista, aclara el
momento a partir del que empieza a correr el computo
de los seis meses en cuyo transcurso caduca una medida
cautelar adoptada. Hemos presentado algunas enmiendas
mas al articulo quinto que, como supongo que todos
ustedes conocen algunos de los argumentos que presen-
tamos, no voy a comentar porque si no estarfamos dema-
siado tiempo explicando la justificacion de las enmiendas
presentadas y que van en la misma direccién. Concreta-
mente, la presentacion de la enmienda de adicién de un
nuevo apartado catorce al articulo quinto es porque,
desde nuestro punto de vista, debe también ser criticado
que en un régimen sancionador pretendidamente mas
favorable para el obligado tributario que el anterior se
haya producido un notable incremento de las sanciones
correspondientes a las denominadas conductas prepara-
torias, que se podrian calificar como desproporcionado
si se compara con otras conductas mds inmediatas. Asi-
mismo, hemos presentado una enmienda de adicién al
articulo quinto con la justificacién de que al automatismo
anteriormente citado contribuye, sin duda, a que la decla-
rada separacién de procedimientos considerada desde el
aflo 1998 como un hito fundamental a favor de los obli-
gados tributarios sea un derecho tedrico en las infrac-
ciones puestas de manifiesto en un procedimiento ins-
pector, ya que en el 99 por ciento de los casos se acude
a la tramitacién abreviada que permite acumular las fases
de inicio y propuesta de sancidn, haciendo ademds coin-
cidir este documento con la firma de las actas de inspec-
cién, con lo que en la préctica nunca se produce la ins-
truccién de un procedimiento sancionador separado del
procedimiento de comprobacion, limitdndose la separa-
cién a que una y otra propuesta de resolucion se realizan
en documentos distintos pero por el mismo funcio-
nario.

Paso a defender ahora una enmienda de adicién a la
disposicion adicional cuarta, que propone la creacion del
cuerpo superior técnico de Hacienda. Sabemos que otros
grupos parlamentarios también han recogido esta
demanda del Cuerpo de Subinspectores de Hacienda y
han presentado enmiendas en términos parecidos, si no
iguales. Cuando nosotros accedimos a presentar la
enmienda lo hicimos no solo porque estamos absoluta-
mente convencidos de que lo planteado por estos fun-
cionarios de Hacienda es justo desde el punto de vista
estricto del reconocimiento y la valoracién de la labor
que hacen, sino también porque la creacién de este
cuerpo superior técnico de Hacienda redundaria en una
mayor eficacia en la persecucion del fraude fiscal. Si
queremos hacer una ley que sea efectiva no solo para
prevenir el fraude fiscal sino para detectar todos los casos
que puedan existir, nos parece importante reforzar el
papel de los que tienen que hacer su labor dentro de la
Agencia Tributaria. No solamente nos quedamos con la
opini6én de aquellos que defienden esta cuestion desde
un punto de vista que se puede entender como corpora-
tivista, sino que fuimos mads all4 averiguando entre los
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distintos cuerpos de la Agencia Tributaria si esta pro-
puesta estaba justificada en aras del interés general, que
al final es lo que realmente nos preocupa y que debe ser
lo que guie nuestro trabajo legislativo con responsabi-
lidad. De ahi que presentemos esta enmienda con el
absoluto convencimiento de que es una propuesta justa
para los de funcionarios de Hacienda que llevan afios
considerando necesario que se cree este cuerpo, ademas
de que es una reivindicacién que deberia incluirse en
este proyecto de ley en aras del interés general y de la
prevencion del fraude fiscal. No me referiré a los
aspectos mas técnicos porque estidn recogidos en la
documentacién que presentamos con la enmienda.

La enmienda nimero 79 propone afiadir una nueva
disposicion adicional sexta. El articulo 142 de la Ley
General Tributaria establece las facultades que nuestro
ordenamiento juridico atribuye a la inspeccién de los
tributos para el cumplimiento de sus funciones. Este es
uno de los puntos clave para garantizar el éxito de la
prevencién del fraude: la inspeccidn debe contar con las
prerrogativas necesarias, respetando nuestro ordena-
miento juridico, que le permitan realizar las labores de
investigacion y comprobacién de forma completa y con
la inmediatez que sea precisa.

Hay algunas enmiendas que no es necesario expli-
carlas pormenorizadamente, pero me referiré a la que
plantea afiadir una nueva disposicion adicional octava.
Desagregar la cifra de la economia sumergida y estimar
la composicién sectorial de la misma es dificil de rea-
lizar, pero a nadie se le escapa que el blanqueo de capi-
tales y la actividad inmobiliaria son los grandes agujeros
del fraude fiscal, por su importancia cuantitativa, en
términos econdémicos, y cualitativa, por el origen pre-
suntamente delictivo. Téngase en cuenta que el sector
inmobiliario ha alcanzado una importancia extraordi-
naria en Espaifia. En la actualidad se calcula que el 14
por ciento del PIB tiene su origen en la construccién y
que el subsector de la vivienda constituye el 40 por
ciento de esta cifra, es decir, el 5,6 por ciento del con-
junto de la economia.

En nuestra enmienda nimero 82 proponemos afadir
una nueva disposicion adicional novena. Una accién muy
importante para prevenir el fraude fiscal inmobiliario y
el blanqueo de capitales es que el adquirente de cualquier
derecho real sobre un inmueble asuma la obligacion de
retener un importe sobre el precio de la compraventa y
lo ingrese en la Hacienda publica por cuenta del transmi-
tente, para asegurar que la persona que transmite ingrese
el IVA, el impuesto sobre sociedades o el IRPF.

Planteamos también la adicién de una nueva disposi-
cidén adicional décima. La regulacion de la profesion de
los asesores fiscales, que ya los menciona la Ley General
Tributaria, evitaria que cualquier persona poco formada
pueda prestar los servicios de la asesoria —actualmente
no se exige ni el graduado escolar— y evitaria las situa-
ciones en que el contribuyente incurre en las infracciones
por un mal asesoramiento.

Estas son las enmiendas que presentamos para con-
tribuir a mejorar el proyecto de ley, y sobre todo porque
le dotardn de una mayor capacidad para prevenir y
corregir el fraude fiscal en aquellos casos en los que sea
necesario descubrirlo, perseguirlo y sancionarlo.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos ahora a las
enmiendas del Grupo Parlamentario Coalicién Canaria-
Nueva Canarias. Tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Sefior presidente,
mi grupo ha presentado a este proyecto de ley de medidas
para la prevencién del fraude fiscal las enmiendas com-
prendidas entre los ndmeros 2 a 11, que paso seguida-
mente a defender.

La enmienda nimero 2, al articulo tercero, propone
la supresién del nimero tres de este articulo, que se
refiere a la responsabilidad subsidiaria de los destinata-
rios de las cuotas tributarias correspondientes a las
operaciones gravadas que hayan de satisfacer los sujetos
pasivos. Con esta enmienda perseguimos que no se
limite la seguridad juridica de los distintos sujetos
porque, tal como viene en el texto del proyecto, la segu-
ridad juridica dejaria mucho que desear. En este mismo
sentido se han planteado las enmiendas ntimero 87, del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i Unid), y
la ndmero 107, del Grupo Parlamentario Socialista. En
el caso de oferta de enmienda transaccional, por la
identidad que existe entre nuestra enmienda niimero 2
y las nimeros 87, de CiU, y 107, del PSOE, las vota-
riamos conjuntamente y aceptariamos la enmienda
transaccional.

Nuestra enmienda nimero 3 plantea la supresion del
apartado nueve del articulo quinto, fundamentalmente
porque tratamos de garantizar la plena tutela judicial
efectiva de los contribuyentes afectados por la citada
disposicién que aqui se regula. Se propone, por tanto, la
supresion de dicho apartado en aras de esta seguridad
juridica y, en consecuencia, garantizar simplemente el
tramite de audiencia. No se puede hacer un acta punitiva
sin dar trdmite de audiencia porque un Estado de derecho
regula precisamente estos principios. La enmienda
nimero 4, sefior presidente, estd dirigida a un nuevo
apartado —seria el nimero dieciséis nuevo— de este
articulo quinto también y hace referencia al importe de
los recargos que deben ser reducidos en un 25 por ciento,
en cuanto a la finalidad que propone nuestra norma.

Nuestra enmienda nimero 5 versa sobre algo que
estd ocurriendo recientemente, y es que a medida que
la Agencia Tributaria ha ido aumentando sus niveles de
eficacia y de represion del fraude, muchas veces se
piden aportaciones a los contribuyentes como, por
ejemplo, la referencia catastral. En nuestra enmienda
se recoge lo planteado por las enmiendas nimeros 91
y 100, del Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia
i Unid), en cuanto a estas cuestiones de la Ley del
catastro inmobiliario. Se dice en nuestra enmienda: El
incumplimiento del deber de aportar la referencia
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catastral a que se refiere el articulo 40 o la aportacion
de una referencia catastral falsa o falseada; no obstante,
quedan exonerados de responsabilidad los obligados
que no dispongan de la referencia catastral por inexis-
tencia de ésta o por falta de notificacion. Se estd dando
un fendmeno curioso, sobre todo en estos dos tltimos
afios, porque a muchos contribuyentes espafioles la
Agencia Tributaria les reclama la referencia catastral.
Si se es propietario, con escritura publica, de un
inmueble o cualquier otro bien que tenga que estar en
el registro catastral, como puede ser una plaza de
garaje, vale hacer la referencia catastral si se ha com-
prado y hay escritura de propiedad, pero en muchas
capitales espafiolas existen lo que se llaman aparca-
mientos para residentes, que son concesiones. No se
trata de una concesién de servicios que una corporacion
local o una entidad de derecho publico le da a una
empresa, por si misma, para explotar el servicio de
recogida de basuras o el servicio de agua, etcétera; no.
Se trata de aparcamientos de residentes urbanos y lo
que se estd comprando es una participacion en una
concesién que un ayuntamiento ha hecho a 30 o a 50
afios vista, pero el usuario de esta plaza de garaje,
derecho derivado del hecho de ser residente en ese
barrio de esa ciudad, no tiene referencia catastral. Por
tanto, no se puede estar pidiendo a esa persona que dé
una referencia catastral de una participacién en una
concesion administrativa (si alguien tiene que tener una
referencia catastral no sé€ si serd la empresa que la
explote o que tenga encargada la vigilancia de estos
aparcamientos) donde no hay acto de escritura publica
de venta porque no se puede vender. Esto es lo que
plantea nuestra enmienda nimero 5 que, como digo,
estd recogida en cierta forma en la enmienda nimero 91,
del Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unid), y si hubiera una transaccional mi grupo se
sumaria a la misma.

Nuestra enmienda nimero 6 habla de la estructura y
de los cuerpos de funcionarios, como el Cuerpo superior
de vigilancia fiscal y aduanera, el Cuerpo ejecutivo de
vigilancia fiscal y aduanera y el Cuerpo de agentes de
vigilancia fiscal y aduanera. Tanto en el debate de tota-
lidad de este proyecto de ley como posteriormente
también en el tramite del proyecto de ley de modifica-
cion del impuesto de la renta de las personas fisicas, del
impuesto de sociedades y de residentes, asi como de
patrimonio, tuvimos ocasion de preguntar al sefior vice-
presidente segundo del Gobierno y ministro de Eco-
nomia y Hacienda con qué efectivos humanos se iba a
contar para la plena eficacia de estas disposiciones que
nosotros apoydbamos. Existian antiguos antecedentes,
por ejemplo en el drea de lucha contra el fraude fiscal
y de la represién del contrabando, donde siempre hubo
que hacer un binomio entre la disposicién legal que se
iba a ejercer, por ejemplo en aduanas, con los efectivos
humanos para evitar el contrabando o cualquier actua-
cion ilegal que fuera en contra de las leyes fiscales. Para
eso se dot6 al Ministerio de Hacienda, en relacion con

los cuerpos de técnicos de aduanas, de un refuerzo de
recursos humanos utilizando los efectivos que tenia la
Guardia Civil, creandose el resguardo fiscal; los anti-
guos carabineros hacian estas funciones y posterior-
mente se cred en el seno de la Guardia Civil el cuerpo
de los llamados resguardo fiscal que estaban al servicio
de la represion del contrabando en puertos, aeropuertos
y fronteras de la nacién espaiola. Esto es lo que nos ha
llevado a este planteamiento en nuestra enmienda
nimero 6 e igualmente, en nuestra enmienda ndimero 7,
con respecto al cuerpo de inspectores de tributos. Sefialo
que coincide con la enmienda 104 que ha presentado el
Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unio).
También la portavoz del Bloque Nacionalista Galego ha
hecho una referencia incidiendo en esta linea de
inquietud que hemos querido recoger y que habra que
ordenar de alguna manera para que todas estas medidas
de represion del fraude fiscal tengan el apoyo y la
garantia de los cuerpos de funcionarios civiles del
Estado en esta responsabilidad. En esta linea esta tam-
bién la enmienda niimero 9, relativa a los cuerpos espe-
cificos de informética tributaria, dado que entendemos
que debe haber una garantia de cobertura de especia-
listas en informadtica, pues no vamos a dejar que sola-
mente los que hacen el fraude fiscal se estén benefi-
ciando de recursos informaticos y que no se puedan
beneficiar los servicios funcionariales de la Adminis-
tracion publica del Estado, en una palabra, de la Agencia
Tributaria en este caso. A esto mismo se dirige la
enmienda nimero 10 con la creacién también del cuerpo
superior técnico de Hacienda.

Termino, sefior presidente. La enmienda niimero 11
viene a incidir —y hay también la misma referencia en
la nimero 104, del Grupo Parlamentario Cataldn
(Convergencia i Unié)— en una politica de moderniza-
cién de los recursos humanos del Ministerio de Eco-
nomia y Hacienda por la trascendencia especial de la
misioén que la represion del fraude fiscal debe tener en
un Estado democrético de derecho. Si queremos una
eficaz represion del fraude fiscal hemos de tener unos
equipos de funcionarios perfectamente al dia en la espe-
cialidad que se les exige y en el trabajo que vienen
realizando. En este momento, todos los cuerpos espe-
ciales y todos los que estdn actuando dentro de la
Agencia Tributaria y del Ministerio de Economia y
Hacienda son merecedores de este apoyo legislativo al
que mi grupo se suma.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos ahora a las
enmiendas del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida.
Para su exposicién y defensa tiene la palabra el sefior
Llamazares.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Sefiorias, a pesar
de que mi grupo no comparte la politica fiscal del
Gobierno, en concreto la que estd en marcha en estos
momentos a través de la reforma fiscal, nosotros no
presentamos enmienda de devolucion a este proyecto de
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ley de prevencién del fraude fiscal, y no porque no con-
siderdramos que resulta paraddjico que los impuestos
por un lado se reduzcan y, por otro, tengan cardcter dual
en la lucha contra el fraude fiscal, sino porque teniamos
la voluntad de contribuir a la mejora de este proyecto de
ley. Sin embargo, el Ministerio de Economia de nuevo
ha hecho caso omiso de las posiciones de los grupos
parlamentarios que no hemos presentado enmienda de
devolucién y ha vuelto al mismo proceso y al mismo
modelo de negociacion que en las medidas respecto a la
reforma fiscal. El Ministerio de Economia sabra por qué.
En todo caso, nos preocupa que sea este Ministerio el
que defina la politica de alianzas del Partido Socialista,
que da la impresion de que va en el sentido de un acuerdo
fuerte en materia econdmica con la derecha nacionalista
—hay que decirlo asi, de forma clara— y, por tanto, en
relacién con la reforma fiscal va en un sentido regresivo
y en relacion con la lucha contra el fraude va con freno
y marcha atrds en este proyecto de ley. Si bien inicial-
mente el proyecto de ley no era ambicioso, hoy lo es
menos a tenor de las enmiendas transaccionales que
tenemos encima de la mesa. Por tanto, mantendremos
vivas todas nuestras enmiendas de cara al debate que se
ha pedido en el del Pleno del Congreso de los Diputados
y las defenderemos, como las defendemos hoy, porque
creemos que mejoran sustancialmente la lucha contra el
fraude fiscal.

En los dltimos dias se ha producido la prescripcion de
lo que podriamos llamar los expedientes de la peseta al
euro. Esa prescripcién puede suponer miles de millones
de euros a la Hacienda publica espafola. Seguramente
es mejorable nuestro sistema legal, pero también es
manifiestamente mejorable el funcionamiento de la
Agencia Tributaria. En los dos dltimos presupuestos
venimos planteando de forma reiterada al Ministerio de
Economia y Hacienda y a los responsables de la Agencia
Tributaria si necesitan mas recursos para su funciona-
miento. Por lo visto no son necesarios. Eso, en nuestra
opinidn, es contradictorio con el hecho de que esta pres-
cripcion le cueste miles de millones al erario publico en
nuestro pais. En ese sentido, una de las principales
enmiendas de nuestro grupo parlamentario pretende
homologar nuestra Agencia Tributaria con las agencias
tributarias de nuestro entorno; equilibrar mejor los
cuerpos en la Agencia Tributaria y perseguir de manera
mads eficaz el fraude fiscal. Esa propuesta que estd en
nuestras enmiendas y que tiene que ver con los cuerpos
técnicos de la Agencia Tributaria es importante y deberia
ser atendida por el grupo parlamentario mayoritario
dentro del proyecto de ley que estamos discutiendo.

Presentamos otra serie de iniciativas que tienen que
ver con aspectos que, en nuestra opinion, se tocan en el
proyecto de ley de manera insuficiente. Por ejemplo, la
ley se plantea luchar de manera mas eficaz para llevar a
cabo un ingreso efectivo de las deudas tributarias, evi-
tando que, una vez detectado y regularizado el fraude,
pueda quedar frustrado, como ha ocurrido, el cobro de
la deuda tributaria. Nosotros proponemos una serie de

medidas que tratan de erradicar las tramas organizadas
de defraudacion en el impuesto sobre el valor anadido,
en el impuesto especial sobre determinados medios de
transporte, etcétera.

Otro de los grandes referentes de la ley es el fraude
en el sector inmobiliario, en el que las novedades se
dirigen a la obtencién de informacién que permita un
mejor seguimiento de las transmisiones y del empleo
efectivo que se haga de los bienes inmuebles. Para ello
el proyecto establece la obligatoriedad de la consigna-
cion del NIF y de los medios de pago empleados en las
escrituras notariales relativas a actos y contratos sobre
bienes inmuebles. La efectividad de estas prescripciones
queda garantizada al establecerse como requisito nece-
sario para la inscripcion en el Registro de la Propiedad
de tales escrituras. Este es uno de los apartados en los
que mds se centran nuestras enmiendas, proponiendo
mas medidas y mads estrictas de control al respecto.

El régimen actual de la lista de paraisos fiscales esta-
blecido en el Real Decreto 1080/1991 se ha complemen-
tado con otros dos conceptos, nula tributacion y efectivo
intercambio de informacién tributaria. Asimismo se
establece la posibilidad de actuar directamente frente a
los depositarios o gestores de bienes de residentes en
paraisos fiscales para hacer efectiva su responsabilidad
solidaria respecto a las deudas tributarias de estos
dltimos. A este apartado, asi como a los dos pérrafos
siguientes, presentamos enmiendas en el sentido de
ampliar el concepto de responsable solidario, de reformar
las operaciones vinculadas, de aplicar medidas cautelares
para garantizar el cobro de las deudas tributarias y de
reducir la litigiosidad, todo a través de modificaciones
en el articulado de la Ley General Tributaria.

Asimismo se recogen otras medidas destinadas a
prevenir distintas manifestaciones de fraude. Asi, se
establece como instrumento de control de la factura-
cion de los empresarios en régimen de estimacién
objetiva en el impuesto sobre la renta de las personas
fisicas una retencidn a cuenta cuando operen con otros
empresarios profesionales. Nosotros, al contrario que
las transaccionales (nos parece escaso el proyecto y
mucho mads escasas las transaccionales), procedemos
a enmendar ampliando esta retencién y planteando
nuevos requisitos para poder tributar con el régimen
de moédulos. Con cardcter mds general se amplian los
efectos de la revocacién del NIF y se habilita para
determinar reglamentariamente los casos en que la
aportacién de los libros y registros fiscales deba efec-
tuarse telematicamente y de forma periddica.

Por tanto, sefiorias, presentamos enmiendas con rela-
cion al impuesto sobre sociedades, al impuesto sobre la
renta de las personas fisicas en estas materias, al
impuesto sobre el valor afiadido, a la Ley General Tri-
butaria y a la politica de recursos humanos y técnicos de
la AEAT, proponiendo habilitar suficientemente a los
técnicos del Ministerio de Economia y Hacienda para
combatir el fraude fiscal y el blanqueo de capitales, asi
como para el control de las subvenciones y el gasto
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publico, mediante la creacién de un cuerpo superior
técnico de Hacienda cuyas funciones serian las corres-
pondientes al inicio, desarrollo y propuesta de resolucién
o resoluciones en su caso de los expedientes administra-
tivos sancionadores relativos a la gestion, inspeccion y
recaudacion del sistema tributario estatal y del sistema
aduanero, la gestion en materia de contabilidad publica,
funcidn interventora y de control financiero y auditoria
en el sector publico, asi como la presupuestacién y la
gestion catastral, excepto aquella para la que sea preciso
estar en posesion del titulo facultativo, adecuadas a los
requisitos y pruebas para el ingreso en este cuerpo.

También proponemos enmiendas en el apartado de
politica de transparencia en la Administracion tributaria
y financiera y de mejora de las aplicaciones informaticas
y de base de datos y medidas para combatir el fraude en
las transacciones inmuebles. Ese es el sentido de las
enmiendas de mi grupo parlamentario, que pretenden
una ley mds ambiciosa. Sin embargo, nos encontramos
con enmiendas transaccionales, como dije antes, con
freno y marcha atras, que reducen las ambiciones escasas
del primer proyecto de ley. Esperamos que se modifique
a lo largo de los préximos dias. Hemos intentado nego-
ciar con el Ministerio de Hacienda y con el Partido
Socialista, hemos visto que con desigual fortuna, mas
bien con poca fortuna, porque parece ser que es el Minis-
terio de Hacienda el que decide la politica de alianzas
en materia de politica econémica y, por tanto, mante-
nemos una actitud critica con respecto a este proyecto y
mantendremos nuestras enmiendas.

El seiior PRESIDENTE: Pasamos a las enmiendas
de Esquerra Republicana, que defenderd el sefior Puig.
Tiene la palabra.

El sefior PUIG CORDON: Decia mi compaiiero el
diputado Jordi Ramoén en el debate de totalidad de este
proyecto de ley que el fraude fiscal es un problema
estructural en la sociedad espafiola y requiere soluciones
mucho més serias que las que se abordan en el mismo.
A pesar de ello, reconocemos un avance, pero pequefio,
que es a lo que nos tiene habituados el Grupo Socialista
en los Ultimos proyectos de temdtica econdmica, con ese
afdn —legitimo, por otra parte— de llegar a acuerdos
con Convergencia i Unid, con lo cual difuminan los
avances que entendiamos que deberia tener tanto la
reforma del IRPF como la de este proyecto de ley del
fraude fiscal.

El fraude fiscal es un indicador del nivel de desarrollo
de las administraciones publicas de un Estado. En los
paises en que las administraciones se perciben como
organismos eficientes al servicio de los ciudadanos,
capaces de resolver sus problemas, los niveles de fraude
fiscal son minimos, puesto que la apreciacién negativa
del perjuicio que representan respecto de sus conciuda-
danos es mucho mayor. Un proyecto de ley que ataque
en profundidad el problema del fraude fiscal no puede
olvidar, pues, la percepcion social de lo que representan

o deberian representar las instituciones publicas para el
conjunto de los ciudadanos. El problema secular de
defraudacion por parte de determinados tipos de renta
ha sido tolerado por las distintas administraciones en
todos los gobiernos ultimos sin distincién de signos, y
el problema mas grave del fraude fiscal es el que atenta
sobre la equidad en la financiacién del gasto publico y
el sistema de redistribucién de rentas.

Segtin el dltimo estudio publicado por el Instituto de
Estudios Fiscales, la mayoria de la poblacién encuestada
en 2004 considera que existen dos causas principales
para que persista el fraude fiscal en el Estado espafiol.
La primera es la impunidad de los grandes defrauda-
dores. Junto a este factor, la ciudadania entiende que la
falta de honradez y de conciencia civica de los contribu-
yentes, asi como la presion fiscal excesiva, son los otros
dos factores que tienen mayor influencia en la decision
de defraudar. La ineficacia de Hacienda en la lucha
contra el fraude, la inadecuacién de los impuestos a la
oferta publica de servicios y prestacion y la necesidad
de hacer trampas a Hacienda para poder seguir adelante
son factores que parecen considerarse menos relevantes.
Aunque debemos admitir que la opinién generalizada de
los ciudadanos no siempre responde a la realidad, si es
verdad que hay una variable muy importante para saber
hacia dénde deben dirigirse las principales reformas
estructurales para abordar en profundidad el problema.
Es cierto que no vemos que en ninguna de las modifica-
ciones legislativas que plantea el proyecto de ley se
aborden estos graves problemas. El plan de prevencion
del fraude no ha venido acompafado de mejoras en los
medios materiales y humanos puestos a disposicién de
la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria, como
asi constatan los funcionarios involucrados diariamente
en la lucha contra el fraude. En ese sentido nuestro grupo
parlamentario ha presentado varias enmiendas tendentes
a proporcionar a la Agencia Tributaria de los medios
humanos y técnicos necesarios para luchar de una forma
mads efectiva contra el fraude fiscal. A ello hacen refe-
rencia las enmiendas nimeros 55, 57 y 58. He de decir
también a los sefiores diputados de la mayoria que sus-
tenta al Gobierno que este andlisis de nuestro grupo
parlamentario es coincidente con el de otros grupos
parlamentarios enmendantes, con lo que deberia sumarse
a las reivindicaciones de los propios inspectores que han
sido recogidas por dichos grupos parlamentarios.

Otras enmiendas presentadas por nuestro grupo son
de caracter meramente técnico, como la numero 48,
aunque no por ello le restamos importancia. Otras pre-
tenden garantizar la seguridad juridica del contribuyente,
como la enmienda ndmero 52, de supresion del aparta-
do nueve del articulo nueve, a fin de no menguar las
garantias de los contribuyentes como el proyecto de ley
pretende mediante la supresion del tramite de audiencia
en procedimientos que afecten a sus derechos o intereses.
La enmienda ntiimero 48 pretende introducir los pardme-
tros con los que la Administracién Tributaria debera
comprobar las operaciones efectuadas entre personas o



CONGRESO

21 DE JUNIO DE 2006.—NUM. 611

entidades vinculadas atendiendo al valor normal del
mercado, segin las directrices de la OCDE vy el Foro
Europeo. En la enmienda niimero 49 se establece que el
método para comprobar el valor normal del mercado del
bien o servicio, en el que se sefiale el margen habitual
que se aplica, debe ser del mismo sector econdmico, en
aras de una mayor seguridad del contribuyente. La
enmienda nimero 50 tiene la finalidad de obligar a la
Administracién a resolver las propuestas de valoracion
pasando del silencio administrativo negativo al positivo,
de no mediar comunicacién alguna por parte de la Admi-
nistracion Tributaria, y por ello la importancia de dotar
a la Administracién de suficientes medios humanos y
materiales. La enmienda nimero 51 elimina la introdu-
cida responsabilidad subsidiaria de los destinatarios de
las operaciones, por entender que dicha subsidiariedad
atenta a las mas elementales normas de la seguridad
juridica. La extension de la responsabilidad sobre deudas
de terceros es una excepcionalidad en nuestro ordena-
miento juridico que no entendemos justificada. En
cuanto a la enmienda nimero 53, entendemos que
obligar a la referencia catastral en aquellos casos en que
se exige por ley, estableciendo sanciones para quienes
no las aportan, es una buena medida para combatir el
fraude, pero una obligacién genérica de este tipo debe
prever las posibles dificultades que pueda tener el con-
tribuyente, tales como la inexistencia de dicha referencia
catastral por desconocimiento o por falta de la oportuna
comunicacién por parte de la Administracion. En dichos
casos dicha obligacién deberia quedar exenta. Con la
enmienda nimero 54 perseguimos una medida que
entendemos l6gica si deseamos combatir el fraude fiscal,
y es tratar de forma muy distinta a aquellos contribu-
yentes que realicen declaraciones extempordneas para
regularizar de forma voluntaria una situaciéon anémala
de la de aquellos contribuyentes que deben regularizar
su situacion, una vez detectada por los 6rganos de control
de la administracién tributaria dicha declaracién inco-
rrecta. Premiar al contribuyente con menor sancién, es
decir, con una reduccién del 25 por ciento del importe
del recargo por declaracién extempordnea, es un incen-
tivo para evitar que el contribuyente no se espere que sea
la Administracién la que en su funcién de control des-
cubra una declaracién andmala, o con suerte no la des-
cubra, y anticiparse mediante una declaracién voluntaria
que tendria el premio de menor recargo.

En referencia a las enmiendas presentadas por el resto
de los grupos parlamentarios, algunas de ellas gozardn
de nuestro apoyo. Algunas de las transacciones que ha
hecho el Grupo Socialista al Grupo de Convergencia
coincidian con algunas de las nuestras, pero veo que no
han sido puestas ni transferidas y no sé€ si es una cuestion
de veto politico por parte de alglin grupo para que no
constasen en esas transacciones, pero como somos cohe-
rentes entendemos que si son interesantes las asumi-
remos, ya que el Grupo Socialista nos ha hecho llegar
algunas transacciones a las enmiendas del Grupo de
Convergencia i Unié. En definitiva, sefiorias, la reforma

fiscal se queda corta en ese sentido. Doy por retirada la
enmienda nimero 56 porque ha habido una confusién
de presentacion de enmiendas por parte de nuestro grupo
parlamentario. Y apoyaremos las enmiendas nimeros 39
y 104 que Izquierda Unida y el Grupo Parlamentario
Cataldn (Convergencia i Unid) han presentado. La tran-
saccion que el Grupo Socialista ofrece a la enmienda de
Convergencia estd muy lejos de la propuesta que
teniamos todos los grupos parlamentarios porque se
queda en estudiar, y cuando hablamos de estudiar nunca
sabemos cudndo terminan los estudios y la resoluciéon
de los mismos. Por tanto, no nos negaremos a aprobarla,
pero si la enmienda de Izquierda Unida queda viva la
votaremos porque va mucho mds alld de la propuesta
transaccional que el Grupo Socialista hace.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas ahora del Grupo
Parlamentario Cataldn (Convergencia i Uni6). Tiene la
palabra el sefior Sanchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Sefioras y sefiores
diputados, nuestro Grupo Parlamentario Cataldn
(Convergencia i Unid) ha presentado alrededor de 24
enmiendas a este proyecto de ley para la prevencion del
fraude fiscal. Globalmente hemos llegado a un pacto con
el Grupo Parlamentario Socialista, que da soporte al
Gobierno, para transaccionar algunas de las enmiendas
mads relevantes que nuestro grupo parlamentario habia
presentado, con lo que vamos a mejorar sensiblemente
el proyecto de ley de medidas de prevencién del fraude
fiscal para que la Administracién y la Agencia Tributaria
dispongan de mecanismos mas efectivos y mas modernos
para luchar contra el mismo. Partiendo de la base de que
nosotros siempre hemos planteado en Convergencia i
Unid publicamente, tanto en esta Comisiéon como en el
Pleno del Congreso de los Diputados, que la Agencia
Tributaria con la inspeccién y todos los mecanismos y
recursos humanos de que dispone tiene un mercado
potencial muy importante para ser mas efectiva en la
lucha contra el fraude que hasta la fecha, uno de los
objetivos planteados, que son convincentes, es atacar a
través de sus recursos humanos el 25 por ciento del PIB
de la economia sumergida que existe en estos momentos
en el Estado espafiol. Sabemos perfectamente dénde
podemos atacar la economia sumergida en Espafia, pero
pensamos que la Agencia Tributaria dispone de pocos
efectivos y recursos para atacarla; repito que es el 25 por
ciento de nuestro PIB y que la economia sumergida esta
haciendo una competencia desleal muy importante a
nuestro tejido productivo. Por el contrario, la Agencia
Tributaria siempre estd insistiendo, inspeccionando y
haciendo su trabajo en una serie de contribuyentes que
habitualmente cumplen con sus obligaciones. Hay que
atacar el fraude, hay que luchar contra las mafias orga-
nizadas, y esta ley dispone de mecanismos para ello, pero
no hay que olvidar que tenemos un pastel muy impor-
tante de fraude fiscal al que, desde nuestro punto de vista,
no se le dedican los recursos humanos y econémicos



CONGRESO

21 DE JUNIO DE 2006.—NUM. 611

suficientes para poder luchar contra la economia sumer-
gida que representa el 25 por ciento del PIB, repito.

Yendo a las enmiendas que hemos conseguido transac-
cionar y que han sido motivo de pacto entre el Grupo
Socialista y el Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia
i Unid), voy a explicar las que nosotros consideramos que
son mds relevantes. La enmienda nimero 103 est4 referida
a la reduccién del porcentaje de retenciones que se iban a
aplicar a todos aquellos proveedores de los clientes que
estaban sujetos a la estimacién objetiva, a los moduleros,
por decirlo de alguna manera. El Gobierno planteaba que
se tendria que aplicar una retencion del 3 por ciento, pero
nuestro grupo considera que esta retencion es confisca-
toria para algunos sectores y para algunas personas afectas
a la tributacion de los médulos y que tenemos que ir a su
desaparicion para ser mas efectivos. En este sentido
estamos en la misma linea del Gobierno de aplicar una
retencion minima no lesiva para los intereses econémicos
de los moduleros. Aqui hemos llegado a una transaccién
con el Grupo Socialista mediante la cual bajamos la reten-
cién del 3 al 1 por ciento. Entendemos que es una cantidad
justa y que no va a perjudicar los intereses de los auto-
nomos, a los que siempre hemos defendido con gran
interés, lo que nos permitird ser mds efectivos en la lucha
contra el fraude. Esta es la enmienda nimero 105.

También hemos llegado a una transaccién con la
enmienda nimero 84. Entendiamos que la comprobacion
de valores en operaciones vinculadas inicamente se dard
cuando se derive de una tributacién menor o de un dife-
rimiento de la tributacién y que una de las entidades no
tenga residencia en Espaiia; pensdbamos también que la
valoracion no determinarfa la tributacién por IRPF, por
el impuesto sobre la renta de los no residentes, y es en
este sentido en el que hemos llegado a un acuerdo con
el Grupo Socialista aceptando una transaccional a
nuestra enmienda 84.

Respecto a la enmienda nimero 86, también hemos
llegado a un acuerdo con el Grupo Parlamentario Socia-
lista. En esta enmienda, a fin y efecto de dar mas segu-
ridad juridica, proponiamos la supresiéon de «entre
otros». Esto es lo que hemos transaccionado con el
Grupo Parlamentario Socialista.

Habia también una enmienda que considerdbamos
relevante desde la perspectiva de dar mas seguridad al
contribuyente y de que este, a través de la responsabi-
lidad subsidiaria que planteaba el Gobierno en el articu-
lo tercero, Tres, no viera perjudicados sin razones
objetivas sus intereses econdmicos. En este sentido
hemos llegado a una transaccién entre la enmienda 107
del Grupo Socialista y la enmienda nimero 87 de
Convergencia i Unid, en la cual objetivamente reba-
jamos la responsabilidad subsidiaria en el IVA por el
fraude en carrusel, ya que el Gobierno pretende atajar
con toda razén todas las mafias organizadas en el fraude
del IVA. Lo que nosotros no queriamos era perjudicar
subsidiariamente a otras personas que sin tener conoci-
miento de nada y habiendo liquidado sus impuestos se
vieran involucradas en estas mafias organizadas. Hemos

llegado a un acuerdo, que pienso que es razonable, en
el sentido de que se entenderd por precios notoriamente
andmalos aquellos que sean sensiblemente inferiores a
los precios de mercado. Creemos que a través de esta
enmienda, con esta correccion no lesionamos volunta-
riamente los intereses de los contribuyentes que cum-
plen razonablemente con sus obligaciones fiscales.

Consideramos que la enmienda ndmero 91 es rele-
vante. Aqui también hemos conseguido un acuerdo con
el Grupo Parlamentario Socialista en el sentido de plan-
tear una reduccion efectiva del 25 por ciento de los
recargos, siempre que los contribuyentes propongan una
regularizacion voluntaria mediante la presentacién de
declaraciones extempordaneas. Hemos logrado que
siempre y cuando se produzcan estas circunstancias, el
contribuyente reducird el 25 por ciento de los recargos
previstos en la Ley General Tributaria.

En la enmienda niimero 92 hemos planteado una serie
de procedimientos que van a garantizar los derechos de
los contribuyentes o de los presuntos infractores. Pre-
sentamos una serie de modificaciones y objeciones que
han sido recogidas en esta enmienda; entendemos que
desde esta perspectiva, basandonos en la presuncién del
infractor, reforzamos los derechos de los contribuyentes.
En esta direccién va la enmienda ndmero 92.

En la enmienda nimero 100 también hemos conse-
guido una transaccional con el Grupo Socialista, en el
sentido de que prevalezca el texto vigente, permitiendo
que no se considere incumplimiento de la obligacién del
contribuyente de aportar la referencia catastral cuando
no haya sido comunicada a través del catastro. Hemos
conseguido una redaccién que también va en la direccién
de reforzar y mejorar los derechos de los contribu-
yentes.

En la enmienda nimero 105 hemos llegado a un
acuerdo con el Grupo Parlamentario Socialista y vamos
a hacer una transaccional para facilitar el conocimiento
de los nimeros de referencia catastral de todos aquellos
inmuebles a los que se refieren los recibos de suminis-
tros de electricidad para los contratos celebrados con
anterioridad a la entrada en vigor de la ley. Nosotros
proponiamos la supresién del periodo transitorio de
comunicacion de referencia catastral a compaiifas sumi-
nistradoras y hemos encontrado una redaccién que va
en la misma direcciéon que planteaba nuestro grupo
parlamentario.

Finalmente, hay una enmienda, la 104, que habian
presentado nuestro grupo parlamentario y otras forma-
ciones politicas, cuyo objetivo era la creaciéon de un
cuerpo superior técnico de Hacienda y, al mismo tiempo,
plantedbamos una modificacion de los cuerpos de vigi-
lancia fiscal y aduanera. Nuestro grupo, consciente de
que existian diferentes sensibilidades y puntos de vista
en la Administracion tributaria, y siempre con el objetivo
final de que para que la Agencia Tributaria sea eficaz en
la lucha contra el fraude no hay otra alternativa que el
cuerpo superior de inspeccion y el cuerpo técnico de
inspeccion vayan en la misma direccién, actien con una



CONGRESO

21 DE JUNIO DE 2006.—NUM. 611

labor de equipo y con unos mismos objetivos para ser
efectivos en la lucha contra el fraude. Por la informacién
de que disponia nuestro grupo parlamentario hoy, a
través de los diferentes contactos que histéricamente
hemos mantenido con los diferentes cuerpos de inspec-
cion de la Agencia Tributaria, dependiente del Ministerio
de Economia y Hacienda, hemos creido conveniente
plantear una determinada sensibilidad. Sabiamos que
seria dificil que esta sensibilidad pudiera obtener un
consenso con todos los grupos parlamentarios, especial-
mente con el grupo parlamentario que da soporte al
Gobierno. El Grupo Socialista nos ha hecho llegar una
enmienda que no recoge en su totalidad la propuesta
presentada por el Grupo Parlamentario de Convergencia
i Unid, pero que no deja de ser una alternativa, una
camino, un objetivo que va a quedar incorporado en una
ley importante, como es la ley de lucha contra el fraude
fiscal. Nosotros entendemos que este es un primer paso
para que finalmente se pueda conseguir este objetivo que
he citado al inicio de mi intervencion: que todos los
cuerpos, tanto superiores como técnicos, de la inspeccién
vayan en la misma direccion y tengan los mismos obje-
tivos para intentar luchar conjuntamente con la maxima
eficacia a través de este trabajo que nosotros conside-
ramos que se deberfa producir a corto plazo. Por tanto,
esta enmienda que nos ha presentado el Grupo Parla-
mentario Socialista es un primer paso y nos damos por
satisfechos porque si se resuelve esta situacion en algo
habremos contribuido en la mejora de la misma. Esta
enmienda va en la direccién de un compromiso, por parte
de los 6rganos competentes del Ministerio de Hacienda
y de Economia y de la Agencia Estatal de la Adminis-
tracién Tributaria, para que en el marco de un didlogo
con las diversas instancias representativas se pueda llevar
a término un estudio para poder resolver o determinar
tres objetivos que entendemos que son importantes: En
primer lugar, establecer los criterios para que la estruc-
tura de los puestos de trabajo permita el desarrollo de la
carrera administrativa y de la promocién profesional en
cada ambito funcional. Entendemos que a través de este
primer objetivo serd posible que pueda existir una defi-
nicién exhaustiva de todos los puestos de trabajo del
cuerpo técnico de la Administracion tributaria, a los
cuales estan incorporados los cuerpos técnicos de la
Administracién de Hacienda, auditoria y contabilidad y
de la gestion catastral en el desarrollo de sus funciones
y, al mismo tiempo, se pueda hacer un trabajo exhaustivo
de la promocion interna de sus carreras profesionales.
Hay un segundo punto que consideramos relevante que
es la adecuacion del contenido y caracteristicas de los
puestos de trabajo a las especiales condiciones de su
desempefio, teniendo en cuenta, entre otros extremos, la
complejidad y la dificultad de las tareas asignadas, la
preparacion técnica exigida y la responsabilidad inhe-
rente a su ejercicio. A través del resultado de este estudio,
serd posible mejorar la tributacién de estos cuerpos del
Estado en funcién de una complejidad que se les va a
reconocer en el ejercicio habitual de su profesion. Con-

10

sideramos importante que en esta ley quede perfecta-
mente reflejado esta letra b). Hay otra letra, la ¢), a la
que damos una importancia considerable, que es la ade-
cuacidn de los planes de formacion y del contenido de
los procesos de formacion interna en los cuales enten-
demos que a través del estudio exhaustivo de este apar-
tado se va a posibilitar que exista una promocion interna
mds moderna, mds 4gil y efectiva de la que existe en la
actualidad. Por tanto, no es el planteamiento de maximos
que haciamos desde Convergencia i Unid, pero no deja
de abrir un camino de negociacién que redundara en
beneficio de los cuerpos técnicos, superiores y de la
lucha eficaz y eficiente contra el fraude fiscal.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a las enmiendas
del Grupo Parlamentario Popular que las defendera la
sefiora Madrazo.

La sefiora MADRAZO DIAZ: El Grupo Parlamen-
tario Popular ya dijo en el debate de la enmienda a la
totalidad que esta ley no contiene medidas eficaces para
combatir el fraude fiscal, sino un conjunto de meros
ajustes técnicos sin excesiva relevancia. No obstante, al
intentar mejorar la redaccién final de este proyecto,
teniendo en cuenta que entendemos que este proyecto
de ley elimina ciertas garantias juridicas esenciales para
un sistema tributario justo y la necesidad de garantizar
una seguridad juridica al contribuyente, hemos introdu-
cido una serie de enmiendas, que van de la nimero 118
ala 152. Voy a intentar defender las que me parecen mas
relevantes.

La enmienda niimero 118 hace referencia a la supre-
sion de la nueva regulacién que se hace en el impuesto
sobre sociedades a las operaciones efectuadas entre
personas o entidades vinculadas y altera sustancialmente
la redaccion actual del articulo. Nosotros queremos que
se mantenga la actual redaccion. ; Por qué queremos que
se mantenga? Porque entendemos que la nueva regula-
cion de las operaciones entre personas vinculadas lo que
hace es establecerla siempre y, en todo caso, a valor de
mercado, cuando en la anterior regulacion era una
facultad o una potestad administrativa comprobar que si
se habia producido una tributacién inferior a la que
deberia haberse pagado, la Administracion podria valorar
a valor de mercado, pero era una potestad de la Admi-
nistracion. Ahora se establece como una obligacién y
ademds, establece una carga tributaria importante en el
sentido de mayores obligaciones formales para el sujeto
pasivo que debe documentar y justificar en qué ha basado
ese valor de mercado. Por tanto, mi grupo propone la
supresion de esta redaccion del articulo 16 de la Ley del
Impuesto sobre Sociedades para volver a la redaccién
anterior.

Por lo que se refiere a la enmienda nimero 119, no
estamos de acuerdo en que la nueva regulacion se asimile
el régimen de responsabilidad del pagador de los rendi-
mientos en el impuesto sobre la renta de no residentes
al de depositario y gestor de bienes o derechos. Debe
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mantenerse también la actual redaccion de este precepto
y que la Administracion, para poder dirigirse contra el
depositario o gestor de los bienes o derechos del sujeto
pasivo no residente, dicte un acto administrativo previo
de derivacion de responsabilidad. Poder dirigirse sin ese
acto administrativo previo de derivacion de responsabi-
lidad contra el depositiario o gestor, nos parece una
facultad excesiva por parte de la Administracién que no
salvaguarda las debidas garantias juridicas.

En la enmienda 121 proponemos también la supresion
que se da a la actual redaccién en este proyecto de ley a
la Ley del IVA en cuanto a la base imponible de IVA en
los casos en que exista vinculacion entre las partes que
intervengan en la operacién. Con esta nueva regulacion
se establece también que la base imponible del IVA entre
personas y entidades vinculadas debe ser el valor de
mercado y nosotros entendemos que esto va en contra
de la Sexta Directiva que establece la valoracion. E1 IVA,
como todos sabemos, es un impuesto armonizado y su
base imposible debe ser la contraprestacion de la opera-
cién y no el valor de mercado. Por tanto, proponemos
volver a la redaccion actual de este precepto y suprimir
este apartado dos del articulo tercero. Como Espafia no
ha concluido el procedimiento de consulta que establece
la Sexta Directiva para excepcionar la norma general de
base imponible igual a contraprestacion, en IVA, enten-
demos que es precipitado establecer esta excepcion al
principio general y también establecer como base impo-
nible el valor de mercado.

Laenmienda 122 que modifica también la Ley 37/1992,
del impuesto sobre el valor afadido, intenta dar una
alternativa a esta nueva redaccién que se establece en el
articulo tercero, apartado Tres, del proyecto de ley.
Entendemos que establecer una responsabilidad subsi-
diaria en el IVA para aquellos sujetos pasivos adquirentes
de mercancias que deban razonablemente presumir que
su vendedor, su proveedor no ha ingresado o no va a
ingresar el IVA correspondiente, nos parece que es, como
se definia en el debate de la enmienda a la totalidad, una
auténtica patada al contribuyente porque es ponerle bajo
sospecha, acusarle de algo, basdndose, ademads, en con-
ceptos juridicos totalmente indeterminados. En este
sentido hemos presentado dos enmiendas, una: la 123
que suprimiria esta nueva redaccion de la Ley del IVA 'y
otra, la 122, que serfa alternativa a la 123 que restringe
la aplicacion de esta responsabilidad subsidiaria a deter-
minados sectores econdémicos que entendemos que es
donde mas se produce el fraude en las tramas de IVA y
que son el sector de los equipos o programas informa-
ticos, telefonia o vehiculos de transporte. En todo caso,
si no se puede salvar del todo esta garantia juridica del
contribuyente de no ser considerado culpable, basdndose
en conceptos juridicos indeterminados, al menos que se
restrinja a aquellos sectores donde se produce una mayor
presencia de estas tramas de fraude en el IVA. Ademas,
como todos ustedes conocen, recientemente el Tribunal
de Justicia de las Comunidades Europeas, en sentencia
del 11 de mayo de 2006, establece que efectivamente los
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Estados miembros pueden establecer excepciones y que
pueden establecer responsabilidades para los sujetos
pasivos adquirentes de mercancias en los que el anterior
vendedor no hubiera ingresado el IVA. Pero esa sen-
tencia dice algo muy importante y es que la normativa
que establezca este supuesto de responsabilidad subsi-
diaria debe respetar los principios generales del derecho
que forman parte del ordenamiento juridico comunitario
y, en particular, los de seguridad juridica y proporciona-
lidad. Nosotros consideramos que la regulacién que se
hace en este proyecto de ley de este supuesto de respon-
sabilidad no respeta en absoluto los principios de segu-
ridad juridica y proporcionalidad.

Hemos presentado también la enmienda ndmero 125
que trata de establecer mayores obligaciones tributarias
formales para los contribuyentes. No entendemos en qué
medida instaurar mayores obligaciones formales para
los contribuyentes, establecer una obligacién periddica
de aportacion de libros y ademds que estos contribu-
yentes tengan que presentar esos libros y registros de
forma telemdtica —lo que supone un gasto importante
para las empresas, especialmente para las medianas y
pequeias— contribuye a mejorar la lucha contra el
fraude. La Administracién debe comprobar, esencial-
mente e investigar, aquellos hechos que no estdn decla-
rados por los contribuyentes, pero no cargar las tintas
sobre aquellos que cumplen las obligaciones fiscales
establecidas y cargarles ademds con mayores obliga-
ciones formales.

La enmienda nimero 126 propone la supresion de la
modificacién que se hace de la Ley General Tributaria,
estableciéndose dos nuevos supuestos de responsabilidad
tributaria, como es la mera participacién de personas o
entidades en otras, lo que entendemos que no es requisito
suficiente para que la Administracion pueda dirigirse
contra los bienes de esa sociedad. Si debe preservarse la
garantia juridica para el contribuyente de que cuando la
Administracién pretenda levantar el velo societario sobre
determinados bienes deba dirigirse a la autoridad judicial
competente para que le autorice a intervenir los bienes
de esa sociedad. El establecimiento de estos dos nuevos
supuestos de responsabilidad sin previa autorizacién
judicial, con la mera intervencion de la Administracion,
no cumple con las debidas garantias juridicas para el
contribuyente. Por tanto, proponemos su supresion.

La enmienda nimero 127 propone una modificacion
de la Ley General Tributaria que regula nuevos medios
de comprobacién y de valoracion de bienes para la
Administracion tributaria. Estd bien que se instauren
nuevos métodos a disposicion de la Administracion para
comprobar la valoracién de los bienes, como pueden ser
los valores que figuren en poélizas de contratos de seguros
o en préstamos hipotecarios, pero no nos parece bien que
se sea la propia Administracion la que establezca unos
coeficientes multiplicadores y que no se respete el prin-
cipio de legalidad; no nos parece adecuado que sea la
propia Administracién tributaria la que establezca los
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valores de esos bienes. De esa forma no se preserva el
principio de legalidad y de reserva de ley.

La enmienda nimero 128 también nos parece impor-
tantisima porque alude a la eliminacion del tramite de
audiencia previa al interesado en los casos de presunta
comisién de delito fiscal que incorpora el proyecto de
ley. Hasta ahora cuando la Administracion tributaria
estaba instruyendo un procedimiento inspector y a lo
largo de esa instruccidn, el inspector actuario o subins-
pector entendia que eso era un hecho constitutivo de
delito fiscal, se ponia en conocimiento del contribuyente
este hecho para que pudiera hacer las alegaciones que
estimase pertinentes. Sin embargo, esta ley elimina esa
garantia juridica, que es propia de cualquier acto admi-
nistrativo en el que se estdn valorando y considerando
hechos imponibles no declarados que suponen un delito
fiscal. Consideramos que, al menos, debe darse al con-
tribuyente la oportunidad de defenderse y no que esté en
el curso de un procedimiento inspector y de repente
reciba la citacién del juzgado sin previo aviso y sin tener
ninguna posibilidad de defenderse. Especialmente, nos
parece que hay que preservarlo en materia tributaria,
donde muchas veces la aplicacidn de la normativa es
muy compleja y es susceptible de diversas interpreta-
ciones. Ademds esto seria retroceder casi diez afios en
la regulacién que se hizo en el afio 2003, cuando se
impuso la obligacién de establecer un tramite de
audiencia al interesado en los casos de delito fiscal,
previo al traspaso del expediente a la via judicial.

La enmienda ndimero 130 establece un supuesto
importante de modificacién de la Ley General Tributaria
para reducir los recargos por presentacion extempordnea
en un 25 por ciento, porque si en las regularizaciones
por parte de la inspeccién en los casos de actas de con-
formidad o actas con acuerdos se establecen reducciones
importantes en las sanciones tributarias para incentivar
el ingreso resultante de esas actas, no entendemos que
cuando el contribuyente regularice voluntariamente esa
situacién tributaria no se establezcan también reduc-
ciones de los recargos fijados en la Ley General Tribu-
taria para facilitar y estimular el cumplimiento voluntario
por parte de los contribuyentes. Seria un paso importante
para estimular el cuamplimiento voluntario de las obliga-
ciones fiscales, que es uno de los grandes objetivos que
siempre ha tenido planteada la Agencia Tributaria.

La enmienda ntimero 131 propone la supresion de la
modificacién que se hace de la Ley del Mercado de
Valores para volver a la redaccién actual. Este precepto
de la Ley del Mercado de Valores supone una cldsica
norma antifraude que pretende que las transmisiones de
valores tributen por el impuesto sobre transmisiones
patrimoniales y actos juridicos documentados cuando lo
que se esté trasmitiendo en realidad en una sociedad no
sean esos valores sino un determinado inmueble. Ahora
bien, el precepto siempre ha presentado inconvenientes
porque una aplicacién rigurosa puede dar lugar a que
resulten afectadas compra-ventas de valores cuya fina-
lidad no es eludir el pago del impuesto, sino que efecti-
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vamente se trata de vender participaciones o valores
societarios. La modificacién que establece este proyecto
de ley agravara los mencionados inconvenientes, puesto
que dispone la sustitucion de los valores netos contables
de esos bienes inmuebles por valores reales. Es obvio
que tal y como estan hoy en dia los valores reales inmo-
biliarios, facilmente cualquier sociedad cumplira el
requisito de que el 50 por ciento de su activo esté com-
puesto por inmuebles. Ademas la nueva redaccién de
este articulo impone unas mayores obligaciones formales
a los empresarios, que deben justificar y documentar esas
valoraciones. Por tanto, proponemos su supresion y la
vuelta a la redaccidn actual de ese articulo.

La enmienda ndmero 132 propone la supresion de la
modificacion del texto refundido de la Ley del Catastro
Inmobiliario, porque que las compaiiias del sector eléc-
trico reflejen la referencia catastral en todos los contratos
de suministro de energia eléctrica, nos parece un esfuerzo
ingente y ademds no entendemos cémo puede colaborar
en la lucha contra el fraude, porque precisamente esta-
blece la obligacién de consignar esa referencia catastral
cuando en la mayor parte de los casos se trata de
viviendas habituales del propio contribuyente. Es decir,
en el 90 por ciento de los casos la carga que se va a
imponer a las empresas de consignar la referencia catas-
tral en los contratos de suministro de energia eléctrica al
final no tendrd ninguna aplicacién prictica ni se utilizard
por parte de la Administracién tributaria. Por tanto, nos
parece desmedido para los resultados que pretende
alcanzar.

La enmienda ndmero 135 pretende la supresion del
apartado de este proyecto de ley que establece para los
contribuyentes de médulos la obligacién cuando efec-
tian operaciones con otros empresarios de practicarles
una retencion del 3 por ciento. Tampoco entendemos en
qué medida va a contribuir a luchar contra el fraude,
puesto que pretende disuadir a los contribuyentes de
moédulos que no emitan facturas falsas. Sin embargo,
cuando los contribuyentes de médulos realizan opera-
ciones con otros empresarios o profesionales también
estdn obligados a expedir factura. El hecho de aplicar
una retencion no entendemos en qué medida va a con-
tribuir a esa prevencion del fraude fiscal porque ya estdn
obligados a expedir facturas cuando efectien opera-
ciones con otros empresarios o profesionales y cuando
las efectiien con consumidores finales, evidentemente ni
emiten facturas ni les van a hacer retencion; la retencion
solo se la va a hacer otro empresario. Por otra parte, nos
parece un impedimento para el trafico empresarial que
cada empresario que haga una operacién con un contri-
buyente de mddulos tenga que preguntarle o averiguar
primero, con cualquier empresario con el que efectie
una operacion, si estd en el régimen de mddulos o no
para efectuarle una retencion u otra. Eso no nos parece
operativo en el trafico mercantil.

El Grupo Parlamentario Popular ha establecido una
serie de disposiciones adicionales nuevas que intentan
introducir novedades en este proyecto de ley que nos
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parecen también importantes para la prevencion del
fraude. Por ejemplo, la enmienda 136 pretende esta-
blecer la posibilidad de que el Gobierno remita un
estudio para establecer un registro de morosos en el que
se inscriban los contribuyentes con deudas tributarias en
periodo ejecutivo superiores a una determinada cuantia
que se fije. Ademas, habria que establecer un procedi-
miento de notificacién a ese contribuyente y abrir un
plazo para darle la posibilidad de efectuar el ingreso
antes de figurar en ese registro de morosos. La enmienda
nimero 137 propone potenciar la denuncia publica tri-
butaria, figura que estd ya establecida y regulada en la
Ley General Tributaria. Sin embargo, nos parece que
para favorecer la colaboracién social en la lucha contra
el fraude fiscal, serfa importante que se potenciara el uso
de esa denuncia, que se agilizaran los tramites y el pro-
cedimiento y que fuera de facil acceso para los ciuda-
danos, porque ademds implicarifamos a todos en la lucha
contra el fraude.

La enmienda 138, de adicion, pretende mejorar la
coordinacion con otras instituciones publicas. Este
asunto nos parece muy de actualidad porque es impor-
tante impulsar la adopcién de medidas que mejoren la
coordinacion de la Agencia Estatal de Administracion
Tributaria con el Banco de Espafia, la Comisién Nacional
del Mercado de Valores, la Direccion General de Seguros
y el Servicio Ejecutivo de Prevencién del Blanqueo de
Capitales, en materia de fraude fiscal. Nos parece impor-
tante que haya una coordinacién y una colaboracion y
que se potencien unos mayores mecanismos de coordi-
nacién en los casos de fraude fiscal con estas institu-
ciones porque redundara en beneficio de todos los ciu-
dadanos y ademads en temas que producen gran alarma
social entre los mismos. Hemos introducido también la
enmienda 139 que propone incrementar el nimero de
plazas y el nimero de especialistas jueces y magistrados
destinados a conocer de las resoluciones en materia
tributaria. Nos parece que la complejidad creciente que
tienen las nuevas féormulas de fraude harfan necesario el
incremento de jueces con conocimientos especializados
en materia tributaria, que eso redundaria en una mayor
agilidad y en una mayor eficacia en la lucha contra el
fraude en la via judicial, también al hilo de temas de
actualidad que todos conocemos y que producen gran
alarma social.

Las enmiendas niimeros 142, 143 y 144 pretenden una
mayor dotacién de medios materiales y humanos a la
Agencia Tributaria. No es posible incrementar y mejorar
la lucha para combatir el fraude fiscal con los medios
presupuestarios que actualmente tiene la Agencia Tribu-
taria. En los dltimos afios se ha disminuido y nos parece
importante que se aumente y que el Gobierno se com-
prometa en la lucha contra el fraude, aumentando esa
dotacién de medios humanos y materiales. Si no es asf,
tendremos un conjunto de medidas legales mas o menos
eficaces, pero, en este caso, serdn insuficientes si real-
mente se quiere combatir el fraude fiscal. Ademas si no
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tenemos los medios para poder aplicarlas, dificilmente
podremos mejorar esa lucha contra el fraude.

Hemos propuesto ademads la enmienda 146, que nos
parece interesante, que insta al Gobierno a impulsar en
el seno de la Comision Europea la elaboracion de un plan
de control fiscal de la Unién Europea, que potencie la
coordinacién de los distintos paises de la misma, dado
que todos los temas de tramas de IVA, paraisos fiscales
donde realmente estd concentrado el fraude fiscal, nece-
sitan actuaciones coordinadas en el seno de la Unidn
Europea de todos los paises implicados conjuntamente
en la lucha contra el fraude. Asimismo, la enmienda
nimero 148 pretende —esto nos parece importanti-
simo— que el Gobierno garantice la competencia de la
Agencia Estatal de Administracién Tributaria en todo el
territorio nacional. A la vista de la tramitacidn de los
nuevos estatutos de autonomia, algunos ya aprobados y
otros auin en tramitacion, que establecen la posible frag-
mentacion de la Agencia Tributaria en diecisiete agencias
tributarias diferentes, seria importante que en el seno del
nuevo marco de financiacién de las comunidades auté-
nomas se blindaran de alguna manera las competencias
de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria. La
posible fragmentacion, a nuestro juicio, supone ir en
detrimento de la lucha contra el fraude fiscal, porque al
final supone descoordinacién de administraciones y una
pérdida de informacién y de medios para combatir la
lucha contra el fraude. Entendemos que un Gobierno
realmente comprometido en la lucha contra el fraude
deberia aprobar esta enmienda para apoyar el blindaje
de competencias de la Agencia Estatal de Administracién
Tributaria en todo el territorio nacional.

Por tltimo, me parece importante también mencionar
una enmienda que hemos introducido que propone esta-
blecer un censo del uso de billetes de 500 euros a partir
de determinadas cantidades. Entendemos que hasta el
afio 2003 el anélisis de este tipo de billetes que circu-
laban en el Estado espaiiol no mostraba niveles de fraude
elevados, pero con posterioridad, todos sabemos a través
de los medios de comunicacion, se ha detectado un
importante incremento del nimero de billetes de 500
euros demandados. Ademas, solo en el afio 2005 se ha
incrementado en un 36 por ciento. Por tanto, seria impor-
tante establecer alguna medida encaminada a controlar
el posible dinero negro ilegal que se esconda detrds de
esta circulacién de billetes de 500 euros para luchar
contra el fraude fiscal, en la que el Partido Popular
estuvo, estd y estard siempre comprometido.

El sefior PRESIDENTE: Por ultimo, intervendra la
sefiora Castillejo del Grupo Parlamentario Socialista.

La sefiora CASTILLEJO HERNANDEZ: Nos
encontramos en este tramite del debate de enmiendas en
Comisién con un proyecto que, como ya se describié en
el debate de totalidad del Pleno, deriva de uno de los
objetivos prioritarios del Gobierno: la prevencién y la
lucha contra el fraude fiscal. Este proyecto —y recuerdo
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brevemente— incluye medidas que pretenden, en primer
lugar, potenciar las facultades de los 6rganos de control,
removiendo aquellos obstidculos procedimentales que
pueden perjudicar la eficacia de la respuesta del feno-
meno del fraude; en segundo lugar, pretende mejorar la
informacioén de la que dispone la Administracion tribu-
taria desde el punto de vista de la calidad de la misma 'y
de la inmediatez en su utilizacion; y, en tercer lugar,
tratan de lograr una mayor eficacia en el ingreso efectivo
de las deudas tributarias, una vez detectado y regulari-
zado el fraude. Con este proyecto —también se dijo— se
pretende combuatir los distintos tipos de fraude de espe-
cial realidad, como los referidos al sector inmobiliario,
las tramas de fraude en el IVA, los paraisos fiscales y las
operaciones vinculadas que incluyen medidas para evitar
el fraude en fase recaudatoria. Basdndonos en estos
principios, el Grupo Socialista va a adoptar su sentido
de voto con las enmiendas presentadas, ademds del
esfuerzo de consenso que se ha realizado con alguno de
los planteamientos realizados por los grupos parlamen-
tarios, en muchas ocasiones plenamente coincidentes.
A continuacién, me referiré a los aspectos del pro-
yecto a los que principalmente han ido dirigidas las
enmiendas de los grupos. En primer lugar, distintas
enmiendas estdn relacionadas con lo establecido en el
proyecto de ley respecto a las operaciones vinculadas.
A este respecto, este proyecto de ley tiene dos objetivos:
el primero es el referente a la valoracién de esas opera-
ciones segun precios de mercado, enlazando de esta
forma con el criterio contable existente para las opera-
ciones reguladas en el articulo 16 del Texto Refundido
del Impuesto sobre Sociedades. En ese sentido, el precio
de adquisicion por el cual han de registrarse contable-
mente estas operaciones debe corresponderse con el
importe que seria acordado por personas o entidades
independientes en condiciones de libre competencia,
entendiendo por el mismo el valor de mercado. Por tanto,
el régimen fiscal de las operaciones vinculadas recoge
el mismo criterio de valoracién que el establecido en el
ambito contable, pudiendo la Administracién tributaria
corregir dicho valor contable cuando determine que el
valor normal de mercado difiere del acordado por las
personas o entidades vinculadas, regulandose las conse-
cuencias fiscales de la posible diferencia entre ambos
valores. Por ello, entendemos que este articulo debe ser
aplicado en todo caso y no solo cuando se produce una
tributacién inferior. El segundo objetivo consiste en
adaptar la legislacion espafiola en materia de precios de
transferencia al contexto internacional, en particular a
las directrices de la OCDE sobre la materia y al Foro
Europeo sobre Precios de Transferencia. De esta manera
se homogeneiza la actuacién de la Administracién tribu-
taria espafiola con los paises de nuestro entorno, dotando
ademads las actuaciones de comprobacién de una mayor
seguridad al regularse la obligacién de documentar por
el sujeto pasivo la determinacién del valor de mercado
que se ha acordado en las operaciones vinculadas en las
que interviene. El correspondiente desarrollo reglamen-
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tario establecerd la documentacion que deberd estar a
disposicién de la Administracién tributaria a estos
efectos. Las obligaciones especificas de documentacion
deberan responder al principio de minoracién del coste
de cumplimiento, garantizando a la vez a la Administra-
cidn tributaria el ejercicio de sus facultades de compro-
bacion en esta materia, especialmente en aquellas ope-
raciones susceptibles de ocasionar perjuicio econdémico
para la Hacienda publica. No obstante, y como ya se ha
expuesto, mi grupo ha firmado dos transaccionales con
el objeto de aclarar que el procedimiento disefiado en la
ley solo se aplica a las correcciones valorativas que
produzcan doble imposicién en Espafia y delimita los
supuestos en los que existe vinculacién. Varios son los
grupos que también han presentado la supresion u otro
tipo de acotaciones al nuevo supuesto de responsabilidad
subsidiaria implementado para luchar contra las tramas
de fraude en el IVA. Este es un instrumento existente en
otros paises de la Unién que ademas ha demostrado su
eficacia y su delimitacion queda definida en el proyecto.
En ese sentido, mi grupo ha presentado una enmienda
transaccional que aclara los términos en que procede
exigir al destinatario de una determinada operacion el
impuesto correspondiente a la misma o a operaciones
previas como responsable subsidiario de la cuota tribu-
taria correspondiente a ellas, de acuerdo con la sentencia
del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas.
En este contexto, no podemos apoyar la limitacién de
esta figura a determinados bienes o servicios, como
plantea el Grupo Popular, porque entendemos que puede
conducir a que las tramas de fraude se desplacen a bienes
y sectores en los cuales no exista este supuesto de res-
ponsabilidad.

Algunos planteamientos se dirigen a mantener el
tramite de audiencia previo a la remision del expediente
al ministerio fiscal o a la presentacion de la denuncia
ante la jurisdiccién competente en los casos de presunto
delito contra la Hacienda publica. En este sentido, quiero
recordar a SS.SS. que este tramite es una excepcion en
el ordenamiento juridico, ya que en ninguin caso en el
que las administraciones publicas aprecien la posible
existencia de un delito de caracter publico se condiciona
la correspondiente denuncia o querella a un tramite de
audiencia previa. De hecho, con dicho tramite la practica
demuestra que se concede un privilegio a la delincuencia
fiscal respecto a otros tipos de delincuencia y este tramite
puede frustrar la propia finalidad de la denuncia en la
prevencion y lucha contra el fraude organizado. Asi-
mismo, se han planteado algunas enmiendas relacio-
nadas con los derechos y garantias de los obligados tri-
butarios, con la pretensién de incorporar el derecho de
los presuntos responsables a ser notificados de los
hechos imputados, infracciones, sanciones, identidad del
instructor y otros elementos. En interés del consenso
hemos buscado una solucién con un encaje legal y téc-
nico mas adecuado en la transaccional formulada a la
enmienda nimero 92. Otro grupo de enmiendas se dirige
a reducir los recargos devengados en caso de regulariza-
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cién voluntaria por el contribuyente a declaraciones
extempordneas. Este es un planteamiento que podemos
compartir, puesto que es cierto que se genera un agravio
entre quienes proceden a la regularizacién voluntaria y
la regularizacién efectuada por los 6rganos de control de
la Administracién y, en ese sentido, hemos presentado
otra transaccional que recoge el planteamiento que rea-
lizaban en sus enmiendas los grupos de Coalicién
Canaria, Esquerra y Popular.

Otra de las novedades que introduce la ley es la exi-
gencia en los contratos de arrendamiento y suministro
de energia eléctrica de incluir la referencia catastral para
detectar la existencia de arrendamientos no declarados,
pudiéndose verificar si determinados inmuebles estdn o
no ocupados. Esta novedad también ha suscitado algunas
aportaciones por parte de los grupos y, en este sentido,
hemos buscado una solucién a aquellos supuestos de
desconocimiento de la referencia catastral no imputables
al obligado tributario, asi como para dotar de mayores
facilidades a las compaififas suministradoras y a sus
clientes.

El proyecto de ley también prevé una retencion del 3
por ciento en las facturas emitidas por los empresarios
en régimen de estimacidn objetiva destinadas a otros
empresarios. Con esta retencion pretendemos evitar la
emision de facturas falsas, ya que se han detectado
tramas en las que determinados empresarios en médulos
emiten facturas falsas para que otros empresarios
puedan deducir gastos y cuotas ficticias. En este con-
texto, no entendemos acertado sefialar que se produce
un aumento de las obligaciones fiscales al pequefio
contribuyente, ya que la mayoria de los empresarios en
modulos solo se relacionan con consumidores finales.
En este apartado también hemos acordado reducir esa
retencion al 1 por ciento, puesto que entendemos que la
reduccién del 3 al 1 por ciento no perjudica las labores
de control. Finalmente, todos los grupos han recogido
en sus enmiendas distintas demandas de colectivos
representativos de cuerpos funcionariales de la Agencia
Tributaria. En este punto quiero realizar en primer lugar
un reconocimiento al afirmar que una importantisima
parte de la carga de trabajo de la agencia reside y es
desarrollada por los funcionarios del cuerpo técnico. En
ese sentido, quiero afirmar que dada la actual situacion
es necesario dar una respuesta y una solucién a las
perspectivas y carrera profesional de este colectivo de
funcionarios, practicamente en su totalidad titulados
superiores, en la direccién de los acuerdos europeos de
Bolonia. En este punto, quiero recordar que este pro-
yecto de ley tiene un contenido material esencialmente
tributario y, por su propia naturaleza y finalidad, no se
han incluido otras medidas que podrian ser de apoyo u
organizativas susceptibles de otros desarrollos o nece-
sitadas de acuerdos, compromisos o intervenciones de
otros estamentos. M4s alld de la consideracidn personal
de que la politica de organizacién de los recursos
humanos pertenece al Gobierno y deberia y debe resol-
verse en el marco normativo de la Funcién publica, las

15

disposiciones sobre recursos humanos deben ser objeto
de estudios y andlisis mas profundos sobre su proce-
dencia, necesidad, repercusion, efectos externos, opor-
tunidad, influencia en la planificacién general y requi-
sitos procedimentales, de manera que no puedan
abordarse sin una valoracién pormenorizada de todos
los aspectos afectados. Ahora bien, para lograr con-
senso, hemos realizado una propuesta que espero sea
aceptada por todos los grupos. Creo que es un paso
importante que se inste al Gobierno, al ministerio y a la
agencia, en el marco del didlogo con los representantes
del personal, a abordar un estudio dirigido a elaborar un
plan operativo de recursos humanos que, con el objetivo
de adecuar la actividad desarrollada por los funcionarios
de los distintos cuerpos aludidos en las enmiendas, se
adapte a los criterios que se describen en la enmienda
y que ha expuesto con anterioridad el portavoz de
Convergencia i Unid.

Se ha realizado, implicita o explicitamente, una serie
de criticas que ya se hicieron en el debate de totalidad,
en este caso por parte de la portavoz del Partido
Popular, sobre el supuesto troceo de la Agencia Tribu-
taria y sobre la falta de recursos, que yo creo que ya
fueron respondidas, tanto por este grupo como por el
propio vicepresidente, en el debate de totalidad, por lo
que no quiero entrar en esta cuestion. Por tltimo, tam-
bién se han presentado enmiendas que poco o nada
tienen que ver con el objeto de la ley. En algunos casos,
mi grupo puede hasta compartir su filosofia, pero enten-
demos que este proyecto tiene un contenido material
esencialmente tributario y dnicamente destinado a la
prevencion del fraude, por lo que no vamos a apoyar
enmiendas que excedan de este objeto. En definitiva,
agradecemos los esfuerzos de los grupos dirigidos a
mejorar este proyecto. Es una ley que esperamos que
contribuya a paliar la inequidad, la grave insolidaridad
que el fraude fiscal constituye para el sistema tributario
y para el Estado de bienestar del cual nos hemos
dotado.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— RELATIVA A LA RENOVACION DE LA CLA-
SIFICACION DE LAS EMPRESAS EN LA
FUTURA NORMATIVA DE CONTRATACION
DEL SECTOR PUBLICO. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO CATA-
LAN (CONVERGENCIA I UNIO). (Ndmero de
expediente 161/001721.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al debate de las
proposiciones no de ley, empezando por la relativa a la
renovacién de la clasificacion de las empresas en la
futura normativa de contratacién del sector publico, del
Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unid).

Interviene, cuando esté en condiciones de intervenir,
el sefior Sdnchez i Llibre. Tiene la palabra.
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El seiior SANCHEZ I LLIBRE: Nuestro Grupo
Parlamentario de Convergencia i Uni6 ha presentado una
proposicion no de ley, relativa a la renovacién de la
clasificacion de las empresas en la futura normativa de
contratacion del sector publico. Basicamente, hemos
planteado esta propuesta porque en la normativa vigente
habia algunos puntos débiles y algunos puntos negros
que dificultaban en gran medida la posibilidad de que
las pequefias y medianas empresas pudieran renovar
acceder a esta clasificacion para poder acceder a la con-
tratacion publica, porque se les exigian unos requisitos
que en muchos casos eran de dificil cumplimiento. Ante
esta situacion, y estando ya proxima la remisién por
parte del Gobierno del proyecto de ley de contratos del
sector publico al Congreso de los Diputados, hemos
considerado oportuno que esta reforma incluya una
correccidn con el fin de que no se produzcan interpreta-
ciones que conduzcan necesariamente, como sucede en
la actualidad, a la exclusién de empresas, especialmente
a las pequenas y medianas, en la contratacion de las
administraciones publicas. Por ello, hemos presentado
esta iniciativa parlamentaria, instando al Gobierno a que
en la futura ley de contratos del sector publico, clarifique
la regulacion, clasificacién y, en su caso, renovacién de
la acreditacion de la solvencia técnica o profesional de
los sujetos pasivos que pretendan contratar con las admi-
nistraciones publicas, de manera que éstas puedan res-
ponder a la capacidad de ejecucién de la empresa soli-
citante, sea mediante recursos propios, sea mediante
recursos ajenos o a través de la direccién de los ele-
mentos personales, materiales, econdémicos y técnicos
necesarios.

El objetivo fundamental que perseguimos con esta
iniciativa es que no queden excluidas previamente todas
aquellas pymes que, aunque objetivamente cumplen los
requisitos exigidos, muchas veces quedan excluidas con
la legislacidén actual.

El seiior PRESIDENTE: ; Algtin grupo quiere hacer
uso de la palabra sobre esta proposicion no de ley?

Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra
el sefior Ayala.

El sefior AYALA SANCHEZ: La postura del Grupo
Parlamentario Popular es favorable a la proposicién no
de ley que presenta Convergencia i Unié. Nos parece que
es un momento oportuno para que en esa ley de contratos
del sector publico, que parece que no termina de llegar
al Congreso de los Diputados pero que tiene una tras-
cendencia importante en el sector ptiblico y que va a
suponer un cambio sustancial en materia de contratacion,
el Gobierno incorpore cuestiones relativas a la solvencia
técnica o profesional de los sujetos que pretendan con-
tratar con la Administracién publica, para que responda
de verdad a la capacidad de ejecucién de cada empresa
y que solvente problemas y disfunciones que se han
venido generando a lo largo de los dltimos afios y, sobre
todo, para facilitar la apertura de la contratacién del
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sector publico a todas las empresas, cualquiera que sea
su tamafio y condicion, pero, eso si, dentro de las indu-
dables garantias y transparencia que tienen que presidir
toda la contratacién publica.

Anuncio el voto favorable del Grupo Parlamentario
Popular a esta PNL, con independencia de que el espiritu
de la misma se encuentra dentro del 4nimo que el Partido
Popular tiene de cara a la normativa de la Ley de Con-
tratos del Estado, que en definitiva debe venir a ajustar
nuestra legislacién a la de la Unién Europea y a evitar
esa serie de disfunciones que estamos viendo.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra la sefiora Malaret.

La sefiora MALARET GARCIA: En nombre del
Grupo Parlamentario Socialista, quiero anunciar que
nuestro grupo va a votar favorablemente esta proposicion
no de ley. Estamos tan convencidos de la necesidad de
mejorar la redaccién vigente en materia de clasificacién
de contratistas que, ahora, en el procedimiento de ela-
boracién de una nueva ley de contratos del Estado para
adecuarla a las nuevas directivas europeas en materia de
contratacién publica, hemos propuesto precisamente una
nueva redaccion. El texto que ya ha examinado el Con-
sejo de Estado contempla ya una redaccién de la clasi-
ficacién de contratistas que impide que una interpreta-
cién del texto legal se acabe convirtiendo en una barrera
de entrada que excluya a determinadas empresas de la
contratacién publica, y porque coincide con las pro-
puestas que se estin elaborando desde el Gobierno y con
los textos que se estan redactando en sede gubernamental
vamos a dar nuestro voto afirmativo a la proposicién no
de ley, que va exactamente en la misma direccién de lo
que ya se estd trabajando. Insisto, el texto que ha ido al
Consejo de Estado ya contempla una redaccion y unos
criterios distintos en materia de clasificacion de contra-
tistas, y vamos a votar a favor porque estamos conven-
cidos de que hay que mejorar la redaccién para impedir
que se produzcan interpretaciones que imponen barreras
artificiales a determinadas empresas para el acceso a la
contratacién publica. Se va a mantener la idea de clasi-
ficacion de empresas contratistas que, como bien saben,
es una vieja técnica de honda raigambre en nuestro sis-
tema administrativo, una técnica que ademds tenia por
objetivo precisamente dinamizar la contratacién publica
mediante la creacién de un mecanismo que, al configurar
una acreditacion para plazo determinado, permitia agi-
lizar la contratacion, especialmente en el ambito de las
pequefias empresas y de las administraciones publicas
de menor tamaiio. Por tanto, de acuerdo con estos para-
metros que, como digo, vamos a mantener, al ser exac-
tamente los mismos que estdn en la redaccion del texto
propuesto por el Grupo Parlamentario de Convergencia
i Unid y porque coincide con las propuestas que se estan
elaborando en sede gubernamental, el Grupo Parlamen-
tario Socialista va a dar su voto afirmativo a esta propo-
sicion no de ley.
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— RELATIVA A LA ARTICULACION DE ME-
DIDAS DE TRANSPARENCIA Y FLEXIBILI-
ZACION EN EL MERCADO HIPOTECARIO
ESPANOL. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CON-
GRESO. (Numero de expediente 161/001776.)

El sefior PRESIDENTE: Dado que esta el ponente
de la siguiente proposicién no de ley, aunque habiamos
indicado al principio de la sesién que podiamos invertir
el orden del dia, recuperamos el orden previsto y
pasamos a debatir la proposicién no de ley relativa a la
articulacion de medidas de transparencia y flexibiliza-
cion en el mercado hipotecario espaifiol. Es del Grupo
Parlamentario Popular y la va a defender el sefior Erias,
quien tiene la palabra.

El sefior ERIAS REY: Sefioras y sefiores diputados,
en el dia de hoy vamos a debatir uno de los asuntos que
mas preocupa a los espafioles y sobre el cual los
gobiernos y no solo los mercados tienen mucho que decir
en relacion con el alcance de las transformaciones que
es necesario acometer en el corto plazo ante determi-
nadas sefiales de alerta que ya se estdn dando en nuestro
sistema econdmico.

Vamos a realizar un pequefio repaso de la situaciéon
para poder comprender el contexto en el que presen-
tamos la proposicién no de ley en esta Comisioén. La
transformacién que se ha producido en el mercado hipo-
tecario espaifiol, como consecuencia de las medidas
adoptadas hasta 2004, le ha permitido pasar de ser un
mercado estrecho y poco flexible a ser un mercado muy
competitivo y con un potente ritmo de expansion, pues
no solo ha aumentado la oferta crediticia gracias a la
desregulacion y a la liberalizacién, sino que también se
ha flexibilizado normativamente aquél. El crédito se ha
expansionado también gracias a los niveles reducidos de
los tipos de interés desde nuestra incorporacion al euro,
pero también los precios de los activos inmobiliarios han
sufrido un fuerte ascenso favorecidos por el cambio del
entorno institucional, por las politicas monetarias expan-
sivas o por el denominado efecto riqueza. Estos aspectos
han llevado a un crecimiento exponencial del endeuda-
miento de las familias que si ya en 2001 superaba el 70
por ciento de su renta —sin precisar si es renta dispo-
nible o renta bruta, porque saben ustedes que cuando se
hace en términos de renta bruta hay que hablar de un 15
por ciento mas—, en estos momentos supera ya el 110
por ciento de la misma. Este crecimiento del endeuda-
miento familiar y 1a no actuacién en el campo regulatorio
del mercado hipotecario espafiol, entre 2004 y la fecha
actual, salvo en aspectos puntuales llevados a cabo
en 2005 con el denominado Plan de dinamizacién o las
declaraciones de 31 de marzo de 2006, realizadas por el
vicepresidente segundo del Gobierno, no hacen mas que
llevar a cabo efectos anuncio y tomamos esta iniciativa
ante las posibles consecuencias que los recientes incre-
mentos de los tipos de interés puedan tener sobre la
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evolucién de la actividad econdémica. Piénsese que el
euribor en mayo de este afio 2006 estd a 3,308, mientras
que en junio de 2005 era de 2,103. (Rumores.) Por lo
tanto, estos efectos sobre la actividad econémica y sobre
la estabilidad financiera de la economia nos obligan a
tomar alguna iniciativa. Es mds, sefioras y sefiores dipu-
tados, como ya dije, el 15 de febrero de 2005 —Boletin
Oficial de las Cortes Generales de 9 de marzo de 2005—
el Grupo Socialista present6 una proposicién no de ley
para la reforma del mercado hipotecario espafiol en la
que instaba al Gobierno —fijense ustedes, el Grupo
Socialista hace un afio instaba al Gobierno— a que
actuara de la siguiente manera: (Rumores.) En primer
lugar, ampliar y perfeccionar el régimen de transparencia
en la contratacién de préstamos y créditos a la vivienda,
garantizando toda la informacién necesaria a los consu-
midores para que comprendan de manera suficiente el
riesgo del tipo de interés a que contraten su crédito y la
posibilidad de suscribir instrumentos de cobertura de
aquellos; (Rumores.) a facilitar la diversidad de pro-
ductos ofertados; a actualizar la regulacién de los ins-
trumentos. ..

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Erias.
Si son tan amables bajen el tono de los murmullos
porque no se oye al ponente ni las taquigrafas pueden
trabajar.

El sefior ERIAS REY: Muchas gracias, sefior presi-
dente. Repito, a actualizar la regulacién de los instru-
mentos de financiacién de transmisién de riesgos a
disposicion de las entidades de crédito, con el objeto de
facilitar una asignacién mas eficiente de los riesgos de
crédito y a adecuar, por ultimo, los costes arancelarios
y registrales en las operaciones efectuadas —decia el
Grupo Socialista— al amparo de la Ley 2/1994, de 3 de
marzo, especialmente en materia de novacién. Esto es
lo que se aprueba el 9 de marzo de 2005. Han transcu-
rrido 15 meses en los que el Gobierno y el grupo que lo
apoya no han hecho otra cosa que desarrollar, como ya
he comentado, efectos anuncio y poca persuasién moral.
La persuasién moral es un instrumento de tipo cualitativo
y se presupone que cuando la desarrollan aquellos que
tienen reputacion, los agentes tienden a comportarse de
la manera a la que les induce aquel que hace las decla-
raciones. Pues ni siquiera el Gobierno ni la autoridad
monetaria han hecho este tipo de persuasion para que
nos comportdsemos de esa forma que seria tan deseable.
De modo que las declaraciones van siempre en el sentido
de que van a actuar o de que estdn en trance de tomar
decisiones, pero en la practica, a 21 de junio de 2006,
nos encontramos con una situaciéon mds preocupante que
la existente por aquellas fechas que he comentado, ya
que no solo no se ha liberalizado o flexibilizado més el
mercado hipotecario sino que los consumidores no dis-
ponen de un marco juridico que les dé mayor seguridad
ante los potenciales riesgos que la elevacion de los tipos
de interés puede tener, tanto sobre el precio de los activos
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como en su capacidad financiera para atender los pagos,
cada paso mayores, de su endeudamiento derivados de
la adquisicién de vivienda.

Ya en aquella fecha que vengo comentando y en
nuestra intervencion con motivo de la proposicién no de
ley presentada por el Grupo Socialista, este portavoz
anunciaba a SS.SS. que lo que el sefior Torres, del Grupo
Socialista, proponia no pasaba de ser una declaracion de
buenas intenciones pues existian claros antecedentes de
esta forma de proceder ya que en la presentacion de los
presupuestos generales de 2005 se nos anunciaban
reformas. Mds tarde, el propio vicepresidente segundo
del Gobierno, sefior Solbes, el 31 de marzo de este ano,
o el sefior Vegara o dofa Soledad Nufiez, directora
general del Tesoro y Politica Financiera, el 31 de mayo
de 2006, dicen que se estd ultimando la reforma. Como
estan ultimdndola y estin en trance de tomar decisiones,
estamos dudando seriamente de que el Gobierno tenga
la mas minima preocupacion para adecuar nuestro mer-
cado hipotecario a las lineas maestras de actuacién de
otros paises que ya se han posicionado en este tipo de
tarea y que, por lo tanto, es muy importante que tomemos
decisiones ya.

Por estos motivos, creemos necesario continuar pro-
fundizando en un conjunto de medidas que sirvan para
atenuar el mayor esfuerzo financiero que las familias
espaiiolas van a tener que realizar en este escenario de
elevacion de tipos, dado el endeudamiento que soportan
actualmente. Por ello reclamamos mds actuaciones en
este mercado tan dindmico. Creemos que los problemas
no se resuelven con las medidas del plan de dinamiza-
cién, que bienvenidas fueron, ni con la hipoteca inversa
para colectivos diferentes de los afectados por la eleva-
cién de los tipos ni mejorando informacion; creemos que
es preciso actuar en la base misma del problema y homo-
logar nuestro sistema financiero a los mas dindmicos de
nuestro entorno europeo.

En primer lugar, hemos de especificar y precisar cla-
ramente qué se entiende en Espafia por tipos fijos y por
tipos variables, pues no significa lo mismo en Espafia
que en Europa, siendo para nosotros los tipos fijos aque-
llos que no experimentan variacion a lo largo de todo el
periodo de amortizacion, mientras que en Europa son
fijos los que modifican periddicamente sus tipos de
interés de acuerdo con unos plazos contractualmente
establecidos. Por ello, lo que en puridad predomina en
Espaiia es el préstamo fijo en la concepcién europea. De
ahi que nosotros solicitemos que se amplien, en los mal
llamados préstamos variables, los plazos de modifica-
cion, extendiéndolos hasta tres afios, pues los préstamos
variables en el mercado anglosajon recogen al instante
las modificaciones y fluctuaciones del mercado, cuyas
variaciones van a depender de las entidades de crédito y
no de lo pactado por las partes para la revisién, como
realmente sucede en Espafia gracias a la referenciacion
de aquél a un indicador de referencia, siendo por tanto
los préstamos variables en Espafia préstamos a tipo fijo
con periodos de revision de seis meses a un afio. Este
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asunto es de trascendental importancia para que nos
homologuemos con lo que sucede dentro de otros mer-
cados hipotecarios europeos y para que cuando menos
los consumidores, los tomadores de créditos en el mer-
cado hipotecario, despejen en su plan financiero cudles
son las obligaciones a las que van a tener que hacer frente
y nos dejemos de tantas declaraciones de intencion de
cambiar el tipo variable por un tipo fijo, porque eso no
tiene que ver con lo que realmente deberia tener que
Ver.

Por estos motivos creemos necesario continuar pro-
fundizando en un conjunto de medidas que sirvan para
atenuar el mayor esfuerzo financiero que las familias
espafiolas van a tener que realizar en este escenario de
elevacion de tipos de interés, dado el endeudamiento que
soportan actualmente. Por ello reclamamos més actua-
ciones en este mercado tan dindmico, y creemos que los
problemas no se resuelven con esas medidas ni con mas
actuaciones de corte retorico. Demos al respecto algunos
datos que nos sirvan para comprender mejor la dimen-
sion del problema. Si en 1990 el importe medio de la
hipoteca era de 44.786 euros —datos proporcionados
por la Federacion Hipotecaria Europea—, el plazo medio
de amortizacion estaba en los 12 afios y el incremento
de un punto bdsico en el indice de referencia producia
un incremento mensual de la cuota de 0,2902 euros, en
junio de 2006 el importe medio de la hipoteca es
de 134.453 euros, el plazo de amortizacion medio es
de 26 afios y el incremento mensual de la cuota de un
punto bésico es de 0,7048 euros. Es decir, en estos afios
se ha multiplicado por 3,5 no solo el endeudamiento sino
también los recursos necesarios para hacer frente a las
posibles elevaciones de tipos de interés. Es de hacer
notar que los tipos efectivos en este periodo han pasado
también del 16,72 al 3,41 por ciento, y consecuente-
mente, como el precio de los inmuebles en estas condi-
ciones se multiplic6, el endeudamiento de las familias
también lo ha hecho. Es por ello por lo que centrarse en
el andlisis del riesgo que supone prestar gran atencion a
los importes y a los plazos contratados no es la tnica
dimension en la que debemos fijarnos. Esté claro que,
aunque los riesgos por la reducida morosidad existente
se planteen a medio plazo, las medidas deben tomarse
ya para evitar en cualquier caso posibles situaciones de
panico por no disponer de un escenario normativo ade-
cuado. Proponemos por ello una bateria de acciones que
van desde las puramente informativas, de transparencia
y homologacioén, hasta unas de tipo mds concreto para
cubrirnos ante las posibles elevaciones que se estan
produciendo en el mercado de dinero y algunas que
sirven para homologarnos con nuestro entorno europeo.
Pretendemos de este modo que todas estas medidas
sirvan para un mejor discurrir del negocio y para una
mayor garantia de la riqueza de las familias espafiolas.

La Federacion Hipotecaria Europea ha hecho muchos
trabajos —que luego comentaré, porque el Grupo Socia-
lista y el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unid) presentan dos enmiendas a esta proposicién no de
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ley— que nos dan una clara referencia de por dénde
movernos en este terreno. Por eso digo que no tendria
demasiado sentido continuar haciendo estudios, cuando
estan suficientemente testados todos los que se han lle-
vado a cabo y ofrecen datos muy relevantes, pero en todo
caso lo que si es cierto es que la Federacion Hipotecaria
Europea nos da una dimension de cudles son los costes
asociados para la compra de una vivienda, que van desde
el 17,1 de Bélgica al 1,9 del Reino Unido, y en Espafia
estamos en un nivel del 9,7. ;Qué tienen que hacer los
reguladores espafioles, qué tienen que hacer aquellos que
tienen la posibilidad de incidir en el comportamiento
normativo sobre el que se apoya este mercado hipote-
cario? Pues incidir en que estos costes se reduzcan y se
homologuen con los paises de nuestro entorno. Hoy es
impensable tomar un préstamo en un pais diferente de
aquel en el que estd la prenda y yo creo que avanzar en
esa direccidn, en la homologacién de un mercado hipo-
tecario unico europeo, seria una buena dimensién. Por
eso repito que no vamos a aceptar las dos enmiendas
presentadas. La del Grupo Socialista, después de hablar
con su portavoz, nos parece que con buena disposicién
presentan otra vez la intencién de tomar medidas, y como
esto ya se dijo el afio pasado me parece que es mas de
lo mismo; si estdn trabajando, preséntennos ese plan. En
cuanto a la de Convergencia i Unid, aborda, a nuestro
juicio, diferentes asuntos que ya estdn resueltos, porque
cuando propone llevar a cabo un estudio creemos que ya
es suficientemente conocido por parte de todos aquellos
que se dedican a este tema; en cuanto a tomar medidas
activas para la neutralidad, nosotros proponemos un
conjunto de ellas que creemos que cubren suficiente-
mente estos asuntos, y en cuanto a facilitar el desarrollo
de nuevos instrumentos, como la hipoteca inversa, o
hacer algtn tipo de tarea en esta linea, creemos que no
es este el marco mas adecuado, aunque bienvenido sea.

Por tanto, repito que el conjunto de medidas, tanto de
naturaleza institucional como de concrecién prictica,
nos lleva a afirmar que con lo que el Grupo Popular esta
proponiendo mejorariamos y homologariamos de manera
notable nuestro mercado hipotecario, contribuiriamos a
mayores garantias tanto de las instituciones financieras
como de las propias familias y estariamos desarrollando
convenientemente lo que ya la Ley 36/2003 habia pre-
visto por parte del Gobierno del Partido Popular.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, como ade-
lantaba el sefior Erias, hay dos enmiendas a esta propo-
sicion no de ley, una de Convergencia i Unié y otra del
Partido Socialista. Por este orden serdn expuestas. Tiene
la palabra el sefior Sdnchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Nuestro grupo par-
lamentario, Convergencia i Unid, ha presentado una
enmienda de sustitucién en el sentido de poder articular
medidas de transparencia y flexibilizacion en el mercado
hipotecario espafiol. Nosotros planteamos una serie de
iniciativas en el sentido de que el Gobierno en el plazo
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de tres meses presente un estudio sobre el grado de
endeudamiento de los hogares espafioles y la incidencia
de posibles alzas en los tipos de interés a corto y medio
plazo para que las familias espafiolas puedan tomar
decisiones importantes y que esas posibles subidas o
endeudamientos no les puedan mermar su economia
familiar. Al mismo tiempo también planteamos que este
estudio tendria que incorporar una propuesta en la que
pudieran mantenerse una serie de cuestiones que son
interesantes para todos los consumidores y también para
la futura legislacién que pueda implementarse a corto
plazo. Planteamos la posibilidad de que en este estudio
se pueda hacer patente el riesgo del alza de tipos de
interés o de los préstamos hipotecarios constituidos y en
este caso también prever un cuadro de puntos fuertes y
débiles para que las familias endeudadas sepan cudles
son los riesgos por los que pueden verse amenazados a
corto plazo. También planteamos una serie de medidas
para que se puedan continuar reduciendo los costes de
las novaciones y subrogaciones en los préstamos hipo-
tecarios y, al mismo tiempo, la posibilidad de impulsar
la suscripcion o la cobertura de riesgos de los tipos de
interés en los préstamos hipotecarios para que no puedan
mermar la capacidad adquisitiva de las familias espa-
folas.

Finalmente, también planteamos instrumentos para
mejorar la transparencia y la seguridad juridica para el
consumidor en el mercado de créditos destinados al
consumo. Pensamos sinceramente que esta enmienda
darfa mds potencia a la planteada por el Grupo Parla-
mentario Popular aunque, si no he entendido mal, parece
ser que el Grupo Parlamentario Popular no la va a
aceptar. Por tanto, veremos cudl es nuestra posicion a la
hora de la votacion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene ahora la palabra la
sefiora Velasco del Grupo Parlamentario Socialista.

La sefiora VELASCO GARCIA: Seforias, efectiva-
mente el Grupo Parlamentario Socialista ha presentado
una enmienda porque entendemos que la proposicidn no
de ley del Grupo Parlamentario Popular es en estos
momentos innecesaria, ya que el Gobierno ha previsto
una serie de medidas en este sentido.

El portavoz del Grupo Popular hacia referencia a la
iniciativa que se planted por parte de este grupo hace un
afo, solicitando al Gobierno una serie de medidas para
modificar el mercado hipotecario y quiero decir que el
Gobierno ha trabajado en esa linea. Pero queria hacer
referencia explicita a una serie de cuestiones de la expo-
sicién de motivos de la proposicién no de ley que el
Grupo Popular presenta. Compartimos que el acceso a
la vivienda es una de las demandas mds sentidas en la
ciudadania espafiola, y especialmente en los mds jovenes,
y por ello este Gobierno ha puesto en marcha ya una
serie de medidas en los primeros cien dias de Gobierno,
un plan de choque para mejorar el plan que habia tras-
ladado el Ejecutivo del Partido Popular en el que se
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ampliaron en un 65 por ciento los objetivos y en un 32
por ciento las ayudas a este plan. Se aprobd hace un afio
un nuevo plan de vivienda, se aprobd la reforma del suelo
y se constituyo la creacion de una sociedad publica de
alquileres, entre otras medidas. Por tanto, compartiendo
que esa es una preocupacion, este Gobierno ya ha
tomado medidas mds que importantes en dos afios.

Por otra parte, es cierto que el endeudamiento familiar
es un hecho y hoy hemos conocido nuevos datos. Por
tanto, también compartimos que el mercado hipotecario
tiene que ser mas dindmico, mas flexible y mas transpa-
rente. Pero como el Gobierno no se para y, como decia
anteriormente, no podemos aceptar una proposicién no
de ley que indica una serie de medidas concretas que son
un plan de Gobierno y que éste ya las estd desarrollando,
este Gobierno va a tomar medidas como consecuencia
de la presentacién el 31 de marzo de 2005 de la evalua-
cion del Plan de dinamizacién, ya que el Gobierno
anunci6 medidas de reforma econdmica en este sentido.
Por ello, se tomaran medidas para garantizar una mejor
proteccién de las familias ante las oscilaciones de los
tipos de interés, se introducirdn ademds importantes
novedades en el mercado hipotecario con el objetivo de
abaratar el cambio de hipoteca y promover la utilizacion
de préstamos hipotecarios de tipo mixto, y las entidades
de crédito estardn obligadas a dar mayor y mejor infor-
macion a los clientes que soliciten un crédito hipotecario.
Estd previsto modificar la regulacién de las comisiones
por amortizacion anticipada eliminando el desincentivo
que existe en la actualidad a los productos mixtos y, por
ultimo, también estd previsto reducir y clarificar los
costes arancelarios asociados a la cancelacién anticipada
de préstamos hipotecarios.

El portavoz del Partido Popular hacia referencia a
las situaciones de dependencia, que se regulardn con
las hipotecas inversas, que son un nuevo producto en
el que se va a proteger a este colectivo. Por todo ello,
se trata de aumentar la transparencia en el mercado
hipotecario y el Gobierno estd trabajando en ello y en
modificar el régimen de la cancelacién anticipada. Asi,
el Grupo Parlamentario Socialista, en primer lugar,
presenta una enmienda en el sentido de insistir al
Gobierno para que presente la reforma del mercado
hipotecario para hacerlo, como decia antes, mds flexible
y contribuir a una mayor proteccién de las familias,
especialmente en un escenario de subidas moderadas
de los tipos de interés. En segundo lugar, pedimos
medidas activas para conseguir la neutralidad de la
regulacion frente a los diferentes tipos de préstamos
ofertados al mercado, de modo que no se obstaculice
el desarrollo de productos que incluyan la cobertura de
riesgo de incrementos, de tipos de interés para la capa-
cidad de ahorro y de la renta de las familias. En tercer
lugar, facilitar el desarrollo de nuevos instrumentos,
como la hipoteca inversa, que contribuyan a dar satis-
faccion a las necesidades de incremento de rentas de
los mayores o dependientes.
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Como ha anunciado el portavoz del Grupo Parlamen-
tario Popular que no se va a aceptar nuestra enmienda,
nuestro grupo votard en contra de la propuesta del Grupo
Popular.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Puig, de Esquerra Republicana.

El sefior PUIG CORDON: Este tema es importante
y preocupa a muchos ciudadanos de este pais por lo que
representa para sus necesidades de vivienda. Entendemos
que la propuesta que el Grupo Popular hace es aquella
que desde la oposicién estd muy bien hecha, y yo diria
que en buena parte estariamos de acuerdo. Creo que el
Partido Socialista no termina de llevar a cabo una politica
de vivienda lo suficientemente 4gil y flexible para que
sus ciudadanos se puedan beneficiar, pero entendemos
que también es decir: vamos a presentar la carta a los
Reyes, cuando me parece que queda muy lejos. Por tanto,
nosotros si dariamos apoyo a la enmienda que el Grupo
Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unid) ha presen-
tado porque se ajusta mds a unas necesidades, a ser mas
realistas, y no a la proposicion no de ley que el Grupo
Parlamentario Popular ha hecho. Pero, como ha dicho
que no acepta ni la enmienda del Grupo Socialista ni la
de Convergencia i Uni6, nuestro grupo parlamentario va
a votar en contra de la proposicién no de ley que el
Grupo Popular ha presentado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Erias.

El sefior ERIAS REY: Intervengo simplemente a los
efectos de clarificar la no aceptacion de las enmiendas
—agradezco a Esquerra Republicana los comentarios
desarrollados sobre nuestra proposicion no de ley— vy
para decir que esto no es una carta a los Reyes Magos,
sino que esto es trabajar con realismo sobre la base de
lo que hemos desarrollado en esta Comision. Creemos
que el Gobierno tiene la obligacién de no continuar
desarrollando efectos anuncio, sino que tiene la obliga-
cion de presentarnos ya definitivamente ese plan.

El sefior PRESIDENTE: Senor Erias, este turno es
simplemente para decir si acepta o no las enmiendas,
cosa que ya habia adelantado, porque, si no, nos va a
reabrir el debate.

El sefior ERIAS REY: En todo caso, lo que si le
pediriamos al Gobierno, porque sera €l quien lo haga,
desde luego no la oposicién, que ya vemos que no hay
disposicién para apoyar una cuestion tan sensata como
la que nosotros presentdbamos, es que nos clarifique qué
entiende por hipotecas de tipo mixto y por todas estas
cosas, que se deje de ponerle palabras y que lo haga.
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— SOBRE MEDIDAS PARA LA DEVOLU CION
DE LOS CREDITOS, PENDIENTES DE
PAGO, CONCEDIDOS A LOS AFECTADOS
POR LAS RIADAS DE 1987. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SO-
CIALISTA DEL CONGRESO. (Nimero de
expediente 161/001778.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al debate sobre la
proposicion no de ley acerca de las medidas para la
devolucidn de los créditos, pendientes de pago, conce-
didos a los afectados por las riadas de 1987.

Esta proposicién ha sido presentada por el Grupo
Socialista e intervendrd en su nombre el sefior Torres.

El sefior TORRES BALAGUER: Desde el inicio de
esta legislatura se vienen promoviendo distintas inicia-
tivas en esta Comision, y también en el Pleno, tendentes
a aprobar alguna proposicion para instar al Gobierno a
condonar los intereses de demora que se han venido
reclamando por las operaciones de préstamo concedidas
en su dia a los damnificados por las riadas acaecidas
en 1987.

Quiero precisar algunas de las condiciones en las que
se encuentra este colectivo, porque ya hemos insistido
sobre este mismo punto. Para el colectivo beneficiario
de este tipo de préstamos, el Gobierno autorizé en 1999
la posibilidad de acceder a la condonacién del 80 por
ciento de las demoras pendientes de pago, siempre con
la condicién de que se saldaran sus deudas pendientes,
y se habilité un periodo de acceso cercano a los dos afios.
Los informes que se han obtenido de la Administracién
General del Estado han concluido hasta ahora, por todos
los antecedentes, la improcedencia, tanto desde el punto
de vista juridico como econdémico, de nuevas medidas
de condonacién. Hay que sefialar que actualmente la
cartera pendiente de pago —cuando digo pendiente no
me refiero a fecha de hoy sino en fechas recientes—,
procedente de los créditos otorgados por las riadas
de 1987, estd compuesta por mds de dos mil operaciones
de préstamo, todas ellas en proceso de reclamacion
judicial. Hay que tener en cuenta también que las ope-
raciones pendientes de devolucidn representan tan solo
un 4 por ciento de las operaciones totales que se traspa-
saron al ICO en el afo 1993; por tanto, el 96 por ciento
restante fueron operaciones que por una u otra via se
encuentran resueltas. Creo que estos son datos que hay
que tener en cuenta a la hora de analizar la situacion.
Insisto, el 96 por ciento de las operaciones estdn ya
resueltas, pagadas, y el 4 por ciento son las operaciones
que todavia no se han resuelto y que casi en su totalidad
estdn en contenciosos. Precisamente el largo tiempo
transcurrido, la propia naturaleza de las operaciones que
tienen lugar como consecuencia de situaciones catastro-
ficas, recurrentes en un mismo territorio, la situacion de
zonas en las provincias de Alicante y Valencia, en
comarcas como el alto Vinalopd, sobre todo las comarcas
de la ribera del Jucar y otras colindantes, han tenido por
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desgracia, insisto, situaciones catastréficas recurrentes,
y este ha sido un factor muy relevante. También ha sido
un elemento relevante el dilatado proceso desde la fecha
de concesion de las operaciones hasta la existencia de
sentencias, tanto de la primera instancia como de dis-
tintas audiencias provinciales, que no han formado un
criterio comun sobre la obligacién de los deudores en
cuanto a las cuantias a devolver al ICO. Todo esto, pues,
aconsejaba buscar férmulas de resolucién de un litigio
muy antiguo, pero que a la vez tiene que ser muy respe-
tuoso con la seguridad juridica. Y cuando digo antiguo
apelo a la memoria de SS.SS. para que hagan una
reflexion de este mismo proceso en las legislaturas ante-
riores.

Con estos precedentes, al Grupo Socialista le ha pare-
cido razonable emprender medidas que puedan facilitar
a los deudores la liquidacion de la deuda partiendo del
mads escrupuloso respeto a las resoluciones que hasta el
momento se han venido adoptando por los tribunales de
Justicia en los numerosos casos en los que se han visto
obligados a intervenir. Este es un elemento y un pard-
metro que no podemos obviar, por lo que solicito de
SS.SS. la consideracion de estas circunstancias. Eviden-
temente, la gran disparidad de sentencias de los tribu-
nales ante las reclamaciones del ICO de la misma natu-
raleza y que obedecian a operaciones concedidas bajo
las mismas condiciones y circunstancias, obliga a
intentar resolver las situaciones de desigualdad que se
han producido. Parece razonable que se intente ayudar
a este colectivo minoritario, pero muy relevante desde
el punto de vista social, que todavia estd afectado, tam-
bién con el maximo respeto a aquellos beneficiarios que
por una u otra via resolvieron sus deudas conforme a lo
establecido y al sentido de las resoluciones judiciales.

La proposicién no de ley insta a que el Instituto de
Crédito Oficial facilite la resolucién amistosa y nego-
ciada de las deudas pendientes procedentes de la conce-
sién de créditos extraordinarios por las riadas acaecidas
en 1987 para aquellos acreditados que lo soliciten. Se
considera la posibilidad de recalcular los intereses
devengados por las operaciones, de acuerdo con los tipos
de interés de mercado en cada momento de la operacion,
teniendo en cuenta los criterios de las resoluciones judi-
ciales. Queria detenerme un momento en la interpreta-
cion de este punto, porque debemos tener en cuenta que
cuando se ha hecho la reclamacion se reclaman los inte-
reses ordinarios y también las demoras que, 16gicamente,
no van solo sobre el principal sino también sobre los
intereses ordinarios vencidos y no pagados; por supuesto,
en esta reclamacion también van los gastos asociados a
la misma. En estos momentos, las sentencias mas
comunes, las de las audiencias de Alicante y Valencia
fundamentalmente, estan condenando a los deudores a
pagar, pero hacen diversas consideraciones sobre los
intereses ordinarios y en muchos de los casos los consi-
deran prescritos y no les condenan a pagar. Por tanto,
estamos instando a que se resuelva de manera negociada,
pero en el fondo pretendemos que para todos los afec-
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tados se dicte la mejor de las sentencias por parte de las
diferentes audiencias y de los juzgados, por lo que con
seguridad se va a producir la condonacién de estos inte-
reses ordinarios mds la condonacién de los intereses de
demora sobre estos propios intereses. Pensamos que es
un paso importante para ayudar a solucionar esto, insisto,
de manera amistosa y negociada y, a su vez, dado que
podria haber algtn afectado que tuviera alguna dificultad
para hacer frente a este gasto, estamos solicitando que
el propio ICO facilite el pago de la deuda instruyendo
con las entidades privadas de crédito una linea para que
puedan tener un plazo maximo de cinco afios que permita
un aplazamiento y la posibilidad de obtener una solucién
més digerible para sus economias, que seguramente
serdn las mas maltrechas, al menos en la mayoria de los
casos.

Como conclusién, sefior presidente, creo que se ha
dado el paso maximo que se podia dar dentro de la lega-
lidad y de todos los informes juridicos que existen en la
Administracién General del Estado, dentro del respeto
a los afectados que han pagado sus deudas y dentro del
respeto que merecen quienes todavia no las han pagado,
que en muchos casos no lo han hecho por las dificultades
que han tenido, creadas por una situacién de recurrente
catdstrofe que, por desgracia, mi provincia de Valencia
padece a causa del tiempo, ya que tenemos sequia y
lluvias torrenciales simultdneamente. Insisto en que
hemos intentado compaginar todos los intereses y ayudar
a estas personas afectadas, valencianos y alicantinos en
su mayor parte, que han tenido estas desgracias. Espero
que SS.SS. entiendan el esfuerzo de compaginar todos
los intereses que conlleva esta propuesta.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular tiene
la palabra la sefiora Ramoén.

La sefiora RAMON-LLIN I MARTINEZ: En esta
proposicién no de ley volvemos a retomar una cuestion
que hemos abordado en diferentes ocasiones, tanto en
esta Comision como en el Pleno. En el pasado ano 2005
en dos ocasiones se plantearon sendas proposiciones no
de ley en esta Comision y el dltimo debate sobre esto se
produjo en el Pleno. Pero aunque sea un tema reiterado
en el tiempo, es un tema que no se ha cerrado; en el caso
de 1982 casi 24 aiios, sobre todo porque tiene unas cir-
cunstancias especiales. En el afio 1982 con la rotura de
la presa de Tous muchisimas personas se ven obligadas
a pedir un crédito para resolver su situacion, que fue muy
compleja. Lo hemos repetido todos los grupos en dife-
rentes ocasiones en las intervenciones y no cabe reite-
rarlo, y en el aflo 1987 se produce una situaciéon com-
pleja, una riada importante, con lo cual los mismos
perjudicados en el afio 1982 se ven obligados no sola-
mente a pedir nuevamente préstamos para poder asumir
las obligaciones que ya habian contraido, més las nuevas
alas que les obliga esa situacién, sino que se produce un
hecho y es que a la mayoria de estos perjudicados se les
obligd en su momento a acumular ambos préstamos. Con
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lo cual tenemos una situacién que no es equiparable a
cualquier otra ni en la Comunidad Valenciana, ni en
ninguna de nuestras provincias, ni en el resto de
Espana.

Dentro de este contexto, cuando abordamos por pri-
mera vez este tema en esta legislatura en la Comision de
Economia el 9 de febrero del pasado afio, se tomé un
acuerdo que entendimos que decia que habia que instar
al Gobierno a avaluar las consecuencias juridicas de la
condonacidn de los intereses morosos de las riadas
correspondientes a 1987, asi como su cuantificacion
para, en base a este estudio, facilitar la devolucién a los
afectados generalmente perjudicados con posterioridad
por otros fenémenos naturales. Nosotros entendimos en
aquel momento, y asi lo dijimos, y consta en el «Diario
de Sesiones», que lo que parecia es que se pretendia
alargar en el tiempo una cuestién que podia resolverse
sin tantas dificultades. Posteriormente —con el pro-
blema, que ahora se ven las consecuencias, de separar
las cuestiones de 1982 de las de 1987— en la Comisién
de Economia del 6 de abril del afio pasado, el Grupo
Popular presenté una enmienda para ampliar la condo-
nacion de los intereses a los afectados de la riada
de 1987, ya que solo se recogia para los de 1982, y abrir
un plazo de un afo para los afectados de ambos aconte-
cimientos para devolver esos préstamos condonando los
intereses, que decia: Esperamos que no se haga vieja esta
demanda al Gobierno y que le salga moho en algtin cajon
del ministerio.

(Ahora que esta ocurriendo? En primer lugar, dentro
de esta situacién tan compleja, estdn llegando en estos
dias cartas de embargo a algunos afectados por la presa
de Tous del afio 1982. Por otro lado, nos parece inopor-
tuno, y asi se lo hemos dicho en muchas ocasiones y lo
reiteramos hoy, el hecho de que se equipare la situacién
que ha padecido la comarca de la Ribera, en la provincia
de Valencia, a otras muchas desgraciadas también, 16gi-
camente, porque cualquier pérdida lo es, pero que no
venian precedidas de la rotura de una presa cinco afios
antes. Las situaciones en otros lugares no tienen este
componente que hay que tener muy en cuenta por la
situacion econdmica en la que se encuentran los ciuda-
danos. En ese sentido hay que resolver un problema. Si
la propuesta que se aprob6 hace un afio era para concluir
un ano y medio casi después en lo que ustedes han pre-
sentado hoy, entendemos que simplemente se esta alar-
gando lo que es una agonia que no tiene ningin sentido
después de 24 afios en muchos casos. En la comarca de
la Ribera los perjudicados han visto ahora cdmo un
decreto reciente va descontando intereses que en su dia
ya se condonaron. Por tanto, hay un lio generalizado
porque las actuaciones del afio 1982 se contradicen con
las de 1987 y no hay una claridad en sus actuaciones.
Entendemos que esta propuesta lo que hace es prolongar
una agonia, agonia que no tiene ningun sentido, resol-
viendo estas cuestiones cuando podian resolverse. La
solucion para el Gobierno es que se olviden ya de estos
préstamos, que se condonen , como se ha hecho con los



CONGRESO

21 DE JUNIO DE 2006.—NUM. 611

de 1982, porque en la mayoria de los casos estdn pres-
critos ya que nunca ha habido notificaciones posteriores
y, por tanto, en la mayoria de los casos estariamos
hablando de unos préstamos que estarian prescritos.
Usted ha hablado de que esta situacién puede afectar a
un 4 por ciento de las operaciones no resueltas. Sabemos
que no estamos hablando de un porcentaje importante,
pero si de una situacién enquistada y no tiene ningtn
sentido estar hablando todavia de esta cuestion. Tienen
que condonar los intereses y olvidarse de esta cuestion
porque en muchas otras situaciones se ha hecho, se
puede hacer y después de 24 afios no cabe otra discusion
ni entre los grupos, las personas y los ayuntamientos de
la comarca de la Ribera, que tampoco se aclaran muy
bien.

Ahora ustedes proponen algo que no es lo que se
demanda por los afectados y que en su punto 1 no hacia
falta ni que lo pusieran, porque es légico que se tiene
que recalcular cuando, ademas, le estoy diciendo que
hay cantidades concedidas en un afio con unas condi-
ciones y en otro afio con otras y que, por tanto, hay que
recalcular los intereses, si no se sabe. En segundo lugar,
porque creemos que alargar un nuevo plazo por estas
cantidades es alargar esta agonia. Entendemos que no
podemos seguir en esta linea, hay que resolverlo, hay
situaciones, hay sentencias contradictorias y gente en
diferentes situaciones, pero eso ya lo sabemos hace
muchisimos afios. Lo sabiamos desde el Grupo Popular
y con el Gobierno del Partido Popular —usted en sus
intervenciones siempre lo ha dicho con total justicia y
claridad—, se abri6 un plazo para que los perjudicados
solicitaran la condonacién de estos intereses. De lo que
se trata es de condonar el resto, cerrar este capitulo y
esperar que en el futuro no sucedan estas catdstrofes.
Quiero reiterarme en el sentido de que no es equiparable
esta situacién a muchas otras, como ustedes lo han plan-
teado separando el afo 1982 del afio 1987, pero en
Espafia nadie se ha encontrado nunca con una situacién
tan perjudicial para sus cosechas, sus casas, sus vidas en
algunos casos, con una rotura de una presa, que mas que
inundar todos sabemos que aquello fue una verdadera
catdstrofe, y cinco afios después una nueva riada. Por
tanto es un hecho que va concatenado, que ustedes han
diversificado en las propuestas, que teniamos que haberlo
resuelto con los mismos pardmetros de 1982 aunque sé
que las bases y los antecedentes no son iguales, pero
después de 24 anos hilar tan fino en esta cuestion es
equivocarse. Entiendo que sacaran recientemente un
decreto que no entiende nadie en la comarca pero ustedes
lo hacen porque dentro de pocos meses tenemos elec-
ciones autondmicas y locales y es una comarca en la que
ustedes han ido retrocediendo y tienen que recuperar.
Creo que esta no es la formula y tampoco va a ser una
cuestion que dé y quite votos sino que, muy al contrario,
hay que resolver una situacién de incertidumbre. Por
tanto, nosotros no podemos aceptar su propuesta porque
ademads irfa en contra de todo lo que hemos expuesto y
de todas las enmiendas que en su momento hemos pre-
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sentado. Realmente pensamos que esto es para salvar la
cara y que en el Ministerio de Economia no hay ningin
interés —porque asf se sabe— en resolverlo. Si a lo que
habfa que instar al Gobierno hace un afio y medio era a
esto, no hacia falta haber instado a nadie. Con los
informes que ya existian habrfamos podido resolver esta
cuestion. Lamentamos mucho esta actuacién y queremos
que los ciudadanos sepan que esto se puede resolver y
que indudablemente hay situaciones diferentes —eso es
cierto— pero con la cantidad de afios que han pasado
creemos que esto hay que cerrarlo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Puig por el Grupo Parlamentario de Esquerra Republi-
cana.

El sefior PUIG CORDON: Intervendré brevemente
para comentar la proposicién no de ley que ha presentado
el Grupo Socialista. Al inicio de esta legislatura nuestro
grupo presento, a través del diputado sefior Cerda, dife-
rentes iniciativas para encontrar una solucién que defi-
nitivamente fuera beneficiosa para aquellos ciudadanos
implicados en la devolucién de estos créditos. Incluso
llegamos a acuerdos, aunque luego esos compromisos
no se han llegado a desarrollar en la medida suficiente,
llegando a que sea necesaria esta devolucién, sin haber
solventado el problema a los ciudadanos. Esta mafiana
hemos presentado una enmienda transaccional a la pro-
puesta socialista porque tal y como estd redactada no
solventa nada, no da soluciones y no aporta nada que
beneficie definitivamente a las demandas de las personas
implicadas en las devoluciones de esos créditos. Que el
primer punto de la proposicién no de ley sea instar al
Gobierno, considerando la posibilidad de recalcular... La
expresion: considerando la posibilidad, me parece una
motivacién que no aporta nada; solo genera falsas expec-
tativas que no se van a convertir en ninguna solucién.
Por eso hemos presentado una transaccion, para que todo
sea mucho maés claro y cerremos este tema dando solu-
cién definitiva a estas demandas.

Si el Grupo Socialista no acepta la enmienda
transaccional, nuestro grupo se verd en la obligacién de
votar en contra de esta proposicion no de ley para no caer
en la tentacion de vender que se solventara el problema
cuando esto no aporta ninguna solucién a las demandas
de los afectados. Presentar iniciativas que no aporten
soluciones y solo se queden en la teorfa es un flaco favor
a los ciudadanos porque algunas puede generar expec-
tativas que luego verdn que no son realistas. Por la
intervencién del sefior Torres, en la que no ha hecho
ninguna mencién a la transaccion, deduzco que no acep-
tard la propuesta, por lo que el voto de nuestro grupo
serd contrario a esa proposicion no de ley porque no da
ningun atisbo de solucién a las demandas de los afec-
tados por las pantanadas.

El sefior PRESIDENTE: ;Algtn otro grupo quiere
intervenir sobre esta proposicion no de ley? (Pausa.) El
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seflor Llamazares del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida tiene la palabra.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Aunque es una
iniciativa que no soluciona globalmente el problema y
es una iniciativa de minimos, nuestro grupo parlamen-
tario votard a favor de ella con la expectativa de que se
pueda mejorar ese tipo de garantias.

El sefior PRESIDENTE: ; Alguien mas desea inter-
venir? (Pausa.—El seiior Torres Balaguer pide la
palabra.) Sefior Torres.

El sefior TORRES BALAGUER: Aunque sé que
consumo un turno que no me corresponde, deseo hacer
una aclaracion. La enmienda transaccional —que con-
sidero una propuesta informal porque no estaba trami-
tada— habla fundamentalmente de revisar las sentencias
judiciales y de algunas otras cuestiones que mi grupo
entiende que no es posible hacer. Yo no habia hecho
mencion expresa de ella pero ahora si digo que, aunque
no estd presentada formalmente, no podriamos aceptarla
porque contiene conceptos que se escapan incluso de las
posibilidades que tiene el propio Gobierno. Ademads de
los ahorros de intereses que nuestra propuesta contiene,
hay otras cuestiones que tienen que ver con gastos de
abogados, juicios, etcétera, con las que también se verian
beneficiados los afectados.

El sefior PRESIDENTE: Aprovecharemos los cinco
minutos que quedan hasta la hora fijada para la votacion
para seguir cuadrando los criterios de votacién que ha
pedido cada grupo. (Pausa.)

— RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIG-
NADA PARA INFORMAR EL PROYECTO DE
LEY DE MEDIDAS PARA LA PREVENCION
SOCIAL DEL FRAUDE FISCAL. (Nimero de
expediente 121/000081.)

El sefior PRESIDENTE: ;Estamos en condiciones
de iniciar la votacion? (Pausa.) Sefiorias, empezamos
ratificando la ponencia designada para informar el pro-
yecto de ley de medidas para la prevencion del fraude
fiscal. ;Queda ratificada la ponencia? (Asentimiento.)
Damos por ratificada la ponencia.

Antes de empezar con las votaciones, quisiera hacer
dos advertencias iniciales, aquellas enmiendas que no se
mencionen o bien estdn retiradas o han sido objeto de
transaccion. Por tanto, vamos a votar las enmiendas que
se mantienen y después votaremos especificamente las
transaccionales y el resto.

Empezamos por las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Mixto y votaremos de la siguiente manera. En
primer lugar, votaremos las enmiendas 66, 76, 77 y 82.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 35; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Han sido rechazadas.

Segundo bloque de votaciones de las enmiendas del
Grupo Parlamentario Mixto. Ahora corresponde votar
las enmiendas 63 y 81.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 33; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Han sido rechazadas.
Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 33; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Han sido rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario de Coalicién
Canaria-Nueva Canarias, agrupadas de la siguiente
manera. En primer lugar, votamos las enmiendas
nimeros 6y 7.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 19; abstenciones, 17.

El seiior PRESIDENTE: Han sido rechazadas.
Votamos ahora la enmienda namero 2.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 20; abstenciones, dos.

El senior PRESIDENTE: Ha sido rechazada.
Votamos la enmienda numero 3.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 21; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Ha sido rechazada.
Votamos la enmienda numero 5.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 19; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Ha sido rechazada.
Votamos ahora las enmiendas 4, 8,9, 10y 11.

La sefiora MADRAZO DIAZ: Yo pedi la votacion
separada de la enmienda nimero 4 de Coalicion
Canaria.

El sefior PRESIDENTE: En primer lugar, vamos a
votar la enmienda niimero 4 por separado, como asi se
solicita.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 19; en contra, 19; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Al haberse producido este
empate y hecha la proyeccién al voto ponderado, queda
rechazada la enmienda.

Votamos, ahora si, las enmiendas ndmeros 8, 9, 10
y 11.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 19; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el resto de enmiendas del Grupo de Coali-
cién Canaria.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 19; abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a las enmiendas del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida. Votamos las enmiendas nimeros 15,
16, 17, 22,23,26, 38,42 y 43.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 35; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Han sido rechazadas.
Votamos las enmiendas 19 y 37.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 34; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Han sido rechazadas.
Finalmente votamos el resto de las enmiendas del
Grupo de Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 34; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Han sido rechazadas.

Pasamos a las enmiendas del Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana. Votamos la enmienda
ndmero 52.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 18; en contra, 19; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Ha sido rechazada.
Votamos la enmienda 53.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 19; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Ha sido rechazada.
Votamos el resto de enmiendas de Esquerra Republi-
cana.
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La sefiora MADRAZO DIAZ: También habiamos
pedido votacién separada de la 51 y la 54 de Esquerra
Republicana.

El sefior PRESIDENTE: Son objeto de transaccional,
por eso no las he mencionado. Por tanto, volvemos a
iniciar la votacidn sobre el resto de las enmiendas de
Esquerra Republicana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 34; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Han sido rechazadas.

De las enmiendas del Grupo Parlamentario Catalén,
entre retiradas y transaccionadas, no hay que votar nin-
guna, por lo que pasamos a las enmiendas del Grupo
Popular. Las enmiendas del Grupo Popular serdn votadas
teniendo en cuenta las siguientes agrupaciones, que son
numerosas. En primer lugar, enmiendas 118 y 119.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Han sido rechazadas.
Enmienda nimero 120.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 20; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Ha sido rechazada.
Enmienda 121.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Ha sido rechazada.
Enmienda 122.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 19; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Ha sido rechazada.
Enmienda 123.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 20; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Ha sido rechazada.
Enmienda 124.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Ha sido rechazada.
Enmienda 125.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 20; abstenciones,
cuatro.

El senior PRESIDENTE: Ha sido rechazada.
Enmiendas 126 y 127.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 20; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Han sido rechazadas.
Enmiendas 128 y 129.

La sefiora MADRAZO DIAZ: Espere, espere...
El sefior PRESIDENTE: Se sobreentiende.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra 20; abstenciones,
cuatro.

El senior PRESIDENTE: Han sido rechazadas.
Enmienda 130.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 19; abstenciones, cinco.

El senior PRESIDENTE: Ha sido rechazada.
Enmiendas 131, 132 y 133.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, tres.

El seiior PRESIDENTE: Han sido rechazadas.
Enmienda 135.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 20; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Ha sido rechazada.
A continuacién, las enmiendas 136, 137, 138, 139,
140y 141.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 19; abstenciones,
cuatro.

El senior PRESIDENTE: Han sido rechazadas.
Enmienda 143.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 20; abstenciones,
cuatro.

El seiior PRESIDENTE: Ha sido rechazada.
Enmienda 144.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 19; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Ha sido rechazada.
Pasamos a votar las enmiendas 145 y 146.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 20; abstenciones, tres.

El senior PRESIDENTE: Han sido rechazadas.
Enmienda 147.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 19; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Ha sido rechazada.
Enmienda 148.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, tres.

El senior PRESIDENTE: Ha sido rechazada.
Enmienda 149.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 19; abstenciones,
cuatro.

El seiior PRESIDENTE: Ha sido rechazada.
Enmienda 150.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 19; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Ha sido rechazada.
Enmienda 151.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, tres.

El senior PRESIDENTE: Ha sido rechazada.
Enmienda 152.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 20; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Ha sido rechazada.
Votamos el resto de las enmiendas, que se limita a la
enmienda 134.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 19; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Ha sido rechazada la 134.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista.
Votamos todas las enmiendas del Grupo Parlamentario
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Socialista, salvo las que veremos luego y que han sido
objeto de transaccion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 20; en contra, 15; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Han sido aprobadas.
Enmiendas transaccionales. Transaccional a la
enmienda nimero 84, de Convergencia i Unid.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, 15; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Ha sido aprobada.
Transaccional a la enmienda 86, también de
Convergencia i Unid.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, 15, abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Ha sido aprobada.

Transaccional a las enmiendas 87 y 107, que eran de
Convergencia i Unid y del Grupo Parlamentario Socia-
lista, respectivamente. Esta transaccional abarca también
a la enmienda 51, de Esquerra Republicana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 24; en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: Ha sido aprobada.
Transaccidén a la enmienda 91, de Convergencia i
Unid, y 54, de Esquerra Republicana.

La sefiora CASTILLEJO HERNANDEZ: Sefior
presidente, inicamente para que conste en el «Diario de
Sesiones» que la enmienda transaccional a la 91, de CiU,
es exactamente igual que la enmienda nimero 4, de
Coalicién Canaria, que por un error mi grupo ha votado
antes en contra.

La sefiora MADRAZO DIAZ: También es igual que
la enmienda 130, del Grupo Parlamentario Popular, lo
digo para que conste en el «Diario de Sesiones».

El sefior PRESIDENTE: Constar4, pero no altera, en
todo caso, el resultado final.

Vamos a votar la transaccional a las enmiendas 91, de
CiU, y 54 de Esquerra Republicana.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Aprobada por unani-
midad.

Transaccional a la enmienda 92 de Convergencia i
Unio.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 23; abstenciones, 15.
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El sefior PRESIDENTE: Ha sido aprobada.
Transaccional a las enmiendas 100, también de
Convergencia i Unid, y 55 de Esquerra Republicana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 23; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Ha sido aprobada.
Transaccional a la enmienda 103.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, 15; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Ha sido aprobada.
Transaccional a la enmienda 104.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 23; abstenciones 15.

El sefior PRESIDENTE: Ha sido aprobada.
Transaccional a la enmienda 105.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 23; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Ha sido aprobada.
Transaccional a la enmienda 108.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 23; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Ha sido aprobada.
Transaccional a la enmienda 114.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 23; en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Enmienda transaccional del Grupo Popular a la
nimero 142, que corresponde a la disposicién adicional
décima.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 19; abstenciones, dos.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos ahora el resto del texto del proyecto de ley.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 20; abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Ha sido aprobado.
Votamos el predambulo de la ley.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 20; abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
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Pasamos a votar las proposiciones no de ley. En
primer lugar, la relativa a la renovacién de la clasifica-
cion de las empresas en la futura normativa de contrata-
cion del sector publico. Sin enmiendas.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Proposicion no de ley relativa a la articulacion de
medidas de transparencia y flexibilizacion en el mercado
hipotecario espaiiol, del Grupo Popular, que habia recha-
zado las enmiendas presentadas.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 19; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Ha sido rechazada.

Por tltimo, proposicién no de ley sobre medidas para
la devolucién de créditos pendientes de pago concedidos
a los afectados por las riadas de 1987.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Se levanta la sesion.

Era la una y treinta y cinco minutos de la tarde.



