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Parlamentario Mixto. (Nimero de expediente 161/001338.)

Se abre la sesion a las once y cinco minutos de la
mafana.

COMPARECENCIA DE LA SENORA MINISTRA
DE AGRICULTURA, PESCA Y ALIMENTACION
(ESPINOSA MANGANA) PARA INFORMAR
SOBRE:

— LAS ACTUACIONES REALIZADAS POR
SU MINISTERIO PARA FOMENTAR LA
IGUALDAD DE GENERO EN EL MEDIO
RURAL. A PETICION PROPIA. (Nimero de
expediente 214/000111.)

— LA REFORMA DE LA ORGANIZACION
COMUN DE MERCADO (OCM) DE FRUTAS
Y HORTALIZAS. A SOLICITUD DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CON-
GRESO. (Numero de expediente 213/000650.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a dar comienzo a
esta sesion de la Comision de Agricultura, Pesca y Ali-
mentacidn que, como saben, tiene dos partes claramente
diferenciadas: una, la sesion de la manana, con la com-
parecencia de la sefiora ministra, a la que en nombre de
la Comisién doy la bienvenida y las gracias por su com-
parecencia y dos, una sesion de tarde, que comenzard a

.......................... 47

las 16 horas, con proposiciones no de ley tal y como
figuran en el orden del dia. En la primera parte de esta
sesion, la comparecencia de la sefiora ministra, se van a
tratar dos temas que aparecen en el orden del dia de
manera agrupada. En primer lugar, comparecencia, a
peticién del Gobierno, de la ministra de Agricultura,
Pesca y Alimentacién para informar de las actuaciones
realizadas por su ministerio a fin de fomentar la igualdad
de género en el medio rural. El segundo tema a tratar,
que se sustanciard de manera agrupada con el primero
—asi lo hemos hablado con los portavoces de los
grupos—, es la comparecencia, a peticién del Grupo
Parlamentario Popular, de la ministra de Agricultura,
Pesca y Alimentacion para informar sobre la reforma de
la Organizacién Comin de Mercado (OCM) de frutas y
hortalizas. Para tratar estos asuntos tiene en primer lugar
la palabra la sefiora ministra.

La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA,
PESCA Y ALIMENTACION (Espinosa Mangana):
Senorias, como ustedes saben, la elaboracién y el desa-
rrollo de politicas de igualdad es una de las sefias de
identidad de este Gobierno. Desde el inicio de la actual
legislatura hemos apostado por avanzar en la extensién
de derechos y en la igualdad de oportunidades. Esta
apuesta es especialmente visible si nos centramos en las
politicas referidas a la igualdad de género, que es el
objeto de esta comparecencia. He querido venir a
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informar sobre las actuaciones que hemos realizado y
los proyectos que tenemos previsto desarrollar porque
considero que en el debate y en la accién politica
debemos tener siempre presente, y de una forma espe-
cifica, a las mujeres, y el marco idéneo para ello es, sin
duda, el ambito parlamentario. Aunque sé€ que todas y
todos ustedes conocen cudl es la caracterizacién de
nuestro entorno rural, creo que es necesario detenerse
brevemente en ella para poder, de este modo, tener claro
el escenario en el que debemos movernos y para que las
medidas que vayamos a tomar respondan realmente a
sus necesidades y a los nuevos retos.

Nuestro medio rural se caracteriza por una enorme
diversificacion. Asi, sefiorias, nos encontramos con
zonas que van desde una gran concentracién hasta
enormes distancias entre ellas. Existen diferencias en
cuanto a las comunicaciones, el comportamiento demo-
grafico varfa dependiendo de la dimension de los muni-
cipios, existen nucleos rurales situados en zonas de
montafia o aislados y los servicios de proximidad son en
muchos casos insuficientes. Todas estas circunstancias
influyen de una forma muy especial en la vida de las
mujeres rurales provocando situaciones de discrimina-
cién que tienen que ser superadas. Para ello debemos
actuar en dos dmbitos: por un lado, creando los servicios
e infraestructuras que posibiliten que el entorno rural
acceda a los mismos derechos y oportunidades que el
mundo urbano, y, por otro, tomando medidas especificas
de igualdad de género que pongan a disposicion de las
mujeres los instrumentos que permitan una igualdad
plena. Estas han sido las dos premisas que han estado en
el centro de la actuacién del Gobierno. Asi, entre las
normas de cardcter general que hemos desarrollado
quiero hacer referencia a la primera ley que aprobd el
Gobierno. Me refiero a la Ley orgédnica de medidas de
proteccién integral contra la violencia de género, en la
que se establecen ambiciosas medidas para luchar contra
una situacién que vulnera los derechos mds basicos de
las personas. Este Gobierno va a trabajar con todas sus
fuerzas para eliminar esa lacra social de violencia contra
las mujeres, porque una sociedad no puede llamarse
avanzada mientras cientos de mujeres sigan sufriendo
malos tratos. Otra de las iniciativas fue el estableci-
miento de medidas para favorecer la igualdad entre
hombres y mujeres, adoptada el 7 de marzo de 2005, en
la que, desde una perspectiva de caricter transversal,
todos y cada uno de los departamentos ministeriales se
comprometieron a poner en marcha lineas de actuacion
que contribuyan a superar las desigualdades en todos los
ambitos. También quiero destacar el acuerdo firmado
entre el Ministerio de Trabajo, el Ministerio de Agricul-
tura y las organizaciones profesionales agrarias, que
supone un gran paso en el reconocimiento a las cotitu-
lares de las explotaciones agrarias, pudiéndose beneficiar
éstas de una reduccién de las cotizaciones al régimen de
la Seguridad Social —mas conocido como REASS—
cuando la titular tenga menos de 40 afios y el conyuge
esté dado de alta en el REASS. La deduccion sera de

un 30 por ciento, lo que supone un incentivo para su
afiliacion y, sobre todo, un reconocimiento a los dere-
chos laborales y sociales. Quisiera detenerme también
en una de las iniciativas mds destacadas para la promo-
cién de igualdad. Se trata de la futura Ley de igualdad
entre hombres y mujeres, que, como ustedes saben, fue
aprobada por el Consejo de Ministros el 10 de marzo.
Esta ley serd un instrumento muy importante para que
las mujeres puedan lograr una participacién plena y real
en todos los ambitos. Asi, se reconoce el derecho a con-
ciliar la vida laboral y personal, se establece una repre-
sentacion equilibrada en las administraciones publicas
y en las listas electorales y se integra el principio de
igualdad en politica educativa, salud, acceso a nuevas
tecnologias y bienes y servicios. Quiero destacar que en
esta ley se contempla de manera particular y por primera
vez en las leyes generales que se refieren a los derechos
de las mujeres el caso de las mujeres rurales, recono-
ciéndose su especificidad y suponiendo una prueba
evidente de nuestro compromiso con ellas. En su
articulo 25 se hace especial hincapié en la adopcion de
medidas positivas para favorecer la cotitularidad en las
explotaciones familiares agrarias y la prioridad que debe
concederse a los mecanismos dirigidos a conseguir un
mayor nivel educativo, con un acceso mds ficil al mer-
cado de trabajo, fomentando nuevas actividades y la
participacion en 6rganos directivos de empresas y aso-
ciaciones. Otra de las leyes que va a suponer un cambio
positivo en la vida del conjunto de las mujeres es la
futura ley de promocién de la autonomia personal y
atencion a las personas en situacién de dependencia. Esta
ley establece, como objetivo principal, la regulacién de
las condiciones de las personas en esa situaciéon y de sus
familias y prevé la creacion de un sistema nacional de
dependencia en el que deberan participar todas las admi-
nistraciones publicas. Se persigue que las familias
puedan tener una prestacion para cuidados de personas
y que se faciliten servicios de atencion a las mismas. Es
evidente que estas medidas tendrdn una especial inci-
dencia en la vida de las mujeres del mundo rural, que
suelen enfrentarse de una forma mds acentuada a las
deficiencias en este tipo de servicios.

Pasando ya a actuaciones especificas del Ministerio
de Agricultura, haré una breve exposicion de ellas y,
posteriormente, si quieren ustedes mayor informacién o
aclaraciones, les daré todos los detalles que demanden.
Me gustaria, en primer lugar, sefialar que en el afio 2003
existia una unidad denominada Relevo Generacional e
Incorporacién de la Mujer dentro del organigrama del
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion. Con la
entrada en el Gobierno de los actuales responsables en
el afio 2004, hemos creado la Subdireccién de Igualdad
y Modernizacién. De este modo, con este Gobierno es
la primera vez que se pretende dar una respuesta integral
a la integracion real de la mujer rural. Alguno de ustedes
puede decir que es simplemente una imagen de mar-
quetin, pero creemos que si no hay una subdireccion
dedicada especificamente en el ministerio a la mujer, mal
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podemos concentrar o coordinar las politicas que que-
ramos hacer sobre ellas. En otro aspecto, quisiera
decirles que en el afio 2005 también se ha creado una
seccidn especial en la pagina web del ministerio deno-
minada Las mujeres en el medio rural, que aporta infor-
macion sobre su situacion y problemadtica y estd orien-
tada, sobre las disposiciones que existen, a dar datos y
resultados de las lineas de ayuda, y se facilitan enlaces
con asociaciones e instituciones relacionadas con los
intereses y necesidades de las mujeres del mundo rural.
En segundo lugar, y siempre que las caracteristicas de
las normas que estamos estableciendo lo permitan, se da
un tratamiento especial para beneficiar a las mujeres
rurales. De esta forma, se aplica la perspectiva de género
en las normas que elaboramos con el objetivo de avanzar
en la igualdad de oportunidades. Algunas de ellas son
las relativas a la incorporacion de jévenes, las iniciativas
Leader Plus, los programas de formacion, el estableci-
miento de un punto adicional en el baremo de adjudica-
cion de cuotas lacteas recogido en el Plan de reestructu-
racion del sector lacteo, subvenciones adicionales en
varias lineas del Plan de seguros o las subvenciones
destinadas a la innovacién tecnoldgica en el medio rural
en 2005, entre otras. En tercer lugar, y respondiendo al
mandato de esta Cdmara, que aprobd en su sesion del 10
de mayo de 2005 una proposicion no de ley relativa a la
necesidad de realizar estadisticas actualizadas sobre la
situacién de la mujer rural, se aprobd la realizacién de
un estudio denominado: Respuesta y participacion de las
mujeres rurales en los programas operativos y de desa-
rrollo rural en Espafa. Su objetivo es la realizacién de
informes y obtencién de datos sobre la situacion general
de las mujeres del medio rural para la elaboracién de
tablas estadisticas con discriminacion por sexo, asf como
la evaluacién de los resultados de participacién, res-
puesta y consecuencia para las mujeres de los programas
operativos y de desarrollo rural 2000-2006. Los resul-
tados que obtengamos permitirdn que para la préxima
programacion, en el marco de desarrollo rural, que abar-
card el periodo 2007-2013, se tenga en cuenta la expe-
riencia ya adquirida y que en el futuro las ayudas conte-
nidas en los distintos programas beneficien al mayor
nuimero posible de mujeres con el fin de mejorar su
calidad de vida. Otra de las iniciativas que hemos reali-
zado se refiere a que por primera vez se ha premiado la
presencia destacada de la mujer en el mundo empresarial
en la sexta convocatoria del premio Mejor empresa ali-
mentaria. Con ello hemos querido premiar la iniciativa
y la especial calidad del quehacer empresarial de mujeres
en el sector agroalimentario. También se han firmado
convenios de colaboracion con distintas entidades que,
cuando su tematica lo ha permitido, han establecido una
especial atencion hacia las mujeres. Entre ellos cabe
destacar el firmado con la Confederacion Espafiola de
Cooperativas Agrarias de Espafia para el desarrollo de
actuaciones formativas en materia de alta gestién para
directivos de cooperativas agrarias. En este convenio se
conceden becas para la realizacion de estudios especia-

lizados de alta gestioén en universidades y escuelas de
negocios cuyos programas mejoren el funcionamiento
de las cooperativas y también el sistema empresarial
competitivo, y que tengan como objetivo la intercoope-
racién, internacionalizacion, marquetin y distribucion de
productos agroalimentarios. La subvencion asciende
hasta el 60 por ciento de su coste y si se trata de mujeres
puede ascender hasta el 85 por ciento. Apostar por la
mujer del medio rural es también trabajar para hacer
visible su relevancia social. Con este fin hemos convo-
cado el premio literario Mujeres del mundo rural y
pesquero, en su edicién 2006, en el que podran participar
los escritores de cualquier nacionalidad que presenten
obras literarias relacionadas con el tema. La entrega del
premio, en su caso, se realizard el dia 15 de octubre
de 2006, Dia Internacional de la Mujer Rural, en un acto
publico al que se dotara de la solemnidad y trascendencia
adecuadas.

Me voy detener en dos iniciativas que veran la luz
proximamente. La primera es que para este afio, a través
de una convocatoria de subvenciones, se van a conceder
por primera vez ayudas a la promocién de mujeres del
medio rural. Su objeto es potenciar proyectos que
supongan una mejora para las mujeres rurales, y las
beneficiarias serdn aquellas asociaciones, federaciones
y otras agrupaciones de mujeres que desarrollen esos
proyectos. Las actividades subvencionables serdn, entre
otras, la promocidn y asesoramiento para la creacién de
empresas y nuevos puestos de trabajo ocupados mayo-
ritariamente por mujeres y contribuir a la diversificacion
econdmica, la bisqueda de nuevos canales de comercia-
lizacién y distribucién de productos elaborados por
mujeres del medio rural o por empresas ubicadas en
dicho medio cuyos puestos de trabajo estén ocupados
mayoritariamente por las mismas, o la realizacion de
estudios con enfoque de género y asistencia a congresos
o actividades similares donde se traten temas que les
afecten. Estas ayudas nacen con vocacion de continuidad
ya que lo que se pretende es ofrecer a las asociaciones
de mujeres mas posibilidades para lograr que en el medio
rural las mujeres tengan alternativas de trabajo. Final-
mente, me referiré a la futura ley de desarrollo sostenible
del medio rural. Al inicio de mi intervencién hacia una
breve referencia a la caracterizacion del medio rural y
les decia que esas caracteristicas tenian una enorme
influencia en el modelo de vida de las mujeres rurales.
Les he comentado que, para superar las dificultades a las
que se enfrentan estas mujeres, era necesario actuar en
dos aspectos: uno, aplicando politicas de género y, otro,
haciendo que el mundo rural pueda acceder a todos los
servicios e infraestructuras de las que dispone el mundo
urbano. Este es el objetivo de esta ley, propiciar un
mayor nivel de desarrollo que permita que los hombres
y mujeres que habitan el mundo rural puedan tener a su
disposicion los mismo medios que el resto de la ciuda-
dania. Serd una ley transversal en la que participaran
todos los departamentos ministeriales del Gobierno y
que incluird proyectos de infraestructuras, de acceso a
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las nuevas tecnologias, que apostara por el desarrollo de
todos los servicios y que tendra en cuenta las diferentes
necesidades de un entorno rural diverso y complejo
como es el de nuestro pais. Lo hacemos porque creemos
en el mundo rural, porque es necesario dar respuestas a
un entorno rural que ocupa casi el 90 por ciento del
territorio y el 25 ciento de la poblacién, y porque es
necesario que contemplemos que nos encontramos a las
puertas de una nueva etapa para el desarrollo rural, ya
que del afio 2007 al 2013 se abrird un nuevo periodo de
programacién para las medidas de desarrollo rural,
segundo pilar de la politica agricola comtn. Ello supone
un reto para el Ministerio de Agricultura, Pesca y Ali-
mentacién y para las comunidades auténomas. A este
reto debemos responder con ambicidn, con ilusién y con
la firme conviccidén de que debemos afianzar el futuro
del mundo rural. En esta ley se estableceran medidas de
discriminacion positiva para las mujeres en todas y cada
una de las medidas que se establezcan, ya que ellas son
un elemento fundamental para asegurar la vertebracion
del territorio, el rejuvenecimiento de la poblacién y el
mantenimiento de la actividad.

Todas las medidas que he detallado, sefiorias, forman
un conjunto dirigido a conseguir un desarrollo rural con
todas las garantias de futuro, que persigue dar respuestas
eficaces a larealidad de las personas que viven y trabajan
en el mundo rural. En este sentido, el papel de las
mujeres es muy relevante. Soy consciente de la comple-
jidad de esta apuesta que hemos hecho. Es muy probable
que nos encontremos con dificultades a la hora de poner
en prictica alguna de las actividades que he sefialado,
pero esa misma dificultad tiene que impulsarnos a poner
todo el esfuerzo y la ilusién que sean necesarios. Nuestro
compromiso con las mujeres, y especificamente con las
que viven en el entorno rural, no tiene marcha atr4s.
Estas mujeres esperan soluciones a demandas largamente
solicitadas y a nuevos retos que impone una sociedad
que avanza a un ritmo vertiginoso. No podemos
defraudar las expectativas y las esperanzas de miles de
mujeres que tienen el derecho a que las administraciones
publicas creen todos los instrumentos que sean necesa-
rios para lograr una sociedad plenamente igualitaria,
consiguiendo una sociedad mads justa. Estoy segura de
que en este deseo no moveremos todos. Por supuesto,
cuando finalice la siguiente comparecencia, quedo a su
disposicién para responder a todas aquellas aclaraciones
o informacién que soliciten, y ademads para escuchar
atentamente todas aquellas aportaciones que consideren
oportunas y que nos enriqueceran a la hora de tomar las
futuras decisiones que nos quedan.

Paso ya a la segunda comparecencia, sobre la futura
reforma de frutas y hortalizas. Me gustaria comenzar
diciendo que la actual reforma de la OCM fue aprobada
en el afio 1996. Posteriormente, en el afio 2001, y a la
luz de la experiencia de su aplicacién, se cambiaron
algunas normas tendentes a simplificar el régimen, a
hacerlo mas flexible y a incrementar la participacién de
los productores. Ya en septiembre de 2004, la Comisién

present6 dos documentos. En el primero se recogia un
andlisis de la OCM que pretendia dar una visién general
del sector hortofruticola, prestando una especial atencién
a las organizaciones de productores y a los fondos ope-
rativos que estas desarrollan. Las principales conclu-
siones de este documento eran: el incremento de la
produccién hortofruticula, el insuficiente grado de con-
centracion de la produccién comunitaria, una ligera
disminucion del presupuesto comunitario en los tltimos
afios, aunque resaltando la mejora de su utilizacién deri-
vada de la concentracidn en los fondos operativos. El
segundo documento era una comunicacién de la Comi-
sion al Consejo y al Parlamento Europeo sobre la sim-
plificaciéon de la OCM. Las primeras discusiones en el
Consejo y en el Parlamento Europeo mostraron un
amplio consenso institucional sobre la valoracion de la
reforma de la OCM de 1996. Asi, los objetivos y los
instrumentos de aquella OCM no fueron puestos en
cuestionamiento, aunque si se solicitaban algunas modi-
ficaciones. A la vista de ello, la Comisién decidi6 que
se presentaria una nueva propuesta de reforma para
finales de 2006, una vez que se conozcan los resultados
de los estudios de impacto que se estdn realizando y que
se prevé que estardn finalizados en otoflo de este afio.
Para el andlisis del funcionamiento de la OCM actual y
para disponer de un instrumento complementario en el
disefio de la reforma, el 18 de mayo de 2006 la Comision
present6 un documento de consulta en el que se plantean
diversas opciones para modificar y mejorar los meca-
nismos actuales. En los préximos dias, sefiorias, vamos
a proceder a analizar este documento con las comuni-
dades auténomas y con las organizaciones agrarias, con
el fin de alcanzar posiciones comunes que permitan
responder a las necesidades reales de nuestro sector y
para fijar los planteamientos que defenderd la delegacion
espaiola en el seno de las discusiones que se van a rea-
lizar en la Unién Europea. En el documento la Comisién
analiza como principales aspectos las formas de contri-
buir a una mejor organizacion del sector, la forma de
abordar la regulacion de los productos destinados a la
transformacion, la prevencion y respuesta a las crisis de
los mercados, la simplificacidon de normas, la promocién
del consumo y el respeto al medio ambiente. Indepen-
dientemente de los acuerdos que sobre cada uno de los
aspectos planteados por la Comision se adopten interna-
mente en las reuniones previstas, Espafia, conjuntamente
con otros paises, en concreto Francia, Italia, Grecia,
Portugal y Hungria, ya presentaron a la Comisién un
memorando con las lineas que consideramos debe con-
tener la reforma. Lo hemos hecho con los principales
productores de la Unién y entendiamos que esto deberia
inspirar una OCM reformada en el sector.

Espaifia, al igual que el resto de los paises sefialados,
entiende que no son necesarias grandes modificaciones
en la normativa actual, aunque si es conveniente la adap-
tacion de algunos mecanismos de acuerdo con la expe-
riencia adquirida y con la prevision de las condiciones
de mercado que se van a registrar durante los préximos
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afios. Como ustedes saben, sefiorias, los pardmetros en
los que se va a mover el sector en los proximos afios van
a exigir una mejora permanente de la competitividad,
objetivo principal que debe perseguirse con la regulacion
que vaya a regir en el futuro. Hay que tener en cuenta
que nos vamos a encontrar con un mercado comunitario
cada vez mas abierto, derivado de las negociaciones
multilaterales en el seno de la Organizacién Mundial de
Comercio y de los acuerdos bilaterales de la Unién
Europea con otros paises para establecer zonas de libre
comercio o para facilitar el desarrollo de determinados
paises. Por otra parte, y es un elemento que no debemos
obviar, las producciones en paises terceros son cada vez
mads competitivas, y sus preferencias por introducirse en
los mercados de la Unién Europea son cada vez mayores
dado el poder adquisitivo y de consumo de estos mer-
cados. Frente a esta apertura de los mercados comunita-
rios, nos encontramos con un consumo estabilizado o
que no aumenta en la medida en que puede hacerlo la
oferta, considerando tanto la oferta de los propios paises
comunitarios como la de paises terceros. Finalmente,
hay que tener en cuenta las cada vez mayores exigencias
de la distribucién y del consumidor en cuanto a las con-
diciones de calidad, cantidad y calendarios de los pro-
ductos que adquiere. Ademds, esta distribucion estd cada
vez mds centrada frente a la atomizacion que se registra
en el 4&mbito de las explotaciones productoras, lo que las
sitda en peores condiciones de negociacion.

Basdndonos en la descripcién que hasta ahora he
realizado, el Gobierno espaiiol considera que los cam-
bios que se produzcan deben ir en la linea de mejorar la
competitividad del sector y en favorecer una mayor
concentracién de la oferta. Por ello considero que la
mejora prioritaria que hay que introducir es la que se
refiere a la flexibilizacion de la constitucidn y utilizacion
de los fondos operativos por parte de las organizaciones
de productores con financiacién comunitaria al 50 por
ciento. Respecto a la flexibilizacion, es conveniente que
la parte del fondo aportado por la organizacién de pro-
ductores sea realizada de acuerdo con lo que determinen
sus 6rganos soberanos, en lugar de que las aportaciones
sean realizadas obligatoriamente de manera individual
por los asociados, tal como actualmente se recoge en la
reglamentacion del Consejo. Respecto a la utilizacion
de los fondos, es conveniente incentivar a través de los
mismos actuaciones en comun llevadas a cabo por un
conjunto de organizaciones de productores o por asocia-
ciones de organizaciones de productores, asi como para
la mejora de la calidad, ya que es la forma de responder
al poder de negociacion y a las condiciones de los sumi-
nistros que plantean los compradores.

Otro de los aspectos que deberia mejorarse es el que
se refiere a la gestion de crisis y que deberia hacerse a
través de instrumentos complementarios. Como ustedes
saben, el mecanismo de las retiradas disefiado en la
actual OCM para resolver situaciones coyunturales de
crisis de mercado esta planteando fuertes problemas
medioambientales y, a su vez, es un mecanismo que no

compensa econdmicamente a los productores, ya que la
indemnizacién comunitaria que se recibe es insuficiente
para cubrir los costes de produccién y de manipulacién
de los productos que exige el propio mecanismo de
retiradas. Creo que debe instaurarse un sistema de regu-
lacidn de la oferta mediante medidas preventivas que se
deben aplicar antes de que se presenten las crisis que
provocan las caidas de precios. En este sentido, es nece-
sario llevar a cabo un seguimiento periddico de la evo-
lucién y prevision de producciones, la posibilidad de
realizar podas reguladas de la produccion, la retirada de
productos en campo o campafias de promocién, y todo
ello antes de que se produzcan las crisis. Es conveniente
que estas operaciones sean realizadas por las propias
organizaciones de productores y sus asociaciones, con
apoyo financiero de la OCM, lo que implica una optimi-
zacion del presupuesto actual, dando prioridad a la
incentivacion de medidas dirigidas a la mejora de la
competitividad y a la solucién de las crisis de mer-
cado.

Finalmente, es importante mantener en la OCM unos
mecanismos que incentiven la transformacién de pro-
ductos, especialmente para productos que puedan desti-
narse alternativamente al mercado de frescos o a la
transformacién. Por ello, optamos con caracter general
por mantener las ayudas que actualmente se destinan a
ese sector condicionadas a que se realice la transforma-
cidén de los productos. Mantener estas ayudas condicio-
nadas a la transformacion permite incentivar las produc-
ciones con destino a industrias y mantener una actividad
agroindustrial en zonas rurales muy importantes para la
economia de sus poblaciones. Otra ventaja de mantener
este régimen de ayuda es la de sanear los mercados de
productos frescos. En efecto, destinar los productos de
menor calibre y menor calidad comercial a la transfor-
macién permite que el mercado de productos frescos
pueda coger las mejores calidades, y con ello se valorice
el producto que en definitiva se ponga a la venta de los
potenciales consumidores. En el drea de productos con
destino a transformacién, quiero sefialar el caso concreto
del tomate, con una problematica especifica derivada
fundamentalmente de los incrementos de produccién
registrados en los dltimos afios. Esto nos ha conducido
a unas existencias en poder de las industrias més ele-
vadas de lo normal, asi como a la aplicacién de penali-
zaciones de la ayuda que pueden afectar negativamente
a la renta de los agricultores y a la propia actividad de
produccioén e industrializacidn. En este sentido, consi-
deramos que es necesario dar un tratamiento individua-
lizado a los distintos productos, dada la gran diferencia
que existe entre ellos. Asi, sefiorias, en el caso de las
frutas, citricos, melocotén y peras seria necesario man-
tener el sistema actual, que, como ustedes saben, se basa
en que las ayudas sean vinculadas a la transformacién
del producto. Sin embargo, en el caso del tomate la
regulacién actual no estd funcionando, como acabo de
mencionar, y es necesario que se cambie.
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Estos son, en lineas generales, los criterios que
defiende el Gobierno espaiiol, criterios que ya les he
dicho que comparten otros Estados miembros y que han
sido trasladados a la Comisién Europea mediante el
memorando que antes les comenté. Ademds, sefioras y
sefiores diputados, durante la visita de la comisaria de
Agricultura de la Unién Europea a Espafa le hemos
hecho llegar in situ nuestras peticiones mds importantes:
por una parte, mantener en frutas y hortalizas frescas la
situacion actual, con los ajustes y mejoras necesarios
centrados sobre todo en la potenciacién de los fondos
operativos y en instaurar mecanismos adecuados de
solucidn de crisis; y, por otra, resolver la situacion del
tomate y distinguir entre frutas y hortalizas en lo que se
refiere a productos para transformacion. Por tanto, sefio-
rias, el Gobierno ha realizado un gran esfuerzo para que
la futura reforma de la OCM de frutas y hortalizas sea
positiva para nuestro pais y ha utilizado todos los
recursos que tiene a su disposicidn para que nuestros
intereses sean tenidos en cuenta a la hora de la negocia-
cién que se avecina.

Asi, por un lado, hemos mantenido un didlogo perma-
nente con el sector y las administraciones autonémicas
en la bisqueda de un amplio consenso con la conforma-
cion de la posicién espafiola, y, por otro, hemos liderado
el debate en el seno de la Union Europea con el fin de
establecer una posicién comun con los principales paises
productores. Desde luego, no duden de que vamos a
mantener este esfuerzo y una dedicacion plena para
lograr que la futura reforma sea adecuada a las caracte-
risticas de un sector que es fundamental para la agricul-
tura en Espafia y que juega un papel determinante en la
economia, la estructuracién del territorio y el manteni-
miento del empleo.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar al turno de
intervencion de los grupos parlamentarios. Como es
préactica habitual en esta Comisién, al haberse agrupado
dos temas habrd una primera intervencién para cada
grupo parlamentario de veinte minutos como méximo,
el doble del tiempo que cuando solo se trata un tema, y
después un turno de réplica, tras la intervencion de la
sefiora ministra, de diez minutos como maximo para
cada grupo. Con esto cerrard la sefiora ministra la com-
parecencia.

Por tanto, en primer lugar, como grupo mayoritario
de la oposicién y peticionario de una de las iniciativas
que hoy se sustancian, corresponde la intervencién al
Grupo Parlamentario Popular, que por ser dos temas
distintos me han manifestado que lo van a hacer dos
portavoces. En el caso de la igualdad de género en el
medio rural, la sefiora Ramoén-Llin tiene la palabra.

La sefiora RAMON-LLIN I MARTINEZ: Sefiora
ministra, bienvenida a esta Comisién de Agricultura,
Pesca y Alimentacién, donde hemos escuchado con
atencion sus palabras porque se trata de un tema muy
importante no solo para el conjunto de la sociedad,

mujeres y hombres, que viven en el medio rural, sino
para el conjunto de ciudadanos y ciudadanas que con-
formamos la sociedad espafiola, porque estamos
hablando del fomento de la igualdad de género en el
mundo rural. En cuanto a las mujeres rurales, estamos
hablando de un colectivo en torno a los cuatro millones
y medio que padece una doble discriminacién: por ser
mujer y por residir en el mundo rural. Como bien cono-
cerd la ministra, en el afio 1994 se aprobd en Espaiia la
primera Carta de igualdad de oportunidades de las
mujeres en el dmbito rural, que fue muy importante.
También estamos trabajando todos a raiz de las conclu-
siones de la IV Conferencia mundial sobre la mujer, de
Beijing, que presentaba un texto especial dedicado a las
mujeres rurales y en donde se establece una definicién
absolutamente correcta, en la que también hay que
basarse para establecer este tipo de politicas, como es
que las mujeres rurales y agricultoras del mundo ali-
mentan a la sociedad internacional. Por otro lado, tam-
poco podemos olvidar que la Agenda 2000 defendi6 ese
nuevo modelo de agricultura que, sin abandonar los
objetivos de mejorar todas las producciones, la
competitividad y el aumento de la productividad, esta-
bleci6 tres funciones bésicas para la agricultura, como
son la econémica, la ordenacion y ocupacion del terri-
torio y la conservacién del medio ambiente. Nosotros
hemos entendido siempre que la mujer juega y debe
seguir jugando un papel fundamental en estos nuevos
objetivos que plante6 la Agenda 2000 para la agricultura.
También es cierto que las mujeres que viven y desarro-
llan sus actividades en el mundo rural siguen siendo las
mads afectadas. Cuando hablamos de la lucha contra la
violencia de género también son las mujeres del &mbito
rural las que tradicionalmente han podido acceder en
menor medida a la formacién econémica, las que
padecen una situacién mayor de desempleo —existe un
nivel de desempleo femenino mayor en el 4mbito
rural—y las que tienen mucho més dificil, a pesar de las
normas de las que ahora hablaremos, conciliar la vida
profesional y familiar. Por tanto, esas mujeres son las
que tienen que participar en la toma de decisiones para
poner en marcha estas medidas que pretenden la igualdad
de género en el ambito rural. No hay que perder de vista
algo que se ha apuntado, y es que toda la politica europea
de desarrollo rural tiene en estos momentos entre sus
objetivos la plena incorporaciéon de la mujer a esa
sociedad rural basada en ese principio de igualdad de
oportunidades, tanto el Reglamento 1257/1999 del Con-
sejo, de 17 de mayo, sobre ayuda al desarrollo rural,
como el Fondo Europeo de Orientacion y Garantia, el
FEOGA, que dice en su articulo 2 que las ayudas podran
tener por objeto la eliminacién de las desigualdades entre
hombres y mujeres y el fomento de iguales oportuni-
dades. También es cierto que a partir del préximo
afio 2007, con el nuevo reglamento relativo a todas las
ayudas al desarrollo rural, se pueden aplicar ayudas
importantes —asi lo recoge— para la igualdad entre
hombres y mujeres y la no discriminacién. Era impor-



CONGRESO

14 DE JUNIO DE 2006.—NUM. 605

tante remarcar esto porque se trata de una lucha en la
que todos y todas hemos de seguir participando y sobre
todo porque hay un concepto importante en el que
siempre se ha incidido, que es el de la invisibilidad de la
mujer, en este caso de la mujer rural, que es bastante
claro y que hemos de eliminar de la realidad en estos
proximos anos.

Dicho esto, sefiora ministra, desde el Grupo Popular
entendemos que si las medidas que usted ha enunciado
en su intervencion las hubiéramos planteado en una
situacion distinta, desde un Gobierno del Partido Popular,
no quiero ni pensar las lindezas con las que algin
diputado o diputada del Grupo Socialista nos alegraria
hoy el oido, porque he podido comprobar —no es una
invencién de esta diputada— en los «Diarios de
Sesiones» de las dos pasadas legislaturas que para hablar
de la mujer se hablaba de cualquier cosa y todo valia.
Nosotros no vamos a hacer lo mismo, porque de verdad
nos interesa conseguir esa igualdad de la mujer rural,
pero si quisiera decirle que en su exposicion ha hecho
un refrito —por decirlo de una forma coloquial— de las
normas generales destinadas a la igualdad del hombre y
la mujer que este Gobierno estd poniendo en marcha o
ha iniciado, que nosotros dudamos que vayan a resolver
los problemas de la mujer rural. No sé si se conseguird
con el resto de mujeres que habitan otros entornos, pero
dificilmente serdn aplicables en muchos casos a la mujer
rural. Si el problema de la mujer rural se va a resolver
con apuestas como la nueva subdireccion, el premio a la
empresaria, el apartado en la web del ministerio o el
premio literario, vamos apafiados. No decimos que esto
no se tenga que hacer, pero nos preocupa que se venga
a contar, desde una exposicion genérica de un Gobierno,
estas cuestiones anecddticas en la gestion, que no han
entusiasmado no solo a mi o a mis compaiieras o com-
pafieros de grupo, sino que no han entusiasmado ni creo
que interesen nada a las mujeres rurales, a la mujer que
dia a dia tiene que luchar para sacar adelante sus pro-
ducciones agrarias, que tiene que cuidar sus cosechas,
su ganado o su pequefia actividad artesanal o turistica,
que tiene muchos problemas, que espera que le ayuden
aresolverlos y a la que todo ello no le comporta absolu-
tamente nada en su lucha por esa igualdad y por la
resolucion de esos problemas. También quisiera decirle
que estas cuestiones puntuales que usted ha apuntado
como consecuciones o apuestas desde el Ministerio de
Agricultura en muchos casos ya se vienen haciendo
desde hace afios en muchas comunidades auténomas,
tanto los premios como cualquiera de estos temas, sin
que jamds se hayan planteado como la resolucién de los
problemas, sino como una parte mas de todo un entra-
mado de actuaciones destinadas a favorecer ese desa-
rrollo de la mujer en el ambito rural. En estas normas
genéricas que usted ha apuntado queda muy bien decir
que en la futura ley de igualdad entre hombres y mujeres
se habla de la conciliacion de la vida laboral. Cuando se
vive en una ciudad o en un dmbito rural distante geogra-
ficamente, con falta de infraestructuras, no solamente de

transportes sino muchas otras, es muy dificil o yo creo
que imposible que esta ley vaya a resolver que una mujer
a las seis o0 a las cinco de la tarde esté conciliando no sé
muy bien qué porque alli dificilmente lo va a poder
conciliar con esas mismas medidas. Por otro lado, tam-
bién tenemos que decirle que es muy bonito en la teoria
que esto lo explique, lo exponga adecuadamente —no
tengo nada que decir al respecto—, pero si que es verdad
que hay una realidad. Usted como ministra, después de
mas de dos anos de Gobierno del Partido Socialista ain
no se ha reunido con las organizaciones de mujeres
rurales espafiolas. Esa es una de las principales quejas
que manifiestan al preguntar qué les parecen toda esta
serie de cuestiones. La verdad es que se han hecho miil-
tiples solicitudes; han sido insistentes, como lo son sus
problemas tan acuciantes. Sin embargo, no han podido
pasar de entrevistarse con el director general de Desa-
rrollo Rural, que nos parece muy respetable pero eviden-
temente usted ministra, usted mujer, que dice apostar por
la igualdad de género, no ha podido entrevistarse todavia
con las organizaciones de mujeres rurales espafiolas. Por
tanto, podemos cuestionar, denunciar y decir que resulta
incomprensible que se argumenten medidas de accién
positiva o que se intente legislar medidas de espaldas al
colectivo en este sentido.

Ademds, quisiera hacer mencién —usted ha hablado
de ello evidentemente porque asi correspondia— a la
futura Ley —no sé cuantos nombres le han puesto— de
Desarrollo Sostenible del Medio Rural, anteriormente la
Ley para el desarrollo rural y la agricultura. Usted ha
hablado de que esta ley va a establecer unas politicas de
género importantes, unas medidas de discriminacién
positiva que van a dar respuestas eficaces, porque efec-
tivamente las mujeres esperan soluciones, y que va a ser
una norma transversal que va a comprometer a todo el
Gobierno y a todos los ministerios. En este sentido,
permitanme que dudemos de esa situacidén porque, en
primer lugar, usted se comprometi6 a traer al Congreso
de los Diputados en octubre de 2005 un capitulo especial
de medidas dirigidas a la mujer rural, el enésimo
borrador de lo que era antes la Ley de orientacién para
el desarrollo rural de agricultura, que efectivamente era
el titulo séptimo de ese borrador. Pasé el afio 2005 y ya
no es que no presentara la ley —que hasta ahi podriamos
comprenderlo—, sino que ni tan siquiera se convocé ni
una sola reunién con los colectivos de mujeres afectadas
para hablar de esta cuestion. Posteriormente, el director
general de Desarrollo Rural anuncid, por un lado, que
traeria al Congreso la ley de desarrollo rural en marzo
de 2006, que ha pasado y no se ha hecho y, por otro, que
la aprobacién —decia el director general de Desarrollo
Rural— de esta ley supondria el punto de partida para
la aprobacion de la ley de ordenacidn agraria, porque ya
se hablaba de dos leyes diferentes, aunque no sé en estos
momentos si son dos, una o ninguna, y que recogeria
esas medidas dirigidas a la mujer rural. No es que no
sepamos nada desde el Grupo Parlamentario Popular,
sino que no saben nada desde los colectivos y las aso-
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ciaciones de mujeres rurales. Ademads, la ley de ordena-
cioén agraria, que era la segunda que planted el director
general, se iba a debatir con las comunidades auténomas,
organizaciones agrarias y organizaciones de mujeres. No
ha habido ni una sola reunion en este sentido, ni existe
una prevision ni un calendario para reunir los grupos de
trabajo, a no ser que esta ley vayan a presentarla sin el
previo conocimiento y participacion de los colectivos de
mujeres. Por tanto, como se dijo que la ley vendria en
junio, y estamos en junio y no ha habido ninguna reunién
con los sectores afectados, tampoco sabemos en qué mes,
en qué afio, ni cuando, ni como. Realmente, nos parece
que esto es bastante grave. Por eso, permitannos que
dudemos que haya esa voluntad real de plantearlo,
porque esta ley no ha venido al Congreso.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, termine.

La sefiora RAMON-LLIN I MARTINEZ: Sefior
presidente, finalizo con este punto.

Esta ley no ha venido al Congreso, no la ha debatido
usted, ni la ha planteado, ni tan siquiera la ha presentado
en los términos en los que va a ir en el caso de la mujer,
teniendo en cuenta que dijeron que ese borrador de
alguna forma ya no valia. Sin embargo, mientras tanto
ustedes han podido hacer esa campaiia, el Partido Socia-
lista comenz6 el afio con esa campafia llamada Compro-
metidos con la Espaiia rural, que present6 usted misma
en distintos puntos de la geografia espaiiola, en donde
se vuelven a prometer las supuestas medidas que recogia
ese tercer borrador de la ley, que no aprob6 en octubre,
que luego se convirtié en dos, y que en estos momentos
ya le indico que no sé en cuantos se convierte. Por tanto,
para anunciar eso si que ha habido tiempo, pero para
hacer algo positivo y real en estos mds de dos afios no
ha habido tiempo. Esto es muy preocupante. Realmente
no podemos creer que haya una voluntad desde el
Gobierno de resolver estos problemas, pero si para hacer
una campaiia partidista, entendiéndose desde el partido
politico al que usted representa y eso es asi, y no ocu-
parse de las otras cuestiones. Por todo ello, esperemos
que esto cambie. No nos gusta que sea asi. Nos gustaria
decir que las cosas van por el buen camino. Indudable-
mente le he dicho que las medidas que usted ha apuntado
tenfan que hacerse igual, pero no pueden constituir la
base del planteamiento para resolver los problemas de
la mujer rural. Por tanto, el problema —como he dicho
no han inventado absolutamente nada porque muchas de
esas cosas se vienen haciendo en otras comunidades
auténomas— en estos momentos es que las mujeres
rurales y las asociaciones ya no la esperan, van por
delante en muchos casos del Gobierno, resolviendo sus
problemas como buenamente pueden con gobiernos de
comunidades auténomas que si ofrecen en muchos casos
ayudas desde hace muchisimos afnos. Acabo diciendo
que la animamos a que esa orden, cuyo borrador tengo
aqui, por la que van a establecer ayudas para la concesién
de subvenciones destinadas a la promocién de las

mujeres del medio rural, la saquen cuanto antes y asi
complementen las que en muchas comunidades auto-
nomas ya se conceden a las asociaciones, que en muchos
casos son de dmbito estatal o &mbito autonémico, que
vienen funcionando y vienen realizando actividades con
ayudas publicas.

El sefior PRESIDENTE: Para considerar el segundo
tema objeto de comparecencia relativo a la Organizacion
Comun de Mercado de frutas y hortalizas, tiene la
palabra la sefiora Sanchez Fernandez.

La sefiora SANCHEZ FERNANDEZ: En primer
lugar, sefiora ministra, quisiera reiterarle el agradeci-
miento del Grupo Parlamentario Popular por su pre-
sencia en esta Comision.

Recogiendo un poco el leitmotiv de la intervencién
de mi compafiera en este apartado, queremos criticar la
politica de su departamento no por lo que hace, sino por
lo que no hace. En realidad, cuando hemos indagado las
actividades realizadas por el ministerio nos encontramos
con una gran cantidad de reuniones, de promesas, de
declaraciones de intenciones y una larga serie de com-
promisos que nunca, o casi nunca, son cumplidos.
Sefiora ministra, fijese que solo en los dos tltimos meses
ustedes han solicitado que se potencien los fondos de las
organizaciones de productores; han solicitado, que no
tomado, medidas preventivas para regular la oferta; han
manifestado la necesidad de que se apueste por el sector;
se han reunido con los franceses una vez mds para
debatir y analizar; han acompaiiado a la comisaria en su
visita a Barcelona para exponerle los problemas del
sector; ha anunciado actuaciones para favorecer el con-
sumo de frutas y hortalizas frescas; se ha reunido con el
sector para analizar y debatir la presente campaia de
fruta dulce y ha indicado que se va a reunir con los dis-
tribuidores; han anunciado que se van a financiar
acciones de promocién comercial en los puntos de venta;
ha anunciado que se han analizado medidas, etcétera.
Mientras ustedes hablan, dialogan, se retinen, proponen
y viajan, los franceses aprueban 65 millones de euros
mads de ayudas nacionales al sector fruticola, ademas de
los 50 millones de euros ya aprobados a finales del
pasado ailo, y aprueban un plan estratégico para el sector
de frutas y hortalizas absolutamente detallado y cuanti-
ficado, que va desde una estructuracion de la oferta hasta
el apoyo directo a empresas. Esta claro que estamos ante
un sector en crisis. Eso lo saben usted, 1o sabemos noso-
tros y lo saben los productores. Tenemos una caida
importante de los precios medios y un incremento impor-
tante de los costes de produccion. En la campafia 2004
las exportaciones espafiolas disminuyeron, cuando las
importaciones de la Unién Europea subieron. En el
afo 2005, como usted sabe, los problemas coyunturales
climatoldgicos de las heladas de primavera afectaron
coyunturalmente a los precios de las hortalizas con un
fuerte descenso en los precios medios. Tenemos una serie
de problemas ligados a la produccién, en los que el
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ministerio podia haber actuado en algunos de ellos en
los dos afios que lleva gobernando. Sabemos de la difi-
cultad espafiola para competir en la produccién de
variedades de frutas en las que ya estdn entrando otros
paises de la Unién Europea del Este, que tienen un apoyo
directo del Estado en la implantacién de sistemas tecno-
l6gicos para la produccién de estas variedades. Tenemos
un problema de gestion de recursos hidricos importante,
que va intimamente ligado a la produccién y que no
estamos afrontando. No hemos actuado sobre el tema de
los precios de la tierra. No hemos actuado sobre la exi-
gencia de los sistemas de calidad. No hemos actuado —y
esto preocupa mucho a las organizaciones de produc-
tores— sobre la gran diversidad de normas de calidad
existente, ya que existe una dispersién normativa incluso
entre comunidades auténomas y usted lo sabe. Por
ejemplo, un tema que preocupa mucho es el tema de
los LRDS, de los residuos. No hay una homogeneizacion
respecto a los LRDS en el ambito comunitario y esto es
algo que afecta directamente a las empresas que estan
exportando, puesto que la normativa que deben cumplir
cuando llegan a un determinado pais parece ser que no
es suficiente y las rechazan. Hay factores ligados a la
comercializacién y a la exportacién, como la atomiza-
cion en las grandes cadenas de distribucién, que las
coloca en una posicidn de fuerza a la hora de pagar y de
negociar precios, y tampoco se ha actuado cuando se
podian haber tomado algunas medidas para evitar las
précticas abusivas de estas grandes cadenas. Otra cues-
tién importante es la entrada de paises terceros. Por
ejemplo, en el tema del tomate tengo noticia de una
entrada masiva de tomate por Marruecos cuando tenemos
un problema muy importante en relacién con el tomate,
al que luego me referiré. Tenemos dificultad de acceso
a nuevos mercados. No ha habido ninguna politica del
ministerio que establezca ayudas a las empresas para
acceder a mercados como el americano o el japonés, que
son muy importantes. En cuanto a los factores ligados
al consumo, usted ha anunciado politicas de promocién
de las frutas y hortalizas, pero yo no las he visto. Usted
sabe que, por ejemplo, desde el Ministerio de Sanidad
se podian hacer politicas muy importantes, puesto que
se influye mucho en beneficio del consumidor con las
politicas de promocidn que estdn ligadas a temas de
salud. Ante este diagndstico de los problemas existentes,
que usted mas que nadie conoce, no hemos visto medidas
concretas, asi que no nos culpen si pensamos que o no
les interesa la problematica del sector o tienen otros
intereses, que se nos escapan, que justifican la falta de
accion que el ministerio demuestra. Al mismo tiempo
que ustedes no hacen nada, salvo reunirse de vez en
cuando o anunciar medidas que nunca llegan a tomar,
conocemos la existencia de seis borradores, tanto de las
organizaciones de productores como de expertos de la
Unidén Europea, sobre la reforma de la OCM que se
avecina. El ministerio, sefiora ministra, a nuestro juicio,
podria haber iniciado ya hace mucho tiempo, puesto que
estos problemas no son de ayer, soluciones que estaban
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perfectamente encuadradas en su &mbito competencial
y que, aunque no iban a resolver los problemas de las
frutas y hortalizas, darfan al sector unas lineas estraté-
gicas de ayuda en las que moverse, por ejemplo, refor-
zando su posicidén competitiva en el mercado ante los
retos que usted ha enumerado y que se nos avecinan,
apoyando las exportaciones, la investigacion, la I+D+i,
la organizacién comercial, la potenciacion del consumo,
en fin, todo lo que he comentado anteriormente.

Un tema en el que quiero insistir por ser de gran
importancia para el sector, y por ser yo extremeiia, es el
del tomate. Usted ha esbozado timidamente el problema
del tomate, pero no hemos visto que ustedes lleven una
propuesta férrea, es decir, que se hayan reunido con todas
las organizaciones, no solamente de productores sino
también con las industrias agroalimentarias. Me consta
que usted anuncio en el mes de enero en Don Benito, en
la Feval, que iban a convocar una mesa en donde estu-
vieran representadas todas las organizaciones y las
industrias agroalimentarias, pero no se ha llevado a tér-
mino. Es verdad que desde que el sefior Puxeo estd en
el cargo ha tenido, a través de la directora general de
Promocién Agroalimentaria, una reunion con las indus-
trias, pero una sola reunidn en estos dos afios, cuando
las industrias agroalimentarias son fundamentales en la
resolucién del problema, y usted lo sabe, porque si los
productores de tomate extremefios se animaron a cultivar
tantisimas hectdreas de tomate, fue porque, gracias a los
incentivos, al impulso y al apoyo de la Junta de Extre-
madura, se instalaron mas de siete empresas transforma-
doras de tomate en Extremadura. A mi me gustaria saber
cudl va a ser la postura espaiola respecto de las cuatro
alternativas que al parecer hay sobre la mesa: la del
incremento del cupo y el reparto equitativo de las pena-
lizaciones en el dmbito comunitario; en el tema del
desacoplamiento ir a un desacoplamiento parcial
del 60/40, que es lo que parece que estd encima de la
mesa, o se va a ir a un desacoplamiento total; en cuanto
al riesgo de la triangulacién, no sabemos si Espafia tiene
alguna propuesta para poner limite y minimizar el riesgo,
y tampoco sabemos nada sobre las ayudas a las superfi-
cies por hectdrea plantada. En el sector hay un descono-
cimiento importante sobre cudl es la propuesta espaiiola.
Ustedes hablan de los seis, siete paises que han elabo-
rado un borrador, pero me gustaria que hubiera alguna
forma de que en esta Comisién pudiéramos tener docu-
mentacion avanzada sobre lo que el ministerio estd
haciendo, aparte de enterarnos por la prensa. Nos ha
extrafiado mucho, por ejemplo, la ausencia de una repre-
sentacion institucional de Espana, la semana pasada, en
el VII Congreso mundial del tomate transformado, en
Tdnez. Creo que no estuvieron ustedes, aunque es el
congreso mas importante que hay en el mundo sobre el
tomate transformado. Otro tema importante, que me
preocupa —no porque me preocupe personalmente, que
también, por mi situacion en esta Comision, sino porque
asi me lo han trasladado las organizaciones—, es que no
hay una unidad de accién. Ustedes no han convocado
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una mesa donde estén representados todos los afectados,
industrias agroalimentarias y productores, para esta-
blecer una unidad de accion que haga que Espafia tenga
fuerza en la negociacion europea. Evidentemente, somos
conscientes de que este tema no se decide aqui —ojala
se decidiera aqui—, pero me gustaria que nos dijera si
tiene conocimiento de la teorfa del sobre, que al parecer
se ha apuntado en los dltimos dias. Tampoco sabemos
qué posicién tiene Espafia ante este tema. Por dltimo —y
ahondando en la intervencién anterior de mi compa-
fiera— quiero decir que, cuando se habla con los afec-
tados y se estudia lo que ha hecho el ministerio, tenemos
la sensacion de dejadez, de anuncios permanentes de que
se van a tomar iniciativas, pero al final no se hace nada.
Espero que en su préxima intervencion nos aclare
algunas de las preguntas que le he planteado.

El seiior PRESIDENTE: Corresponde el turno al
Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i Uni6). El
sefior Grau tiene la palabra.

El sefior GRAU I BULDU: Me sumo a la bienvenida
a la sefiora ministra y le agradezco su exposicion. En
cuanto al primero de los temas por el orden que ha
seguido la sefiora ministra, la igualdad de género en el
medio rural, nos ha expuesto las actuaciones del
Gobierno en cuanto a la incidencia que ha tenido el
mundo rural en las leyes que han salido de este Con-
greso, la Ley integral contra la violencia de género, la
Ley de igualdad transversal que se hizo en marzo del afio
pasado, la Ley de igualdad del hombre y de la mujer de
marzo de este afo, en cuyo articulo 25 se habla por pri-
mera vez de la mujer en el mundo rural —segin nos ha
recordado muy oportunamente—, y la futura ley de
promocioén de la autonomia personal, en la que se siste-
matiza el reconocimiento de la dependencia, que es una
ley que, en definitiva, también tendrd su peso especifico
en el 4mbito de la mujer en el mundo rural; luego me
referiré a los acuerdos con los agentes sociales. En
primer lugar, yo le pediria a la sefiora ministra que nos
detallara los acuerdos a los que ha llegado el Gobierno
con los gobiernos auténomos en la mesa sectorial para,
de la misma manera que se intenta conciliar la vida
laboral y familiar de la mujer, intentar conciliar las poli-
ticas sociales que han podido hacer las diferentes comu-
nidades auténomas respecto al mundo rural, y si ha
establecido alguna conclusidn positiva para lo que podria
ser una ley organica de bases para regular este nuevo
aspecto del mundo rural. Por ello, existiendo experiencia
ejecutiva en este tipo de acciones, me gustaria conocer
cudl es la posicion del Gobierno en cuanto a estos
gobiernos auténomos y si piensa establecer en un futuro,
dentro de la mesa sectorial, una conferencia para que
esta ley salga con el consenso de estas comunidades
auténomas.

Usted ha hablado de transversalidad, y entiendo que
hay una incidencia con dos ministerios, el de Trabajo y
Asuntos Sociales y el de Medio Ambiente en el tema de
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la sostenibilidad. Esta ley, como decia el anterior inter-
viniente, es la ley del desarrollo sostenible del medio
rural, una ley que esperamos que tenga un titulo defini-
tivo y que nos genera inquietud por cuanto es una nece-
sidad que tenemos que plantear a los ciudadanos, y
supongo que esta transversalidad es la que origina la
dificultad de sacar una ley en la cual se contemplen todos
los aspectos que tienen incidencia en ella. Por ello, de la
misma forma que le he pedido explicaciones referentes
al tema de las comunidades auténomas, querriamos saber
la incidencia que puede existir con Medio Ambiente en
cuanto a establecer algunas bases que delimiten esta
actuacion de la sostenibilidad y de la mujer rural dentro
de esta nueva ley de sostenibilidad. En relacién con el
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales me gustaria
que aclarara —y supongo que ello se desprende del
acuerdo con los agentes sociales del que nos hablaba la
seflora ministra— la reduccién del 30 por ciento de la
cotizacion de la mujer en el Régimen Especial Agrario
de la Seguridad Social, el REASS. ;Existe alguna con-
sideracion especifica a favor de la mujer rural dentro de
las cotizaciones para auténomos? Cuando llegamos a un
determinado nivel en el cual se sobrepasa la base impo-
nible del Régimen Especial de la Seguridad Social, se
pasa automdticamente a auténomos. ;Tiene el minis-
terio alguna consideracién especial para las cotiza-
ciones de la mujer rural como si fuera una trabajadora
auténoma, distinto del REASS, es decir, que la misma
ventaja que tiene en el REASS se pudiera considerar
como positiva dentro del régimen de los trabajadores
autébnomos? Estas son las consideraciones que quiero
hacer a partir de su explicacién, que considero muy
positiva, en tanto en cuanto mantiene vivo el interés
por esta solucidn, que esperamos que no se demore mas
alla de este afio para que tengamos operativa esta ley
de sostenibilidad y poder debatir en esta Camara temas
de mayor profundidad.

Centrandome ahora en el tema de la OCM de frutas
y hortalizas, ya conoce esta Comisién que nuestro grupo
presentd hace meses una proposicién no de ley en la que
se instaba al Gobierno a la adopcidon de medidas de
apoyo al sector de la fruta dulce. Uno de los puntos de
nuestra proposicion no de ley se centraba en la reforma
de la OCM de frutas y hortalizas, y finalmente este tema
fue debatido en la Comision de 21 de marzo y se aprobd,
con una transaccion propuesta por el Gobierno, con la
unanimidad de todos los grupos de la Camara. Con
relacién a este tema, por tanto, nuestro principal interés
es que en la negociacidn y posterior aprobacion de la
OCM de frutas y hortalizas sean incorporadas todas
aquellas medidas que, como hemos comentado, fueron
aprobadas, y que concretamente son las siguientes:
defender ante la Unién Europea el mantenimiento de los
ejes principales de la OCM de frutas y hortalizas reali-
zando las mejoras que sean necesarias, previa evaluacion
del conocimiento del régimen actual, y defender —lo ha
dicho la sefiora ministra— la mejora del sistema de
retirada, que actualmente no cubre los costes de produc-
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cidn, e incluso su sustitucién por medidas preventivas
del tipo de promocién anterior a la presentacién de las
crisis, como podrian ser las podas en verde, las retiradas
en campo, la investigacion y apertura de nuevos mer-
cados y el seguimiento de las mismas a lo largo de la
campaiia; defender que, en el marco de la reforma de
la OCM de frutas y hortalizas, se establezcan medidas
que potencien la asociacion o fusién de las organiza-
ciones de productores que permitan la realizacion de
acciones de mayor alcance; incluir en los programas
operativos las medidas para tener un buen conocimiento
de la produccién comunitaria, potenciando la produccién
europea fruticola como instrumento para realizar andlisis
més fiables de prevision de cosechas, adopcién de
medidas necesarias y adaptacion a la demanda existente,
y mantener un sistema de pricticas respetuosas con el
medio ambiente que contempla la actual Organizacion
Comiin de Mercado.

Uno de los temas que no fue aprobado pero que al hilo
de este acuerdo se le requirid a este portavoz hablando
con diferentes organizaciones agrarias, fue el de las
acciones de fortalecimiento de la oferta. De alguna
forma, sino de los elementos que motivé la presentacion
de nuestra proposicion no de ley fue la existencia en
Francia de medidas de autoproteccién del precio o al
menos de composicidn del precio por parte de todos los
agentes, siendo los agricultores o las asociaciones de
agricultores los que fijaban un precio final estableciendo
unos mdrgenes no minimos, pero si acordados, entre la
distribucién y la produccidn, para que, frente a las impor-
taciones, a las cuales se exigia el cumplimiento estricto
de las normativas sanitarias de trazabilidad y los requi-
sitos de produccion que se piden en la Unién Europea,
se tuviera una predisposicion de todos los elementos para
que los precios tuvieran una determinada contencién y
que no se hiciera pagar toda la bajada de precios al pro-
ductor. Parece que puede haber un fortalecimiento de la
posicion del agricultor si se insta a que los agricultores,
como interlocutores en toda la cadena de formacién de
precios, tengan una voz un poco més fuerte, mds aso-
ciada, porque existen asociaciones de distribucién que,
requiriendo minimos semanales, minimos de tamafio y
determinadas cantidades, pueden forzar, al menos si la
oferta estd atomizada, la bajada de precios. Por ello,
entendemos que es importante favorecer este asociacio-
nismo de los agricultores, porque no se trata de que los
agentes econdmicos se enfrenten entre si. El distribuidor
tiene unas opciones de oferta y existe un precio final que
nos hace llegar a la situacién de que, si las manzanas
valen 20 céntimos y luego se pagan a dos euros, la dis-
tribucién cobra diez veces el precio, y muchas veces esto
no es asi, y hay que reconocer que tampoco se pueden
pagar a 20 céntimos unas manzanas sin calibrar, sin
preparar y sin ningun tipo de embalaje. En segundo
lugar, no se puede mantener este precio para una recon-
duccidén de produccidon y de suministro continuada
durante varios meses, y, por tanto, si se favorece la oferta
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que llega en estas condiciones, posiblemente se pueda
vender mejor e incidir mejor en el precio.

Me queda un tema que no ha tratado la sefiora
ministra, que es el de la reconversion varietal, tema que
se ha recordado muchas veces, al menos en los pagos de
Lleida, en los cuales no hay en este momento estimulo
para esta reconversion varietal, se ve muy cara y tampoco
se ve como solucién. ;Ha contemplado el ministerio
alguna ayuda determinada que genere el interés sufi-
ciente a los agricultores para que sean capaces de
afrontar esta reconversion varietal y mejorar nuestra
oferta de cara a la nueva Organizacion Comin de Mer-
cado?

Estas son las consideraciones que hago a sus explica-
ciones. Agradeceré sus comentarios y reitero mi agrade-
cimiento a su comparecencia y a la oportunidad de los
temas tratados.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Esquerra
Republicana de Catalunya tiene la palabra el sefior
Ramon.

El sefior RAMON TORRES: Sefiora ministra, quiero
darle, como no, también la bienvenida a esta Comi-
sion.

En su primera comparecencia nos ponia encima de la
mesa las medidas que estd intentando el ministerio y
también las ha extrapolado a otros ministerios, en defi-
nitiva, qué estd haciendo el Gobierno para impulsar la
igualdad de género en las politicas que lleva a cabo.
Usted ha hecho hincapié sobre todo en lo que estd
haciendo el Ministerio de Agricultura en coordinacion
con otros ministerios para llegar a esa igualdad.

Es verdad, usted lo ha comentado y algunos porta-
voces, que el papel de la mujer en el campo ha sido
bastante importante. Aqui se ha hablado de intentar
compaginar la vida laboral y familiar y, es una compa-
ginacién, que ha hecho la mujer del campo durante toda
su vida intentado llevar vida familiar y haciéndose
muchas veces protagonista de la vida familiar y laboral,
porque en pequeias empresas familiares, como son
basicamente las agricolas, el papel de la mujer ha sido
importante.

Yo no voy a entrar a criticar ni valorar, lo que si quiero
hacer es agradecerle el papel que estd jugando el minis-
terio en toda esa promocién. Hay que apostar por esas
politicas de igualdad de género en un mundo rural en el
que seguramente ha sido pospuesta o no lleva la misma
velocidad que en otros sectores, y nosotros entendemos
que hay que apostar por esas politicas de igualdad de
género.

Ha comentado también la necesidad de potenciar una
nueva regeneracion del mundo rural, incorporar a los
jovenes. Hemos presentado en esta Camara algunas
iniciativas para potenciar esa discriminacidn positiva
para el acceso de los jovenes al mundo rural y que
pudieran continuar la labor que han hecho sus antece-
sores. Esas politicas de igualdad generacional son impor-
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tantes y nosotros intentaremos, en la medida de lo
posible, fomentar esa igualdad en nuestras iniciativas,
intentar potenciarla, que la mujer encuentre mayor faci-
lidad para establecerse en el mundo rural y esa regene-
racion de la gente mds joven se refiere también a las
mujeres.

En esta primera intervencion quiero agradecerle que
nos haya informado de todas las medidas que se han
llevado a cabo. Todas esas medidas de dignificar el papel
de la mujer en el campo son bastante positivas, el tema
de los premios literarios; estamos de acuerdo en todo eso
y animamos a su ministerio y al Gobierno en general a
potenciar esas politicas de igualdad de género que enten-
demos que a principios del siglo XXI ya tendrian que
estar asumidas y es positivo fomentarlas.

Como decia quien me ha antecedido en la palabra, el
seflor Grau, ;nos podia comentar si esas politicas estan
coordinadas con las comunidades auténomas o cudl es
la coordinacién, y como intentan compaginarla
ustedes?

Respecto a la primera intervencion, quiero decirle que
la apoyaremos en todas las politicas que vayan en ese
sentido y ese objetivo de fomentar esa igualdad de
género tiene que ser de todos los grupos parlamentarios.
Nuestro grupo le dard todo el apoyo necesario y esta-
remos a su lado para que esas politicas den el mayor
fruto posible.

Pasando a la valoracién de la reforma de la OCM de
frutas y hortalizas, estoy de acuerdo con el andlisis que
ha hecho de la situacion del sector. Es un sector, se ha
dicho aqui, que esté en crisis, yo creo que es verdad que
lo estd. Déjeme que le diga que yo que vengo de un lugar,
de Lleida, donde el sector de la fruta siempre se habia
visto como el mejor sector que habia econémicamente,
yo que soy de un sector de secano que toca el sector
horticola, siempre se habia visto con una cierta envidia,
porque funcionaba, en el que trabajaba mucha gente, que
siempre habia estado econdmicamente sano y reforzaba
esa envidia de sectores mds tocados en lo econémico,
pero desde el afio pasado estd en crisis y ha levantado
una expectativa, un poco de dificultad y la gente esta
bastante preocupada bdsicamente por dos problemas
muy claros. Usted comentaba la gran dificultad que hay
para luchar contra la competencia de terceros paises y
eso es verdad. Hay un incremento de produccién de
terceros paises, sobre todo en la Unién Europea, que lo
que hace es que haya excesivos y que la fruta dulce del
Estado tenga mucha mas competencia y sea mucho mas
dificil de exportar, pero también tenemos aqui el pro-
blema de que a la fruta dulce del Estado se le estan
exigiendo unas politicas de trazabilidad, sanidad y
calidad que no se estd exigiendo a exportadores de ter-
ceros paises y eso nos coloca en una competencia desleal
con lo que puedan ser las producciones del Estado. Con
ello se agrava mucho mads esa pequefia crisis que estamos
pasando. Los acuerdos que se tomaron en la Ronda de
Uruguay para intentar marcar esos mecanismos de pro-
teccion de fronteras han sido débiles y no han conse-
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guido el objetivo que se buscaba; es un problema grave.
También es un problema importante para el sector la
inestabilidad de precios que hay. Eso provoca que haya
una crisis importante en el mercado de la Unién Europea
y esa inestabilidad de precios preocupa mucho a los
productores, porque no saben con qué medios pueden
afrontar los costes que les vienen encima. La internacio-
nalizacion y los intercambios comerciales y, sobre todo,
la saturacion de los mercados tradicionales, como era la
Unién Europea, segun ha comentado, suponen otra gran
dificultad. Esa reduccién de precios, y también lo
comentaba el sefior Grau, la presién que tiene el pro-
ductor de la distribucién o que al final el que estd pade-
ciendo los bajos precios es el productor y no la distribu-
cién, es un problema endémico del sector que esta
agravando esa crisis. Ese sector, como todos los sectores
agrarios, estd padeciendo de una manera brutal el incre-
mento de los costes de produccién. Ese ya no es un
problema que se deriva solo de este sector, sino del
mundo agrario en general. Nuestro grupo ya se ha posi-
cionado varias veces respecto a esos grandes costes de
produccidn, que son unos costes que no pueden reper-
cutir en el precio de sus producciones y no solo me
refiero al gasoil, sino a los costes por fertilizantes, en
definitiva, a todos los costes que tienen los productores
agrarios y que ese sector se ve claramente agraviado.
(Qué tendria que hacer esta reforma para intentar dar
solucién o buscar que el sector se vea ayudado, o c6mo
podemos hacer que esa reforma aminore un poco la crisis
que estd padeciendo? Tendremos que garantizar —y eso
era ya un objetivo de la OCM— la renta de los produc-
tores y la competitividad de los mismos. Es un reto que
tendria que seguir. Tendriamos que enfatizar también en
medidas que ayuden a los productores a satisfacer las
necesidades crecientes del mercado en cuanto a calidad
o la variedad. Aqui quiero referirme, haciendo un
pequeio paréntesis, al plan de reconversion varietal que
parece ser que no tiene el fruto que tendria que tener y
deberiamos ayudar a que fuera potenciada esa reconver-
sién en calidad. El papel que deberian tener las organi-
zaciones profesionales debe ser mas importante. Hay
que reafirmar la figura de las organizaciones profesio-
nales y deberiamos incluirlo en esa reforma. Como
también usted ha hecho referencia, esa reforma debe dar
los mecanismos o herramientas necesarias para solu-
cionar las crisis que pueden venir a partir de ahora.
Comparto el andlisis que hacia del estado del sector y
también comparto un poco los objetivos o las reformas
necesarias que ha estado esgrimiendo esta mafiana aqui.
Estoy de acuerdo con usted en que los principales obje-
tivos que ya tenia la OCM eran buenos, no diré que no
eran buenos, pero la verdad es que no han tenido los
frutos que se buscaban. Tendriamos que aprovechar al
maximo esa reforma para, como le comentaba, ayudar
a los productores en esa proteccion de fronteras o buscar
los mecanismos para exigir a los competidores de nues-
tros productores que cumplan los mismos requisitos que
nosotros en trazabilidad, sanidad, etcétera. Hay que
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intentar reafirmar la figura de las organizaciones profe-
sionales agrarias y dar medidas para que podamos
afrontar las crisis en el sector que puedan venir y
reforzar, la seguridad de las rentas de los productores
agrarios.

Ese es un argumento que hoy nos ha puesto encima
de la mesa. Tuve la oportunidad de estar recientemente
en el congreso en Lleida, organizado por Asofruit y
Fepex, y se habl6 de como dar solucién a la comerciali-
zacion o potenciarla. Escuché al sefior Puxeu, secretario
general de su Ministerio, manifestar dos preocupaciones
que vienen a reforzar lo que usted estd diciendo. El sefior
Puxeu decia que le preocupaba especialmente el acceso
a los mercados con una exigencia de trazabilidad para
Espafia que evidenciaba una clara diferencia de respeto
con paises terceros. Esto lo dijo el sefior Puxeu, lo ha
dicho usted esta mafiana y se lo recordaba también yo.
Ese dia el sefior Puxeu también comentaba que habia
que potenciar de una manera significativa el papel de
todas las asociaciones productoras y profesionales del
sector. En definitiva, el andlisis que ha hecho usted, que
hace nuestro grupo, el que hace el sector, el que hace su
secretario general y estamos haciendo todos es el mismo.
Esperamos que el papel de Espaiia en esa organizacion
sea buscar las soluciones necesarias para que se cumplan
las necesidades que tenemos todos tan claras de ese
sector y asi ese sector, que pasaba por una crisis econo-
mica gracias a la reforma de la OCM tenga una herra-
mienta para afrontar con la méxima disponibilidad
posible esas crisis que estdn llegando.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Mixto tiene la palabra la sefiora Ferndndez Davila.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Primeramente,
queremos agradecer la comparecencia de la sefiora
ministra en esta Comision para exponernos las politicas
de su departamento en relacion con la igualdad de género
y, concretamente, aquellas que estdn dirigidas a las
mujeres del medio rural. Ademds de nuestro agradeci-
miento, nos congratulamos de la vocacién que tiene el
Gobierno respecto de la consideracion transversal de la
problematica de la igualdad de género y que se expresa
en la creacion en su departamento de la Subdireccion de
Igualdad. Es fundamental la necesidad de considerar en
todos los departamentos ministeriales la condicién de
desigualdad de género que existe en nuestra sociedad y,
por lo tanto, unas politicas activas para que avanzar hacia
una mayor igualdad. En este sentido, nos parece opor-
tuno la exposicion que usted acaba de hacer respecto de
las distintas leyes que se han aprobado en las Cortes
Generales y las que esperamos que en un futuro préximo
puedan ser aprobadas, como la Ley de igualdad aprobada
el marzo pasado. Todas estas leyes estdn relacionadas
con la sociedad en general, pero tienen una especial
orientacion hacia las mujeres y hacia la igualdad de
género, luego también hacia las mujeres del medio rural
y en la medida en que necesitan de la participacion
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transversal de todos los ministerios que deciamos al
principio, inevitablemente también del Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentacion. Nos parece oportuna
la referencia que se hace, teniendo en cuenta que en el
medio rural las mujeres tienen la misma problemaética
quizds mas agravada en algunos casos, ya que les faltan
mads servicios que en las zonas urbanas.

Dicho esto, todas esas leyes van a ser positivas en la
practica cuando se pongan los medios precisos para que
se puedan desarrollar, para que lo que ahi se contempla
pueda ser visualizado en la practica con medidas con-
cretas que las mujeres puedan realmente percibir en la
vida diaria. En lo referente a la cuestion concreta de la
igualdad la mujer en el medio rural, que efectivamente
desde hace muchos afos se ha tratado en muchas insti-
tuciones y en las Cortes Generales en muchas legisla-
ciones, se ha avanzado en muchos aspectos. No cabe
duda de que si bien el avance necesita una mayor imple-
mentacion para decir que la igualdad de género se esta
acercando a niveles 6ptimos, es mucho mas necesario
decirlo en relacién con la mujer en el medio rural porque
ahi hay un retraso mayor que en el caso de las mujeres
en las zonas urbanas. De ahi que nos parezca muy impor-
tante que su ministerio se preocupe de manera activa de
esos aspectos que tienen relacién con el impulso de
politicas dirigidas a conseguir esta igualdad de género y
superar todas aquellas cuestiones que estdn en este
momento dificultdndola y que concretamente tienen que
ver con la consideracién de las mujeres en el medio rural,
tanto desde el punto vista juridico como administrativo
y mercantil, igualdndolas al varén.

Usted comentaba, ademds de las leyes anteriormente
mencionadas, las préximas leyes que desde el ministerio
se van a hacer y que tienen que ver con el desarrollo
sostenible y la ordenacién del medio rural. Esperamos
que las leyes lleguen pronto al Congreso para poderlas
discutir; concretamente, la ley de organizacion del medio
rural, porque creemos recordar que en mds de una oca-
sién el Gobierno dijo que era aqui donde se iba a tratar
la cotitularidad de las explotaciones agrarias asi como
la consideracion en igualdad de las mujeres y hombres
en cuanto a titularidad de las explotaciones se refiere.
En este sentido — dado que usted traté también el tema
relacionado con la cotitularidad y, concretamente, con
la Seguridad Social—, quiero decirle que esperamos que
la cuestién que se contempla a este respecto en la ley de
organizacion rural, vaya mucho mas alld de la posibi-
lidad de que las mujeres accedan a la Seguridad Social
cuando los maridos titulares de la explotaciéon puedan
hacerlo asimismo y que vaya més alld de las politicas
que tiene implementadas desde su departamento, que
usted acaba de exponernos, para posibilitar o dar facili-
dades en los pagos de la Seguridad Social, de tal manera
que se eliminen las dificultades econémicas para que las
mujeres puedan acceder a la misma. Hay que decir que
esto es un avance porque en afos anteriores las mujeres
no podian acceder a la Seguridad Social y no solamente
por la cuestién econémica; habia también otro tipo de
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trabas, por ejemplo, cuando los maridos tenian un seguro
de auténomo por una actividad auténoma, etcétera. Nos
parece importante que desde el Gobierno se potencien y
se implementen medidas econdmicas que faciliten a las
mujeres, por esta via, afiliarse a la Seguridad Social
agraria.

Queremos decirle, sefiora ministra, que por cotitula-
ridad entendemos algo mads alld que la mera participacion
de las mujeres en la afiliacién a la Seguridad Social
Agraria. Creemos que con la cotitularidad hay que hacer
un reconocimiento administrativo y mercantil. Es decir,
el reconocimiento de titularidad de las mujeres de una
explotacion, al mismo tiempo que la titularidad del
varén, marido, esposo, compaiiero, etcétera, de la mujer
en cuestion, tiene que tener también el reconocimiento
administrativo y mercantil, de tal manera que esa consi-
deracion de titularidad sea a todos los niveles y en todos
los ambitos de la vida administrativa y piblica. Forma,
ademads, unica, por ejemplo, de resolver problemas como
el de la negativa que la Agencia Tributaria hacia de una
contribucién que, por otro lado, el Gobierno reconocia,
la de los famosos 100 euros por ayuda de hijos. Es decir,
la dificultad de poder percibir esta ayuda estaba mds en
la falta de reconocimiento mercantil de la cotitularidad
que del derecho social que tenia la mujer por estar afi-
liada a la Seguridad Social. Por tanto, esperamos que la
cotitularidad sea contemplada y reconocida en esta ley
de manera genérica, total y que no cree después ningin
tipo de problemas. Si no es asi, nuestro grupo politico
presentaria una iniciativa en este sentido, y no lo hemos
hecho hasta este momento porque el Gobierno nos ha
informado en distintos debates de la sefiora ministra,
tanto en Pleno como en Comisién, de que es una cuestion
que el Gobierno tiene pensado abordar. También es cierto
que esta informacion se nos pas6 hace un afio y que, a
dia de hoy, esto no estd cumplimentado. Esperaremos al
inicio del periodo de sesiones y, si no, presentaremos
una iniciativa en este sentido.

La otra cuestion que la sefiora ministra trata al res-
pecto de la implementacion de politicas en la direccién
de mejorar las condiciones y facilitar la inclusién o la
actuacion de las mujeres de manera mas activa en la
vida rural —aparte de todas aquellas dirigidas a la
facilitacién o posibilidad de que las mujeres puedan
acceder a empresas de transformacién o agroalimenta-
rias, etcétera— nos parecen muy positivas, pero que-
riamos hacer una pregunta también al respecto —aunque
de alguna manera los anteriores comparecientes 1o
manifestaron— porque entendemos que todas aquellas
politicas que usted misma reconoce que es necesario
hacer para que las mujeres puedan ampliar sus posibi-
lidades en el medio rural desde el punto de vista laboral
y profesional, se refieren a los servicios, que en el
medio rural son mucho mas escasos que en las zonas
urbanas. Estos servicios son fundamentales; se contem-
plan en otras leyes que usted ya menciond, pero estin
relacionados con la atencién a problemas que hoy tienen
que resolver las mujeres, que son la atencién a los
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mayores, a los enfermos, a los nifios, etcétera, por tanto,
servicios de atencién a la infancia, a las personas
mayores y también a las personas enfermas o depen-
dientes. Hay unas leyes aprobadas, otras que se van a
aprobar préximamente, pero que no servirian de nada
si no se contemplan los servicios necesarios en estas
zonas rurales. Ahi entendemos que la implantacion de
estos servicios no es responsabilidad del Ministerio de
Agricultura y Pesca, pero si creemos —y agradecemos,
por otro lado— que el ministerio se preocupe de esta
cuestion y lo contemple dentro de las medidas de imple-
mentacion de la igualdad de género en el medio rural.
Pero entendemos que aqui es necesaria una coordina-
cién o, digamos, una corresponsabilidad o un debate
transversal con otras administraciones igualmente, no
solo con aquellas del Gobierno central, sino con admi-
nistraciones locales y autonémicas porque son real-
mente quienes tienen la responsabilidad de dotar estos
servicios. La pregunta es si desde el ministerio se
plantea alguna planificacidn al respecto de la coordina-
cién con las administraciones locales y autonémicas,
porque ademads de los servicios que acabo de comentar
hay uno que es fundamental, la comunicacién o el
transporte, por asi decirlo. Porque aunque las zonas
rurales en el Estado son diversas y no todas tienen las
mismas caracteristicas, lo que si es cierto es que en
general, aunque unas mas que otras, el transporte es un
medio muy importante como servicio para poder com-
patibilizar todas estas actividades, la laboral y profe-
sional, en el sector agricola y estas otras cuestiones que
siguen siendo responsabilidad femenina, justamente,
mientras no resolvamos el problema —ademads de la
cotitularidad—, como es la corresponsabilidad de las
actividades domésticas o privadas. En este sentido,
nuestra preocupacion es que para implementar estas
politicas es necesaria una participacién o coparticipa-
cion de las distintas administraciones.

Con estas dos cuestiones que le preguntamos explici-
tamente —y nos gustaria tener una respuesta a las
mismas—, quiero decirle que si nos parecen muy posi-
tivas otro tipo de medidas que usted nos acaba de
comentar aqui que tienen relacién con la formacion y
con la informacién o visualizacion de las mujeres en el
medio rural. Pueden parecer medidas que si no se llevan
con la debida correccion en el sentido de implicar a las
mujeres del sector rural, pueden no tener importancia,
como que se establezca un premio literario, pero si lo
que se pretende realmente es visualizar el trabajo de la
mujer en el sector rural, al mismo tiempo que se hace
esa visualizacién —que es importantisimo en el trabajo
de las mujeres porque normalmente el problema mas
grave es la falta de visualizacion— que esos premios
tengan sus campanas de elaboracién o colaboracién de
las mujeres del sector rural para que el premio se vea
acompafado con la propia participacién de esas
mujeres.

Le felicito por las labores que se estan haciendo
desde su departamento y le agradeceria un mayor com-
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promiso en los dos aspectos que le acabo de comentar
y, concretamente, en la cotitularidad de las explota-
ciones agrarias.

Respecto a la segunda comparecencia, agradecerle
toda la informacién que utilizaremos de la manera mas
adecuada.

El sefior PRESIDENTE: Por tltimo, corresponde el
turno al Grupo Parlamentario Socialista. Me han indi-
cado también intervenciones separadas.

Para el primer asunto relacionado con la igualdad de
género en el medio rural, la sefiora Monteserin tiene la
palabra.

La sefiora MONTESERIN RODRIGUEZ: Sefiora
ministra, en primer lugar, en nombre del Grupo Parla-
mentario Socialista quiero darle las gracias por esta
comparecencia. Sin duda es la primera vez que —siempre
hay una primera vez— un ministro de Agricultura, en
este caso ministra, comparece en esta Comision para dar
cuenta de las politicas de género en su departamento. No
es casualidad, y no solo porque usted sea ministra y
pertenezca a un gabinete paritario, el primero de nuestra
democracia, sino porque de verdad —esta vez de
verdad— el Gobierno en su conjunto y cada departa-
mento en particular han asumido y priorizado las poli-
ticas de igualdad entre hombres y mujeres y han puesto
al servicio de este objetivo la transversalidad de las
politicas y de las medidas que se tienen que contemplar
en cada ministerio y, dentro de estos, en cada departa-
mento. Como usted muy bien ha dicho, esta prioridad se
ha convertido en una sefia de identidad del Gobierno
dentro y fuera de Espafa. Como portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista en materia de derechos de la
mujer, tengo que afladir que ha sido una satisfacciéon
enorme asistir a su comparecencia de esta mafiana y ser
testigo de su compromiso y del de su Gobierno con las
mujeres del medio rural, porque, sefiora ministra, las
socialistas en las instituciones siempre hemos abierto
caminos, creado instrumentos, explorado vias en todo
aquello que tiene que ver con la promocidn y la recupe-
racién del protagonismo de las mujeres, que no es ni mas
ni menos que contribuir a construir una sociedad mas
justa y democréticamente mds fuerte, porque todo ello
no serfa posible sin tener en cuenta en condiciones de
igualdad a la mitad de la poblacién.

Aun habiendo hecho muchas cosas bien para el avance
de las mujeres en el periodo democrdtico, hasta el punto
de que hemos dado pasos de gigante desde que se aprob6
la Constitucién, que en esos dos magnificos articulos,
el 9 y el 14, nos dot6 a las mujeres de este pais de la
palanca imprescindible para vencer muchos de los obs-
taculos histdricos que impedian que tuviésemos respon-
sabilidades mads alld de las derivadas del cuidado de la
familia, pasos de gigante que constituyen una revolucion
silenciosa y pacifica en todas las esferas econdmicas,
laborales, sociales, culturales y politicas, nos quedan
espacios en los que todavia tenemos que poner mirada de
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mujer, algunos de ellos —usted los ha mencionado— son
aquellos que se derivan del cambio que se produce con
la entrada de las mujeres en el mercado laboral, cambios
en los que las mujeres hemos sido sujetos y victimas, y
de ahi todo el debate que hemos abierto sobre la conci-
liacidn, sobre las nuevas necesidades sociales con el tema
de las dependencias, la necesidad de desarrollar el cuarto
pilar del Estado del bienestar y, otro, que es el medio rural
y el necesario protagonismo que las mujeres de este
medio tienen que tener si efectivamente apostamos por
que nuestros pueblos tengan desarrollo y futuro. Por eso,
seflora ministra, estamos en el lugar adecuado y el
momento oportuno para dar un nuevo impulso a las poli-
ticas de igualdad y, en concreto, a aquellas que tienen que
ver con la mujer en el medio rural.

(Por qué digo esto? Porque en la legislacion que estd
desplegando el Gobierno, hay toda una nueva literatura
legal con perspectiva de género, pero sobre todo con
compromiso de género, que conlleva los nuevos derechos
e instrumentos que usted ha mencionado: la Ley de
Igualdad, la Ley de Autonomia Personal y la ley que
usted nos ha anunciado hoy, la ley de desarrollo soste-
nible del medio rural, son un claro ejemplo de lo que
estamos diciendo, pero ademds coincide, como usted
también decia, con una nueva etapa para el desarrollo
rural, la del 2007-2013, que abre un periodo nuevo de
programacion para las medidas del desarrollo rural, que
por fin recobran la importancia necesaria y sin prece-
dentes en la propia politica agraria comin. Debemos
aprovechar este conjunto de oportunidades para el defi-
nitivo empoderamiento de las mujeres del medio rural.
Reconozco que a mucha gente no le gusta esta palabra,
pero no conozco una forma mejor de definir lo que ha
de pasar con este conjunto de medidas y de leyes. Lo que
queremos decir fundamentalmente es que las mujeres
van a ser protagonistas y van a tener capacidad de deci-
sién y, por tanto, capacidad de poder para modificar las
condiciones de desarrollo de su territorio y van a mejorar
con ello su propio desarrollo personal y politico.

El desarrollo endégeno en el medio rural no se pro-
duce sin el concurso y sin las herramientas de conoci-
miento que tradicionalmente tienen las mujeres de ese
medio, y que necesariamente hay que incluirlas y apro-
vecharlas en la formacion especifica que se disefie en los
procesos de diversificacion y de busqueda de alternativas
laborales. Prescindir de ese saber hacer o know-how en
nuestra economia y, como dice un escritor asturiano, de
activar las culturas campesinas que son y constituyen un
factor de desarrollo, serfa no solo reprochable en tér-
minos culturales e ideoldgicos, sino en términos de
rentabilidad econdmica. Por tanto, no estamos hablando
ni de refritos ni de medidas puntuales, sino de medidas
coherentes destinadas a luchar contra la discriminacién
de las mujeres; tampoco hablamos de anécdotas ni de
campafias vacias de contenido.

En ese sentido, las medidas y giros a politicas con-
cretas que usted nos ha descrito hoy estan respondiendo
a esta realidad y, dentro de esta realidad, también a la
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propia diversidad de las diferentes zonas de este medio
y que, como usted sefialaba, suceden de manera diferente
en la propia discriminacidn de las mujeres. En este sen-
tido, y hablando ya de medidas concretas, ha sido un
acierto crear la Subdireccién de Igualdad y Moderniza-
cién en su departamento, porque solo cuando hay una
ventana concreta administrativa se impulsan los obje-
tivos marcados. La realidad asociativa de las mujeres y
la necesidad de canalizar la participacién y las pro-
puestas no depende solo de la voluntad o de la volunta-
riedad de la ministra o de que esta reciba a las asocia-
ciones 0 no, sino de que existan lugares concretos donde
canalizar sus reivindicaciones, las reivindicaciones del
sector, e impulsar direcciones politicas de género para
todo el ministerio.

La pagina web de las mujeres en el mundo rural es
una idea practica y necesaria para el conocimiento de la
realidad, sobre todo cuando su ministerio ha aplicado el
mandato de la Camara, hecho a través de la Comision
Mixta de Derechos de la Mujer, para que las mujeres
aparezcan diferenciadas en las estadisticas, para que se
realicen tablas estadisticas con discriminacion de sexo
—es otra fuente para saber lo que estd ocurriendo— o
el estudio de programas operativos y mujeres en el desa-
rrollo rural, que sin duda introducird cambios en la nueva
programacion 2007-2013. En esta misma direccién, otro
tema es el reconocimiento de la cotitularidad de las
explotaciones agrarias, un paso fundamental para las
mujeres que se implementa con incentivos como la
reduccioén de las cotizaciones al régimen de la Seguridad
Social o el convenio firmado con la Confederacién Espa-
fiola de Cooperativas Agrarias de Espaiia. Todas ellas
son acciones positivas para conseguir el objetivo de
igualdad. No voy a seguir destacando medidas que usted
ha mencionado, aunque todas me parecen necesarias e
importantes, como las que tienen que ver con la visibi-
lidad de las mujeres, que también ha destacado la sefiora
Fernandez Davila. Lo més positivo es que usted ha deci-
dido que cualquier medida que tome es susceptible de
tener un impacto de género y que, por tanto, se con-
templa esta realidad en todas cuantas medidas tome su
ministerio.

Sime voy a parar rapidamente en dos temas que tienen
mucho que ver con lo que decia al principio y, en primer
lugar, en la nueva convocatoria de subvenciones con
ayudas a la promocién de mujeres en el medio rural,
porque supone un giro sustancial con respecto a la ante-
rior. En los tltimos afios se hizo un esfuerzo no solo
desde la Administracion, sino también desde las asocia-
ciones de mujeres, para atender e impulsar el ocio de las
mujeres y para la promocién del acervo cultural. Ese
esfuerzo sin duda era necesario, pero ademds ahora se
requiere dar un salto cualitativo hacia delante, que es
aprovechar los conocimientos que tienen las mujeres,
implementarlos con formacién especifica y ponerlos al
servicio del desarrollo y de la diversificacién econémica,
es decir, a crear empresas, a buscar canales de comer-
cializacién de nuevos productos, a generar empleo y, en
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definitiva, al desarrollo econémico de sus pueblos. Esto
es asi, pero me gustarfa, en primer lugar, que profundi-
zara mas en ese aspecto, porque me parece realmente
interesante, y también me gustaria que nos explicara los
criterios de valoracion para la concesién de esas
ayudas.

El segundo tema es la ley que usted nos ha anunciado,
la ley de desarrollo sostenible del medio rural. Sin duda
la pretensién de que el medio rural tenga servicios y
oportunidades comparables al medio urbano y que la
mujer del medio rural supere la doble discriminacién a
la que histéricamente ha estado sometida y se convierta
en protagonista activa de ese cambio, es una aspiracion
con la que mi grupo estd totalmente de acuerdo, porque
eso si va a suponer realmente un cambio cultural tras-
cendental en la valoracién que tenemos de nuestros
pueblos. Si me permite una licencia, le diré que la expe-
riencia del feminismo y de las feministas en esos cam-
bios es importante porque estamos hablando de instru-
mentos que tradicionalmente inventan las mujeres para
superar su discriminacion y la transversalidad y la dis-
criminacién positiva son los instrumentos clédsicos de
esta lucha. Por tanto, no puedo estar mds de acuerdo no
solo como mujer y como portavoz del Grupo Socialista
en materia de derechos de la mujer, sino ademds como
mujer nacida y criada en un pueblo del interior de
Asturias, conocedora muy bien de lo que estoy hablando.
Por ultimo, le hago una pregunta concreta respecto al
Plan Lacteo: Cudntas mujeres se incorporaron al mismo
y qué nivel de satisfaccién tiene respecto de esta
medida?

Para terminar, quiero felicitarla por un tema que no
ha mencionado, pero del que ayer tuve la oportunidad
de hablar en esta misma casa con la ministra de Exte-
riores de Mozambique. Ella se refirié a S.S. por los
programas de cooperacidén en materia agraria y pes-
quera que estdn realizando en Mozambique y que
incluye la aportacién de las mujeres de ese pais. La
felicito porque ello supone reflejar otro compromiso
del Gobierno, y es que, al igual que la lucha por la
igualdad, estd la lucha contra la pobreza y a favor de la
solidaridad y cooperacién al desarrollo con los pueblos
del sur, especialmente con el Africa subsahariana y con
aquellos paises que decididamente estan luchando por
su desarrollo y contemplando en el mismo la partici-
pacion de las mujeres, como muy bien recoge la decla-
racion de Maputo.

El sefior PRESIDENTE: Para pronunciarse sobre el
segundo asunto relacionado con la OCM de frutas y
hortalizas la sefiora Armengol Criado tiene la palabra.

La sefiora ARMENGOL CRIADO: Sefiora ministra,
aunque el PP no quiera darle la importancia debida,
quisiera destacar el esfuerzo que ha realizado su minis-
terio para buscar una posicién comun con el sector y con
las comunidades auténomas en el tema de la reforma de
la OCM de frutas y hortalizas. Es muy importante
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resaltar también la capacidad de liderazgo que mantiene
su ministerio en la Unién Europea y lograr de este modo
que los paises productores mds importantes de la Unidn,
como son Francia, Italia, Grecia, Portugal y Hungria,
firmen un documento comun, que es el memorando que
se ha presentado a la Comisién. También ha sido muy
acertado haber conseguido que la comisaria de Agricul-
tura haya venido a Espafia para conocer in situ nuestros
problemas, nuestras reclamaciones y las peticiones mas
importantes, como, por ejemplo, el mantener en frutas
y hortalizas la situacion actual con los ajustes y mejoras
necesarios centrados sobre todo en la potenciacién de
los fondos operativos y en instaurar mecanismos ade-
cuados de solucidn de crisis. Todo ello pone en evidencia
—a pesar de lo que se diga desde la bancada del PP— su
capacidad, no solo de presencia sino también de
influencia, como se pone de manifiesto en el respeto que
se le tiene en las instituciones europeas.

Entrando en lo que representa esta reforma para el
sector en nuestro pais, el Grupo Socialista coincide en
que no son necesarias grandes modificaciones de la
normativa actual, sino la adaptacién de algunos meca-
nismos. Desde nuestro punto de vista, el objetivo prin-
cipal que se debe perseguir es la mejora permanente de
la competitividad y favorecer una mayor concentracién
de la oferta. Como muy bien ha dicho, el mercado comu-
nitario es cada vez mds abierto, debido a las negocia-
ciones multilaterales en la Organizacién Mundial del
Comercio y a los acuerdos bilaterales de la Unidn
Europea. Las producciones en paises terceros son cada
vez mds competitivas y, por otro lado, en los mercados
comunitarios el consumo estd estabilizado y no aumenta
en la medida en que lo hace la oferta. Ademads, son
mayores las exigencias de la distribucién, cada vez mds
concentrada frente a la atomizacién de los productores.
Nos parece adecuado introducir la flexibilizacién de la
constitucidén y utilizacién de los fondos operativos por
parte de las organizaciones de productores con financia-
cién comunitaria al 50 por ciento, pero en el caso de la
flexibilizacién es bueno que la parte del fondo aportada
por las organizaciones de productores sea realizada de
acuerdo con lo que determinen sus 6rganos rectores. En
cuanto a la utilizacion de los fondos es bueno incentivar,
como ha dicho usted, las actuaciones en comuin que
permitan hacer frente a los productores en sus negocia-
ciones con los compradores.

Mi grupo coincide en que otro de los aspectos que se
debe mejorar es el que se refiere a la gestion de crisis,
puesto que los mecanismos de las retiradas no solamente
crean un problema medioambiental importante, sino que
no compensa econémicamente a los productores, puesto
que las indemnizaciones que reciben son insuficientes
para cubrir los costes. Es bueno instaurar un sistema de
regulacion de oferta mediante medidas preventivas a
aplicar antes de la crisis, como, por ejemplo, podas
reguladoras, retirada del producto en el campo y sufi-
cientes campaiias de promocion. Es importante mantener
en la OCM los mecanismos que incentivan la transfor-
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macién de productos y sobre todo de aquellos que
puedan destinarse alternativamente al mercado fresco o
a la transformacion, manteniendo las ayudas condicio-
nadas a la transformacién. Con ello se permite sanear
los mercados de producto fresco. Ahora que estamos
hablando de los productos con destino a la transforma-
cion, quisiera que nos informase de las soluciones que
tiene previsto su ministerio para resolver el problema del
tomate con destino a la transformacién, problema —hay
que decirlo muy claro— que cre6 el Gobierno anterior
del Partido Popular por no haber sido capaz en su
momento de ejercer el control sobre la produccién a la
que estaba obligado, originando de esta forma dos pro-
blemas graves. Por una parte, un incremento de los
stocks en poder de la industria y, por otra parte, una
penalizacién de la ayuda cada vez mayor que va a reper-
cutir en la renta de los productores.

Nos preocupa enormemente la situacién por la que
estd atravesando la fruta dulce, ya que el comercio de
esta campaiia no ha sido nada favorable. Sabemos que
se han reunido con las comunidades auténomas, las
organizaciones agrarias, Mercasa, las asociaciones de
los grandes grupos de la distribucién y nos gustaria
conocer las conclusiones a las que se llegd. En estos
momentos, estamos ante una crisis por circunstancias
coyunturales, pero el sector de la fruta dulce, como se
esta viendo, esta también sometido a una crisis estruc-
tural importante. Nos gustaria conocer como piensa
afrontar su ministerio este tipo de crisis. No menos
complicada es la situacion del mercado del ajo en
Espaiia, debido a las importaciones de China que entran
en Europa como si su origen fuera un pais que no estu-
viera sometido al contingente GATT, lo que ha provo-
cado perturbacién importante en los mercados. Nos
gustarfa, sefiora ministra, que nos explicase qué medidas
han tomado o van a tomar para proteger este mercado.

Como valenciana, con la llegada del verano asistimos
a la importacién de citricos provenientes del Cono Sur.
Aunque estas importaciones no son competencia para
nuestros productos pues permiten mantener ocupados y
en actividad durante todo el afio a todos nuestros opera-
dores, almacenes y centrales fruticolas, conllevan graves
riesgos en el ambito fitosanitario puesto que en estos
paises existen plagas y enfermedades que atacan a los
citricos, que son desconocidas en nuestro pais y que son
potencialmente graves si son introducidas en nuestra
citricultura. Nos gustaria saber qué medidas va a tomar
su ministerio para evitar este grave problema que puede
arruinar a nuestro sector.

Para terminar, creo sinceramente que hay que estar
optimista con el futuro del sector hortofruticula espafiol,
porque es muy dindmico y ha sabido modernizarse y
adaptarse a los nuevos retos que han ido surgiendo. En
la Unién Europea su Gobierno estd defendiendo junto al
sector lo mds adecuado para sus necesidades, como lo
ha demostrado ya, a pesar de las criticas del PP, en la
defensa de nuestros intereses en las OCM mediterrdneas
y en el azicar. No me cabe la menor duda de que esta
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nueva reforma va a suponer para el sector de frutas y
hortalizas una mejora al obtener resultados positivos que
permitiran asegurar su futuro.

El sefior PRESIDENTE: Para dar respuesta a los
temas planteados por los distintos grupos parlamentarios
la sefiora ministra tiene la palabra.

La seiiora MINISTRA DE AGRICULTURA,
PESCA'Y ALIMENTACION (Espinosa Mangana): En
primer lugar, me gustaria poner en valor un tema del que
posiblemente todos los que estemos en esa sala seamos
conscientes, pero conviene que de vez en cuando quede
constancia en el «Diario de Sesiones». De siete porta-
voces que ha habido aqui hoy cinco han sido mujeres,
lo que supone que vamos avanzando por el camino ade-
cuado hacia la igualdad plena. Hace muchos afios una
situacion como esta seria totalmente diferente. Lo tGnico
que les pido es que sigamos trabajando todos juntos
porque llegar a una igualdad es dificil, es duro y es un
no parar nunca. Solo bajo la unién y la aportacién posi-
tiva de todos los grupos y responsables politicos
podremos llegar en un futuro préximo a una plena
igualdad. Me gustaria enlazar con el planteamiento de
la portavoz del Grupo Popular, Ramén-Llin, que ha
hecho una descripcién ajustada de cuadl es la situacion
de la mujer en el mundo rural, pero después formula una
serie de incoherencias que me cuesta entender. Espero
que se crea lo que ha dicho y que no piense como algin
senador de su grupo, que ha hecho unas valoraciones
publicas del papel de la mujer bastante duras —Ia sefiora
Fernandez Davila sabe perfectamente a quién y a lo qué
me estoy refiriendo—. Espero que se crean lo que estan
diciendo aqui y ahora. ;Por qué son bastante incohe-
rentes, por qué no entiendo la descripcion con los plan-
teamientos que afiaden a continuacion? Sefioria, permi-
tame que muestre mi sorpresa cuando afirma que las
normas de cardcter general no van a ayudar a resolver
los problemas de la mujer rural. ;Como es posible que
se pueda cuestionar que la Ley de Dependencia va a
favorecer la igualdad de las mujeres rurales cuando son
ellas las que tienen que hacer frente al cuidado de las
personas mayores o con deficiencias y cuando el resto
de grupos politicos ha dicho que era més necesaria en el
medio rural que en el entorno urbano? Si es una norma
fundamental para el conjunto de las mujeres, quiero
afirmar hoy aqui que es especialmente necesaria para
todas las mujeres en el mundo rural. No voy a debatir
con S.S. sobre la importancia de la futura ley de igualdad,
porque es una evidencia que va a permitir avanzar, como
nunca se habia hecho antes, por el camino de la igualdad
plena de las mujeres. Sefioria, es la primera vez que la
mujer rural va a tener un tratamiento especifico en una
ley general. Tenga en cuenta que el Ministerio de Agri-
cultura ha participado activamente en la elaboracion de
la misma. Entiendo su malestar, es 16gico, porque cuando
el Partido Popular gobernaba nunca se contemplaron
tales medidas, que ahora van a van permitir que las
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mujeres rurales puedan acceder a las oportunidades de
una sociedad igualitaria. S.S. ha nombrado cuatro
medidas —si no me equivoco— que el Ministerio de
Agricultura ha puesto en funcionamiento, pero no sé si
consciente o inconscientemente ha omitido las demés.
Por mucho que omita el resto de medidas no van a dejar
de existir. Hay otros compaifieros y compaiieras dipu-
tados que tienen interés en conocerlas y en tener una
informacién mas amplia de las mismas, y yo se la voy a
dar. Cuando hablaba antes de algin tipo de incoherencia
era porque no entiendo por qué hablan de la invisibilidad
de la mujer rural y con un cierto sarcasmo —no sé qué
expresion dulce utilizar— de que intentamos hacer un
premio literario u otras cosas similares a los que usted
se ha referido. Voy a ampliar la informacién para que la
préxima vez hablen con mayor conocimiento y, sobre
todo, para dar respuesta a todos los grupos politicos que
han presentado cuestiones de interés y que quieren
conocer. Me estoy refiriendo al sefior Grau, al sefior
Ramon Torres, a la sefiora Fernandez Davila o a la sefiora
Monteserin. Voy a empezar ampliando la informacién
correspondiente a las medidas de discriminacion positiva
realizadas por el ministerio y que en mi primera inter-
vencidn quizds han pasado un poco por alto, aunque
tampoco ustedes tuvieron el minimo interés en querer
conocerlas.

Una de las primeras ayudas de las que podemos hablar
es de la incorporacién de jévenes agricultores. Estas
ayudas nacieron como un incentivo a la primera instala-
cion de jovenes agricultores y estdn recogidas en la
normativa comunitaria. Como ustedes saben, se con-
templa como una accién fundamental para favorecer el
relevo generacional en el sector agrario y la incorpora-
cién de mujeres al mismo. Se contempla una accién
positiva para las jovenes que la soliciten y que consiste
en un incremento de un 10 por ciento de las ayudas, que
se materializan en bonificaciones de intereses y primas
por explotacién. El objetivo fundamental es fomentar la
incorporacién de las mujeres al sector agrario y su acceso
a la titularidad de empresas y explotaciones viables,
contribuyendo a evitar el envejecimiento de las zonas
rurales con un relevo generacional femenino que pueda
paliar el desequilibrio, que suele ser habitual respecto a
los hombres si lo medimos numérica o porcentualmente.
Hay un anadlisis realizado recientemente para el
periodo 2000-2006 sobre el resultado de estas ayudas y
se ha podido comprobar que aunque la proporcién de
mujeres sobre el total de beneficiarios se mantiene en
torno a un 25 por ciento, la ayuda media de las mujeres
es algo superior a la que perciben los hombres, con lo
cual tenemos ya la primera percepcion de ese efecto, ese
incremento del 10 por ciento de discriminacién positiva.
Es un paso mas, pero no es todavia suficiente y debe ir
acompanado de otras acciones que resuelvan las dificul-
tades especificas de las mujeres en cuanto a la concilia-
cion de la vida laboral y personal, es decir, guarderias,
cuidados familiares, transportes, que vamos a contemplar
en otras normas. La sefiora Fernandez Davila hacia una



CONGRESO

14 DE JUNIO DE 2006.—NUM. 605

referencia especial a estos temas. Siguiendo con ayudas
concretas que tenemos en marcha, iniciativas comunita-
rias, como la Leader +, que ha tenido una mayor atencién
hacia la mujer a la hora de seleccionar los distintos pro-
yectos dando prioridad a aquellos que se presentan por
mujeres o por entidades asociativas, en las que al menos
un 25 de los socios sean mujeres, en los términos que
prevén los programas comarcales y regionales y en
igualdad de condiciones. Los programas —cambiando
ya de programas— plurirregionales de formacién diri-
gidos a los profesionales del sector agroalimentario y
del medio rural disponen de hasta un 20 por ciento de
los fondos disponibles para el pago de las subvenciones
y se asignaran a actividades formativas realizadas por
mujeres vinculadas estatutariamente a organizaciones
profesionales agrarias. Ademas, tendran prioridad aque-
llos programas de formacién que estén dirigidos o que
incorporen mayoritariamente a mujeres. Por otra parte,
cuando la formacién sea realizada por organizaciones de
mujeres del medio rural dirigida a colectivos no ocu-
pados —hablamos de mujeres, jovenes o discapaci-
tados— se podrd destinar hasta el 50 por ciento de la
cantidad total asignada en concepto de ayuda a cada
entidad beneficiaria.

La sefiora Monteserin se ha referido a otro tema del
que ya he hablado, relativo al impacto que ha tenido el
sector lacteo. Durante el afio 2005 el Plan de reestructu-
racion del sector lacteo ha apostado fuertemente a favor
de la incorporacién de jovenes a la actividad de produc-
cién de la leche, adoptando unas medidas preferenciales
sin precedentes en la normativa anterior. Tenemos
cerrados los datos y podemos decirle que han sido
casi 550 jévenes los que se han incorporado a la acti-
vidad del sector lacteo gracias a este plan, a los cuales
se les ha ofrecido un total de 24.000 toneladas de cuota,
lo que supone una media de 44.000 kilogramos por
explotacioén. Inicialmente el plan destinaba a los jévenes
el 5 por ciento de la cantidad que se iba a poner en venta,
pero al final teniendo en cuenta la cuota gratuita que se
habia recibido, se increment6 del 5 al 8 por ciento. Esta
incorporacién se ha materializado en diversas modali-
dades desde el joven que ha optado por emprender la
actividad de una nueva explotacién, hasta la opcion de
arrendamiento y otras que coinciden mds con un relevo
generacional, tomando el testigo de la explotacion de sus
padres, pasando a incorporarse como integrantes de
entidades asociativas que ya tenian cuota. Esto ha tenido
una repercusion importante en la mujer a la hora de que
podamos decir ya que parte de esos jovenes de los que
yo hablaba coincidian con mujeres. No quiero exten-
derme demasiado en temas que pueden ser excesiva-
mente puntuales.

Hay otros asuntos que hemos puesto en funciona-
miento y que me gustaria destacar no tanto por ser de
mujer sino por ser de mujer y sector. Muchas veces se
tiene la sensacion de que el sector agrario o pesquero
estdn un poco apartados de las nuevas tendencias
de I+D+i. Todos los temas de innovacion tecnoldgica
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que recoge la Orden APA 3148/2005, por la que se esta-
blecen las bases reguladoras y la convocatoria para el
afio 2005, tienen para nosotros esa connotacion especial:
tratar de integrar nuestro mundo rural dentro de la inno-
vacion tecnoldgica, con un peso especifico respecto a las
mujeres. Me han preguntado cdmo se encajaba esto. En
las subvenciones destinadas a la innovacion tecnoldogica
en el medio rural en el afio 2005 en cuanto al importe de
ayudas y criterios de seleccion se tiene en cuenta, entre
otros criterios de prioridad, el grado de prestacion de las
aplicaciones tecnoldgicas para colectivos con dificul-
tades de insercion, entre los que se encuentran las
mujeres y los jovenes. Podemos hablar de mas asuntos
como los seguros agrarios. Para los seguros agrarios en
el afio 2006 se establece una subvencién adicional del 7
por ciento y del 16 por ciento a varios grupos de lineas
de seguros para las agricultoras jévenes que en el afio de
contratacién del seguro o en alguno de los cuatro afios
anteriores hayan obtenido una ayuda de primera insta-
lacién. En el afio 2005 también hubo acciones positivas,
esta subvencion correspondié a 1.566 jovenes, de los
cuales 390 fueron mujeres. Si quieren saber el importe
de las mismas, estariamos hablando de mas de 515.000
euros, correspondiendo casi 140.000 a mujeres. Existen
otras ayudas como la integracién cooperativa, que con-
tiene también medidas de accidn positiva que se traducen
en ayudas ordinarias para sufragar hasta el 50 por ciento
de los gastos del proceso de fusién o integracién coope-
rativa. Cuando el consejo rector de la entidad fusionada
o integrada esté compuesto por igual nimero de mujeres
y de hombres esta ayuda podrd alcanzar hasta el cien por
cien de los gastos citados. Igualmente, si la direccion de
la entidad resultante es desempefiada por una mujer con
contrato indefinido o con contrato de alta direccion ésta
podra alcanzar el cien por cien del gasto. Ademads, en la
valoracién de las solicitudes de subvencidn el primer
criterio de prioridad es la promocién de la participacion
de la mujer, de los jovenes y los discapacitados. Con
todos estos datos intento ampliar la informacion, que
espero sea bien acogida por el Partido Popular.

El sefior Grau ha hablado de otro tema, de las aut6-
nomas, para entendernos en plan coloquial. Tengo que
decirle que las mujeres, al igual que los hombres, en un
plazo de tres afios pasardn del actual REAS por cuenta
propia al régimen de auténomos. Es un proceso que va
a ir en paralelo. Tendremos que ir analizando conjunta-
mente con el Ministerio de Trabajo cdmo va evolucio-
nando, por si acaso tuviéramos que hacer alguna modi-
ficacién o correccidn. En cuanto a la reduccion del 30
por ciento, quisiera decirle que ya existe alguna comu-
nidad auténoma, como la de Galicia, que ha intentando
poner un granito mds de arena y que ha convertido
este 30 en un 50 por ciento, para que haya un proceso
mads rapido y se acelere la incorporacién de mujeres;
mejor dicho, se den situaciones de reconocimiento
dentro de la Seguridad Social.

Los diputados Grau, Ramén Torres y Davila pregun-
taban como coordindbamos estos temas. Normalmente
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cuando se tiene una iniciativa de este tipo se mantienen
dos reuniones: una, con los sectores afectados y con sus
representantes legales y, otra, con las comunidades auto-
nomas que, dependiendo del nivel, puede ser mas técnica
o mads politica. Una vez que se debate en ese entorno se
procede ya a la redaccion de ordenes ministeriales o
reales decretos; se remite oficialmente para informar al
sector y a las comunidades auténomas, y una vez reci-
bidas y contestadas alguna alegacion de las que pueda
haber, se procede a la aprobacién definitiva. Tengan la
seguridad de que hay una maxima coordinacién que se
inicia incluso antes de que se realice un documento con
caricter de anteproyecto de orden ministerial o real
decreto. Se han referido a la nueva ley de desarrollo rural
en dos aspectos: uno, la informacién que demanda algin
grupo 'y, otro, la critica, de nuevo, del Grupo Popular. No
sé si fue en esta Camara o en el Senado, pero en algin
momento he utilizado el nombre de la ley y he dicho era
provisional porque todavia no estaba bautizada. Insisto,
no recuerdo si fue en esta Cdmara o en el Senado donde
lo afirmé. ;Por qué no estd todavia presentada la futura
ley de desarrollo rural? Creo que todos conocen que del
afio 2007 a 2013 se abre un nuevo periodo de programa-
cion para las medidas de desarrollo rural, y el nuevo
reglamento comunitario —que fue aprobado en el
afio 2005 pero que todavia faltan desarrollos normativos
del mismo y que es posible que se apruebe en el proximo
Consejo de Ministros de la Unién Europea— tiene que
servir también de marco para las politicas de desarrollo
rural. No quisimos cometer el error de poner un borrador
encima de la mesa que con posterioridad hubiera que
modificar en funcién de las directrices establecidas en
esta normativa comunitaria. Ese ha sido el motivo prin-
cipal que nos ha llevado a retrasar su presentacién. Una
vez que cerremos este tema comunitario, vamos a pre-
sentar esta ley a las comunidades auténomas y yo espero
contar con la complicidad y el compromiso de las
mismas, porque es una ley transversal en la que ya estd
implicada practicamente la totalidad de los ministerios
de este Gobierno, pero tendra que ser concertada no
solamente con las comunidades auténomas sino también
con las corporaciones locales, y asi se lo he transmitido
al presidente de la Federacion Espaiiola de Municipios
y Provincias, que por primera vez tendria que participar
en las discusiones abiertas que vamos a mantener. La
redaccion de la ley estd en un proceso muy avanzado,
esperando cerrarla por el motivo que les he comentado,
y ya podemos afirmar, conociendo el calendario comu-
nitario, que en el préximo periodo de sesiones se iniciara
el tramite parlamentario correspondiente.

En relacién con un planteamiento que hacia la sefiora
Davila, le voy a poner un ejemplo de lo que estamos
haciendo ya, que son los telecentros, y se estan haciendo
en coordinacién con las comunidades auténomas, pero
también con el Ministerio de Industria, Turismo y
Comercio. ;Por qué? Porque posiblemente las comuni-
dades auténomas sean las que mejor conocen dénde hay
que implantarlos y el ministerio es el responsable de
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potenciar y agilizar todo eso, pero las competencias en
este caso son del Ministerio de Industria. Otro de los
temas que se ha comentado ha sido el de la cotitularidad.
Yo quisiera hacer referencia al articulo 25 de la ley de
igualdad, donde se recoge que se desarrollen las medidas
para reconocer la cotitularidad, es decir, es el primer paso
para que no quede en una mera alusion a la Seguridad
Social, sino que vaya mucho mas alla.

La sefiora Monteserin me preguntaba por las bases
reguladoras de la nueva concesién de subvenciones
destinadas a la promocidén de las mujeres en el mundo
rural. Lo que pretendemos es que los criterios sean obje-
tivos y estén claramente definidos, para asegurar de este
modo la total transparencia de estas ayudas. En lineas
generales, las solicitudes de subvencion previstas se
valorardn de acuerdo con los criterios generales que les
voy a exponer: adecuacién del proyecto a las actividades
finalistas y prioridades contempladas en la Orden APA
sobre bases reguladoras de concesion de subvenciones
destinadas a la promocidén de las mujeres en el mundo
rural; repercusion del proyecto en la consecucion del
objetivo de la propia orden, priorizando que las entidades
solicitantes estén vinculadas a las organizaciones profe-
sionales agrarias, mds conocidas como OPA, y se tendrd
en cuenta el nimero de mujeres beneficiarias del pro-
yecto, pero también se va a valorar la dimensién social
y capacidad de gestién para el desarrollo de los pro-
yectos; finalmente, se tendrd en cuenta la experiencia
acreditada en la organizacion y desarrollo de proyectos
similares dirigidos a la promocién de la igualdad de
oportunidades, especialmente en el mundo rural. Con
esto he intentado dar respuesta practicamente a todos los
temas pero, si no ha sido asi, en la siguiente intervencién
trataré de hacerlo.

Paso a responder a las diferentes cuestiones formu-
ladas por todos los grupos politicos en relacién con la
comparecencia relativa a las frutas y hortalizas. Perdonen
que me vuelva a dirigir inicialmente a la sefiora Sdnchez
Fernindez, que formula una serie de acusaciones o des-
cripciones que en nada concuerdan con la realidad ni con
un sector que en estos momentos es un sector avanzado
y pionero a nivel de Espafia, independientemente de que
pueda estar pasando por alguna situacién coyuntural
dificil, como han manifestado otros diputados. No sé€ si,
como hice en la comparecencia anterior, explicar con
detalle todas y cada una de las cosas o simplemente
poner dos ejemplos. Lo primero que me gustaria decirles
es que a lo mejor nosotros hacemos las cosas y después
somos muy malos vendedores, o no queremos venderlas
como hacfan ustedes cuando estaban en el Gobierno y
mucho menos pagar por anuncios para vender los tra-
bajos que hemos hecho, pero intentamos hacerlas y
bastantes de las cosas que han dicho aqui estdn hechas,
se estdn haciendo y se sigue trabajando. Respecto a los
temas de promocién, simplemente les voy a poner un
ejemplo. Diganme ustedes quién financia la campafia de
Cinco al dia, quién la ha gestionado y qué participacion
tiene el ministerio en esa campaia. Es mas, les puedo
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decir que, como estd teniendo un impacto bastante
importante en los nifios y en la juventud, que son los
futuros consumidores y que nos interesan mucho, he
pedido que se dirijan directamente a las comunidades
auténomas y que intenten ponerse mas a su nivel. Puedo
decirles que ya hay alguna comunidad auténoma que ha
firmado y ha implicado a més consejerias que la de
Agricultura para trabajar conjuntamente por el sector.
Ese es un ejemplo. Si quiere, le pongo mas. Usted
hablaba de las importaciones de tomate de Marruecos y
las consecuencias negativas que puede tener para el
sector. Le voy a dar datos concretos para que vea de qué
estamos hablando. En los ultimos dias de mayo se ha
producido una alarma en el sector exportador de tomate
por un posible incumplimiento del acuerdo Unién
Europea-Marruecos sobre las cantidades exportadas de
este pais a la Unién Europea. Los datos que podemos
facilitarle son los siguientes. El acuerdo con Marruecos,
que cubre el periodo de 1 de octubre a 31 de mayo, ha
sido cumplido de manera satisfactoria a lo largo de la
campaifia y particularmente en el aspecto de las canti-
dades exportadas. Frente a un volumen de 185.000
toneladas en que estd fijado el contingente de base, las
cantidades realmente importadas han sido de 175.960
toneladas, segtin el seguimiento de la Comisién Europea
—espero que usted no cuestione estos datos porque no
son mios, son de la Comisién Europea—; pero si
hablamos de m4s informacién, y en relacién con el con-
tingente adicional, frente a una cantidad disponible
de 47.040 toneladas, que es la resultante de la suma del
contingente adicional inicial de 38.000 y de la cantidad
dejada de importar con cargo al contingente base, las
cantidades importadas a 30 de mayo de 2006 han sido
de 31.677 toneladas. En consecuencia, el volumen del
contingente adicional no ha sido superado y tampoco se
ha rebasado en ningtin caso entre octubre y abril el limite
mensual establecido para la importacién del contingente
adicional, que es de un maximo del 30 por ciento, es
decir, 11.400 toneladas. Puedo seguir dandole datos. Es
cierto —y no le voy a engafiar porque yo no trato de
engafiarle— que en el mes de mayo ese limite del 30 por
ciento si ha sido rebasado y, frente a una cantidad
méxima que teniamos de 11.400 toneladas, se han
importado 15.222 toneladas. El ritmo de importacion
procedente de Marruecos se ha incrementado, pero pre-
cisamente en la segunda quincena de mayo, coincidiendo
con una caida de los precios. Lo que le quiero decir es
que valore las cifras que le he dado y los periodos.
Podemos afirmar perfectamente que no ha sido el motivo
de lo que ha pasado en concreto la situacién que usted
trataba de describir. Ante la situacion del primer rebasa-
miento, hemos llevado a cabo gestiones directas, a través
de la consejeria en Rabat y de la Comisién Europea, para
transmitir a Marruecos la problematica planteada, y de
hecho el ritmo de exportacion de Marruecos en la dltima
semana ha sido inferior al registrado en la semana ante-
rior. Podiamos seguir hablando de otros temas a los que
usted ha hecho referencia, pero prefiero darle dos ejem-
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plos concretos de lo que ha sucedido y no entrar en otros,
porque, insisto, seria darle cifras e ir desmontando todos
los argumentos que usted ha tratado de transmitir aqui y
que no coinciden con la realidad.

Si mal no le he entendido, hablaba de la teoria del
sobre. Puedo decirle que en la reforma de frutas y hor-
talizas no se ha hablado de sobres nacionales, el debate
comunitario estd en torno al papel de consultas presen-
tadas por la Comisién, pero en ningiin momento se ha
hablado de ello, por lo menos hasta el momento de esta
comparecencia. Por tanto, por favor, sitiense en la rea-
lidad en la que estamos, aporten ideas y soluciones y
sepan admitir aquellas cosas que estamos haciendo,
independientemente de que a mi me agrade que se nos
digan las cosas, que se colabore y que se trate de ayudar
al sector, pero de momento estoy esperando la primera
aportacién que el Grupo Popular pueda hacer en este
sentido.

El sefior Grau planteaba otros temas que aportaban
ideas sobre el sector, y me gustaria decirle que hay temas
de los que yo he hablado, sin entrar en demasiado detalle,
que estan recogidos en una proposicion no de ley apro-
bada a mediados del mes de marzo, si mal no recuerdo.
Estamos intentando acelerarlo desde el momento que
conocemos que van a estar disponibles para debate los
primeros documentos de la Unién Europea, porque es
cierto que hemos dado cumplimiento a parte de los
puntos que en ella se recogian. Hay temas de los que han
hablado tanto el sefior Grau como el sefior Ramén Torres
y la sefiora Armengol, buenos conocedores del sector
dado que proceden de comunidades auténomas produc-
toras. Uno de los temas que yo creo que planteaban en
general los tres era el de la organizacion del sector y la
problemadtica que tiene sobre su futuro. El grado de
integracion de los productores espaifioles en las organi-
zaciones de productores solo alcanza el 37 por ciento de
la produccién obtenida. Si hacemos una comparacién y
situamos esta cifra en la media de la Unién Europea,
vemos que es superior a la de otros paises de produccién
hortofruticola como pueden ser Italia, Grecia o Portugal,
pero estamos hablando de una cifra global, estoy dando
un promedio del Estado espafol, y si lo analizamos
detalladamente vemos que este porcentaje no coincide
con zonas o incluso no es coincidente si hablamos de
alguna especializacion concreta. Lo que si podemos
afirmar con toda rotundidad es que el grado de organi-
zacion de los productos hortofruticolas es significativa-
mente mds elevado que el de otros grupos de productos,
y es atin mds significativo en las areas cuyas produc-
ciones son destinadas a la exportacion, y el hecho de que
este grado de organizacién sea mds elevado en estos
productos y en estas zonas implica que las producciones
son mds competitivas, respondiendo asi a la necesidad
de competir con productos de otros origenes en los mer-
cados de destino. Por otra parte, en el sector de citricos
coexisten dos sistemas de comercializacion de productos,
como son el relativo al mundo cooperativo y el que llevan
a cabo los comerciantes individuales, y la coexistencia
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de estos dos sistemas es tipica de Espafia y posiblemente
explique el auge que han tenido nuestras exportaciones
en los dltimos afios y la fortaleza de nuestro sector en
los mercados internacionales. Por eso, aunque el grado
de organizacion en este sector tiene esas caracteristicas
peculiares, también es cierto que tenemos que seguir
apostando por un mayor grado de especializacién, pero
también por un mayor grado de concentracion o de aso-
ciacionismo, como prefieran denominarlo, para garan-
tizar una competencia mds abierta y mas fuerte en
mercados nacionales y en mercados internacionales.

Se ha hablado de los impactos de la reconversion
varietal, porque directa o indirectamente estd vinculada
con este tema. No esta cerrado todavia el plazo de recep-
cion de las solicitudes, pero puedo darles algunos datos
provisionales. Saben que teniamos planteadas, dentro
del plan de reconversién varietal, 12.000 hectéreas
aproximadamente en varios afios. Por los datos de los
que disponemos, a fecha de hoy —insisto, estan sin
cerrar por parte de las comunidades autonomas—, espe-
ramos tener en el primer afio 9.000 hectareas de solici-
tudes de reconversion varietal, con lo cual vemos que
con el plan se han cumplido los objetivos que nos
habifamos marcado, y si tenemos en cuenta solamente a
tres comunidades auténomas, como pueden ser Catalufia,
Aragoén y Murcia, estarfamos hablando ya de un 75 por
ciento de las solicitudes efectuadas, aproximadamente
y en niimeros redondos unas 7.000 hectéreas. Es un plan
que fue demandado, y estos primeros datos ponen de
manifiesto que no nos hemos equivocado y que, todo lo
contrario, a lo mejor tenemos que pensar en algo mas ya
que no llegariamos a los seis aflos en los que estaba
previsto porque agotariamos las estimaciones que
teniamos. Desde luego, vamos a seguir trabajando, y este
trabajo lo tenemos que hacer en varios frentes. Por una
parte, en el frente comunitario, encajando con lo que
decian sobre que tanto el sector como las comunidades
auténomas coinciden con el planteamiento que tiene este
Gobierno, pero tenemos que seguir haciéndolo también
en otros &mbitos como, por ejemplo, en importaciones
de citricos y todo lo que suponen los aspectos fitosani-
tarios, también en lo que respecta a la transparencia en
el precio de la fruta, y por supuesto en otros temas mas
especificos, como pueda ser alguno que han planteado,
como el del ajo o el del tomate transformado.

Hay una cuestion a la que se ha hecho alusién y que
estd vinculada con la transparencia o con los precios,
que ha sido una referencia directa a Francia. Supongo
que todos los que han hecho referencia a esto estan pen-
sando en lo que estd recogido en el titulo II de una ley
del presente aflo, en concreto de principios de afio, de
orientacion agraria, de la que estamos haciendo un segui-
miento con mucho detalle porque en ella desarrollan una
definicidn de crisis coyuntural, y lo hacen considerando
que esa crisis se produce cuando el precio de cesion de
los productores o de sus agrupaciones reconocidas sean
anormalmente bajos en relaciéon con la media de los
precios observados durante los mismos periodos de las
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cinco campaifias anteriores, exceptuando de ellas los dos
periodos en los que se hayan constatado los precios més
altos y los mds bajos. Ante crisis de este tipo, las cen-
trales de venta al por mayor y las distribuidoras del
consumo estan obligadas a reducir sus margenes.
Estamos ante una normativa muy cuestionada —me
estoy refiriendo a la francesa—, que ademas esta todavia
sin desarrollar, en la que se deben fijar muchos con-
ceptos, que estd causando anomalias en el mercado y
estd llevando a recogidas en diversas encuestas que
muestran un cierto retraimiento en el consumo, debido
a la percepcion por parte del consumidor francés de que
se le estd engafiando en los precios de los alimentos y
que ademds se pueden abaratar si asi lo acuerda el
comercio. Llegan a decir esto en algunas encuestas, y
parece poco prudente considerar que este modelo pueda
ser la panacea del mercado de frutas y hortalizas. Por
eso digo que tenemos un especial interés y estamos
haciendo un seguimiento muy puntual, que ademas
coincide con una proposicioén no de ley aprobada en esta
misma Comisidn, pero a priori quisiera darles un men-
saje inicial sobre lo que estamos estudiando y que parece
tener mds inconvenientes que utilidad real. De todos
modos, vamos a dar cumplimiento a la peticién que nos
han planteado y realizaremos un andlisis riguroso sobre
esta iniciativa con el fin de tener una evaluacion rigurosa
sobre su futura viabilidad.

(Qué mds estamos haciendo, por ejemplo, en frutas y
hortalizas y vinculado mas directamente con los precios,
tal y como poniamos de manifiesto en el caso francés?
Hemos estado reunidos con los representantes de frutas
dulces en concreto el dia 5 de junio, y en esa reunion se
acordé utilizar las medidas de control de produccién de
la Organizaciéon Comin de Mercado que tenemos en
estos momentos en vigor y realizar un esfuerzo en publi-
cidad en el punto de venta, de manera que se pueda
remontar el inicio de la campafia, que efectivamente ha
sido complicado. A los dos dias de esta primera reunién
nos hemos reunido también con representantes de la
distribucién comercial, que acogieron positivamente la
idea, y, en definitiva, estamos actuando sobre todo en el
fomento del consumo, y lo estamos haciendo conjunta-
mente con el Ministerio de Industria y con la empresa
publica Mercasa. Otro tema en el que hemos avanzado
bastante es el del Observatorio de precios, y en la dltima
reunion del érgano plenario del observatorio se ha inten-
tado perfilar hasta dénde podiamos profundizar en la
implantacion de un plan de comercio interior o en la
elaboracion ya mds detallada de un indice de tendencia
de margenes de productos frescos en la alimentacion,
para poder ir viendo el comportamiento que tiene cada
uno de los productos de los que estamos hablando. Tam-
bién hemos trabajado en Europa, y prueba de ello es la
ultima reunién del comité mixto hispano-francés sobre
frutas y hortalizas que se celebré en Paris el pasado 27
de abril, en el que se acord6 actuar de manera conjunta
y coordinada en los sectores de tomate, fresa, melocotén
y ajos. Estamos tratando de abarcar todos los frentes que
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podemos y ademads diferenciando muchas veces aspectos
concretos porque la problematica es totalmente diferente.
En ese sentido, a veces hay que hablar de frutas para
transformacidn; en otras ocasiones tenemos que hablar
de frutas con hueso o sin hueso; en otras tenemos que
hablar de mercados y en otras de aspectos fitosanitarios,
pero lo que quisiera transmitirle es que tenemos la con-
fianza de que estamos ante un sector muy dindmico, y
lo podemos comprobar con cualquiera de las exporta-
ciones que realiza. Lo que si es cierto es que tenemos
que estar a su lado para ayudarle en momentos que
puedan ser dificiles, pero es un sector que aporta ideas
y que trabaja conjuntamente con todas las administra-
ciones, lo que se refleja claramente en los resultados que
se obtienen.

Insisto en que si hay algin tema que no he podido
atender o que haya quedado sin respuesta no tengo
ningln inconveniente en abordarlo en la segunda inter-
vencion.

El sefior PRESIDENTE: Tal como anunciamos al
principio, pasamos a un turno de réplica por un tiempo
de diez minutos para cada grupo parlamentario. Dada la
hora que es, les ruego que sean lo mas exquisitos posible
en la utilizacién del tiempo. Entiendo que intervendran
en el mismo orden que en la vez anterior. La sefiora
Ramén-Llin, por el Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabra.

La sefiora RAMON-LLIN I MARTINEZ: Sefiora
ministra, agradezco sus palabras respecto a que en el
tema de la mujer sigamos trabajando todos juntos. Lo
que pasa es que nos tendra que especificar quiénes son
todos, porque le he recordado —y no me ha dicho nada
al respecto— que las asociaciones de mujeres rurales
tienen una gravisima queja por no haberse podido reunir
con usted y desconocer en qué términos estd el borrador,
o lo que ustedes tengan en este momento, tanto de la ley
como de los apartados referidos a la mujer. Quiero
decirle una cosa muy clara: aqui nadie viene a demostrar
nada ni a dar lecciones. Parece que usted si, pero noso-
tros nos creemos lo que decimos, sobre todo porque lo
hemos practicado cuando hemos tenido responsabili-
dades de gobierno tanto en el Estado como en las comu-
nidades auténomas. Hay que ser mds humilde y dejar la
arrogancia en este apartado, porque parece que todo se
ha puesto en marcha ahora, cuando son muchas las
medidas que ya existian —y se lo he dicho—, pero
nosotros nunca las hemos vendido —entre comillas—
como que iban a resolver los problemas, y ustedes si lo
hacen, esa es la diferencia. Tenga en cuenta que cues-
tiones como las que he mencionado porque usted las
habfa dicho, como el establecimiento de premios en la
mujer, existen, por ejemplo, en la Comunidad Valenciana
desde hace muchos afios, y han sido instaurados por el
Partido Popular, pero jamas hemos dicho a las mujeres
que eran para resolver sus problemas de igualdad de
género, sino que suponian un reconocimiento a muchi-
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simas mujeres que quieren soluciones en el dia a dia y
con rapidez porque sus animales y el campo no esperan
horas ni dias ni atienden a otras razones de las que usted
menciona y que, desde luego, no sirven para nada. A eso
me referia. Por tanto le pido que no manipule las pala-
bras, en el sentido de que si usted ha venido aqui a
explicar las leyes que ya conocemos, porque se estan
debatiendo y en muchos casos abarcan a otros ministe-
rios, no acabamos de entender su solicitud de compare-
cencia; y si lo hacia para decir que las medidas puntuales
del Ministerio de Agricultura estaban resolviendo los
problemas, podemos ver perfectamente que no es asi
porque en una respuesta de su ministerio a mi compafiera
la diputada sefiora Vazquez se indica perfectamente que
en el nimero de mujeres jovenes de nueva incorporacion
a explotaciones a las que se les concedi6 cuota lactea el
pasado afio 2005 hay tantos ceros como en las notas de
un mal estudiante, porque se cuentan no con los dedos
de una mano pero si de dos, y esto no es ningtn avance
significativo respecto a nada de lo hecho anteriormente.
Por eso, sefiora ministra, le hemos dicho estas cosas,
porque no solo hay que decirlo aqui y donde corresponda
sino también practicarlo y no solo hay que estar medio
afio prometiendo con actos del Partido Socialista muchas
cuestiones que luego no llegan a la prictica, pues las
mujeres rurales de tontas no tienen nada. Tiene usted
ademds un concepto de invisibilidad un tanto pobre y
reduccionista, porque, como ya le he dicho, el hecho de
otorgar un premio u otras cuestiones —que no he criti-
cado como tales sino que las he criticado por ser ven-
didas como un logro importante para conseguir la
igualdad de la mujer— desde luego no cambia la invisi-
bilidad por la visibilidad. Eso se produce a través de su
incorporacioén real, a través de unas condiciones de
igualdad y de su aparicién en las estadisticas, porque eso
querrd decir que estdn en condiciones de igualdad ante
la ley, que es lo mds importante.

Como el tiempo que tengo es muy reducido —aunque
agradezco al presidente su magnanimidad en estas cues-
tiones—, le diré que ustedes tienen que saber —y creo
que lo sabran— que a las mujeres rurales —y esto no es
cosecha nuestra sino fruto de conversaciones con ellas—
les preocupan estas cuestiones, en una gran mayoria, y
unas mujeres de Alicante y Murcia me transmitian hace
pocos dias su gran preocupacién porque estos problemas
de las mujeres les afectaban, pero también me transmi-
tian que son muchos los problemas, quizd mas genéricos,
como la falta de agua, que si ustedes no son capaces de
resolver no les va a servir de nada cualquier medida que
adopten por la igualdad porque el problema es que en el
campo no quedaran ni hombres ni mujeres. Esa es una
realidad que ustedes obvian en esta y en muchas cues-
tiones.

Por dltimo, efectivamente, como le decia al principio,
nuestra critica va dirigida hacia estos planteamientos que
ustedes parece que han descubierto ahora y que nunca
nadie ha practicado cuando gobernaba. Precisamente,
iniciativas comunitarias como las que usted ha mencio-
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nado, Leader Plus, Equal, Interreg, Urban, que han sido
aplicadas y dirigidas durante los gobiernos del Partido
Popular en el Estado y en las diferentes comunidades
auténomas —y en otras comunidades auténomas, indu-
dablemente, por el Partido Socialista— han hecho
posible que muchas mujeres de zonas muy aisladas y
con graves problemas estén empezando a salir de esa
situacion no dirfa que de marginalidad pero casi de mar-
ginalidad en algunos aspectos. Iniciativas de esas
tenemos muchas; podria acercarse a la zona de la mon-
tafia de Alicante, donde no tenian ninguna alternativa y
la tienen —Ilo hemos hecho entre todos, no solo el Par-
tido Popular sino conjuntamente todos— y ahora ven
alguna salida. Por lo tanto, sefiora ministra, el Leader
Plus desde luego no lo inventaron ni el Partido Popular
ni el Partido Socialista, indudablemente, es un programa
europeo, pero desde luego su aplicacion durante los
dltimos afios no ha sido realizada precisamente en sus
gobiernos. Si usted quiere que todos reconozcamos las
cosas que se hacen correctamente, que indudablemente
todos las hacen, empiece usted por reconocer cudles son
las que también se hicieron correctamente y que ustedes
estdn siguiendo en los casos que estiman oportuno y
variando en aquellos en los que lo consideran mas ade-
cuado ya que esa es una potestad del Gobierno. Por todo
ello, con los resultados que vamos viendo, esperemos
que con las préximas ayudas las cosas cambien; nos
creeremos lo que usted dice, pero en este momento la
invisibilidad de las mujeres parece que se ha convertido
en una transparencia absoluta para ustedes, y las mujeres
rurales —por lo que nos transmiten, vemos y vivimos,
porque no sé ustedes pero nosotros no venimos a hablar
de lo que no conocemos— no esperan ya, sino que des-
esperan en este sentido.

Por tdltimo, como entiendo lo que ha planteado res-
pecto a la Ley —ya era hora de que usted dijera real-
mente qué es lo que ha ocurrido con estos infinitos
retrasos de la ley, porque nunca nadie los justificaba—,
quiero decirle que esperamos que no hagan una politica
de todo por las mujeres rurales pero sin las mujeres
rurales, que es lo que han hecho hasta ahora, porque seria
algo grave en un sistema democratico. Es muy impor-
tante que esa ley sea fruto del didlogo, como usted ha
indicado aqui, pero indudablemente observaremos si eso
es asi y posteriormente indicaremos lo que nos parezca
correcto y lo que no de esa futura ley que indudable-
mente es muy necesaria. También quiero recordar en este
sentido que el Gobierno del Partido Popular elabor6 un
libro blanco —y estoy segura de que muchos de sus
puntos han sido bésicos para elaborar la ley—, que se
abord6 en una de las jornadas la incorporacién de la
mujer al mundo rural y que en el afio 2002 en esta Comi-
sion —en aquellos momentos en otra situacién del
Gobierno— el representante de su grupo nos dijo que
nos habiamos inventado un libro blanco. Yo no les voy
a decir a ustedes que se inventan una ley, porque es
necesaria, pero creo que ese mismo respeto podrian
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haberlo tenido en esta ocasién y espero que lo tengan en
el futuro cuando el Gobierno cambie.

El sefior PRESIDENTE?: La sefiora Sdnchez
Ferndndez tiene la palabra.

La sefiora SANCHEZ FERNANDEZ: Con todos los
respetos, seflora ministra, nosotros estamos aqui para
poner de manifiesto las deficiencias de su departamento
en las politicas que siguen. Claro que hacemos aporta-
ciones, y las hacemos en el trabajo diario de la Comision
con la presentacién de iniciativas parlamentarias como
es nuestra obligacién. Dicho esto, siento afiadir que no
ha contestado practicamente a ninguna pregunta de las
que le he formulado, y le he formulado por lo menos
siete. Y eso me preocupa mas porque indica que ustedes
no tienen una estrategia para sacar al sector de la crisis,
sino que estian esperando a ver qué hacen los demas
paises o qué es lo que dice la Unién Europea sobre el
tema, cuando podemos tener todavia tiempo para ela-
borar borradores y discutirlos con las organizaciones de
productores, con todo el sector, con todas las asocia-
ciones implicadas con las aportaciones de unos y otros
para que cuando llegue el momento de la negociacion
no nos coja el toro como sucede habitualmente.

En cuanto a la problemadtica del tomate, le he pregun-
tado si tenian pensado sacar el tomate de la OCM de
frutas y hortalizas, si pensaban adelantarlo. Tenemos un
problema muy gordo en la campafia del afio 2007 porque
con una subvencién de 13 euros por tonelada no vamos
a hacer absolutamente nada, no se va a producir tomate,
y usted lo sabe. Le pregunto si se esta haciendo algin
esfuerzo para sacar al tomate de la OCM de frutas, como
usted dijo en Don Benito que iba a intentar —yo lo tengo
aqui en nota de prensa—, si se estd haciendo alguna
presién para poder adelantar el problema del tomate,
incluso, si no fuera asi y se adelanta toda la OCM de
frutas y hortalizas, intentar que se aplique con caricter
retroactivo, de lo que tenemos algiin antecedente res-
pecto a la remolacha en Espafia.

Se ha referido solamente al tema de Marruecos, pero
yo no me he inventado los datos; los datos que yo le doy
no me los invento, perdéneme, los tengo aqui. Segin
Fepex, el fuerte incremento de las exportaciones —el 600
por ciento— estd vulnerando las condiciones estable-
cidas en el acuerdo de asociacién, que preveia un con-
tingente mensual de 5.000 toneladas en el mes de mayo,
y me parece que han entrado 17.000 toneladas, el doble
que el afio pasado. Ademads, con esta ampliacion del
contingente adicional se estd permitiendo a Marruecos
exportar tomates con un precio de entrada reducido
de 46,1 euros para 100 kilos, cuando el precio en las
importaciones en todo el mundo es de 112,6 euros. Yo
no me lo invento, es lo que dicen las organizaciones de
productores.

Todos los problemas que yo le he enunciado, y que
tampoco me los he inventado, como ya se podra ima-
ginar, los he entresacado de las conversaciones que he
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tenido en los dltimos 15 dias con organizaciones de
productores. Ademads, en el andlisis de los problemas del
sector estdn puestos por escrito, y lo debe de tener el
ministerio, como lo tengo yo, en un borrador, y si no
fuera asf, estaria encantada de pasarselo. Los problemas
ligados a la produccidn, a la comercializacion, a la
exportacion y al consumo estdn ahi enumerados, uno a
uno, y hay mds de 30 problemas. Le felicito por la tinica
respuesta que me ha dado sobre el programa Cinco al
dia y ademas por el programa, pero usted comprendera
que la problematica es tan grande que con ese programa,
que es necesario pero no suficiente, no se arregla la crisis
del sector.

Usted ha dado respuesta sobre algunas anotaciones
que le han hecho otros compaiieros, y se lo agradezco
porque de paso me ha clarificado algunas cosas, y el
Observatorio de precios estd muy bien, pero podemos
tirarnos veinte afios estudiando, cuando cualquier ama
de casa, sin necesidad de tener ningtin conocimiento de
la problematica, sabe lo que le estan pagando en el
pueblo a su marido, que es agricultor, por un kilo de
melocotones y de peras y a cdmo lo estd comprando en
el supermercado. La diferencia de precios. No se aco-
mete la diferencia de precios tan brutal que existe y que
todos han diagnosticado —y ustedes también, no digo
que no—. Podemos poner muchos observatorios,
podemos hacer muchos analisis, podemos celebrar
muchas reuniones, pero al final hay que tomar medidas
lo més eficaces y eficientes posible. Eso es lo que le
critico, porque estoy en la obligacién de hacerlo.

Por tltimo, simplemente tomaré nota de su comen-
tario sobre hacer aportaciones, pero cuando lea los
«Diarios de Sesiones» de la Comisién verd que hacemos
muchas aportaciones —algunas son aprobadas de comtin
acuerdo por su grupo parlamentario y otros grupos y
otras son rechazadas— que creemos necesarias y por eso
las aportamos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Cataldn (Convergencia i Unio), sefior Grau.

El sefior GRAU I BULDU: No voy a agotar mi
tiempo. Simplemente quiero agradecer a la sefiora
ministra sus explicaciones. Respecto al tema de la mujer,
realmente esperamos que este trabajo que se va a hacer
con la participacion de las comunidades auténomas dé
sus frutos y que si alguna de ellas, como nos ha expli-
cado, ha tomado algunas medidas complementarias en
aras de la integracion de la mujer en el REAS con des-
cuentos superiores a los que ofrece la Ley de bases o el
acuerdo establecido en su dia, tenga en su momento la
posibilidad de tener estos complementos, una vez hecha
esta ley de sostenibilidad del medio rural.

Mi intervencién principalmente era para puntualizar
y manifestar mi acuerdo con las expresiones de la sefiora
ministra en el sentido de que el modelo francés posible-
mente sobre el papel da idea de una proteccién o, al
menos, de un seguimiento del sector, del productor, para
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asegurar que el consumidor pague un determinado precio
justo y que todos los elementos de este componente sean
los que corresponden: al productor, al distribuidor y al
usuario. Estoy de acuerdo en que en el caso del modelo
francés, como el acuerdo se establece basicamente en un
observatorio con la gran distribucidn, el resultado parece
que es penalizar el producto fresco y, en realidad, en
Espafa las medidas que tendriamos que adoptar irian en
el sentido de favorecerlo, porque nuestro mercado es asf;
en definitiva, se atiende la comercializacidon favorable
de la fruta fresca o del producto fresco. En este caso si
serfa importante —ya lo he indicado anteriormente—
que pudiéramos establecer los mecanismos para que el
didlogo o, al menos, el acuerdo o los posicionamientos,
se hicieran reforzando la base de la oferta al productor
y que por ello se apoye este asociacionismo por parte del
Gobierno de forma que pueda asentarse y asegurar que
su oferta tiene los calibrados, precios y cantidades nece-
sarias para que la distribucién pueda producirse. Por otro
lado, nos sumamos a la idea del Gobierno en las acciones
sobre transformacion. En cuanto a la retirada, habria que
ver si se puede hacer una subvencién que sea mds equi-
librada. Mi dltima puntualizacién es que me parece bien
el tema de Mercasa, que puede ser un elemento catali-
zador que sume los posicionamientos de la oferta y de
la distribucidn, pero sin caer en un sistema paralelo al
francés. Por ello, le hago esta puntualizacion en el sen-
tido de —ahora a lo mejor no es el momento si no tiene
la informacién— qué puede hacer Mercasa para trabajar
por esta transparencia y para conseguir al menos el
seguimiento de las trazabilidades, calidades y calibrados,
tanto para los productos espaiioles como para los de
importacion.

El sefior PRESIDENTE: No habiendo ningtin grupo
mads en la sala, la sefiora ministra tiene la palabra para
cerrar esta comparecencia.

La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA,
PESCA Y ALIMENTACION (Espinosa Mangana):
Para cerrar, en primer lugar, quisiera agradecer las apor-
taciones y reflexiones que se han hecho sobre las nece-
sidades y retos a los que debe enfrentarse la mujer del
mundo rural. No duden que las tendré en cuenta, ya que
el Gobierno lo tnico que de verdad persigue es lograr
una sociedad justa donde no haya lugar para ningtn tipo
de discriminacién y donde todos los hombres y mujeres
tenemos que acceder en igualdad de condiciones a los
mismos derechos y oportunidades. Sefiora Ramdn-Llin,
es lo que pretende el Gobierno y desde luego no ven-
demos absolutamente nada porque le insisto y le pongo
otro ejemplo claro. Se han enterado del premio posible-
mente porque yo lo he dicho aqui y por las personas que
leen més frecuentemente el Boletin Oficial del Estado,
pero no hemos hecho ninguna otra publicidad porque
creemos que hay que trabajar para conseguir realmente
esa igualdad. En el tema relativo a las mujeres, com-
pruebe las veces que se han reunido con el director
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general y las que se han reunido con otras personas del
ministerio. No tenga ninguna duda de que van a parti-
cipar en el desarrollo de la ley, pero lo hardn en paralelo
a las comunidades auténomas y a los grupos parlamen-
tarios, que tienen exactamente los mismos derechos para
poder hacerlo. Habla de comunidades auténomas y yo
no tengo —se lo digo sinceramente— ningtin problema
de entendimiento con ellas, pero es que muchos de los
programas que tienen las comunidades auténomas son
cofinanciados por la Unién Europea o por el propio
ministerio, y los conozco perfectamente. Por favor, no
me mezcle este tema con la falta de agua, porque somos
conscientes de que estamos hablando de un bien cada
vez mds escaso. Léase el plan de choque, mediante el
cual el Ministerio de Agricultura y el Ministerio de
Medio Ambiente vamos a destinar directamente mas de
2.400 millones de euros para dar una solucién de futuro.
Le puedo decir que Valencia y sobre todo Murcia han
aplaudido este plan y han colaborado al maximo con el
ministerio, la Consejeria de Agricultura y Agua y su
consejero para poder llevarlo a cabo y en ningtn
momento le he oido ninguna descalificacion, sino todo
lo contrario. Efectivamente estd de nuestro lado, y tengo
que reconocerlo aqui puiblicamente, poniendo dinero
también la comunidad auténoma e implicindose en ese
objetivo que tenemos que conseguir. Por tanto, por favor,
no utilicen siempre el agua como una batalla porque
muchas veces se les puede volver en contra. Todos los
que estamos aqui coincidimos en que la mujer rural sufre
en mayor medida una larga historia de discriminacién
que afortunadamente se va superando. Yo he dicho que
era un trabajo lento y dificil, y no lo podran negar. En
este largo camino que nos queda por andar hay que rea-
lizar aportaciones y aunar esfuerzos para avanzar y que
algin dia podamos afirmar que vivimos en una sociedad
plenamente igualitaria donde cualquier persona pueda
tomar libremente y en igualdad las opciones de vida que
desea, sin frenos ni discriminaciones. Este serd un dia,
desde luego, de gran satisfaccion para cualquier espaiiol
o espafiola. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Perdon, sefiora ministra.
Ruego que bajen el tono de la tertulia o la tengan fuera
y asi poder terminar la Comision en condiciones acep-
tables. Puede continuar.

La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA, PESCA
Y ALIMENTACION (Espinosa Mangana): Tenemos que
trabajar duro, hay que seguir legislando y yo estoy segura
de que lo vamos a conseguir porque cada dia somos mas
las personas que afortunadamente creemos en estos
valores y cada vez somos mds también los que trabajamos
juntos para lograrlo. Para terminar con el tema de la mujer,
les pido de nuevo su participacién activa y que colabo-
remos todos juntos para llevarlo a cabo.

Respecto al tema de frutas y hortalizas, he tratado de
dar respuesta a muchas de las cuestiones que se me han
planteado. A los representantes del Grupo Parlamentario
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Popular les dije que iba a contestarles a dos temas con-
cretos porque, si entraba en este, podia ser demasiado
hiriente. Sin embargo, voy a poner un ejemplo mads, ya
que parte de las cosas ya las he contestado. Me hablan
de triangulaciones y me preguntan cémo las vamos a
solucionar. ;Son conscientes o saben por qué se pro-
ducen las triangulaciones? Si lo saben, tendran en cuenta
que a lo mejor se producen porque estamos dando ayudas
desacopladas, porque ustedes han propiciado y apoyado
un desacoplamiento total. ;O es que lo han hecho con
alevosia para que ahora un nuevo Gobierno se encuentre
con estos problemas? Espero que no, que no fueran
conscientes en aquel momento de lo que estaban
haciendo y de las consecuencias que podia tener, porque
cuando entonces el Partido Socialista—y como €l otros
grupos politicos—, que estaba en la oposicién, decia
determinadas cosas, estaba pensando en el mas alld y en
lo que podria pasar si realmente esas opciones se lle-
vaban a cabo. A lo mejor hubo gente que no fue capaz
de ver mas alla, pero ahora nos encontramos con las
triangulaciones y piden por favor al Gobierno que lo
arregle. Lo vamos a hacer, y lo vamos a hacer con los
pocos instrumentos que nos han dejado, pero le aseguro
que con esos pocos instrumentos intentaremos darle una
solucién a esto. Cuando les he dicho que no queria entrar
en este tema, tengan en cuenta que sobre los demds he
dado toda la informacién al resto de sus compafieros
diputados. En este tema no quiero entrar porque, repito,
quiero contar con su colaboracién y no entrar en otros
temas que no nos llevarian a ayudar al sector. Por lo
demds, coincido en todo lo que se ha dicho. Estamos
ante un sector, el de frutas y hortalizas, que piblicamente
tenemos que reconocer que ha sabido modernizarse y
adaptarse a los nuevos retos que han ido surgiendo y no
tengo ninguna duda de que va a seguir haciéndolo. El
Gobierno tiene la obligacion de defender los mecanismos
que la Unién Europea pueda poner a nuestra disposicion
y velar porque esos mecanismos sean adecuados a las
necesidades del sector en Espaiia. No duden que vamos
a dedicarle todo nuestro esfuerzo, pero en paralelo ten-
dremos que trabajar con temas que nos afectan més a
nosotros, y lo vamos a hacer con la posicién que resulte
de tener en cuenta a las comunidades auténomas y al
sector. Los resultados los veremos relativamente pronto
y podremos disfrutar con ellos.

Siento no haber respondido a algin tema concreto,
como el tema del ajo. En otra ocasidn estoy dispuesta a
responderle sobre el mismo, pero en este momento no
quiero discriminar y entrar en temas tan puntuales, ya
que estamos tratando de un sector que tiene una amplia
variedad y una situacién diferente en funcién de cada
comunidad auténoma o de unas zonas a otras. Gracias
por permitirnos compartir horas de debate, porque
siempre es enriquecedor.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora ministra, agrade-
cemos su presencia en la Comisién y a SS.SS su trabajo
durante esta mafana.
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Se suspende la sesion hasta una hora tan taurina como
son las cuatro de la tarde.

Eran las dos y veinticinco minutos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro y cinco minutos
de la tarde.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— RELATIVA A INCENTIVOS PARA LA
PLANTACION DE CHOPOS. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO PO-
PULAR EN EL CONGRESO. (Numero de
expediente 161/001444.)

El sefior PRESIDENTE: Continuamos con la sesién
que suspendimos hoy a mediodia tras la comparecencia
de la ministra: Proposiciones no de ley.

Me han pedido que el punto 3.°, que seria el primero
en el que entrarfamos en este momento, pase a debatirse
al final de la sesion toda vez que los diputados y dipu-
tadas que tienen que intervenir tienen dificultades para
hacerlo ahora. Habiéndoselo consultado a los grupos,
han manifestado que no hay ningtin problema, por lo que
pasamos al que figura como punto 4.° en el orden del
dia: Proposicién no de ley del Grupo Parlamentario
Popular relativa a incentivos para la plantacién de
chopos. La sefiora Sdnchez, portavoz de su grupo en este
tema, tiene la palabra.

La sefiora SANCHEZ GARCIA: Voy a defender hoy
esta iniciativa que el Grupo Popular presenta dada la
importancia —as{ se reconoce en la misma— que el
cultivo tiene para Castilla y Le6n. Me gustaria empezar
con los prolegémenos y decir por qué tiene importancia
la presentacion de esta iniciativa. El cultivo del chopo a
lo largo del siglo xx ha sido reconocido a todos los
niveles de la sociedad como una importante plantacién
que ha dado una riqueza de la que han hecho uso incluso
muchisimos ayuntamientos y entes locales, independien-
temente de las propiedades privadas. He de decir con
satisfaccién como palentina y como castellanoleonesa
que el primer convenio que suscribi6 el Gobierno central
y Carrién de los Condes, de la provincia de Palencia,
precisamente para la plantacion de chopos fue en 1928.
Nosotros lo presentamos porque somos pioneros en este
tema desde el siglo pasado y a lo largo de esta disertacién
diré por qué nos parece adecuado en este momento hacer
la solicitud del punto que hemos presentado.

En general, las tierras que se han plantado con chopos
no sustentan vegetacion arbodrea preexistente, sino que
procedian de antiguos cultivos agricolas o de zonas de
erial o pastizal. La vegetacidn de ribera cuando existia,
hablando también en lineas generales, se ha mantenido,
por lo que la plantacién de chopos no ha supuesto un

28

cambio de especie ni ha ido en detrimento de la vegeta-
cién autoctona. Me gustaria... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiora diputada, perdon.
No es posible seguir el debate en condiciones normales.
Si tienen que negociar algunos asuntos, les ruego que lo
hagan fuera, pues molesta extraordinariamente a quien
estd interviniendo y a los que pretenden seguir la inter-
vencion.

La sefiora SANCHEZ GARCIA: Queria llamar la
atencion sobre lo que acabo de decir precisamente al
portavoz del Grupo Socialista que nos va a contestar
luego, porque he dicho, y vuelvo a matizar, que la plan-
tacion de chopos no ha supuesto un cambio de especie
ni ha ido en detrimento de la vegetacion autdctona, y
hago hincapié en lo de vegetacién autdctona. Sin
embargo, en la cuenca mas productiva de esta especie
en Espana —lo hemos dicho muchas veces—, que es la
cuenca del Duero, precisamente, el organismo de la
cuenca, que es la Confederacion Hidrografica del Duero,
dependiente del Ministerio de Medio Ambiente, parece
disentir de todos los especialistas y decide unilateral-
mente no continuar con su aportacion al fomento del
sector al no prorrogar los consorcios al efecto suscritos
con diversas entidades locales. Este consorcio esta sus-
crito desde 1928, y unilateralmente lo acaba de dar por
zanjado.

El perjuicio econdémico que ello va a ocasionar y la
situacién de indefension en que se sitian muchos pue-
blos de Castilla y Ledn nos ha llevado a presentar esta
propuesta en esa direccidn, para la que pedimos el apoyo
de los grupos de esta Comisidn. Incluso preguntas que
esta parlamentaria ha formulado al ministerio en esta
linea han ido en consonancia con lo que el Senado ha
aprobado hace poco, a propuesta del Partido Popular,
para que esos consorcios no se den por zanjados unila-
teralmente. Mds adelante, cuando hable de Castilla y
Leon diremos por qué se estd citando en estos momentos
a Castilla y Le6n. Sin embargo, parece obligado poner
de manifiesto esta actitud de la Confederacién Hidrogra-
fica del Duero, y por ende del Ministerio de Medio
Ambiente, que parece que va en contra de la politica
europea mds actual.

En efecto, el Reglamento de la Unién Europea, del
Consejo de 20 de septiembre de 2005, relativa a la ayuda
del desarrollo rural a través del Fondo Europeo Agricola
de Desarrollo Rural, Feader, parece orientarse en un
sentido totalmente contrario a lo que defiende ese minis-
terio. Asi, con el fin de proteger el medio ambiente,
prevenir los incendios y las catdstrofes naturales y ate-
nuar el cambio climético dice que es preciso ampliar los
recursos forestales y mejorar su calidad mediante la
reforestacion inicial de tierras agricolas y no agricolas,
afladiendo mas adelante que se deben implantar ayudas
para ellos y, desde luego, aqui no excluye a los chopos.
Asi pues, Europa da un paso adelante y en el futuro las
plantaciones de chopos serdn auxiliares y ademads tanto
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en terrenos agricolas como en antiguas plantaciones.
(Por qué el Ministerio de Medio Ambiente se quita de
en medio en este tema? Los argumentos esgrimidos en
algin medio tanto por la ministra como por la presidenta
de la confederacién hidrografica —que, afortunada-
mente, ya ha sido cesada— en el sentido de que el Estado
no esta para esto, sino para preservar la diversidad bio-
légica, resultan muy bonitos, pero son rotundamente
falsos y les voy a explicar por qué. Si existe una Comi-
sién Nacional del Chopo, que practicamente monopo-
lizan los ministerios de Agricultura, Pesca y Alimenta-
cion, Educacién y Ciencia y Medio Ambiente; si entre
los objetivos de la citada comision estd el fomento racio-
nalizado del cultivo del chopo incentivando todas las
medidas y acciones que contribuyan a ello; si contempla
entre sus funciones, ademas de otras, el estimulo del
aprovechamiento y la transformacién y comercializacién
de los productos obtenidos, ;como es posible que uno
de estos tres ministerios, padre de la citada comision y
el que mas competencias directas tiene en este asunto,
se inhiba de ellas, limitindose a contemplar solo un
aspecto como la biodiversidad, importante, pero no el
Unico?

Sefiorias, tengo aqui un estudio de expertos sobre
chopos que dice concretamente que las plantaciones de
chopos son positivas como especie de crecimiento rdpido
y producen madera de calidad en un periodo de tiempo
bastante corto. Ademas, esta madera esta destinada a
satisfacer la demanda existente en un mercado que a
nivel nacional es deficitario y, si no se produjese la
madera de chopo que se produce cada afio, seria susti-
tuida en el mercado por madera tropical proveniente de
zonas donde la sobreexplotacién y la gestion forestal sin
criterios de sostenibilidad estdn a la orden del dia. El
chopo, tal y como se cultiva en la actualidad, responde
a todos los pardmetros de gestioén sostenible, por lo que
puede ser objeto de certificacion forestal inmediata. El
hecho de que el cultivo del chopo suponga una alterna-
tiva a los cultivos agricolas significa que en los terrenos
en los que se sustituyen estos cultivos por choperas se
estan evitando producciones agricolas excedentarias sin
sacrificar la rentabilidad de los terrenos. Ademads es un
cultivo en el que no se emplean herbicidas ni plaguicidas
residuales, por lo que el respeto al medio ambiente es
muy elevado, con lo cual todavia entendemos menos la
postura del Ministerio de Medio Ambiente. Hay que
resaltar que las caracteristicas que hacen que la madera
de chopo sea diferenciable del resto de maderas que se
comercializan en la actualidad son fundamentalmente
una densidad muy baja, manteniendo una aceptable
resistencia estructural, una estabilidad dimensional de
los productos terminados y, ademas, se ha observado que
la madera de chopo sustituye con éxito a maderas como
el ocume, el calabd y el fuma, que son de origen tropical,
que cada vez son mds escasas y que no se gestionan
normalmente de forma sostenible. Ante esto, me gustaria
decirles que el reglamento de la Unién Europea, del
Consejo, al que he aludido antes, se ha dado a conocer
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en septiembre de 2005. Es verdad que no hace ni un afio
y cuando se presentd esta iniciativa habian pasado pocos
meses, por lo que nosotros consideramos que el Estado
espaiol estd a tiempo de tomar las medidas necesarias,
acordes con dicha norma europea, para paliar los perjui-
cios que su propia incompetencia ha originado a deter-
minados sectores de poblacién, entre ellos Castilla y
Ledn, que por otra parte encontraban en las plantaciones
de chopo una fuente de financiacién fundamental para
su subsistencia.

Las medidas que se solicitan consistirian en dar prio-
ridad a las plantaciones de chopo con entidades locales
y particulares a la hora de conceder subvenciones para
la plantacién, porque, tal y como recoge el reglamento,
se podrian implantar tanto en terrenos agricolas como
no agricolas. Me gustaria leer —supongo que el portavoz
del Partido Socialista también lo tendra— algo que nos
parece fundamental, que es por lo que hemos presentado
esta proposicion, y que se refiere a la directiva publicada
en el Diario Oficial de la Unién Europea: Los sistemas
agroforestales tienen un valor elevado, desde el punto de
vista ecoldgico y social, al combinar la agricultura exten-
siva con sistemas forestales destinados a la produccién
de madera y demds productos forestales de calidad supe-
rior; es preciso prestar apoyo a la implantacion de tales
sistemas. Hay aqui tres puntos que podriamos resaltar,
pero sobre todo —vuelvo a repetir— de la produccién
de madera, porque no es lo mismo, sefiorias, hablar de
la produccién de madera que hablar de lo que ustedes
han presentado —y que vamos a estudiar— de las refo-
restaciones de especies autdctonas. No, porque la encina
y el alcornoque no sirven para madera, con lo cual
estamos hablando de chopos, porque los chopos si que
sirven para madera. Teniendo en cuenta que —son datos
del Ministerio de Agricultura del aio 2005— en la
superficie nacional de choperas por comunidades aut6-
nomas, Castilla y Ledn tiene una superficie de 82.843
hectéreas, lo que supone casi un 63 por ciento de la
totalidad de todos los chopos de Espaiia, luego viene
Aragén, Castilla-La Mancha, Cataluiia, Andalucia, etcé-
tera. Por ello, para nosotros resulta fundamental la pro-
puesta que presentamos hoy. Es mads, sefiorias, todos
sabemos —y estamos en una Comision en la que se habla
mucho de estas cosas— que va a haber un recorte de las
ayudas de la politica agraria comun, que estan ahi, que
ha habido una negociacién, no sé€ si buena, mala o pésima
de la OCM del azicar, pero la negociacion ya estd hecha,
y sabemos que ese recorte de fondos va a incidir muy
negativamente en todas aquellas zonas rurales, y entre
ellas podemos hablar de Castilla y Leén, de Andalucia,
de Galicia, de Extremadura, de Castilla-La Mancha o de
lo que ustedes quieran. Por ello, nosotros creemos que
esta iniciativa podia ser una alternativa a estos temas que
estamos planteando y de los que tanto estamos hablando.
Todas nuestras comunidades auténomas estan sufriendo
una despoblacién y queremos fijar poblacién. Si en estos
momentos hay un recorte de ayudas en la politica agraria,
obviamente tenemos que dar alternativas. Esto nos
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parece algo que se debe de tener en cuenta y que se debe
de estudiar con detenimiento antes de rechazarlo o si
vamos a transaccionarlo, quizd habria que matizar un
poco y espero que el portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista matice estos temas. Yo les pido a ustedes que
recapaciten porque no solamente hay personas que pri-
vadamente se estan dedicando a esto, es que hay ayun-
tamientos, juntas vecinales, un montén de personas
silentes que en estos momentos estdn esperando qué es
lo que va a pasar aqui, porque las juntas vecinales, no sé
si lo saben SS.SS., a veces, pueden llevar adelante todos
los compromisos que tienen con sus vecinos gracias al
gradeo, podeo y subasta de estos chopos que, vuelvo a
repetir, se hacia en convenio con el Ministerio de Medio
Ambiente y concretamente con la Confederacién Hidro-
gréfica del Duero y, vuelvo a repetir, esta dltima ha dado
unilateralmente por cancelado estos acuerdos. Por lo cual
yo les pido que tengan un poco en cuenta esta solicitud
y me gustaria llegar hoy a un acuerdo, si es posible, con
esa enmienda que ha presentado el Partido Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, a esta pro-
posicién no de ley se ha presentado una enmienda por
parte del Grupo Parlamentario Socialista. Para su defensa
tiene la palabra el sefior Oria.

El sefior ORIA GALLOSO: Por contextualizar un
poco la situacién del chopo en nuestro pais, me gustaria
dar algunos datos para, posteriormente, contestar a la
sefiora diputada y hablar especificamente sobre el
petitum de la PNL.

El cultivo de chopo en Espafia normalmente se ubica
en las tierras bajas de aluvidn, proximas a los cursos de
agua y asociado a las explotaciones agricolas o a los
terrenos de riberas fundamentalmente, por lo menos esos
son los datos que yo tengo, pertenecientes a los ayunta-
mientos o a instituciones publicas. De todas formas,
siempre se hace una distincion entre lo que son masas
naturales, de las que forman parte las tres especies autoc-
tonas que si existen, como son el populus alba, el nigra
y el trémula. Las plantaciones de chopos, dedicadas
principalmente a la produccién de madera, estdn normal-
mente formadas por 14 clones, segtin el primer catdlogo
nacional, y a esos si que no se les puede considerar
especies autdctonas, y en el afio 1992 se hace una
ampliacién y se introducen en el catdlogo otros 14 clones
en el afio 2003. Por tanto, estamos hablando de especies
autdctonas, de hibridos, de clones que son las especies
que se utilizan para hacer madera y cultivos de creci-
miento rapido. De todas formas en Espafia se pueden
considerar tres zonas, y Castilla y Le6n se lleva, como
usted bien dice, mds de 80.000 hectareas de plantaciones
de chopos. Una es la zona del Duero, donde el sistema
mds utilizado de plantacién es el de raiz profunda con
un turno de corta con una duracién media de quince
afios; la zona del valle del Ebro y Catalufia, donde las
plantaciones se realizan a raiz superficial con riego y un
turno de corta en torno a los doce afios, y en la zona de
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Granada, las vegas del valle del Genil y del Darro, con
plantaciones con riego y con un turno de aprovecha-
miento entre ocho y diez afios. Esas son las tres zonas
en las que en nuestro pafs en estos momentos existen
mayores superficies de plantacién del chopo para madera
y, por tanto, de crecimiento rapido.

Las plantaciones de chopo son un cultivo forestal a
corto plazo, considerdndose como actividad agricola y
forestal simultdneamente. La condicién de la mayoria
de los propietarios de choperas —y esto es desde mi
punto de vista fundamental, porque entra en el meollo
del petitum que hace la proposicién no de ley— es la de
no ser agricultores a tiempo total o a titulo principal y
no depender econémicamente de la explotacion de
chopos. No digo que sean todos, pero los ingresos prin-
cipales de una gran parte de los agricultores y de los
empresarios que se dedican a la plantacién de chopos no
proceden precisamente de dichas plantaciones. Ademas,
hay otros propietarios o cultivadores de chopos, que son
las confederaciones hidrograficas o los ayuntamientos,
y también existen muchas plantaciones gestionadas por
las comunidades auténomas. Como muy bien ha dicho
la sefiora diputada, en la proposicion no de ley se trata
de priorizar la concesion de subvenciones a la plantacién
de chopos por entidades locales y particulares que
pudiera llevarse a cabo tanto en terrenos agricolas como
no agricolas. Como muy bien ha dicho también la sefiora
diputada, las ayudas, las subvenciones y los incentivos
referidos a la plantacién de chopos estdn dentro de la
politica agraria comtin y se han venido contemplando
medidas de incentivo a la reforestacién de tierras agri-
colas menos productivas o que venian siendo dedicadas
a cultivos que ahora resultan excedentarios y poco com-
petitivos a escala global. En este sentido se pronunciaba
el capitulo 8 del Reglamento 1257/1999, del Consejo
de 17 de mayo de 1999, sobre ayudas al desarrollo local
a cargo del Feoga, que es el que estd actualmente en
vigor. El desarrollo de dicho reglamento se efectué
mediante el Real Decreto de 12 de enero de 2001, sobre
fomento de la forestacion de tierras agricolas, que en su
articulo 5 define aquellas especies que pudieran ser
susceptibles de recibir ayudas, entre las que se encuen-
tran algunas frondosas de crecimiento rdpido como los
chopos, siendo las comunidades auténomas respectivas
las responsables de dictar las correspondientes norma-
tivas en este caso. Estamos hablando del Real Decreto
de 12 de enero de 2001 actualmente en vigor. Sin
embargo, en el nuevo periodo de programacion, en el
marco financiero 2007-2013, las ayudas al desarrollo
rural se van a regular por el Reglamento 1698/2005 del
Consejo de la Unién Europea, aunque también se con-
templan ayudas para inversiones en bosques y primeras
plantaciones forestales, tanto en tierras agricolas como
no agricolas y en ningtin caso prioriza este tipo de plan-
taciones de especies de crecimiento rapido. Su tnica
aportacion a este tema es precisamente para limitar las
potenciales ayudas en este campo a los costes de implan-
tacion, suprimiendo las ayudas relativas a la prima de
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mantenimiento y a la prima compensatoria. Al mismo
tiempo, no solo mantiene, sino que refuerza el caracter
regional de esta ayuda cuya articulacién recae plena-
mente en las comunidades auténomas. Este cambio de
orientacion en la politica comunitaria de desarrollo rural
prioriza realmente otras reforestaciones con especies
autoctonas, generalmente de crecimiento lento, para
poder adaptarse a las condiciones hidroldgicas severas
en la mayor parte de nuestras tierras. Dichas especies
autéctonas, ademads de su valor paisajistico y cultural y
de su mejor resistencia natural a las plagas y a las con-
tingencias climéticas locales, producen maderas de més
alto valor afiadido, ofrecen mejor refugio y alimentacion
a la fauna salvaje y doméstica local y forman parte cru-
cial de una biodiversidad rural amenazada cuya defensa
constituye uno de los ejes principales de esta nueva
politica de desarrollo local. Tiene sentido, pues, en estos
casos incentivar su plantacién y mantenimiento compen-
sando asi, precisamente, el lucro cesante que supone no
cortarlas o sustituir este tipo de cultivos. En cualquier
caso, se trata de decisiones que cada comunidad
auténoma deberd adoptar en funcién de sus propias
prioridades en este campo. Por todo lo anterior enten-
demos que esta proposicién no de ley incide en el dmbito
de las competencias de las comunidades auténomas
respectivas y tiene por objeto el fomento de una actividad
forestal y empresarial, ttil y respetable, pero que no es
una prioridad subvencionable, en especial de manera
continuada dentro del marco de la nueva politica de
desarrollo rural comunitario. A pesar de todo eso, con-
sideramos que si hay que subvencionar y ayudar a este
tipo de plantaciones y precisamente por eso queremos
llegar a un acuerdo, tanto respecto al petitum de la pro-
posicién no de ley de la sefora diputada como de este
del Grupo Socialista, y, si es posible, llegar a una
transaccional. Eso es lo que espero respecto a esta pro-
posicién no de ley.

El sefior PRESIDENTE: En el caso de que llegasen
a algun tipo de transaccién o acuerdo, ya lo haran llegar
a la Mesa antes de las votaciones.

— RELATIVA A LA REESTRUCTURACI(:)N
DE LA COMPOSICION DE LA COMISION
NACIONAL DEL CHOPO. A SOLICITUD
DEL GRUPO PARLAMENTARIO PO-
PULAR EN EL CONGRESO. (Numero de
expediente 161/001445.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al siguiente punto,
que figura como 5.° en el orden del dia: proposicién no
de ley, también del Grupo Parlamentario Popular, de la
seflora Sanchez, relativa a la reestructuracion de la com-
posicion de la Comision Nacional del Chopo. Tiene la
palabra S.S. para su defensa.

La sefiora SANCHEZ GARCIA: Para no abusar de
su benevolencia, quizd me he alargado mds en la primera
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proposicion no de ley, en esta procuraré ser mas breve.
Esta proposicién no de ley tiene como motivo alterar la
actual composicién de la Comisién Nacional del Chopo,
que actualmente tiene naturaleza de 6rgano colegiado
interministerial y fue creado en el afio 1952 como depen-
dencia del Patrimonio Forestal del Estado, pasando
sucesivamente, a través de 6rdenes ministeriales, por
distintas direcciones generales hasta recalar actualmente
en la Direccion General de Agricultura. Entre sus obje-
tivos y funciones destacan el fomento racionalizado del
cultivo de chopos y sauces y el estimulo del aprovecha-
miento, transformacioén y comercializacion de los pro-
ductos obtenidos teniendo en cuenta su importancia para
la economia nacional y su relevante contribucién medio-
ambiental en términos de reduccién del efecto inverna-
dero y su papel fitorremediador, asi como el asesora-
miento y la informacién a los particulares, entidades e
industrias al respecto. La estructura y composicién de
dicha comisién ha sido recientemente modificada para
adaptarse a los cambios estructurales producidos en la
configuracién de la Administracién General del Estado
desde 1983. Del total de los miembros posibles que la
componen, en el caso de que todas las comunidades
hubieran solicitado su inclusién —creo que en esta nueva
composicion hay catorce comunidades auténomas que
ya han pedido su incorporacién—, que son treinta y tres
personas, sin contar al comité técnico, la Administracién
Central del Estado se reserva once miembros, siendo
todos estos miembros de la Administracién Central del
Estado personal de libre designacién pertenecientes a
los ministerios de Agricultura, Pesca y Alimentacidn,
Educacién y Ciencia y Medio Ambiente. Sin embargo,
para las asociaciones de propietarios forestales tan solo
se asigna un representante e igual niimero para las orga-
nizaciones industriales de la transformacién de la madera
del chopo. De aqui se deducen dos contradicciones. Una,
todas las comunidades auténomas que lo soliciten
pueden participar con el mismo nimero de miembros,
es decir, un miembro, da igual el porcentaje que tengan.
Se da la paradoja de que hay comunidades auténomas
que no tienen ni el 0,1 por ciento de participacion res-
pecto al total, pero tampoco vamos a poner ninguna traba
a esto; solo decimos que se puede ampliar en funcién y
proporcién del porcentaje que tenga cada uno. En
segundo lugar, los propietarios particulares, a través de
sus asociaciones, estan aportando la mayor parte de la
produccién nacional de chopos y solo tienen un repre-
sentante; sin embargo, las OPA tienen tres represen-
tantes. Es verdad que en esto del chopo las OPA siguen
representando a los agricultores, cuando sabemos que
en un determinado momento el tema de los propietarios
de chopos a veces no tiene absolutamente nada que ver
con el tema de los agricultores. Por lo tanto, estas son
unas reivindicaciones de hace mucho tiempo y que nos
parece oportuno que se pongan se manifiesto. Ademds,
no seria 16gico que las asociaciones de propietarios
tuvieran un peso menor, no acorde con su produccion.
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Como resumen me gustaria hacer la siguiente pro-
puesta que es la que se contiene en la proposiciéon no de
ley que hemos presentado y es que el Congreso de los
Diputados inste al Gobierno a modificar la actual com-
posicién y estructura de la Comisiéon Nacional del Chopo
y, en primer lugar, que el nimero de miembros que
componen la comisién sea de forma paritaria por parte
de la Administracién General del Estado y por parte de
las comunidades auténomas. En segundo lugar, que
dentro de los miembros que representen a las comuni-
dades auténomas la distribucién debera realizarse pro-
porcionalmente en funcién del porcentaje de superficie
cultivada o de la produccion maderera obtenida en cada
comunidad auténoma. En tercer lugar, que la represen-
tacion de los productores y propietarios debe incremen-
tarse dentro de la comisién. Si se mantienen —que es
l6gico que se mantengan— los tres representantes de las
OPA, el nimero de representantes de las asociaciones
de propietarios deberia ser al menos de nueve. Incluso
no tendrian que ser nueve; podrian ser tres, exactamente
igual que los representantes de las OPA.

El Grupo Parlamentario Socialista nos ha presentado
una enmienda, pero espero hablar con su portavoz. Debe
haber un error y no podemos aceptarla tal y como esta
aqui presentada, puesto que cuando esta enmienda se
refiere a estudiar la posibilidad de aplicar el punto 2 de
la citada orden, desvirtda totalmente la iniciativa. Les
leo un poco lo que dice el punto 2. Da la casualidad que
la comisién podrd en estos momentos incorporar otras
representaciones u otros érganos directivos, con voz pero
sin voto, con lo cual esto se queda en agua de borrajas
como dicen en mi tierra; luego no tiene mucho sentido.
Me dicen que puede ser el nimero 3, que sefala que
podria establecerse en las normas internas de funciona-
miento un régimen de suplencia de todos los miembros
de la comisién, con lo cual lo entiendo menos. ;La
suplencia de quién? ;Para suplir a quién entrarian los
propietarios? Y las comunidades auténomas, jen qué
proporcién y en suplencia de quién? Me gustaria que a
lo largo del debate que se va a mantener con otras ini-
ciativas podamos llegar a un acuerdo. Si no es asi, les
adelanto que tal y como estd redactada en el punto
nimero 2 y de no aclarar el punto nimero 3, nosotros
no podriamos aceptar esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Mas alla del acuerdo al que
puedan llegar, si hubiese algin error, se puede 16gica-
mente, mediante enmienda in voce, aceptar en su caso,
insisto, mas alld del fondo del contenido, que debe ser
fruto de la transaccién. Efectivamente a esta proposicion
no de ley se ha presentado una enmienda por el Grupo
Parlamentario Socialista y para su defensa tiene la
palabra el sefior Oria.

El sefior ORIA GALLOSO: En primer lugar, es el
punto 3, sobre composiciéon de la comisién, del que
estdbamos hablando. De todas maneras, me gustaria
contextualizar el tema de la comisién de una manera muy
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rapida. La comisién es un érgano muy técnico; por lo
tanto no deberiamos hacer grandes debates politicos
sobre el nimero de personas y entidades que la com-
ponen y, sobre todo, deberiamos dejarla que trabaje.

Es un 6rgano colegiado que depende del Ministerio
de Agricultura, Pesca y Alimentacién y que se cred en
su dia bajo los auspicios de la Comisién Internacional
del Alamo, la cual promueve la organizacion de comi-
siones nacionales dentro de los paises productores y
cultivadores de dlamos y sauces que deben pertenecer a
ella. Actualmente la componen treinta y siete paises
miembros, entre los cuales se encuentra Espafia. La
Comisién Nacional del Chopo se crea en 1952 y se han
venido haciendo modificaciones, siempre dentro del
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién, depen-
diendo de distintos centros directivos; en 1956 se hace
una modificacién, en 1983 se hace otra y en 2005, otra,
muy reciente, y por tanto todavia no ha dado tiempo a
que se constituya esa Comision Nacional del Chopo.
Dicho eso, dado el caracter de esa comision, en las
dltimas cinco reuniones que se han hecho —en Zaragoza
en 1999, en Navarra en 1999, en Guadalajara en 2002 o
en Logrofio en 2005— se ha hablado siempre de temas
muy técnicos. Por ejemplo, en Zaragoza se habl6 de las
técnicas de cultivo de plantaciones de chopos en el valle
del Cinca; en Navarra, sobre la caracterizacion de
maderas y adaptaciones de clones; en Catalufia, sobre la
conservacion de especies autdctonas y enfermedades del
chopo; en la cuarta se habl6 sobre la ampliacion de la
lista de los catorce clones de chopos que componian en
aquel momento el catdlogo nacional, y en la de La Rioja
se abord¢ la nueva regulacién de la Comisién Nacional
del Chopo o el programa de conservacion de recursos
genéticos. Por tanto, es una comisién muy técnica y no
termino de entender a qué viene esa urgencia en modi-
ficar una orden que tiene tan poco tiempo de vigencia.

Ustedes basan la proposicién no de ley en tres puntos:
que el nimero de miembros que componen la comisién
sea paritario por parte de la Administracién General del
Estado y de las comunidades auténomas; que la distri-
bucién de los miembros que representen a las comuni-
dades auténomas deberd realizarse proporcionalmente
en funcidén del porcentaje de superficie cultivada o de la
producciéon maderera obtenida en cada comunidad
auténoma, y en tercer lugar que el nimero de represen-
tantes de los productores y propietarios dentro de la
comision, si se mantienen los tres representantes de las
OPA, deberia ser de al menos nueve. Con respecto al
primer punto, cuando se constituyd la propia comisién
dijo que la incorporacion de las comunidades auténomas
debfia ser voluntaria. Por tanto, dificilmente va a poder
ser paritaria, porque de antemano no se sabe exactamente
el nimero de comunidades auténomas que se van a
adscribir. Tan es asi que en la actualidad solo cuatro
comunidades auténomas han comunicado su intencién
de participar en la composicién de la comisién. En
cuanto al segundo punto, todo el proceso de tramitacién
y redaccién de la orden por la que se regula la composi-
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cién y funcionamiento de la Comision Nacional del
Chopo, se conformé con las comunidades auténomas,
sin haber recibido ningtn tipo de objecidn ni propuesta
especifica o diferente. Lo que ustedes estdn pidiendo
ahora es ese famoso estado asimétrico que tanto deni-
gran. Es decir, a estas alturas no se puede decir que
porque una comunidad auténoma tenga mayor superficie
cultivable o mayor produccién deba tener més represen-
tacion en la comisién. Eso es como si cada comunidad
auténoma, en funcidn de la superficie, de su produccién
o del nimero de habitantes, tuviera una representacion
distinta en las diferentes instituciones y organismos del
Estado. Por lo tanto, no parece muy razonable que haya
distinto niimero de componentes de la comision en fun-
cién de la produccion o de la superficie, porque al final
existe inseguridad juridica y, sobre todo, imaginense que
lo trasladdsemos a las distintas comisiones que se con-
forman a lo largo y ancho de Espafia, por ejemplo, a la
Comisién Nacional del Vino, donde La Rioja, Castilla-
La Mancha o cualquier otra comunidad auténoma exi-
giesen lo mismo. Respecto al nimero 3, es verdad que
el presidente, oida la comision, podra incorporar a esta
arepresentantes de otros 6érganos directivos de las admi-
nistraciones publicas, asi como a las entidades mas
representativas del sector. Es verdad que la comisién
debe tener en estas cuestiones el mayor consenso posible.
Nosotros estamos dispuestos a transaccionar la
enmienda, a ponernos de acuerdo para que todas las
comunidades auténomas, los productores, las organiza-
ciones empresariales puedan tener su representacion y
que su voz se pueda oir. En ese sentido, estamos dis-
puestos a transaccionar nuestra enmienda respecto a la
peticién que el Grupo Popular hace en esta proposicién
no de ley y espero que podamos llegar a un acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Ya nos dirdn a la Mesa el
acuerdo al que llegan, si en su caso se produce.

— SOBRE LA UTILIZACION DE LA IMAGEN
DE LA FRUTA EN EL ETIQUETAJE DE PRO-
DUCTOS ALIMENTARIOS. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO DE ES-
QUERRA REPUBLICANA (ERC). (Numero de
expediente 161/001509.)

SOBRE EL USO DE LA IMAGEN DE LA
FRUTA EN LOS PRODUCTOS ALIMENTA-
RIOS. PRESENTADA POR EL GRUPO PAR-
LAMENTARIO CATALAN (CONVERGENCIA
I UNIO). (Ndmero de expediente 161/001571.)

El seiior PRESIDENTE: Los puntos siguientes del
orden del dia, 6° y 7°, se refieren ambos a la utilizacién
o el uso de la imagen de la fruta en el etiquetaje de los
productos alimentarios y, por tanto, los vamos a tratar
agrupadamente en el debate, aunque, l6gicamente, se
votaran individualmente. Por el orden de presentacion,
corresponde en primer lugar la defensa de proposicion
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al sefior Ramén, del Grupo Parlamentario de Esquerra
Republicana. Tiene la palabra su sefiorfa.

El sefior RAMON TORRES: En relacién con esta
proposicién no de ley me gustaria hacer referencia a una
cosa que nos comentaba esta mafiana la sefiora ministra,
que el Gobierno estaba impulsando y promoviendo una
serie de campafias para incrementar el consumo de la
fruta dulce. Comentaba también que estas campafias iban
dirigidas sobre todo a fomentarlo por lo bueno que es
para la salud—en eso estaremos todos de acuerdo—. En
definitiva, esas campafias sobre el consumo de fruta las
estd haciendo el ministerio pero también las estdn
haciendo muchas organizaciones profesionales y de
productores y estos ultimos dias hemos tenido ejemplos
bastante claros con lo que ha hecho la Uni6 de Pagesos
en Mercabarna o en Mercazaragoza o la misma COAG.
Esté claro también que hay que intentar buscar solucién
a ese tipo de competencia que tiene por parte de otros
productos alimentarios, porque muchas veces utilizan la
buena imagen que tiene la misma fruta dulce para
intentar hacer una especie de competencia desleal.
Entendemos que ese es un buen argumento para pre-
sentar esta proposicion no de ley e intentar modificar el
real decreto, sobre todo para defender también el sector
de la fruta dulce, un sector que, como comentidbamos
esta mafiana en el debate de la reforma de la OCM, es
verdad que se ha modernizado y que no es de los que
tiene mas problemas econdmicos en el &mbito agricola,
pero si atraviesa una crisis importante.

El otro objetivo de esta proposiciéon no de ley era
intentar que los consumidores estuvieran informados lo
méximo posible y que ese tipo de etiquetaje en pro-
ductos, sobre todo lacteos, no llegara a confundir a los
ciudadanos sobre su composicion, a pesar de que muchos
de estos productos si cumplen con la obligacién legal-
mente impuesta sobre su especificacion. Nosotros
creemos que esta informacién sobre la composicion
queda un poco ambigua y puede inducir a errores al
mismo consumidor. Eso no lo decimos por decir y haré
referencia a un estudio que ha realizado el gabinete Idees
i Projectes, que habia encargado y publicado Catalonia
Qualitat, que decia que los consumidores creen que los
productos lacteos contienen mucha mas fruta de la que
en realidad poseen. Este estudio decia, por ejemplo, que
un 52 por ciento de la poblacion encuestada crefa que en
cada yogur habia un cuarto de manzana; que hasta el 10
diez por ciento pensaba que el contenido de fruta en un
mismo yogur era de una manzana entera, y que un 42
por ciento de los encuestados pensaban que el producto
idéneo para sustituir el consumo de fruta son los yogures
con frutas, frente a un 45 por ciento que apostaba por los
zumos. En realidad, tanto el yogur como los productos
lacteos contienen muy poca fruta. Por ejemplo, les diré
que una unidad de yogur de melocotén, que suele pesar
unos 125 gramos, contiene tan solo 7,4 gramos de dicha
frutra o que un yogur liquido de melocotén y maracuya
puede tener solo un 1 por ciento de fruta de su contenido
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total y que en muchos casos nos encontramos con que
solo hay el aroma del producto que viene publicitado en
forma de dibujo o de imagen y que puede inducir a este
error a los mismos consumidores. Entendemos que hay
una necesidad importante de modificar este real decreto,
sobre todo el articulo 4, que lleve a ser mucho més res-
trictivas, que sobre todo se establezca una norma general
sobre la presentacion y publicidad de los productos ali-
mentarios e introduzca requisitos en el etiquetaje, en el
envasado o en la presentacién de los mismos, sobre todo
en la imagen de la fruta dulce.

Habiamos presentado también esta proposicion no de
ley porque con un real decreto anterior se aprobd una
modificacion en relacion con los productos de agricul-
tura bioldgica, lo que se ha conocido como los productos
bio. Hemos visto que en esos mal llamados productos
bio o productos que no eran bio y que se especificaban
que si lo eran, esa modificacién ha hecho, como les
decia, que muchos productos denominados falsos bio
hayan tenido que cambiar el etiquetaje y sobre todo ha
llevado a intentar que no se falsificara o no se hiciera
una propaganda equivoca sobre dichos productos. Con
ese antecedente de la produccién bio y sobre todo porque
es una necesidad, nosotros lo hemos basado en estos dos
objetivos. El objetivo principal es conseguir una buena
imagen y una promocion adecuada de la fruta dulce e
intentar que su consumo aumente, porque es bueno para
la salud y sobre todo también para dar una salida al
mercado de la fruta dulce. El otro objetivo bésico de la
presentacion de esa proposicidn no de ley es que el con-
sumidor tenga toda la informacién en el mismo etique-
tado de estos productos. Por eso hemos planteado esta
proposicién no de ley, a la que, sefor presidente, para ir
avanzando, ya seflalo que se han presentado dos
enmiendas.

En la enmienda presentada por el Grupo Parlamen-
tario Socialista se hace referencia a una Directiva,
la 2000/13 de la Comisién Europea, y es cierto que el
real decreto que nosotros pedimos que se modifique es
una trasposicion de dicha directiva. La enmienda pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Socialista dice que
el Gobierno espafiol defienda ante de 1la Unién Europea
la necesidad de modificar esta directiva buscando los
objetivos marcados en nuestra proposicion no de ley.
Estamos intentando hacer una transaccional a esta
enmienda porque aunque es cierto que con anterioridad
tendremos que modificar esta directiva, queriamos que
también hubiera el compromiso de que, una vez que
consigamos modificar, el Gobierno se comprometa a
cambiar este real decreto, porque los objetivos que
estamos buscando con esta proposicién no de ley son
bastante coherentes y todos los grupos estamos de
acuerdo en que son definitivos. Avanzo que estamos
trabajando en esta transaccional. El Grupo Parlamentario
Socialista podia haber sido un poco mas explicito y
buscar un compromiso mayor en este tema, pero espe-
ramos que en esa transaccional se ponga de manifiesto
la necesidad de la modificacion de este real decreto,
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porque dard solucion a este problema que les he plan-
teado en esta exposicion de motivos.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de la pro-
posicién no de ley del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unid) sobre el mismo tema tiene la
palabra el sefior Grau.

El sefior GRAU I BULDU: Para una mayor economia
de tiempo y mayor intensidad del debate, el Grupo de
Esquerra Republicana y mi grupo parlamentario nos
hemos avenido a acumular estas dos iniciativas, porque,
en definitiva, el interés final es el mismo, los dos hemos
traspuesto en una proposicion no de ley un interés mani-
festado por asociaciones profesionales de agricultores y
hemos llegado a la misma conclusidn, a la cual también
llegan las enmiendas presentadas por el Grupo Parla-
mentario Popular y por el Grupo Parlamentario Socia-
lista, que son las mismas para ambas proposiciones no
de ley. Quiero reiterar que, por boca de la sefiora
ministra, el ministerio nos ha trasladado que el sector de
la fruta fresca y su distribucion es un tema prioritario
para fomentar la promocién del consumo de la misma.
Este tema también se ha tratado en spots publicitarios
—Cinco al dia—, asi como la verificacion del control de
calidad, la trazabilidad, los calibres, los contenidos de
azucares, realizando asi todas las actuaciones necesarias
que permitan una rotacién de las distintas frutas y sus
variedades. En definitiva, se ha tratado el consumo de la
fruta dulce durante la campafia de verano. Por otro lado,
también otros grupos de agricultores se han movilizado
para fomentar la compra de productos hortofruticolas
espafioles. Todas estas actuaciones no tienen mucho
sentido, porque segun los datos ya facilitados por el
sefior Ramon respecto a la concienciacién ciudadana de
contenidos de fruta en los diferentes productos l4cteos,
el consumidor piensa que estd consumiendo mas fruta
que la que realmente le indica el producto. Quiero
recordar en este momento el revuelo que se organizé
como consecuencia de que en una campaia publicitaria
un fabricante de yogures llegé a decir que era una tienda
que vendia yogures, que la tienda de la fruta habia
cerrado y no hacia falta que la abrieran mds. Este spot
fue retirado inmediatamente, porque las asociaciones de
agricultores protestaron rotundamente. Después se nos
presiona publicitariamente sobre las cualidades dieté-
ticas de la fruta, de las cuales el yogur o el producto
lacteo correspondiente es un elemento conductor pero
no relevante. Ademads, en esta publicidad se nos pre-
sentan siempre trozos de fruta fresca, piezas de fruta
fresca, cuando en realidad son confitadas, en conserva o
con determinadas elavoraciones que no tienen la carac-
teristica de natural que se nos vende en este producto.

Se han presentado dos enmiendas por el Grupo
Popular y por el Grupo Socialista. Realmente nos hubiera
gustado un poco mds de enjundia por parte del Grupo
Socialista —y estamos en la misma linea del sefior
Ramén—, que el compromiso del Gobierno fuera mayor
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para no tener esta actitud pasiva, fatalista, de que como
estamos sujetos a una directiva europea vamos a instar
a que se cumpla, pero la tramitacién de un cambio de
directiva no puede tardar —tirando por lo bajo—menos
de dos o tres afnos en dar algin resultado. Por tanto, si
tenemos un problema real, si tenemos a nuestra pobla-
cién presionada por una determinada actuacién y real-
mente la Unién Europea, por los mecanismos legislativos
que tiene, no puede actuar con prontitud, al ser nosotros
un pais productor de gran cantidad de frutas, para favo-
recer este consumo y que vaya aumentando de aqui en
adelante, nos gustaria que el compromiso del Gobierno
fuera mayor, intentando que la directiva se cumpla con
mads exactitud. La directiva puede estar mds o menos
definida, puede tener unas precisiones que se podran
ajustar o limitar de manera diferente, pero serd necesario
empezar por aqui, aparte de que nos sumamos al deseo
de que esta directiva se verifique y conseguir que se
redefina respetando todos los componentes y que a través
de los mecanismos de etiquetado se defina exactamente
el producto. Nuestro grupo también tenia interés en que
en la publicidad no se magnificaran elementos que estan
en porcentajes del 1 6 2 por ciento o que a veces son
puros aromas, porque en ocasiones un gramo de un
determinado producto, como la papaya o el mango,
genera un determinado aroma al mismo y en publicidad
se pone media pieza de fruta; entre el colorante y el
aroma se da a entender al consumidor que hay una can-
tidad de fruta que no existe, aunque luego a la persona
que percibe el sabor le parezca que estd comiendo més
de la que realmente existe. Para que todo el mundo lo
entienda bien, primero, por los productores de fruta y,
segundo, por el tema sanitario, habria que poder incidir,
sin menoscabo de la directiva europea, en alguna accién
un poco mads radical, convenida con todo el sector,
porque no se trata de disminuir el consumo de lacteos ni
de alterar la evaluacion de si es fruta o no. Es posible
que en esta Cadmara lleguemos a un entendimiento, por
lo que nos hubiera gustado que la postura del Gobierno
fuera instar al sector de los lacteos, que es el que en
definitiva, y con todo el respeto, para mejorar su propia
venta transgrede o al menos incide en la variacién del
producto poniendo sabores o frutas, dindole un toque
de atencion, siempre en el bien entendido de que estamos
informando y sirviendo al consumidor lo que es real-
mente el producto, vendiéndole leche por leche, yogur
por yogur, zumo por zumo y fruta por fruta.
Aceptamos la postura del Gobierno de que la inci-
dencia sobre la directiva europea es positiva, y reco-
giendo el sentido del consenso, al que se suma en este
caso el Grupo Popular porque, en la linea de lo que
nosotros estamos pidiendo, estd ofreciendo una mejora
técnica en su enmienda, creo que entre todos podemos
hacer una resolucion que sea mas positiva y un poco mas
efectiva que la que se nos propone en este momento. Por
eso dejamos el tema abierto, a la espera de que una
transaccional nos permita votar undnimemente esta
proposicion de ley tanto de Esquerra Republicana como
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de mi grupo en favor de la fruta dulce y de la presenta-
cion adecuada de los productos lacteos.

El sefior PRESIDENTE: En diversas intervenciones
SS.SS. se han referido a las proposiciones de ley que
estamos viendo y, a efectos de que tengan constancia, he
de decir que lo que estamos tratando son proposiciones
no de ley.

A estas dos proposiciones no de ley que hemos visto
conjuntamente se han presentado cuatro enmiendas, dos
del Grupo Parlamentario Popular y dos del Grupo Socia-
lista, que son idénticas, por lo que vamos a proceder a
una defensa tinica de las mismas. La sefiora Ramoén-Llin
tiene la palabra en nombre del Grupo Parlamentario
Popular.

La sefiora RAMON-LLIN I MARTINEZ: Efectiva-
mente, nuestras dos enmiendas son iguales para las dos
proposiciones no de ley y, tanto por las propuestas que
ya hemos leido como por las intervenciones que se han
realizado, entiendo que todos perseguimos un mismo
objetivo, que esas cualidades intrinsecas que tienen las
frutas y las hortalizas —ahora lo explicitaré mejor—, y
sobre todo los beneficios para una adecuada dieta ali-
mentaria —asf se reconoce por todos—, han hecho estos
productos atractivos a la hora de hacer la publicidad de
otros productos que no son estos y que en muchos casos
no contienen precisamente esa fruta fresca, por lo menos
no en las cantidades que aparentemente se desprenden
de los anuncios. Se ha dicho que no es la realidad, que
la realidad no es lo que vemos, pero también es cierto,
como se desprende del estudio que se ha mencionado y
de muchos otros que se han venido realizando en los
ultimos afios, que la gran mayoria de los consumidores
no tienen clara esa situacion, ni siquiera la conocen, por
lo que esa publicidad lleva a adquirir los productos sin
saber realmente lo que se adquiere y lo que se consume.
Es cierto también que desde hace bastantes afios la Unién
Europea, algunas comunidades auténomas y el Estado
en algunos casos cofinancian campaiias de publicidad
de determinadas frutas frescas, de determinados pro-
ductos, y esta situacién paralela que se produce entra en
conflicto con la promocién que se hace con dinero
publico desde las diferentes instituciones para que la
gente conozca las cualidades que tiene una pieza de fruta
fresca y que desde luego no las tienen los otros productos
alimenticios a los que nos estamos refiriendo, generan-
dose una publicidad engaiosa y un desconocimiento real
por parte del consumidor de lo que consume.

Para nosotros lo importante de esta cuestién, ademas
de resolverla, es que se haga de la forma més rédpida
posible, pues cuanto mas tiempo pase con esta publi-
cidad sera peor, teniendo en cuenta la gran influencia
que la publicidad tiene en los medios de comunicacion
a la hora de determinar las conductas de los consumi-
dores y los productos que adquieren para su consumo.
La rapidez en este caso —siempre lo es— es un factor
fundamental. El dafio, entre comillas, que se produce a



CONGRESO

14 DE JUNIO DE 2006.—NUM. 605

las verdaderas cualidades de la fruta fresca serd muy
grave si las normativas no impiden que siga producién-
dose esta publicidad que vemos dia a dia en los medios
de comunicacidn, en las calles, etcétera. Hemos presen-
tado una enmienda de adicién, —ambas propuestas
tienen el mismo significado, con mds o menos pala-
bras— para dejar todavia més claro que lo que preten-
demos es obligar a que tanto en el etiquetado, que es
importantisimo, como en la presentacién y sobre todo
en la publicidad, porque efectivamente la publicidad
induce al consumo y luego cuando uno tiene el producto
ve el etiquetado, aparezca que contienen frutas y horta-
lizas, que informen de manera clara qué porcentaje
contienen y que es de procedencia natural. Eso es lo que
todos pretendemos, saber qué cantidad de fruta o de
hortaliza natural contiene ese producto. Hemos afiadido
hortalizas porque en los tltimos tiempos también se hace
publicidad de muchos productos de rapido consumo que
ademads de llevar fruta —como podian ser los yogures,
que es lo que tradicionalmente hemos visto— incluyen
también hortalizas, y habra que dejar claro si realmente
contienen esas hortalizas y en qué cantidades. Por eso
hemos establecido ese criterio. La suma de todas las
propuestas y de todas las voluntades, que efectivamente
tienen un mismo objetivo, es beneficioso para todos los
sectores porque, como se ha dicho y asi es, es una
demanda de las organizaciones profesionales agrarias
que, ademas de que en ocasiones puntuales cuando se
han producido anuncios con una gravedad extrema han
protestado, siguen haciéndolo en el dia a dia y estdn
preocupados porque si a los graves problemas que tienen
ya de por si las producciones y los precios —de los que
no vamos a hablar ahora—, y el descenso importante que
ha habido en los dltimos tiempos del consumo de fruta
fresca, le sumamos este factor, de una forma directa
también se estd perjudicando a los productores y a los
agricultores. Por otro lado, también es una demanda de
toda la sociedad, en este caso representada por las orga-
nizaciones de consumidores, que se sienten estafados en
muchas de las ocasiones —aunque no sea esa la palabra
exacta, sino enganados—, y como su misién es informar
al consumidor les preocupa esta cuestion. Por eso hemos
presentado esta enmienda, entendiendo que compartimos
los objetivos de las dos propuestas, pero habia que mati-
zarlo de una forma explicita, como hemos hecho en
nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista la sefiora
Farrera tiene la palabra.

La sefiora FARRERA GRANJA: El Grupo Parla-
mentario de Esquerra Republicana nos presenta hoy en
Comisién una proposicién no de ley instando al Gobierno
a modificar en un plazo de tres meses el Real
Decreto 1334/1999, de 31 de julio, por el que se aprueba
la norma general de etiquetaje, presentacion y publicidad
de los productos alimentarios; proposicion no de ley que
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entr6 en el Congreso de los Diputados el dia 27 de
febrero de 2006. Por su parte, el Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i Unid) insta al Gobierno a modi-
ficar el mismo real decreto estableciendo una regulacion
mads rigurosa en el etiquetado, presentacién y publicidad
de los productos alimentarios; proposicién no de ley que
entr6 en el Congreso de los Diputados el dia 10 de marzo
de 2006. Por tanto, nos encontramos ante dos proposi-
ciones no de ley que en el fondo piden lo mismo.
Sefiorias, como bien sabemos, la seguridad alimentaria
es una de las mayores preocupaciones que actualmente
tienen los consumidores europeos. Por este motivo, cada
vez es mds importante la necesidad de establecer un
sistema para el seguimiento de la trazabilidad de los
alimentos que consumen los ciudadanos que permita un
acceso rapido y fiable a la informacién completa del
producto, desde su origen hasta las condiciones de pro-
duccidn, transformacion, calidad, etcétera. Durante la
década de los noventa la Unién Europea ha sentado en
un extenso desarrollo de la legislacion alimentaria los
principios que constituyen la base comun para la produc-
cién, transformacion y comercializacion de los productos
alimenticios. La norma general de etiquetado, presenta-
cién y publicidad de los productos alimenticios, aprobada
por el Real Decreto 1334/1999, de 31 de julio, incorpora
la Directiva 79/112/CEE, relativa a la aproximacién de
las legislaciones de los Estados miembros en materia de
etiquetado, presentacién y publicidad de los productos
alimenticios destinados al consumidor final. En el
afio 2000 se procedio a la codificacién de dicha directiva
publicdndose la Directiva 2000/13/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo de 20 de marzo de 2000, relativa
a la aproximacion de las legislaciones de los Estados
miembros en materia de etiquetado, presentacién y publi-
cidad de los productos alimenticios. Por tanto, la norma-
tiva relativa al etiquetado de los productos alimenticios
se encuentra armonizada en la Unién Europea mediante
una norma general y horizontal aplicable al conjunto de
los productos alimenticios que estdn en el mercado, no
siendo posible modificar el mencionado real decreto
introduciendo nuevos requisitos de etiquetado que no
estén previstos en la citada directiva, dado que la misma
establece que los Estados miembros deben abstenerse de
establecer disposiciones nacionales no armonizadas con
las directivas europeas que regulen el etiquetado y la
presentacion de ciertos productos alimenticios o de los
productos alimenticios en general. También en su
articulo 17.1 establece que los Estados miembros no
podran prohibir el comercio de los productos alimenticios
que se ajusten a la presente directiva, mediante la aplica-
cién de disposiciones nacionales no armonizadas que
regulen el etiquetado y la presentacion de ciertos pro-
ductos alimenticios o de los productos alimenticios en
general. No obstante, cualquier regulacion relativa al
etiquetado de los productos alimenticios debe fundamen-
tarse, ante todo, en el imperativo de la informacién y la
proteccion de los consumidores, estableciendo asimismo
unos principios generales segtin los cuales el etiquetado
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no debe inducir al comprador, en ningin caso, a error
sobre las caracteristicas del producto alimenticio y, en
particular, sobre la naturaleza, identidad, cualidades,
composicion, cantidad, duracién, origen o procedencia y
modo de fabricacion, atribuyendo al producto alimenticio
efectos o propiedades que no posea.

Actualmente la utilizacion de imagenes de frutas esta
autorizada y regulada en el Real Decreto 1334/1999,
antes citado, en su articulo 8, indicacion cuantitativa de
ciertos ingredientes. El articulo 8.1, letra b), establece
que se indicara la cantidad de un ingrediente o de una
categoria de ingredientes utilizada en la fabricacién o
preparacion de un producto alimenticio, siempre que en
el etiquetado se destaque el ingrediente o la categoria de
ingrediente de que se trate por medio de palabras, ima-
genes o representacion grafica, no aplicindose esta
exigencia en el caso de utilizar dosis bajas con fines de
aromatizacion. En estos casos, cuando se utilizan aromas
para algunos productos del sector lacteo, como por
ejemplo el yogur, estan regulados por normas de calidad
para el mercado interior y deberan indicar la expresion:
sabor a, indicando el nombre de fruta o producto al que
corresponde el agente aromadtico utilizado. En conse-
cuencia, la normativa actualmente vigente obliga a
indicar cuantitativamente la cantidad de producto que
aparece en la imagen, que en este caso seria de la fruta,
porque no se puede inducir al consumidor a creer erré-
neamente que los productos alimenticios con la imagen
de frutas en su etiqueta contienen fundamentalmente
fruta en su composicién cuando a veces porcentualmente
es escasa o inexistente.

Desde que entré en vigor del real decreto que hoy nos
trae a debate y la codificacién de la directiva antes
expuesta, tanto los productos como la tecnologia han
evolucionado considerablemente, por lo que dicha direc-
tiva se ha quedado obsoleta en algunos aspectos y la
propia Comisién Europea es consciente de ello. En con-
secuencia y en beneficio tanto de los elaboradores como
de los consumidores, es preciso actualizarla a fin de
garantizar la defensa y proteccion de los derechos de los
ciudadanos como consumidores y usuarios, asi como
para fomentar también la formacidn, la calificacién y la
concienciacién de los diferentes agentes o actores que
intervienen tanto en el drea del consumo como en el drea
de la seguridad alimenticia, aumentando la eficacia del
sistema de defensa del consumidor. A pesar de todo lo
dicho cabe destacar que, al tratarse de una legislacion
armonizada en la Unién Europea, ningtin Estado
miembro puede establecer en su legislaciéon nacional
disposiciones con exigencias mayores que las que esta-
blecen las directivas. Por tanto, cualquier iniciativa
legislativa en este sentido debe ir precedida de una modi-
ficacién de la normativa europea. Esta directiva es del
afio 2000, como he dicho antes, y el real decreto de 1999,
afios en los que ustedes —don Pere Grau— apoyaban al
partido que gobernaba. En ese periodo de tiempo, ;pre-
sentd alguna iniciativa para modificar esta legislacién?
Si la hubieran presentado no tendriamos hoy este debate
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en Comisién. También querria recordar a don Pere Grau
que no podemos empezar la casa por el tejado, como
vulgarmente podriamos decir, y sabe de sobra que eso
no es posible.

Por todo lo expuesto anteriormente mi grupo parla-
mentario, con la responsabilidad que lo caracteriza, ha
presentado una enmienda alternativa que en aras al con-
senso ha sido transaccionada con el Grupo de Esquerra
Republicana y que dice lo siguiente: EI Congreso de los
Diputados insta al Gobierno a defender ante la Unidén
Europea la necesidad de revisar la Directiva 2000/13/CE
y, en consecuencia, la modificacién del Real Decre-
to 1334/1999, de 31 de julio, que rige las actuales
normas de etiquetado al objeto de su simplificacion,
refundicidén y modernizacion con el fin de lograr una
regulacién mads rigurosa en el etiquetado, presentacion
y publicidad de los productos alimenticios que clarifique
la informacidn al consumidor acerca de las caracterfs-
ticas y cantidad del producto y, en particular, sobre su
composicion. Espero que a esta transaccion se adhiera
el otro grupo proponente, asi como los demds grupos
parlamentarios.

El sefior PRESIDENTE: Ya nos comunicaran si se
llega a alguna transaccional y, en su caso, si se vota
conjuntamente como fruto de las dos proposiciones no
de ley o de manera separada si no hubiese acuerdo.

— RELATIVA A LA CONSERVACION Y GES-
TION SOSTENIBLE DE LA PESQUERIA
DEL PULPO EN EL CALADERO NACIO-
NAL DEL GOLFO DE CADIZ. PRESEN-
TADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR EN EL CONGRESO. (Numero de
expediente 161/001577.)

El seiior PRESIDENTE: Pasamos al punto 8§ del
orden del dia: proposicion no de ley del Grupo Parla-
mentario Popular relativa a la conservacion y gestién
sostenible de la pesqueria del pulpo en el caladero
nacional del golfo de Cadiz. A esta proposicién no de
ley hay una enmienda presentada del propio grupo pro-
ponente. Por tanto, el sefior Sdnchez Ramos, portavoz
de su grupo en este tema, tiene la palabra para la defensa
tanto de la proposicion no de ley como de la enmienda
presentada.

El sefior SANCHEZ RAMOS: Esta proposicién no
de ley que debatimos hoy no es de las que a mi grupo le
gusta presentar porque significaria una rectificacion a
actuaciones del Gobierno y quiza por ello no la apoya el
Grupo Socialista.

La orden ministerial a que me refiero se publicé para
establecer un plan de conservacion y gestion sostenible
de la pesqueria del pulpo en el caladero nacional del
golfo de Cddiz; y se ha publicado contraviniendo el
procedimiento legalmente establecido por cuatro cues-
tiones que han motivado que sea recurrida por el sector
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artesanal tanto de Huelva y Cadiz como de Rota. Se ha
contravenido porque no se ha solicitado un informe
previo y preceptivo del Instituto Espafiol de Oceano-
grafia y, ademds, no se han recabado alegaciones a los
pescadores afectados. Las actuaciones del Gobierno,
como hemos manifestado en varias ocasiones en esta
sede parlamentaria, son erraticas y sin criterio. Se actiia
mads por indicacién de personas proximas al Gobierno
que por intereses técnicos y generales para el sector. Por
ello creo que no la van a votar, lo que lamentamos pro-
fundamente. Las decisiones se toman sin contar con la
apreciacion de los cientificos ni de los sectores afectados
y, ademds, siendo parte interesada, la Secretaria General
de Pesca no puede dar por concluido el tramite de
audiencia si no pregunta al sector afectado sino a unos
representantes ad hoc, muy en su linea politica, intere-
sados y afines a las politicas sobre todo de la Junta de
Andalucia y dltimamente del Gobierno central; antes no,
ya que era un parapeto al Gobierno central basdndose en
la comunidad auténoma. Pues bien, no pueden decir que
han cubierto ese tramite con la Asociacidn de cofradias
de armadores de Andalucia, que nos les representan, en
la que no se consideran representados estos artesanales,
y prueba de ello es que han constituido sus propias aso-
ciaciones fuera de estas federaciones.

Se observa también que existe un divorcio importante
entre el Instituto Espafiol de Oceanografia en la cuestion
técnica y la cuestion politica de la secretaria general. Asi
va la politica pesquera, asi estdn los caladeros y asi estd
el sector pesquero sufriendo esta situacion. Fijese cémo
serd, sefor presidente, que tres dias antes de la aproba-
cién de esta orden ministerial, en el mes de julio, la
secretaria general técnica del propio ministerio hizo un
informe llamando la atencién sobre la falta del precep-
tivo informe técnico del Instituto Espafiol de Oceano-
grafia. Es decir que el sector pesquero ya lo considera
inconstitucional en la demanda que ha presentado.
Sabemos que esa demanda ha sido recurrida judicial-
mente por la Asociacion de Artesanales de la provincia
de Huelva y la Asociacion de Nanseros de Cadiz por
considerarla discriminatoria y no cumplir los procedi-
mientos establecidos. Pedimos al Gobierno —Io hace el
sector y nosotros consideramos que es de justicia— que
retire esta orden ministerial porque es discriminatoria.
Ya se modifico en parte al poco tiempo de salir y, desde
luego, tiene que seguir modificandose hasta el punto de
retirarla y hacer una nueva. Si consideramos que un
recurso pesquero, en este caso el pulpo, esta en malas
condiciones, hay que dejar de pescarlo, pero hay que
hacerlo con todas las artes, lo que no se puede hacer es
discriminar. El esfuerzo extractivo del sector artesanal
es de un 12 por ciento, frente al 82 por ciento que repre-
senta la pesca de arrastre del pulpo. Por esta razén, no
tiene sentido ninguno que sea a ese sector al que se le
obligue a parar en una veda no justificada, en una veda
que tampoco tiene informe preceptivo del Instituto
Espafiol de Oceanografia, y no al que extrae el 82 por
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ciento. Como comprenderdn, no podemos entender estas
discriminaciones.

Antes de esta orden ministerial no existia ninguna
veda especifica para el pulpo. El pulpo se podia pescar
todo el afio y en todo el caladero con unas pequeiias
limitaciones: el arrastre fuera de las seis millas y una
profundidad de més de 50 metros. Las artes menores no
tenfan ninguna restriccion, pero ahora aparece esta orden
y precisamente impone restricciones a unas artes de
pesca artesanales que son selectivas, que no son indis-
criminadas como el arrastre, que se lo lleva todo, el pulpo
pequefio y el pulpo grande, en todos los periodos y en
todas las situaciones. Ademas, para mayor discrimina-
cion, no cobran las indemnizaciones por la parada bio-
l6gicay se les impone una parada de 70 dias cuando para
el resto son bastante menores. Ellos tienen que parar 45
dias en los meses de septiembre y octubre, porque para
todo el mundo, pero ademads tienen una parada excep-
cional desde el primero de junio hasta el 15 de julio.
Curiosamente, durante esa parada no pueden pescar los
artesanales pero si los arrastreros. Ademds, a las zonas
donde los artesanales dejaban caladas sus artes —las
nasas, los alcatruces, el chivo o la potera— no iban los
arrastreros, pero como ahora no estdn caladas por exi-
gencias de esa parada los arrastreros si las utilizan; es
decir que se incrementa mucho maés el esfuerzo
pesquero.

Veo que estamos solos, porque los representantes de
los otros grupos, a los que esperaba convencer con estos
argumentos para que votaran a favor, deben estar
viendo la repeticién de los goles del partido de Espaia.
(Risas.) Me he quedado con la portavoz del Grupo
Socialista, gaditana como yo, aunque parece que ella
defiende al Gobierno y yo al sector pesquero. En este
caso, es para mi una satisfaccién hacerlo y espero
hablar con mis compaifieros a la hora de votar para
convencerlos de la injusticia que se estd cometiendo
con este sector artesanal.

Les he hablando de cémo estaba la situacién antes de
la orden ministerial. Después de la orden ministerial,
hubo una primera veda para todos y una segunda sola-
mente para el artesanal, establecida de forma incompren-
sible y discriminatoria y ademads sin oir al sector. Noso-
tros hemos sido muy criticos en sede parlamentaria con
las politicas del Gobierno respecto a los planes de gestion
y recuperacion. No nos ponemos de acuerdo. Estin muy
claras, el reglamento del IFOP de la Uni6én Europea lo
tiene muy claro; parece ser que todo el mundo lo tiene
claro menos el Gobierno, que hace unos planes que ni
son de gestién ni de recuperacidn, que no estdn ampa-
rados por el Reglamento 2371/2002 de la Unién Europea
que dice como deben estar constituidos y qué se necesita
para hacerlos y por ello ademas lo financia. Por ejemplo,
en mi comunidad auténoma, Andalucia, se estan sustitu-
yendo por unas pseudoparadas biolégicas que no pro-
tegen ninguna especie porque no se impide el esfuerzo
pesquero por especies, sino por artes. Como hay especies
que son pescadas por diversas artes, no sirve absoluta-
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mente para nada. Como la Unién Europea no financia las
indemnizaciones a armadores y a marineros, estas son la
mitad o la tercera parte de las que cobrarian si estuviera
financiadas por la Unidén Europea. Ademds eso si seria
como un café para todos, todos tendrian esa oportunidad
y todos tendrian el mismo tratamiento, no como ocurre
con estos parches que estan llevando a cabo, perjudicando
ademas a los mas débiles.

Por eso, haciéndonos eco del sentir del sector,
pedimos, sefior presidente, primero, que esta Comision
y el Congreso de los Diputados insten al Gobierno a
suspender la aplicacion de la Orden 2438/2005. Segundo,
promover con todos los pescadores afectados y con la
Comunidad Auténoma de Andalucia cuantos encuentros
directos sean necesarios para acordar los periodos de
parada en la pesqueria del pulpo en el golfo de Cadiz.
Digo esto porque probablemente la portavoz del Grupo
Socialista dird que ha habido muchas reuniones, pero las
reuniones no han sido con quien tenian que ser; han sido
con los interlocutores ad hoc, los interlocutores amigos,
los interlocutores que les sacan las castafas del fuego,
pero no los interlocutores vdlidos que representan real-
mente a este sector artesanal. Tercero, recabar del Insti-
tuto Espafiol de Oceanografia la situacion del stock del
pulpo en el golfo de Cadiz, asi como los periodos de
inactividad aconsejables para las distintas flotas que
realizan esta pesqueria, que permita realizar un esfuerzo
méiximo sostenible de la misma. Digo esto porque
ademads no se han tenido en cuenta estos informes pre-
ceptivos y parece que las relaciones no son lo buenas y
sostenibles que deberian ser. Cuarto, que los periodos de
inactividad de las flotas que se dedican a estas pesquerias
y que superen los 30 dias sean atendidos financieramente
tanto para los armadores como para los tripulantes, como
se hace con los arrastreros, los cerqueros y otras artes.
(Por qué los artesanales no van a tener ese mismo trata-
miento si también tienen licencia para pescar y tienen
las mismas condiciones y caracteristicas? Decia usted,
seflor presidente, que habiamos presentado una enmienda
—es realmente una autoenmienda— porque en el tiempo
transcurrido desde que presentamos esta proposicion no
de ley hasta ayer mismo, cuando mantuve los ultimos
contactos con el sector, me han solicitado que incluyera
otros puntos, que seria el quinto de esta proposiciéon no
de ley, que es la revision del paralelo de Conil para que
sea de libre utilizacion de chivos y nasas, al ser la
licencia para todo el golfo de Cadiz. Es decir, hay arte-
sanales que tienen licencia para el golfo de Cadiz y no
se les deja pescar en una zona determinada del golfo de
Cédiz, donde ademas el arte que se utiliza es mas dafiina,
porque son chivos que llevan anzuelo que mata al pulpo,
en contraposicién con las nasas, que es un arte ancestral
y que no mata al pulpo. Sexto, eliminar la parada biol6-
gica de junio, al demostrarse que no afecta a la repro-
duccién del pulpo. Ademas, como he dicho antes, como
precisamente no se hace parar a quien mas esfuerzo
pesquero hace, es decir, a quien extrae el 82 por ciento
del pulpo que se pesca, y si a quien extrae el 12 por
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ciento, se genera una situacion discriminatoria incom-
prensible. Séptimo, que la dotacidn de las nasas que van
en cada barco se incrementen hasta 400 nasas por barco
y 80 por marinero, facilitando asi la mayor o menor
incorporacién; cuanta mas dotacion de marineros lleve
un barco, més nasas, mds artes, se podrian utilizar.
Espero que mi compafiera gaditana, que posicionara al
Grupo Parlamentario Socialista y defenderé la actuacién
del Gobierno, reconozca que esto que estoy haciendo no
es una critica politica; no es mas que las justas reivindi-
caciones del sector pesquero artesanal que extrae el
pulpo y no del sector pesquero mundial, como tratan de
entender desde la Secretaria General de Pesca y que
apoye estas justas reivindicaciones porque apoyédndolas
no hacemos més que defender los intereses del sector
pesquero.

El seiior PRESIDENTE: Le deseo suerte en la
ingente tarea que le espera a lo largo de la tarde. Le doy
la palabra a la sefiora Fuentes, portavoz del Grupo Par-
lamentario Socialista.

La sefiora FUENTES GONZALEZ: Sefioria, usted
siempre hace criticas constructivas.

Sefiorfas, el titulo de esta proposicién no de ley podria
ser idilico si lo entendemos como literalmente dice:
conservacion y gestién sostenible de la pesqueria del
pulpo en el caladero nacional del golfo de Cadiz. Pero
la motivacién deja claro que ustedes lo que es buscar la
conservacion y gestion sostenible del caladero del golfo
de C4adiz no es precisamente lo que estdn haciendo.
Piden suspender la aplicacién de la orden. ;Por qué?
Porque, me dice, no fueron convocados todos los pesca-
dores afectados en la comunidad auténoma andaluza,
porque no hay informacién suficiente del Instituto
Espaiiol de Oceanografia. Estdn ustedes muy confun-
didos o les han dado una informacién a medias. La orden
vio la luz en julio de 2005. La primera reunién que lugar
tiene en Conil para crear el plan de regularizacion de la
pesca del pulpo en el golfo de Cadiz tiene fecha de 3 de
febrero de 2005. Le puedo ensefiar el acta, que estd aqui.
A esta primera reunién asisten representantes de la
Direccion General de Pesca; representantes de la Secre-
taria General de Pesca Maritima del Ministerio de Agri-
cultura y Pesca; representantes de Facope; representantes
de las cofradias de Conil, Barbate y Chiclana; represen-
tantes del IEO y la diputada que ahora les esta hablando.
Me parece, seioria, que solo falté Poseidén con el tri-
dente para terminar de estar todos, porque lo que es el
sector pesquero del golfo de Cadiz, la Administracion
andaluza, la Administracion central y el IEO estaban
bien representadas. Y ya me gustaria a mi poder tomar
café con absolutamente todos los pescadores del caladero
del golfo de Cadiz, pero como no puede ser, para ello
tienen unos representantes libre y legalmente estable-
cidos y elegidos por la mayoria del sector. En esta
reunion se hablé y se debati6 largo y tendido sobre la
pesqueria del pulpo y la necesidad de que esta fuera una
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pesqueria regularizada ya que hasta el afio pasado sus
capturas y el peso de estas habian mermado considera-
blemente. Pero como esto podia ser poco y el Gobierno
socialista se caracteriza, entre otras cosas, por su capa-
cidad de didlogo, se remiti6 un escrito desde la Federa-
cién Andaluza de Cofradias de Pescadores, a los sefiores
patrones mayores de las cofradias de Ayamonte, de Isla
Cristina, de Lepe, de Punta Umbria, de San Lucar de
Barrameda, de El Puerto de Santa Maria, de Cadiz, Conil
y Barbate. Concretamente se mandé este escrito el 10 de
marzo de 2005; y aqui esta el escrito, también existe. Se
les comunicaba la reunién del 3 de febrero y se les pedia
consulta. Nadie, sefiorias, se pronuncia en contra y todas
las cofradias estuvieron informadas, sus representantes
estuvieron informados. El 11 de mayo de 2005 se vuelve
a remitir un escrito por parte de la Federacion Andaluza
de Cofradias de Pescadores dando mds informacion
sobre la regularizacién de la pesqueria del pulpo y dando
a conocer los informes que habfan sido solicitados al
IEO. Aqui estd el escrito. El 9 de junio de 2005 se man-
tiene una reunidn en la Direccion General de Pesca en
Sevilla con los patrones mayores de las cofradias antes
mencionadas informando de cdmo iba el proceso. Aqui
también estd el escrito, sefiorfa. El 17 de junio de 2005
el director general de recursos pesqueros, el sefior José
Manuel Sdnchez Mora, hace llegar a todas las cofradias
un escrito por el que se solicita que se hagan llegar todas
las observaciones oportunas respecto a las érdenes del
plan de pesca para el pulpo en el golfo de Cadiz. El 30
de junio el secretario de la Federacion Andaluza de
Cofradias de Pescadores remite un escrito a todas las
cofradias solicitando el listado de embarcaciones que
vienen practicando la pesca del pulpo. Aqui estdn los
escritos. El 8 de julio de 2005 se remite a la Secretaria
General de Pesca Maritima el listado de las embarca-
ciones que capturan pulpo en el golfo de Cadiz y se
reenvia este fax a todas las cofradias antes mencionadas,
todas las del caladero del golfo de C4diz. La orden se
publica el 27 de julio de 2005 con la aprobacién y la
aceptacion del 90 por ciento del sector pesquero del
golfo de Cadiz, que me parece que es la inmensa
mayoria. En septiembre de 2005 se retne la Junta de
Andalucia con el Ministerio de Agricultura y Pesca para
revisar aspectos de ambas normativas, con objeto de dar
salida a las posibles solicitudes que puedan ser plan-
teadas por parte del sector pesquero que faena en el golfo
de Cadiz. No se lanza la orden y se quedan tan panchos
la Junta y el Gobierno central, sino que se vuelven a
reunir. Si estas les parecen pocas reuniones con el sector
y falta de coordinacién y didlogo entre el sector y la
Administracidn, vuelvo a llamar a Poseid6n y que lo vea.
Ojal4, cuando el Gobierno del Partido Popular gober-
naba, hubiesen hecho ustedes la mitad de consultas al
sector; ahora no estarfamos como estamos.

Con respecto a la financiacién, me cabe la duda de
que usted no haya caido en la cuenta de que la pesqueria
del pulpo pertenece a las artes menores, y digo que creo
que usted no ha caido en ello porque, si no, sabria que
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las embarcaciones que practican artes menores, Como es
el caso de la pesqueria del pulpo, pueden cambiar de arte
cuando no se encuentra pescando en esta modalidad:
pueden pescar en enmalle y trasmallos, en palangrillo,
al curricdn o con bolero, por poner algunos ejemplos
entre otros muchos, y sabria también que el enmalle
puede tener trampas para pescar marisco entre otras
cosas, y sabria también que hace tan solo unos dias en
el golfo de Cadiz estos mismos pescadores de pulpo
estaban pescando con redes a media agua para capturar
cazones y otros escualos. Supongo que no lo sabria S.S.
porque, si no, estarfa de acuerdo conmigo en que las
ayudas financieras estan destinadas a embarcaciones que
no tienen ninguna otra opcién cuando entran en la época
de veda, como son el cerco y el arrastre. Por cierto, en
cuanto a lo que me ha dicho del arrastre, que pesca a seis
millas, le diré que cuando el pulpo estd desovando, en la
época en la que el arrastre pesca a seis millas, entre el 1
de julio y el 15 de julio, se va a las rocas, con lo cual las
seis millas le quedan un poco lejos. (El sefior Sdnchez
Ramos: Son 50 metros de profundidad.)

Con respecto a las enmiendas de adicién que ustedes
mismos han presentado, no las podemos aceptar. Estos
problemas que plantean no existian en el afio 1996,
ustedes descuidaron las pesquerias de nuestro litoral, no
les interesaba el tema y no hubo ningtn tipo de regula-
rizacién al respecto. Ahora no pueden querer regularizar
las cosas sin mds, ignorando la historia y la realidad que
acontece en nuestro litoral; ahora deben y tienen que
escuchar a todo el sector; ahora las cosas se hacen de
otra manera, contando con el sector, y sin ignorar que es
muy dificil controlar las nasas y los alcatraces, ya que
actualmente hay embarcaciones que cuentan con més de
mil nasas, que ademds no estdn balizadas, por lo que el
control de inspeccidn es bastante dificil. Por todo lo
dicho, no podemos votar a favor de esta proposicién que
deja al margen al 90 por ciento del sector pesquero del
golfo de Cédiz.

— RELATIVA A LA CONSERVACION Y TRA-
TAMIENTO DEL PRODUCTO PESQUERO
TANTO EN LAS EMBARCACIONES, COMO
EN LAS LONJAS Y LOS MERCAS. PRESEN-
TADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA DEL CONGRESO. (Numero de
expediente 161/001603.)

El sefior PRESIDENTE: Punto noveno del orden del
dia, proposicién no de ley del Grupo Parlamentario
Socialista relativa a la conservacion y tratamiento del
producto pesquero tanto en las embarcaciones como en
las lonjas y los mercas. La seflora Fuentes tiene la
palabra.

La sefiora FUENTES GONZALEZ: Segiin el tltimo
estudio realizado por el FROM, ha subido considerable-
mente el consumo de pescado fresco entre los espafioles,
concretamente el 90 por ciento de nuestra poblacion
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consume de dos a tres veces a la semana pescado fresco.
Esta subida en el consumo de pescado fresco estd bas-
tante por encima de la encuesta realizada en el afio 2003,
por lo que el esfuerzo del FROM ha sido considerable y
muy correcto. En cuanto al tipo de pescado consumido
destacan la merluza, el boquerdn, la dorada, los cala-
mares y los langostinos, todos productos que encon-
tramos frecuentemente en nuestras costas. Estos estudios
realizados por el FROM son la prueba sélida de que
nuestra poblacion consume cada vez mas proteina del
mar y de que nuestros productos siempre han presumido
de tener una muy alta calidad. Comento todo esto
porque, al mismo tiempo que en nuestro pais se ha dis-
parado el consumo de productos frescos, también, por
fortuna, nos hemos vuelto bastante mas exigentes con el
producto fresco que procede del mar. Hoy en dia la
demanda exige productos limpios, libres de contami-
nantes, exige que el pescado provenga de sectores que
estén en permanente contacto con las autoridades que
controlan la contaminacién y que se cumpla con todas
las normativas vigentes. La presentacion del producto
fresco del mar y su envase, donde la aplicacién fitosani-
taria debe quedar claramente certificada, debe ser tal que
lo protejan hasta su destino final. La exigencia de la
claridad total incluye multiples consideraciones y
acciones que cumplan con la normativa existente. Por
este motivo es tan importante el tratamiento que le damos
a nuestros productos nada més ser capturados, tanto si
lo son en alta mar como si lo son por pequefias embar-
caciones de pesca artesanal. Hay que intentar que el
producto pase por la menor manufacturacién posible,
tanto en las embarcaciones como en las lonjas y en los
mercas, ya que esto hard que nuestro pescado no solo dé
una muy alta calidad sino que ademds mantenga todas
sus cualidades intactas hasta su consumo final. Por lo
tanto, debemos asegurarnos de una buena conservacion
desde el primer momento. Para empezar, una mala téc-
nica de pesca puede producir aplastamiento en el pes-
cado que, como consecuencia, rompera sus visceras y
tejidos, situacidn que actuard en el rapido deterioro del
pescado.

Por consiguiente, es necesario entender todos los
procesos por los que pasa el pescado capturado para
entender mejor la forma en que se debe tratar el producto
y la importancia de que este tratamiento sea rapido y
eficaz, ya que la larga agonia del pescado provoca un
mayor consumo de glucégeno cuya falta acelera la apa-
ricion del fendmeno de alteracion. Es conveniente que
tanto el trabajador del mar como los trabajadores de lonja
y merca, asi como los propios consumidores, sepan los
procesos por los que deben pasar los productos frescos
para que se conserven mejor sus cualidades y eso se debe
conseguir no solo con una significativa concienciacién
sino con una implicacién importante, tanto de las comu-
nidades auténomas como del Ministerio de Agricultura
y Pesca, implicacion que debe ir desde la modernizacion
de las embarcaciones, haciendo de éstos unos lugares de
trabajo seguros, higienizados, con mecanismos mejo-
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rados y modernizados, hasta los mercas y las lonjas, que
deben estar capacitadas, con las instalaciones y servicios
adecuados, para la mejor conservacion y tratamiento del
pescado fresco hasta que llega a los minoristas y al con-
sumidor final.

En los dltimos afios, con la aplicacién del Re-
glamento 2792/1999, se han mejorado sensiblemente las
instalaciones de las lonjas pesqueras, tanto en el trata-
miento como en la manipulacién de los productos pes-
queros frescos y en la prestacion de todos los servicios
inherentes a estas mejoras. Asimismo, conocemos el
esfuerzo del Ministerio de Agricultura y Pesca para
ayudar a la remodelacion de la flota y mejorar sensible-
mente la manipulacién a bordo y, con todo, hay que
llegar més all4, intentando mejorar. Por este motivo,
instamos al Gobierno a fomentar, en coordinacién con
las comunidades auténomas, la conservacién y el trata-
miento del producto pesquero, tanto en las embarca-
ciones como en las lonjas y en los mercas.

El sefior PRESIDENTE: A esta proposicion no de
ley se ha presentado una enmienda por parte del Grupo
Parlamentario Popular. El sefior Garcia Diez tiene la
palabra para su defensa.

El seiior GARCIA DIEZ: Voy a intentar tener mejor
suerte que mi compaifiero, el diputado Sdnchez Ramos,
con la diputada proponente, sefiora Fuentes. También
espero escuchar de ella que mis propuestas son construc-
tivas, al menos lo intento, y estoy seguro de que en ese
sentido serdn valoradas.

Por entrar en la materia y antes de defender nuestra
enmienda, quisiera hacer brevemente unos comentarios
al propio texto de la proposicion no de ley. Estoy con-
vencido de que la sefiora Fuentes y cualquiera de los que
estamos aqui, aunque hayamos leido la proposicién no
de ley, sabemos que cuando se dice que la calidad de
nuestros productos no puede verse mermada porque
nuestro sector pesquero no pueda o no sepa adecuarse a
las nuevas formas de conservacién y tratamiento de
nuestros productos, no se estd queriendo poner en duda
en ningiin momento ni la profesionalidad de nuestros
pescadores ni sus magnificos conocimientos en la mani-
pulacion y el tratamiento del pescado. Probablemente es
una forma de expresarse y lo que al final se estd que-
riendo decir es que hace falta que ese esfuerzo, que ese
conocimiento que viene transmitiéndose de generacion
en generacion, sea adecuadamente protegido por otro
tipo de medidas que la Administracién debe fomentar y
en eso estamos de acuerdo.

Supongo que también estamos todos de acuerdo en
que la mejor forma que tenemos de competir contra la
importacion de productos pesqueros que vienen de ter-
ceros paises o incluso de otros paises de nuestro entorno
de la Unién Europea es, por un lado, mantener y, por
otro lado, incrementar la calidad de nuestro pescado, de
manera que se pueda diferenciar, como ya se diferencia
en este momento, respecto del que llega de fuera.
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Podriamos poner muchisimos ejemplos. Hace un rato se
ha estado polemizando sobre el pulpo y parece que el
pulpo da mucho de si en esta Comision. Aqui hay tam-
bién alguna diputada y algtn diputado del Grupo Socia-
lista que conocen otro tipo de pulpo, como es el que
tomamos en Galicia, y estoy convencido de que ese
pulpo y el del golfo de C4diz no tienen nada que ver ni
con el pulpo que los japoneses nos envian ni con otros
pulpos que llegan de otros paises, cada vez, por des-
gracia, mds frecuentemente a nuestras ferias y mercados.
Esa es una forma muy buena de proteger ese producto,
igual que podriamos poner otros ejemplos como el del
mejillén gallego, que no tiene nada que ver, solo hay que
verle el color al mejillon de las bateas de las rias gallegas,
con el mejillén del norte de Europa o con el que se come
en Bélgica o en Alemania. Pero no voy a comentar mas
ejemplos porque, aunque hemos comido hace poco,
podiamos despertar algunas apetencias.

En cuanto a la propuesta concreta que el Grupo Socia-
lista hace en esta proposicion no de ley, lo ha recordado
también la sefiora Fuentes, no es nuevo el tema de que
hay un reglamento comunitario que ella ha recordado,
como es el 2792/99, donde se definian las modalidades
y las condiciones de las intervenciones con finalidad
estructural en el sector pesquero, y concretamente el
articulo 15 ya establecia las ayudas que el IFOP, a punto
de extinguirse, otorgaba para la ejecucién de planes de
mejora de calidad. También hay otro reglamento,
el 104/2000, donde se establece la organizacién comun
de los mercados para la pesca, para la acuicultura fun-
damentalmente, y ahi también se regulan las ayudas a
las organizaciones de productores que hayan presentado
un plan de mejora de la calidad. Es decir, que hay al
menos dos normas, las que he citado, que ya han sido
traspuestas al ordenamiento juridico espafiol, que ya se
vienen aplicando y, por tanto, hasta aqui me parecia que
la propuesta que hoy estamos debatiendo era poco ambi-
ciosa en ese sentido porque, de alguna manera, estamos
hablando de lo que ya se ha venido haciendo, mucho,
poco, regular, bien o mal, pero que ya se venia haciendo.
De ahi que nosotros hayamos presentado esta enmienda
no de sustitucion, sino de adicién, que trata de sumarse
a lo que ustedes proponen con una nueva propuesta que
se complementa, que entendemos que es la que le puede
dar un auténtico sentido en el camino de hacer algo
realmente novedoso por todos estos productos a los que
nos estamos refiriendo, y esto si que de alguna forma
seria una apuesta decidida a favor de alcanzar una mejor
calidad para nuestros productos del mar, y estoy seguro
de que puede tener una magnifica acogida y amplia
repercusion dentro del sector.

En este sentido, después de haber comentado nuestra
enmienda con la diputada del grupo proponente, la
seflora Fuentes, doy lectura a la enmienda: que el
Gobierno, en colaboracién con las organizaciones de
productores pesqueros y asociaciones sectoriales pes-
queras, promueva —yo lo habia expresado de esta
manera, como esta escrito labels de calidad—, sé que es
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una palabra internacional, una palabra inglesa que todo
el mundo sabe a qué se refiere para los productos de la
pesca mds reconocidos, sin que ello suponga coste para
el propio sector. Se me ha pedido sustituir esta palabra,
castellanizarla, por decirlo de alguna manera, y no hay
ningin inconveniente. Yo le proponia a la sefiora Fuentes
poner marcas, que viene a ser casi la traduccion literal
del inglés al castellano, serfa: promueva marcas de
calidad, por no utilizar otras que pudieran confundirnos
como pueden ser denominaciones, etcétera. En una
palabra, esto si que seria un buen paso, que en colabo-
racién con las comunidades auténomas, con las organi-
zaciones de productores pesqueros y con las asociaciones
sectoriales se promuevan este tipo de marcas de calidad
que diferencien, a partir de los estudios que se consi-
deren oportunos realizar —hay algunos que ya estan
realizados—, los productos de nuestras pesquerias de los
que vienen de terceros paises. Espero que esta propuesta
sea bien acogida, que se considere también constructiva
y que de esta manera podamos sacar adelante su propo-
sicién no de ley, que estoy seguro de que serd bien aco-
gida en el sector.

El sefior PRESIDENTE: No sé€ si la sefiora Fuentes
quiere ahora posicionarse sobre la enmienda o en un
momento posterior a lo largo de la Comisioén.

Su sefioria tiene la palabra.

La sefiora FUENTES GONZALEZ: Aceptamos la
enmienda de adicién con la modificacién de la palabra
labels.

— SOBRE LA AGRICULTURA ECOLOGICA.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO SOCIALISTA DEL CONGRESO.
(Numero de expediente 161/001748.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto 10.° del
orden del dia: Proposicién no de ley, también del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso, sobre la agricul-
tura ecoldgica.

Tiene la palabra la sefiora Armengol Criado para su
defensa.

La sefiora ARMENGOL CRIADQO: Esta proposicién
no de ley es coherente con las diversas iniciativas nacio-
nales e internacionales como, por ejemplo, las estrategias
europeas y espaiola de desarrollo sostenible y las direc-
trices estratégicas comunitarias de desarrollo rural y es
especialmente coherente con el Plan de accidn europeo
para la agricultura y alimentacién ecoldgica presentado
en la Comision en el afio 2004. Ya en diciembre de 2004
vimos en esta Comision otra proposicién no de ley pre-
sentada por el Grupo Socialista que instaba al Gobierno
a hacer un esfuerzo importante para promocionar el
sector de agricultura ecoldgica y sus productos. Cabe
destacar que el MAPA estd ejecutando diferentes
acciones para cumplimentar el contenido de esta propo-
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sicién no de ley y, entre estas diferentes acciones, habria
que sefalar: primero, los diversos convenios marco de
colaboracién con asociaciones del sector como, por
ejemplo, con Intereco, que es la asociaciéon que agrupa
a la mayorfa de entidades de certificacién de produccion
ecoldgica, con la SEAE, que es la Sociedad Espaiiola de
Agricultura Ecolégica, y que permitirdn la realizacion
de diversas medidas de formacién, mejora de la ordena-
cién de insumo de produccién ecoldgica e investiga-
ciones, entre otras colaboraciones. También son muchas
las medidas realizadas recientemente para la informacién
y promocién sobre productos ecolégicos, por ejemplo,
la tramitacién de una campaiia de informacién y promo-
ci6én de los alimentos ecolégicos en Espaiia, en la
bienal 2006-2007, con un presupuesto de 2 millones de
euros y cofinanciada por la Unién Europea. También la
realizacién de una campafia sobre las menciones reser-
vadas en exclusiva a la produccién ecoldgica para
divulgar el contenido del Real Decreto 1614/2005, publi-
cado al inicio de 2006, que reserva en exclusiva para la
agricultura ecoldgica las menciones eco, bio y organico.
Asimismo, el patrocinio de la asistencia a ferias agroa-
limentarias del sector ecolégico: Biofach, en el afio 20006,
en Nuremberg; Alimentaria, en Barcelona el afio 2006 y
el Salén del Gourmet de 2006 en Madrid. También la
inclusién de categorias ecoldgicas en los distintos pre-
mios que distingue el Ministerio de Agricultura, por
ejemplo, los premios a los mejores aceites de oliva virgen
extra ecoldgicos, los premios Alimentos de Espaiia,
apartado agricultura ecoldgica, a la mejor accién promo-
cional relativa al sistema de produccién de agricultura
ecoldgica, al mejor trabajo periodistico o literario rela-
tivo a los aspectos relacionados con la agricultura eco-
l6gica y los premios a la mejor empresa alimentaria
espaiola de produccién ecolégica. También se han rea-
lizado colaboraciones en diversos estudios por parte de
la Universidad de Cérdoba, la SEAE e Intereco a lo largo
del afio 2005, realizdndose también varias publicaciones
sobre agricultura ecoldgica en el plan editorial del minis-
terio. Todas estas acciones tienen como objetivo funda-
mental aumentar el nivel de confianza de los consumi-
dores y mejorar la comercializacién de los alimentos
ecoldgicos, fomentar las lineas de investigacion y desa-
rrollo, la formacidn, la mejora de informacién sobre el
sector de la produccion ecolégica, buscando la armoni-
zacion y potenciacién de los mecanismos de control y,
por fin, reforzar la colaboracién entre todos los agentes
implicados en el sector.

Gracias a toda una serie de factores que en su momento
analizamos en la proposicién no de ley presentada en el
afio 2006 y la decidida accién de este Gobierno, la agri-
cultura ecoldgica ha experimentado un fuerte crecimiento
en nuestro pais, pasando actualmente a ser lider mundial
en este sector. Por ejemplo, a lo largo del afio 2005, el
ndmero de hectareas dedicadas a este método de produc-
cion ascendid a 807.569 hectdreas, lo que significa un
crecimiento del 11,35 por ciento en estos dos tltimos
afios. Al ser mas intensivo en mano de obra, representa
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también una via de mantenimiento y crecimiento de los
puestos de trabajo en el &mbito rural, y podemos observar
que el nimero de productores en el afio 2005 ascendi6
a 15.693. Por otro lado, hemos visto también como ha
aumentado a lo largo de estos dos afos el nimero de
elaboradores y de industria que, a lo largo del afio 2005,
ha crecido en un 25 por ciento. Sin embargo, este creci-
miento es desigual en las distintas comunidades aut6-
nomas, puesto que vemos, por ejemplo, que entre Extre-
madura y Andalucia reiinen mds del 60 por ciento de la
superficie cultivada, y ello tiene que ver con el desigual
apoyo que los gobiernos auténomos estan dandole a estos
sectores de produccion ecoldgica.

Las cifras ponen en evidencia el buen momento en
que vive este sector en la actualidad; pero también ponen
en evidencia que la demanda externa, es decir, la del
resto de Europa, sobre todo Alemania, Francia, Inglaterra
y paises nérdicos, asi como el aumento, aunque con
dificultades pero imparable, de la demanda interna,
impone a las autoridades politicas en materia de agricul-
tura, en todos sus ambitos competenciales, la realizacion
del maximo esfuerzo para apoyar un sector en auge
rentable, competitivo, respetuoso con el medio ambiente,
que crea empleo y que ayuda a fijar la poblacién en el
medio rural. Para ello, pensamos que es indispensable
seguir con la politica que se ha empezado, acometer un
nuevo plan de accién de fomento de la agricultura eco-
16gica 2007-2010, en colaboracién con las comunidades
auténomas, basado en los siguientes objetivos: promover
un desarrollo equilibrado de la agricultura ecoldgica en
Espafia; mejorar el conocimiento de los productos eco-
16gicos y promover su comercializacién y consumo;
mejorar la coordinacion, la gestion de los recursos y la
vertebracion del sector. Aplicar también a estos objetivos
unas directrices que pongan especial cuidado en el
estudio de los ejes fundamentales de la agricultura eco-
l6gica, la formacién a todos los operadores, la informa-
cién y promocién hacia el consumidor, la investigacion
especifica en I+D+i y la vertebracién del sector, tanto a
nivel organizativo como comercial.

Para terminar, lo que el Grupo Socialista pretende con
esta proposicioén no de ley es poner en evidencia la nece-
sidad de la consideracion de este sector como un sector
estratégico que necesita de una atencion preferente de
los gobiernos, porque responde de manera clara y
rotunda a todos los principios que inspiran la reforma de
la PAC, que responde a las exigencia del consumidor,
cada dia mds preocupado por una alimentacion sana y
segura. Con esta proposicion no de ley pretendemos que
el Gobierno de Espafia no se olvide de este sector, sino
todo lo contrario, que trabaje para su desarrollo, porque
la agricultura ecoldgica es un instrumento cada dia mas
importante en la estrategia de integracién medioam-
biental y de desarrollo sostenible, de fortalecimiento del
desarrollo rural y del mantenimiento del nivel de renta
de todos los agricultores.

Tengo que decir que el Grupo Popular ha presentado
tres enmiendas a esta proposicién no de ley, y que hemos
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llegado a un acuerdo con el mismo para presentar una
transaccional que hemos pasado a la Mesa.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, a esta pro-
posicién no de ley se han presentado tres enmiendas,
todas ellas del Grupo Popular. Para su defensa tiene la
palabra la sefiora Naharro de Mora.

La sefiora NAHARRO DE MORA: Senorias, mi
grupo ha presentado tres enmiendas de adicién al punto
uno de esta proposicion no de ley con la tinica intencién
de dar credibilidad a la misma; con el fin de concretar
algo mas el mandato que este Parlamento, a través de la
Comision de Agricultura, hace al Gobierno.

El Partido Socialista lleva en el Gobierno més de dos
afios y hemos escuchado y leido muchas veces en dife-
rentes iniciativas parlamentarias y en comparecencias,
tanto al Gobierno como al Grupo Socialista, su voluntad
en materia de agricultura ecoldgica, pero no hemos visto
resultados. Quién dirfa que aquellos que en junio de 2003
se abstuvieron ante una proposicién no de ley del Grupo
Parlamentario Popular, presentada en el Pleno del Con-
greso, por no tener suficiente contenido, hoy, tres afios
después, nos presentan una proposicion no de ley muy
similar, yo dirfa que todavia con menos contenido. En
aquella ocasién nos decian que con nuestra propuesta
ibamos detréds de las comunidades auténomas, porque
algunas ya tenfan planes de agricultura ecoldgica; ahora,
tres afos después, ;qué me dicen?

De la misma portavoz que hoy defiende la proposicién
no de ley, el dia 20 de diciembre de 2004, en la defensa
de otra proposicion no de ley presentada aqui, oiamos lo
siguiente: En nuestro pafs es especialmente conveniente,
de manera urgente, seria y efectiva, la aplicacion del Plan
de accién europeo para los alimentos ecolégicos y la
agricultura ecolégica que aprob6 la Comisién Europea.
Luego le dedicaba unas palabras muy criticas al plan
estratégico que se encontraron hecho en 2004, cuando
llegaron al Gobierno. El plan 2004-2006 era un plan
dotado de medidas concretas, con un presupuesto esta-
blecido, contando con fondos europeos, con ocho obje-
tivos concretos y con una planificacién de las actua-
ciones. La sefiora ministra, en una respuesta
parlamentaria a mi misma, en octubre de 2004, decia que
estaba vigente dicho plan, negociado y con unas previ-
siones presupuestarias de 56 millones de euros. Me
gustaria saber qué ha sido de aquel plan, si todavia sigue
vigente —entonces no tendria ningin sentido esta pro-
posicién de ley—, qué ha pasado con las previsiones
presupuestarias, cudndo lo han abandonado y cudl ha
sido su evaluacidn, si consideran que ha terminado. Pero,
en fin, esto es motivo de otras iniciativas parlamentarias
que ya he presentado. Claro que todas estas preguntas
se contestan leyendo las reacciones del sector de la agri-
cultura ecolégica en una reunidén con el secretario
general de Agricultura que se producia en diciembre
de 2005. El sector, en nota de prensa, demandaba actua-
ciones urgentes, expresaba su profunda preocupacion
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por el escaso interés manifestado por este Gobierno y
también enfatizaba el hecho de que los Presupuestos
Generales del Estado no contemplasen una partida espe-
cifica para el Plan Estratégico de Agricultura Ecoldgica.
Ademds, protestaban por el incumplimiento de la
ministra y de su gabinete de mantener consultas perio-
dicas con el sector. Hasta esa fecha se lamentaban de que
solo habian recibido promesas de actuaciones del Minis-
terio de Agricultura, Pesca y Alimentaciéon que no se
materializaban en la practica. Y, sefiorias, lo tinico que
uno se encuentra en la pagina web del ministerio, cuando
busca algo de agricultura ecoldgica, son estas 21 pdginas,
de las cuales tres solo tienen el titulo, La agricultura
ecologica en Esparia, y del punto tercero, avance del
plan de accién, es de donde ustedes han copiado literal-
mente esta proposicion no de ley. Les invito a que visiten
la pagina. Yo pensaba que un grupo parlamentario pre-
sentaba una iniciativa y el Congreso instaba al Gobierno
a hacer algo y no al contrario, que el Gobierno escribe
una serie de objetivos y un grupo parlamentario los copia
para instar al Gobierno a ello. Este Gobierno debe
ponerse seriamente a trabajar en agricultura, pues la tiene
dejada absolutamente. Este es el resumen de lo que han
hecho hasta ahora, yo creo que nada. Tres afos después
siguen solicitando lo mismo. Pero yo me alegro de que
se presente esta proposicion no de ley para desarrollar
un plan de agricultura ecolégica. No es urgente, yo creo
que ya es tarde, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: La proposicién no de ley se
votara en los términos de la transaccional indicada.

— RELATIVA A LA REES'I:RUCTURACI(')N
DEL SECTOR DEL AZUCAR. PRESEN-
TADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA DEL CONGRESO. (Numero de
expediente 161/001750.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al 11.° punto del
orden del dia: Proposicion no de ley relativa a la rees-
tructuracion del sector del azicar, del Grupo Parlamen-
tario Socialista.

El sefior Alonso tiene la palabra.

El sefior ALONSO NUNEZ: El sefior Alonso lo
primero que hace es pedir disculpas a la Comision, a la
Mesa y a sus miembros, por haber tenido la incorreccién
de abandonar la sala justo cuando tenia que intervenir.

Pedidas disculpas, la proposiciéon no de ley que pre-
senta el Grupo Socialista se refiere a un sector impor-
tante que ha ocupado en varios momentos los trabajos
de esta Comision, el sector del azicar, un sector que ha
estado sometido durante los ltimos meses a una cierta
incertidumbre en cuanto a su futuro debido a la reforma
de la OCM del sector del azicar, abordada y finalmente
concluida en los 4mbitos de la Unién Europea. En este
momento podemos hablar con mayor tranquilidad,
viendo mucho mas futuro por delante una vez que se ha
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comprobado que la reforma de la OCM no es o no va a
ser tan lesiva para el sector como lo eran las primeras
propuestas planteadas por la Comisién Europea.

El Consejo de Ministros de la Unién Europea, cele-
brado los dias 22, 23 y 24 de noviembre del afio pasado,
aprobd la reforma. A partir de ahi, los servicios de la
Comision y del Consejo han ido elaborando la normativa
especifica y han publicado tres reglamentos. Uno, que
establece la nueva organizacién comun del mercado del
azucar, otro, en el que incluye a la remolacha en el sis-
tema de pago unico y, por ultimo, un reglamento para la
reestructuracion de la industria azucarera. Aunque sea
muy brevemente, habria que recordar que hemos asistido
a una negociacion larga, dura y dificil en la que el
Gobierno de Espaifia, finalmente, consiguié cambiar
sustancialmente las propuestas iniciales de la Comision,
que, si se hubiera aprobado como se propuso inicial-
mente la reforma, hubiera sido inasumible para nuestros
intereses econdmicos nacionales. También habria que
reconocer que la reforma era inevitable y, por tanto,
haber mantenido una posicién numantina intentando
impedir que se llevara a efecto era un imposible. La
OCM del sector del azicar llevaba 40 afios sin refor-
marse, sin adaptarse a los nuevos tiempos y, por tanto
—vuelvo a repetir—, la reforma era inevitable. Por otra
parte, también hay que reconocer que era inasumible
mantener, en el contexto de relaciones internacionales,
un mercado del azicar en Europa con unos precios tres
veces mayores que los precios del mercado internacional.
Era absolutamente imprescindible adaptar este sector al
contexto de la Ronda de Doha, y en ese sentido se ha
aprobado la reforma.

Espaia ha conseguido introducir en la nueva OCM
del aziicar que esta se aplique en Espafia de una forma
mds gradual y, por tanto, con unos efectos mucho mds
digeribles por el sector remolachero. Se ha conseguido
amortiguar los efectos de la reforma con un periodo
transitorio de aplicacién més amplio para la produccién
y la industria, de forma que pueda hacerse una adapta-
cién mas ordenada, tanto en la produccién como en la
industria. Con la aplicacién de la nueva OCM se ha
conseguido el mantenimiento de la mayor parte de la
produccién de remolacha en Espaiia y de esta manera se
consigue también asegurar el mantenimiento de la acti-
vidad ligada al sector remolachero azucarero.

A lo largo de estos meses, se ha trabajado en coordi-
nacion con las comunidades auténomas y con los repre-
sentantes del sector en la bisqueda de una posicién
consensuada y habria que destacar —y yo lo destaco—
el trabajo realizado por el consejero de Agricultura de la
Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn, sefior Balin,
que se incorpord a la comisién negociadora, estuvo
presente en las negociaciones finales y realiz6 propuestas
absolutamente positivas orientadas al resultado final de
esta negociacion. Después de muchos debates y de cierta
confrontacion, hoy podemos decir que el cultivo de la
remolacha en Espafia sigue siendo un cultivo viable y
que con ciertos ajustes —esto es innegable— el sector
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seguird produciendo azicar en Espafia a un precio com-
petitivo y remunerativo para los agricultores. El acuerdo
alcanzado contempla una reduccién del precio del azicar
del 36 por ciento, con una compensacién del 60 por
ciento desde la primera campaia. Con la nueva OCM,
los agricultores van a poder cultivar remolacha en
Espaia con unos ingresos por cultivo entre 42,6 y 40,3
euros por tonelada, frente a los 37,6 que proponia ini-
cialmente la Comision. La cifra finalmente alcanzada,
aunque efectivamente supone reducciones, se enmarca
dentro de las cifras objetivo que se habia marcado el
sector remolachero.

La reforma contempla también, y este es el motivo de
nuestra proposicién no de ley, una serie de fondos para
la reestructuracion que van a poder ser utilizados por las
industrias. Este es otro logro de la negociacién, porque
la cuantia del fondo fue mejorada en la dltima fase de la
negociacion. El reglamento comunitario que desarrolla
la reforma establece un régimen temporal para la rees-
tructuracion del sector del azicar y en su articulo pri-
mero, constituye el fondo de reestructuracion por el que
se concederdn unas ayudas de 730 euros por tonelada
los dos primeros afios, 625 en el tercer afio y 520 en el
cuarto, es decir, en la campana 2009-2010. Este regla-
mento regula la ayuda a la diversificacion productiva,
que estard contemplada en programas nacionales de
reestructuracion durante un periodo transitorio de cuatro
afos; por cada tonelada de cuota de azicar a la que se
renuncie se destinard una cantidad suplementaria, equi-
valente al 15 por ciento de las ayudas para la reestructu-
racion, a medidas de diversificacién: 109,5 euros por
tonelada, los dos primeros afios, y 93,8 y 78 euros por
tonelada en los dos siguientes. Es posible que algunos
hayan pensado que con estos fondos de reestructuracion
les podria haber tocado la loteria y algunos quiz4 estén
pensando en utilizar estos fondos de reestructuracion a
su antojo. Se podria decir que alguno podria estar pen-
sando en cerrar sus industrias y dedicar los fondos a su
conveniencia empresarial o industrial. Nosotros creemos
que hay que evitar que ese tipo de situaciones se pudieran
plantear o producir, por eso presentamos esta proposi-
cién no de ley. Nos consta que se estdn dedicando
esfuerzos por parte de la Comisién Europea para conse-
guir una buena utilizacién de los fondos de reestructu-
racion, y que podria aprobar un nuevo reglamento en
junio de este afio para evitar posibles malas utilizaciones
de estos recursos. A este objetivo también estd dedicando
esfuerzos el Ministerio de Agricultura, que estd traba-
jando con el sector, para establecer la normativa mas
conveniente a las comarcas en reconversion con el fin de
que estos fondos se utilicen eficazmente para mantener
la actividad y para asegurar una buena compensacién a
las reconversiones industriales que puedan hacerse en
las zonas afectadas.

Por todo ello, el Grupo Socialista plantea esta propo-
sicién no de ley, que consta de tres puntos que dicen lo
siguiente: En primer lugar, que el Congreso de los Dipu-
tados inste al Gobierno a que, antes del inicio de la
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campafia y en coordinacién con las comunidades autd-
nomas, regule las normas nacionales para que las indus-
trias azucareras que deseen acogerse al régimen temporal
puedan presentar un plan de reestructuracion negociado
con el conjunto de las partes implicadas; en segundo
lugar, que estos planes prevean las compensaciones
adecuadas para los trabajadores de las industrias que
abandonen la actividad, para los agricultores que sumi-
nistran la remolacha y caia de aziicar a dichas empresas
y para las empresas de servicios afectados que ofrezcan
las suficientes garantias de respeto del medio ambiente
y, en tercer lugar, que, en colaboracién con las comuni-
dades auténomas, el Gobierno elabore un programa
nacional de reestructuracién que incluya planes de diver-
sificacién productiva con objeto de promover nuevos
cultivos y en el que se establezcan las diferentes medidas
a aplicar, asi como la compatibilidad entre las distintas
ayudas. Visto que no ha habido propuestas de transac-
cion, espero y deseo que esta proposicion no de ley, que
tiene como destino final un sector de futuro, un sector
importante en Espafia —especificamente en algunas
comunidades auténomas, como Castilla y Le6n, Anda-
lucia, y Castilla-La Mancha—, pudiera contar con el
apoyo del resto de los grupos parlamentarios.

El sefior PRESIDENTE: No se han presentado
enmiendas a esta proposicién no de ley. Por tanto, en
turno de fijacién de posicidn, corresponde la palabra, en
nombre del Grupo Parlamentario Popular, al sefior
Madero.

El seior MADERO JARABO: El portavoz del Grupo
Socialista acaba de expresar su esperanza y su deseo del
voto afirmativo del resto de los grupos y me temo que
por nuestra parte no se va a producir asi, porque no es
que no queramos votar a favor por ninguna causa espe-
cifica de algiin empecinamiento inexplicable; no, no, es
que hay una razén primaria, porque no entendemos el
texto de la proposicién no de ley. Confieso, sefior presi-
dente, seforias, que no entiendo muy bien los tres puntos
por los cuales se insta al Gobierno a hacer una serie de
cosas. La expresion gramatical no nos parece ajustada
y, por tanto, no es ficil dar el voto afirmativo a algo que
no se entiende. Algo mas he comprendido después de
las explicaciones que ha dado el seiior Alonso, pero, en
principio, no lo entendia demasiado bien. Ademds, mala-
mente podemos instar al Gobierno a hacer algo que no
se entiende, cuando el Gobierno no cumple lo que si se
entiende. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Perdon, sefior Madero.

Les ruego que, por favor, si estdn negociando o
cerrando alguna proposicién no de ley, lo hagan fuera
porque es muy dificil que el orador hable en unas con-
diciones minimas aceptables y seguir los demds el propio
debate.

Sefior Madero, continde, por favor.
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El sefior MADERO JARABO: Estaba observando
que Galicia tiene acuerdos que cerrar por esta zona de
la sala. Le agradezco su amparo.

Decia que si no es facil hacerle cumplir al Gobierno
algo que si entiende, mds dificil serd hacerle cumplir,
mediante un proposicién no de ley, algo que, repito, no
alcanzo a entender el significado de fondo por las expre-
siones gramaticales que se reflejan. Digo esto porque no
hace tanto tiempo —unos meses o quiza un ailo— aqui
nos pusimos de acuerdo en algo tan concreto como es la
eliminacién del certificado veterinario del Real
Decreto 3454. Pues bien, después de un afio en que eso
se entendia perfectamente, dicen todas las asociaciones
y la patronal del sector, asi como las organizaciones
agrarias, que el Gobierno todavia no ha cumplido aquello
a lo que le instdbamos desde aqui. Por tanto, malamente
el Gobierno va a cumplir aquello que nos puede decir que
no entiende, como yo modestamente digo y reitero ahora.
Aunque parece ser, por las explicaciones que ha dado el
seflor Alonso, que se trata de decirle al Gobierno que vaya
preparando el asunto y los fondos habilitados en la OCM
de la remolacha que se aprob6 para desmantelar el sector.
Vamos a hablar con absoluta claridad. Todavia se dice
aqui que el acuerdo fue menos malo de lo que se esperaba
y que las propuestas que se obtuvieron de la OCM eran
inasumibles e inevitables —yo digo que el resultado
también—. Esto se le dijo en el mes de noviembre a la
seflora ministra por parte de este grupo parlamentario y
de este portavoz. Aquel acuerdo para la remolacha no fue
bueno y, aunque venia con unas imposiciones graduales
y los perjuicios se iban a notar poco a poco, lo cierto es
que ya entramos a pagar las consecuencias. Sospecho que
no van a ser cuatro afios lo que va a tardar en hundirse el
sector de la remolacha sino que en dos afos nos vamos
a quedar con un sector capitidisminuido por culpa de una
mala negociacién y un pésimo resultado. Ahora se insiste
en que se van a tener precios competitivos y remunera-
tivos. Yo no irfa tan lejos. Las cosas en la remolacha estan
muy mal. El futuro de la remolacha estd muy negro. Es
un cultivo que no tiene futuro, es incierto y con un pasado
que ah{ estd. El futuro estd por escribir. De momento, lo
que tiene que escribir el ministerio, se lo instemos desde
aqui o no, son unos programas para obtener fondos que
desmantelan el sector. Recuerdo lo que nos dijo textual-
mente la sefiora ministra en el mes de noviembre, y que
ahora lo reitera de forma mas matizada el sefior Alonso.
Decia la sefiora ministra: Quiero destacar que los resul-
tados de la reforma —se refiere a la reforma de la OCM
del azticar— como punto mds importante y prioritario
para nosotros —habla de ella y de quienes estaban nego-
ciando— van a permitir que los agricultores y las indus-
trias que decidan mantener la actividad puedan hacerlo a
precios remunerativos y de rentabilidad. El cultivo de la
remolacha —decia enfaticamente—, insisto, va a ser
viable en Espaiia porque se han visto reconocidas muchas
de nuestras peticiones que van a hacer posible que el
cultivo pueda mantenerse en nuestro pais. Pues, no. Ahora
vemos que lo que hace falta es habilitar fondos para
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desmantelar el sector, la produccién y la elaboracién del
azucar en las azucareras. Sin ir mds lejos, ya se nos ha
anunciado el cierre de varias fabricas, ocurra lo que
ocurra, con mas o con menos fondos, con esta o sin esta
proposicién no de ley. Hay algunas zonas, como por
ejemplo, Castilla-La Mancha, donde aunque quisieran
los agricultores castellano-manchegos producir remo-
lacha, no van a tener donde llevarla en la préxima cam-
pafia. Mi grupo opind, y yo sigo opinando que es un mal
acuerdo aquel al que se llega, mediante el cual un agri-
cultor que este afio ha cobrado por su remolacha 40 euros
por tonelada, dentro de cuatro afios va a cobrar 38, con
todas las sumas, restas, multiplicaciones y divisiones que
hay que hacer en este proceloso mundo comunitario y en
estas cuentas tan dificiles que nos impone la OCM del
azucar. Lo cierto es que pasamos de 48 a 38, es decir, que
al cabo de cuatro afios el agricultor pierde diez euros por
tonelada. Dijimos que fue un mal acuerdo y seguimos
diciendo lo mismo. Ademads, aqui se nos presenta una
proposicion no de ley para que se elabore con cuidado un
plan que destine fondos para desmantelar el sector. Con
esto estamos haciendo un flaco favor al sector, e incluso
al ministerio. No creo que el sector se vaya a arreglar con
una proposicion no de ley de la naturaleza de la que se
pretende aprobar. Una proposicién no de ley como esta
no valdra para nada. El Gobierno, a pesar de esta OCM,
deberia hacer algo mds para evitar el hundimiento del
sector. Repito, algunas comunidades auténomas, algunas
zonas que histéricamente han producido remolacha van
a dejar de producirla por la sencilla razén de que no van
a tener factoria donde llevarla, porque las van a desman-
telar con estos fondos que ya estdn aprobados, aprobemos
0 no aqui esta proposicion no de ley. Y desde luego, los
que han salido ganando y los que se estan alegrando de
la mala negociacién que hizo el Gobierno espaiiol son
los alemanes y los franceses, que se han visto absoluta-
mente beneficiados con un acuerdo que a nosotros nos
perjudica y que hunde nuestro sector.

Esta es nuestra posicion, sefior presidente. A la hora
de votar, consideraremos todas estas ideas para ver si
podemos aportar algo positivo a una proposicion no de
ley que no vale absolutamente para nada.

— RELATIVA A LAS MEDIDAS PARA GA-
RANTIZAR UN PRECIO MINIMO POR LA
LECHE. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO MIXTO. (Nimero de
expediente 161/001338.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al dltimo punto
del orden del dia, que se corresponde con el nimero 3.%
Proposicion no de ley del Grupo Mixto, sefiora Fernandez
Davila, relativa a medidas para garantizar un precio
minimo por la leche. Para su defensa, tiene S.S. la
palabra.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Sefiorias, se
podria decir que el Bloque Nacionalista Galego es recu-
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rrente con una iniciativa de estas caracteristicas en el
Congreso de los Diputados, pero si bien es asi, también
es verdad que estamos tratando un tema que, desde
nuestro punto de vista, es de una gravedad importante
para un sector como el de los productores de leche.
Decimos desde nuestro punto de vista, pero tenemos que
reconocer, y seguramente todas SS.SS. asi lo entienden,
que es un problema considerado muy grave por las aso-
ciaciones de productores y por las asociaciones profe-
sionales del sector agrario; es una realidad que se cons-
tata diariamente y que, a pesar del tiempo transcurrido
y de haberse tratado en distintas ocasiones, no parece
tener solucidn, al menos de momento.

En el mes de febrero presentamos una interpelacion a
la ministra de Agricultura y Pesca y, posteriormente, el 14
de febrero de este mismo afo, defendimos una mocion
que fue aprobada con una enmienda del Grupo Socialista,
una mocién que tenfa muchos puntos —aunque no todos
los que el Bloque Nacionalista Galego consideraba con-
venientes— que, de llevarse a cabo, serian de mucha
importancia para solucionar el problema del precio de la
leche, teniendo en cuenta que una de las demandas fun-
damentales del sector es la garantia de un precio fijo, un
precio fijo al que, efectivamente, debido a las politicas
de la Unién Europea y de la OCM, no se puede llegar por
imposicién de las administraciones del Estado y autoné-
micas, pero que si se puede garantizar a través de la
negociacién entre estas administraciones y los diferentes
representantes del sector, tanto del productivo como del
industrial o del comercial. Desde nuestro punto de vista,
en el problema del precio de la leche, que afecta directa-
mente a los productores, no solo tiene mucho que ver el
sector industrial, que tratamos m4s a fondo en otro
momento, sino también el sector comercializador. Lo que
si es cierto —creo recordar que ningtin grupo politico de
esta Camara opinaba lo contrario— es que el sector
industrial est4 condicionando al sector productor no solo
en cuanto al precio —en todas las demds actividades del
mercado el precio no lo marca el productor, sino el com-
prador, que serfa la industria— sino en cuanto a su
libertad para cambiar de comprador en el momento en
que tenga una oferta mejor por las condiciones que se
establecen en el dmbito sectorial de la produccién de la
leche y de la industria. Por lo tanto, nosotros entendemos
que, si bien generamos un debate que tuvo como conse-
cuencia la aprobacién de una mocién desde nuestro punto
de vista interesante para afrontar el problema con el
sector desde la Administracion, consideramos que a dia
de hoy —independientemente de que en ese mismo mes
de febrero y a consecuencia de este debate en los medios
de comunicacién aparecieran manifestaciones de la
ministra, sefiora Espinosa, sobre que desde el Gobierno
se estaban haciendo grandes esfuerzos para conseguir un
acuerdo en el sector lechero—, por lo que nosotros
sabemos, no se puede decir que se dieran pasos desde la
Administracién Central del Estado para acercar a la
intersectorial o a los agentes que intervienen en el sector
y para que se reunieran, negociaran y llegaran a acuerdos.
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Quiero recordar que hace un afio, justamente en mayo
del afio 2005, si hubo por parte del Gobierno central un
intento —al menos asi se dijo al sector y se convocé una
reunion en distintas comunidades auténomas— de con-
vocar la mesa del precio de la leche, pero no sabemos
—porque tampoco el Gobierno nos dejé esto muy
claro— por qué razon desde entonces no se volvid a
insistir en la convocatoria de esa mesa. En la respuesta a
nuestra interpelacion entendimos que la ministra nos
decia que habia dificultades para una parte de esos
agentes sectoriales. Bien es verdad que en las legislaturas
anteriores no hubo ningtn interés por parte del Gobierno
en formar esta mesa de la leche de manera que a través
de ella se pudiera llegar a un acuerdo y, sobre todo, se
pudiera concretar un precio minimo de la leche para los
agricultores y ganaderos. Las circunstancias nos dicen
que no se movié mucho, aunque en alguna comunidad
auténoma se esté moviendo. Supongo que el movimiento
de las comunidades auténomas tendra mucho que ver con
el nivel de importancia que este sector tenga en la acti-
vidad econémica y en este caso en la actividad agraria,
como es el caso de Galicia, donde el sector lechero es de
una gran importancia; no por casualidad la mayoria de
las explotaciones de todo el Estado estdn en Galicia.
Debido a su importancia en Galicia si se ha profundizado
un poco més en el problema del sector de la leche.

Consideramos que debe haber un esfuerzo por parte
del Ministerio de Agricultura y por parte del Gobierno
central para convocar a los agentes implicados, ya que
los ganaderos estdn cada vez —y hay que utilizar la
palabra porque es correcta— mds desesperados, en tanto
que el precio que estan soportando no les llega a cubrir
—y esto es algo que los ganaderos expresan constante-
mente— los gastos de explotacion que tienen. Por tanto,
es necesario y urgente que el Gobierno haga un esfuerzo.
Y debe ser un esfuerzo que se haga con el sector produc-
tivo, con el sector industrial y con el sector comerciali-
zador porque, desde nuestro punto de vista y conocién-
dolo ahora incluso mds ampliamente que hace unos
meses, estamos comprobando que se estd poniendo a la
venta leche muy por debajo del precio que realmente
tendria que tener. Si tenemos en cuenta que se estd
pagando en el mes de diciembre el precio al productor
a 30 céntimos y a eso le afiadimos que el precio de la
transformacion industrial estd en 17 6 20 céntimos, es
imposible que el precio de venta de 41 céntimos de este
producto en muchos supermercados pueda ser conside-
rado como correcto. Aqui si puede intervenir la Admi-
nistracién en la correspondiente inspeccién porque la
Ley de comercio prohibe totalmente la venta a pérdidas
o lo que popularmente se conoce como dumping, esto
lo prohibe la Ley de comercio interior y, por lo tanto, en
esta cuestion deberia actuar el Gobierno.

En definitiva, en vista del gran problema que vive el
sector y para ir finalizando, nosotros —dado que en el
mes de febrero hubo el acuerdo de la mocién que deba-
timos en el Congreso— presentamos una enmienda a
nuestra propia proposicién no de ley para instar al
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Gobierno a llevar a cabo los acuerdos alcanzados en la
mocién que hacemos referencia y que para ese fin el
Gobierno convoque de inmediato a la mesa de la leche
con objeto de que en el seno de la misma se desarrollen
todos los puntos aprobados en la mocién a que hacemos
referencia. Nuestra propuesta inicial recibe enmiendas
presentadas por el Grupo Parlamentario Popular y por el
Grupo Parlamentario Socialista. Hay matices diferen-
ciados en una y en otra en el sentido de que el Grupo
Parlamentario Popular hace hincapi€ en el precio minimo
y el Grupo Parlamentario Socialista nos presenta una
enmienda que, tal como estd, no podemos aceptar porque
obvia la convocatoria de inmediato de la mesa. Lo que
estuvimos hablando —y SS.SS., con toda la razén, nos
llamaron la atencién y aprovecho el momento para pedir
disculpas al sefior Madero— fue de la posibilidad de
llegar a un acuerdo, que por nuestra parte seria viable si
se aceptase por todos los grupos nuestra enmienda en el
primer apartado sin modificacién y en el segundo apar-
tado estariamos dispuestos, de acuerdo con una de las
propuestas del Grupo Socialista, de sustituir la mesa de
la leche por los representantes sectoriales, a lo que afia-
dirfamos: productores, industria y comercializadores,
seguido del texto propio de nuestra enmienda, que seria:
con el objeto de que en el seno de la misma se desarrollen
todos los puntos aprobados en dicha mocién. Estamos
dispuestos a aceptar esto si hay un acuerdo porque enten-
demos que, a dia de hoy, la mesa de la leche no esta
constituida. Desde nuestro punto de vista —y creo que
todos los grupos que presentaron enmiendas somos coin-
cidentes — es urgente la convocatoria de todos estos
agentes sectoriales para poder llegar a un acuerdo. Por lo
tanto, una salida a esa urgencia que planteamos seria la
de sustituir la mesa que tendria que ser constituida por la
de los representantes sectoriales como paso inicial para
que en la propia negociacion se hable de la constitucién
de la mesa, entendiendo que una situacién como esta
tiene mds posibilidades de solucién cuando son los pro-
pios agentes afectados los que pueden negociar y llegar
a acuerdos. Desde nuestro punto de vista es importante
que la Administracién haga esta convocatoria urgente
tanto al sector como a las comunidades autonomas, en
tanto que en las comunidades auténomas también se han
dado pasos en la direccién de llegar a acuerdos. Por lo
tanto, estarfamos dispuestos a ese acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: A esta proposicion no de
ley se han presentado tres enmiendas, una del propio
Grupo Mixto, que se da por defendida en la intervencion
de la sefiora diputada, y en orden de presentacion corres-
ponderia la defensa de la siguiente enmienda al Grupo
Parlamentario Popular, para lo cual tiene la palabra la
seflora Vazquez.

La sefiora VAZQUEZ BLANCO: En aras de la bre-
vedad, pues llevamos reunidos desde las once de la
mafiana en esta Comision, y después de la satisfaccion
que nos ha dado la seleccion espafiola, vamos a intentar
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ser concisos para poder finalizar cuanto antes, ayudando
en todo caso tanto al sector agricola como ganadero y
pesquero de nuestro pais.

Hoy se presenta por parte del Bloque Nacionalista
Galego, del Grupo Mixto, una proposiciéon no de ley
recurrente en cuanto a la temadtica, pues una vez mas es
el sector lacteo el que ocasiona esta inquietud y, por parte
del Grupo Mixto, la presentacion de esta proposicion no
de ley. Digo que es de alguna forma reiterativo porque ya
en algiin momento todos los grupos aqui presentes, tanto
Esquerra Republicana de Catalunya, como Convergencia
i Uni6, como el propio Grupo Popular y el Grupo Mixto,
hemos hablado del problema de la leche y, sobre todo, de
los precios. Efectivamente, Espafia ha perdido en solo un
afio, de 2005 a 2006, un total de 7.003 explotaciones de
vacuno de leche, es decir, el 19 por ciento de las granjas
existentes en 2005, y la mayor parte de estas explota-
ciones se sitian por debajo de la franja de los 200.000
kilos de cuota. En cuanto al precio medio, los datos del
ministerio a dia de hoy sefialan un incremento del 3,2 por
ciento en cuanto a la leche liquida, aumento que no se ha
trasladado a los productores de leche, que han visto redu-
cidos sus ingresos en un 6,2 por ciento de media por cada
litro de leche producida, cuando los costes de alimenta-
cioén de los animales, asi como de la mano de obra y las
instalaciones, han subido.

Por otra parte, en cuanto a los precios, desde abril
de 2005 a abril de 2006 —no solo es un problema de
Galicia, senor Madero, sino también de Castilla-La
Mancha, y le diré el porqué—, la comunidad en la que
hay una bajada de precios mayor, de un 11,18 por ciento,
ha sido Galicia, nuestra comunidad, pero la tercera comu-
nidad en la que m4s diferencia hubo en esta bajada de
precio de la leche ha sido Castilla-La Mancha, donde ha
bajado un 6,96 por ciento. Por eso esta iniciativa es
importante para toda Galicia, incluidos el sefior Alonso
y el sefior Madero, que antes estaban hablando, y con esto
ya les pido disculpas por haber llegado a un acuerdo.
(Risas.) Efectivamente, en un afio han disminuido estos
precios una media del 5,68 por ciento en toda Espana.
Por ejemplo, producir un litro de leche tiene un coste
medio para el ganadero de 33 céntimos, y en cambio en
Galicia se le estd pagando a un ganadero por ese litro de
leche 30 céntimos, es decir, estd produciendo leche por
debajo de su coste y se ve obligado a venderla

El lunes pude ver en el peridédico El Pais, del que
ustedes no dudan, un articulo en el que se confirmaba
una multa de las industrias lacteas del orden de 7,3
millones de euros tras una denuncia interpuesta en el
afio 1992 por la UPA sobre supuestos pactos en los pre-
cios de la leche. Yo creo que, llegados a este punto en
que de forma recurrente estamos presentando proposi-
ciones no de ley para ayudar al sector a que llegue a un
acuerdo, se deberia fijar no un precio unico, como pre-
sentaba el Bloque Nacionalista Galego en su iniciativa
—porque nosotros no estamos a favor de un precio
unico, y en esto esta usted de acuerdo conmigo—, sino
un precio minimo, y a partir de ahi que el propio sector
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o cada ganadero con su distribuidor pueda acordar un
precio diferente, pero por lo menos un minimo, porque
no es de recibo que en este momento nuestros ganaderos
se vean obligados a vender por debajo del precio que a
ellos les cuesta, y asi ellos podrian negociar a partir de
ese precio minimo en base a una mayor calidad, a la
sanidad, al porcentaje de materia grasa que lleva la leche,
etcétera, que es lo que pide el sector. Y cuando decimos
que se establezca un precio minimo para la leche y que
la ministra de Agricultura no se desentienda de este
problema, como lleva haciendo desde diciembre que
llevamos en este Congreso de los Diputados hablando
de la misma materia, lo decimos porque si se puede
hacer. Francia e Italia han establecido un precio minimo,
los ministros se han sentado tanto con los representantes
de las industrias como con los del sector ganadero y se
ha llegado a unos acuerdos. Eso es lo que pedimos, no
que la ministra unilateralmente interponga un precio,
porque sabemos que no lo puede hacer. No es eso lo que
pide el Bloque Nacionalista Galego en su iniciativa ni lo
pedimos nosotros ni lo pide nadie, pedimos que la
ministra una a esos sectores, que los retina con caricter
inmediato, como dice la iniciativa, y que se intente fijar
un precio minimo. Si no, el problema va a ser recurrente
y entonces cada mes un grupo parlamentario presentard
en este Congreso una iniciativa a la que el ministerio no
va a hacer caso, porque en este momento se ve como
volvemos a pedir hoy que la mocién que fue aprobada
en febrero se cumpla y estamos en junio, y llegaremos
a octubre y volveremos a presentar otra en la que pedi-
remos que se cumplan la de febrero y la de junio, y asi
reiteradamente mientras los ganaderos van soportando
unos costes superiores. En este momento, por ejemplo,
tenemos 15.000 explotaciones lacteas en Galicia en
quiebra y este es un dato oficial, tanto de la consejeria
como de los propios sindicatos agrarios. Creo que, de
una vez por todas, debemos ver cudl es el compromiso,
no cerrar transaccionales lights que después el Gobierno
desoye. De una vez por todas debemos decir si estamos
de acuerdo en pedirle al Gobierno, a la ministra, que
retna al sector y que fije un precio minimo. Con eso
estaremos de acuerdo y contardn con nuestro apoyo.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista tiene la
palabra el sefior Diaz.

El sefior DIAZ DIAZ: Sefiorias, el Grupo Parlamen-
tario Mixto, a través del BNG, nos presenta una pro-
puesta, como se decia anteriormente, recurrente, de 28
de noviembre, pero que es una propuesta muy actual.
Hay un problema, que existia en noviembre, que sigue
existiendo y que existia en 2004, en 2003 y en 2002. Era
un problema y sigue siéndolo. Es mds problema desde
que en el aio 2003 la nueva politica de la Unién Europea
elimina los precios de garantia. Ahi comienza el verda-
dero problema. Los precios se fijan por el mercado, pero
(qué ocurre? Que se fijan en el mercado y el mercado se
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fija entre partes de ese mercado. El problema que
tenemos es que nuestro mercado a ese nivel es un mer-
cado asimétrico donde hay una parte muy poco organi-
zada, que es la parte productora, y una parte muy orga-
nizada, que es la parte transformadora y, sobre todo, la
parte comercializadora. Desde esa asimetria aparece el
problema de que tenemos un precio congelado y, en
algunas comunidades, a la baja. Es un problema serio
porque el precio afecta directamente a las rentas de los
agricultores y lo hace fundamentalmente en zonas donde
la leche es produccion principal y afecta mas a aquellas
explotaciones que tienen una produccién mas baja
porque su renta nace de multiplicar produccién por
precio, y estdn permanentemente viendo cémo sus rentas
decaen y ellos no tienen otro medio para compensarlas.
Ademds, esta crisis es una crisis social y también una
crisis territorial. Hay unos territorios mds afectados que
otros. El problema arranca inicialmente de cuando nos
integramos en la Unién Europea pues nuestra integracién
se hace con un sector ldcteo poco desarrollado y de ahi
viene una cuota general reducida y una cuota por explo-
tacion reducida, porque estidbamos en plena expansion,
en pleno desarrollo. En los tltimos 20 afios se ha hecho
un gran esfuerzo en el sector, hay una gran transforma-
cidén en el sector que hace que hoy sea un sector en gran
medida competitivo y que haya generado un importante
coste social en unas zonas mds que en otras. El problema
se agrava, como digo, con una reforma de la PAC en el
ano 2003 que hace desaparecer un colchén que es el
precio de garantia y deja que el tema quede al arbitrio
del mercado. Estamos teniendo un mercado mundiali-
zado, hay una caida de precios en el mercado mundial y
hay también una caida de precios en el mercado de la
Unidn Europea. Estamos seguros de que si fuera tan facil
fijar un precio minimo el Gobierno del Partido Popular
ya lo hubiera fijado en su momento porque tiene tanto
interés como nosotros en el tema, pero ese precio minimo
no se fij6 porque no se podia, porque lo tienen que fijar
los interlocutores, en este caso los productores y los
transformadores. Tiene que haber un precio minimo y
nosotros pensamos que la fijacién de ese precio minimo
debe partir fundamentalmente de que las partes tienen
que reconocerse, sentarse, negociar y pactar. Pensamos
que la Administracién tiene el papel de fomentar que se
retnan y también el de hacer todos los esfuerzos para
propiciar la vertebracién de este sector, sobre todo en la
parte productora. Nosotros pensamos que es importante
hacer un esfuerzo en vertebrar el sector en la parte pro-
ductora para poder hacer que el mercado de leche no sea
un mercado asimétrico, sino que sea un mercado donde
se negocie de alguna manera entre iguales. Ademas hoy
dia en el Estado espaiiol estamos sujetos también a una
pequeia perversidad y es que tenemos nuestro sector
transformador y comercializador en manos de capital no
espafiol, que tiene intereses importantes fuera de nuestras
fronteras y que se utiliza tanto la transformacién como
la comercializacién como via habitual para la introduc-
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cién de produccién fordnea que viene a agravar el pro-
blema de la produccion propia.

Creemos que por tratarse de un tema estratégico en
algunos territorios y por tratarse también de un tema
estratégico a escala general, hay que intentar ayudar a
este sector que estd en una crisis de precios, pero, como
decia anteriormente, en muchos lugares es una crisis de
rentas para los productores porque estan trabajando con
esta monoproduccién y no hay posibilidad a corto plazo
de abaratar costes. En consecuencia, la crisis de precios
genera una crisis irreversible de rentas y cuestiona la
viabilidad de una salida a este problema, y la salida para
nosotros estd en que el Gobierno propicie de inmediato
que los transformadores, productores y comercializa-
dores se sienten y fijen unos precios razonables y sobre
todo se dé estabilidad para que el sector pueda seguir
progresando con un horizonte mas o menos cierto en un
mercado que nunca lo serd, pero, en principio, que no
tengamos en este sector mayores incertidumbres de las
que tiene en conjunto el sector agrario. Pensamos que es
posible, que el Gobierno puede y quiere asumir esa
responsabilidad y que entre todos, Gobierno y fuerzas
politicas y sociales, debemos contribuir a crear un clima
favorable para que esta reunion de representantes secto-
riales termine en positivo y de la que salgan esos
acuerdos que le gustaban a la sefiora Vizquez y que a
nosotros también nos gustarian; que no sea una reunién
mads, sino una reunién que sirva de base para que en el
futuro se eliminen incertidumbres y para que los produc-
tores sepan por lo menos en qué horizonte se van a mover
sus expectativas de precios a corto y a medio plazo.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Fernandez Davila,
no sé si ya tenemos conocimiento de en qué términos se
va a votar esta proposicioén no de ley, que es lo inico que
nos falta ajustar para proceder a la votacion.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Si me permite,
brevemente lo digo: El Congreso de los Diputados insta
al Gobierno a llevar a cabo los acuerdos alcanzados en
la mocién aprobada en el Congreso de los Diputados el
dia 14 de febrero de 2006, relacionada con el precio de
la leche. A ese fin el Gobierno convocard a los represen-
tantes sectoriales, productores, industria y comercializa-
dores y a las comunidades auténomas con el objeto de
desarrollar todos los puntos aprobados en la mocién
mencionada.

El sefior PRESIDENTE: En los términos de la
transaccional por usted expuestos se procederd a la vota-
cion.

Sefiorias, comenzamos las votaciones. Punto 3.° del
orden del dia: Proposicién no de ley del Grupo Parla-
mentario Mixto relativa a medidas para garantizar un
precio minimo por la leche. Se vota en los términos de
la transaccional a que se ha llegado, fruto de la proposi-
cién no de ley y de las enmiendas de los distintos grupos
parlamentarios.
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Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Punto 4.° del orden del dia: Proposicién no de ley del
Grupo Parlamentario Popular relativa a incentivos para
la plantacién de chopos. Se va a votar en los términos de
la transaccional que, a peticion de la sefiora Sanchez,
autora de la misma, voy a leer a continuacién: El Con-
greso de los Diputados insta al Gobierno a que en cola-
boracién con las comunidades auténomas y en el desa-
rrollo del Reglamento 1698/2005, del Consejo, de 20 de
septiembre de 2005, se tenga presente un nuevo cambio
de orientacién de la politica comunitaria de desarrollo
rural, priorizando en las reforestaciones las especies de
mejor adaptacion a las condiciones climéticas, hidrol6-
gicas y medioambientales de nuestro medio natural. En
esos términos se procede a la votacidon de la
transaccional.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Punto 5.° del orden del dia: Proposicién no de ley del
Grupo Parlamentario Popular relativa a la reestructura-
cién de la composicion de la Comisién Nacional del
Chopo. Igualmente se va a votar en los términos de la
transaccional que, a peticion de la sefiora diputada, voy
a leer a continuacién: El Congreso de los Diputados insta
al Gobierno a constituir la Comisién Nacional del
Chopo, establecida por Orden de Presidencia 1874/2005,
con el fin de iniciar el desarrollo de sus funciones y
ampliar la representacion de los agentes del sector, titu-
lares forestales, con el fin de recabar su participacion,
colaboracién y asesoramiento en las materias concer-
nientes al cultivo del chopo y sauces. En los términos
leidos, procedemos a la votacion.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

A continuacién vamos a votar de manera conjunta y
en los términos de la transaccional acordada, las propo-
siciones no de ley, puntos 6.° y 7.° del orden del dia,
correspondientes al Grupo Parlamentario de Esquerra
Republicana y al Grupo Parlamentario de Convergencia
1 Unio, relativas ambas a la utilizacion o el uso de la
imagen de la fruta en el etiquetaje de los productos ali-
mentarios. Procedemos a la votacién en los términos de
la transaccional que se ha hecho llegar a la Mesa.
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Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por
unanimidad.

Votamos el punto 8.° del orden del dia, proposicion
no de ley del Grupo Parlamentario Popular relativa a la
conservacion y gestién sostenible de la pesqueria del
pulpo en el caladero nacional del golfo de Cadiz, que se
vota en los propios términos de la proposicién no de ley,
mas la enmienda del propio Grupo Parlamentario
Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 18; abstenciones, tres.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Punto 9.° del orden del dia, proposicién no de ley del
Grupo Parlamentario Socialista relativa a la conservacion
y tratamiento del producto pesquero tanto en las embar-
caciones como en las lonjas y los mercas. Se vota en los
términos de la transaccional derivada del propio texto de
la proposicién no de ley y de la enmienda del Grupo
Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Punto 10.° del orden del dia, proposicion no de ley
del Grupo Parlamentario Socialista sobre la agricultura
ecolégica. Se va a votar la transaccional derivada del
propio texto de la proposicion no de ley, mds las tres
enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario
Popular.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Por ultimo, punto 11.° del orden del dia, proposicién
no de ley del Grupo Parlamentario Socialista relativa a
la reestructuracion del sector del azticar. Se vota en los
términos de la propia proposicion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, 13.
El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Se levanta la sesion.

Eran las siete y cinco minutos de la tarde.
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