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Se abre la sesion a las diez y cinco minutos de la
mafiana.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol):
Seforas y sefores diputados, vamos a dar comienzo a la
sesion. Primero quiero decirles que el presidente no va
a poder estar en esta sesion, por lo que les pido disculpas;
espero que funcione igual que siempre. Primer punto del
orden del dia.

El sefior AYALA SANCHEZ: Presidenta, yo quisiera
hacer una manifestacion previa. Ademas, habiamos
acordado los portavoces que como primer punto del
orden del dia se viera el nimero 5, por necesidades del
portavoz de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
Verds.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol) Si estan
de acuerdo los portavoces, lo haremos asi.

El sefior AYALA SANCHEZ: Una cuestién previa,
seflora presidenta. Lamento profundamente que no pueda
estar el presidente, pero mi grupo parlamentario quiere
que conste en el «Diario de Sesiones» nuestra protesta
y nuestro rechazo por no haber incluido como punto
primero del orden del dia de hoy una pregunta oral,
consecuencia de transformacién de otra escrita sin con-
testar, de la sefiora Villalobos. A pesar de que la Mesa lo

aceptd el martes y que la convocatoria de esta Comision
la recibimos el jueves por la tarde, no se ha incluido, a
pesar, otra vez, de que este portavoz lo requiri6 expre-
samente a la Comision de Fomento. Por tanto, sefiora
presidenta, estamos ante una nueva manifestacion, la
tercera, en la que la actuacion de la Presidencia, no de
usted, pero si de la Presidencia, supone un acto de
menosprecio a las normas reglamentarias de este Con-
greso y ademads de sectarismo en contra de los derechos
del Grupo Popular y de impedir el ejercicio del control
del Gobierno que tiene esta Comision. (El sefior De la
Encina Ortega pide la palabra.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Tiene
la palabra el sefior De la Encina.

El sefior DE LA ENCINA ORTEGA: Con relacién
alo que acaba de exponer el portavoz del Grupo Popular,
ya que el presidente de la Comisién no se encuentra
presente, quiero manifestar que no se acordé en la Junta
de Portavoces la introduccion de esa pregunta escrita que
se transformaba en oral; ese fue el argumento que al se
parecer se esgrimio y que me traslado el presidente de
la Comision para que no pueda estar contestandose hoy.
Ademds, yo mismo trasladé al portavoz del Grupo
Popular que, como la pr6xima semana tendremos otra
sesion de esta Comision, se retrasaba una semana.
Entiendo que las palabras del portavoz del Grupo
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Popular recriminando el partidismo y el sectarismo del
presidente estan fuera de lugar, porque precisamente el
presidente de esta Comision siempre ha demostrado su
objetividad e imparcialidad con todos los grupos poli-
ticos.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Por lo
que se ha oido, la pregunta la haremos en la préxima
sesion del dia 24.

La hora de votacion no sera antes de la una de la
tarde.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— SOBRE EL SOTERRAMIENTO DEL TREN
DE GRAN VELOCIDAD (TGV) Y LA LINEA
BARCELONA-PORT BOU A SU PASO POR
MONTCADA. PRESENTADA POR EL. GRUPO
PARLAMENTARIO DE IZQUIERDA UNIDA-
INICIATIVA PER CATALUNYA VERDS. (Ni-
mero de expediente 161/001545.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Empe-
zamos con el orden del dia y la primera PNL que se vera
serd la numero 5, que es relativa al soterramiento del tren
de gran velocidad y la linea Barcelona-Port Bou en su
paso por Montcada.

Tiene la palabra el sefior Herrera por el Grupo Parla-
mentario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
Verds.

El seior HERRERA TORRES: Nuestro grupo par-
lamentario ha presentado esta proposicién no de ley
precisamente a expensas de una reivindicacién amplia y
consensuada en una localidad, Montcada i Reixac, muy
triturada por las diferentes infraestructuras que pasan por
su término municipal.

Aquellos conocedores del drea metropolitana de Bar-
celona saben que la ciudad de Montcada sufre precisa-
mente las servidumbres del paso de tres lineas de ferro-
carril y dos autopistas, siendo una localidad claramente
popular, de gente trabajadora, que sufre todas las salidas
norte de la ciudad de Barcelona. Por estas razones, la
ciudad de Montcada viene reivindicando, ya desde la
década de los ochenta, el soterramiento de las diferentes
vias que pasan por la ciudad y algunos consistorios del
Ayuntamiento de Montcada ya se han comprometido en
varias ocasiones, con diferentes ministerios de todos los
colores, para que este soterramiento se produjese de una
vez por todas. Todo parecia indicar que la cosa iba bien
con el paso del AVE por la ciudad de Montcada, y lo
parecia precisamente porque esto iba a suponer el sote-
rramiento total del paso de la linea a Port Bou por la
misma ciudad. Pero lo cierto es que hubo una modifica-
cidén del trazado y lo que aparecié de nuevo fue que la
linea de tren convencional, la de Barcelona-Port Bou,
pasaria por Montcada y en su dltimo tramo no pasaria

de forma soterrada sino que irrumpiria en la ciudad
dividiéndola de nuevo.

Ante esta situacion, en Montcada i Reixac se ha
creado una gran movilizacién ciudadana en la que han
participado multitud de entidades y asociaciones y en la
que hemos participado también muchos diputados y
muchas diputadas de diferentes colores politicos. Sin ir
mads lejos, hace apenas unas semanas, en una ciudad
relativamente pequefia se movilizaban hasta dos mil
personas, habiéndose adherido todas las fuerzas poli-
ticas. Por todo ello, nuestro grupo presentd esta propo-
sicion no de ley. Quiero decirles tambi€n que no es una
demanda nueva. El 26 de julio de 2005 nuestro grupo
presentd por primera vez en esta Cdmara una pregunta
sobre la situacion en Montcada i Reixac y los cambios
que habian supuesto que finalmente el Ministerio de
Fomento optase por que la linea de Port Bou pasase por
donde pasa actualmente y que en su dltimo tramo con-
tinuase separando el pueblo. De hecho, estas iniciativas
las hemos multiplicado en los tltimos meses con pre-
guntas y, sin ir ms lejos, con esta proposicion no de ley.
De hecho, el propio alcalde de Montcada recientemente
se dirigié también al Ministerio de Fomento y recibié un
compromiso por parte del secretario de Estado, el sefior
Morlén, para que finalmente se produjese ese soterra-
miento en paralelo a la linea del AVE y no por el trazado
que actualmente estaba previsto. Hasta el momento, el
Ministerio de Fomento habia dicho que el soterramiento
de la linea de Port Bou podia suponer un retraso de 43
meses. Lo cierto es que los técnicos, no solo del ayun-
tamiento sino otros a los que hemos consultado, nos
dicen que este retraso no es tal.

(Qué es lo relevante desde nuestro punto de vista en
la discusién del dia de hoy? Que esta Comisién de
Fomento dé un mandato para que el soterramiento del
AVE y de la linea de Port Bou se dé en paralelo y para
que no separe de nuevo la ciudad de Montcada i Reixac.
Segundo elemento que para nosotros es importante: que
haya garantias para que el soterramiento de la linea de
Port Bou se produzca en tiempo y forma y en paralelo a
la linea del AVE. ;Por qué hablamos de garantias? Por
la experiencia de la ciudad de Montcada, una experiencia
traumadtica precisamente porque diferentes gobiernos que
se habian comprometido a soterrar las vias a su paso por
Montcada de forma reiterada —y es una cosa que
podemos decir de diferentes gobiernos de distintos
colores— han incumplido su compromiso. Hoy, nos
encontramos con que en Montcada i Reixac existe un
amplio consenso para que, si bien las obras no se realizan
en paralelo, como nosotros planteamos en nuestra pro-
posicién no de ley, como minimo se inicien en paralelo.
Podemos llegar a entender que, precisamente por las
prisas para que el AVE llegue a la frontera francesa, las
obras no se deben realizar completamente en paralelo,
al mismo tiempo; pero lo que si entendemos es que se
dan los requisitos y las condiciones para que las obras
de soterramiento del AVE, pero también de la linea de
Port Bou se inicien en paralelo, no siendo reversible la
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decision de soterrar la linea de Port Bou precisamente
por donde hoy pasa. Para nosotros, un elemento que seria
importante para llegar a un consenso, sabiendo que existe
voluntad por parte del Ministerio de Fomento, es no solo
que digamos que van a pasar por el sur, sino que digamos
que se va a anunciar en paralelo. Otra cosa es que nuestro
grupo ya no exige que se haga en paralelo toda la inver-
sién para soterrar ambas lineas, comprendemos las cir-
cunstancias que se dan y aqui afiadimos nuestro gramo
de flexibilidad; pero a la vez entendemos que este seria
un elemento crucial.

Para terminar, quiero decirles que esta no es una pro-
posicién no de ley cualquiera, porque en definitiva lo
que expresa es la sensibilidad de esta Cdmara, por
supuesto del Ministerio de Fomento, con ciudades que
han sido maltratadas y que tienen una fuerte hipoteca
por el paso de las infraestructuras. Montcada es la expre-
sién de una de esas ciudades. Y de lo que se trata, en
definitiva, es de que el Congreso de los Diputados y el
Ministerio de Fomento tengan la sensibilidad necesaria
para que ciudades como Montcada i Reixac, tan maltra-
tadas por el paso de muchas infraestructuras, no conti-
nden asi. Estamos debatiendo sobre una ciudad que es
muy sensible a este tema; estamos ante una reivindica-
cioén absolutamente transversal. Por tanto, se trata de que
esta Comision esté a la altura de esa sensibilidad mani-
fiesta y para dar respuesta a esa sensibilidad lo que
necesitamos es el compromiso de que se va a hacer el
trazado sur y de que el soterramiento de la linea del AVE
y de la linea de Port Bou se van a iniciar en paralelo, que
la decisién no es reversible. Y si exigimos ese compro-
miso es porque no es la primera vez que se discute;
tampoco es la primera vez que se aprueba. El Gobierno
—insisto— de forma reiterada se comprometio a soterrar
esas lineas y a hacerlo por la linea sur, como planteamos
en nuestra proposicién no de ley. Esperamos que
podamos llegar a un consenso y a un acuerdo para que
se den estos dos elementos: el compromiso del soterra-
miento de la linea de Port Bou por la linea sur y el
compromiso de que se inicien las obras en paralelo;
dicho de otra manera, el compromiso de que la decision
de soterramiento de la linea de Port Bou por el sur de
Montcada no es reversible, como en tantas y tantas oca-
siones ha sucedido.

No tengo nada mds que afiadir, sefiora presidenta. Solo
quiero agradecer su atencion y a los portavoces que nos
hayan permitido cambiar el orden de las proposiciones
no de ley.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): A este
punto del orden del dia se han presentado dos enmiendas,
una de ellas, del Grupo Parlamentario Cataldn
(Convergencia i Unid). Para su defensa tiene la palabra
el sefior Jané.

El sefior JANE I GUASCH: Sefiorias, Convergencia
i Uni6 tiene presentada ante esta Comisién de Fomento
y Vivienda del Congreso de los Diputados una proposi-

cién no de ley que tiene la misma finalidad que la que
hoy plantea el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya Verds. Queremos un compro-
miso formal, solemne e irrevocable, del Congreso de los
Diputados, en el sentido de que en estos momentos en
los que en Montcada i Reixac se va a vivir el soterra-
miento de la linea del tren de alta velocidad no dejemos
escapar la ocasion para realizar también el soterramiento
de la linea férrea que alli conocen como la linea de
Francia. Cualquier ciudadano que conozca Montcada i
Reixac sabe que esa zona es prestadora de territorio para
infraestructuras ajenas; es una zona que ha visto mutilada
su poblacion, en el sentido de término municipal, por las
grandes infraestructuras, vias férreas, autopistas, carre-
teras de titularidad estatal; todas ellas pasan por el tér-
mino municipal de Montcada i Reixac. Montcada i
Reixac ha dado muestras suficientes de compromiso con
el conjunto del interés general a través de un grave peaje
en su propio territorio, y ahora Montcada i Reixac no se
puede permitir que, cuando una infraestructura mas va
a cruzar su término municipal —en este caso, la linea de
alta velocidad—, dejemos escapar la ocasion para dejar
comprometido el soterramiento de la linea férrea de
Francia a su paso por el centro de esta localidad. Sefio-
rias, desde Convergencia i Unié queremos dejar claro
que no nos valen soluciones intermedias; no nos vale la
solucién proyectada que de alguna manera creaba una
vez mds un muro en pleno centro de Montcada i Reixac.
La solucién que abria un ajardinamiento del muro, pero
no un soterramiento de la linea, es una falsa solucién;
no era una solucién. En fechas recientes este diputado
ha tenido la oportunidad de estar en dos ocasiones en
Montcada i Reixac y de hablar con las distintas forma-
ciones politicas del municipio, y con el impulso de todos,
con un amplio consenso, nosotros entendemos que hoy
podemos dar un paso adelante, el paso de comprometer
esta votacion en el Congreso de los Diputados. Pero
existe el riesgo de que hoy lo aprobemos, quedemos muy
bien, se publiquen titulares positivos en Montcada i
Reixac —como salieron a raiz del compromiso escrito
del sefior Morlan, en nombre del Gobierno, a través de
una carta que dirigi6 al alcalde de Montcada i Reixac en
fechas recientes—, que los medios de comunicacién
reflejen el compromiso de hoy, pero que el compromiso
no quede ligado expresamente con fechas que deban
cumplirse. Hay un riesgo, el riesgo de que primero se
finalice el soterramiento de la linea de alta velocidad y
después ya veremos cudndo se realiza el soterramiento
de la linea del tren convencional, del tren de Francia.
Nosotros creemos que seria un error.

Ya avanzo que nuestro grupo va a aprobar cualquier
proposicion no de ley que finalmente el grupo propo-
nente acepte a través de alguna enmienda. Estamos
dispuestos a aunarnos al consenso, pero entendemos que
ese consenso deberia ser tangible en un compromiso
serio sobre que ese soterramiento de la linea de tren
convencional no se demorard, para que no nos encon-
tremos con que, pasados unos afios, los ciudadanos de
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Montcada i Reixac digan: ;Cémo dejamos pasar la
oportunidad de establecer en ese momento también el
soterramiento de la linea convencional? Sabemos que
hay que hacer nuevos estudios de impacto ambiental,
pero todo ello es relativamente fécil en el caso de Mont-
cada i Reixac porque las alternativas ya estdn muy estu-
diadas.

Podria ser discutible, desde un punto de vista técnico,
que el primer soterramiento previsto no fuera viable. Se
dice que las pilastras de la autopista confluian en el
puente del rio Ripoll. No somos técnicos —el portavoz
que les habla es jurista— y en ningin caso vamos a
discutir que los inconvenientes técnicos que el ministerio
ha alegado a esa primera solucidén hagan aconsejable el
soterramiento por la via sur. Sea como sea, el soterra-
miento debe realizarse en la integridad del ndcleo urbano
de Montcada i Reixac y debe evitarse ese efecto barrera
pernicioso para tantas infraestructuras que Montcada i
Reixac ha prestado para el interés general y ninguna de
las cuales ha revertido de manera directa en crear un
mejor acceso entre las distintas barriadas de dicho muni-
cipio. Ahora tenemos la oportunidad, ahora tenemos la
ocasion, ahora no les podemos decir que no. Lo que mi
grupo pide ahora es el maximo consenso. Hemos pre-
sentado una proposicién no de ley que incluso podriamos
haber acumulado en el debate de hoy. Perseguimos el
mismo objetivo y por tanto lo que interesa es que hoy
lleguemos a un acuerdo y a la aprobacién de la iniciativa.
Mi grupo estd abierto a ello y anuncio que votaré a favor.
Concretamente, la enmienda que hemos presentado y
que nos gustaria que pudiera ser aceptada pretende que
en el plazo maximo de dos meses se realice la redaccion
del proyecto para el soterramiento del ferrocarril con-
vencional en todo el casco urbano de Montcada i Reixac
y hasta el otro lado del rio, que permita licitar estas obras
en el menor periodo de tiempo posible. ;Cudl es el obje-
tivo de la enmienda, que se puede aceptar textualmente
o con una redaccién alternativa? Es buscar la ejecucién
en paralelo mds rdpida de los dos proyectos de soterra-
miento; que uno no nos lleve después a lamentar no
haber hecho también el soterramiento de la linea con-
vencional lo més pronto posible. Esa inmediatez puede
ser util y beneficiosa. Ya anunciamos que también
podemos adquirir compromisos presupuestarios en este
ambito.

Mi grupo parlamentario entiende que hoy tenemos
una ocasion de oro para lograr un consenso tangible, til,
que comprometa al Gobierno y que realmente beneficie
al conjunto de la poblacioén, a los ciudadanos del nicleo
de Montcada i Reixac, que tanto han sufrido las infraes-
tructuras que pasan por su poblacion.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Tiene
la palabra por el Grupo Socialista el seiior Corcuera.

El sefior CORCUERA PLAZA: El Grupo Socialista
esta absolutamente de acuerdo con el soterramiento total,
tanto del AVE como de la linea Barcelona-Port Bou, a

su paso por Montcada i Reixac, puesto que es una
demanda justa y reivindicada, como se decia, desde hace
tiempo por su alcalde y los vecinos del municipio en
diversas movilizaciones. Como saben y se ha dicho,
Montcada i Reixac padece los efectos de todo tipo de
infraestructuras debido a su situacion estratégica como
entrada norte a la ciudad de Barcelona. Muchas de ellas
se han disefiado y construido a lo largo de los afios con
un bajo o nulo nivel de sensibilidad hacia esta poblacién
y especialmente hacia sus ciudadanos.

Para entender su especial complejidad geogréfica,
basta ver que, junto a diferentes cuencas fluviales que
afectan al municipio, aparecen todo tipo de barreras
arquitecténicas, como ya se ha comentado: dos auto-
pistas, dos carreteras nacionales, diversas comarcales y
tres lineas ferroviarias, que segmentan la ciudad y su
transito interior. Pero, ademas, como pueden imaginar,
tal volumen de trafico rodado y ferroviario provoca
distintos accidentes y una contaminacién ambiental y
acustica insoportable. En este contexto, el anuncio del
paso por Montcada i Reixac de la futura linea de alta
velocidad Barcelona-frontera francesa, en un trazado
paralelo a la linea convencional Barcelona-Port Bou, que
pasa por el centro de la ciudad, fue visto como una opor-
tunidad para reorganizar las infraestructuras ferroviarias
en el municipio. El soterramiento de las lineas del AVE
debia ser la oportunidad para soterrar también la linea
convencional que desde hace afios segmenta el centro de
la ciudad, mejorando asi su cohesion y permeabilidad.

Después de diferentes propuestas y gestiones por parte
del ayuntamiento para mejorar el proyecto, en el
afo 2000 el Ministerio de Fomento aprueba un estudio
informativo segun el cual, tanto la linea del AVE como
la convencional, debian ser soterradas al paso por la
poblacién, emergiendo fuera del casco urbano, al otro
lado del rio Ripoll. Posteriormente a la aprobacion del
estudio y en época todavia del Gobierno del Partido
Popular, comenzaron a llegar noticias al municipio de
que el Ministerio de Fomento queria modificar el pro-
yecto al afectar a los pilares de un viaducto de la auto-
pista AP-7. Era técnicamente inviable la solucién plan-
teada para la linea convencional Barcelona-Port Bou para
que cruzara soterrada el casco urbano y el cauce del rio
Ripoll. Como solucién se plante6 entonces el paso del
rio por superficie, lo que implicaba que las vias debian
emerger dentro del casco urbano a la distancia suficiente
del cauce como para poder salvarlo por medio de un
puente. La modificacion del proyecto preveia asi una
disminucion en la longitud del soterramiento de la linea,
haciendo que volviera a emerger en el centro del muni-
cipio, en lugar de al otro lado del rio, tal como se habia
acordado. Con este cambio en el proyecto se perdia la
oportunidad de que Montcada i Reixac viera libre de vias
su centro urbano y se agravaba atin mads si cabe su seg-
mentacion.

Por todo ello, decimos si al soterramiento de ambas
lineas; un si que no lo es solo del Grupo Socialista sino
que lo es ante todo del Gobierno de Espafia, que a través
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de la Secretaria de Estado de Infraestructuras ya ha
manifestado con rotunda claridad su compromiso de
soterrar tanto el trazado de la linea de alta velocidad
como la linea convencional Barcelona-Port Bou a su
paso por Montcada i Reixac, soprepasando el soterra-
miento en ambos casos el cauce del rio Ripoll, para lo
que se estd elaborando un nuevo proyecto que solucione
los impedimentos técnicos del anterior. No obstante, y
a pesar de coincidir en la necesidad del soterramiento de
ambas lineas, el Grupo Parlamentario Socialista ha pre-
sentado una enmienda de sustitucion del texto planteado
por el Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds. El respeto a los ciudadanos nos
impide aprobar esta proposicién no de ley en su redac-
cién original, puesto que habla de un soterramiento
simultdneo de ambas lineas que es imposible cumplir.
No podemos hacer creer a los vecinos que ambas obras
se realizardn de forma simultdnea porque sabemos que
estdn en fases distintas y que hay que cumplir con la
legislacién. Usted, sefior Herrera, también lo sabe.

Senorias, la variacion del trazado de la linea del ferro-
carril convencional, necesaria para que sea técnicamente
viable la totalidad del soterramiento, requiere redactar y
tramitar a los efectos ambientales y de la ley del sector
ferroviario un nuevo proyecto que el Ministerio de
Fomento va a poner en marcha con caracter inmediato.
Dados los compromisos adquiridos en relacién con la
linea de alta velocidad, que debe estar operativa en 2009,
segtin el contrato de conexidn Figueres-Perpignan, las
obras de soterramiento del AVE a su paso por Montcada
i Reixac deberan contratarse con anterioridad a las de la
linea convencional puesto que no es posible esperar a
que el nuevo proyecto de dicha linea esté disponible. Las
obras del ferrocarril convencional Barcelona-Port Bou
se iniciardn tan pronto como esté disponible el proyecto,
una vez se hayan realizado los trdmites que marca la
legislacién ambiental y el sector ferroviario.

Sefior Herrera, hoy podriamos aprobar su proposicién
no de ley pero usted sabe que no podra ser cumplida su
exigencia de simultaneidad. Dejen de confundir a los
ciudadanos y trabajemos juntos para que el soterra-
miento de ambas lineas sea una realidad lo antes posible.
Los ciudadanos de Montcada no entenderian que, en
lugar de trabajar conjuntamente todas las fuerzas poli-
ticas para buscar una solucién viable, nos enzarzdramos
en una guerra para sacar rédito electoral. El compromiso
del Gobierno para el soterramiento de ambas lineas es
claro y con garantias suficientes y este es el sentido de
nuestra enmienda. No obstante, estamos abiertos a llegar
a un acuerdo, a un consenso, que pueda permitir su
aprobacion.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Ahora
podrén intervenir los grupos que no han presentado
enmiendas. En primer lugar, el sefior Andreu tiene la
palabra.

El sefior ANDREU DOMINGO: Nuestro grupo no
ha presentado enmiendas porque coincidimos con la
proposicién no de ley del Grupo Parlamentario Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya Verds. Nos hemos que-
dado un poco perplejos ante la intervencion del Grupo
Socialista porque parece que no habia problemas para el
soterramiento de la linea convencional Montcada i
Reixac coincidiendo con las obras del tren de gran velo-
cidad.

Tal como se ha dicho, existe un problema real. Ante
el compromiso inicial de que se iban a acometer en esta
oportunidad histdrica las obras de soterramiento del tren
de gran velocidad y la linea convencional, todos sabemos
que no hay voluntad del Gobierno de desarrollarlas
simultdneamente. Hay preocupacion en la ciudadania y
en la alcaldia dado que habia un compromiso del
Gobierno de que se iban a realizar conjuntamente los
dos proyectos. Con la excusa de cumplir la fecha del 14
de febrero de 2009, segtin contrato firmado un mes antes
de las dltimas elecciones generales entre el Reino de
Espafia, la Republica Francesa y la empresa TP Ferro,
se dice que las obras no se hardn simultineamente pero
que si se van a realizar. Tenemos ejemplos clarisimos de
obras de soterramiento del ferrocarril convencional en
las que hablamos de seis, ocho o diez afios para reali-
zarlas, que se tienen que iniciar y que de momento atn
no se han conseguido ni los convenios entre el Ministerio
de Fomento y los ayuntamientos ni la redaccion de los
proyectos. Uno de estos casos, que ha sido muy comen-
tado en esta Comision, es el soterramiento de la linea del
tren convencional en Sant Feliu de Llobregat. Llevamos
mas de diez afios esperando y oyendo que es inminente
su realizacion, pero la realidad es que no se ha hecho
absolutamente nada todavia.

Tenemos la conviccién de que si las obras no se rea-
lizan conjuntamente —y no es excusa el afio 2009,
porque todos sabemos que esta fecha se tendrd que
revisar, que no se llegard a Figueres ni en 2009, ni 2010,
ni en 2011— con las prisas vamos a convertir Montcada
i Reixac en un nuevo Sant Feliu de Llobregat y habremos
perdido la oportunidad histérica que nos daba la cons-
truccion de la linea del tren de gran velocidad para
soterrar la linea convencional y hacer desaparecer del
centro de la ciudad una infraestructura mas que molesta.
Nuestro grupo apoyard la proposicién no de ley de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds y nos
parece que la enmienda del Grupo Socialista, como ya
hemos dicho, condena a Montcada 1 Reixac a convivir
durante muchos afilos mas con la infraestructura del
ferrocarril convencional atravesando el centro de su
ciudad.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Tiene
la palabra la sefiora Sdnchez-Camacho.

La sefiora SANCHEZ-CAMACHO PEREZ: Inten-
taré realizar una intervencion breve ya que mi grupo
entiende que se ha hecho un andlisis exhaustivo de la
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situacion de la localidad de Montcada i Reixac. Nuestro
grupo parlamentario no puede dejar de confirmar que
la situacidn es la que los diputados que han intervenido
han expuesto de forma muy ilustrativa, situando a Mont-
cada i Reixac en el drea metropolitana de Barcelona
como la entrada norte a la ciudad, como una de las
ciudades que ha estado sometida a mayores servidum-
bres, en cuanto a infraestructuras se refiere, para el
acceso a la ciudad de Barcelona —dos lineas de ferro-
carril, dos autopistas—, que han hipotecado la calidad
de vida y la cotidianidad de los ciudadanos de Montcada
i Reixac. El Grupo Parlamentario Popular y el Gobierno
del Partido Popular, también a iniciativa de los ciuda-
danos de Montcada i Reixac, realizé la prevision de la
obra del soterramiento de la linea que cruzaba la ciudad
de Montcada i Reixac y el soterramiento de esa linea
convencional de Barcelona-Figueres-Port Bou. Nos
hemos sorprendido de que en ese estudio informativo
de la linea férrea se ha establecido que el soterramiento
de la linea convencional es inviable. Sus sefiorias enten-
derdn que, tras los estudios informativos que se realizan
muchas veces cuando se han previsto soterramientos de
lineas, como hizo el Partido Popular para el soterra-
miento en la ciudad de Girona del paso del tren de alta
velocidad, aparecen después algunos obstdculos a los
que debe adecuarse la prevision inicial de soterra-
miento. El Grupo Parlamentario Popular sigue enten-
diendo —y confia en que debe realizarse— que es
bueno el soterramiento para la ciudad de Montcada i
Reixac, que se debe realizar junto con el del tren de alta
velocidad, compartimos en su totalidad la parte dispo-
sitiva de esta proposicién no de ley y no entendemos
las justificaciones del Grupo Parlamentario Socialista
aludiendo a un posible retraso, que parece ser ya la
cantarella —como decimos en Cataluia— de que todo
lo que no se puede hacer siempre perjudica y retrasa,
en este caso el acceso del tren de alta velocidad a su
llegada desde Figueres hasta la frontera francesa. Por
eso, nuestro grupo parlamentario hoy va a apoyar esta
parte dispositiva en sus términos.

Quiero decirle al sefior Herrera que se ha desprendido
de su intervencion que los soterramientos tanto de la
linea convencional como de la linea del tren de alta
velocidad se iban a realizar de forma simultianea, no asi
del texto dispositivo. Entendemos que seria positivo que
se pudiera llegar a un consenso por parte de todos los
grupos y que seria idoneo que se pudiera adecuar la
enmienda presentada por el Grupo Cataldn (Conver-
gencia i Unid), que en este caso plantea los términos
para realizar la licitacién del soterramiento de la linea
convencional, evidentemente con el compromiso real
del Grupo Parlamentario Socialista para que no ocurra
lo que algunos de los parlamentarios que me han pre-
cedido en el uso de la palabra han afirmado, es decir
que de aqui salgamos con el maximo consenso para que
se produzca ese doble soterramiento, satisfaccion para
el municipio y la localidad de Montcada i Reixac, pero
después, a la hora de la verdad, vuelvan a producirse

esas dilaciones y esos retrasos por parte del Ministerio
de Fomento. También quiero decirles que el Grupo
Parlamentario Popular ademas lleva ya presentadas
diferentes mociones en el Ayuntamiento de Montcada i
Reixac para el soterramiento de la linea convencional
de Barcelona-Figueres-Port Bou y la linea del tren de
alta velocidad, asi como interpelaciones y mociones, en
este caso, proposiciones no de ley, en el Parlament de
Catalunya aprobadas por unanimidad por el resto de los
grupos parlamentarios. Por eso, nuestro grupo apoya
esta iniciativa —esperemos que con el consenso y en la
linea que ha sido expuesta por parte del resto de los
diputados—, haciendo una peticiéon expresa al Grupo
Parlamentario Socialista de que esto que se aprueba hoy
sea un compromiso real, un compromiso efectivo en
beneficio de la ciudad de Montcada i Reixac, que todos
los que lo conocemos bien sabemos que es un municipio
fuertemente agravado ya por las infraestructuras,
ademds de fuertemente afectado por la situacién de
enorme desagravio en la vida cotidiana de los ciuda-
danos. El soterramiento hacia el sur de la linea conven-
cional seria extraordinariamente positivo, lo apartaria
del centro de la ciudad y ademads irfa en paralelo con el
soterramiento del tren de alta velocidad.

— SOBRE EL NUEVO CONVENIO DE COLA-
BORACION ENTRE EL MINISTERIO DE
FOMENTO Y EL GOVERN DE LES ILLES
BALEARS EN MATERIA DE CARRETERAS.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO DE ESQUERRA REPUBLICANA, ERC.
(Namero de expediente 161/000947.)

La seiiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol):
Pasamos al punto 1.° del orden del dia: Proposicién no
de ley sobre el nuevo convenio de colaboracion entre el
Ministerio de Fomento y el Govern de les Illes Balears
en materia de carreteras. Su autor es el Grupo Parlamen-
tario de Esquerra Republicana. El sefior Andreu tiene la
palabra.

El sefior ANDREU DOMINGO: Hemos visto estos
dias cémo en la Ille de Eivissa se daban las manifesta-
ciones mds grandes que ha conocido en su historia
contempordnea, ademds hemos visto como la construc-
cién de la autovia FEivissa Aeropuerto tenia que realizarse
con la presencia de la Guardia Civil y que ha habido
paralizaciones judiciales de ciertas expropiaciones, y
hemos visto uno de los rechazos mas amplios de la
sociedad de Eivissa a la construccion de esta autovia.
Igualmente tenemos pendiente en Mallorca las obras del
segundo cinturén planteado como via rapida y de gran
capacidad. (El sefior vicepresidente, Martinez Sieso,
ocupa la Presidencia.) Es sorprendente que desde los
diversos gobiernos de Espaia, el actual y el anterior, se
hiciera una politica por primera vez en muchos afios de
una peseta por ferrocarril, una peseta por carretera —y
de esto se vanagloriaban los respectivos ministros de
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Fomento— y nos encontremos en la Comunidad de les
Illes Balears con que los convenios firmados con el
ministerio son 430 millones de euros para carreteras y
solamente seis millones de euros para ferrocarril, de los
cuales no ha habido ninguna ejecucién presupuestaria
porque no se han desarrollado los proyectos construc-
tivos; o sea que en la realidad son cero euros para el
ferrocarril y 430 millones de euros para carreteras.

De todos es sabido la problemadtica urbanistica y pai-
sajistica de les Illes Balears. No es baladi que la cons-
truccién de estas infraestructuras hayan despertado tanto
en Mallorca como en Eivissa las mayores manifesta-
ciones que se conocen de su historia reciente —hay una
protesta popular tangible—, y creemos que hacer auto-
vias con las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad delante de
las excavadoras y entrando en las propiedades en las que
no se ha llegado a acuerdo sobre su expropiacién, no es
una férmula correcta de proceder. Creemos que se ten-
drian que revisar por parte del ministerio los convenios
que tiene con la Comunidad balear y con los consejos
insulares y que concretamente estas dos obras, el cin-
turén de Palma y la autovia Eivissa-Aeropuerto-Eivissa-
San Antoni, se tendrian que paralizar por el rechazo
popular que ha creado en ambas islas.

El Grupo Socialista ha presentado una enmienda que
no entendemos lo que quiere decir: ;que se agilicen los
tramites para la firma de los convenios? No podemos
aceptar dicha enmienda por su indefinicién y no que-
remos que lo que estd pasando en la Comision Europea
respecto a otras comunidades y sus desarrollos urbanis-
ticos en el litoral se vuelva repetir en la Comunidad
Auténoma de las Illes Balears.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Sieso): Se
ha presentado a esta proposicion no de ley una enmienda
por el Grupo Parlamentario Socialista. Tiene la palabra
la sefiora Oliver.

La sefiora OLIVER SAGRERAS: Quiero sefialar en
primer lugar que mi grupo ha presentado un texto alter-
nativo a la proposicién no de ley presentada por Esquerra
Republicana de Catalunya. Lo ha hecho por varios
motivos que brevemente paso a exponer.

En primer lugar es preciso sefialar que esta proposi-
cién no de ley estd fechada el 17 de mayo de 2005, por
lo que, a nuestro entender, en los términos concretos en
que se formulé en su momento ha perdido actualidad.
En este sentido, y por lo que respecta ya al titulo de la
proposicion no de ley, quiero sefialar que las negocia-
ciones para la firma del nuevo convenio de carreteras se
estdn llevando a cabo ahora mismo entre el Gobierno del
Estado y cada uno de los consejos insulares y no entre
el Gobierno del Estado y el Gobierno de las Illes Balears,
si bien es cierto que el Gobierno de las Illes Balears ha
participado en el inicio de las negociaciones y ha auto-
rizado este procedimiento. Los consejos insulares, el de
Mallorca, el de Menorca y el de Ibiza-Formentera, son
las administraciones que tienen la titularidad y la funcién

ejecutiva y de gestion en materia de carreteras y de
caminos en virtud de la Ley autonémica 16/2001. Asi
pues, es cada consejo insular el que propone actualmente
al Gobierno del Estado las posibles actuaciones a llevar
a cabo en materia de carreteras. Se estd trabajando en
estarelacién de proyectos para cada una de las islas para
la posterior firma de comtn acuerdo de los convenios
para la mejora de la red viaria de las islas sobre la base
de los criterios de seguridad, de adecuacion a la fragil
realidad territorial de las islas, de sostenibilidad medio-
ambiental, de integracion en el entorno y con total tras-
parencia.

Con relacién al punto niimero 1 de la proposicién no
de ley, hay que sefialar que se va a llevar a cabo un
estudio exhaustivo sobre los accesos a Palma de
Mallorca. Es necesario que este estudio aborde los
aspectos del trafico sobre la base de criterios territoriales,
socioecondmicos, urbanisticos y medioambientales. Los
puntos nimeros 2, 3y 4 de la proposicién no de ley han
perdido todo el sentido, ya que entre las actuaciones que
se pretenden incluir en el convenio de Ibiza no figura el
nuevo acceso a la carretera de Ibiza ni el desdoblamiento
de la carretera Ibiza-Sant Antoni. Por otra parte, la
ministra anuncié que el importe total de los tres conve-
nios era de 569 millones de euros, que se dedicarian
integramente a la red viaria de las islas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Sieso): No
hay mds enmiendas presentadas a esta proposicién no
de ley. ;Grupos que desean fijar posicion? (Pausa.) Por
el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra la sefiora
Salom.

La sefiora SALOM COLL: En primer lugar, he de
decir que hay cuatro errores de concepcion en esta pro-
posicién no de ley presentada por Esquerra Republicana.
El primero de ellos es que se habla de una disposicién
adicional cuarta en la exposicién de motivos, y cuando
nos hemos documentado, no existe nada de lo que ellos
comentan en la exposicion de motivos. También se habla
de un nuevo convenio entre el Ministerio de Fomento y
el Gobierno de las Islas Baleares, y es un error, porque
el nuevo convenio es a tres bandas entre el Gobierno
balear, que inici6 los tramites, el Ministerio de Fomento
y los consejos insulares. Esquerra Republicana se olvida
por completo del papel de los consejos insulares en
materia de carreteras. Por otro lado, en la exposicioén de
motivos comentan que hay que retirar unos proyectos,
cuando las obras se estdn ejecutando en estos momentos
y van a buen ritmo. Ademas, mezclan el convenio de
carreteras con el convenio de tren, cuando son dos temas
separados y distintos porque, por un lado, esta el con-
venio de carreteras y, por otro, el convenio de tren. El
Grupo Parlamentario Popular quiere impulsar que cuanto
antes se firme un nuevo convenio en materia ferroviaria
en las Islas Baleares, en concreto, en Mallorca. Desde
luego, seis millones son pocos; queremos mds dinero
para financiar las mejoras en la red ferroviaria de las Islas
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Baleares. Estos son los errores que hay en la exposicion
de motivos.

Si entramos en el contenido de la proposicién no de
ley, hemos de sefalar que en su iniciativa nos dicen
como tienen que ser las infraestructuras en materia de
carreteras en Mallorca y en Ibiza, cémo quiere Esquerra
Republicana que sean las carreteras en dos islas de la
Comunidad Auténoma de las Islas Baleares. A este
respecto, en primer lugar les diria a los diputados de
Esquerra que en las dltimas elecciones autonémicas y
municipales el Partido Popular gané por mayoria en las
Islas Baleares; en el Consell Insular de la isla de Ibiza
el Partido Popular tiene mayoria, y en la isla de Mallorca
existe un pacto de gobernabilidad y estabilidad entre el
Partido Popular y Unién Mallorquina, segin el cual se
han acordado una serie de infraestructuras. En el pro-
grama electoral del Partido Popular figuraba que, si
gandbamos, ibamos a acometer una mejora importanti-
sima de la red viaria de Baleares, porque teniamos unos
déficit historicos. Queremos mejorar las carreteras en
Baleares por seguridad, para que las carreteras tengan
la capacidad suficiente para absorber el trafico que
tenemos. Me gustaria pedirles que, ya que tenemos un
Gobierno legitimamente constituido y con claras mayo-
rias, Esquerra Republicana respete las decisiones
tomadas por el Gobierno balear y que respete las deci-
siones tomadas por los consejos insulares. En las Islas
Baleares somos mayorcitos para decidir qué carreteras
queremos; las carreteras en Baleares son competencia
nuestra. Tenemos que recordarles que Esquerra Repu-
blicana no tiene representacion en el Parlamento de las
Islas Baleares, no tiene representacién en ninguno de
los tres consejos insulares y no tiene representacion en
el Ayuntamiento de Palma de Mallorca. Por tanto, dejen
que seamos los mallorquines, menorquines, ibicencos
y formenterenses los que decidamos desde nuestra
comunidad el modelo de infraestructuras de carreteras
que queremos en las Islas Baleares. (La sefiora vice-
presidenta, Puig Gasol, ocupa la Presidencia.)
Ademads, qué extraiio y qué hipocresia que esto lo digan
ustedes. Parece ser que Esquerra Republicana quiere
decidir desde Madrid lo que se debe hacer en las Islas
Baleares. ;Se imaginan ustedes lo que pasaria si invir-
tiéramos los papeles, si desde Madrid un partido sin
representacion en Cataluia decidiera en el Congreso
qué carreteras se tienen que hacer en la Comunidad
Auténoma de Catalufia? Ustedes pondrian el grito en el
cielo. Entonces, ;por qué nos quieren tutelar en las Islas
Baleares? No queremos tutelas; somos mayorcitos y
queremos decidir desde Baleares qué es lo mejor para
nuestra comunidad.

El segundo cinturén que ustedes dicen que no tiene
que ser una via con determinadas caracteristicas es
imprescindible. Hace falta el segundo cinturén en Palma
de Mallorca, y hay un acuerdo bastante amplio en este
sentido. Las obras de Ibiza son imprescindibles: el
acceso al aeropuerto y el desdoblamiento de Ibiza a San
Antonio. Son obras legales. Los expedientes adminis-

trativos se han hecho correctamente, cumpliendo todos
los tramites legislativos y normativos correspondientes,
aunque les pese. Estas obras estdn ya en ejecucion y van
a un buen ritmo, a excepcion de cuando llega el vanda-
lismo y lo que algunos han denominado kale borroka.
(Qué ha pasado a la hora de iniciar estar obras? Ha
habido intentos de agresion a la consejera de infraes-
tructuras; se ha zarandeado el coche del presidente del
consell insular; han entrado en el domicilio particular
de la hija del presidente del Consell Insular de Ibiza y
le han pintado toda la casa con letreros en contra de las
carreteras; ha habido manifestaciones impidiendo que
las empresas adjudicatarias de las obras pudieran llevar
a cabo sus trabajos; se han quemado seis maquinas de
las empresas constructoras; han condenado a una ex
consejera del Pacto de Progreso en los tribunales,
incluso a pagar las costas, por mala fe. ;Es este el radi-
calismo que quiere Esquerra Republicana? ;Esto es lo
que quieren ustedes, lo que defienden, todo con tal de
ir en contra de unos proyectos legitimos del Consell
Insular de Ibiza y del Gobierno balear? Sean respetuosos
con las decisiones que tomamos en Baleares. En nuestra
comunidad nosotros queremos carreteras seguras para
que haya menos accidentes; queremos carreteras que
puedan absorber el trafico actual, con capacidad sufi-
ciente; queremos unas carreteras como las que tienen
las demds comunidades auténomas, los paises modernos,
unas carreteras que nos permitan ser competitivos.
(O es que Esquerra Republicana quiere que las carre-
teras de Baleares sean menos competitivas que las que
tienen ustedes en Catalufia? Ademas, después nos dicen
que el dinero que no se destine a carreteras vaya al tren.
Nosotros decimos que el dinero que se destine a las
carreteras vaya a las carreteras, y que firmemos cuanto
antes un nuevo convenio con financiacién para desarro-
llar y llevar hacia delante las obras necesarias para
mejorar la red ferroviaria en Mallorca.

Por todo lo que acabo de exponer, sefiora vicepresi-
denta, como es natural, votaremos en contra de esta
proposicion no de ley presentada por el Grupo Parlamen-
tario de Esquerra Republicana. Respecto a la enmienda
planteada por los compaiieros del Grupo Parlamentario
Socialista, hemos de sefialar que si se aceptara por el
grupo proponente, Esquerra Republicana, nuestro grupo
parlamentario votaria a favor, en el bien entendido de
que estariamos ante un tercer convenio, el tercer con-
venio en materia de carreteras. El primer convenio y el
segundo estdn en los tribunales en estos momentos.
Cuando en la enmienda dicen que se agilicen los tramites
para la firma de los nuevos convenios, nosotros decimos
que se firmen ya, porque llevamos mas de un afio de
retraso. Por tanto, nosotros votariamos a favor, y la agi-
lizacién consistiria en que se produzca ya la firma de
estos nuevos convenios en materia de carreteras, porque
ya llevamos mds de un afio de retraso. (El sefior Andreu
Domingo pide la palabra.)
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): No ha
lugar, sefior Andreu.

— SOBRE EJECUCI()N DE LAS OBRAS DE
REHABILITACION DE LA CARRETERA
N-651 EN EL TRAMO QUE INCLUYE LA
TRAVESIA DE FENE EN COORDINACION
CON EL AYUNTAMIENTO. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SO-
CIALISTA DEL CONGRESO. (Nimero de
expediente 161/001477.)

La seiiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol):
Pasamos al punto nimero 2 del orden del dia, que es la
proposicion no de ley sobre la ejecucion de las obras de
rehabilitacién de la carretera N-651 en el tramo que
incluye la travesia de Fene, en coordinacién con el ayun-
tamiento. Tiene la palabra el sefior Carro por el Grupo
Socialista.

El seior CARRO GARROTE: Tal como figura en
la exposicion de motivos, la carretera N-651 a su paso
por Fene sufre un importante deterioro que se acumula
al del periodo anterior al afio 2003, afio en el que entré
en funcionamiento la autopista que llega a Ferrol. Se
crey0 que dicha autopista quiza seria la solucién a esta
via o que ésta quedaria sin trafico una vez que la auto-
pista entrara en funcionamiento, aunque realmente eso
no ha sido asi y no lo ha sido por varias circunstancias:
en primer lugar, porque la via supone la entrada a una
zona importante de la ciudad de Ferrol y, por tanto, hay
una parte del trafico que sigue entrando por ahi, espe-
cialmente el que va dirigido al poligono da Gandara y
particularmente también en tanto que no se acabe de
construir el ramal de la autopista que da entrada a ese
poligono da Gandara. Por lo tanto, esta via mantiene un
nivel de trafico muy alto y el impacto del mismo en el
entorno urbano de Fene es enorme. Es por esto por lo
que es necesario humanizar ese entorno, aparte de reha-
bilitar la calzada y la via tanto en sefializacién horizontal
como vertical, pero es necesario también humanizar el
entorno de la travesia de Fene al paso por el centro del
municipio; por este motivo es por el que incluimos en
la proposicién no de ley la necesidad de que el proyecto
se elabore en colaboracién con el ayuntamiento, para
que éste pueda aprovechar esta ocasion de rehabilitacion
de la calzada y de la via con el fin de actuar sobre el
entorno urbano y proceder, como digo, a mejorar y a
humanizar ese tramo de travesia. En estos momentos,
ademads, estan ya en marcha proyectos entre los tramos
de Paderne y Pontedeume —en Campolongo y Ponte-
deume hay dos proyectos importantes en la travesia
urbana de ambos lugares— y también hay un proyecto
importante para Cabanas, con lo cual, entre Paderne y
Ferrol, falta ese tramo Cavanas-Ferrol, que es lo que
instamos a que se resuelva. Hablamos de la necesidad
de una rehabilitacion integral del firme, con sefializacion
horizontal y vertical y accediendo a las intersecciones
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de la via. Por tanto, creemos que es necesario instar al
Gobierno a que aborde las obras antedichas entre los
kilémetros 20 y 30 de la N-651 y los kilémetros 4 y 5
de la F-14, que es el tramo final de entrada en la ciudad
de Ferrol. Insistimos en la necesidad de la colaboracién
con el ayuntamiento en la elaboracién del proyecto y
esperamos que todo esto contribuya a humanizar el paso
de la N-651 por la localidad de Fene, tal como hemos
expuesto.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol):
(Grupos que desean intervenir? Sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Vamos a apoyar
la proposicién no de ley del Grupo Parlamentario Socia-
lista'y lo vamos a hacer porque este es un tema pendiente
de solucidn, ya que se trata del tramo urbano de una via
de caricter estatal, la N-651, que fue famosa precisa-
mente por darse en ella, a su paso por este ayuntamiento,
los colapsos de trafico mas grandes que habia en Galicia
hasta el afio 2003. Afortunadamente, esta situacién fue
superada a través del acceso por autovia a Ferrol pero,
al mismo tiempo, es muy necesario integrar el vial en
una estructura de cardcter urbano en un ayuntamiento
cuyo nucleo fundamental de poblacidn es precisamente
este lugar por el que pasa la N-651, entre Santa Ana o
Rego da Moura y la Puerta del Sol. Indudablemente,
seria muy importante que antes de hacerse esta actua-
cién, prometida por parte de la Direccién General de
Carreteras y que estd pendiente desde hace algtn tiempo,
se negociasen las caracteristicas del proyecto con el
ayuntamiento, que es una parte fundamental y, desde
luego, insustituible para llevar a cabo el proyecto. Por
eso, consideramos que aprobando esta proposicién no
de ley hacemos un servicio para acelerar la ejecucion
del proyecto, pero también queremos llamar la atencién
sobre la necesidad de que la Direccién General de Carre-
teras no actie en ninglin momento, no ya sin coordinarse
con el ayuntamiento, sino sin decidir las caracteristicas
del proyecto con el mismo, no vaya a ser que se vuelvan
a acometer algunas actuaciones que después sean objeto
de discrepancia vecinal o incluso de disputa por parte
de la Administracién local. En todo caso, lo importante
es que se haga esta obra y que se haga en el horizonte
temporal del aflo 2006. Seria interesante que este
aspecto pudiese figurar también en la proposicién no de
ley que hoy se va a apoyar, desde luego, con nuestro
voto favorable.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Tiene
la palabra el sefior Ferndndez.

El sefior FERNANDEZ DE MESA DIAZ DEL
RIO: Sefiorias, el Grupo Parlamentario Popular va a dar
el voto favorable a esta proposicion no de ley presentada,
aunque la verdad es que entiendo que es innecesaria
puesto que el Gobierno estd ya con estas obras de man-
tenimiento y de conservacion de la N-VI, concretamente
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con cargo al programa 513.C. Creo que no es necesario
que desde el Parlamento y precisamente el grupo que da
apoyo al Gobierno, que es el Partido Socialista, se inste
al Gobierno a que continte realizando las obras conte-
nidas en el programa 513.C, de mantenimiento y con-
servacion de las carreteras. En todo caso, bienvenida sea
esta proposicién no de ley instando al Gobierno a que
ejecute esta importante obra de mantenimiento y con-
servacion.

Lo que si querria dejar claro es que en una mocion
aprobada en el Ayuntamiento de Fene con el voto favo-
rable del Partido Socialista y presentada por el Partido
Popular se hablé ya de que era imprescindible este tipo
de actuacién. Como no se ha citado aqui, quiero dejar
claro que es muy importante la conexion de la autopista
con la N-VI porque estd habiendo muchos accidentes
en la zona de la carretera de acceso entre Barallobre y
Magalofes, que probablemente sea uno de los puntos
que necesiten una actuacién mds importante de acuerdo,
como aqui se decia por parte de los dos grupos politicos
que me han precedido en el uso de la palabra, con el
Ayuntamiento de Fene. Creo que es importante que se
hagan esas obras, aunque pienso que es innecesario que
desde el Grupo Parlamentario Socialista se inste al
Gobierno socialista a que contintie realizando las obras
ya iniciadas con cargo al programa 513.C, que no es
mas que mantenimiento y conservacién. Me gustaria
saber, si alguien lo conoce, qué podria suponer en
pesetas o en euros la reparacién de esta obra porque
seria muy significativo. En todo caso, esta claro que si
lo que hay que hacer, tanto en Fene como en toda la
comarca, es sacar adelante las obras con proposiciones
no de ley, probablemente las del Partido Socialista
serfan determinantes para que el Gobierno abordase dos
cuestiones fundamentales: la primera, la ronda oeste,
que tanto se ha venido solicitando durante muchos afios
y que todavia estd pendiente por la aprobacién en el
Pleno de la modificacién del Plan General de Urba-
nismo, y lo que es imprescindible —me gustaria que
fuera el propio Partido Socialista el que presentara esa
proposicién no de ley al Gobierno— es que, ademas de
estas obras de mantenimiento y conservacion, se ocu-
para de que saliera adelante definitivamente la tercera
fase del poligono industrial de Vilar do Colo, porque, a
dia de hoy, la segunda ya estd completamente compro-
metida.

Por ello, el Grupo Parlamentario Popular va a votar
favorablemente estas obras de mantenimiento y conser-
vacion que, sin ninguna duda, sin necesidad de esta
proposicion no de ley, el Gobierno tenia previsto en sus
actuaciones para el presente afio.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): El
sefior Jané me ha pedido que se viera al final el punto 3
del orden del dia porque €l estd en la Junta de Portavoces.
Si les parece bien, lo veremos al final de esta sesion.

11

— RELATIVA A LA MODIFICACION DEL
REAL DECRETO 801/2005, DE 1 DE JULIO,
POR EL QUE SE APRUEBA EL PLAN ESTA-
TAL 2005-2008, PARA FAVORECER EL
ACCESO DE LOS CIUDADANOS A LA VI-
VIENDA. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CON-
GRESO. (Numero de expediente 161/001538.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol):
Pasamos al punto nimero 4, que es la proposicién no
de ley relativa a la modificacion del Real Decre-
to 801/2005, de 1 de julio, por el que se aprueba el Plan
Estatal 2005-2008 para favorecer el acceso de los ciu-
dadanos a la vivienda. Por el Grupo Popular, tiene la
palabra el seiior Matos.

El sefior MATOS MASCARENO: La proposicién
no de ley que hoy debatimos a instancias del Grupo
Parlamentario Popular pretende mejorar el vigente Plan
de Vivienda en unos aspectos puntuales que benefician,
sobre todo, a los destinatarios de dicho plan. No pretende
mejorar la desastrosa gestion del Ministerio de Vivienda
en cuanto a la financiacion del plan. Las medidas que
contiene la PNL no pueden sustituir lamentablemente el
afio que se ha perdido, pero si mejorar, como he dicho,
el acceso a la vivienda protegida en determinados
aspectos que van dirigidos a los destinatarios del plan.

Como saben todas SS.SS., nosotros no nos opusimos
al nuevo Plan de Vivienda, no podiamos hacerlo, puesto
que la ministra, en un arrebato de lucidez, habia optado
por abandonar las tesis iniciales de esta legislatura en las
cuales citaba como ejemplo el Chile de Allende y si optd
por mantener las lineas del anterior plan. El nuevo plan
mantiene el mismo concepto de actuaciones protegibles,
la promocién de viviendas de nueva construccién para
venta, arrendamiento y uso propio, la promocién de
vivienda protegida calificada como de promocién
publica, la adquisicién de vivienda existente, la rehabi-
litacion de areas urbanas degradadas y la urbanizacion
de suelo. Mantiene también la misma estructura de
ayuda, los préstamos cualificados que el nuevo plan
llama préstamos convenidos, las subvenciones a la cons-
truccién de viviendas protegidas, las ayudas estatales
directas a la entrada y la subsidiacion de las cuotas de
amortizacién. También mantiene la misma tipologia de
vivienda, la vivienda en régimen especial y la vivienda
protegida de precio general, afiadiéndole un tipo de
vivienda nuevo, la vivienda concertada, que fue aprobada
por esta Comision en una proposicion no de ley presen-
tada por el Grupo Parlamentario Popular. Pero hay
algunos aspectos del plan que en su dia propusimos
incorporar; no se nos hizo caso y hoy solicitamos el
apoyo de los grupos parlamentarios. En primer lugar,
pretendemos que se mantenga el mismo nivel de ayudas
ala adquisicidn de vivienda protegida que estaban fijadas
en el Plan 2002-2005 en este nuevo Plan 2005-2008, y
esto es porque el nuevo plan hace un cambio en lo que
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es la ayuda directa a la entrada y sustituye el concepto
anterior, que era un porcentaje sobre el precio de la
vivienda, por una cantidad fija. Esto hace que en las
viviendas superiores a 80 metros, entre 80 y 90 metros,
que son las mds habituales en los planes de vivienda, las
ayudas directas disminuyan considerablemente.

He hecho un supuesto con los precios bésicos que se
barajan aqui en la Comunidad de Madrid y las diferen-
cias son las siguientes. En primer lugar, si apliciramos
los precios de vivienda protegida para una vivienda
de 90 metros cuadrados con su garaje incorporado, como
exige el Plan General, nos sale que las ayudas que
hubiera tenido una familia por el plan anterior con estos
mismos precios cuyos ingresos son inferiores a una vez
y media el Iprem, 17.000 euros, entre una vez y media
y dos veces y media, 12.900 euros, y entre dos veces y
media y tres veces y media, 8.092 euros, en primer lugar
serian el 11 por ciento; en segundo lugar el 8 por ciento
y en tercer lugar el 5 por ciento. Sin embargo, esas
ayudas han sido sustituidas por una cantidad fija
de 7.000 euros para los ingresos inferiores a dos veces
y medio el Iprem y de 4.000 euros entre dos veces y
media y tres veces y media. Esto significa que una
familia con unos ingresos inferiores a una vez y media
el Iprem tenga una subvencién menor que la del plan
anterior en 10.800 euros; si es una familia cuyos
ingresos son entre una vez y media y dos veces y media,
una subvencioén inferior a 5.900 euros, y para el caso
entre dos veces y media y tres veces y media el Iprem,
una diferencia menor en 4.092 euros. Es verdad, y nos
lo puede decir el portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista, que en los casos de viviendas de 50 y 60
metros, al ser una cantidad fija, la ayuda directa a la
entrada es mayor, pero esos son los casos menores que
se realizan en toda Espafia. Lo normal es que sean supe-
riores a 80 metros cuadrados y, por tanto, la diferencia
de la subvencidn es asi. La modificacién que creemos
conveniente del nuevo Plan de Vivienda es simplemente
anadir un parrafo al articulo que habla de las ayudas
directas a la entrada que diga que en ningtin caso esas
ayudas seran inferiores al 11 por ciento para las familias
con unos ingresos inferiores a una vez y media el Iprem,
al 8 por ciento para las familias cuyos ingresos sean
entre una vez y media y dos veces y media y no sean en
ningun caso inferiores al 5 por ciento para ingresos entre
dos veces y media y tres veces y media. Porque no es
l6gico, con los esfuerzos que dice que estd haciendo el
ministerio en materia de vivienda, que la familia en la
vivienda tipo habitual entre 80 y 90 metros tenga unas
subvenciones menores que en el plan anterior.

La segunda propuesta que hacemos es la de las ayudas
a los inquilinos. El nuevo decreto incorpora una medida
que ya estableci6 en el plan de choque, que fue dotar a
los inquilinos de viviendas de una subvencion de 240
euros mensuales, con una limitacién y un maximo para
recibir esa ayuda de dos afios. Esto lo consideramos una
limitacién totalmente antisocial. La subvencién de 240
euros mensuales al inquilino debe persistir mientras
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permanezca en su misma situacién precaria. No es
normal retirarle esa subvencion de 240 euros mensuales
a los dos afios, sea cual sea su situacion econémica,
porque, si persiste, no tienen otra solucion que irse a la
calle porque no tienen la subvencién de los planes de
vivienda. Ademads, esta prolongacion de la ayuda mien-
tras dure la misma situacion precaria de la familia se
establece en todas las comunidades auténomas, lo que
ocurre es que el ministerio solo financia dos afos y esto
nos parece una medida completamente antisocial.

En la tercera propuesta se pretende flexibilizar los
requisitos de financiacién de los programas de rehabili-
tacion aislada de edificios y viviendas. En el nuevo plan
se limita demasiado, exclusivamente a materias de acce-
sibilidad para minusvalias, a materias de estanqueidad,
es decir humedades, o a materias de energia. Pero cuando
no se tiene ninguin problema de estos y la vivienda estd
en mal estado por tener una antigiiedad mayor a 30, 40
6 50 afios no se pueden obtener ayudas a la rehabilitacién
y creemos que se deben flexibilizar mas los requisitos
porque hay muchisimas viviendas en Espafia que estan
vacias y en mal estado, que no sufren ninguna de esas
caracteristicas que establece el real decreto, pero que
necesitan, sin lugar a dudas, una rehabilitacién para
poder introducirlas en el mercado. Por tanto, propo-
nemos flexibilizar los requisitos para que se puedan
financiar programas de rehabilitacion aislada de edificios
y viviendas.

La cuarta propuesta hace referencia a la promocién
de viviendas protegidas en régimen de arrendamiento
con opcidn de compra. Este programa no existia tampoco
en el plan anterior, pero muchas comunidades aut6-
nomas, el ejemplo més claro es Madrid, lo introdujeron
en sus planes de vivienda con un enorme €xito y con una
enorme demanda sobre todo de jovenes, que son per-
sonas que no tienen los suficientes medios para acceder
a una vivienda en estos momentos, que pueden alqui-
larlas y dentro de siete afios, cuando su situacion cambie,
pueden optar a la compra de la vivienda. Estos pro-
gramas de viviendas no estdn impedidos por el real
decreto, pero no obtienen financiacién por parte del
Gobierno y estdn siendo soportados exclusivamente por
las comunidades auténomas. Se deben incorporar al
nuevo Plan de Vivienda estos programas debido a la
experiencia que ya estan teniendo en las distintas comu-
nidades auténomas.

Otra propuesta que se hace en el punto 5.°, que la
retiramos porque ya fue acordada por el Gobierno des-
pués de haberse presentado la proposicion no de ley, es
la linea de crédito con el Instituto de Crédito Oficial, el
ICO, para facilitar a las administraciones publicas el
ejercicio de los derechos de tanteo y retracto sobre la
vivienda protegida como instrumento de lucha contra el
fraude. Como esa linea ya fue creada en noviembre, dos
meses después de presentada esta proposicion no de ley,
seflora presidenta, retiramos el punto 5.° de la proposi-
cién no de ley.
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Solicitamos modificar los articulos 5, 7, 13, 20 y 33
con el fin de evitar invadir competencias propias de las
comunidades auténomas. Estos articulos fueron modifi-
cados en la tramitacién del Plan de Vivienda a instancia
del Grupo Parlamentario Popular, pero no han quedados
claros y estan creando muchisimas confusiones en las
comunidades auténomas. Antes de que puedan llegar a
plantearse conflictos de competencias por una interpre-
tacion diferente entre las comunidades auténomas y el
Ministerio de Vivienda, pretendemos que esos articulos
sean otra vez consensuados y redactados para que no
invadan las competencias de las comunidades auté-
nomas.

Al principio me referf a la desastrosa gestion de los
programas de vivienda, y estd siendo asi. El Plan de
Vivienda, que tenia que haberse aprobado en enero
de 2005, se aprob6 en julio de 2005 y los primeros con-
venios con las comunidades auténomas se firmaron en
diciembre de 2005, es decir, practicamente acabando el
afio, y los dltimos, durante los meses de enero y febrero
de 2006. Por tanto, se ha perdido un afio en la financia-
cion. Los porcentajes que estd manejando el Ministerio
de Vivienda del grado de ejecucion de los planes de
vivienda son ridiculos, con una media del 40 por ciento
de ejecucidn en todo el Estado espaiiol, atribuyendo a
comunidades como Madrid un grado de ejecucion del 26
por ciento. Esto es absolutamente falso. Las comuni-
dades auténomas han venido gestionando sus propios
planes de vivienda de una manera exquisita.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Sefior
Matos, debe ir terminando.

El sefior MATOS MASCARENO: Desde la aproba-
cion del Real Decreto 801/2005, que fue en julio, todas
las comunidades auténomas han venido calificando
viviendas a un ritmo magnifico, que ya han llegado a
superar los objetivos planteados por el Ministerio de
Vivienda. Lo que ocurre es que como el Ministerio de
Vivienda firmé los convenios a finales del afio 2005 esta
dando unos resultados desastrosos en la gestion de la
financiacién del Plan de Vivienda. Pero eso, como dije
al principio, no es lo que pretende esta proposicién no
de ley. Esta proposicion no de ley pretende modificar
cuatro aspectos concretos del Plan de Vivienda con la
idea de mantener los mismos niveles de ayuda para las
familias que tenia el Plan de Vivienda 2002-2005 y para
ello solicitamos el apoyo de los grupos parlamentarios
de esta Comision.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Tiene
la palabra el sefior Andreu por el Grupo de Esquerra
Republicana.

El sefior ANDREU DOMINGO: La verdad es que
encontramos mas que razonada esta proposicién no de
ley del Grupo Popular y anunciamos que contard con
nuestro voto a favor. Ya que antes no he podido hablar
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por alusiones me pregunto si, ante la exquisitez de la
intervencién del sefior Matos, querrdn un voto de una
persona que, en su opinion, practica el imperialismo, que
estd dotada de una cierta hipocresia y cercana a la kale
borroka, segtin han expresado anteriormente. Represento
a un partido politico de una impecable trayectoria demo-
critica—no sé si todo el mundo puede decir lo mismo—
y no entiendo cémo se estd pidiendo que el conjunto del
Estado espainol pueda tener voz y participar en el refe-
réndum sobre el Estatuto de Cataluia y que nosotros
como partido politico con implantacién en la Comunidad
de las Illes Balears no podamos opinar y no podamos
estar al lado de las protestas civicas que se han hecho
contra estos proyectos. Tendrdn mi voto, pero ya saben
de quien procedera.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Por el
Grupo Socialista tiene la palabra el sefior Contreras.

El sefior CONTRERAS PEREZ: Antes de entrar a
valorar desde la perspectiva del Grupo Socialista cada
una de las propuestas del Grupo Popular en su proposi-
cién no de ley, me gustaria aclarar algunos de los datos
generales del Plan de Vivienda 2005-2008. Quiero
recordar a SS.SS., aunque creo que lo tendran presente,
que este plan supone una inversién de 6.822 millones de
euros a lo largo de la ejecucidn de los cuatro afios de
vigencia del plan, que va a proporcionar una ayuda para
que puedan disponer de una vivienda a 720.000 familias,
lo que supone que el nimero de actuaciones va a ser
superior en un 63 por ciento al que habia en el Plan de
Vivienda 2002-2005, que fueron solamente 442.000. Por
tanto, cuando el Grupo Popular dice que lo que se pre-
tende con esta proposicién no de ley es ayudar mas o
equipar este plan de vivienda al de 2002-2005, creo que
hay que matizarlo bastante. ;Usted qué quiere, renunciar
a esos 3.400 millones mas que supone este plan para
volver al Plan de Vivienda 2002-2005, o usted esta pro-
poniendo que en cada una de las ayudas nos equiparemos
al anterior Plan 2002-2005 y, por tanto, superar los 6.822
millones de euros? ;Usted nos estd proponiendo que
superemos los 6.822 millones de euros? Eso tuvieron
tiempo de hacerlo durante sus ocho afios de Gobierno y,
evidentemente, no invirtieron ni mucho menos estas
cantidades.

También me voy a referir a algunos de los aspectos
que usted ha comentado en cuanto a cantidades con-
cretas. Usted no ha especificado las tipologias de las
distintas dreas que hay. Le voy a poner algunos ejemplos.
En el caso de una vivienda de 80 metros cuadrados con
garaje y trastero las ayudas que se dan no son iguales
para todos los casos. Para salarios inferiores a 2,5 veces
el Iprem, si se trata de un municipio del grupo A
son 19.651 euros, si se trata de jévenes, 22.651 euros; si
es una vivienda del grupo B, 17.017, pero si se trata de
jovenes son 20.017; en el caso del grupo C son 15.674
y cuando se trata de jévenes 18.674. Entre 2,5 y 3,5 el
Iprem, parael grupo A, 8.410y cuando son jovenes 11.410;
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para el grupo B, 7.321 y cuando son jévenes 10.321; en
el caso del grupo C, 6.751 y para jévenes 9.751. Por
tanto, no me diga que esas ayudas se ven mejoradas
solamente cuando se trata de viviendas de 50 metros
cuadrados, porque también se refiere a viviendas de 80
metros cuadrados. Probablemente, cuando sean de mas
de 80 metros cuadrados, puede que ya la ayuda sea infe-
rior a lo que se daba en proporcién a la superficie del
piso, pero cuando se hace una plan de vivienda hay que
optar y aqui se ha optado por llegar al mayor nimero
posible de beneficiarios y también se ha tomado otra
decision, que es potenciar el alquiler en vez de la adqui-
sicion de vivienda protegida. Por darle algunos datos de
lo que supone este plan de vivienda en relacién con las
comunidades auténomas, voy a poner solamente cuatro
ejemplos. El Plan de Vivienda 2005-2008 para Anda-
lucia supone mas de 1.022 millones de euros y el
Plan 2002-2005 supuso 461 millones de euros. Para
Cataluiia, el Plan 2005-2008 supone 857 millones de
euros y el Plan 2002-2005 supuso 391 millones de euros.
Para Galicia, el Plan 2005-2008 supone 3.304,5 millones
de euros y el Plan 2002-2005, 153,8 millones de euros.
Para Valencia, el Plan 2005-2008 supone 489 millones
de euros y el Plan 2002-2005, 308 millones de euros. Es
decir, practicamente se ha duplicado la inversion desti-
nada en el Plan de Vivienda 2005-2008 respecto de la
inversién que se programé en el Plan 2002-2005. Por
tanto, sefioria, sepamos de qué estamos hablando.
Estamos hablando de un plan que ha méds que duplicado
la inversién dirigida a actuaciones protegidas, plan que
se tiene que hacer necesariamente con la colaboracién y
el consenso de las comunidades auténomas.

Hablaba el sefior Matos de la desastrosa gestion del
Ministerio de Vivienda porque el decreto se aprobd en
julio de 2005, porque los convenios se firmaron en
diciembre, etcétera. Sefior Matos, esta cuestion tenemos
que tratarla con un poquito més de rigor. Usted sabe
perfectamente que cuando se aprueba el decreto marco,
que en esta ocasion se ha hecho consensuando y dialo-
gando no solamente con las comunidades auténomas,
sino también con los colectivos afectados, con nume-
rosos grupos del sector de la construccién y de la
vivienda —se ha hecho mediante esa metodologia—, se
llega a un amplisimo consenso y, una vez aprobado el
Decreto 801 en julio de 2005, evidentemente hay que
hablar con las comunidades auténomas, que también
tienen que adaptar su legislacion al nuevo decreto y se
tiene que llevar a cabo una negociacion para ver qué tipo
de actuaciones interesa a cada comunidad, pues no a
todas les interesa la rehabilitacion en el mismo sentido,
la vivienda protegida o el alquiler, sino que depende de
la situacion socioldgica y econdémica de cada comunidad
auténoma. Eso supone un proceso que tarda un tiempo,
pero es una realidad que todos los convenios se han
firmado, es decir, todas las comunidades autonomas han
visto bien el planteamiento de este decreto y ninguna ha
recurrido el Decreto 801/2005.
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Siguiendo la linea de los puntos que plantea su pro-
posicién no de ley, a nosotros nos encantaria mantener
la ayuda de 240 euros mensuales a los inquilinos durante
el tiempo que lo necesiten, pero eso haria imposible la
planificacién econdmica, ya que no sabemos cudntas de
esas personas van a dejar de necesitar esa ayuda. Usted
decia que las comunidades auténomas lo siguen
haciendo. Evidentemente. No se trata de que el
Decreto 801/2005 o el Plan de Vivienda resuelva las
situaciones peculiares de cada una de las comunidades
auténomas, sino de que sean complementarios y el
Plan 2005-2008 atiende a todo aquello que es comin a
la inmensa mayoria de las comunidades auténomas. Eso
tiene que contemplarse aqui. Después hay determinadas
modalidades, actuaciones protegidas por las comuni-
dades auténomas, que son particulares de cada comu-
nidad. No es lo mismo la situacion de la vivienda de
Madrid que la de Castilla-La Mancha. Obviamente, no.
Por tanto, esas singularidades de cada comunidad
auténoma las tienen que atender quienes tienen la com-
petencia. Ustedes dicen reiteradamente que la compe-
tencia en materia de vivienda la tiene la comunidad
auténoma. jPues claro!, y también para pagar. ;Qué hace
el Plan de Vivienda? Establecer en el marco que tiene
amparo de la Constitucidn, que es el articulo 149.1.13.2,
en el marco de la determinacion de la base y la coordi-
nacion de la planificacién econémica general, determi-
nadas actuaciones protegibles y de lo que se trata es de
que dichas actuaciones contempladas en el decreto sean
aquellas que podriamos considerar el denominador
comun de la inmensa mayoria de las comunidades aut6-
nomas. Asi pues, lo de los 240 euros nos encantaria, pero
comprenda usted que también las comunidades aut6-
nomas tienen que complementar este plan en funcién de
sus necesidades.

Lo mismo digo con respecto al punto 3, flexibilizar
los requisitos para la financiacién de los programas de
rehabilitacién aislados de edificios y viviendas. Sabe
usted perfectamente, seiior Matos, que el Plan de
Vivienda apuesta fundamentalmente por la rehabilitacién
integral y por la rehabilitacién de nicleo o de casco
histérico. Esa es la apuesta fundamental y ahi es donde
va la mayoria del dinero. Por cierto, que este Plan de
Vivienda destina mucho mas dinero a rehabilitacién que
el Plan 2002-2005 —reconozcamos eso—, pero todo no
lo puede solucionar y usted pretende que lo arregle todo.
Todo no, porque ademads vuelvo a insistir en que la com-
petencia en materia de vivienda es de las comunidades
auténomas. ;Qué se ha hecho con respecto a la rehabi-
litacion aislada? Pues una apuesta para que se comple-
mente lo que supone el cédigo técnico de la edificacion.
La accesibilidad es una necesidad; es una apuesta estra-
tégica del Gobierno, y consideramos que se tiene que
contemplar ya que también es un elemento comun a
todas las comunidades auténomas.

Puntos 4 y 5. Con el punto 4, sefior Matos, estamos
de acuerdo. No hay absolutamente nada en el decreto
que impida que la promocién de vivienda protegida con
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opcién de compra tenga subvencion. Otra cosa es que,
una vez que la empresa vaya a vender esa vivienda, se
tiene que atener a lo que dice el real decreto, pero no hay
nada que lo impida. Como he dicho antes, esto fue un
elemento de debate...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Sefior
Contreras, termine.

El sefior CONTRERAS PEREZ: Voy terminando.

Este fue un elemento importante de debate entre
comunidades autébnomas y Ministerio de Vivienda y el
ministerio optd por adoptar esta solucién, que era lo que
pedia una parte de las comunidades auténomas, proba-
blemente, aunque no lo sé con certeza, las del Partido
Popular. No hubo inconveniente en eliminar los ele-
mentos del decreto que hacian referencia a ese impedi-
mento.

En cuanto a lo del ICO, usted mismo ha reconocido
que estd contemplado y que por tanto lo retiraba. Y con
respecto al punto 6, le digo con muchisima brevedad
—lamento no tener mas tiempo— que es un tema muy
importante y que aqui se ha sido exquisito en el respeto
a las competencias de las comunidades auténomas.
Usted —ffjese qué detalle— hace referencia a los arti-
culos 5, 7, 13, 20y 33, pero se olvida de mencionar dos
articulos importantisimos que dan cobertura para que no
haya confusiones; no los nombra. Se trata, por un lado,
del articulo 2.9, el cual voy a leer rapidamente. Dice:
Viviendas protegidas. Se entendera por viviendas de
proteccién oficial o viviendas protegidas las asi califi-
cadas o declaradas por el érgano competente de las
comunidades auténomas y de las ciudades de Ceuta y
Melilla que cumplan los requisitos establecidos en este
real decreto. Es decir, hay dos condiciones. Una es que
quienes deciden qué viviendas son de proteccion oficial
y por tanto pueden recibir ayuda son las comunidades
auténomas. No califica el ministerio, sino la comunidad
auténoma, por lo que desde esa perspectiva las posibles
dudas relativas al menoscabo de la competencia por parte
del Ministerio de la Vivienda respecto de las comuni-
dades auténomas, esa sombra de duda que usted ha
planteado, debe desaparecer.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Tiene
que terminar ya, sefior Contreras.

El sefior CONTRERAS PEREZ: El otro articulo es
el 8.2, el cual le recomiendo que se lo lea para que vea
que hay un absoluto compromiso con el respeto a las
competencias de las comunidades auténomas.

Termino diciendo que el seflor Matos reconoce que
los convenios se han aprobado recientemente, por lo que
aln no ha habido tiempo de valorar sobre la préctica este
decreto. Cuando haya transcurrido un afio, podremos
hablar de los planteamientos que hace y, con la expe-
riencia, ver qué se puede modificar en el sentido que
usted ha dicho o en otro, pero ahora es prematuro.
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): La
Presidencia pide a los diputados que se ajusten al tiempo.
(El seiior Contreras Pérez: Es que no veia la luz.—
Risas) En este caso he dejado al sefior Matos y al sefior
Contreras un poco mds de tiempo, pero agradeceria a los
seflores diputados que se ajustasen al tiempo previsto.

— RELATIVA A LAS ACTUACIONES EJE PIRE-
NAICO N-260. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CON-
GRESO. (Numero de expediente 161/001588.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol):
Pasamos al punto sexto del orden del dia, que es la pro-
posicién no de ley relativa a las actuaciones del eje
pirenaico N-260.

En este punto habra dos intervenciones. En primer
lugar, la del sefior Pintado y, en segundo lugar, la del
seflor Lanzuela, del Grupo Popular.

Tiene la palabra el sefior Pintado.

El sefior PINTADO BARBANOJ: Antes de entrar en
materia, quiero hacer una precisién sobre la enmienda
presentada por el Grupo Popular, y es que donde dice de
modificacion tiene que decir de adicion.

Esta iniciativa que hoy presenta el Grupo Popular trae
causa de lo que ha ocurrido durante este tltimo invierno
en el denominado eje pirenaico N-260, en lo que afecta
a los tramos de la provincia de Huesca. El objetivo con-
creto es dar solucion definitiva a lo que el Grupo Popular
entiende que es un estrangulamiento de los accesos al
valle de Benasque por parte de los turistas, los vecinos
y los habitantes de este territorio, que es lo que supone
el planteamiento de esta carretera. Sabemos y recono-
cemos que hay un problema medioambiental de bastante
importancia, denominado Congosto de Ventanillo, en
tanto en cuanto se tienen que ver y valorar las cuestiones
relacionadas con las actuaciones mediambientales. Son
problemas que tienen solucidn, problemas que el
Gobierno de la nacién tiene acometer con la suficiente
celeridad y la suficiente valentia. La iniciativa que pre-
sentamos hoy a la Cdmara no tiene por qué tener ningtin
problema para su aprobacidn, ni para el propio Grupo
Socialista, porque establece una serie de cuestiones
minimas en cuanto a las actuaciones administrativas
referidas al tramo entre Campo y Castejon de Sos, a esa
problematica a la que he hecho referencia. En definitiva,
ha habido tiempo suficiente, porque ya han pasado dos
afios de Gobierno socialista, para que puedan plantear
esa solucion.

En nuestra proposicion no de ley también hacemos
referencia a los tramos restantes, que afectan a Castejon
de Sos hasta el limite de la provincia de Lérida. Sefiorias,
durante la legislatura anterior el Grupo Popular fue capaz
de ejecutar el tramo entre Campo y Ainsa, hoy ya puesto
en servicio, y el inicio de una obra fundamental dentro
de denominado eje pirenaico del tramo entre Sabifidnigo
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y Fiscal, que hoy tiene un buen ritmo de aceptacion. La
premisa fundamental que establece el Grupo Popular en
cuanto a la mejora de este tramo es la garantia para los
ciudadanos en cuanto a la seguridad, para evitar el grave
problema de los desprendimientos que han ocurrido
durante este invierno al estar cerrado al tréfico tanto de
mercancias como de personas durante mds de 24 horas
alternativamente en distintos dias, que haya suficiente
garantia para que tanto personas como mercancias
puedan circular y llegar a todo el valle de Benasque.
Ustedes también saben que las necesidades de los servi-
cios no son solamente de los habitantes sino que es un
paraje turistico de una gran trascendencia, ya que se
sitdan al final del mismo valle las pistas de esqui de
Cerler y ese importante paraje denominado Parque
Natural Posets-Madaleta. Ha llegado el momento de que
el Gobierno tome en serio y definitivamente esta actua-
cion. El Grupo Popular pretende con esta iniciativa que
se puedan acelerar todos los tramites para que el eje
pirenaico pueda beneficiar no solo a la comunidad ara-
gonesa en cuanto a la interconexion de todos los valles,
sino también a la comunidad catalana y a la comunidad
navarra. Han de demostrar capacidad en la ejecucion y
no solo voluntad y declaracién de intenciones. Les
emplazo, senores del Gobierno, sefiores del Grupo Socia-
lista, para que pasen de las buenas intenciones a los
hechos y que se dejan de tantas palabras. La responsa-
bilidad depende de ustedes, por ello son el Gobierno de
la nacién. Entendemos que son unos tramos fundamen-
tales para dar servicio definitivo a todo el tramo del eje
pirenaico.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Sefior
Lanzuela.

El sefior LANZUELA MARINA: En el afio 2000,
poco tiempo después de que se iniciara la VII Legisla-
tura, se aprobé en el Pleno del Congreso por préctica-
mente la unanimidad de los miembros que aquel dia
asistian, que eran mds de trescientos diputados, una
ambiciosa iniciativa presentada por los Grupos Popular,
Socialista y Mixto, concerniente a la linea ferroviaria
Sagunto-Teruel-Zaragoza-Huesca-Canfranc. Esta pro-
puesta fue presentada por tres diputados aragoneses de
los citados grupos y tuvo, como acabo de decir, el apoyo
practicamente undnime de todos los grupos. Pocos dias
antes se habia celebrado una cumbre hispano-francesa
en Santander, en la cual el presidente Aznar y su ministro
Alvarez-Cascos habian pujado seriamente por esta linea
y obtenido el respaldo del Gobierno francés. Meses
después de haberse hecho este compromiso tan serio, en
el Pleno del Congreso de los Diputados el ministro
Alvarez-Cascos iba m4s alld de lo que ya era una ambi-
ciosa iniciativa y ponia en funcionamiento las licita-
ciones, adjudicaciones y construccion de la alta velo-
cidad, nada menos que entre Zaragoza y Huesca, que
hoy es una magnifica realidad. El ministro dej6 bien
claro en el Boletin Oficial del Estado durante el afio 2003
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las licitaciones y adjudicaciones de los proyectos de la
linea entre Huesca y Canfranc, Alerre-Ayerbe, Ayerbe-
Caldearenas, Caldearenas-Jaca y Jaca-Canfranc, ademas
del proyecto constructivo —abro comillas— reapertura
del tinel internacional de la linea férrea Zaragoza-Pau
y remodelacién de la estaciéon de Canfranc —cierro
comillas—. Han pasado casi tres afios desde aquellas
adjudicaciones y no conocemos qué es lo que pasa en el
Ministerio de Fomento. Mi grupo no lo conoce, y tam-
poco la sociedad aragonesa, que de manera unanime
apoya este proyecto tan importante para Aragon, pero
también para Espaia y muy particularmente para comu-
nidades como la valenciana. Tengo que recordar también
—hoy lo publica claramente el diario de mayor tirada en
mi comunidad auténoma, Heraldo de Aragén— que
estos tramos quedaron perfectamente licitados y adjudi-
cados en 2003, incluso se citan hoy las empresas porque
el ministerio dirigido entonces por Alvarez-Cascos dejé
perfectamente claros esos cinco proyectos. Reiteramos
que han pasado casi tres afios y desconocemos qué es lo
que estd pasando con esta infraestructura tan importante,
tan necesaria y apoyada por unanimidad en mi tierra
aragonesa. Tengo que decir también que el ministro
Alvarez-Cascos, més alld de lo que habiamos aprobado
aqui en junio de 2000 respecto al tramo Teruel-Zaragoza,
en abril de 2004 habia incluido en alta velocidad este
tramo y habfa 81 kilémetros en ejecucion, 32 kilémetros
en proyecto y 60 en estudio informativo. También se
estdn dando aqui determinadas circunstancias que nos
hacen temer retrasos dificilmente explicables. No querria
que los dos grupos principales que hay en Aragén entra-
ramos hoy en ningun tipo de disputa, sino que ambos
grupos apoyaran claramente, al menos asi lo hemos
dicho reiteradamente en Aragén y en el conjunto de
Espaiia, la proposicion que dice que el Congreso de los
Diputados insta al Gobierno a que en un plazo no supe-
rior a tres meses envie a esta Cdmara un calendario
detallado de la previsién del Ministerio de Fomento para
el inicio de las obras de ejecucién de los cinco proyectos
que he citado y que corresponden al tramo entre Huesca
y Canfranc. Asi lo deseo hoy mds como aragonés que
como perteneciente a un grupo al que me honro perte-
necer.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): ;Algtin
grupo desea intervenir? (Pausa.) Por el Grupo Parlamen-
tario Socialista tiene la palabra el sefior Becana.

El sefior BECANA SANAHUJA: Sefiora presidenta,
anuncio ya el desconcierto absoluto de este grupo par-
lamentario al ver como con nocturnidad, alevosia y grave
irresponsabilidad el Grupo Popular introduce en una
proposicion no de ley, que se habia anunciado en el orden
del dia para debatir tramos pendientes sobre el eje pire-
naico, un tema tan importante para los aragoneses y para
el conjunto de los espafioles como es la conexién por
ferrocarril con Francia a través de Canfranc. Este es un
tema histdrico, de trascendental importancia, que consi-
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deramos deberia tener un tratamiento absolutamente
diferenciado para el que hoy se nos convocaba, que era
el del eje pirenaico. En consecuencia, ya que se ha hecho
una apelacion a la responsabilidad por parte de los
grupos mayoritarios, nuestro grupo apela formalmente
al Grupo Popular a que retire esa enmienda, a que hoy
debatamos sobre lo que nos ha convocado la Mesa de
esta Comision a debatir y dediquemos un punto especi-
fico en otra Comisién de Fomento o en el propio Pleno
del Congreso para debatir un tema tan importante como
es el de Canfranc. No hacerlo asf seria provocar direc-
tamente el desacuerdo para el que se hacia un llama-
miento desde el grupo proponente. (El sefior vicepresi-
dente, Martinez Sieso, ocupa la Presidencia.)

Entrando ya en la cuestién que figura en el orden del
dia, relativa a la ejecucion de los tramos pendientes en
el eje pirenaico, quiero anunciarles que la voluntad de
nuestro grupo era inicialmente votarla favorablemente
porque se presentaba una iniciativa en t€rminos idénticos
a la que fue capaz de obtener la unanimidad en las Cortes
de Aragén. Por respeto al acuerdo alcanzado en las
Cortes de Aragén y por respeto a los habitantes de los
valles pirenaicos, nuestro grupo estd dispuesto a apoyar
la iniciativa que presenta el Grupo Popular en los tér-
minos en que ha sido presentada, y no en los términos
en los que se pretende modificar de forma irresponsable,
porque no queremos que nadie extienda la minima duda
sobre el interés del Ministerio de Fomento en impulsar
el eje pirenaico a través de la N-260. Seforias, vamos a
votarla favorablemente a pesar de que la iniciativa que
se nos presenta sobre este eje es una iniciativa oportu-
nista y con un alto componente demagédgico, al igual que
lo que se ha intentado hacer con la enmienda sobre la
via de Canfranc. En primer lugar, es oportunista porque
esta iniciativa sobre el eje pirenaico se presenta a partir
de un accidente natural, unos desprendimientos que se
produjeron en el Congosto del Ventanillo, que impiden
la circulacién hacia la parte alta del valle del Esera;
accidente natural, como es obvio, para nada imputable
a la accidn del Gobierno. En todo caso, la accidn del
Gobierno lo que requeriria de esta Comision seria una
felicitacion porque una vez producido ese accidente
natural en una época de alta actividad turistica, especial-
mente por el deporte de la nieve, se solucionaron con
agilidad, rapidez y eficacia los problemas producidos
por el desprendimiento por la propia demarcacién de
carreteras del Estado en la provincia de Huesca. Nuestro
grupo quiere transmitir desde esta Comision la felicita-
cién al Gobierno porque eran dias criticos para los
intereses econémicos del valle y porque la solucidn se
ejecutd con eficiencia y con rapidez.

En segundo lugar, es una iniciativa demagdgica por
parte del Partido Popular, y como una imagen vale mas
que mil palabras, voy a mostrarlo con una imagen de dos
resimenes de prensa. Un resumen de hoy mismo es del
Diario del AltoAragon, donde el diputado que ha defen-
dido la proposicion pide soluciones definitivas a este
problema y critica la exasperante lentitud del Gobierno
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con las infraestructuras en nuestra provincia. El otro
resumen de prensa es de fecha 17 de julio de 1997, de
hace ya nueve anos. El titular dice que el Ministerio de
Fomento —entonces dirigido por el Partido Popular—
desbloquea los tramites del eje pirenaico oscense, y el
diputado que hoy ha defendido esta proposicion alaba el
caracter de compromiso y seriedad rigurosa asumido por
el director general ante los alcaldes para impulsar al
maximo las comunicaciones del eje pirenaico. En con-
creto, sobre el Congosto del Ventanillo se dice, hace
nueve afios, que no se tocard por nada en absoluto, salvo
las mejoras en accesos de entrada y salida, arreglos de
firme y cambio de algunos mojones. Ademds, Angel
Pintado explica que la alternativa mds viable serd un
tinel paralelo de desviacién. Seforias, de esto hace
nueve afios y hoy se intenta imputar la culpa a un
Gobierno que apenas hace dos afios que ha tomado
posesion. Sefiorias, nuestro grupo va a votar favorable-
mente la propuesta porque cuando hablamos de infraes-
tructuras de este calibre estamos hablando de intereses
de mucha gente, estamos hablando de accesibilidad a
servicios bdsicos de gente que vive en una parte del
territorio alejada de donde se prestan esos servicios. Por
esa responsabilidad y porque nuestro grupo esta satis-
fecho del ritmo que llevan las actuaciones puestas en
marcha —que fueron expuestas ya a los agentes econo-
micos de la comarca del Alto Esera en la sede del Minis-
terio de Fomento a comienzos de afio, que las acogieron
favorablemente— queremos votar a favor de estas infra-
estructuras.

Sefiorias, en dos afios se han corregido los desagui-
sados que impedian el pleno funcionamiento del tramo
de Campo-Ainsa, restaurando el talud de Foradada y
llevando la acometida eléctrica para que se pudiera ilu-
minar el tinel de Campo. Se ha modificado el proyecto
de Sabifidnigo-Fiscal en sus puntos mas problematicos
y se ha dotado presupuestariamente la obra. Se ha lici-
tado el proyecto entre Balupor y Fiscal, hace apenas unos
dias. Se ha segregado el puente de Castejon para licitar
la obra en este mismo aiio. Se ha modificado la estrategia
en la tramitacién administrativa del proyecto Campo-
Castejon, segregando el Congosto del Ventanillo del
resto, puesto que su alto valor ambiental le otorga un
tratamiento especifico, que impida la ralentizacion del
resto del tramo. Sobre el Congosto del Ventorrillo se
acometeran obras de mejoras en tanto se redacta y
aprueba la alternativa definitiva, y sobre el resto del
tramo entre Campo y Castejon se acabara la redaccion
y tramitacién del proyecto para ponerlo en marcha con
la mayor brevedad de tiempo posible. Sefiorias, en esto
estriba la diferencia entre la accion de los dos gobiernos:
en ocho afios el Partido Popular llené la provincia de
Huesca de anuncios, de palabras huecas y de piedras
primeras y solitarias y en dos afios el Gobierno socialista
ha puesto mdquinas a trabajar en todos los grandes ejes
de comunicacién de la provincia. Con este aval, sefiorias,
vamos a votar a favor de la iniciativa que hoy nos pro-
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pone continuar trabajando en el eje pirenaico. (El sefior
Lanzuela Marina pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Sieso): Si,
sefior Lanzuela.

El sefior LANZUELA MARINA: Sefior presidente,
el diputado portavoz en esta Comision ha hecho una
propuesta. ..

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Sieso):
Perdon, sefior Lanzuela, entiendo que se refiere a la
propuesta de retirar la enmienda que ha presentado el
Grupo Parlamentario Popular.

Tiene la palabra para manifestarse exclusivamente
sobre la aceptacién o no de esa propuesta.

El sefior LANZUELA MARINA: Solo queremos
decir que la enmienda de adicion estd hecha exquisita-
mente de acuerdo con el Reglamento de esta Camara y
fue presentada el 12 de mayo, como consta en los docu-
mentos que los servicios juridicos de la Secretaria
General han entregado hoy a los miembros de la Comi-
sion. Esta es una cuestion de absoluta actualidad en mi
comunidad auténoma. Ademds, nada menos que ayer
salié una publicidad institucional tratando de desmentir
y criticar a los medios de comunicacién aragoneses y
diciendo en la misma notables falsedades. Jamas he visto
que se trate de corregir y criticar a los medios de comu-
nicacion a través de un comunicado hecho con dinero
publico, y ademés exponiendo notables falsedades.

— RELATIVA A RACIONALIZACION DEL
DEBATE SOBRE INFRAESTRUCTURAS TE-
RRESTRES EN GALICIA Y MEDIDAS DEL
GOBIERNO AL RESPECTO. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO.
(Ndmero de expediente 161/001639.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Sieso):
Concluido el debate del punto nimero 6 del orden del
dia, pasamos al nimero 7: Proposicion no de ley relativa
aracionalizacion del debate sobre infraestructuras terres-
tres en Galicia y medidas del Gobierno al respecto.
Presentada por el Grupo Parlamentario Mixto.

Tiene la palabra para su defensa el sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Para el Bloque
Nacionalista Galego es prioritario en este momento
conseguir aclarar una situacién bastante enredada que
viene condicionada por un trato discriminatorio en rela-
cién con Galicia, en especial en lo que afecta a las infra-
estructuras ferroviarias. Para nosotros no es solamente
un problema de higiene social, por lo tanto de responsa-
bilidad colectiva y de responsabilidad de las institu-
ciones, sino también un intento de que exista un com-
promiso serio que lleve a un impulso de las
infraestructuras necesarias para el pafs, especificamente
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de las ferroviarias, que consideramos las de més urgencia
y en las que Galicia padece un déficit ya tradicional y
un contraste cada vez més acentuado con otras partes del
Estado espaifiol.

Hubo un intento del anterior Gobierno de iniciar la
modernizacién de las infraestructuras ferroviarias, que
costd mucho trabajo lograr en la medida en que se partia
del supuesto de la exclusién de Galicia cuando el sefior
Alvarez-Cascos present6 aquel célebre mapa del Plan de
Infraestructuras Ferroviarias para la modernizacién del
conjunto de las infraestructuras ferroviarias del Estado
espafiol. Conseguimos en el debate politico que por lo
menos Galicia fuese integrada desde un punto de vista
simbolico y aparencial, e incluso que fuese aceptada por
lo menos la modernizacién del tramo Vigo-A Corufia en
unos pardmetros que no son estrictamente de alta velo-
cidad pero si de velocidades medias, de 150 km/hora, lo
cual sin duda es un salto espectacular en relacién con la
situacién de ese itinerario, que estaba colapsado, lleno
de trafico, pero que no podia prestar mas servicios pre-
cisamente por las limitaciones de la infraestructura. Ain
hoy, a pesar de haberse iniciado en el afio 2000 y de
haberse prometido desde el afio 1998, ese itinerario entre
A Corufia y Vigo estd en obras: 160 km que tardardn en
hacerse mds de diez afos. No es precisamente un
ejemplo virtuoso y no se pueden argiiir ni cuestiones de
mercado ni de competitividad, porque en términos rela-
tivos es el itinerario de trenes regionales mds ocupado
del Estado espaiiol, y va camino de ser incluso el primero
en cifras absolutas. Esto les dard una idea de cudl es el
trato que dispensaron los sucesivos gobiernos, y en par-
ticular el anterior, en relacion con las necesidades de
Galicia en esta materia.

A raiz de la catéstrofe del Prestige, hubo por lo menos
un afin propagandistico en dotar a Galicia de una serie
de infraestructuras ferroviarias que figuraban en el deno-
minado Plan Galicia; infraestructuras que, a excepcion
del tramo Ourense-Santiago, que efectivamente parecia
ya ser asumido en la practica, seguian quedando en el
plano puramente virtual. Al cambiar el Gobierno desgra-
ciadamente hubo un trasvase de todas las infraestructuras
del Plan Galicia al nuevo PEIT —y digo desgraciada-
mente porque se siguié con una cierta mentalidad virtual:
que figure en el papel, que ya veremos después en la
practica lo que hacemos—, y esto dio pie a un sinfin de
debates publicos, que no acaban de ser positivos para el
pafs porque seguimos presos de algtin tipo de calendario
en relacién con la ejecucion de las obras, que no es que
a estas alturas no sea creible, sino que es practicamente
imposible de cumplir aunque hubiese una voluntad real
del Gobierno actual. A nosotros no nos gusta la politica
como ficcidn, sino la politica como hechos. Esperamos
que este debate ayude en cierta manera a llegar a com-
promisos de cardcter veraz, a inversiones plurianuales
que se puedan contrastar, que por lo tanto se puedan
vigilar e inspeccionar si se van cumpliendo, y también
a que se actie conforme a lo que son las necesidades
mads urgentes, las potencialidades de los corredores y,
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c6mo no, que pueda haber un mapa ferroviario coherente
en el conjunto del pais. Esto conlleva que los poderes
publicos tengan el derecho de establecer prioridades y a
planificar conforme a ellas y a esta coherencia del
disefio, pero al mismo tiempo lleva a que tengan que
tener compromisos claros, responsabilidades evidentes,
por lo menos ante el resto de los partidos politicos y
también ante la sociedad, en este caso la gallega.

Para el Bloque Nacionalista Galego, la prioridad de
las infraestructuras en Galicia en este momento no son
las carreteras, no son las autovias, es la modernizacion
ferroviaria, porque somos conscientes de que en cuanto
a las competencias del Estado es la mayor deficiencia,
el mayor desequilibrio y la mayor marginacién que esta
padeciendo el pais en materia de infraestructuras. En
todo caso, el tema de las carreteras tiene pendiente una
cuestion grave, que es la reduccién o la eliminacion de
peajes en ciertos itinerarios, asi como la vertebracion
fundamental, en debido tiempo y forma, a través de la
autovia transcantabrica. Nosotros queremos que se esta-
blezcan criterios transparentes, explicados y acordados
con el Gobierno de Galicia, para que no nos encontremos
con una red ferroviaria dual, que no sea interoperable,
con una parte con anchos ibéricos y con otra parte con
anchos internacionales, con problemas para que se pueda
actuar con eficacia en el conjunto de Galicia para la
comunicacién interior y en relacién con el exterior.
Ademads, ya que hay tantos tramos respecto de los que
existe un compromiso por lo menos politico de ejecu-
tarlos, es necesario que se establezca esa prioridad
basada en datos y argumentos de cardcter objetivo.

El pasado afio vimos que por primera vez el Gobierno
aceptaba una aproximacion que el Bloque Nacionalista
Galego considera fundamental para cumplir los com-
promisos, que es invertir en Galicia el 8 por ciento del
conjunto del presupuesto del Estado para infraestruc-
turas. Si asi se hace, es posible que los tramos que estdn
hoy en ejecucidn, en concreto los tramos A Corufia-
Vigo, Ourense-Santiago y aquellos que son m4s priori-
tarios, como Lubidn-Ourense, Ferrol-A Coruiia o Vigo-
Oporto, podamos verlos construidos en un tiempo muy
aproximado al que hemos aprobado en sede parlamen-
taria. Por tanto, queremos llamar la atencién para que
en la elaboracién de los préximos presupuestos se tenga
en cuenta este ritmo inversor, como minimo para poder
cumplir los compromisos. Solamente de esta manera
podremos salir de este pimpampum de propaganda o
critica sin matices, cuando debemos reconocer que el
Gobierno no cumple exactamente con los compromisos,
pero es cierto que hay algin adelanto, por lo menos
desde el punto de vista de las cifras que se contemplan.
Otra cosa sera el juicio que podamos hacer cuando acabe
el afio 20006, si realmente se ejecutaron las inversiones
prometidas. Es, por tanto, objetivo prioritario que, si
seguimos con este ritmo inversor, se puedan ejecutar las
cifras contempladas.

Hay siete medidas expresadas en nuestra proposicion
no de ley: elaboracién de proyectos y su ejecucion con-
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forme al criterio de prioridad y coherencia, conforme a
ese 8 por ciento que se cumplié por primera vez en los
presupuestos para el aiio 2006; el criterio de que la prio-
ridad esencial son los ferrocarriles; acelerar las obras en
ejecucion, en concreto A Corufa-Vigo y Santiago-
Ourense, para asi poder aproximarse a las fechas que
aprobamos en el Congreso de los Diputados; dar conti-
nuidad, en nombre de la coherencia, al eje Santiago-
Ourense con Ourense-Lubidn, y establecer unas priori-
dades que consideramos que son las de Ferrol-A Coruiia,
Vigo-Oporto y Ourense-Lugo, porque esta seria la forma
de tener un mapa interno medianamente aceptable y que,
en relacién con el exterior, con los trenes de largo reco-
rrido, sirviese a todas las capitales de Galicia. Por tanto,
pedimos que haya una informacién en este aspecto y una
negociacion con la Xunta de Galicia y que se haga el
esfuerzo de acelerar todos los procesos, por lo menos
para aproximarnos a aquello que hemos aprobado.
Estamos dispuestos a discutir lo que sea necesario, si es
que es de recibo o de rigor, en nombre de la coherencia,
la prioridad y la necesidad.

Hay otros puntos que son menores pero tienen su
importancia, como el de lograr unas relaciones intermo-
dales entre la carretera, los puertos y los aeropuertos, lo
que seria fundamental por ejemplo en el caso del aero-
puerto de Santiago de Compostela, y el acceso por
ferrocarril a todos los puertos de Galicia, asi como dilu-
cidar con claridad el futuro del denominado AVE del
Cantébrico sin esperar a que tengamos todas las infraes-
tructuras modernizadas y con itinerarios de alta velo-
cidad para poder mejorar los servicios. Hoy es realmente
un clamor viajar en trenes de largo recorrido de Madrid
a Galicia o de Barcelona a Galicia y ver el contraste de
servicios y de trato que hay con el conjunto de trenes,
no solamente de alta velocidad, sino en los Alaris o
Altaria; es una discriminacién totalmente absurda. No
se trata de que podamos viajar a 200 6 300 kilémetros
por hora, como hacen otros, sino de que por lo menos
nos den debidamente la comida y nos traten con la
debida consideracion, como se hace en cualquier servicio
que va de Madrid a Valencia, de Madrid a Lleida o de
Cadiz a Madrid. (La sefiora vicepresidenta, Puig
Gasol, ocupa la Presidencia.)

Estas son nuestras propuestas. Esperamos llegar a un
acuerdo transaccional para intentar llegar a una votacién
lo mds undnime posible.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Se han
presentado dos enmiendas. El sefior Delgado, por el
Grupo Popular, va a defender la primera de ellas.

El sefior DELGADO ARCE: El Grupo Parlamentario
Popular ha presentado una enmienda a la proposicién no
de ley del Grupo Mixto que busca dar contenido a esta
iniciativa del Bloque Nacionalista Galego, que nos
parece de entrada una iniciativa cargada de buenas inten-
ciones pero que no pasa de un voluntarismo y de una
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generalidad que nosotros honestamente creemos que
debe llenarse con la aceptacién de esta enmienda.

En efecto, el accidente del Prestige el 13 de noviembre
de 2002 supuso un cambio en la actuacién de la Admi-
nistracion central con relacion a las infraestructuras de
Galicia, supuso un mayor compromiso del Gobierno
central en los proyectos que ya estaban definidos y la
inclusion de otros nuevos y en ambos casos la acelera-
cidén de los plazos. Desde que aquel plan fue aprobado,
gobernando el Partido Popular, fue impulsado adminis-
trativa y presupuestariamente en las fases iniciales en las
que muchas de las infraestructuras se encontraban. La
llegada al poder del Gobierno socialista supuso un fre-
nazo en seco a las aspiraciones del pueblo gallego. De
ahi que a los pocos meses de iniciada la legislatura el
Grupo Parlamentario Popular se viese en la obligacion
de interpelar al Gobierno en Pleno sobre las actuaciones
previstas en materia de infraestructuras de comunicacién
incluidas en el Plan Galicia. Consecuencia de aquella
interpelacién fue la mocién aprobada en Pleno por una-
nimidad el 22 de junio de 2004, en la que definimos un
calendario explicito y concreto de actuaciones en materia
ferroviaria, de infraestructuras viarias y de puertos; se
decia muy claramente que habria que realizar estas
infraestructuras mediante las dotaciones e incrementos
presupuestarios suficientes para conseguir tales obje-
tivos. Pese a que aquella declaracion fue aprobada por
unanimidad, los hechos fueron contradictorios porque
nuevamente el Gobierno socialista en los Presupuestos
Generales del Estado para el afio 2005 efectud unas
consignaciones que resultaban insultantes para la con-
secucion de estos objetivos. Los grupos de la oposicién
—este grupo parlamentario, que es el que realmente esta
haciendo oposicion en esta Camara al Gobierno socia-
lista— volvimos a plantear nuevas iniciativas tendentes
a asegurar el cumplimiento de los plazos, y en este sen-
tido fueron aprobadas en el debate sobre el estado de la
Nacioén del pasado afio unas resoluciones que venian a
ratificar punto por punto el acuerdo de 22 de junio
de 2004. Sin embargo, nuevamente los Presupuestos
Generales del Estado para el afio 2006 volvieron a arrojar
toda clase de sombras y de dudas sobre la intencién del
Gobierno de ejecutar las obras del Plan Galicia.

Asi nos encontramos con el muy reciente acuerdo,
adoptado el 14 de marzo de 2006 en esta misma Comi-
sién, aprobando por unanimidad una proposicién no de
ley de este grupo que yo mismo defendi en la que se
acord6 que el Gobierno deberia adoptar de inmediato
todas las medidas necesarias, incluso de caracter extraor-
dinario, que garantizaran la ejecucion en plazo de las
infraestructuras del Plan Galicia, fundamentalmente
aquellas que atafifan al corredor de comunicacion con la
meseta y a los corredores entre Ourense- Vigo, Ourense-
Santiago, Ourense-Lugo y Ponferrada-Monforte. Pues
bien, sefiorfas, en estos momentos nos encontramos con
la necesidad de volver a impulsar las actuaciones ante lo
que imaginamos que nuevamente es un parén de los
planes, como anteriormente mencioné, o una disminu-
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cién de los recursos presupuestarios. Por ello nuestra
enmienda pide en su primer punto que, en relacién con
la dotacién de infraestructuras ferroviarias en Galicia,
se adopten todas las medidas presupuestarias y adminis-
trativas, incluidas las de caricter extraordinario, que
garanticen el cumplimiento de los compromisos que el
Estado tiene adquiridos con Galicia, y en particular la
conexion en alta velocidad ferroviaria, con doble via
electrificada en todo su trazado, de las siete principales
ciudades gallegas con Madrid en menos de tres horas
en 2010, tal y como estd comprometido en la mocién
del 22 de junio de 2004. En concreto, porque conside-
ramos que es el momento de la concrecién y no de la
generalizacién ni de redundar en propuestas de ese
carécter, es preciso instar al Ministerio de Fomento a que
adopte las siguientes medidas para acelerar al maximo
la tramitacién de las actuaciones pendientes.

En primer lugar, con relacién al tramo Lubidn-
Ourense, que acaba de recibir por fin, después de mas
de tres anos de retraso, la emision de la declaracion de
impacto ambiental, es imprescindible y urgente que se
proceda a la licitacion conjunta del proyecto y de la obra
de todos los tramos de la conexién Lubidn-Ourense antes
del 30 de agosto de 2006. Fundamentamos esta peticion
en que estamos hablando de un tramo importantisimo,
una infraestructura prioritaria, por tanto su ejecucién
tiene un carécter excepcional. Repito, la publicacién de
la declaracién de impacto ambiental hace escasos dias
no garantiza en modo alguno la ejecucién de las obras
ni el acortamiento de los plazos, pero la licitacién con-
junta de proyecto y obra si permitiria acortar al menos
en un afio la entrada en servicio de la conexién con
Madrid. De lo contrario, resultarfa totalmente inviable.
En este sentido, el representante del Grupo Mixto, sefior
Rodriguez, recientemente en Galicia, con ocasién de una
rueda de prensa que dio, se mostré partidario de que esto
fuera una realidad. Manifesté que no pone reparo a la
licitacion conjunta de proyecto y obra, porque ademads
es necesario para que la obra pueda estar finalizada en
plazo. Le pedimos que introduzca en el texto de su ini-
ciativa esta propuesta clara y contundente que nosotros
formulamos. También nuestra enmienda pretende que se
incluya la referencia a la obligacién de emitir de inme-
diato la declaracién de impacto ambiental del AVE
Lugo-Ourense, pendiente desde el afio 2003, y que se
licite conjuntamente el proyecto y la obra de todos los
tramos de esta conexion antes de que finalice 2006; que
se incluya la obligacién de someter de inmediato a infor-
macion publica el estudio informativo del AVE Ourense-
Vigo por Cerdedo, priorizando su preceptiva tramitacion
ambiental para garantizar que todos los tramos de esta
conexion estén licitados por el procedimiento de pro-
yecto y obra a lo largo de 2007. Hay que reconocer que
llevamos casi treinta meses sin avances en la conexion
de Madrid con la mas importante y populosa ciudad de
Galicia, que es Vigo. Incluimos la peticién de que se
proceda a la inmediata licitacién de las obras de los
tramos Pontevedra-Vigo, del eje atlantico, en los que el
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plazo de redaccién del proyecto constructivo expird ya
hace once meses. Pedimos también que se desbloquee
con urgencia la tramitacién del estudio informativo del
AVE Ferrol-A Coruiia, que acumula ya 34 meses sin
ningln avance. Pedimos que se acelere el tramite de
informacién al publico del estudio informativo de
conexion entre Vigo y la frontera portuguesa. Final-
mente, el dltimo punto de la proposicién no de ley del
Grupo Parlamentario Mixto insta a que el Gobierno se
comprometa a mejorar progresivamente, sin esperar a la
modernizacion de toda la red ferroviaria, los servicios
de Renfe en los distintos itinerarios de Galicia, tanto
regionales como de largo recorrido y, en su caso, de las
mercancias. En relacién con este importante tema, sim-
plemente queremos pedir algo que es de obligado cum-
plimiento. El dia 16 de marzo de 2005 fue aprobada en
esta misma Comisién una iniciativa del Grupo Parlamen-
tario Popular, que me tocé a mi defender, por la que se
instaba a la modernizacién de los servicios ferroviarios
regionales en Galicia. Concretamente se aprob6 que con
caracter inmediato se incorporarian a la linea ferroviaria
regional entre Ourense y Santiago, gestionada por Renfe-
Operadora, los nuevos trenes Nexus, similares a los que
enlazan las ciudades del corredor atldntico, de modo que
se proporcione un trato igualitario a todos los usuarios
del tren de Galicia. Se pedia la renovacion, con trenes
mas modernos y de mejores prestaciones, del material
moévil que actualmente presta los servicios ferroviarios
regionales en la linea entre Ourense y Vigo. Se aprobd
la elaboracién de un plan de mejora de la conexién
ferroviaria de la comarca de Valdeorras con el resto de
Galicia y viceversa. Pues bien, esta iniciativa aprobada,
repito, el 16 de marzo de 2005, referida a los temas a los
que el sefior Rodriguez alude en el dltimo punto de su
proposicidn no de ley, ha sido flagrantemente incum-
plida, pese a que ha sido reiterada la obligacién de
cumplirla mediante distintas iniciativas parlamentarias
posteriores. Pues bien, es el momento de dejarse de
generalidades y de incluir también en esta proposicién
no de ley la obligacién de cumplir esta iniciativa.

Termino, sefiora presidenta. Es el momento, insisto
por cuarta o quinta vez en este debate, de concretar, no
es el momento de divagar; es el momento de exigir, no
es el momento de contemporizar; y siempre, desde luego,
serd el momento de mantener posiciones abiertas al
consenso y al encuentro; serd siempre el momento de
racionalizar, pero no serd nunca el momento de renun-
ciar, de asoballarse, de dejarse llevar por los aconteci-
mientos, sino que es el momento de reivindicar y ser mas
firmes que nunca.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Por el
Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra el sefior
Louro para presentar la enmienda.

El sefior LOURO GOYANES: Ciertamente Galicia
padece un importante déficit en materia de equipa-
mientos e infraestructuras. Hay un retraso acumulado a
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lo largo de muchos afios que nos sitda en condiciones de
desventaja. Durante los ocho afios en los que gobernd el
Partido Popular en Espafa ha habido escasas inversiones
en Galicia. En Galicia tuvo que suceder algo grave para
que el Gobierno del Partido Popular despertara, y tras
una tormenta politica de dificil digestion elaboraron un
documento, un supuesto plan, que no era otra cosa que
un relatorio de intenciones, en el que se abordaban una
serie de actuaciones. Todo era papel y mds papel, anun-
cios y mds anuncios, pero lejos estaban las realidades.
Desde hace dos aios el Gobierno de Espafia ha afirmado
de manera reiterada su voluntad inequivoca de llevar a
cabo las actuaciones estratégicas para Galicia en materia
viaria, ferroviaria, portuaria, aeroportuaria, actuaciones
en la costa, de cardcter medioambiental y otras en
materia de equipamientos. (El sefior vicepresidente,
Martinez Sieso, ocupa la Presidencia.) El firme com-
promiso expresado por el Gobierno del presidente
Zapatero es algo que se vio concretado en el primer
presupuesto elaborado para el afio 2005 y en el segundo
para el afio 2006, en los que se incluy6 para Galicia un
volumen de recursos que supera los 1.500 millones de
euros. En Galicia pasamos de tener una inversion por
habitante por debajo de la media a tenerla por encima de
la media del Estado. Esta es la tinica via para mitigar el
déficit que en materia de equipamientos e infraestruc-
turas sufre Galicia.

Es sabido por todos, sefiorias, que en el Congreso de
los Diputados y en el Senado se han adoptado impor-
tantes acuerdos en esta materia y que el conjunto del
Congreso de los Diputados, sensibilizado por lo expre-
sado por los multiples portavoces gallegos, ha acordado
respaldar para Galicia todas esas actuaciones. Después
de dos afos de gobierno socialista podemos decir que
en Galicia estamos poniendo en marcha un proceso de
modernizacién muy importante, tanto en materia ferro-
viaria —a la que hace referencia esta iniciativa— como
en otras materias. Hay que decir, sefiorias, que el 22 de
junio del afio 2004 se aprob6 en el Congreso y en el
Senado una iniciativa en la que se establecian con cla-
ridad los plazos de ejecucion de las distintas actuaciones.
(El sefior vicepresidente, Martinez Sieso, ocupa la
Presidencia.) Después del poco tiempo pasado, podemos
constatar que en el eje atlantico se estan realizando obras
a una velocidad que nos va a permitir que esta actuacion
entre en servicio practicamente en los plazos estable-
cidos. Sefiorias, en estos momentos todos los tramos de
la linea de alta velocidad Orense-Santiago de Compos-
tela, a excepcion de uno, estan en fase de ejecucion. La
linea de alta velocidad Lubidn-Orense, que sufria un
grave retraso y un grave atasco a la hora de disponer de
la declaracion de impacto ambiental, ha sido desblo-
queada y hoy tenemos la declaracion de impacto
ambiental disponible y el Ministerio de Fomento esta
trabajando en la licitacién del proyecto constructivo de
la linea de alta velocidad Lubidn-Orense. Hablando de
carreteras, sefiorias, hay que decir que una importante
infraestructura que es la transcantabrica, la autovia que
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recala en Galicia por el Cantdbrico, estd en fase de eje-
cucién y a lo largo del afio 2006 todos los tramos
entrardn en fase de ejecucion. En materia portuaria, el
puerto exterior de A Coruiia estd en fase de ejecucion y
en materia aeroportuaria los tres aeropuertos gallegos
disponen de un plan director que en el caso de Vigo
adelanta su ejecucién dos afios.

Sefiorfas, lo que antes eran buenas intenciones y
buenas voluntades ahora pasan a ser realidades. Cierto
es que los plazos establecidos son muy ajustados y la
tramitacion administrativa de estas actuaciones a veces
dificulta su cumplimiento. Por eso nos parece razonable
esta iniciativa presentada por el Bloque Nacionalista
Galego para ajustar los plazos, perfilarlos, hacerlos mas
coherentes y establecer con claridad las prioridades de
lo que estd en marcha y de lo que se pretende hacer. En
este sentido, valoramos positivamente esta iniciativa.
Introducimos una enmienda que pretende concretar
algunas cuestiones y esperamos que pueda ser transac-
cionada con la iniciativa presentada por el Bloque Nacio-
nalista Galego y asi poder obtener el mayor respaldo
posible de esta Comision para dicha transaccional. Seria
bueno que asi fuera, seria darle respaldo a todas las
actuaciones que se estan realizando en Galicia y, por asi
decirlo, darle un nuevo impulso parlamentario.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Sieso):
Defendidas las enmiendas, ;hay algiin grupo que desea
fijar su posicion? (Pausa.)

— SOBRE MEDIDAS URGENTES DE MEJORA
DE LOS SERVICIOS FERROVIARIOS ENTRE
BARCELONA Y EL AEROPUERTO DE EL
PRAT. PRESENTADA POR EL GRUPO PAR-
LAMENTARIO CATALAN (CONVERGENCIA
I UNIO). (Numero de expediente 161/001486.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Sieso): A
continuacién vamos a debatir el punto nimero 3 del
orden del dia: proposicion no de ley sobre medidas
urgentes de mejora de los servicios ferroviarios entre
Barcelona y el aeropuerto de El Prat, presentada por el
Grupo Parlamentario Cataldn de Convergencia i Unid.
Tiene la palabra el sefior Jané.

El sefior JANE I GUASCH: Sefiorias, quiero empezar
con una reflexion global. Si algo estd funcionando mal,
de manera pésima, estd provocando quejas continuadas
de los usuarios y esta provocando en estos momentos en
Catalufia un claro perjuicio al viajero habitual de Renfe
son los servicios de cercanias de Barcelona. Son un
desastre, sefor presidente. Por lo tanto, quiero empezar
la defensa de esta proposicién no de ley denunciando el
mal funcionamiento, las demoras, los fallos y el incum-
plimiento de la mocién de Convergencia i Unié que se
aprobd en el Pleno en la cual se instaba a una dotacién
de mds material mévil de forma inmediata. Convergencia
i Uni6 recibe dia a dia quejas de los usuarios e incluso
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hemos abierto una pagina web para poder canalizarlas.
Sé€ que no es directamente el objeto de esta proposicion
no de ley que hoy debatimos pero estd relacionado con
ella de manera directa. Estamos hablando de servicios
ferroviarios de cercanias de Renfe y en Catalufia no
funcionan, no dan el servicio que el usuario se merece,
por eso debemos denunciar esta situacion ante la Comi-
sién de Fomento del Congreso de los Diputados. Por lo
tanto, vaya por delante nuestra queja y nuestra adver-
tencia de que con prontitud vamos a presentar mas ini-
ciativas parlamentarias de cardcter general. El Estatuto
de Catalufia —que esperemos que sea refrendado el
préximo 18 de junio— contempla el traspaso de los
servicios de cercanias a Catalufia, pero mas alld de este
traspaso hay que actuar con urgencia porque esta situa-
cién no puede continuar asi. Hoy debatimos un tema
especifico, el enlace entre la estacion de Sans y el aero-
puerto de El Prat de Barcelona. Nuestra proposicion no
de ley quiere incidir en otro aspecto de ese desastre
colectivo de los servicios de cercanias, lo que junto con
las obras del AVE ha supuesto de manera clara a ese
servicio que se haya tenido que interrumpir; los auto-
buses que prestan el servicio alternativo no han dado ni
mucho menos la respuesta al servicio y han encarecido
el trayecto a los usuarios, ya que buscan alternativas
como el coche propio o un taxi. ;jPor qué? Porque esto
no funciona.

En este sentido se dirige nuestra proposicién no de
ley. Tiene diversos puntos y queremos incidir en aquellos
que se van a aprobar en esta Comision porque son objeto
de una enmienda transaccional del Grupo Socialista que,
en la medida en que aportan un punto positivo, mi grupo
va a aceptar. Preferimos aceptar un acuerdo a no llegar
a ninguno, pero luz roja, alerta, seméforo rojo para los
servicios de Renfe en Catalufa porque la insatisfaccion
es continuada, constante y —lo que es mds lamen-
table— creciente. Alguien podria repasar hoy los medios
de comunicacién en Cataluia y veria que esta es una
queja generalizada. Por todo esto, nuestra mas absoluta
repulsa a la situacién que se estd produciendo dltima-
mente en los servicios de cercanias de Renfe.

(,Qué es lo que acordamos hoy? Acordaremos tres
aspectos. En primer lugar, como estamos ya en la
segunda quincena de mayo hay que reafirmar que cuanto
antes, de manera inmediata, se restablezca la conexion
entre Barcelona y el aeropuerto de El Prat por la via
férrea; como maximo el préximo mes de junio, pero
cuanto antes. En segundo lugar, se necesita cuanto antes
nuevo material mévil para esa linea férrea Barcelona-
aeropuerto de El Prat, como maximo dentro del segundo
semestre de este afio en curso. No podemos demorar mas
esos compromisos. Debemos aumentar la oferta de
plazas. Pedimos trenes 450, 451 de dos pisos y la com-
posicién doblada de las unidades 447. En todo caso, si
esas unidades literalmente no constan en la enmienda
transaccional queremos por lo menos la voluntad de que
haya un aumento de las plazas. Por dltimo, en el resta-
blecimiento de la estacion provisional de El Prat que-
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remos garantizar su accesibilidad a las personas con
movilidad reducida, ya que muchas de ellas se desplazan
con maletas pesadas u objetos de gran volumen, por lo
que debemos adaptarla plenamente para dar un servicio
adecuado al usuario. Somos conscientes de que con esta
transaccién damos un paso positivo pero no vamos a
conseguir una apuesta clara de la mejora ferroviaria en
Cataluia y de los servicios de cercanias. Esperemos que
cuando estos servicios se traspasen a la Generalitat se
pueda mejorar esta gestion, pero mientras esto no ocurra
no podemos tener a cercanias como la gran olvidada ante
los usuarios y viajeros.

Hoy aprobamos estas medidas para la linea entre
Barcelona y el aeropuerto de El Prat, y Convergencia i
Uni6 entiende que es una ocasion para hacer un plantea-
miento mas general hacia un pésimo —me atrevo a
calificarlo asi, como hoy hacen todos los medios en
Catalufia—, desastroso servicio. Nunca como hoy esté
el usuario en contra del servicio de cercanias que se estda
dando en Catalufia, por lo tanto luz roja y alerta. Espe-
remos que esa sensibilidad cunda en esta Comision de
Fomento y Vivienda y, entre todos, nos creamos mds lo
que se aprueba. Estamos aprobando muchas proposi-
ciones no de ley, muchas mociones ante el Pleno, pero
lo que realmente urge es un planteamiento global que
mejore ese servicio a los usuarios, un servicio basico
para las condiciones de movilidad ante una gran ciudad,
la capital de Cataluiia que es Barcelona, todo su entorno
y Catalufia en su globalidad, porque tiene unos servicios
de cercanias que en ningin caso merecen un aprobado
en el debate sereno y constructivo que hoy quiere hacer
este grupo parlamentario.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Sieso):
(Grupos que desean fijar posicion? (Pausa.) Por el
Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana tiene la
palabra el sefior Andreu.

El sefior ANDREU DOMINGO: La descripcion de
la situacion de desastre que ha realizado el portavoz de
Convergencia i Unid, sefior Jané, no ha sido exagerada.
Es la triste realidad en que nos encontramos. Podemos
entender que a causa de las obras del AVE en su entrada
a Barcelona, en la estacion de Sants, durante unos meses
se dé la situacion actual pero, cuando se acabe esta pro-
visionalidad de las obras actuales, no mejorard en abso-
luto la conexion entre Barcelona y el aeropuerto de El
Prat. No mejorara porque en el proyecto de tren lanza-
dera con doble via, que paso la fase de impacto ambiental
en el afio 2004, atn no se ha dado la orden de proyecto
constructivo para esta infraestructura. Tendremos que
continuar con una infraestructura que es propia de un
paisaje tercermundista, con una tnica via que, por tanto,
no permite tener una frecuencia de trenes superior a
los 30 minutos, que queda muy lejos de las terminales
del aeropuerto de Barcelona y, ademas, se vera incre-
mentada la sensacion de desastre con la inauguracién de
la nueva terminal, que no tendra conexion con la actual
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infraestructura ferroviaria. En definitiva, pasard lo
mismo que en Barajas con la T-4, pues se pone en fun-
cionamiento la terminal y no tiene conexién con el metro
ligero que llegaba a las anteriores terminales.

Urjo a que se proceda ya a la redaccién del proyecto
constructivo de la nueva via en doble formato desde
Sants al aeropuerto de El Prat, tanto a la terminal actual
como a la nueva. Asimismo, quiero sefialar que quienes
han elaborado esta proposicién no de ley tendrian que
definirse de una vez respecto al bucle del tren de gran
velocidad para entrar al aeropuerto. Actualmente nos
encontramos en una situacion en la que no nos decidimos
ni por el bucle del tren de gran velocidad ni tampoco se
avanza en el tren lanzadera Sants-aeropuerto, terminales
actuales y nueva terminal.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Sieso): Por
el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra la sefiora
Sanchez-Camacho.

La sefiora SANCHEZ-CAMACHO PEREZ: Sefio-
rias, en primer lugar, vamos a hacer dos reflexiones
previas a esta proposiciéon no de ley presentada por el
Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unid), la
primera de ellas emplazando al Gobierno a que impulse
el proyecto del tren de alta velocidad que, como muy
bien decia el representante de Esquerra Republicana, atin
se encuentra en la fase previa al proyecto constructivo.
Es evidente que se tiene que realizar un impulso impor-
tante en esa conexion desde Sants al aeropuerto de
Barcelona. La segunda reflexion se refiere al contenido
integro de esta proposicion no de ley, en la que suscri-
bimos, palabra por palabra, cada una de las descripciones
e ilustraciones realizadas por el diputado proponente de
Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unio).
Ademads, hoy mismo en la prensa diaria de Cataluifia se
recogia un alud de quejas de los usuarios de la red de
cercanias con relacién a la ruptura de una catenaria en
las vias de la zona del Garraf. Reitero una mala atencién
al ciudadano, pero especialmente una desastrosa gestion
en la linea de cercanias, en este caso, de la provincia de
Barcelona. El sefior Jané ha trasladado una reflexion
esperanzadora sobre el traspaso de competencias en
materia de cercanias con relacién a la aprobacién del
Estatuto de Autonomia de Catalufia. En este sentido,
nosotros le trasladamos una reflexién muy seria: con el
desastre de Gobierno tripartito —ahora bipartito— que
existe en Catalufia, no confiamos en absoluto en que ese
traspaso de competencias de cercanias tenga una mejor
gestion que la desastrosa que esta haciendo hasta ahora
el mismo partido en el Gobierno de Espafia. Por tanto,
no nos soluciona nada esa alusion al traspaso de compe-
tencias de cercanias que prevé el Estatuto de Autonomia
de Cataluiia, cosa que incluso serd compartida por el
propio Partido Socialista Obrero Espafiol, en Cataluiia,
el PSC, que en muchos ambitos reconoce que la gestion
que esta realizando ese Gobierno tripartito —actual-
mente, bipartito— deja mucho que desear y estd dejando
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a Cataluiia en la situacién de ridiculo més espantoso que
hayamos tenido en nuestra historia mds reciente en la
Comunidad Auténoma de Catalufia, una situacién de
ridiculo para los catalanes y para el resto de los espa-
fnoles.

Por lo que se refiere al contenido integro de la propo-
sicion no de ley, queremos sefialar que subrayamos,
palabra por palabra, todo lo referente a los antecedentes
recogidos en la exposicién de motivos, todo lo que se ha
ido acometiendo en funcién de la provisionalidad de las
obras del aeropuerto: los primeros trenes a los 30
minutos; el denominado tren del aeropuerto abarrotado,
con una gestién pésima, lleno de viajeros —una media
de unos 4.500 viajeros—, y que después fue sustituido
por otro tren lanzadera, cada 20 minutos, pero que tam-
poco solucionaba el problema. El Grupo Parlamentario
Popular conoce que se ha llegado a una transaccional
entre el diputado proponente y el Grupo Parlamentario
Socialista. Respecto al contenido de la misma, el Grupo
Parlamentario Popular podria apoyarla y votarla favora-
blemente, pues entendemos que el restablecimiento del
servicio ferroviario directo entre Barcelona y el aero-
puerto del El Prat ha de llevarse a cabo como maximo
en el mes de junio. Estamos en mayo y, reitero una vez
mads, el compromiso es para el mes de junio. Esperamos
que esto se lleve a cabo en un mes, porque los usuarios
de esa linea y quienes hemos tenido que utilizarla en
ocasiones hemos tenido que optar por vias alternativas
que, como bien decia el diputado proponente, son invia-
bles, inoperantes y no pueden realizar la funcién para la
que inicialmente fueron previstas. El diputado propo-
nente ha obviado lo referido a aumentar la frecuencia de
los autobuses, autobuses que de algin modo son com-
plementarios a la deficientes gestion que se esta llevando
a cabo, en este caso, por el servicio ferroviario. Enten-
demos que se mantendrian en la situacion en que actual-
mente se estdn acometiendo y llevando a cabo.

En segundo lugar, por lo que se refiere a poner en
servicio nuevo material mévil de los servicios ferrovia-
rios, reiteramos también el incumplimiento de una
mocién adoptada en el Pleno de esta Cdmara. Asimismo,
queremos apoyar también la accesibilidad de la estacién
provisional de El Prat de Llobregat, que ademds daria
un mejor servicio a todas aquellas personas con pro-
blemas de discapacidad o de movilidad reducida. Rei-
tero, sefiorias, lo mds importante para nosotros —la
diputada del Grupo Parlamentario Socialista ha adelan-
tado algo que desconociamos— se relaciona con la
lanzadera o pasarela de la estacién Renfe-aeropuerto, y
quizas nos pudieran aclarar algo en ese sentido, ya que
constaba en la parte dispositiva de esta proposicién no
de ley. Como no se ha llegado a ningtin acuerdo en la
transaccional, nos gustaria saber si es que esta finali-
zando o en vias de finalizar, cuestién que este grupo
parlamentario desconocia hasta que la diputada propo-
nente del Grupo Parlamentario Socialista nos lo ha
comunicado.
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En resumen, sefiorias, reitero la necesidad de esta
proposicién no de ley, el contenido y la valoracidn de la
misma, y que de forma expresa el Gobierno tome las
medidas mds rdpidas y urgentes para dar solucién al
segundo aeropuerto de Espaia, un aeropuerto de extraor-
dinario volumen, un aeropuerto que prevé una nueva
terminal, que quiere ser un aeropuerto de conexién con
el Mediterraneo. Esto supone un problema para todos
aquellos usuarios de Espafia y del resto del mundo que
acceden a este aeropuerto con esas conexiones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Sieso): Por
el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra la
sefiora Puig.

La sefiora PUIG GASOL: No les voy a negar, y
empezaré asi, que las obras que se estin realizando en
Barcelona como consecuencia de la llegada de la alta
velocidad han supuesto una afeccion en los servicios
ferroviarios existentes. Pero para estudiar estos efectos,
y ya previendo que habria problemas y que las cosas no
irfan igual al realizar estas obras, se constituy6 un grupo
de trabajo en el marco de la ATM con la participacién
de la Generalitat, del ADIF y de Renfe, para buscar
soluciones, y este grupo de trabajo aprobé varias solu-
ciones. Una de las soluciones que aprobd, sefiora
Sénchez-Camacho, fue abrir en el mes de febrero la
pasarela que lleva del aeropuerto a la estacion. También
aprobd poner unos autobuses, primero cada 30 minutos
y actualmente cada 20 minutos. También estudi6 poner
en marcha la estacion provisional que les recuerdo que
estd en funcionamiento desde mediados de marzo de este
aflo. En el mes de marzo Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya Verds presentd una proposicién no de ley en
este sentido. En ella transaccionamos abrir esta estacion
provisional en el mes de marzo y esto se ha hecho asi.
Pero sigue habiendo problemas. Esto es cierto y no se lo
voy a negar. Cuando ha habido una afeccién tan grande
las cosas a veces tienen dificultades, pero estén seguros
de que estd en manos de los responsables y de los téc-
nicos, porque nos preocupa mucho la seguridad de los
pasajeros y la operatividad de estas lineas. En la transac-
cién con Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds
también se aprobd poner en marcha el tren directo desde
el aeropuerto de El Prat a partir del mes de junio. Es
cierto que el nimero de trenes a veces es insuficiente,
pero también es verdad —tengo los datos aqui y cuando
quieran se los puedo entregar— que la mayoria de las
veces estos trenes van a un 70 por ciento de capacidad
y solo en horas puntas faltan plazas. En este momento
—quiero darles estos datos porque creo que son muy
interesantes— hay unas 2.000 plazas a la hora en el
sentido aeropuerto de El Prat y su ocupacion media es
del 70 por ciento. Estos son datos, no son suposiciones.
Como digo, atin asi sigue habiendo problemas y por eso
esta comision estd tomando las medidas oportunas para
que esto no vaya creciendo y vaya mejorando.
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Por otra parte, si se ha transaccionado es porque noso-
tros también estamos de acuerdo en mejorar el sistema.
Habra nuevos trenes y estaran a finales de este semestre.
Esos nuevos trenes estardn en esta linea. Estén ya encar-
gados, se estdn fabricando y esa también es una de las
medidas que propuso esta comisién de la que estoy
hablando. La seguridad también es un tema muy impor-
tante para nosotros y por eso también hemos decidido
transaccionar. La seguridad en la estacidn provisional
cada vez es mejor, ya se han puesto rampas, ya hay
ascensores, pero si es mejorable, que se mejore y en eso
estamos de acuerdo. Por todo lo dicho, porque es un tema
que me preocupa a mi y a mi grupo, lo hemos transac-
cionado e intentaremos que los técnicos, que son los que
saben, vayan poniendo las medidas mas adecuadas para
tener menos problemas.

Para terminar, me gustarfa referirme a las palabras de
la diputada Sanchez-Camacho. Quiero decirle que yo
soy del Partido Socialista Cataldn, el PSC, como lo
llaman, y no comparto ni mucho menos sus palabras
anteriormente dichas.

— RELATIVA A LA REALIZACION DE UN ES-
TUDIO SOBRE LA POSIBILIDAD DE UNA
NUEVA CONEXION DE LA ALPUJARRA
GRANADINA CON LA A-44, AUTOVIA DE SIE-
RRA NEVADA. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA DEL CON-
GRESO. (Numero de expediente 161/001659.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Sieso):
Concluido el debate del punto tercero del orden del dia,
pasamos al octavo, proposicién no de ley relativa a la
realizacion de un estudio sobre la posibilidad de una
nueva conexion de la Alpujarra granadina con la A-44,
autovia de Sierra Nevada. Ha sido presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista y para defender la misma
tiene la palabra el sefior Estrella.

El sefior ESTRELLA PEDROLA: Como enunciaba
el presidente, el objetivo de esta proposiciéon no de ley
es instar al Gobierno a que se estudie la viabilidad de
una conexion adicional con la Alpujarra granadina,
ademds de la que ya estd en fase de ejecucion avanzada
a partir del municipio de Vélez de Benaudalla, y hacerlo
sin que ello suponga ningtn retraso ni obstaculo para la
ejecucion y finalizacion del tramo actual y de la autovia
de Sierra Nevada en su conjunto.

Recuerdo a SS.SS. que la autovia Bailén-Motril
tiene 184 kilémetros y que es una de las mayores aspi-
raciones de los ciudadanos de Granada, de los ciuda-
danos de la costa, la finalizacién de esta autovia y es
también uno de los mayores suplicios de estos ciuda-
danos. Recuerdo también que la Alpujarra, siendo una
comarca deprimida, una comarca de montaia que vive
ahora una etapa pujante, precisa de manera urgente tener
unos accesos adecuados y unas conexiones aceptables
con esta via de alta velocidad que unird por fin Bailén
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con Motril. Muchos ciudadanos se preguntan cémo es
posible, si con los gobiernos socialistas en un plazo de
menos de 10 afios se realizaron 139 kilémetros de
autovia entre Bailén y Alhendin y ademads se dejaron
realizados los informes y los estudios de impacto
ambiental de otros 31, que en los ocho afios de Gobierno
del Partido Popular solo se hicieran 27 kilémetros de esa
autovia. Quisiera ser justo: no fueron 27 kilémetros, sino
que fueron 27 kilémetros y cien metros. Quiz4 la res-
puesta la encontramos en que hubo una deliberada
voluntad de ralentizar esas obras, dejando pasar cuatro
6 cinco afios entre el momento en que se aprobaba el
estudio y el momento en que se adjudicaba la obra y
ademds hubo una nefasta divisién del tramo Durcal-
VElez que obligd a abrir un nuevo proceso de informa-
cién publica, con la consiguiente ralentizacion.

Hay que decir que ha habido una recuperacién en los
dos dltimos afios muy importante. En esos dos afios se
han ejecutado cuatro veces mas obras de las que se eje-
cutaron en los ocho afios de gobiernos anteriores y hoy
los ciudadanos de Granada, los ciudadanos de la costa,
saben que en el afio 2008 se podréd ir por autovia de
Granada a Motril y de Motril a Madrid. Esta obra incluye
el acceso a la Alpujarra con un trazado a través de la
carretera A-346, que aprobd el Gobierno anterior en 2002
y que licité en 2003, después de haber rechazado alega-
ciones que planteaba la Junta de Andalucia apoyada por
municipios de la comarca. El trazado que arranca desde
Vélez de Benaudalla, y no a través del acceso por Lan-
jarén, fue disefiado en su integridad por el Gobierno del
Partido Popular y va a suponer una mejora importanti-
sima y muy sustancial para la calidad de vida de los
ciudadanos de la Alpujarra. Esta obra se ha acelerado en
los dltimos tiempos y todo indica que podrd estar en
funcionamiento a comienzos de 2007. La propuesta que
presentamos, sefior presidente, va precisamente en esta
direccién. Al existir una demanda por parte de los ciu-
dadanos de la Alpujarra, de sus municipios, para que se
pueda contemplar un acceso diferente, el que fue recha-
zado en 2002 con motivo de las alegaciones que se
plantearon a través del acceso por Lanjardn, se insta al
Gobierno a que realice un estudio de viabilidad técnica,
econdémica y de legalidad sobre la posibilidad de una
conexion adicional de la Alpujarra con la autovia de
Sierra Nevada que complemente la actualmente plan-
teada a través de la A-346, a la altura de Vélez de Ben-
audalla, dejando muy claro —parece que esa es también
la voluntad de los ciudadanos y de las instituciones que
representan a la Alpujarra— que ese estudio en ningtin
caso pueda suponer la paralizacién o el retraso de la
ejecucion y finalizacion de dicha autovia, que estd pre-
vista como muy tarde para el afio 2008. Sefior presidente
—con esto acabo—, entendemos que respaldar esta
propuesta que hacemos expresa una actitud responsable
y coherente tanto de aquellos que hemos querido asumir
decisiones adoptadas anteriormente sin cuestionarlas,
pues hacerlo hubiera supuesto un perjuicio para los
ciudadanos, como de quienes adoptaron en su dia aque-



CONGRESO

16 DE MAYO DE 2006.—NUM. 579

llas decisiones sobre el acceso a la Alpujarra por Vélez
de Benaudalla, que ahora estd aproximandose al final de
su fase de ejecucion.

El seiior VICEPRESIDENTE (Martinez Sieso):
(Grupos que desean fijar posicién en relacién con esta
proposicién no de ley? (Pausa.) Por el Grupo Parlamen-
tario Popular tiene la palabra el sefior Del Ojo.

El sefior DEL OJO TORRES: Sefiorias, escuchando
atentamente la intervencién del portavoz del Grupo
Socialista, por un momento he llegado a pensar que
estdbamos hablando de otra infraestructura. Muchas de
las cosas que el sefor Estrella ha dicho referidas a la
autovia de la costa son verdad, pero no es menos cierto
que la proposicion no ley que ustedes plantean aqui hoy
no habla exclusivamente de la autovia de la costa, sino
de un enlace en un punto muy concreto de ese trazado y
lo que yo quiero decir en nombre del Grupo Popular es
que vamos a darle el visto bueno, es decir, vamos a votar
favorablemente la propuesta, aunque me gustaria hacer
alguna matizacién, pues mi grupo no se acaba de creer
que esta proposicion no de ley que estamos debatiendo
en este momento tenga visos de realidad. Me explico.
Desde nuestro punto de vista, el Grupo Parlamentario
Socialista ha traido esta proposicién no de ley, apoyando
al Gobierno —al final, lo que estamos pidiendo es que
se realice un estudio de viabilidad—, fundamentalmente
para tapar algunos deslices verbales de compaiieros en
la provincia de Granada, los cuales han cometido errores
mayusculos cuando se han pronunciado, y ademas
creemos que se trata de hacer un ejercicio de anestesia
politica por los acontecimientos que se vivieron hace
escasamente tres meses en la citada comarca. Pues bien,
nosotros nos preguntamos por qué un grupo que sustenta
al Gobierno trae esta pregunta. Lo l6gico y sensato es
que, ain no habiendo traido esta propuesta aqui, el
Gobierno la hubiera realizado, puesto que tiene potestad
para hacerlo, no el estudio, sino el enlace. Se ha dicho
—es verdad, sefior Estrella— que en fase de alegaciones
no se atendi6 una que presentd la Junta de Andalucia.
iQué curioso! Precisamente esa alegacion se presentd
por la Junta de Andalucia formando parte del Consejo
de Gobierno la que hoy es ministra de Fomento. Formaba
parte de aquel Consejo de Gobierno y lo que en aquel
momento no se atendié porque fue puntual hoy ni
siquiera lo ha recogido la ministra de Fomento, no como
algo puntual, sino como algo que tenia que hacerse rea-
lizado y no se ha hecho. Por eso entendemos que ustedes
lo hacen exclusivamente para justificarse no ante los
ciudadanos de una comarca determinada de Granada,
sino —ahora me explicaré— ante sus propios alcaldes,
los de esa comarca.

Mi grupo no ha cambiado de posicidn, siempre ha
dicho lo mismo, atin cometiendo errores, y quiero recor-
darles, sefiorias, que fue en una reunién a propuesta del
entonces ministro de Fomento, el sefior Alvarez-Cascos,
en la demarcacidén de carreteras de Granada, cuando se
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produjo la rectificacion para avanzar en el estudio de
viabilidad de esa carretera. Y quiero decir en esta Camara
que ese estudio y esa reunién se propuso con todos los
alcaldes afectados en el mes de febrero del aino 2004, es
decir, poco antes de la celebracién de las elecciones
generales. Habria que preguntarnos qué ocurrié, como
he dicho antes, con la alegacién presentada en su dia,
cuando formaba parte del Consejo de Gobierno de la
Junta de Andalucia la hoy ministra de Fomento.

No nos creemos que tenga visos de realidad porque,
seforfas, coincidirdn conmigo —usted también, sefior
Estrella— que un estudio de viabilidad técnica, econd-
mica y de legalidad a nosotros se nos queda bastante
corto. Aqui el auténtico problema no es de viabilidad
técnica, ni siquiera de legalidad, sino que me da la impre-
sién de que es un problema de viabilidad econdémica que
ademads encorsetan diciendo que no podrd suponer en
ningin momento la paralizacién o retraso de la ejecucioén
y finalizacién de dicha autovia, que estd prevista —lo
marcan ustedes con toda crudeza— para el afio 2008. Y
yo me pregunto por qué la encorsetan de esa manera.
Ustedes saben perfectamente que no hace falta paralizar
una autovia para hacer un estudio, pues un estudio no
necesita que se pare el enlace donde se quiere hacer. El
problema estd en que ustedes no creen en esta proposi-
cién no de ley y al final estdn forzando que venga para
respaldar a los alcaldes de su provincia, y lo basan sen-
cillamente no en la reunién de la que he hablado, a la
que asisti6 también el subdelegado de su Gobierno, sino
en un Pleno que se celebré en la Diputacion Provincial
de Granada —usted debe saberlo, sefior Estrella— el
dia 2 de marzo del afo 2006. De ese Pleno sali6 una
perla por boca del vicepresidente primero de la Diputa-
cién Provincial de Granada dirigiéndose al portavoz del
PP cuando presenté esta misma mocién en similares
términos en esa institucion: Le tengo que decir que tiene
mucha cara el asunto, sobre todo porque ahora estamos
en un momento donde las obras van a un ritmo bastante
aceptable y la aprobacién de esta mocién daria al traste
con esos ritmos porque habria que paralizar, habria que
licitar, exposicién publica... Creo que en estos
momentos, sin lugar a dudas, lo que queremos todos los
granadinos y granadinas es que la carretera esté lo antes
posible terminada. Eso es lo que ahora necesitamos. Pues
bien, cuando se celebra el debate sobre esta mocion, el
Grupo Socialista en la Diputacién Provincial de Granada
lo rechaza, vota en contra y plantea otro argumento, no
el que ustedes traen hoy aqui. Cuando perla tras perla se
van diciendo las cosas que se dicen, saben ustedes, sefio-
rias, y usted también, sefior Estrella, que a esa reunién
no solo acudieron los alcaldes de su partido, sino que
dieron el visto bueno a la justa reivindicacién que en su
momento hizo el Grupo Popular en la Diputacién de
Granada y han tenido que traer aqui algo para, como
decia antes, justificarse, no para otra cosa. (La sefiora
vicepresidenta, Puig Gasol, ocupa la Presidencia.)

Para terminar, sefior presidente, rara manera de iniciar
el debate de esta proposicién no de ley diciendo, cuando
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se trataba de introducir la proposicién no de ley en esta
Camara, que los alcaldes del PP son unos caraduras,
sinvergiienzas y saltimbanquis. Eso lo reflejaron los
medios de comunicacidon y lo dijo el responsable de
politica municipal de su partido en Granada. (Un sefior
diputado: ;Qué barbaridad!) Curiosa barbaridad, pues
no estaba solo acusando —supongo yo— a los alcaldes
del Partido Popular, sino que deberia estar acusando
también a los alcaldes del Partido Socialista, que estan
a favor de que esto se construya.

Hechas estas matizaciones reitero, como dije al prin-
cipio, nuestro voto favorable a esta proposicién no de
ley porque entendemos que de una manera o de otra se
va a hacer justicia con una comarca tremendamente
marginada en la provincia de Granada. Esa salida hacia
esa comarca natural va a mejorar muchisimo la calidad
de vida y el futuro de mas de 45.000 ciudadanos grana-
dinos que viven en esa parte de la geografia.

— RELATIVA A LA ELIMINACION DEL
PEAJE DE RANDE (AP-9). PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO PO-
PULAR EN EL CONGRESO. (Numero de
expediente 161/001670.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol):
Pasamos al dltimo punto del orden del dia, proposicion
no de ley relativa a la eliminacién del peaje de Rande,
presentada por el Grupo Popular. Tiene la palabra para
su defensa dofia Ana Pastor.

La sefiora PASTOR JULIAN: Acudo a esta Comi-
sién para intentar que el Gobierno de la nacién y el
Gobierno de la Comunidad Auténoma de Galicia
enmienden la total irresponsabilidad de no tomar deci-
siones para defender los intereses de todos los ponteve-
dreses y de los gallegos. Sefiorias, la solucién que ha
ofrecido el Gobierno para hacer gratuito el peaje del
puente de Rande, que comunica Vigo con los ayunta-
mientos de las comarcas del Morrazo, no es otra que
hacer que el conjunto de los gallegos y también el con-
junto de los espafioles tengamos que pagar durante méas
de 40 afios la gratuidad de este peaje. El acuerdo que
anunci6 la sefiora ministra de Fomento el pasado 3 de
abril establecia que la Xunta de Galicia y el Ministerio
de Fomento se haran cargo a partes iguales del coste de
los peajes del puente de Rande y del tramo de A Corufia-
Barcala hasta el aio 2048. Esta solucién o no solucién
supone un coste para este afilo de 6 millones de euros,
que se incrementard en los proximos afios en funcién del
crecimiento del volumen de trafico y del incremento
anual de las tarifas de peaje, hasta alcanzar un coste
global en estos 43 afios de 400 millones de euros. Es un
coste innecesario, porque el Partido Popular, en respuesta
a su compromiso con Galicia, ha propuesto una solucién
que no costaria a los gallegos ni a los espafioles ni un
euro de mas, una solucidn que presentamos en esta pro-
posicion.
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El Partido Popular, a lo largo de su responsabilidad
como Gobierno, hizo posible la gratuidad del peaje de
Rande utilizando este puente de forma gratuita todos los
que nos teniamos que desplazar entre el Morrazo y Vigo
sin pagar un euro. Se cred lo que se conocié como bono-
peaje, que era financiado a partes iguales por la Xunta y
por la Diputacién de Pontevedra. Sin embargo, ya
entonces el Partido Socialista demostré que no tenia
interés en hacer gratuito este peaje, cuando en el
afio 2002 en el Parlamento de Galicia se votd en contra
de esta iniciativa, incluso el que hoy es presidente de la
Xunta, don Emilio Pérez Torurifio. Ademas, el niumero
de beneficiarios de gratuidad supera en este momento
los 15.000, con mds de 4 millones de desplazamientos
gratis cada afio. No obstante, entendiamos que esta era
una solucién temporal y por esta misma razén desde el
Partido Popular en Galicia veniamos proponiendo una
solucioén justa y equitativa, que ha sido estudiada, anali-
zada y documentada, para hacer posible la gratuidad
definitiva del puente de Rande. La solucién que nosotros
proponemos permitiria también la gratuidad de todos los
desplazamientos entre Pontevedra y Vigo. Lo que el
Grupo Popular defiende, tal y como recoge la proposi-
cién no de ley, es la permuta de la concesion de la auto-
pista AP-9 por la nueva autovia Pontevedra-Vigo que
comunicaria por el interior y que deberia estar operativa
en 2010. Esta solucién supondria tinicamente un coste
de entre 20 y 40 millones de euros para el Estado y la
comunidad auténoma hasta 2010. De este modo, el peaje
entre Pontevedra y Vigo desapareceria definitivamente
en 2010. Les recuerdo, sefiorias, que esta solucién no es
solo una propuesta del Partido Popular. Es una propuesta
del actual presidente de todos los gallegos, del seior
Tourifio, formulada en una propuesta similar junto con
el secretario general de infraestructuras del Ministerio
de Fomento.

Quiero sefialar otro valor afiadido, que incorporaria
un consenso basico entre todos los partidos politicos para
que el peaje de Rande no nos cueste nada a los ciuda-
danos ni Galicia ni al Gobierno de Espafa. Sefiorias, este
consenso y cualquier propuesta en este sentido deben
partir de una premisa basica, que es el cumplimiento del
Plan Galicia. Nosotros, como lo hemos venido diciendo
en esta Comision y en el Parlamento, sabemos y cono-
cemos, porque los hechos estdn ahi, que las obras del
Plan Galicia estdn paradas en la mayoria de los casos,
que hay que acelerar la construccién de la autovia inte-
rior entre Pontevedra y Vigo que permitiria desconges-
tionar el trafico del puente de Rande para hacer posible
este horizonte temporal de 2010. Si el Gobierno de la
nacion vuelve una vez mds a dar muestras de su falta de
interés por esta propuesta, estaria demostrando una falta
de interés por los asuntos de Galicia y serd el Estado
quien tenga que hacerse cargo de la financiacion del
levantamiento de los peajes si en 2010 no estuviera
definitivamente concluida esa autovia.

Me gustaria sefialar, sefiora presidenta, sefiorias, algo
que creo que es fundamental para entender la problema-
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tica que tenemos los gallegos en la provincia de Ponte-
vedra. La solucion del Partido Socialista es ir a lo mas
facil, a lo que permita huir de algiin problema y a lo que
nos obligue de nuevo a no hacer frente a los compro-
misos, lo que al final va a ser malo para todos los
gallegos. La solucidn que plantea el Partido Socialista
consiste en pagar a la concesionaria, entre comunidad
auténoma y el Estado, los peajes del puente de Rande
durante més de cuarenta anos y esto significa pagar
durante 43 afios por unos costes entre 150 y 200 millones
de euros. Esto significa que durante mas de diez legis-
laturas —seguro que ya no estamos algunos— la comu-
nidad va a tener que costear el nulo interés que hubié-
ramos demostrado por los intereses de todos los
ciudadanos gallegos. Supone gastarse 400 millones de
euros. No hay ninguna necesidad de hacer este gasto.
Ademads, no se crearia ni un solo puesto de trabajo en
Galicia. Este dinero no va a proporcionar ninguna ven-
taja a los ciudadanos gallegos y con ello se podrian
construir infraestructuras alternativas para todos los
gallegos, porque con los 130 6 180 millones de més que
se estdn gastando, la cantidad mads alta que se ha trans-
ferido nunca por una comunidad auténoma al Estado, se
podrian construir 2.000 viviendas sociales, por ejemplo,
lo que supondria dar alojamiento a mds de 75.000
gallegos. Se podrian pagar dos puentes como el de
Rande, incluyendo accesos y rotondas, y ain sobraria
dinero, o se podria costear el 80 por ciento de la nueva
autovia entre Vigo y Pontevedra, por no decirles la can-
tidad de plazas de residencia para mayores que se
podrian construir.

Sefiorias, esta situacion es el reflejo de lo que viene
siendo la diferente perspectiva entre el Partido Popular
y el Partido Socialista. En los catorce afios de Gobierno
socialista los peajes crecieron en un 132 por ciento, entre
Pontevedra y Vigo, y en un cien por cien de Vigo-O
Morrazo. En 1994 el sefior secretario general de Infra-
estructuras, que hoy es presidente de la Xunta, prorrogé
diez afios mds, hasta 2023, la concesion de la autopista
del Atlantico, Audasa, a cambio —permitanmelo decir—
de nada. Se incumplié el compromiso de terminar las
autovias en el afio 1995, de modo que Galicia ha sido la
ultima comunidad auténoma a la que llegaran las auto-
vias. En 1996 los kilometros en servicio llegaban al 20
por ciento, como saben. No solo eso, sino que en el Plan
Director de Infraestructuras 1993-2007 el AVE termi-
naba, con perddn, en Valladolid. En ocho afios del
Gobierno popular se rebajaron los peajes, lo saben
ustedes —en 1999 un 20 por ciento y un 30 por ciento
entre Vigo y el Morrazo—. El Partido Popular redujo el
IVA, que en las autopista estaba en el 16 por ciento, al 7
por ciento. Bien es cierto que el Tribunal Superior de
Justicia de la Unién Europea nos lo tiré por tierra. En el
afio 2000 se aprobo un decreto de liberalizacion del peaje
entre Rande, Puxeiros y Fene-Ferroll. Y a partir de 2002
los usuarios de los tramos entre Morrazo y Vigo y tam-
bién los de A Barcala-A Corufia pueden circular gratui-
tamente gracias al bonopeaje. Y ahora, y termino ya,
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seflora presidenta, se incumplen las promesas, se incum-
plen las obras del Plan Galicia, que acumulan varios afios
de retraso, las vamos siguiendo una a una, nos despla-
zamos fisicamente al lugar de los hechos y estdn paradas
las infraestructuras. Esta proposicion no de ley pretende
que este, que es uno de los problemas de movilidad de
todos los gallegos, se resuelva lo antes posible. Recor-
dardn todos los sefiores que forman parte de esta Comi-
sién y el sefior portavoz del Grupo Socialista que €l,
como candidato niimero uno por la provincia de Ponte-
vedra, llevaba en su programa electoral la liberalizacién
del puente de Rande y cuando en junio de 2004 el Bloque
Nacionalista Galego presentaba una proposicion de ley
sobre este tema, fue el sefior representante del Partido
Socialista quien propuso una enmienda que decia que en
el plazo de seis meses el Partido Socialista propondria
una alternativa para liberar el peaje de Rande. Se ha
presentado en esta Cdmara una alternativa pero no es una
solucién al problema que estamos planteando. Esa alter-
nativa compromete, insisto, el presupuesto del Estado.

Sefiorias, les pido por ello que voten favorablemente
nuestra proposicion no de ley, porque seria el modo de
resolver este doble problemas. Por un lado, se garanti-
zaria la gratuidad definitiva y universal de todos los
traslados entre Pontevedra y Vigo sin que los ciudadanos
de la comunidad auténoma tuvieran que poner un euro,
y, por otra parte, se comprometeria al Gobierno al cum-
plimiento del compromiso asumido en el Plan Galicia,
que no era otro que esté rematada esa nueva autovia del
interior entre Pontevedra y Vigo en 2010.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): El
Grupo Socialista ha presentado enmiendas a este punto.
Tiene la palabra el sefior Louro.

El senor LOURO GOYANES: Sefiorias, el Partido
Socialista defendi6 siempre la necesidad de liberar de
peajes los tramos urbanos y particularmente en Galicia
dos: el puente de Rande, que conecta la peninsula de O
Morrazo con la ciudad de Vigo, y en el drea norte de
Galicia un peaje en A Barcala, que conecta A Barcala
con la ciudad de A Coruiia. Eran dos objetivos y dos
promesas del Partido Socialista que felizmente hoy estdn
cumplidas, mal que les pese a algunos recién llegados al
asunto de los peajes en Galicia. Sefiorias, el objetivo no
es otro que integrar territorio y favorecer la movilidad
en areas urbanas donde no hay vias alternativas. Digo
esto con claridad porque sé, y me consta, que hay zonas
del Estado espafiol donde hay una carga de peajes y que
esto probablemente no se entienda. En Galicia reivindi-
camos este asunto para integrar dreas urbanas; no son
peajes interurbanos.

El Partido Popular tiene adquirido este compromiso
en multiples ocasiones y quien lo adquirié de una manera
solemne fue el lider actual del Partido Popular, el sefior
Rajoy, por cierto, compromiso y promesa que adquirié
publicamente y que no cumplid, sino que hizo justa-
mente lo contrario. Usted debe recordar, sefiora Pastor,



CONGRESO

16 DE MAYO DE 2006.—NUM. 579

que la empresa que gestiona la autopista del Atldntico
era una empresa publica, estaba en el campo de las deci-
siones estratégicas de los poderes ptiblicos de Espaiia.
El sefior Rajoy, después de adquirir solemnemente este
compromiso, lo que hizo fue privatizar Audasa. Recuér-
denlo, es bueno. Ustedes privatizaron Audasa y los
socialistas nos opusimos a su privatizacién. Cuando el
proceso de privatizacion era practicamente irreversible
les aconsejamos que introdujeran en las condiciones de
privatizacion de Audasa que quedaran liberados de peaje
Rande y A Barcala. Ustedes no nos escucharon y ustedes
han privatizado los peajes de Rande y de A Barcala.
Ahora ha tenido que ser un Gobierno del Partido Socia-
lista en Espafia y un Gobierno progresista en Galicia los
que cumplieran con la liberacion de los peajes en Rande
y en A Barcala. Sefiora Pastor, ustedes deberian alegrarse
porque en el drea sur estamos trabajando por la integra-
cion de toda el area metropolitana de Vigo-Pontevedra;
porque estamos trabajando por una mejor movilidad y
porque estamos trabajando por una mayor fluidez de los
traficos rodados entre las ciudades de Pontevedra y O
Morrazo y entre las ciudades de O Morrazo y Vigo.

Se ha tomado la decisién entre el Ministerio de
Fomento y la Xunta de Galicia de liberar de peaje Rande
y O Morrazo, pero hemos tomado también otra decision
muy importante, que es construir una nueva autovia entre
Pontevedra y la A-52 y entre Pontevedra y Vigo. Esta es
una decision que se ha tomado en los dltimos dos afios,
porque antes lo que se contemplaba era una autovia que
comunicara Pontevedra con A Caiiiza, no Pontevedra
con Vigo. Esa es una decisién tomada por el Gobierno
socialista, es una decisién tomada por el Ministerio de
Fomento. Otra decisién que se ha tomado es el acondi-
cionamiento y ensanchamiento de la carretera N-554,
que conecta Pontevedra con Vilaboa, con Rande y con
la via de alta capacidad de O Morrazo. Ahi se van a
invertir 10 millones de euros y eso va a facilitar la movi-
lidad entre Pontevedra y Rande, entre Rande y O
Morrazo y viceversa. Por tanto, no es una sola decisién
sino que son tres: nueva autovia entre Pontevedra y Vigo,
liberar de peajes Rande y A Barcala y crear una via bien
acondicionada, con una calzada de 10 metros de ancho,
entre Vilaboa y Rande y conectarla con la via de alta
capacidad de O Morrazo. Nosotros estamos haciendo
justamente lo contrario de lo que han hecho ustedes.
Ustedes han vendido derechos, han vendido la autopista
y nosotros estamos comprando derechos para que los
ciudadanos circulen libremente. Son dos maneras de
hacer politica absolutamente distintas.

Sefiora Pastor, respeto sinceramente su iniciativa, pero
tienen ustedes escasa credibilidad en materia de peajes.
Esto es lo que han hecho con la AP-9, pero ademds en
Galicia ustedes no han promovido ni impulsado un solo
kilémetro de autopista o de autovia libre de peaje. La
autovia A Corufia-Carballo debe recordar usted que tiene
peaje; la autovia entre Santiago de Compostela-Lalin-
Dozén debe recordar usted que tiene peaje, y la autovia
entre Puxeiros y Valmifior, debe recordar usted que tiene
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peaje. Esas son las autovias que se han hecho a lo largo
de dieciséis aiios de Gobierno del Partido Popular en
Galiciay a lo largo de ocho afios de Gobierno del Partido
Popular en Espaiia. A veces cuando les escucho da la
sensacion de que son recién llegados, de que no tienen
nada que ver con el pasado. Pues tienen un pasado dila-
tado en dieciséis afios de Gobierno en Galicia y en ocho
afios de Gobierno en Espafa. Por los peajes en Galicia
no han hecho nada; han hecho justamente lo contrario:
vender la autopista y sacar concesiones de autopistas y
autovias en otros tramos para explotacion privada.

Sefiora Pastor, le propongo una enmienda —de la que
dispone— y estamos dispuestos a hablar con ustedes
para llegar a un acuerdo. Bienvenidos a esta voluntad de
querer liberar peajes, pero lo que no podemos hacer hoy
—seria imprudente y lo seria mucho mds que se hiciera
desde el Gobierno de Espafia— es condicionar la nueva
autovia Vigo-Pontevedra a una negociacion con la actual
concesionaria de la AP-9 en el afio 2010. Seria una grave
irresponsabilidad. No podemos admitirle eso. En todo
caso, nosotros, con el 4dnimo de que la masa critica se
amplie, le proponemos esta enmienda, que es positiva y
que ademds les pondria en la buena direccion, porque en
este momento estdn diciendo una cosa y la contraria al
mismo tiempo. Eso genera desconfianza y falta de cre-
dibilidad. Por tanto, tome en consideracion la enmienda
porque va en la buena direccion.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol):
(Quiere intervenir algtin grupo? (Pausa.) Tiene la
palabra, sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: En la interven-
cién que hicimos en el debate sobre la racionalizacion
de las infraestructuras dejamos claro que el problema
fundamental de Galicia en este momento era efectiva-
mente el déficit de infraestructuras ferroviarias y su
modernizacién y que, en todo caso, el problema de las
carreteras se centraba basicamente en los peajes, que sin
duda eran muy gravosos y en muchos casos ademas
efectivamente unfan no tramos entre ciudades sino dreas
de caracter metropolitano. Dicho esto, consideramos un
tema gravisimo los peajes de las autopistas que hay en
Galicia, porque da la casualidad que la comunicacién
entre las zonas mds pobladas de Galicia, incluso con el
interior, si se hace por vias de gran capacidad es a través
de autopistas de peaje, y en un pais con esa renta per
cdpita por debajo de la media del Estado espaiiol y por
supuesto de la media de la Unién Europea, es un gra-
vamen muy Oneroso para su economia tener que moverse
en todas las zonas mds dindmicas con unos peajes que
ademads son abusivos.

La iniciativa del Grupo Parlamentario Popular tiene
dos aspectos que nosotros podemos compartir. Efectiva-
mente, es necesario disminuir primero y eliminar des-
pués el peaje entre Pontevedra y Vigo. No es suficiente
haber eliminado el peaje —aunque es fundamental y fue
prioritario— entre Vigo y O Morrazo, que practicamente
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forman un drea metropolitana, o entre A Barcalay A
Coruiia, que era realmente un escandalo. La eliminacion
del peaje entre Pontevedra y Vigo creo que es un objetivo
politico a conseguir, con el fin de que la movilidad de
las personas y las actividades de caricter econdémico en
Galicia no tengan un coste afiadido. Hay otro aspecto
que también podemos compartir —pero sobre el que,
como en el caso anterior, no se predica con el ejemplo—
y es que la financiacién del levantamiento de los peajes
no debe correr por cuenta de la Administracién autond-
mica en ninglin caso, ni los peajes de A Barcala ni de
Rande ni, por supuesto los peajes, si se ejecutan en algiin
momento, entre Pontevedra y Vigo. Estos dos puntos son
para nosotros incuestionables. Decia que no se predicaba
con el ejemplo porque hubo muchos afios en que se
estuvo pagando, a través del bono peaje, con recursos de
las respectivas diputaciones provinciales y de la Admi-
nistracién autonémica, para que los ciudadanos de O
Morrazo no tuvieran que hacer frente al coste de los
gastos diarios del traslado, por motivos de trabajo o por
tener que acudir a servicios como la ensefianza o la
sanidad.

Hay otros aspectos de la iniciativa que no podemos
compartir, primero, que se sigan construyendo autopistas
de peaje —creo que es un daio irreversible y ademds no
estd en relacion con lo que deben ser los servicios
publicos en carreteras— y, segundo, nos parece que es
un mal proceder intentar intercambiar con compaiiias
privadas la cesién de unos tramos de autopistas de peaje
por la construccién de autovias interiores en dicho
régimen. Al final, se van a provocar los mismos pro-
blemas y ademds en una zona densamente poblada.

Nuestro grupo espera que el Grupo Parlamentario
Popular acepte llegar a algin acuerdo minimamente
ecudnime en relacién con este tema, en la linea de lo
presentado por el Grupo Parlamentario Socialista; si no
se lograse, votariamos, pero solamente en funcién de
esos dos aspectos, los puntos 3y 4, para que quede clara
nuestra voluntad en ese aspecto, pero realmente recha-
zamos el contenido y la filosofia de los puntos 1y 2.

La seilora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Fina-
lizado el orden del dia, vamos a proceder a las vota-
ciones. ;Estan de acuerdo los grupos?

El sefior GRAU I BULDU: Sefiora presidenta, soli-
citamos votacion separada del punto 4 de la proposicién
no de ley relativa a la modificacién del Real
Decreto 801/2005, de 1 de julio, por el que se aprueba
el Plan estatal 2005-2008 para favorecer el acceso de los
ciudadanos a la vivienda.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): { Sefior
Matos?

El seiior MATOS MASCARENO: Sefiora presi-
denta, nosotros creemos conveniente que se vote la ini-
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ciativa tal como ha sido propuesta por mi grupo parla-
mentario.

El sefior CONTRERAS PEREZ: En ese caso tam-
poco se podra retirar el punto 5.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): El
autor si puede retirar un punto. Lo siento, sefior Grau,
pero no se podré votar separadamente el punto 4 de la
proposicién no de ley.

Pasamos a las votaciones, que se hardn siguiendo el
orden del dia. ;| De acuerdo? (Asentimiento.)

Empezamos por la proposicién no de ley nimero 1.
Como no se han aceptado las enmiendas, la votamos en
sus propios términos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 33; abstenciones, tres.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Queda
rechazada.
Votacién de la PNL nimero 2, en sus términos.

Efectuada la votacion, dijo

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Queda
aprobada por unanimidad.

En cuanto a la nimero 3 hay un texto acordado, que
voy a leer. El Congreso de los Diputados insta al
Gobierno a: 1. Restablecer el servicio ferroviario directo
entre Barcelona y el aeropuerto de El Prat con caracter
inmediato y como méximo en el proximo mes de junio
de 2006. 2. Poner en servicio el nuevo material mévil en
los servicios ferroviarios entre Barcelona y el aeropuerto
de El Prat con caricter inmediato, tan pronto como se
reciba y como méaximo en el segundo semestre del pre-
sente afio 2006, con el objetivo de aumentar la oferta de
plazas. 3. Asegurar la accesibilidad en la estacion provi-
sional de El Prat de Llobregat tanto para personas con
movilidad reducida como para el desplazamiento con
maletas u otros objetos de gran volumen.

Pasamos a la votacidn.

Efectuada la votacion, dijo

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Queda
aprobada por unanimidad.

Cuarto punto del orden del dia. Vamos a proceder a la
votacion de la proposicién no de ley, cuyo punto
ndamero 5 ha sido retirado, tal como ha solicitado el
Grupo Parlamentario Popular, proponente de la misma.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 20; en contra, 18; abstenciones, una.
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Queda
aprobada.

Votamos el punto quinto del orden del dia con la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista y una
transaccion de Convergencia i Unié. Pasa a leer el texto
resultante. 1. EI Congreso de los Diputados insta al
Gobierno a llevar a cabo los tramites necesarios para el
soterramiento total del AVE y el soterramiento de la linea
Bercelona-Port Bou en su trazado hacia el sur, por debajo
del rio Ripoll y a su paso por el municipio de Montcada
i Reixac, en cumplimiento del compromiso de soterra-
miento total tanto de la linea del TGV como de la linea
Port Bou-Barcelona. 2. Iniciar en el plazo més breve
posible y en todo caso antes de seis meses la redaccién
del proyecto para el soterramiento del ferrocarril con-
vencional en todo el casco urbano de Montcada i Reixac
y hasta el otro lado del rio, que permita licitar estas obras
en el menor periodo de tiempo posible.

Sometemos todo ello a votacion.

Efectuada la votacion, dijo:

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Se
aprueba por unanimidad.

Sexto punto del orden del dia, que se vota en los pro-
pios términos de la enmienda que ha presentado el
Partido Popular.

Efectuada la votacion, dijo:

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Se
aprueba por unanimidad.

El sefior AYALA SANCHEZ: Sefiora presidenta, por
matizar la expresiéon que ha utilizado, se ha votado en
sus propios términos la PNL m4s la enmienda. Lo digo
para que conste asi en el «Diario de Sesiones».

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Asi
es.

Votamos la PNL nimero 7, a la que hay una trasaccién
del Bloque Nacionalista Galego y del Grupo Socialista,
que es de todos conocida.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 24; en contra, 15.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Queda
aprobada.
Votamos la nimero 8 en sus propios términos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 38; en contra, uno.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Queda
aprobada.

Pasamos a la votacién de la nimero 9, que me han
pedido que se haga separada. ;Cémo quieren que la
hagamos?

La sefiora PASTOR JULIAN: Puntos 3 y 4 juntos y
luego el resto.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Empe-
zamos la votacion de los puntos 3 y 4.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 19; abstenciones, tres.

La seiiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol):
Quedan rechazados.
Votamos el resto de la proposicion no de ley.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 19; abstenciones, cinco.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Queda
rechazado.

Terminado el orden del dia, se levanta la sesidn.
Muchas gracias.

Era la una y cincuenta minutos de la tarde.



Edita:

Congreso de los Diputados
Calle Floridablanca, s/n. 28071 Madrid
Teléf.: 91 390 60 00. Fax: 91 429 87 07. http://www.congreso.es

Imprime y distribuye: Imprenta Nacional BOE

ER-0959/2/00

Avenida de Manoteras, 54. 28050 Madrid
M Teléf.: 91 384 15 00. Fax: 91 384 18 24

E:iNet &
Rugs?  Depdsito legal: M. 12.580 - 1961




