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Se abre la sesion a las once y diez minutos de la
mafana.

El sefior PRESIDENTE: Empezamos la sesion de la
Comision del Pacto de Toledo con un punto tnico en el
orden del dia, que es la comparecencia de dofia Leonor
Flores Rabazo, consejera de Bienestar Social de la Junta
de Extremadura, para informar sobre el contenido de la
regulacién de régimen de dependencia que esta elabo-
rando el Gobierno. Sefiora consejera, bienvenida, estd
usted en su casa. Tiene usted la palabra por el tiempo que
estime conveniente.

La sefiora CONSEJERA DE BIENESTAR SOCIAL
DE LA JUNTA DE EXTREMADURA (Flores Rabazo):
En primer lugar quiero agradecer la posibilidad
que SS.SS. brindan a esta consejera de compartir con
ustedes nuestras propuestas en representacion del
Gobierno de Extremadura, al igual que hemos hecho con
el Gobierno de Espaia durante el periodo de elaboracién
y redaccion de la ley. Las reflexiones que desde nuestra
comunidad auténoma hemos aportado a aquellos foros en
los que estamos representados y la postura que desde el
Ejecutivo de mi regién hemos mantenido y mantenemos
en torno a este avance histdrico reconocen la importancia
de esta propuesta; propuesta ubicada dentro de los ele-
mentos de cohesion de nuestro Estado, ya que posibilita
desde un entorno eminentemente social la equiparacién
de posibilidades y recursos de todos los ciudadanos que
lo conformamos. Como se puede comprobar en un repaso
a la historia de la democracia en nuestro pais, los derechos
sociales de los espafioles y espafiolas son reconocidos en
la mayoria de las ocasiones mediante medidas desarro-
lladas por los gobiernos, que han entendido que los dere-
chos fundamentales que garantizan el bienestar de todos
los ciudadanos deben estar apoyados en el Estado, més
alla de papel de otros agentes basicos de la sociedad que
estan llamados también a desempefiarlos; asi ha sucedido
con las pensiones, con la educacién o bien con la
sanidad.

El caso por el que hoy me encuentro ante SS.SS. trata
de algo tan simple en su enunciado, pero de tanto calado
y con tanta importancia histérica, que marcard un antes y
un después en la consolidacion de nuestro Estado de
bienestar. Es una norma fundamental que garantizara la
calidad de vida, el derecho a la autonomia y el acceso
igualitario a las prestaciones sociales a todas aquellas
personas que por diversas circunstancia no pueden valerse
por si mismas para la realizacion de tareas cotidianas, asi
como un apoyo esencial para sus familiares. En definitiva,
se trata de crear el marco normativo que nos hard avanzar
de manera vertiginosa en el ranking de paises que deter-
minan como uno de sus objetivos fundamentales el bien-
estar de sus ciudadanos y ciudadanas, que apuestan por la
igualdad de derechos, los servicios y las garantias sociales
como base de su estructura y, por lo tanto, como elemento
de cohesidn social; y todo ello en un entorno politico-

social en el que desde los distintos sectores interesa hablar
mads de la crisis del Estado de bienestar que del desarrollo
de un sistema de social moderno, justo y solidario.

El proyecto de ley de promocién de autonomia personal
y atencioén a la dependencia tiene su centro de accién en
tres puntos bésicos. En primer lugar, las prestaciones que
regula se caracterizan por ser publicas y universales; no
puede ser de otro modo si queremos realmente garantizar
el cumplimiento de ese mandato de evidente contenido
social. Este hecho nos conduce a la segunda viga que
sustenta todo el entramado de la norma, y es que el acceso
a dichas prestaciones debe garantizarse por las adminis-
traciones publicas encargadas de velar por su aplicaciéon
siempre en condiciones de igualdad. La atencién a un
derecho subjetivo supone que todo aquel ciudadano que
estd al amparo por una norma de Estado debe tener las
mismas posibilidades de optar a los servicios y recursos
que se determinan como universales. Esas garantias de
igualdad, como decia anteriormente, solo pueden hacerse
efectivas con un participacién real de todas las adminis-
traciones a la hora de cristalizar su aplicacion, siempre
dentro del marco competencial de cada una de ellas, por
tanto desde la cooperacion y la colaboracién de la Admi-
nistracion del Estado, los gobiernos regionales y la Admi-
nistracion local. El proyecto de ley supondra la puesta en
marcha de un sistema nacional de dependencia, con el
objeto de promover la autonomia personal y garantizar la
atencion y la proteccion a la personas en esta situacion.
Es una apuesta del Gobierno del Estado por reforzar, en
torno al articulo 149.1 de la Constitucion, la labor de los
servicios sociales, para construir entre todos un sistema
publico que dé cobertura a las necesidades bdsicas que se
manifiestan en el &mbito personal, familiar y social. La
accion coordinada de las instituciones a la hora de desa-
rrollar este sistema se llevard a cabo mediante un orga-
nismo, el consejo territorial del sistema nacional de la
dependencia, en el que se integraran las administraciones,
tanto estatales como autondémicas. La importancia de este
consejo es de accion integral y definird el marco de la
cooperacién interadministrativa. Ademads, para hacer
efectiva la participacion institucional de las organizaciones
sindicales, empresariales y del tercer sector, también se
constituird el comité consultivo del sistema nacional de
dependencia. En nuestra opinién, son pasos todos ellos
acertados que redundan en el espiritu cooperativo con el
que nace la norma, ya que valoramos, a la hora de aplicar
un precepto de este calado social, que el legislador haya
tomado muy en cuenta la necesidad de proceder a su
aplicacion con el maximo grado de coordinacién y parti-
cipacion de administraciones e instituciones tanto publicas
como privadas. Ademads, recalcando este propdsito, desde
el Gobierno de la nacién se han incorporado las recomen-
daciones hechas tanto por el Consejo de Estado como por
el Consejo Econdmico y Social. También los redactores
del texto han sido sensibles a las propuestas de las enti-
dades del tercer sector, que sin duda han favorecido que
el proyecto de ley sea mas rico que el anteproyecto, y que
casi la totalidad de los agentes sociales se vea reflejada en
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ella, reconociendo todos mds alld de estrategias partidistas
el verdadero valor de esta iniciativa.

Si bien la ley de promocién de autonomia personal y
atencion a la personas en situacion de dependencia es el
coraz6n del cuarto pilar del Estado de bienestar, no
podemos desaprovechar la oportunidad que esta nos
brinda para que los servicios sociales comunitarios sean
reconocidos como su columna vertebral; reconocimiento
expreso que muchos de nosotros demandamos en el pro-
ceso de debate del anteproyecto y que, en sintonia de
colaboracién y cooperacion en la que el ministerio se ha
apoyado en el proceso de redaccidn de la norma, ha
supuesto su incorporacién a la exposicién de motivos que
ilustra este proyecto, al afirmar que las necesidades de las
personas dependientes han sido atendidas hasta ahora por
las diferentes administraciones en el marco del Plan con-
certado de prestaciones basicas de servicios sociales. En
un futuro el sistema nacional como es el de la atencién a
la dependencia, en el que la puerta de entrada debe ser
Unica y comun, la estructura que posibilita una accién
rpida, eficaz, y coordinada, nos brinda el propio sistema
sin necesidad de generar nuevos espacios y con la posibi-
lidad de consolidar definitivamente los servicios sociales
comunitarios dentro de las prestaciones bdsicas que deben
ofrecer las administraciones publicas. Se trata de una
apuesta estratégica que fundamentalmente favorece, entre
otras cosas, que la accién en la coordinacion sociosanitaria
no suponga la generacién de nuevas estructuras, que sin
duda debilitan el sistema, sino que nos mandaten a desa-
rrollar un trabajo en red perfectamente coordinado, que
satisfaga las necesidades de nuestros ciudadanos y ciuda-
danas dependientes a través de la configuracion de un
sistema integrado bajo criterios, como decia anterior-
mente, de coordinacién y cooperacién frente a nuevos
sistemas corporativos; es decir, que perciban una accién
Unica y coordinada en la que los distintos departamentos
de las administraciones actien como un Unico 6rgano.
Antonio Machado lo define de una manera muy grafica
en un texto que dice: Cuando encontramos un tornillo
insuficientemente atornillado, convendria darle unas
vueltecitas mds hasta ajustarlo en su sitio. Hay quien
prefiere, sin embargo, fabricar un segundo tornillo para
atornillar el primero, y como este al final no se ajusta lo
bastante se fabrica un tercer tornillo destinado a atornillar
al tornillo que atornilla al primer tornillo desatornillado,
y asf hasta el infinito. A esto se llamé en otros tiempos
trabajar para ser pobre.

Estoy segura que SS.SS. son conscientes de que
estamos viviendo un momento apasionante que marcara
el desarrollo del bienestar de los ciudadanos y ciudadanas
de nuestro pais. El Gobierno de la nacién esta dispuesto
a comprometerse en el desarrollo de este bienestar, que
no olvidemos que se transfirié a las comunidades auto-
nomas como materia especifica, y que, pese a ello, el
Estado, basdndose en los preceptos constitucionales, que
asi se lo permiten, estd dispuesto a garantizar como
derecho en todo el territorio espafiol. De nuevo, bajo
criterios acertados, el Estado aboga por un trato comun e

igualitario en toda las comunidades auténomas, y ademds
apuesta econdémicamente de manera importante por que
se ese propdsito no sea inicamente un desiderdtum. Por
suerte, sefiorias, quedo atrds esa extrafia practica de
legislar con caracter general para que luego otros padezcan
las consecuencias econdmicas de esos desarrollos norma-
tivos. Es un sentimiento compartido el no olvidar de donde
venimos y sobre todo en qué situacion estamos. No par-
timos de la nada; las cosas se van construyendo, cimen-
tando sobre realidades y sobre proyectos que decidimos
abordar, en muchos casos de una forma independiente.
Asi, cada comunidad auténoma en el ambito de sus com-
petencias ha desarrollado a lo largo del tiempo una serie
de servicios y prestaciones para la atencion a las personas
en situacion de dependencia. Tampoco seria justo olvidar
que muchos de esos servicios se han apoyado en pro-
gramas creados o coparticipados con el Estado. Sus
sefiorfas conocen el gran impulso de sistema publico de
servicios sociales que se desplegd a comienzos de la
década de los afios 80, sentando las bases de la accién
social en las comunidades auténomas. Con el permiso
de SS.SS., me gustaria ilustrarles con el trabajo que desde
la Junta de Extremadura llevamos a cabo, una politica que
realmente es coordinada con todos los departamentos de
nuestro Gobierno auténomo en la puesta en marcha de
medias de atencidn que asi hemos materializado.

Las consejerfas de Empleo, de Sanidad, de Educacién
o de Bienestar Social entre otras trabajan de manera
estrecha en una cultura comun, comprometida y uniforme
de atencién a los dependientes de nuestra region. Se trata
de un planteamiento global y conjunto, una estrategia de
accién compartida, una politica transversal mandatada
desde nuestro Consejo de Gobierno, puesto que enten-
demos que la dependencia no solo puede ser abordada
desde los servicios sociales; para nosotros son compafieros
irrenunciables de viaje la sanidad, el empleo o la educa-
cién. Mejorar la proteccion social es sin duda una apuesta
por el empleo, por una sanidad especializada y una estruc-
tura en torno a las necesidades de los ciudadanos, y por
unos servicios sociales cercanos, eficaces, coordinados y
resolutivos. Estamos desarrollando una politica social
comprometida con los ciudadanos y ciudadanas de Extre-
madura, que me van a permitir ustedes afirmar que ha
posibilitado que la nuestra sea una de las mejores regiones
situadas en cuanto al bienestar social, creando un modelo
de atencion integral a los ciudadanos, generando servicios
universales y garantizando su acceso a los colectivos
sociales mas vulnerables. En este sentido la Comunidad
Auténoma de Extremadura presenta el mayor indice de
cobertura en ayuda a domicilio comparado con todo el
territorio nacional. Actualmente estamos atendiendo a un
total de 20.506 personas, que supone un 9 por ciento de
atencion sobre el conjunto de las personas mayores de
nuestra regién. Asimismo, sefiorias, fruto de la coordina-
cién interdepartamental, hemos puesto en marcha el plan
marco de atencién sociosanitaria de Extremadura. Estoy
segura que ustedes comparten conmigo que esta coordi-
nacidn resulta crucial en la atencién a las personas en
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situacién de dependencia, y nos ubica en las primeras
posiciones de salida para la puesta en marcha de la futura
ley.

La consolidacién de la atencién-coordinacién socios-
anitaria es actualmente uno de los retos fundamentales en
el desarrollo de un futuro sistema de atencién a las per-
sonas en situacién de dependencia. Convendran con-
migo SS.SS. que al reto de la puesta en marcha del Sis-
tema Nacional de Dependencia se une el reto y la
oportunidad de una nueva esfera de cooperacion y trabajo
compartidos entre los dmbitos social y sanitario. Si no
existiera esta coordinacion, el mejor de los sistemas de
proteccion a la dependencia podria resultar ineficaz, al no
conseguir una continuidad para todos los ciudadanos, o
bien tener que duplicar servicios innecesarios. La mayor
parte de las personas dependientes requirieren a su vez
una prestacion sanitaria y cuidados continuados, aun en
los casos de menor intensidad. La prevencion se convierte
en herramienta fundamental para ralentizar estadios supe-
riores de dependencia. Bajo este convencimiento hemos
optado por un modelo de accién conjunta desde los sec-
tores social y sanitario, en el que cada espacio tiene deli-
mitadas sus competencias y desarrolla todos los servicios
necesarios para aportar una respuesta integral a las nece-
sidades de nuestros ciudadanos, organizando un sistema
de servicios coordinado con procesos bien definidos.
Hemos apostado claramente por no trabajar para ser
pobres, como decia anteriormente. Nuestro modelo
apuesta por la primacia de las intervenciones en el dmbito
familiar y comunitario; por ello se han creado y definido
las estructuras formales de coordinacidn sociosanitaria y
se han puesto en funcionamiento, junto a recursos mas
clésicos, como la ayuda a domicilio o los centros de dia,
programas de ayuda intensiva en el hogar. Este programa
va dirigido a personas que se encuentran en situacion de
gran dependencia y se materializa con una prestacion
profesional continuada y a la carta segtin las necesidades
de los usuarios. Sin duda estd siendo eficaz en un doble
desafio: la permanencia de grandes dependientes en sus
domicilios y la conciliacién de la vida familiar con la vida
laboral.

Otra de las actuaciones acometidas en la creacién son
las zonas sociosanitarias como zonas de planificacion y
desarrollo de los servicios, con objeto de garantizar la
equidad territorial y permitir un desarrollo homogéneo de
los servicios en toda la comunidad, garantizando la
igualdad a todos los ciudadanos y ciudadanas. No
podemos olvidar la importancia de los dispositivos resi-
denciales, fundamentales para completar nuestra cartera
de servicios. En este apartado hemos ordenado y clasifi-
cado las prestaciones de esos dispositivos desde el ambito
social y sanitario, partiendo de la intensidad en la nece-
sidad de cuidado y en las necesidades sanitarias. Se han
establecido tres tipologias bésicas en la atencién a la
dependencia y a la patologia, de tal forma que la implica-
cién y la asignacion coordinada de recursos de cada sector
bascula en funcién de los dos pardmetros fundamentales
de la atencidn sociosanitaria: patologia y dependencia. En

concreto, y superando una gran barrera como es la edad
de los usuarios como limite normativo para la disponibi-
lidad de recursos, se han desarrollado los recursos socio-
sanitarios especificos denominados tipo 1 y tipo 2, que
tienen por objeto la prestacion de cuidados sanitarios
continuados en diferentes intensidades a personas alta-
mente dependientes, con inadecuacion o inexistencia de
una red social de apoyo, que poseen un bajo nivel auto-
nomia y que necesitan cuidados o supervision prolongada
dentro de un entorno residencial bajo criterios de calidad
y confort.

Esta vision global no nos hace olvidar a colectivos que
presenten situaciones de dependencia y que necesiten de
acciones sectoriales para su normalizacion. Asi, para
cubrir la necesidades de las personas con discapacidad, la
Junta de Extremadura ha elaborado un nuevo marco de
atencion a la discapacidad en Extremadura, apostando por
un nuevo modelo de financiacién de los recursos y servi-
cios, optando por criterios de calidad y de certificacién a
las entidades prestatarias de los mismos; esto va unido a
la apuesta conjunta de nuestra comunidad y del Gobierno
del Estado de crear dos medidas que apuntalan y reco-
nocen nuestro compromiso con estos colectivos, y que
ademads amplia los recursos destinados a atender a situa-
ciones de gran dependencia y a normalizar sus vidas.
Hablo del centro estatal de referencia para la promocién
de la vida independiente, que estard en funcionamiento
en el 2008, y que ofrecerd a los usuarios servicios de
asistencia personal, de salud, de alojamiento, manuten-
cién, rehabilitacion, apoyo y respiro familiar. Ademas,
propiciard la investigacion cientifica, el desarrollo e inno-
vacion técnica y la formacién de los profesionales. El
centro de atencidn a personas con discapacidad intelectual
con graves alteraciones de la conducta estard orientado
hacia la accién terapéutica, educativa y ocupacional.
Ambos formaran parte de una red de servicios del Sistema
Nacional de Dependencia. Todo ello, entre otras acciones,
muestra el notable esfuerzo de la Junta de Extremadura
por el incremento de recursos, esfuerzo que estamos dis-
puestos a seguir haciendo en cada presupuesto para
superar las cotas de bienestar de los residentes en nuestra
region y consolidar de manera rapida y perceptible para
nuestros ciudadanos el nuevo e ilusionante sistema que se
pondrd en marcha en el 2007. Sefiorias, este mandato
compartido por todos los departamentos del Gobierno de
Extremadura se define de manera muy grafica en el sello
que hemos elegido para enmarcar nuestra accion, Extre-
madura te cuida, y que recoge de manera expresa el
acuerdo de politica social de Extremadura firmado recien-
temente con los agentes sociales. Desde aqui Extremadura
se ofrece como una regién ideal para ser cuidado. Hemos
evolucionado hacia un concepto integral de la atencidn,
orientando multiples politicas hacia el desarrollo, hacia el
progreso, hacia el bienestar de nuestros ciudadanos. Es
una regién que ademads de su valor intrinseco, definido,
por su cultura, por el clima, por la naturaleza, tiene el celo
y el profundo deseo de cuidar de todos los que en ella
residan, mds alld de su lugar de procedencia.
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Para concluir, sefiorias, me atrevo a decir que todos
estamos de acuerdo en el cardcter piblico del sistema, en
su gestion descentralizada, en la igualdad en el acceso a
las prestaciones, etcétera, pero ademads estoy convencida
de que tenemos otro reto: proyectar la atencion a las per-
sonas en situacion de dependencia bajo criterios de
calidad. En este contexto de calidad no podemos olvidar
que, dado que los sistemas sociales son sistemas transver-
sales, y este lo es sin duda, la atencién a las necesidades
de las personas va a implicar a mas de un sector. Esto
complica pero no hace imposible dar respuestas integrales
y que el destinatario final las perciba como tnicas. Este
esfuerzo coordinado solo sera posible desde la dptica de
la calidad en la asuncion de las maneras de hacer, de
valorar, de tramitar, de resolver, en definitiva de atender
a una persona en un contexto determinado, con unas
necesidades especificas y, por supuesto, con uno derechos
reconocidos, y ello bajo la 6ptica de la corresponsabilidad
de los diferentes agentes implicados. En este sentido,
destacamos el impulso dado por el Ministerio de Trabajo
y Asuntos Sociales al Comité Técnico de AENOR, encar-
gado de la elaboracion de normas de acreditacién de los
diferentes recursos contemplados en el catdlogo de servi-
cios de la futura ley.

En otro orden de cosas, abusando de su paciencia, no
puedo dejar de referirme de nuevo a uno de los elementos
fundamentales de este proyecto de ley, el consejo territo-
rial del sistema nacional de la dependencia. Evidente-
mente va a constituirse como instrumento de cooperacion
para articular el sistema en todo el territorio del Estado,
pero ademds hemos de procurar que se convierta en un
lugar de encuentro, de participacion, de intercambio de
experiencias, de resolucién de problemas, en definitiva un
espacio comun en aras del objetivo en que todos estamos
inmersos. Es decir, se trata de garantizar de la mejor
manera posible la atencidn a las personas con dependencia
y la promocién de su autonomia personal, asi como ofertar
unos servicios universales basicos en todo el territorio
espafiol. Ser capaz de constituir un espacio vertebrador
del territorio en torno a este derecho, mas all4 de las pala-
bras bienintencionadas, serd fundamental para asumir
aspectos bien concretos de esta ley, desde la baremacion
de las condiciones de las personas, el acceso a las presta-
ciones, la definicién de planes de cuidados etcétera.
Probablemente cada uno de nosotros en funcién de las
experiencias de nuestras comunidades, de los medios
previos con lo que contemos, incluso de las caracteristicas
de nuestros territorios, tendremos una idea diferente de
cémo articular estos y otros muchos aspectos concretos
técnicos y metodoldgicos de la ley. Igualmente hemos de
saber compartir y asumir otras formas de ver y hacer la
misma realidad, ya que no podemos olvidar uno de los
principios basicos de los que partimos, la igualdad en el
derecho al reconocimiento de las prestaciones que existen
en funcién de las necesidades de la persona, no del terri-
torio donde resida.

Concluyo, seforias. A partir del 2007 don Jos€ y dofia
Maria van a contar con un derecho subjetivo nuevo, el

reconocimiento de un nuevo derecho de ciudadania que
ustedes, en el tramite parlamentario del proyecto de ley,
tienen la posibilidad de perfilar y enriquecer. Estoy segura
de que lo hardn con su mejor criterio. Quedo a su dispo-
sicidn para cualquier duda o pregunta que tengan que
hacerme.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra dofia Lourdes.

La sefiora MENDEZ MONASTERIO: En primer
lugar queria agradecer la intervencién y la comparecencia
de la consejera de Extremadura, que nos ha aportado su
criterio sobre la valoracién de esta nueva ley o proyecto
de dependencia que nos presenta el Gobierno para que
ahora, en tramite parlamentario, se pueda modificar y
aprobar finalmente.

En primer lugar, esta gran Ley de dependencia o de
autonomia personal viene precedida por un gran pacto, el
Pacto de Toledo, que se realiza en esta casa, en este foro,
donde se solicita que se configure un sistema integrado
que aborde desde la perspectiva de la globalidad el fen6-
meno de la dependencia. En el Pacto de Toledo, en 2003,
se dijo que ello debe hacerse con la participacion activa
de toda la sociedad y con la implicacién de la Adminis-
tracion publica a todos sus niveles, todo ello a través de
la elaboracion de una politica integral de atencién a la
dependencia en la que quede claramente definido el papel
que ha de jugar el sistema de proteccién social en su con-
junto. ;Por qué le leo este parrafo y de esta manera tan
concreta? Porque a nuestro partido en concreto no se nos
ha preguntado nada, al Grupo Parlamentario Popular no
se nos ha pedido nuestra opinién a la hora de elaborar ni
el anteproyecto ni el proyecto de ley que se ha presentado
en este Congreso de los Diputados; pero no solamente al
Grupo Parlamentario Popular, sabemos que a las comu-
nidades auténomas tampoco se les ha pedido su opinién
antes de la elaboracién del anteproyecto e incluso durante
la realizacién del proyecto que se ha presentado en este
Congreso de los Diputados. Por lo tanto mi primera pre-
gunta es para que nos conteste si a usted, a su comunidad
auténoma, le han pedido opinidn, criterio, participacion
a la hora de elaborar este texto. Esa serfa mi primera pre-
gunta muy concreta.

En segundo lugar he de preguntarle también, 16gica-
mente y siempre basdndonos en esta resolucion del Pacto
de Toledo, si usted cree que deberia realizarse un gran
pacto de Estado, o sea, que no fuera solamente un pro-
yecto de ley que nos presenta el Gobierno y que vote la
mitad de la Camara, sino que realmente se pueda llegar a
un gran pacto de Estado, que es lo que nuestro partido y
nuestro grupo parlamentario querria que realmente suce-
diera. ;Por qué? Pues porque nosotros también queremos
estar comprometidos, y lo estamos no solamente por toda
nuestra trayectoria, sino en nuestro programa electoral.
Acerca del Pacto de Toledo, cuando nosotros hemos
gobernado, l6gicamente nosotros también estdbamos
comprometidos con este gran sistema que se quiere poner
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en marcha, que es el de la dependencia o de la autonomia
personal para las personas dependientes. Aun asi, usted
ya sabe que aqui se han realizado diferentes comparecen-
cias e incluso que nuestro grupo ha realizado preguntas al
Gobierno para que responda a una serie de dudas que a
nosotros nos plantea la elaboracién de este texto, para que
sea lo mejor, lo mds concreto posible, lo més perfecto
posible, puesto que el objeto de este texto es realmente
importante y determinante para las personas y para las
familias que tienen en su seno personas dependientes.
Porque es asi de importante es por lo que nosotros que-
remos que se concreten muchas dudas que nos surgen con
la lectura del texto; entre ellas, si usted considera que estin
reconocidos los derechos de las personas dependientes, y
le voy a poner un ejemplo muy sencillo. ;Qué es lo que
en esta ley usted cree que excede a lo que usted estd rea-
lizando en su comunidad auténoma? Nos ha dicho que en
su comunidad auténoma estan realizando una serie de
planes, que estdn atendiendo a una serie de personas;
ahora mismo estamos hablando de las personas depen-
dientes, y no vamos a hablar de las demas personas que
estdn sujetas a los servicios o a los recursos de su conse-
jerfa, sino solamente de las personas dependientes. Usted
nos comentaba que estdn poniendo en prictica la asis-
tencia a domicilio, un espacio sociosanitario que ha puesto
en marcha una serie de recursos para las personas de gran
dependencia. Nos ha explicado la gran labor que estdn
realizando desde su consejeria y por lo tanto desde su
Gobierno regional, para la que, segin nos ha comentado,
tienen una serie de recursos, los recursos idéneos que
ustedes consideran para esas personas dependientes, para
las familias, incluso nos ha hablado de recursos para las
familias que tienen personas dependientes, nos ha hablado
de un espacio de ocio, que proporciona un respiro familiar.
Se trata de una serie de recursos que ustedes estidn
poniendo en marcha para la atencién a ese tipo de per-
sonas, con una financiacién que procede de su Gobierno
y también, supongo, de los convenios que ustedes realizan
con el Estado a nivel nacional. Me gustaria saber si ustedes
realmente estdn poniendo en marcha esa serie de recursos
y estdn atendiendo esa serie de situaciones. Logicamente
si esta ley se pone en marcha, este sistema nacional de
dependencia supongo que deberia de ir mds alld de lo que
ustedes ya estan haciendo. Por lo tanto mi pregunta es
muy clara ;En esta ley se reconoce o se garantiza a esas
personas que van a tener un derecho diferente o mas con-
creto del que ustedes estan atendiendo hasta el dia de hoy?
Desde nuestro punto de vista no se concreta ni hasta dénde
llega ese derecho, ni por qué tienen ese derecho, ni quién
garantiza ese derecho, ni quién tiene derecho a esas pres-
taciones o0 a esos recursos. Por lo tanto, nuestro grupo lo
que considera es que la ley no concreta, deja en el aire y
ademads a un desarrollo reglamentario temas que son real-
mente importantes.

Ahora mismo en los gobiernos regionales se esta aten-
diendo a esas personas, existe todo ese panel de recursos
de los centros de dia, de los centros residenciales, de las
ayudas a domicilio, de las asistencias domiciliarias,

incluso de esos pagos a familiares para que atiendan a esas
personas dependientes, y por lo tanto lo que nos parece
es que si eso se estd ya haciendo, lo que este sistema
nacional de dependencia debia de garantizar es que se
tuviera derecho realmente a que eso se hiciera y que esa
persona supiera hasta donde llega su derecho, a qué tiene
derecho. Pensamos que no se concreta, o sea, que esta ley
no llega mas alld de que lo tenia que llegar. Incluso noso-
tros consideramos que deja a unos acuerdos de bilatera-
lidad con las diferentes comunidades autonomas concretar
todo este tipo de derechos que yo le comentaba o estos
recursos que se tienen que poner en marcha. Ahi viene mi
tercera pregunta, que seria si usted considera que eso no
va a producir desigualdades entre las diferentes comuni-
dades auténomas; es decir, si se deja a esos convenios de
bilateralidad entre las comunidades auténomas y el Estado
concretar o definir no solamente el derecho sino su finan-
ciacion, si eso no va a producir desigualdades a la hora de
poner en marcha todo ese tipo de recursos.

También queria saber si usted ve algtin fallo en esta ley,
si tiene alguna deficiencia, si es abstracta o concreta, su
opini6n sobre si le falta algo, si usted la ve perfecta o haria
alguna modificacion en el texto de la misma. Nos ha
hablado precisamente de lo que para una comunidad
auténoma es importante y relevante, que es el consejo
territorial. Desde nuestro punto de vista supone un claro
retroceso respecto al modelo de participacion de las comu-
nidades auténomas dentro del Estado de las autonomias.
Establece un reparto de miembros al 50 por ciento entre
comunidades auténomas y Administracién General del
Estado. ;Cree que las comunidades auténomas estdn bien
representadas en este consejo territorial o la representati-
vidad deberfa ser superior?

En cuanto a la financiacion, ;considera que este sistema
que se prevé, puesto que no se concreta excesivamente,
es justo, no es justo, puede o no ser seguro juridicamente?
Me planteo que si una comunidad auténoma presupues-
tariamente no puede llegar a donde el Estado le dice, o,
viceversa, una comunidad auténoma hace un programa
muy ambicioso y el Estado no puede financiar o cofinan-
ciar, puesto que parece ser que va a ser al 50 por ciento,
ese programa tan ambicioso, ese sistema de financiacion
es justo o usted lo harfa de alguna otra manera?

Pocas cosas mas le queria decir. Creo que le he sefia-
lado de una manera muy general los grandes fallos que
tiene esta ley. Esta ley no concreta, no dice cémo, no dicen
quién, no dice cudndo, no dice qué financiacion y por lo
tanto nosotros creemos que se queda bastante coja a la
hora de reconocer una serie de derechos que tiene que
garantizar a las personas en situacién de dependencia y a
las familias que tienen personas en situacion de depen-
dencia en el seno familiar. Quiza nuestra gran critica sea
precisamente esa falta de consenso a la hora de la elabo-
racion del texto; por lo tanto me gustaria que concretara
usted muy claramente si a usted la han llamado o no para
que hiciera aportaciones.

Le hago una dltima pregunta que tambi€n me parece
interesante, porque en su intervencién nos ha comentado
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que en su comunidad, como yo creo que en todas las
comunidades auténomas, es realmente importante ese
espacio sociosanitario a la hora de la ejecucién o de poner
en préctica este tipo de recursos para la atencién a las
personas en situacion de dependencia. El espacio social
y el espacio sanitario necesariamente coinciden a la hora
de la atencién y de poner estos recursos en funciona-
miento. Usted dice que en su consejeria tienen concebido
ese espacio y sin embargo la ley no concreta nada sobre
el mismo. ;Usted cree que deberia de preverse también
en laley como y de qué manera se configuraria ese espacio
o no? Le vuelvo a reiterar las gracias por su compare-
cencia.

El sefior PRESIDENTE: La portavoz del Partido
Socialista, dofia Soledad Pérez, tiene la palabra.

La sefiora PEREZ DOMINGUEZ: Me alegra estar
de nuevo en esta Comision, que visito con asiduidad,
puesto que estdn tratando un tema de suma importancia y
que vamos a ver después en la Comisién de Trabajo y
Asuntos Sociales, que es la que tiene la competencia
legislativa para tramitar el proyecto de ley que ya estd hoy
en la Camara. Bienvenida, sefiora consejera, estimada
Leonor. Es para mi una satisfaccién encontrarme aqui con
el Gobierno de Extremadura, un Gobierno muy destacado
en politica social. Si este Gobierno a nivel estatal hace de
la politica social una sefia de identidad con una inversién
muy importante, superior al 50 por ciento, en los Presu-
puestos Generales del Estado, en el de la Comunidad
Auténoma de Extremadura, de donde soy originaria,
diputada por Badajoz, ha sido siempre esta su sefia de
identidad y el esfuerzo es atin mayor, un 62 por ciento. Es
una satisfaccién también porque no es menos cierto que
la situacién de la que partimos no es que venga de cero,
pero no es igual en todas las comunidades auténomas, en
todos los territorios; tampoco dentro de las propias comu-
nidades auténomas es igual entre el medio rural y el medio
urbano, entre unas provincias y otras, o entre unas islas y
otras si estuviéramos hablando de insularidad. Pero si es
una satisfaccion poder decir que Extremadura estd muy
por encima de la media. Usted se referia a los servicios
de atencién a domicilio. La media en Espafia estd el 3,14
y Extremadura la triplica, estd por encima del 9, y si
sumdramos todas seguimos estando muy elevados, porque
la media en los servicios totales es del 9,43 y en Extrema-
dura es del 14. O sea, que se nota esa inversion, se nota
ese presupuesto en la politica que allf se hace. (La sefiora
vicepresidenta, Pin Arboledas, ocupa la Presidencia.)

Su comparencia me ha dejado bastante tranquila ante
un tema que nos preocupa. Creo que no es necesario hacer
ahora mismo una descripcion de la ley ni alabarla. Es una
ley que reconoce derechos a todos los espafioles en situa-
cién de dependencia, que ademds de reconocer —a lo
mejor alguna compaiiera no ha leido todavia cémo ha
quedado el proyecto— el derecho a una atencion, a unas
prestaciones, a un catalogo que estd bien definido, atin ha
ampliado m4s la concrecion de ese derecho reconociendo

la posibilidad de la exigencia del mismo, bien sea por la
via administrativa, bien sea por la via judicial. Las leyes
reconocen derechos. Igual nos estamos confundiendo con
una etapa anterior en la que lo que se hacia eran planes
que no vinculaban y que no podian ser derechos reclama-
bles. Este es un proyecto de ley y serd una ley, espero que
con el consenso de todos, que reconocera derechos a todos
los espaiioles.

Sin entrar a calificar la ley, que a mi me parece enor-
memente positiva—comparto todas las aportaciones que
usted ha hecho sobre la misma—, me gustaria destacar
ese periodo de casi dos afios, desde que este Gobierno
comienza su andadura, para la puesta en marcha de la
misma, un periodo completamente participativo, un
primer afio en el que se elabora un mapa de situacién de
cémo estd la dependencia en nuestro pais, la atencién que
se presta por parte de las distintas comunidades auténomas
y desde las distintas administraciones, fundamentalmente
desde las comunidades auténomas, que son las que tienen
la competencia. No sale de la nada. Son las propias comu-
nidades auténomas quienes aportan los datos necesarios
y fundamentales para la elaboracién de ese libro blanco
y las que aportan las sugerencias que se ven recogidas en
el mismo sobre lo que va a ser después el proyecto de ley.
Yo creo que es un proceso enormemente participativo, en
el que hay un acuerdo social bésico con los empresarios
CEOE, Cepyme, Comisiones Obreras y UGT. Debo de
recordar que en la anterior legislatura se hizo otro acuerdo
con los agentes sociales, pero no con todos, que ademds
tampoco se cumplié, porque habia un compromiso de traer
laley y lo tnico que se hizo fue un informe de la Direccién
General de Seguros para ver si la dependencia se trataba
desde el aseguramiento privado. Aqui estamos hablando
de un derecho publico garantizado por la administra-
ciones, aunque en la red pueden participar centros con-
certados, tercer sector, iniciativa privada con o sin dnimo
de lucro y demds. Estamos hablando de otra cosa comple-
tamente distinta.

Sin entrar mds en la propia ley, me parece que lo mas
dificil que nos podiamos imaginar, porque yo la ley la
tengo bastante clara y mi grupo también, es la aplicabi-
lidad de la misma. Creo que el derecho queda amplia-
mente reconocido, asi como el catdlogo, el baremo o los
sistemas de calidad. No creo que haya dificultades res-
pecto a su contenido. Quizds usted nos podria decir si
podriamos incluir algo més, pero con el apartado de
calidad que existe mas todo el sistema de informacidn,
con una garantia de criterios —nos ha hablado ahora de
Aenor—, seria suficiente. Donde quiza surgen los mayores
problemas es en la aplicabilidad, y la gestiéon no corres-
ponde a este Parlamento, nosotros hacemos leyes; la
gestion les va a corresponder a ustedes, a las comunidades
auténomas.

Yo he entendido que ustedes estan trabajando desde
hace tiempo de una manera clara en lo que va a ser la
futura aplicacién de esta ley. No debemos olvidar en este
sentido que llevamos dos afios ya, desde los Presupuestos
Generales del Estado que se aprueban en este Parlamento,
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y con enmiendas a iniciativa de mi grupo y de otros grupos
parlamentarios, con unos recursos bastante importantes y
sustanciosos para distribuir entre la comunidades aut6-
nomas y que fueran poniendo un poco al dia lo que van a
ser los equipos de valoracién y las infraestructuras
humanas y materiales necesarias. Me gustaria que con-
cretara un poco, porque ha hablado del plan sociosanitario
con tres grados o tres niveles. ¢ Vienen a coincidir mas o
menos esos tres grados o niveles de atencién con los tres
grados que estan fijados en el proyecto de Ley de Depen-
dencia?

Para mi grupo es muy importante saber que estamos
hablando de diferentes sistemas. Me ha parecido estu-
pendo el ejemplo de los tornillos. Tenemos un sistema
educativo que tiene que jugar un papel aqui, tenemos un
sistema sanitario que tiene que jugar un papel determi-
nante y tenemos un sistema que vamos a poner en marcha,
esta vez al revés; por eso me parece tan interesante esta
ley, porque podemos partir de un principio cooperativo
nuevo de poder hacer las cosas bien, justo al contrario de
otros sistemas, como fue el sistema sanitario o como fue
el educativo. Se monta desde el Estado y se transfiere.
Aqui estamos haciendo la casa al revés. Las transferencias
son de las comunidades auténomas y lo estamos haciendo
de otra manera; por eso la cooperacién y la conjuncién en
ese O6rgano del consejo territorial, de una parte y de otra,
que va a ser decisorio, no pueden ser, entiendo yo, exac-
tamente iguales que en el consejo territorial, por ejemplo,
del Sistema de Salud, donde se toman las decisiones por
consenso y no influyen ni en la financiacién ni en la sos-
tenibilidad del sistema, si en este por las caracteristicas
que tiene la ley. Me gustaria saber si usted coincide en
esto, o sea, en que son distintos sistemas, que cada uno
tiene su espacio y que no hay que incrementar ahora unas
nuevas estructuras. Esto nos pasé y lo debatimos mucho
en las comparecencias con motivo de la Ley integral de
violencia de género. Cabia la tentacidn para algunos
miembros de la Comision y para algunos de los diputados
y diputadas que trabajamos en la misma de intentar crear
estructuras intermedias, cuando ya existian unas estruc-
turas en los servicios sociales, en los servicios sanitarios
y en la justicia. No se trataba de crear nuevas estructuras
que fueran a recargar el sistema y a gastar mas y quizas a
hacerlo menos eficiente. Quiero saber si a usted esto le
parece adecuado y que haya una coordinacién efectiva,
tal como ustedes la han puesto en marcha y que me gus-
taria que nos la explicara un poquito mas, con ese plan
sociosanitario; incluso si es posible, sefiora consejera, le
pediria que nos lo remitiera a la Camara, porque también
nos serviria a todos los grupos para ver cémo se est tra-
bajando. Le pregunto si le parece adecuada esa estructura
de diferentes sistemas que después en la prictica y en la
gestion se coordinan en cada comunidad auténoma, como
usted bien ha dicho, como las comunidades auténomas
decidan, ya que son ustedes quienes tienen la gestion y
quienes tienen la competencia.

Le he preguntado si coincidian mas o menos los tres
grados que vienen reflejados en el proyecto y en su plan

sociosanitario y me gustaria saber si le parecen adecuados
esos tres grados con dos niveles cada uno. Creo que ha
mejorado sustancialmente del anteproyecto al proyecto la
participacion del tercer sector y me gustaria saber si a
usted le parece que queda bien reflejada dicha participa-
cion, pues el del tercer sector es, junto con esa mayoria
de mujeres cuidadoras informales, el que ha venido lle-
vando a cabo la atencién fundamental de las personas
dependientes; unos lo han hecho en el sector de la disca-
pacidad, de los dependientes por discapacidad, otros en
la atencién de ese 80 por ciento de dependientes que
suponen las personas mayores, donde la atencién se ha
centrado mds que en el &mbito familiar.

Quisiera saber si le parecen adecuados los periodos de
implantacion y de evaluacion previstos o si podrian ser
mas flexibles. Hay un periodo de implantacién hasta 2015
previsto en la ley. Me gustaria saber si le parece adecuado
para conseguir los ritmos necesarios. No partimos de cero,
como usted bien ha dicho, pero no es menos cierto, y yo
creo que aqui esta la diferencia del derecho, que estamos
cubriendo en este pafs a un 9,43 por ciento de la poblacién
dependiente y que cuando tengamos la ley tendremos que
cubrir al cien por cien de todos los dependientes. Esta es
la gran diferencia con la asistencia que se esté prestando
hoy de una manera que podiamos denominar finamente
la charity inglesa o la beneficencia espafiola de toda la
vida, dependiendo de los recursos de que uno disponga y
no de si es o0 no dependiente y de la necesidad que tenga
de la prestacion de unos servicios. (Usted cree que es
posible cumplir en el periodo establecido con ese derecho
que reconoce claramente la ley para todos los depen-
dientes espafioles mayores de 3 afios y para los menores
de 3 afios con una grave discapacidad —porque una
dependencia normal en un menor de 3 afios desde luego
no puede ser considerada—?7? ;Se podria acortar o habria
que alargarlo? Hay un periodo previsto de evaluacién. ;Lo
podriamos reconsiderar, o no?

Se nota de donde viene usted porque ha puesto mucho
énfasis en los servicios sociales comunitarios. Otra de las
mejoras que hemos tenido del anteproyecto al proyecto
ha sido la imbricacién de los municipios y de los ayunta-
mientos en el proceso, precisamente por el papel funda-
mental de los servicios comunitarios, de los servicios
sociales. Le preguntaria si le parece que ha quedado sufi-
cientemente recogido, desde su propia gestion y desde su
propia experiencia, qué papel van jugar después en la
gestion y en la prictica los ayuntamientos.

(Qué importancia le da usted al plan individualizado?
Me gustaria destacar que no se ha hecho mucha referencia
al mismo. Se piensa muchas veces entre la gente que no
conoce en profundidad la ley —yo creo que desde fuera
de aqui, porque llevamos mucho tiempo trabajando en
ella— que no estdn garantizados determinados derechos.
Sin embargo, yo doy mucha importancia al plan indivi-
dualizado. Pienso que, como en el sistema sanitario, no
se puede decir, como algunos pretenden que se haga en la
ley, que a tal grado de dependencia le corresponde tal
servicio del catdlogo o tal otro, sino que el plan individua-
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lizado es el que lo ha de marcar. Al igual que en el sistema
sanitario no se trata una gripe con el mismo medicamento
y unos pasan tres dias en cama, otros ninguno y otros
solamente uno, el plan individualizado es la clave de los
servicios que se presten a esa persona que tiene recono-
cido un derecho de asistencia por ser dependiente, y segin
su propia situacion de dependencia, segtin sus condicio-
namientos de cardcter social y segtin su entorno necesitara
quizds la atencién de un centro de dia, un servicio de
atencion a domicilio o una institucionalizacién. Queria
saber qué importancia le da usted al plan individualizado.
Hay otra cosa que me parece también muy importante en
la ley. ;Estd usted de acuerdo en que la ley ponga por
encima de la prestacién econdmica la prestacion de
servicios, la garantia de servicios publicos de calidad?

Por lo demds, de su intervenciéon podemos destacar,
que, como en otras comunidades auténomas, no es sola-
mente su Gobierno el que estd trabajando para la puesta
en marcha de esta ley; aparte de los centros de referencia
que usted ha citado en su comunidad auténoma, que son
interesantisimos, exite el centro estatal de referencia para
vida independiente, porque hay que reconocer que esta
ley a la que todos llamamos Ley de Dependencia es algo
mas que eso; es una ley para la autonomia personal y para
la promocién, para, como usted bien ha dicho, evitar esos
aumentos en la dependencia. Este tipo de centros estan
también recogidos en otras comunidades auténomas y van
a ser parte del soporte de la red, que no va a estar sola-
mente constituida por los centros de las comunidades
auténomas, por los centros concertados del tercer sector
o de la iniciativa privada, sino también por todos los cen-
tros estatales de referencia.

De nuevo debo felicitarla por su intervencién. Si
pudiera contestar a las preguntas que le he realizado se
lo agradeceria y si luego tenemos oportunidad y tiempo,
a lo mejor vuelvo a intervenir.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Pin Arboledas):
Para contestar a los diferentes grupos parlamentarios
tiene la palabra la sefiora consejera.

La sefiora CONSEJERA DE BIENESTAR SOCIAL
DE LA JUNTA DE EXTREMADURA (Flores Rabazo):
Me gustaria contestar a todas la preguntas y dudas que se
me han planteado, pero quiero hacerlo de manera casi
cronoldgica para no confundirme en el espacio y en el
tiempo, y cuando hablo de cronoldgica no solamente es por
lo que ha dicho S.S. del Grupo Popular o la portavoz del
Grupo Socialista, sino cronoldgica porque usted me lo hace
ver asi. Me habla del Pacto de Toledo, efectivamente un
pacto importante, un pacto de consenso y un pacto donde
tuvieron que ver tanto las fuerzas politicas como las fuerzas
sindicales y desde lo social. Lo que pasa es que el Pacto de
Toledo, al que llegamos todos con entusisasmo, porque
crefamos que ese consenso era necesario, coincide con el
mismo afio en que bajan los presupuestos en el plan con-
certado, donde se sientan las bases de un trabajo para el
futuro que podian ustedes haber realizado —queda la duda

de si se planteaba o no en un futuro—. Se produce esa
contradiccion: apuestan en teoria por €l, pero rebajan la
cantidad de recursos en presupuestos, con lo cual se puede
imaginar la desilusion de las comunidades auténomas
afectadas ante lo que se dijo en el pacto y lo que se concretd
presupuestariamente, que era una rebaja importante. No
solamente nos afectaba a las comunidades auténomas.
Imaginese que con el plan concertado las comunidades
auténomas aportan una cantidad. Nosotros aportamos tres
veces mas que el plan concertado que teniamos cuando
gobernaba el Partido Popular, tres veces mds, lo puede mirar
en nuestros presupuestos —en cualquier momento se lo
puedo facilitar—, y los ayuntamientos aportaban un 20 por
ciento. Eso suponia que si querfamos mantener los mismos
servicios sociales tenfamos, como sucedid, que pagar, si
eran tres, cuatro veces mas para poder hacerlo. Eso se lo
digo desde el dolor de una consejera que quiere mantener
equilibrios en su propia comunidad auténoma. Entonces,
no me coinciden las palabras con los hechos en relacién
con el Pacto de Toledo, que yo si valoré.

Dice que tiene grandes dudas respecto a si el 50 por ciento
realmente resulta equilibrado en cuanto a presupuestos, si
me parece bien como consejera o no. Por lo dicho anterior-
mente, bienvenido sea. Si hubiera mas, sera bienvenido.
Ahora bien, a los que estamos acostumbrados a llevar poli-
ticas desde una comunidad auténoma pricticamente en
soledad un 50 por ciento nos parece importantisimo, porque
eso si que posibilita equilibrar recursos en todas las comu-
nidades auténomas; como saben ustedes, los plazos, que por
eso hay plazos, y ya contesto a lo que decia la sefiora dipu-
tada del Grupo Socialista, se establecen precisamente para
equilibrar recursos para después beneficiarnos en calidad, y
€so0 necesita sus tiempos, su seriedad y su sostenibilidad,
que es importantisimo. Hay Comunidades auténomas que
efectivamente hemos hecho un gran esfuerzo y por lo tanto
tenemos mads recursos. Por eso habldbamos del mapa y del
plan sociosanitario, porque el mapa lo que hace es equilibrar
la situacion de las comunidades auténomas: donde menos
recursos hay es donde van. Es un estudio perfecto de per-
sonas dependientes en cada drea sociosanitaria. En nuestro
caso son 10.000 personas mayores de 65 aios mas contem-
plando el grado de dependencia, no de 65 en la actualidad
sino teniendo en cuenta los 80, que es como lo recoge el
libro blanco; por lo tanto es el que diagnostica perfectamente
la situacién de toda la nacion.

En el trabajo de diagnostico, y contesto a una de la
preguntas de S.S., que se hace con el Libro Blanco de la
dependencia hacen aportaciones las comunidades autd-
nomas, o sea que yo me siento participe, al igual que todas
la comunidades auténomas, en cuanto a datos que se nos
piden y a otros que tenia el ministerio y sobre los que se
nos pregunta si coinciden o no. En las conferencias sec-
toriales se nos ha preguntado a las distintas comunidades
auténomas hemos enviado sobre el anteproyecto y todas
las comunidades auténomas hemos enviado las sugeren-
cias que hemos creido convenientes; algunas se han
reflejado, la mayoria, se lo puedo garantizar, y otras me
imagino que no y las tendra el ministerio, pero todas las
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comunidades auténomas lo hemos hecho; incluso en la
ultima conferencia sectorial el Partido Popular pidi6é méas
tiempo para poder seguir aportando datos desde otras
comunidades auténomas y asi se hizo. Se dio mas tiempo.
Por lo tanto la participacién de todas las comunidades
auténomas si existe, al igual que la de la FEMP la de otros
colectivos. Pero lo que me parece mds importante a la hora
de valorar esa coordinacién y participacién es escuchar al
que mas sabe. Yo creo que la obligacién de un politico es
tener los oidos siempre cerca del ciudadano y sobre todo
de aquellos ciudadanos que trabajan y que viven la situa-
cion de la dependencia. Cuando digo esto sabemos que
hay menor organizacion, por ejemplo en personas mayores
dependientes, pero si hay una gran organizacion en dis-
capacitados. Si un Cermi nacional, que efectivamente
tiene la ideas muy claras porque trabaja en cada comu-
nidad auténoma con sus Cermi autondmicos, sus FEAP,
sus Aspace, que estan representados a nivel nacional, tiene
muy claro como se trabaja, qué recursos tiene en cada
comunidad auténoma, la aportacién de los colectivos, lo
que llamamos el tercer sector, efectivamente para nosotros
es imprescindible, es la mayor participacion que se puede
dar a la ciudadania. Se llama coparticipacién. Es mucho
mds que proponer y hacer una propuesta. Es estar en el
dia a dia trabajando con ellos para saber qué sugerencias
pueden aportar, hasta donde podemos llegar, y entre todos
se ha hecho este anteproyecto, con lo cual no queda mas
remedio, porque es asi, que verlo casi en positivo.

Si hablamos de derechos, decia usted que si el derecho
era efectivamente esa aportacién econdémica, por un lado;
por otro, que ya lo tenfamos desarrollado en las distintas
comunidades auténomas. Pero es que cuando se hace el
Libro Blanco de la dependencia se diagnostica que no es
asi, que no existe un equilibrio nacional de recursos, y
como no existe ese recurso nacional, es por lo que el
Estado se compromete a reconocer un derecho subjetivo,
que significa eso, el derecho subjetivo, porque las com-
petencias, como ustedes saben, son de las comunidades
auténomas, pero el Estado debe velar por el equilibrio en
todo el Estado, y es lo que hace con este anteproyecto; por
lo tanto, es un derecho subjetivo reconocido ademads en
su predmbulo. Conocerse la ley en profundidad es impor-
tantisimo, porque si no se puede llegar a una falta de
conocimiento y por lo tanto ser un poco subjetivo en
cuanto a lo que se estd diciendo. La ley es muy importante,
y yo de verdad les brindo esa oportunidad —yo lo he
hecho en multitud de ocasiones— de poderla leer y de
poder sacar aspectos positivos y negativos para poder ser
criticos. Les puedo asegurar que yo soy una consejera
bastante critica porque me preocupa realmente. (El sefior
presidente ocupa la Presidencia.),

Hablaba de equilibrios también en otros aspectos. Me
ha hablado del derecho subjetivo. El derecho es equilibrar.
Dice que por qué valoro tanto los consejos territoriales
donde estan representadas, era su tercera pregunta, las
comunidades auténomas. Porque realmente no se trata
solo de que estén representadas las comunidades aut6-
nomas para ver quién se lleva mds, que es a lo que esté-
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bamos acostumbradas las comunidades auténomas en los
consejos sectoriales y en las conferencias sectoriales. Ahi
no va a haber mas presupuesto para una comunidad que
para otra, porque se trata de usuarios, de personas que lo
necesiten. Por lo tanto, si una persona necesita un bastén,
se le va a dar un bastén; pero si una persona necesita una
silla de ruedas, se le va dar una silla de ruedas; y si una
persona necesita estancia de dia, va a tener una estancia
de dia, una teleasistencia o una ayuda a domicilio o resi-
dencia de personas dependientes con necesidades que
requieren atencién especializada. Si eso se le va a dar
individualmente a cada persona, al millén y pico de depen-
dientes, se trata del millén y pico de dependientes, inde-
pendientemente de a qué comunidad pertenezcan: por lo
tanto esta garantizado el equilibrio. No se trata de comu-
nidades, esa lucha no la va a haber. Este es el equilibrio
fundamental y el derecho fundamental que contiene esta
ley, que por cierto papa Estado es lo que tiene que hacer;
por eso es un derecho subjetivo, se trata de conocer lo
que significa derecho subjetivo.

En cuanto a la cartera de servicios, se recoge perfecta-
mente: se habla de que se va a poner en marcha la telea-
sistencia, la ayuda a domicilio, centros de dia —en
algunas comunidades donde ya tenemos la experiencia el
Estado también nos los garantiza—, centros de noche, por
la soledad que puede padecer el mayor o una persona con
dependencia severa, y residencias especializadas. Esa es
la cartera de servicios.

(Por qué hablo de un presupuesto para las personas que
realmente tienen mds necesidad en el primer afio y por
qué se necesita el espacio de tiempo que decia la portavoz
del Grupo Socialista? Reitero lo que estaba diciendo,
porque si hay comunidades auténomas que realmente no
tienen todos los servicios, habra que equilibrar primero
aquellas que no tienen servicios, y que otras ganen en
calidad porque ya los tenemos. Entonces resulta, por
ejemplo, que una comunidad auténoma, como saiialaba
la portavoz socialista, tiene cubierto un 14 por ciento, que
es la Comunidad Auténoma de Extremadura, pero por
ejemplo hay otra comunidades auténomas como es
Valencia que tiene solamente un 6 por ciento. Habra que
echar una mano, independientemente del partido al que
pertenezca, y no somos sospechosos porque es del Partido
Popular. Entonces se trata de recursos, porque el equilibrio
se da a través de los usuarios, pero hay comunidades que
efectivamente aventajamos a otras, porque el 64 por ciento
de nuestro presupuesto va a temas sociales, y al ser en
asuntos sociales, efectivamente nos hemos permitido
redistribuir, hacer equilibrios de regién y garantizar real-
mente este derecho a todos los ciudadanos. Lo que pasa
es que necesitdbamos, uno, que se contemplase por ley;
dos, que tuviésemos mds presupuesto, lo cual nos garan-
tiza el Estado; y tres, si creemos en lo universal, tenemos
lo universal. Entonces, desde lo ptblico nos parece impor-
tantisimo que se pusiese en marcha esta medida.

Hemos hablado del conseso, y del espacio sociosani-
tario, asi puedo contestar a las portavoces diputadas de los
dos grupos. Nosotros cuando hablamos del plan sociosa-
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nitario como puerta de salida para estar preparados, al
igual que todas la medidas que tenemos en marcha,
estamos hablando no de los niveles que contempla la ley,
estamos hablando de que hay un tipo que es solo sanitario,
que son aquellas personas que padecen una enfermedad
aguda en un momento determinado y no se cronifica—la
cronificacion en el tiempo causa una dependencia—. Pero
es que la persona que es ya dependiente de por si, que es
un mayor dependiente, una persona con discapacidad,
porque también hablamos de personas menores de 65
afos, cuando tiene una dependencia pero padece una
agudeza de su enfermedad, habra que verla en otro sistema
que tiene que ser comun y ese sistema comun es lo que
nosotros denominamos, como decia anteriormente en la
comparecencia, de tipo 2. Por lo tanto, optimizamos
recursos, atendemos a personas dependientes del sistema
sanitario y del sistema social, pero sin poner mas recursos
ni mas inversion ni mas dinero, sino dando ese caracter,
que por cierto también contempla la ley. Esto lo hizo esta
comunidad auténoma antes de saber nada del antepro-
yecto de ley, porque fue en gobiernos todavia del Partido
Popular, pero al tener ya el estudio, que también llevara
su tiempo para que sea serio y sostenible, nos va a venir
estupendamente, porque ese espacio si lo contempla esta
ley, actuacién que nosotros ya tenemos incorporada. Me
dice el presidente que no me extienda por si hay réplicas.
Sefior presidente, aqui se acaba.

El sefior PRESIDENTE: Que no coge el avion.

La sefiora CONSEJERA DE BIENESTAR SOCIAL
DE LA JUNTA DE EXTREMADURA (Flores Rabazo):
Es que me tengo que ir a China ahora mismo, pero si, por
favor, atiendo a lo que quieren preguntar sus sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Vayan llamando al aero-
puerto, que paren el avién. Si sefiora Méndez.

La sefiora MENDEZ MONASTERIO: Sefior presi-
dente, la verdad es que no pensaba replicar, pero le agra-
dezco que se me permita hacerlo después de la interven-
cion de la sefiora consejera, sobre todo por intentar poner
en su sitio las afirmaciones que ha hecho en contestacion
a lo que nosotros pensdbamos que era una muy respetuosa
intervencion cuando le hemos preguntado sobre las cosas
de las que en nuestra opinién carecia la ley, a lo que
ademads tampoco ha contestado.

En primer lugar ha dicho que el Gobierno que susten-
taba el Partido Popular no hizo las cosas que debia de
hacer y no se atuvo al Pacto de Toledo. Le puedo decir
que el Gobierno sustentado por el Partido Popular puso
en marcha y ejecuto todas y cada unas de las resoluciones
del Pacto de Toledo cuando se aprobd. Yo le preguntaria,
a resultas de lo que nos ha dicho, qué opina de los 1.000
millones de euros que prometié su Gobierno desde el
primer afio de legislatura, de los que solamente ha puesto
50, ademas a propuesta de una enmienda me parece que
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fue del Grupo de Convergencia i Unié o de un grupo
cataldn.

Nos decia también, y por lo tanto nos parece que no
es coherente su intervencion, que para que exista un equi-
librio nacional de recursos el Estado tenia que compro-
meterse a un derecho subjetivo reconocido en su predm-
bulo, es decir, que tenia que existir efectivamente un
equilibrio nacional de recursos. Eso es precisamente lo
que nosotros queremos, cuya ausencia es precisamente lo
que nosotros criticamos, eso es precisamente lo que no
viene en la ley, eso es precisamente de lo que carece la
ley, porque la ley concreta que esos derechos se van a
reconocer en futuros convenios, en futuros presupuestos.
Todo es un futurible: va a ser, va a reconocer, va a garan-
tizar, y usted ademds en su exposicion asi lo ha reflejado:
va ser de esta manera, va a garantizar de esta manera, se
van a poner en marcha estos recursos. Eso no es una ley,
eso es una declaracién de intenciones, sefiora consejera.

Seflora consejera, también le digo que yo en su caso
no haria las afirmaciones que usted ha hecho en su com-
parecencia sabe si hemos leido o no la ley. No solamente
nos hemos leido la ley, sino que ademés usted estd
hablando con una diputada que no solamente se la ha
leido, sino que ha visto sus carencias —por eso critica la
ley— y que ademas ha tenido también la competencia de
haber sido consejera en su region, y por eso precisamente,
por un conocimiento de causa, sabe las carencias que tiene
esta ley, y por eso le pregunto si usted reconoce o no que
existe alguna carencia. Una de las preguntas que le he
hecho es si usted reconoce alguna carencia, y no me ha
reconocido absolutamente ninguna. Pues, sefiora conse-
jera, nadie es perfecto, alguna carencia debe de tener esta
ley y usted no me ha dicho cudl ni de qué manera. Y esta
ley es una declaracion de intenciones, esta ley no reconoce
un derecho subjetivo, esta ley dice que el discapacitado
tiene derechos, o el dependiente o gran dependiente tienen
derechos subjetivos, pero no dice como ni de qué manera,
ni cémo se garantizan, ni hasta dénde llegan, no dice
absolutamente nada, no concreta, sefiora consejera, y en
una ley se deben de concretar, se debe de reconocer, y el
gran dependiente o el dependiente debe de saber hasta
donde esta ley le reconoce derechos. Porque yo le digo
que en su comunidad, como en la mia, ahora mismo una
persona dependiente no tiene absolutamente ni idea, con
este texto, si tiene mas o menos derechos de los que tenfan
sin este texto; o sea, no lo sabe, porque €l sabe que en su
comunidad tiene una serie de recursos que estdn a su
disposicién, y desde luego esta ley no le garantiza ni
como, ni dénde, ni hasta cuando, ni qué financiacion,
absolutamente nada. Eso es lo que yo le pregunto y eso
es lo que usted no ha contestado, y desde luego le puedo
asegurar que no solamente me he leido esta ley, sino que
sé exactamente la carencia que tiene y sé que en este
proceso parlamentario deberfa de modificarse y por lo
menos aprobarse un texto que fuese bueno para todos los
ciudadanos espafoles y no solamente para unos
cuantos.
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El sefior PRESIDENTE: Sefiora consejera, ;quiere
usted contestar?

La sefiora CONSEJERA DE BIENESTAR SOCIAL
DE LA JUNTA DE EXTREMADURA (Flores Rabazo):
Contesto, si me permite el presidente, de manera breve.
Primero, disculpe, no habia dicho, sefiora diputada, que
usted no se lo hubiese leido; lo digo por la criticas, porque
a veces no se conoce la ley y se habla de derechos subje-
tivos sin conocer ese propio derecho que esta reconocido,
por eso he hecho hincapié en ello. Cuando hablo del Pacto
de Toledo he elogiado el consenso, lo tinico que he dicho
es que veia contradictorio el discurso del Pacto de Toledo
y la baja en Presupuestos Generales del Estado con res-
pecto al plan concertado, que mucho tiene que ver, como
usted sabe, con los servicios sociales. Entonces, que no
me cuadraba la teorfa, que estaba estupendo y que efecti-
vamente se ha cumplido, excepto en aquello que ustedes
critican fundamentalmente, que son los presupuestos para
poder llevar las leyes a efecto. Es lo tnico que he dicho
de ese tema, pero se lo vuelvo a repetir.

En cuanto al equilibrio interterritorial, El equilibrio se
produce en la medida que no se reconoce a las comuni-
dades auténomas para dar un presupuesto determinado
como en esta ley, sino que se reconoce al usuario, depen-
diendo de las necesidades que tenga. Las necesidades de
un usuario, ya sea un gran dependiente, si necesita ayuda
por el cuidador informal en casa, o bien si necesita lo que
decia anteriormente, una silla de ruedas o bien un solo
bastén, esas necesidades van a estar cubiertas. Por lo tanto,
como se trata de usuarios y no de comunidades aut6-
nomas, es por lo que se produce el equilibrio.

Habla de las sugerencias. Las sugerencias las hemos
aportado las comunidades auténomas. Yo me tengo que
sentir satisfecha , sefiora diputada, porque se ha recogido,
no puedo decir otra cosa, cada sugerencia que he hecho;
incluso la de 0 a 3 afios que ustedes criticaban se ha reco-
gido. El tema del cuidador informal se ha recogido de la
manera que se ha expuesto posteriormente. Ustedes estin
aqui también para mejorar la ley, pero en mi caso todo lo

que ha dicho mi comunidad auténoma se ha recogido,
entonces yo tengo que verlo en positivo.

El consejo, y acabo, yo lo valoraba positivamente. Es
que las competencias son de las comunidades auténomas,
entonces eso que queda en el aire estd recogido en la ley,
porque luego nuestra obligacion es ponerlo en marcha,
por eso efectivamente puede haber convenios posteriores,
reglamentaciones posteriores que determinaremos las
comunidades auténomas con el propio ministerio, y cada
uno lo haremos a nuestro modo y manera. Es que si llega
a ser de manera contraria ustedes habrian dicho que era
anticonstitucional, l6gicamente, porque lo seria, y yo
también lo habria dicho. Pero no se mete en las compe-
tencias de las comunidades auténomas, y por eso vienen
los conciertos posteriores, los convenios, los planes y la
reglamentacién posterior.

El sefior PRESIDENTE: Doiia Soledad, tiene un
minuto

La sefiora PEREZ DOMINGUEZ: Yo solo quiero
agradecerle a la consejera su presencia aqui y desearle
buen viaje.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias, sefiora
consejera, que lo pase muy bien en China. Se levanta la
sesion.

Eran las doce y treinta minutos del mediodia.

Correccidn de error: En el “Diario de Sesiones”
nimero 531, correspondiente a la sesién celebrada por
esta Comision el martes 28 de febrero pasado —y cuyo
texto procede de la grabacién de la sesion, debido a la
ausencia de personal de la Redaccién del “Diario de
Sesiones” , por su presencia en otras Comisiones de la
Céamara—, figura en la intervencion de la sefiora Lépez i
Chamosa, del Grupo Parlamentario Socialista, en la
pagina 11, primera columna, la frase “...he hablado con
colectivos que estan con ustedes en esta defecacion...”,
cuando la frase correcta es “...he hablado con colectivos
que estan con ustedes en esta federacion...” .
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