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Se abre la sesion a las nueve y treinta y cinco
minutos de la mafana.

PREGUNTAS:

— DE LA SENORA LARA CARBO (GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CON-
GRESO), SOBRE:

— VALORACION DEL CUMPLIMIENTO DEL
PLAN NACIONAL DE SANEAMIENTO Y
DEPURACION 1995-2005 (PROCEDENTE
DE LA PREGUNTA AL GOBIERNO CON
RESPUESTA ESCRITA NUMERO DE
EXPEDIENTE 184/052955.) (Numero de
expediente 181/002004.)

El sefior PRESIDENTE: Sefioras diputadas, sefiores
diputados, damos la bienvenida al secretario general para
el Territorio y la Biodiversidad, sefor Serrano.

De las preguntas orales que habia del Grupo Popular
han sido retiradas la primera y la segunda. Vamos a

intentar fijarnos el tiempo. Seran diez minutos para la
primera intervencién y cinco para la segunda, pero son
diez minutos a compartir, con lo cual yo voy a avisar
cuando en la primera intervencién se supere lo que es la
mitad del tiempo, para que lo tengan claro ustedes.

Empezariamos, pues, con la pregunta nimero tres del
orden del dia, del Grupo Popular, valoraciéon del cum-
plimiento del Plan Nacional de Saneamiento y Depura-
cién 1995-2005, procedente de la pregunta al Gobierno
con respuesta escrita, nimero de expediente 184/052955.
Antes de dar la palabra a la sefiora Ramoén-Llin, en el
caso de las proposiciones no de ley, para que los porta-
voces se puedan organizar, seguramente no votaremos
antes de las doce del mediodia, y digo una hora muy
optimista.

Tiene la palabra la sefiora Ramén-Llin.

La sefiora RAMON-LLIN I MARTINEZ: Sefior
Serrano, en primer lugar, queriamos agradecer su pre-
sencia, que hubiera sido innecesaria en el caso de las
preguntas que hoy nos ocupan si se hubieran respondido
en plazo, puesto que todas ellas tienen su origen en pre-
guntas con respuesta escrita formuladas en todos los



CONGRESO

9 DE MAYO DE 2006.—NUM. 575

casos por la diputada Maria Teresa de Lara. Por tanto,
hoy estamos aqui formulando estas preguntas orales por
estarazon, que va siendo demasiado habitual para todos,
pero en cualquier caso vamos a seguir trabajando en esa
linea para que se contesten oralmente.

Esta es la pregunta que se formul6 para respuesta
escrita en noviembre del pasado afo. La pregunta era:
(cudl es la valoracién del Ministerio de Medio Ambiente
sobre el cumplimiento del Plan Nacional de Saneamiento
y Depuracion 1995-2005 en cuanto a obligaciones de la
Administracién General del Estado? El enunciado de
esta pregunta responde, a conocer su opinién de primera
mano, la opinién del ministerio, sobre esa ejecucion, la
parte que le correspondia al Estado en su momento de
este plan tan importante de saneamiento y depuracion,
un plan que, como usted conocerd perfectamente, se
inicia en el afio 1995, cuando fue aprobado por Consejo
de Ministros en febrero de ese mismo afio y publicado
en el BOE también en mayo de 1995. En este plan se
planteaban cudles eran las inversiones que se entendian
como necesarias para realizar en todo el conjunto del
territorio nacional en cumplimiento de la
Directiva 91/271, sobre la cual se habian valorado y se
habia visto la necesidad de realizar una inversion que
estaba en torno a los 500.000 millones de pesetas de
entonces. En este sentido, y referido a la pregunta, la
Administracién General del Estado acordé hacerse cargo
de un 25 por ciento de esas inversiones totales, que se
podian hacer bien por inversiones directas del ministerio
o bien por transferencias que desde el ministerio se rea-
lizaban de manera directa o indirecta, asignando también
recursos del Fondo de Cohesion a las diferentes comu-
nidades autonomas. A raiz de eso, se hizo una seleccion
de actuaciones que iba a realizar y que realiz6 el Minis-
terio de Medio Ambiente.

Estos son los antecedentes de este plan que finalizaba
su ejecucion en el pasado ejercicio, un plan que ya a
finales del afio 2003, segtn dijo en su momento el secre-
tario de Estado de Aguas y Costas, en la Comision,
llevaba ejecutado el 107 por ciento en el conjunto del
territorio. Y eso, en la anualidad siguiente, estaba ya en
torno al 120 por cien, es decir, se habfan superado con
creces las actuaciones programadas en el Plan Nacional
de Saneamiento y Depuracion.

Pero el hecho de esta pregunta obedece a que, tras
conocer todos esos datos que son objetivos, hemos
venido constatando reiteradas declaraciones, tanto de la
seflora ministra de Medio Ambiente como de muchos
altos cargos del ministerio, que cada vez que hay un acto
o un acontecimiento de inauguracion de alguna estacion
depuradora o alguna obra similar tenemos que escuchar
como se dice que no se habia hecho absolutamente nada
en esta materia. Por tanto, queriamos conocer cudl era
su valoracién sobre el cumplimiento de este plan en
cuanto a las obligaciones de la Administraciéon General
del Estado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Serrano.

El seiior SECRETARIO GENERAL PARA EL
TERRITORIO Y LA BIODIVERSIDAD (Serrano
Rodriguez): Con respecto a la pregunta de su sefioria, y
siempre que entramos en datos, hay que tener en cuenta,
en primer lugar, algunos hechos objetivos. El plan de
saneamiento puesto en marcha por la actual ministra y
aprobado en 1995 se basa en las obligaciones derivadas
de la Directiva de 1991, 1la 1991/271 de la Unién
Europea, que fundamentalmente establecia tres fases,
fases que efectivamente terminaban el 31 de diciembre
de 2005. Fundamentalmente, esta directiva obligaba a
que todas las aglomeraciones mayores de 2.000 habi-
tantes equivalentes en el interior, o de 10.000 habitantes
equivalentes en la costa, tuvieran la depuracién adecuada
para finales del afio 2005.

Se utilizan por parte de la Unién Europea tres tipos
de indicadores para ver el grado de cumplimiento de los
planes, para intentar dar una vision objetiva: en primer
lugar, los voliimenes de inversion; en segundo lugar, la
carga contaminante corregida; y en tercer lugar, el
ndmero de aglomeraciones urbanas servidas.

Desde ese punto de vista, haciendo referencia al
numero de aglomeraciones urbanas servidas, que es uno
de los datos que hay que dar a la Unién Europea, tenemos
que en el afio 2004 el 74 por ciento eran conformes
—estamos hablando de 31 de diciembre de 2004—,
el 13 por ciento estaban en construccién y el 13 por
ciento eran disconformes. Eso atendiendo al nimero de
aglomeraciones urbanas.

Si entramos en una consideracién con respecto a
cudntas aglomeraciones quedaban, pues aproximada-
mente quedaban unas 800 sin depuradora adecuada, en
su inmensa mayoria a cubrir por las comunidades aut6-
nomas. Es decir, en toda Espafia, de esas aglomeraciones
que tenian que tener, segin la directiva europea, una
situacion correcta, la situacion era la que acabo de
sefialar.

Desde el punto de vista de las inversiones ejecutadas,
unicamente se han ejecutado del orden del 54 por ciento,
a esa misma fecha, de las inversiones que tenian que
haberse ejecutado, aunque la obligacion hubiera sido la
de, como minimo, ejecutar el 80 por ciento.

Hay que decir que si lo consideramos desde el punto
de vista de lo que seria la carga contaminante, que es el
otro aspecto fundamental a tener en cuenta, la situacién
es algo mejor: estariamos en el 76,2 por ciento. Todo a
fecha 31 de diciembre de 2004, que es cuando habia que
presentar el informe correspondiente en la Unién
Europea. Por tanto, me estoy refiriendo a los datos de
ese informe.

(Qué es lo que ha sucedido en este periodo o cudles
han sido realmente los problemas importantes que han
aparecido en este periodo? Ha habido un mejor cumpli-
miento, aunque insatisfactorio. El Plan Hidrol6gico
Nacional terminado a 31 de diciembre de 2005 no ha
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satisfecho ni mucho menos los objetivos que tenia que
satisfacer desde el punto de vista de las exigencias de la
Unidén Europea, porque sélo el 76 por ciento de la pobla-
cion equivalente se encuentra conforme en lo que hace
referencia a las exigencias de depuracion de aguas resi-
duales. Y aunque el otro 13 por ciento estéd en fase de
construccion, todavia estamos en un 89 por ciento y
faltarfa un 11 por ciento al respecto.

Esta situacion ademads se produce en el marco de unos
compromisos por parte de la Administracion General del
Estado que se incrementan en este periodo con respecto
a los del Plan Hidrolégico Nacional, de manera que el
grado de cumplimiento de los objetivos ya no es sélo
con respecto al plan de saneamiento, sino con respecto
a nuevos compromisos de obras declaradas de interés
general del Estado en ese Plan Hidrol6gico Nacional.

Si consideramos estos nuevos compromisos, el grado
de cumplimiento por parte de la Administracion General
del Estado es todavia menor, porque gran parte de esas
obras declaradas de interés general del Estado no se han
comenzado o no se han terminado de ejecutar.

(Coémo se compadece esto con la afirmacién del
secretario de Estado de que a 31 de diciembre de 2003
el 107 por ciento estaba ejecutado? Ya se lo expliqué a
sus sefiorfas. Se lo he explicado varias veces y ha ido en
el informe al Consejo Nacional de Agua. Fundamental-
mente porque anteriormente la Secretaria de Estado
consideraba que cualquier obra que se hubiera licitado
y adjudicado ya estaba en ejecucion y la contabilizaba
dentro de lo ejecutado. De manera que no contabilizaba,
como nosotros hacemos, las inversiones certificadas,
sino que las obras que se estaban ejecutando, daba por
hecho que estaban ya terminadas por el importe total de
la actuacién. El resultado es que hay una discrepancia
importante en las cantidades que se obtienen por una u
otra via.

El senor PRESIDENTE: Sefiora Ramon-Llin.

La sefiora RAMON-LLIN I MARTINEZ: Sefior
Serrano, yo creo que es muy facil confundir cuando se
estd hablando de pardmetros distintos. Usted ha hecho
referencia a como se valora desde la Unién Europea y
cudles son los pardmetros por los que se mide o se valora
el cumplimiento de lo que es el plan de saneamiento.
Pero usted no ha distinguido en los porcentajes de inver-
siones de qué administracion estamos hablando, por lo
menos asi lo hemos entendido.

Ya le he dicho al principio que este Plan Nacional de
Saneamiento y Depuracién tenia unos objetivos, que
compartimos, y tenia un presupuesto, del cual la Admi-
nistracion del Estado se hacia cargo de una cuarta parte,
es decir, del 25 por ciento de estas inversiones. Por tanto,
nuestra pregunta no puede ser respondida aludiendo a
estos parametros, porque evidentemente la Unién
Europea valora las acciones con estos parametros reali-
zadas en el conjunto del Estado, independientemente de
la Administracién que la realiza. Nuestra pregunta va

directa y claramente indicada a cudl ha sido el cumpli-
miento de las obligaciones por parte del Estado, por
tanto, estamos igual que cuando hemos iniciado esta
Comisidn, porque indudablemente sus datos serdn reales
a efectos de la Unién Europea, pero Espaiia, a estos
efectos de la Unién Europea, no es lo que a nosotros nos
interesa saber; si no, hubiéramos formulado la pregunta
de otra manera. Para nosotros es absolutamente insatis-
factoria esta respuesta porque entendemos, al margen de
eso, que lo que no se quiere es reconocer que se habian
hecho desde el Gobierno del Partido Popular las actua-
ciones y se habia cumplido, en definitiva, con la ejecu-
cion de este plan en lo que al Estado respecta, sin entrar
en las competencias de las comunidades auténomas, que
no es el objeto de esta pregunta.

Por otro lado, sefior Serrano, ustedes tienen verdadera
obsesion con el tema del Plan Hidrol6gico Nacional,
porque en este caso yo no lo he planteado, ni mi grupo,
pero evidentemente tampoco tiene nada que ver con esta
formulacién de la pregunta ni con mi primera interven-
cidn, porque si que es real que tras la aprobacién y eje-
cucion del Plan Nacional de Saneamiento y Depuracion,
el Plan Hidrol6gico Nacional de 2001 si que contenia
obras que se habian declarado de interés general dedi-
cadas también al saneamiento y la depuracion, pero esto
hay que distinguirlo, porque efectivamente no estaban
dentro del plan nacional de saneamiento, si bien, eviden-
temente, cumplen la misma funcién cuando se ejecutan
o se realizan.

Por tanto, separe la visiéon desde la Unién Europea,
porque alli tienen una valoracion global que a nosotros
en este momento no nos interesa; separe el Plan Hidro-
légico Nacional, porque esas obras tampoco en este
momento son objeto de esta pregunta, y pueden serlo en
cualquier otro momento. Y por otro lado, sefior Serrano,
cuando estamos hablando de ejecucién y cumplimiento
de un compromiso adquirido con los ciudadanos en una
materia tan importante como es el saneamiento y la
depuracion, efectivamente una obra licitada y que esta
en construccion es una obra que estd en marcha y que si
ningln problema técnico lo impide, pues se ejecuta y
entra en funcionamiento. Con lo cual, si no estuviera
licitada una obra, evidentemente hay serias dudas o
dudas razonables de que se vaya a ejecutar; sin embargo,
la ejecucién supone que ya estd en marcha, y es a eso a
lo que se referia.

Por tanto, esperamos que en su nueva intervencién
nos aclare si la Administracién del Estado ha cumplido
satisfactoriamente con ese 25 por ciento. En cualquier
caso, y aunque usted no lo diga, por los datos que noso-
tros tenemos y teniamos y que el propio secretario de
Estado en aquel momento dijo, era ampliamente satis-
factoria, pero en el peor de los casos, y que usted no nos
responda, aun en los porcentajes que ha dado, no puede
la sefiora ministra ni los altos cargos del ministerio ir
pregonando por los pueblos de toda la geografia espafiola
que el Partido Popular no hizo nada en esta materia,
porque seria absolutamente falso. Esperamos que clari-
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fique y separe las responsabilidades de las dos adminis-
traciones y que, en cualquier caso, no contintien diciendo
este tipo de falsedades, aunque los ciudadanos saben
muy bien en qué afio han podido disfrutar o ver en eje-
cucion las obras tan necesarias para producir este sanea-
miento y esta depuracidn tan necesaria. Indudablemente,
nosotros siempre apoyaremos que se sigan realizando
este tipo de obras, las que se han declarado de interés
general y cualquier otra que pueda surgir en un momento
dado, porque creemos que son importantes. En cualquier
caso, lo que pretendemos es que se sea justo y ecuanime
en la valoracién de las actuaciones de cada uno de los
gobiernos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Serrano.

El seior SECRETARIO GENERAL PARA EL
TERRITORIO Y LA BIODIVERSIDAD (Serrano
Rodriguez): Creo que he contestado a lo que su sefioria
decia, pero voy a contestarle con mayor precision. Evi-
dentemente, en 2003 tenian el 107 por ciento ejecutado,
pero con esos criterios hay algunas actuaciones que
llevan ejecutdndose a lo largo de toda la legislatura del
PP, y que cada afio se estan ejecutando, porque como son
obras que no se han terminado en todo el periodo, pues,
claro, estdn iniciadas, estdn adjudicadas y se estdn rea-
lizando, y cada afio se contabilizaba como obra ejecu-
tada.

Datos reales y concretos de lo que me pregunta. El
Plan Nacional de Saneamiento y Depuraciéon de 1995
implicaba un presupuesto de 11.400 millones de euros,
redondeando. De estos 11.400 millones, correspondia a
la Administracion General del Estado, efectivamente,
el 25 por ciento, es decir, aproximadamente 2.850
millones de euros. La inversién realizada, que no signi-
fica obras terminadas y por tanto puestas en funciona-
miento las depuradoras (pero no las en ejecucidn, sino
las certificadas a 31 de diciembre de 2004), eran 2.642
millones de euros, lo cual representaba, como podemos
apreciar, un porcentaje muy significativo de los 2.850,
porque quedarian pendientes aproximadamente 671
millones de euros.

Pero a la hora de realizar esta contabilizacién hay que
tener en cuenta que aqui estdn contabilizadas obras que
no correspondian a la Administracién General del Estado
en ese reparto de 75-25 por ciento, y por eso hablo del
Plan Hidrolégico Nacional, sino que se declararon de
interés general del Estado a lo largo del proceso hasta el
Plan Hidrolégico Nacional y posteriormente, y que ha
significado que en algunas comunidades auténomas en
este momento se haya invertido mas del cien por cien de
lo previsto en el plan de saneamiento. Esos son los
datos.

Sin embargo, no se han ejecutado ni se habian cum-
plido, se estd trabajando en este momento con las comu-
nidades auténomas para resolver el tema las consecuen-
cias derivadas de que en 1998 se definieron una serie de

zonas sensibles, que habia que haber revisado en 2002,
y eso formaba parte del Plan Hidrol6gico Nacional, que
implican un fuerte incremento en las inversiones a rea-
lizar, y que también hubieran tenido que formar parte de
este plan nacional de saneamiento al que me he estado
refiriendo.

Como consecuencia, desde el punto de vista de la
inversion, ha habido una inversiéon que podemos consi-
derar elevada dentro del plan nacional de saneamiento,
pero insuficiente, no se han cumplido en un porcentaje
satisfactorio que tenia que haber terminado el 31 de
diciembre de 2005 los compromisos efectuados. Mas
grave todavia, se ha ido cumpliendo la parte de la Admi-
nistracién General del Estado, sin exigir las contrapar-
tidas que en ese plan nacional de saneamiento se habian
impuesto a las comunidades auténomas. Hay todavia
comunidades auténomas que no han puesto en marcha
el canon de saneamiento, que era una de las contrapar-
tidas que se exigian en ese plan nacional de saneamiento.
Hay actuaciones que tenian que haber realizado las
comunidades auténomas y que se han llevado de una
manera desequilibrada a obras de interés general del
Estado. Es decir, el balance seria, en este caso, no total-
mente insatisfactorio, porque es evidente que se han
llevado a cabo un nimero muy importante de trata-
mientos en todo el Estado espafiol, lo cual hace que la
situacion en Espafia en este momento pueda equipararse
relativamente a la de otros paises de la Unién Europea,
ala media de la Unién Europea, pero no se ha cumplido
ni mucho menos el cien por cien de los objetivos que se
habian establecido en el plan nacional de saneamiento
del Estado espafiol.

— NUMERO DE CONVENIOS FIRMADOS POR
LA SOCIEDAD ESTATAL ACUAMED CON
LOS USUARIOS Y PRECIO DEL AGUA QUE
SE CONTEMPLA EN LOS MISMOS (PROCE-
DENTE DE LA PREGUNTA AL GOBIERNO
CON RESPUESTA ESCRITA NUMERO
DE EXPEDIENTE 184/052946.) (Numero de
expediente 181/002005.)

El seiior PRESIDENTE: Pasamos a la siguiente
pregunta, la nimero 4, del Grupo Popular. Nimero de
convenios firmados por la sociedad estatal Acuamed con
los usuarios y precio del agua que se contempla en los
mismos. La sefiora de Lara tiene la palabra.

La sefiora DE LARA CARBO: Como ha dicho mi
compafiera en su intervencion anterior, esta era una
pregunta escrita que el ministerio podia haberla contes-
tado con unos datos concretos, o tal vez es la falta de
datos lo que hizo que el ministerio no contestara a esta
pregunta.

De todas formas, el tradmite, que ha pasado a pregunta
oral en Comisién, me da la oportunidad de volver a
incidir en algo que nuestro grupo estd incidiendo desde
hace dos afios, el famoso programa AGUA.
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Querfia reiterar al sefor secretario general que el
famoso programa AGUA contaba con una serie de actua-
ciones, la mayoria de ellas ya incluidas en el Plan Hidro-
l6gico Nacional, mds 22 nuevas desaladoras. Y quiero
incidir, sefior secretario, en lo de nuevas desaladoras,
porque, como usted sabe, el Plan Hidrolégico Nacional
contemplaba una serie de desaladoras esparcidas por el
arco mediterraneo para abastecimientos puntuales en
zonas costeras.

Quiero desde aqui reiterar que a nosotros nos parece
bien la desalacion para abastecimiento en zonas pun-
tuales, por supuesto que si. Lo que hemos dicho desde
el principio y mantenemos ahora es que la desalacién
para regadio no es..., iba a decir es imposible, sin
embargo, creemos que no se va a realizar, porque el
precio del agua que le sale al agricultor es inasumible,
sobre todo en el caso del levante y sureste espaiol, para
poder hacer que la agricultura de estas zonas, que es la
mas competitiva de Espaiia, lo siga siendo.

Nosotros hemos preguntado esto en diversas oca-
siones, de distintas maneras, hemos preguntado cémo
iban a solucionar el déficit del arco mediterraneo y
ustedes han contestado siempre, sefior secretario, con
preguntas ambiguas y preguntas que se prestan a confu-
sién. Primera confusion. Ustedes, cuando presentan su
programa AGUA, dicen que va a aportar 1.065 hectome-
tros cubicos al arco mediterrdneo, y aqui es la primera
confusién que quieren ustedes introducir, porque en el
Plan Hidrol6gico Nacional, usted lo sabe, sefior secre-
tario general, ahora lo reconocera o no, se habia estu-
diado que el déficit del arco mediterrdneo eran 2.250
hectémetros cibicos. A través de una serie de actua-
ciones de reutilizacion, de desalacion, de depuracion,
etcétera, se conseguian 1.200 hectémetros ctbicos. Y
solamente la parte que no se podia obtener, 1.050 hec-
témetros cubicos, era el famoso trasvase del Ebro que
ustedes derogaron. Entonces, todo esto lo cambian por
el programa AGUA, que aporta 1.065 hectémetros
cubicos, luego sigue habiendo el déficit de mil y pico
hectémetros cibicos en el arco mediterrdneo.

Ustedes han intentado confundir a la opinién, con-
fundir al Partido Popular, en su famoso discurso, pero,
bueno, ustedes confundan, que a la postre yo me imagino
que el ciudadano se dard cuenta de que de todo lo que
han prometido hay poco o hay nada. Yo deseo sincera-
mente que el error sea nuestro y que los regantes del
sureste y el levante espafol tengan agua para sus rega-
dios, porque creemos que tienen derecho al agua, como
tienen derecho al agua todas las comunidades de Espaiia.
Creemos que el agua es un elemento esencial para el
desarrollo de todas las comunidades, y lo que no admi-
timos para nada es la insolidaridad que se ha generado
con el problema del agua.

Fijese, sefior secretario general, no hay mas que mirar
los estatutos de autonomia, los aprobados o en proyecto,
los que se van a aprobar, y es lamentable ver la guerra
del agua que se ha levantado en los estatutos de auto-
nomia (en el de Cataluiia, en el de la Comunidad Valen-

ciana, en el Aragén). Lo considero vergonzoso, sefior
secretario general. Y esto lo pueden apuntar en su
haber.

Ustedes han introducido confusién en todos los temas
relacionados con el programa AGUA, porque cuando
hemos hecho preguntas escritas, que tenemos las res-
puestas aqui, de los fondos europeos que se habian
conseguido, ustedes han mezclado lo que habian solici-
tado con lo que iban a solicitar; han mezclado lo de
Catalufia, que es en cohesion, con lo de la Comunidad
Valenciana, que no han pedido nada, porque la Unién
Europea les dio una llamada de atencién en el mes de
enero. Lo mezclan todo y todo lo confunden, yo creo
que de manera voluntaria, porque usted, estoy segura,
seflor secretario general, que tiene las ideas muy
claras.

También a una pregunta mia sobre el grado de ejecu-
cién de la sociedad estatal Acuamed, que es la gestora
del programa AGUA, tengo la respuesta en febrero
de 2006, en la que me dicen ustedes que se desconoce
el grado de ejecucion. Pero, ;cémo que se desconoce el
grado de ejecucién? Tengo aqui la respuesta a una pre-
gunta parlamentaria. ;Cémo pueden desconocer ustedes
el grado de ejecucién? Serd que el grado de ejecucién es
minimo, pero en febrero de un afo tienen que conocer
el grado de ejecucién del afio anterior.

Usted, hace unos dias, contestando aqui a una serie
de preguntas sobre el precio del agua, hablaba, si no me
equivoco, de 33 céntimos de euro por metro cubico, ;no?
(El sefior secretario general para el territorio y la
biodiversidad, Serrano Rodriguez: 30 céntimos.)
Bueno, 30 céntimos por metro cuibico, dice usted, el
precio de agua desalada a pie de desaladora. Vamos a
admitir este precio, pero no se trata de esto, seflor secre-
tario, hemos dicho que estamos a favor de la desalacion
para abastecimiento en zonas puntuales, pero ahora
estamos hablando de los regantes del levante y del
sureste espafiol, que tienen derecho al agua. Y le pre-
gunto: ;ja qué precio van ustedes a ponerles el agua a
estos sefiores que no tienen los regadios a pie de planta,
que habra que hacer unas conducciones, habra que elevar
el agua y llevarsela hasta alli? Por esto, la pregunta que
hoy le he presentado es cuantos convenios han firmado
ustedes con los regantes de la sociedad estatal Acuamed,
convenios para obtener agua desalada, y cudl es el precio
del agua desalada que le ponen. No me conteste usted 30
céntimos de euro, porque esto es a pie de planta, y los
regadios no estdn a pie de planta. ;Cudl es el precio que
ustedes les van a poner y qué precio han firmado los
regantes que van a pagar en estos famosos convenios de
la sociedad estatal Acuamed?

El seiior PRESIDENTE: Sefior Serrano, tiene la
palabra.

El seior SECRETARIO GENERAL PARA EL
TERRITORIO Y LA BIODIVERSIDAD (Serrano
Rodriguez): La verdad es que, igual que en el caso ante-
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rior, desconozco los motivos que han llevado a que estas
preguntas no se contesten adecuadamente en tiempo,
porque, en el primer caso, lo que yo he descrito es sim-
plemente un informe que se presentd en la Unién
Europea y que, por tanto, estaba disponible y no habia
ningtn problema para hacerlo llegar. De hecho, estd en
la web. Desconozco por qué esa informacion no se pro-
porcioné a tiempo a sus sefiorias, y procuraremos que
este hecho no vuelva a suceder. Y lo mismo le puedo
decir con respecto a la pregunta que usted me formula,
porque los convenios firmados son cuatro y estan fir-
mados y estdn registrados adecuadamente. Ademads estan
en negociacion 15 convenios que también estdn regis-
trados y adecuadamente disponibles, y hay acuerdos de
intencidn también firmados con ayuntamientos regantes,
etcétera, en nimero de 33.

Estas cifras, asi como la relacion de los convenios en
cada uno de los casos, se podian hacer llegar a sus sefio-
rias sin ningtn problema, y desconozco la razén de por
qué no se ha hecho llegar en tiempo y en forma. Eso con
respecto a la pregunta de cudntos convenios ha firmado
la sociedad estatal Acuamed.

Con respecto al precio del agua que se contempla en
los convenios firmados, ya le expliqué a su sefioria que
desde el principio en el programa AGUA se establecieron
unos mérgenes de variacién para los precios que se
negociarian en estos convenios, segin cudl fuera la uti-
lizacién de los recursos que tendrian al respecto, y que
para la agricultura los precios iban de 0,12 a 0,30 en el
marco de la consideracion, del anélisis que se realizaba
conjuntamente con el Ministerio de Agricultura sobre
cudl era el valor afiadido generado en cada una de las
comarcas en funcién del tipo de uso, en funcidén del tipo
de desarrollo que habia en las mismas.

Usted dice que la desalacién no sirve para el regadio.
Pues mire, la desalacién se utiliza para el regadio por
particulares en Canarias y en la propia Comunidad de
Murcia; en Mazarrén existe desde hace tiempo una
desaladora que de forma auténoma produce agua desa-
lada y que utiliza la cooperativa de regantes correspon-
diente. Y que se puede utilizar para el regadio esta claro
desde el momento en que los propios regantes de deter-
minadas zonas, en particular de Almeria y de algunas
zonas de Murcia, nos demandan agua de desaladora para
regar. Otra cosa es que la desalacion sea generalizable
para todos los tipos de cultivo. Evidentemente, no. Y
nosotros no podemos poner un precio para el agua desa-
lada a pie de parcela, porque ese precio va a depender
de donde esté la parcela y de los criterios que tengan las
comunidades de regantes para tarifar a cada uno de sus
miembros en funcién de los criterios especificos de los
mismos. Nosotros ponemos el precio a pie de desaladora
y después, los costes de transporte en unos casos los
asumen y los realizan los propios regantes y en otros
casos los realizan el propio Canales del Taibilla o la
Confederacién Hidrografica, segtin cudl sea el caso,
porque tenemos casos practicamente en todas las situa-
ciones posibles.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora de Lara, por favor.

La sefiora DE LARA CARBO: Si no he entendido
mal, me ha dicho el sefior Serrano que hay cuatro con-
venios firmados por la sociedad estatal Acuamed con los
regantes. Le agradeceria, sefior secretario, que me acla-
rase con las sociedades de regantes que se han firmado
estos convenios, porque esto es lo que me tenian que
haber respondido, no vale con que me diga cuatro.
Pueden ser cuatro, veintisiete... Digame con qué asocia-
ciones de regantes se han firmado. El sefior secretario
general para el Territorio y la Biodiversidad, Serrano
Rodriguez: Con usuarios, no con los regantes. Cuatro
convenios. Entonces, sefior secretario, estamos hablando
aqui de regantes. Bueno, me explica usted con qué usua-
rios y entonces haremos la deduccién de con qué
regantes o usuarios lo ha firmado, y en el caso de
regantes, que es lo que estan reclamando los regantes del
levante y del sureste espaiiol, el precio del agua que va
en el convenio.

Sefior secretario, usted tiene el don especial, yo creo
que lo ha aprendido de la sefiora ministra, de decir
muchas frases, decir muchas cosas y decir todo confuso
y todo junto.

Nosotros queremos saber cuantos convenios ha fir-
mado la sociedad estatal Acuamed con los regantes. Mi
informacidn es que ninguno. Entonces, por favor, le pido
que usted nos lo aclare. No me mezcle usted acuerdos
de intenciones. Si yo tengo los acuerdos de intenciones
que ustedes han ofrecido a los regantes y que los regantes
se niegan a firmar, porque no se fija el precio del agua,
si esto ya lo sabemos.

Fijese usted lo que ha dicho. Dice: Ustedes, desde el
Grupo Popular, dicen que la desalacion no sirve para
regadio. No es verdad, yo no he dicho eso; la desalacion
sirve para lo que se quiera. En Canarias el agua desalada
sirve para todo, por supuesto, y en Baleares. {Co6mo no
va a servir la desalacion! Y la desalacion sirve para
abastecimiento en zonas puntuales costeras, por supuesto
que si. Yo digo que la desalacion para regadio alcanza
un precio que es inasumible. Y usted me dice que a los
regantes les pone el agua desalada a pie de planta, junto
a la playa, donde esté la desaladora, y que se hagan ellos
las conducciones y que se lo paguen». ;Y por qué? ;Y
por qué, seior secretario general? ;Quiénes creen
ustedes que son para impedir que los regantes tengan
agua en estas zonas de Espafia? ;Por qué no como en el
resto de las zonas?

Ustedes derogan el trasvase, que politicamente yo lo
entiendo. Ustedes pueden hacer lo que les parezca, pero
tienen que derogar el trasvase y, a cambio de esto, hacer
unas actuaciones que permitan seguir subsistiendo y
seguir desarrollandose a esta zona. Comparémoslo con
el caso de la energia eléctrica: en Espafia hay unas zonas
que producen energia eléctrica y otras no. ;Se imagina
usted que a Madrid no nos llegara la energia eléctrica
porque no la producimos? Me parece una cosa total-
mente inconsistente.
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Usted dice que nosotros estamos en contra de la desa-
lacidn, y repito para que quede constancia: Es mentira,
no estamos en contra de la desalacién, pero decimos que
es inasumible el precio. Y usted me dice que efectiva-
mente para algunos cultivos el precio del agua desalada
serd inasumible, luego ustedes deciden sobre el tipo de
cultivos, cudles tendrdn agua, cudles no. Y estamos
hablando de la agricultura mds competitiva de Espaia.

Entonces, sefior secretario general, por favor, no
intente mezclar datos; conteste a mi pregunta concreta:
(Cudntos convenios ha firmado la sociedad estatal
Acuamed con los regantes?, Y en el convenio, ;qué
precio del agua pone que van a pagar? No me diga que
ellos firman un convenio diciendo que se van a hacer las
redes de transporte y que ellos se van a financiar todo.
Digame usted exactamente el precio del agua que pone
en estos convenios con los regantes y cudntos ha firmado
con ellos. Esta es mi pregunta, seflor secretario.

El senor PRESIDENTE: Sefior Serrano.

El sefior SECRETARIO GENERAL PARA EL
TERRITORIO Y LA BIODIVERSIDAD (Serrano
Rodriguez): Si esa era su pregunta, deberia haber modi-
ficado el texto, porque aqui pone cudntos convenios ha
firmado la sociedad estatal Acuamed con los usuarios y
cudl es el precio del agua que se contempla en los con-
venios firmados.

Los convenios firmados son: Convenio regulador para
la financiacién y explotacion de las obras de la planta
desnitrificadora de La Eliana entre la sociedad estatal
Acuamed y el Ayuntamiento de La Eliana; convenio
regulador para la financiacion y explotacion de la reuti-
lizacion de aguas residuales depuradas de la planta de
El Egido, entre la sociedad estatal Acuamed, la Agencia
Andaluza del Agua, el Ayuntamiento de El Egido y la
Junta Central de Usuarios de Regantes del Poniente
Almeriense; convenio regulador para la financiacién y
explotacién de la reutilizacion de la planta depuradora
de aguas residuales de Adra y de la mejora de los riegos
de poniente de Adra entre la sociedad estatal Acuamed,
la Agencia Andaluza del Agua y el Ayuntamiento de
Adra; convenio regulador para la financiacién y explo-
tacion de la desaladora de Cabanes y Oropesa del Mar,
entre la sociedad estatal Acuamed, el Ayuntamiento de
Cabanes y el Ayuntamiento de Oropesa del Mar. Y se
han firmado 33 acuerdos de intencién (no los voy a leer
todos), donde viene una amplia relacion de comunidad
de regantes de Castellon, de Valencia, de Alicante y de
Murcia. Eso con respecto a la primera pregunta.

Con respecto a la segunda pregunta, en los convenios
especificos que se firman para cada una de las actua-
ciones se establece el mecanismo de asignacion de
precios del agua. Ese mecanismo de asignacion de pre-
cios de agua entre los distintos usos viene recogido en
todos los convenios, he abierto uno cualquiera, donde
vienen tarifas y garantias. El establecimiento de las
tarifas, en el caso de los regantes con ese maximo

del 0,30, viene condicionado a lo que sea el precio final
de las obras, porque se parte de un presupuesto licitado,
pero como este mecanismo viene en los convenios, si
quiere SS., con mucho gusto le haré llegar el contenido
de los convenios para que pueda ver en cada caso, de los
cuatro convenios que hemos sefialado, donde viene y
como se establecen las tarifas correspondientes.

Usted ha sefialado que nosotros estamos impidiendo
que tengan agua. Yo les diria que ustedes son los que han
impedido que en la actualidad tengan agua, porque el
PP, como consecuencia de que el trasvase se convirtiera
en un tragala, dejaron sin inversién —y los datos estdn
ahi— a la Comunidad Valenciana, y a la Comunidad de
Murcia, fundamentalmente.

Las actuaciones del programa Agua han conseguido
que en el afio més critico que ha tenido Espafia desde el
punto de vista hidrolégico, que ha sido el 2004-2005, no
haya habido problemas de abastecimiento a la poblacién.
Y el programa Agua ha conseguido que los agricultores
hayan podido solventar esa situacién sin una grave crisis
que, de no haber sido por las actuaciones del programa
Agua, dificilmente hubiera permitido salvar la agricul-
tura en la comunidad auténoma. Y por ultimo, el pro-
grama Agua asegura que en marzo de 2007 Canales del
Taibilla tenga garantizado el abastecimiento a todo el sur
de Alicante, a toda Murcia, salvo dos municipios a los
que estamos estudiando hacerles llegar también el agua,
y a una pequeila parte de Albacete, asegura que esté
garantizado el abastecimiento a la poblacién sin ningin
tipo de problemas, llueva o no llueva, haya trasvase del
Tajo o no haya trasvase del Tajo, y que, el problema de
abastecimiento en toda esta regién y de actuaciones
econdmicas en el turismo y en la industria esté resuelto
a perpetuidad. Eso es el programa Agua. Evidentemente,
con los resultados que tendriamos ahora si se hubiera
seguido con el trasvase y no se hubiera afrontado el
programa Agua es mejor no hacer la comparacion.

— NUMERO DE REUNIONES CELEBRADAS
POR EL CONSEJO NACIONAL DEL AGUA
EN EL TRANSCURSO DEL ANO 2005, ASI
COMO TEMAS DEBATIDOS EN LAS MISMAS
(PROCEDENTE DE LA PREGUNTA ESCRITA
AL GOBIERNO CON RESPUESTA ESCRITA
NUMERO DE EXPEDIENTE 184/052945.) (Nu-
mero de expediente 181/002006.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta
nimero 5, nimero de reuniones celebradas por el Con-
sejo Nacional del Agua en el transcurso del afio 2005,
asi como temas debatidos en las mismas, del Grupo
Popular. Tiene la palabra el sefior Pintado.

El sefior PINTADO BARBANOJ: Sefior secretario
general, usted es conocedor de que la Ley de Aguas
de 1985 configura la planificacién hidrolégica como un
instrumento para conseguir mejor satisfaccién de
demandas de agua, equilibrio y armonizacion del desa-
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rrollo regional y sectorial, para incrementar la disponi-
bilidad del recurso, proteger su calidad y también con-
seguir la armonia con el medio ambiente y demds
recursos naturales. La planificacion hidrolégica en
nuestro pais, como hemos tenido ocasion de debatir en
esta misma Comision y con usted en alguna otra pre-
gunta, responde a décadas de estudios, de andlisis, de
simulaciones y también, l6gicamente, a la demanda
creciente de la poblacién en aspectos medioambientales,
agrarios, industriales o hidroeléctricos. Muchos asuntos
de gran interés y necesidad primaria para los ciudadanos
que ustedes han tirado por la borda desde al eliminar el
tema de la planificacion. Es una cuestion, sefior secre-
tario general, que responde casi al denominador comin
de las intervenciones que hay en esta Comision en rela-
cioén con los temas de agua. Es decir, ustedes han dejado
a los pies de los caballos a los ingenieros de las distintas
confederaciones, a los ingenieros del Ministerio de
Medio Ambiente que durante décadas han estado estu-
diando y analizando las solicitudes y las posibilidades
de las relaciones con Medio Ambiente y en definitiva, la
constitucion de ese Consejo Nacional del Agua, con una
potestad clara en cuanto a de la supervisién y la aproba-
cion definitiva de todos los planes de cuenca por confe-
deraciones hidrograficas, donde se plantean todas estas
soluciones desde el punto de vista de la planificacién;
ustedes han llevado todo esto a la solucién del parcheo.
Es decir, no creo que haya habido ningiin Gobierno en
la historia, por lo menos de la democracia de nuestro
pais, que haya hecho tantos decretos de urgencia en el
tema de las obras sobre la base de que la programacién
que ustedes han llegado a plantear no tiene garantia de
solucién. Abandonan su responsabilidad de ejecucion de
obras subsumiéndola en una hipotética garantia de con-
senso. Han paralizado programas, desvirtdan la planifi-
cacion, desvian la atencidn a problemas artificiales vy,
sobre todo, la que va en linea de la pregunta que hoy se
le plantea, han neutralizado a los 6rganos de participa-
cién y control en la planificacién y en el seguimiento
hidraulico. Y en ese sentido, quiero que nos responda a
la pregunta que figura en el orden del dia en relacién al
ndmero de reuniones celebradas por el Consejo Nacional
del Agua en el afio 2005 y los temas debatidos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Serrano.

El sefior SECRETARIO GENERAL PARA EL
TERRITORIO Y LA BIODIVERSIDAD (Serrano
Rodriguez): La pregunta hacia referencia a cudntas
reuniones ha tenido el Consejo Nacional del Agua en el
trascurso del afio 2005 y qué temas se han debatido en
dichas reuniones.

Durante el afio 2005 hubo dos reuniones: una, de la
Comisiéon Permanente, en febrero de 2005, y otra sesion
del Pleno del Consejo Nacional del Agua para debatir
las modificaciones que luego serian plasmadas en la
Ley 11/2005, de modificacion de la Ley del Plan Hidro-
16gico Nacional. En esta sesion del Pleno y en las comi-

siones del Consejo Nacional del Agua, que se reunieron
y culminaron en esa Comisién Permanente del 2 de
febrero de 2005, se paso revista a toda la situacion de la
Ley del Plan Hidrol6gico Nacional y a la situacién del
texto refundido de la Ley de Aguas en relacién con su
adaptacion a la directiva marco, y se aprobd un primer
conjunto de medidas que significaron la modificacién
de esas dos normas para adaptarlas a las exigencias de
la Directiva-marco del Agua. Por lo tanto, el Consejo
Nacional del Agua se reunié cuando se plantearon los
temas que eran de su competencia, segun establece la
normativa vigente al respecto, tanto la Ley de Aguas
como el Reglamento del Agua de la Administracién
Publica, la planificacién hidroldgica y el Reglamento de
régimen interior, y los resultados de estas reuniones se
transformaron en la modificacién de la ley a que antes
he hecho referencia.

Adicionalmente, a nivel de las confederaciones hidro-
gréficas, en todas ellas se han efectuado protocolos de
sequia para cubrir los numerosos incumplimientos del
Gobierno anterior, en este caso de los planes de sequia;
protocolos de sequia que se han hecho en el marco de la
participacion ptblica abierta y de todos los agentes de
las correspondientes confederaciones hidrograficas, y
que han sido aprobados y tramitados con la correspon-
diente participacién publica.

En cuanto a lo que sefialaba con respecto a la planifi-
cacién, no solamente estamos elaborando los planes de
sequia que ustedes no elaboraron, sino que en este
momento, siguiendo la Directiva-marco del Agua, se estd
terminando el esquema de los procesos de planificacién
para cubrir la fecha del inicio, que es 31 de diciembre
de este afio, de lo que serdn los nuevos planes de demar-
cacion a presentar en la Unién Europea dentro del marco
de las exigencias de la Directiva-marco del Agua.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pintado.

El sefior PINTADO BARBANO)J: Fijese si ha sido
pobre su argumentacion en cuanto al contenido de las
reuniones del Consejo Nacional del Agua que ha tenido
que lanzarse directamente a las confederaciones hidro-
gréificas de las distintas cuencas del arco nacional para
hablar nada més y nada menos que de los protocolos de
sequia, protocolos de sequia que usted me reconocid
hace cosa de dieciocho o diecinueve meses, en una com-
parecencia de la Comisién de Medio Ambiente, que se
habfan dejado preparados por parte de diversas confede-
raciones. Estd en el «Diario de Sesiones». De todas
maneras no estamos hablando de eso. Tal como decia
anteriormente nuestra portavoz Maria Teresa de Lara, no
se pueden confundir churras con merinas, sefior secre-
tario general, estamos hablando del Consejo Nacional
del Agua, y yo no me he salido del Consejo Nacional del
Agua, no introduzca usted otros elementos. En cualquier
caso, sefior secretario general, Comisiéon Permanente.
Dos dias antes del Consejo de Ministros donde se aprobd
el programa Agua, invitados casi con una antelacion de
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veinticuatro horas, sin disponibilidad de los documentos
para analizarlos en la Comisién Permanente del Consejo
Nacional del Agua. Si a eso usted le llama participacion,
si a eso usted le llama didlogo, si usted dice, en defini-
tiva, que los 6rganos de planificacién estdn actuando
dentro de lo que es la actuacién de la administracion
hidraulica de este pais, pues que baje Dios y lo vea.

Usted nos habla también de la segunda reunion, la
del 14 de febrero de 2005, plenario, reformas de la Ley
de Aguas. ;Qué es lo que ocurri6 en esta reunion, sefior
secretario general? Sacaron adelante las propuestas
porque en el Consejo Nacional del Agua la Administra-
cién tiene practicamente mayoria para poder sacarlo
adelante. Pero tuvieron la oposicién de todos los
regantes, de las organizaciones agrarias, de casi todos
los expertos y de varias comunidades auténomas. ;Cual
fue la decisién que toma en este sentido la ministra
seflora Narbona? Yo, por lo que llego a alcanzar, sefior
secretario general, estoy convencido que hasta usted ha
intentando dar mayor fuerza y mayor participacién a un
organo que en principio lo que prevé es la transparencia,
la participacién y el didlogo. Han cerrado la actividad
del Consejo Nacional del Agua. Usted me estd hablando
de febrero de 2005, estamos ahora mismo en mayo
de 2006 y no se ha vuelto a reunir absolutamente para
nada el Consejo Nacional del Agua. No hay transpa-
rencia, no hay participacién, no hay didlogo, y van
ustedes directos al decreto de urgencia, que es lo que
decia anteriormente, un auténtico parcheo.

Han dejado ustedes con esta politica, sefior secretario
general, y usted debe ser consciente, a los pies de los
caballos a muchos ingenieros de confederaciones y del
Ministerio de Medio Ambiente en cuanto a los estudios,
a la planificacién y a las propuestas que se han hecho en
este pais desde el punto de vista técnico, desde el punto
de vista del acuerdo con los usuarios y desde luego,
desde el punto de vista de los acuerdos politicos. Se
visualiza esa ideologia invisible, que tan de moda esta
ultimamente, en el apoyo a grupos minoritarios, a grupos
medidticos, a grupos que quizds tengan mucha fuerza
desde el punto de vista de hacer ruido en la calle, pero
que en definitiva no representan, como ustedes saben,
los verdaderos intereses de grandes colectivos de espa-
noles.

Yo le quisiera hacer una pregunta, sefior secretario
general: ; Donde estan las promesas de transparencia, de
participacion, de consenso, de nuevo talante? ; Es 16gico
que un 6rgano consultivo como el Consejo Nacional del
Agua esté paralizado por voluntad propia de la ministra?
(Por qué la reforma del consejo nacional no es una prio-
ridad, como dijo la sefiora ministra en su primera com-
parecencia, o por qué no han suprimido por decreto-ley
el Consejo Nacional del Agua? Es decir, ;qué es lo que
pretenden con el Consejo Nacional del Agua?

Me gustaria, después de su primera intervencién en
la que ha reconocido que solamente ha habido esas dos
reuniones, una de la permanente y otra de la plenaria,
que dijera qué futuro, qué objetivos quieren para el Con-
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sejo Nacional del Agua, porque habrd que modificar el
reglamento que lo regula. En definitiva, digan ustedes a
los usuarios, que los usuarios no son solamente los
regantes, son también los ayuntamientos, las comuni-
dades auténomas, los ecologistas, los hidroeléctricos, es
decir, todos los que tenga que ver directamente con el
tema del agua, digannos a nosotros, como partido que
tenemos la obligacién de hacer la oposicion al Gobierno,
qué objetivos, qué prioridades y para qué va a servir el
Consejo Nacional del Agua si ustedes no lo retinen y lo
tienen paralizado.

Por cierto, usted ha hablado de las confederaciones
hidrogréficas; ha comenzado, lI6gicamente, el proceso
de revision de los planes de cuenca aprobados en 1998
y que estamos para aprobar el primer periodo en 2008.
Supongo que sus intenciones, tal y como dice la norma,
serd que pasen preceptivamente por el Consejo Nacional
del Agua. Entendemos, sefior secretario general, que el
Consejo Nacional del Agua es un érgano consultivo, de
transparencia, que ha dado muchos frutos a este pais a
lo largo de los tdltimos afios en relacién con la planifica-
cién hidrolégica, que ustedes quieren acallarlo porque
tienen voces discordantes con su politica, y en definitiva
se produce lo que le decia en la Gltima comparecencia
que tuvo usted en esta misma Comision, es decir, no hay
argumentos, sefior secretario general, en relacion con lo
que ha sido la planificacién hidrolégica de nuestro pais.
El Partido Popular, cuando llegé al Gobierno en 1996
tuvo encima de la mesa para trabajar todos los estudios
de las anteriores décadas, independientemente del
Gobierno que hubiera estado. Ustedes han querido hacer
tabla rasa, se han llevado por delante todo lo que han
podido y en estos momentos tienen una politica en la
que no hay transparencia, en la que no hay participacion
y se escudan en el didlogo social y en el consenso por
unanimidad para, en definitiva, paralizar muchas obras
y no ir hacia delante con la planificacién.

El senor PRESIDENTE: Sefior Serrano, tiene la
palabra.

El seior SECRETARIO GENERAL PARA EL
TERRITORIO Y LA BIODIVERSIDAD (Serrano
Rodriguez): Creo que hoy precisamente no tienen
ustedes su dia, porque se ha referido S.S. a algo que
acaecio en el afio 2004 y no en el afio 2005. La pregunta
hace referencia a 2005. A finales de 2004 hubo tres
comisiones trabajando sobre lo que fue el Real Decreto-
ley 2/2004, que se aprobé el 18 de junio de 2004. El
Consejo Nacional del Agua estuvo trabajando a través
de tres comisiones durante el afio 2004, que llevaron sus
conclusiones a esta Comisién Permanente de 2 de
febrero de 2005, después de varios meses de trabajo.
Esas conclusiones de la Comisiéon Permanente, reali-
zadas por esos tres grupos de trabajo, son las que se
llevaron el 14 de febrero de 2005 a la sesion del Pleno
del Consejo Nacional del Agua, proceso que culminaria
con la aprobacién de la Ley 11/2005, le recuerdo que
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con el voto positivo de todos los grupos parlamentarios
salvo el PP. Ustedes sigue en su idea de que por repetir
muchas veces una cosa esta cosa va a ser verdad, y no
es verdad. Si algo ha caracterizado al Ministerio de
Medio Ambiente en esta legislatura es la transparencia
y el didlogo, con ustedes y con todas las comunidades
auténomas de todos los colores politicos, porque el
problema del agua es un problema fundamental para este
pais.

El Consejo Nacional del Agua estd como ustedes lo
dejaron. No hemos procedido todavia a la modificacion
del Consejo Nacional del Agua y su adaptacién a la
Directiva-marco del Agua porque previamente a este
proceso hay que aprobar las demarcaciones y el comité
de autoridades competentes, cosa que estamos haciendo
en negociacion con las comunidades auténomas, que
ustedes tenian que haber terminado el 31 de diciembre
de 2003, y tampoco hicieron, y que nuevamente ha
implicado un fuerte retraso en todo el proceso de estruc-
turacién de la adaptacion a esa Directiva-marco del
Agua.

No se empeiien, todos los grupos politicos saben que
hay una Directiva-marco del Agua que hay que cumplir,
que la filosofia del agua tiene que adaptarse a esa Direc-
tiva-marco del Agua, que es obligatoria a nivel de la
Unién Europea, y aunque ustedes sigan machacando con
el trasvase, lo que hay que hacer es lo que hay que hacer,
y la Unién Europea no deja alternativas al respecto.
Desde ese punto de vista, estamos adaptando las confe-
deraciones hidrogréficas a lo que son esas exigencias; se
estdn realizando los consejos de demarcacion, porque
son estos los que van a tener que aprobar los planes
hidrolégicos de demarcacién previamente a su transfor-
macién en ley. Por lo tanto, es un proceso en el que
estamos implicados y que nuevamente es objeto de
retrasos, como consecuencia de que su Gobierno del
Partido Popular tampoco cumplié en este caso con lo
que eran sus deberes en tiempo y forma.

— ADQUISICION DE FINCAS POR EL MINISTE-
RIO DE MEDIO AMBIENTE EN ESPACIOS LI-
TORALES (PROCEDENTE DE LA PREGUNTA
AL GOBIERNO CON RESPUESTA ESCRITA
NUMERO DE EXPEDIENTE 184/055300.) (Nt-
mero de expediente 181/002007.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta
nimero 6, adquisicidn de fincas por el Ministerio de
Medio Ambiente en espacios litorales, del Grupo
Popular. El sefior Fajarnés tiene la palabra.

El sefior FAJARNES RIBAS: En aras de la brevedad
que nos ha solicitado el presidente, y como es una pre-
gunta que viene como consecuencia de una pregunta
parlamentaria hecha por escrito y no contestada, doy por
formulada la pregunta.
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El sefior PRESIDENTE: Sefior Serrano.

El seiior SECRETARIO GENERAL PARA EL
TERRITORIO Y LA BIODIVERSIDAD (Serrano
Rodriguez): Basicamente la pregunta hace referencia en
su exposicion a una serie de actuaciones desarrolladas
por el Gobierno del Partido Popular en el periodo 1998-
2004, en el cual efectivamente se sefiala que hubo una
serie de adquisiciones de fincas. Eso es asi, y en efecto
se adquirieron un total de 13 fincas, se actud sobre fincas
que habia que demoler y se demolieron dos fincas adi-
cionales. En total 15 actuaciones de adquisicién de
fincas. Curiosamente, 12 en las Baleares; me imagino
que sin ninguna relacién con que el ministro estuviera
por aquellas épocas aspirando a ser presidente de esa
comunidad auténoma.

Este Gobierno ha puesto en marcha un verdadero
programa de adquisicion de fincas que tiene que ver con
una politica general de recuperacion del dominio ptiblico
maritimo terrestre para los espafioles y de puesta a dis-
posicion de areas de interés general, de todos los espa-
foles, dentro de ese dominio publico. Lo primero que
ha hecho ha sido entrar en contacto y solicitar a todas
las comunidades auténomas, en la propia Conferencia
Sectorial, donde se explicé este programa, las fincas que
pudieran ser objeto de adquisicién y que cumplieran los
objetivos a los que antes me he referido. En la Confe-
rencia Sectorial se explicaron los objetivos y se ofrecid
a las comunidades auténomas con litoral que hicieran
una propuesta de fincas que podrian ser objeto de adqui-
sicion. Eso nos ha dado un total de 122 fincas, en un
primer momento, que han sido analizadas. De esas 122
fincas con datos suficientes para ser analizadas y para
ver en qué medida podrian cumplir los objetivos pro-
puestos en la actuacion, se han seleccionado, al final, 47,
que responden a un primer criterio; se han seleccionado
cuatro por provincia, como criterio adicional, salvo en
aquellos casos en que no disponiamos de datos, lo que
creo que sélo se ha dado en una provincia. En principio
la idea es actuar en todo el territorio, actuar de una
manera homogénea, sin atender al partido politico
que se vea afectado y considerar por supuesto también
las propias propuestas que se han efectuado desde el
Parlamento.

En ese sentido tengo que decir que una proposicién
no de ley aprobada recientemente en esta Camara recoge
una serie de posibles fincas en el caso de las Islas
Baleares. Tengo que sefialar que de las diez fincas que
se proponen, seis de ellas estdn dentro de las que se estdn
estudiando y las otras cuatro han pasado a la bolsa
general de fincas, que se estudiardn cuando llegue el
momento correspondiente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Fajarnés.

El seiior FAJARNES RIBAS: Usted ha contestado
lo que ha contestado; no ha contestado a algunas de las
preguntas que iban incorporadas en esta pregunta
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general, y con su contestacion, por lo menos, desmiente
y contradice las declaraciones que hizo la sefiora
ministra.

Sefiorfa, yo pienso que la ministra de Medio Ambiente
una vez mds se equivocd con sus declaraciones. Y sin-
ceramente pensamos que ya son demasiadas las veces
que se ha equivocado. Es sencillamente lamentable para
nuestro grupo presentar la adquisicion de fincas en
espacios litorales como gran novedad del ministerio,
negando una realidad que ustedes, por otro lado, certi-
fican —usted mismo la ha certificado hoy aqui—, pero
también lo hicieron en una contestacién parlamentaria,
eso si, adornada de insinuaciones, con poco talante
y estilo, sobre todo si vienen del Gobierno, y que
hoy usted mismo en esta comparecencia ha vuelto a
reiterar.

Cuando la ministra de Medio Ambiente obvia las
politicas anteriores, falta a la verdad a sabiendas de que
es incierto, porque desde los gobiernos del Partido
Popular, como usted ha dicho hoy aqui, si se practicd
una politica de compra de fincas en el litoral; lo que es
seguro es que en los catorce afios del Gobierno socialista,
de los que, por cierto, la ministra de Medio Ambiente
fue secretaria de Estado de Medio Ambiente, porque no
habf{a ni siquiera ministerio, nada de eso se hizo, a pesar
de que habia la Ley de Costas que de alguna manera le
obligaba. Por lo tanto, sefior secretario general, menos
sacar pecho, menos alardear de nuevas politicas que ya
fueron iniciadas, por cierto, no en Francia, que usted no
ha contestado, sino en Espafia.

Cuando la ministra, usted mismo y altos cargos y
dirigentes del Partido Socialista presumen en multiples
declaraciones de esa gran novedad que es la compra de
terrenos, la verdad es que no sabemos de qué presumen,
porque si presumen de haber comprado en dos afios, con
tres presupuestos generales del Estado, una sola finca en
Cadaqués (no sé quién gobierna en Catalufia, sefior
secretario general, desde luego Jaime Matas no gobierna
en Cataluifia), pues, sinceramente, menuda politica de
compra de fincas.

Seamos claros. En dos afios ustedes no han hecho
absolutamente nada, no tenian un plan y asi se lo dijo
con mucha claridad el 15 de marzo de 2006 en esta
misma Comision la portavoz de Esquerra Republicana
de Catalunya. Se lo voy a leer, porque es clavado: De la
lectura del proyecto de ley de Presupuestos Generales
del Estado de 2006 —decia ella— se constaté que no
existia originariamente ninguna partida especifica para
tal fin —el de la compra de terrenos— en los presu-
puestos. Fue a raiz de una enmienda pactada con el
Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana cuando
se cred una partida de 20 millones de euros para la
adquisicion de terrenos del litoral para su proteccion
integral en las comunidades auténomas de Andalucia,
Baleares, Catalufia, Murcia y Valencia. Una enmienda.
Y dice: Como resultado, estas reclamaciones se acabaron
fusionando en una enmienda genérica de 20 millones de
euros que hoy se contempla en el proyecto de ley de
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Presupuestos Generales del Estado de 2006. Asi de claro
se lo dijo la portavoz de Esquerra Republicana de Cata-
lunya.

Sefioria, ustedes no tenfan nada previsto, ni un euro
en los Presupuestos Generales del Estado. Todo fue
gracias a la enmienda de Esquerra Republicana de Cata-
lunya. Por cierto, sefior secretario general, con 20
millones de euros, ;nos podria decir qué piensan com-
prar? Porque con esta cantidad, sinceramente, pocas
fincas van ustedes a comprar. Usted lo ha medio insi-
nuado: las islas Baleares solamente solicitan 18 fincas.
Fincas que solicita el Consell de Menorca, la ministra
Narbona, la Consejeria, el Consell Insular de Ibiza y
Formentera, sus socios del PSM, ayuntamientos suyos
(socialistas) y el propio Partido Socialista. Y es verdad
que aqui se aprobd una proposicién no de ley en la cual
se incorporaban diez fincas en esas compras, declarando,
por cierto, prioritaria las islas Baleares, cuestion con la
que nosotros también estamos de acuerdo. Pero le que-
remos preguntar: justedes van a respetar el acuerdo de
esta Camara? Expliquenos por qué Andalucia, Cataluiia,
Murcia y Valencia no son regiones también prioritarias,
de acuerdo con lo que se aprobd, cuando la mayor pre-
sién urbanistica la estdn padeciendo algunas zonas de
estas comunidades auténomas. Segun datos del Instituto
Geogréfico Nacional, por ejemplo, en Barcelona, en el
primer kilémetro hay un 50,64 de urbanizacién o
un 33,84 en Gerona.

Seforias, esta propuesta de plan comenz6 como lo
que era y lo que algunos manifestamos en la prensa y en
los medios de comunicacién, como un bluff; es una
propuesta que empez0 sin plan, sin dinero, con compro-
misos electoralistas, sin haber contactado con propieta-
rios, porque esa es la realidad, por lo menos en mi isla
no se contacté con propietarios, y por lo tanto nada de
nada.

En definitiva, nuestro grupo espera que el objetivo
inicial de comprar los terrenos que corrian peligro ante
la posibilidad de edificacién, se mantenga. Y que los
anuncios hechos por el ministerio de comprar terrenos
ya protegidos no se llegue a realizar. Sefioria, no tendria
sentido comprar terrenos ya protegidos. Eso serfa gastar
el dinero innecesariamente. Y lo decimos porque algo
hemos oido por parte de algtin gobierno auténomo que
también tiene relacion con ustedes.

El senor PRESIDENTE: Sefor Serrano, tiene usted
la palabra.

El sefior SECRETARIO GENERAL PARA EL
TERRITORIO Y LA BIODIVERSIDAD (Serrano
Rodriguez): Empezando por el final de la pregunta, le
diré que nosotros no compramos terrenos, al margen de
que estén protegidos o no. Los compramos dentro de
unas directrices de ordenacion del litoral, donde el obje-
tivo fundamental es devolver la utilizacién del dominio
publico maritimo-terrestre a los espafioles y disminuir
todo tipo de presién que incida sobre la pérdida de
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calidad de ese dominio publico maritimo terrestre o que
ponga en peligro la biodiversidad marina o las circuns-
tancias especificas de uso por todos los ciudadanos de
ese dominio publico litoral maritimo-terrestre.

Desde ese punto de vista, la diferencia con respecto a
las compras anteriores realizadas por el Gobierno ante-
riores es que no hemos encontrado ningtn plan concreto,
las compras no respondian a ningtin plan concreto, salvo,
la localizacion de los terrenos, ni existia en este momento
lo hemos puesto ya en marcha ningtn plan para la ges-
tién de dichos terrenos. Simplemente se adquirieron unas
fincas con una determinada localizacion geogréfica sin
ningun tipo de actuacioén ni gestion posterior sobre las
mismas. Ahora estas fincas se estidn incluyendo dentro
del plan director y de los convenios de colaboracién
existentes con las comunidades auténomas, en este caso
concreto con la Comunidad Auténoma de las Illes
Balears.

Con respecto a otro criterio que para nosotros es fun-
damental, ya he sefialado, en relacion con las 200 fincas
que se han propuesto, aproximadamente, que el primer
trabajo ha consistido en elaborar un banco de datos con
la informacién fundamental para la posible gestién de
estas fincas, desde la superficie hasta el tratamiento
urbanistico que tienen en su caso, los propietarios, la
situacién administrativa, todos los datos que permiten
ver la viabilidad de su inclusién dentro del programa de
adquisicién de fincas. Con todos esos datos, disponemos
en total de datos para 122 fincas es con los que se han
seleccionado 47, con ese criterio de distribucion homo-
génea a nivel provincial. Parece que no me ha entendido
en mi contestacion, porque ese es uno de los criterios
bdsicos que se han tenido en cuenta a la hora de la inter-
vencion.

De hecho, es cierto que se subié a 20 millones de
euros. Nosotros s6lo habiamos propuesto 10 millones de
euros para la adquisicion de fincas, pero era porque
previamente a la adquisicion establecemos una valora-
cién independiente de las fincas que nos permita saber
cudl es su valor y, por lo tanto, cuanto hay que pagar por
ellas, y les diré que en la tnica finca que hemos adqui-
rido, la del Club Méditerranea, en las negociaciones
iniciales que habian tenido con el Gobierno anterior la
demanda era de 16 millones de euros. Esa finca se ha
adquirido por 4,5 millones de euros. Una ligera dife-
rencia, resultado de un proceso de méas de un afio y medio
de discusion. Son datos objetivos, porque yo desde el
principio he estado en ese proceso de discusién y de
valoracién. Ha habido una valoracién objetiva por un
seflor independiente especializado en valoraciones que
ha establecido la cantidad que se podia pagar. Y al final
esa es la cantidad que se ha pagado. La diferencia fun-
damental es que hay un plan, hay un programa y que
estas fincas cumplen una funcién. Y les repito, en sus
anteriores adquisiciones ni habia plan ni habia programa
ni nos hemos encontrado mecanismos de gestién, que
estamos ahora desarrollando nuevamente en el marco de
un plan estratégico del litoral, teniendo en cuenta la
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colaboracién de los ayuntamientos y de las comunidades
auténomas afectadas.

— LEGALIDAD DE LA CONSTRUCCION
HOTELERA EN <EL ALGARROBICO»,
DENTRO DEL TERMINO MUNICIPAL
DE CARBONERAS (ALMERIA) (PRO-
CEDENTE DE LA PREGUNTA AL GO-
BIERNO CON RESPUESTA ESCRITA
NUMERO DE EXPEDIENTE 184/055301.)
(Numero de expediente 181/002008.)

El seiior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta
nimero 7, legalidad de la construccién hotelera en «El
Algarrobico», dentro del término municipal de Carbo-
neras, Almeria, del Grupo Popular. (El sefior Hernando
Fraile pide la palabra.

Si, senor Hernando.

El sefior HERNANDO FRAILE: Sefior presidente,
quisiera plantear una cuestion de orden referida a un
asunto de la pasada Comision y relativa a una informa-
cién que se comprometio el secretario general de Biodi-
versidad a enviar a la Cdmara. Sencillamente desconozco
si esa informacién ha sido remitida en estos momentos
ala Mesa o no. Yo no la he recibido todavia y no sé como
esta. Era la ejecucion presupuestaria de 2005 de Almeria.
Si no, en cualquier caso, para recordarselo. Solamente
era plantear eso y saber si se ha remitido.

El seiior SECRETARIO GENERLAL PARA EL
TERRITORIO Y LA BIODIVERSIDAD (Serrano
Rodriguez): Si, se ha remitido.

El seior HERNANDO FRAILE: Pues si se ha remi-
tido, espero que llegue pronto.

Sefor secretario general, el 13 de enero de 2003 el
Ayuntamiento socialista de Carboneras concedié una
licencia de obras para la construccién de un hotel de
cuatro estrellas, 400 habitaciones, 21 plantas, a 20
metros del mar, en el Parque Natural de Cabo de Gata.
Esta licencia de obras tiene su origen en unas normas
subsidiarias que se aprueban el 26 de mayo de 1988 por
un ayuntamiento socialista, dos meses antes de que se
aprobara definitivamente la Ley de Costas, tramitada por
un Gobierno socialista. Y ese ayuntamiento socialista
tramit6 unas normas subsidiarias que contravenian lo
que ya habia sido aprobado en el Congreso en primera
instancia y se estaba debatiendo en el Senado, con el
objetivo de incumplir la Ley de Costas aprobada por el
Gobierno socialista en aquel momento, que establecia
que la zona de servidumbre era de cien metros; las
normas subsidiarias decian que la servidumbre era s6lo
de 20 metros, y que se podia construir a 20 metros de la
ribera del mar.

Posteriormente el ayuntamiento socialista intent6
tramitar el proyecto de urbanizacion, pero no dio tiempo
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a aprobarlo definitivamente antes de la aprobacidn de la
publicacion en el Boletin Oficial del Estado de la Ley de
Costas, que entra en vigor el 29 de julio de 1988. El
asunto pierde interés, y de aquello no se vuelve a hablar,
hasta que en 1995 el alcalde socialista no consigue
mayoria absoluta, pierde las elecciones, se monta un
pacto en contra del alcalde socialista, y ese mismo
alcalde socialista intenta y consigue, a través de un
transfuga, volver al poder en 1997. Todo esto sucede
entre finales de 1996 y 1997, coincidiendo con la reac-
tivacion precisamente de la urbanizacién de este sector.
Esto de los transfugas y las cuestiones inmobiliarias
siempre suelen estar ligadas.

Lo que es evidente es que el 21 de marzo de 1997,
después de haber sido aprobado como parque natural por
la Junta de Andalucia, y clasificarlo con letra B y C de
proteccion especial, la Junta de Andalucia se subroga las
competencias del Ayuntamiento de Carboneras, que
todavia estaba dirigido por un alcalde no socialista al
que se le estaba presentando una mocion de censura, y
decide aprobar el proyecto de urbanismo con los 20
metros, incumpliendo la Ley de Costas e incumpliendo
la Ley de Proteccion del Parque Natural, el PORN y el
PRUG del propio parque natural.

En 1998 —quédese usted con esta fecha— se solicita
a la demarcacién provincial de la Direccion General de
Costas en Almeria un informe sobre la linea de demar-
cacidn, porque se estd tramitando precisamente en ese
momento el deslinde. Y se informa de que la zona de
servidumbre —a la empresa que va a construir— es
de 100 metros. Curiosamente ese informe que yo he
solicitado a ustedes no aparece por ningun sitio, he
tenido que recurrir al amparo del presidente de la Cdmara
para que me sea remitido. Después de eso y de mi peti-
cién de que se me facilite el informe elaborado por la
Delegaciéon Provincial de Almeria de la Direccién
General de Costas perteneciente al Ministerio de Medio
Ambiente, en marzo de 1988, sobre la zona de protec-
cidn de la costa en el término municipal de Carboneras,
donde este ayuntamiento concedié posteriormente
licencia para la construccién de un hotel de 20 plantas
—parece que no hay datos suficientes—, se me dice: Se
sefiala a S.S. que para poder contestar la solicitud for-
mulada se precisa que concrete el objeto del informe, la
fecha aproximada, el destinatario, asi como algtin otro
dato disponible. Yo ya no sé qué mads datos quiere que le
dé, pero, no obstante, como usted no encuentra este
informe, yo le voy a dar mds datos.

Fijese usted, este informe que tiene fecha de salida
el 3 de marzo de 1998 nimero 284, en contestacion a la
empresa constructora que realiza consulta el 9 de
noviembre de 1997. Se lo voy a leer para que usted y la
seflora ministra se enteren antes de hacer declaraciones
y acusar al PP de que esto se ha hecho por su culpa: La
linea de ribera del mar que ha de servir de base para la
determinacion de las zonas de servidumbre establecidas
en la Ley de Costas coincide en este caso con la propia
linea de deslinde. Para la defensa del dominio ptiblico,
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la Ley de Costas establece dos zonas de servidumbre: la
servidumbre de transito, que tiene un ancho de 6 metros,
y la servidumbre de proteccién que, por tratarse de suelo
clasificado como urbanizable, sin plan parcial, aprobado
a la entrada en vigor de la Ley de Costas, tiene un ancho
de 100 metros.Habla de 100 metros, no de 20, ambas
medidas deben tomarse desde la referida linea de ribera.
Esto es lo primero que tenian que haber recabado ustedes
antes de hacer declaraciones sobre la presunta legalidad
de las normas que amparan la construccion de este hotel,
que no es legal, en esa parte por lo menos. Yo creo que
tampoco en el resto, pero eso ya le corresponde al sefior
Chaves, que a lo tnico que se ha limitado es a decir que
ese hotel le parece un horror. Un horror, no, es que esta
construido en un parque natural.

La licencia para la construcién de este hotel se dio
el 13 de enero de 2003. En mayo, el alcalde socialista,
previamente a las elecciones, colocé la primera piedra.
El esqueleto se empezd a ver en septiembre u octubre
de 2004, que es cuando se empezaron a hacer las pri-
meras denuncias. Y la reaccién del ministerio no tuvo
lugar hasta finales de agosto de 2005. Durante ese
tiempo, un afio, se ha empezado la construccion y se ha
hecho una inversién de mas de 25 millones de euros en
el hotel. Lo grave es que la sefiora Narbona, en decla-
raciones a Radio Nacional, recogidas por Europa Press
y el ABC, a finales de agosto, dice: El hotel que se esta
construyendo en el Parque Natural de Cabo de Gata no
estd en zona de dominio publico —segun ella—, es
decir, en la parte en la que el ministerio puede actuar,
sino en la parte que corresponde decidir a la comunidad
auténoma. Por eso estamos trabajando con la Junta, con
la intencién de que una parte de esa edificacion deje de
existir, pero para ello necesitamos un acuerdo con Anda-
lucia, que estoy segura que vamos a poder alcanzar y
que tiene que integrar también al Ayuntamiento de Car-
boneras. El lugar donde se construye el hotel es una
zona urbana que ya tenia su plan parcial aprobado y
todos sus derechos urbanisticos consolidados desde hace
afios. Esto es mentira, no tenia sus derechos urbanisti-
cos consolidados, porque para eso estd la Ley de Costas
y la disposicidn transitoria tercera. Como no habia
derecho a indemnizacién, porque no estaba hecho
el proyecto de urbanizacién, no era, por lo tanto,
legal y tenia que cumplirse la zona de servidumbre
de 100 metros.

Yo le he realizado una serie de preguntas aqui, por
escrito, que me hubiera gustado que usted me pudiera
contestar. Son muchas y me hubiera gustado tener
tiempo para aclarar todas y cada una de ellas. Le pediria
que si no puede contestarlas oralmente las contestara por
escrito, pero me gustaria saber fundamentalmente si
ustedes creen que esta construccién es legal o ilegal.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Serrano.
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El seior SECRETARIO GENERAL PARA EL
TERRITORIO Y LA BIODIVERSIDAD (Serrano
Rodriguez): Esa construccién esta demandada y estd en
los tribunales; por lo tanto, serdn los tribunales los que
decidan si es legal o ilegal. Yo le voy a contestar a sus
preguntas desde el punto de vista de las actuaciones del
Ministerio de Medio Ambiente.

El hotel est4 situado fuera del dominio puiblico mari-
timo terrestre, eso es evidente. Una parte del hotel esta
dentro del drea de servidumbre, pero estd fuera del
dominio publico maritimo terrestre. Efectivamente, la
licencia es del Ayuntamiento de Carboneras. Los propie-
tarios y el ayuntamiento se basan en una interpretacion
de las normas sobre las que no hay acuerdo y por eso el
tema estd en los tribunales. Los tribunales serdn los que
decidan cudl es la situacidn exacta de ese hotel en el
momento actual. Es evidente que desde el punto de vista
de los objetivos del actual Ministerio de Medio Ambiente
ese hotel estd en un parque natural, en un 4mbito y en el
marco de unas directrices de actuacidn del ministerio
que le hacen incompatible con un desarrollo adecuado
de ese enrtono. Como consecuencia, el Ministerio de
Medio Ambiente, por resolucién de 2 de diciembre
de 2005, a través de la Direccion General de Costas,
acordo la declaracién de utilidad pablica de la expropia-
cién de los terrenos donde se levanta la citada edificacion
y el inicio de los tramites legales para la expropiacion
forzosa, habiendo iniciado el trdmite de exposicion
publica del proceso. En paralelo se estd trabajando en el
establecimiento del justiprecio de la expropiacion. Por
lo tanto, el Ministerio de Medio Ambiente tiene muy
clara cudl es su posicién con respecto a este hotel y
cuales son las actuaciones, no solo en ese hotel, sino en
el conjunto del drea que ha puesto en marcha.

La politica respecto de este hotel se sitiia en un marco
distinto al de la utilizacién de transfugas y cuestiones
inmobiliarias, de las que su partido tiene experiencia
suficiente para poder hablar mucho tiempo. No nos
vamos a referir a eso, ya que no figura en su pregunta,
pero si me quiero referir a que la politica de intervencién
en este hotel va directamente ligada a la generacion de
expedientes de delimitacion del dominio ptiblico mari-
timo terrestre. Estos expedientes, que fueron puestos en
marcha tras la aprobacion de la Ley de Costas, sufrieron
un fortisimo freno desde 1995 al ano 2004. De hecho,
en abril de 2004 unicamente estaba delimitado —y estoy
contestando a su dltima pregunta del total de nueve
preguntas que me hacfia, las otras yo creo que bdsica-
mente se las he contestado ya— el 66 por ciento del
total del litoral. estamos hablando del 66 por ciento, dos
terceras partes, y el objetivo del Gobierno actual es
delimitar en cuatro afio el 34 por ciento restante. Desde
abril de 2004 a diciembre de 2004 se han puesto en
marcha 36 expedientes que afectan a 216 kildmetros de
costa; en 2005, 85 expedientes que afectan a 482 kil6-
metros de costa; y las inversiones previstas nos permi-
tirdn el 31 de diciembre de 2008 tener delimitado el
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dominio publico maritimo terrestre de toda la peninsula
Ibérica.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Hernando, muy bre-
vemente, porque ya ha consumido gran parte del
tiempo.

El sefior HERNANDO FRAILE: A mi me deja usted
pasmado, la verdad. La aplicacion de la ley no se hace
en virtud de lo que uno considere que es adecuado para
el desarrollo del medio ambiente; se hace en virtud del
principio de legalidad. Eso es bdsico, se lo tendrian que
ensefiar a ustedes cuando los nombran en la Administra-
cién los cargos que los nombran. La ley es clara y usted
tiene como obligacién —y la sefiora ministra la pri-
mera— de defender ese principio de legalidad y de
defender los derechos del Estado. Defendiendo los dere-
chos del Estado y no haciendo manifestaciones como
estas, complacientes con un alcalde que, como le digo,
en su dia compro transfugas, con un alcalde que ha sido
condenado por los tribunales, como el alcalde de Carbo-
neras, por delito electoral e inhabilitado por ello, no
estarfamos en la situacién en la que estamos, diciendo
estas cosas que no se tienen en pie. Es ilegal, se ha con-
travenido la norma y hay un trasfondo urbanistico y
delincuencial clarisimo detrds de esto.

Le voy a dar otro dato que a usted le tendria que mover
a pedir la intervencion del fiscal Anticorrupcién para
esclarecer qué es lo que ha habido detrds de todo esto y
defender al Estado. Usted estd para defender al Estado,
no para pagar ahora expropiaciones, a ver si nos ponemos
de acuerdo. Usted estd para defender los dineros de todos
los ciudadanos. Fijese usted, el 13 de enero de 2003 se
concede la licencia municipal por la comisién de
Gobierno para hacer las 21 plantas y las 400 habita-
ciones. El 12 de febrero el ayuntamiento redne urgente-
mente a la comisién informativa y al Pleno con caricter
de urgencia para modificar la ordenanza del impuesto
sobre construcciones e instalaciones y obras, y recoge
una exencion del 99 por ciento de la licencia de obras
del hotel. En total mas de 1.200.000 euros que habria
ingresado el ayuntamiento. Esa normativa es derogada
el 21 de noviembre de 2003. Mire usted, si es que canta.
El ayuntamiento socialista aprueba una norma durante
nueve meses para eximir al hotel del pago de la licencia
de obras, més de 200 millones de las antiguas pesetas.
(No cree usted que esto es para investigarlo? ;No cree
usted que el sefior Candido estd para algo mas que hacer
algunas cosas de las que hace y que ustedes deberian
intentar incentivar la accion del fiscal?

No se puede actuar en virtud del color politico de las
administraciones, y porque este es de mi partido, yo le
protejo, le amparo, incluso declaro que es legal lo que
es ilegal a todas vistas. Cojan ustedes los informes de su
propia Administracion. Tienen todos los mecanismos a
su alcance para evitar que los espafioles paguen justipre-
cios o expropiaciones que no tendrian que pagar si se
hubiera cumplido la ley, y asuman si acaso sus respon-
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sabilidades politicas. Ustedes estdn muy contentos
porque con un ayuntamiento socialista, la Junta de
Comunidades socialista, la Junta de Andalucia socialista
y el Gobierno socialista, al final la culpa la tiene el PP.
Mire usted, al final eso no se tiene en pie.

Por lo tanto, sefior secretario general, en primer lugar,
mandeme todas las contestaciones por escrito, porque
ocho preguntas no se contestan en dos minutos como
usted ha hecho; y en segundo lugar, cumpla la ley y
obligue a que se cumpla la ley. Eso es fundamental y
basico en un Estado de derecho. Los tribunales se lo han
demostrado ayer mismo.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Serrano.

El sefior SECRETARIO GENERAL PARA EL
TERRITORIO Y LA BIODIVERSIDAD (Serrano
Rodriguez): Le recuerdo a S.S. que también ha prome-
tido o jurado cumplir y hacer cumplir la ley; por lo tanto,
no solamente la Administracion General del Estado, sino
todos los ciudadanos tienen la obligacién de cumplir y
hacer cumplir la ley. Y desde ese punto de vista, le
recuerdo que en el Estado espafiol hay una distribucién
de competencias, que también viene en la ley, y que las
competencias en cada uno de los temas las tiene quien
las tiene. El Ministerio de Medio Ambiente esta apli-
cando sus competencias en la defensa precisamente de
los ciudadanos; no es competente en el tema de las
licencias, no es competente en el tema de la aprobacién
del planeamiento urbanistico ni en la aprobacion del plan
de ordenacién de los recursos naturales del parque
natural. Sobre estas competencias, en su momento,
cuando se aprobaron por los organismos correspon-
dientes, la Direccion General de Costas tuvo que hacer
los informes que tenia que haber hecho en su caso.

En este momento este hotel afecta a la zona de servi-
dumbre, con la ley encima de la mesa; sobre este hotel,
al margen de lo que los tribunales decidan sobre todo el
proceso legal, el Ministerio de Medio Ambiente ha
actuado en virtud de sus competencias. El Ministerio de
Medio Ambiente estd defendiendo los intereses de todos
los ciudadanos para asegurar que no se deteriore de
manera irreversible un espacio que debe funcionar de
acuerdo con las premisas que figuren en los objetivos de
la politica de costas. Por lo tanto, el Ministerio de Medio
Ambiente estd actuando —han pasado muchos afos sin
que se actuara por parte del anterior Gobierno— para
asegurar que sea un espacio publico y que mantenga los
valores que le han hecho merecedor de ser un parque
natural, y esta actuando evidentemente dentro de sus
competencias. No nos pidan que utilicemos competen-
cias que no tenemos, porque la Constitucion y los esta-
tutos de autonomia dicen claramente dénde puede actuar
cada uno. Y en ese sentido, estamos actuando con trans-
parencia y con claridad para asegurar el objetivo funda-
mental, y es que ese espacio permanezca con los valores
naturales que le han hecho merecedor de la calificacién
de paraje natural.
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El sefior PRESIDENTE: Terminamos aqui la sesién
de preguntas orales. Agradecemos la presencia al secre-
tario general.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— SOBRE AUTORIZACIONES DE OCUPACION
TEMPORAL DE LA ZONA DE DOMINIO PU-
BLICO MARITIMO TERRESTRE ASOCIA-
DOS A LA ACTIVIDAD TURISTICA. PRESEN-
TADA POR EL. GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA DEL CONGRESO. (Numero de
expediente 161/001530.)

El sefior PRESIDENTE: Continuemos con las pro-
posiciones no de ley. Ha habido un cambio en el orden
del dia. Se nos ha pedido por parte del Grupo Socialista
que el punto nimero 8 del orden del dia, sobre los
efectos de la contaminacion atmosférica sobre la salud,
pasara al ultimo punto del orden del dia. Empezariamos,
pues, con la nimero 9, del Grupo Socialista, sobre auto-
rizaciones de ocupacién temporal de la zona de dominio
publico maritimo terrestre asociados a la actividad turfs-
tica. Por parte del Grupo Socialista, la sefiora Palma tiene
la palabra.

La sefiora PALMA MUNOZ: Paso a defender la
proposicion no de ley que ha presentado mi grupo, el
Grupo Parlamentario Socialista, relativa a la autorizacion
de ocupacién temporal de la zona de dominio ptiblico
maritimo terrestre asociados a la actividad turistica. Es
una iniciativa parlamentaria plagada de sentido comin
y sobre todo de la voluntad de resolver los problemas
que a veces surgen a lo largo del tiempo porque la dina-
mica de las cosas cambia. En este sentido debo decir que
es una necesidad que ha surgido del propio sector turfs-
tico, de algunos empresarios, basicamente de hosteleria
y de restauracion, que han planteado los problemas que
les genera el sistema de autorizaciones de ocupacion
temporal para establecimientos que ejercen algin tipo
de actividad, ocupando espacios de dominio publico
maritimo terrestre.

Quiero dejar claro de entrada que la iniciativa del
Grupo Parlamentario Socialista se sitda en el marco de
las estrategias que estd llevando a cabo el Ministerio de
Medio Ambiente, de las acciones del Ministerio de
Medio Ambiente en los dos Ultimos afios para conseguir
basicamente una planificacién racional y concertada de
las diferentes actuaciones que tienen lugar en las zonas
de costa, con una tltima intencidén, como no podria ser
de otra manera, que es la conservacion y la recuperacion
para el dominio publico. El Ministerio de Medio
Ambiente, como S.S. saben, estd elaborando el plan
director para la sostenibilidad de la costa, que tiene un
muy buen antecedente en la Ley de Costas de 1988.
Como plan director tiene unos objetivos claros de inte-
gracidn, de conseguir una gestion integrada de las zonas



CONGRESO

9 DE MAYO DE 2006.—NUM. 575

costeras para mejorar las condiciones ambientales, pero
también las condiciones sociales, y, evidentemente, el
objetivo final es conseguir un uso correcto de estos
recursos naturales. En este punto concreto se sitda
nuestra proposicion no de ley, en el uso de este recurso
natural que son los espacios de dominio publico mari-
timo terrestre. La Ley de Costas regula el sistema, el
metodo, para dicha ocupacién. En su titulo II1, la Ley
de Costas de 1988 establece las condiciones que deben
regir —posteriormente los desarrollos reglamentarios
concretan estas condiciones— la utilizacién del dominio
publico maritimo terrestre, que son bdsicamente, por el
tema que nos afecta, de dos tipos: en primer lugar, el
sistema de autorizaciones, que tiene que ver bdsica-
mente con actividades temporales, con actividades no
estables, que se realizan a través de la elaboracion por
parte de las administraciones locales de los planes de
uso, que tienen, como saben SS.SS., una vigencia anual
y que normalmente ocupan en el calendario el espacio
relacionado con la temporada turistica veraniega, es
decir, normalmente de junio a octubre; y en segundo
lugar, el sistema de concesiones, vinculado, por decirlo
de una forma sencilla y llana, a aquellas actividades que
tienen cierta vocacidn de estabilidad y de permanencia,
con otro tipo de concesiones y con unas ocupaciones
temporales que evidentemente van mds alld del afio al
que estdn limitadas las anteriores, que son las autoriza-
ciones.

(Cudl es el problema que subyace a esta iniciativa que
hoy presentamos? Que el sector hotelero y de la restau-
racion en los dltimos afios ha hecho grandes esfuerzos
para combatir la estacionalizacién de nuestro sector
turistico y para permanecer, ya sea durante todo el afio
0 mds alld de los meses veraniegos, y se encuentra con
serias dificultades burocraticas para poder mantener sus
establecimientos en marcha, puesto que afio tras afio, si
estdn sometidos al régimen de autorizacién y no al de
concesion, deben repetir los procedimientos burocraticos
y administrativos de solicitudes, con todo el papeleo y
las dificultades que esto genera a empresarios que
regentan empresas muchas veces familiares y con poco
medios para este tipo de actividades. Ademads tiene un
serio problema respecto a sus instalaciones, porque
aunque es verdad que estamos hablando de ocupaciones
que se realizan a través de instalaciones fisicas que no
son permanentes, porque no hablamos en ningtn caso
ni de construccidn ni de elementos que no sean desmon-
tables, crea serias dificultades de todo tipo, de gestion,
pero también econdémicas, para la instalacion y la reti-
rada de estas instalaciones afo tras afio.

Por lo tanto, la propuesta es muy clara. En el marco
normativo y legislativo que tenemos, que es el de la Ley
de Costas de 1988, sin ningiin &nimo de provocar nin-
guna falta de rigor ni de seriedad en la aplicacion de la
normativa, creemos que seria necesario, como dice la
proposicion no de ley, introducir mecanismos de flexi-
bilidad en los titulos administrativos habilitantes para la
ocupacion temporal de estas zonas de dominio ptiblico
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maritimo terrestre, siempre y cuando sean actividades
asociadas a la actividad turistica, para permitir que estos
establecimientos puedan desarrollar su actividad, que en
muchas ocasiones es muy beneficiosa para los munici-
pios en los que estdn asentadas. Por lo tanto, creemos
que habria que incorporar, habria que poner encima de
la mesa elementos de racionalidad en este tipo de auto-
rizaciones.

Asi pues, queremos dejar claro que nuestra propuesta
va encaminada a hacer ver que seria aconsejable una
flexibilidad entre la permanencia, la estabilidad que
caracteriza al sistema de concesiones y la temporalidad,
la inestabilidad y la provisionalidad que caracteriza al
sistema de autorizaciones, porque en los dltimos afios
en nuestras poblaciones de la costa, en poblaciones
dedicadas bdsicamente a la actividad turistica han sur-
gido nuevas necesidades que se ajustan dificilmente o
con muchas dificultades a un sistema o a otro. Se podria
pensar que si el sistema de autorizacidn no sirve, no vale,
podrian acogerse al sistema de concesion. Es evidente
que en algunos casos podria ser asi, pero no en todos
ellos. Quiero resaltar que nos estamos refiriendo a
nuacleos consolidados como nucleos urbanos, cerca de
las playas o de la linea de la costa, dirfamos que situados
encima de estos limites, pero no estamos hablando de
las instalaciones sobre la propia playa. Normalmente nos
estamos refiriendo en esta problemdtica a estableci-
mientos comerciales, hoteleros y restaurantes que estdn
en un nicleo urbano y que ocupan, pegados a sus propias
fachadas, espacios que forman parte del dominio ptblico
maritimo terrestre.

Entenderdn ustedes que yo misma, que no soy
miembro de esta Comisién de Medio Ambiente pero soy
diputada por la circunscripcién de Girona, me haga eco
de los problemas expresados por empresarios de pobla-
ciones como Palafrugell, en los nicleos de Calella,
Tamariu, Llafranc, Llanca o La Escala. Supongo que
después el propio alcalde de La Escala y portavoz del
Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unid)
abundard en algunos de los argumentos que yo he inten-
tado expresarles y les hard ver que es 16gico, sensato y
deseable que las administraciones introduzcan estos
mecanismos de flexibilidad para resolver los problemas,
no para generar nuevos problemas. Insisto, en cualquier
caso, siempre dentro del marco de una voluntad clarisima
de conseguir una gestion integrada de nuestras zonas
costeras, puesto que son nuestro principal activo para la
actividad turistica, para mejorar las condiciones ambien-
tales y sociales, pero siempre intentando que esta gestion
de la costa sea justificada, con el necesario y suficiente
consenso social y bajo liderazgo del sector publico, de
las administraciones publicas, que tienen la titularidad
del dominio publico maritimo terrestre y en el marco de
las competencias que competen a cada una de ellas son
las responsables de que este dominio publico maritimo
terrestre esté en las condiciones adecuadas y correctas
tanto de conservacién como de uso.
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Por lo tanto no me queda mas que pedir a los dife-
rentes grupos el apoyo a esta iniciativa tan sensata y tan
razonable, desde nuestro punto de vista, y decir ya por
adelantado que la Ginica enmienda que se ha presentado,
del Grupo Parlamentario Popular, no nos parece opor-
tuna, mas que nada porque creemos que es errénea, que
no se ha entendido bien, o que no hemos explicado en
el texto suficientemente bien que en ningin caso estamos
planteando un tema que tenga que ver con la planifica-
cion o la ordenacién territorial. Esta alusion a que deban
ser las comunidades auténomas las competentes, y no
los ayuntamientos, para establecer los planes de usos no
nos parece que sea lo correcto, puesto ...

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, sefiora
diputada.

La sefiora PALMA MUNOZ: ... que los planes de
uso nada tienen que ver con las competencias de orde-
nacién y de planificacién del territorio.

El seiior PRESIDENTE: Para defender la enmienda
del Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Fajarnés.

El sefior FAJARNES RIBAS: Sefiorias, ante la pro-
posicién no de ley socialista, a nuestro grupo todo lo que
signifique simplificacion y agilizacién de tramites admi-
nistrativos, flexibilidad dentro del marco legal, mejor
servicio a los ciudadanos y una oferta de playas en con-
diciones con los servicios necesarios para ofrecer una
excelente imagen y oferta a los visitantes, teniendo en
cuenta ademas que el turismo es la primera industria
nacional, a nuestro grupo, repito, nos parece bien. No
como un objetivo, como se pretende en la proposicion
no de ley, sino como una realidad permanente de cons-
tante mantenimiento, pues de la situacidon de nuestras
playas depende fundamentalmente nuestro turismo. Un
turismo de sol y playa que, a pesar del desprecio y los
malos augurios de la ministra Narbona de que estaba
agotado, significa nada mas y nada menos que el 80 por
ciento de la oferta turistica espafiola. Y nos parece bien
lo que se plantea o lo que intuimos que se plantea. Lo
que ya nos parece un poco exagerado, y lo digo con todo
el respeto, es que lo que se puede arreglar con una simple
gestion o una orden, o la voluntad de hacerlo por parte
del Gobierno, se traslade otra vez a una proposicién no
de ley que se discute en esta Comision. Sefiorfas socia-
listas, diganle al Gobierno que lo haga, diganle que lo
haga. Eso es una simple y pura gestion, pero haganlo
ustedes. Sobre el texto de la proposicion no de ley qui-
siera hacer tres puntualizaciones o reflexiones.

En primer lugar, estamos, bajo nuestro punto de vista,
ante una proposicién no de ley ambigua, por lo menos
en el texto, que no concreta. Se dice que existe la posi-
bilidad de modificar el procedimiento. ;Existe o no
existe? ;Si o no? Se habla de la climatologia, se habla
de ofrecer una cierta seguridad. ;Hay seguridad o no hay
seguridad? Eso de cierta seguridad, sinceramente no lo
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entendemos. Se habla de introducir mecanismos de fle-
xibilidad. ;Cudles? En definitiva, hay demasiadas
lagunas e inconcreciones en la propuesta que nos pre-
sentan.

En segundo lugar, se especifica como panacea de la
politica del ministerio la nueva reorientacion en la poli-
tica de costas. Sinceramente no sabemos si esa nueva
reorientacion es la reposicién de arena en unos sitios si,
y en otros no, en unos sitios no porque son de un partido
politico, pero por ejemplo en la Barceloneta se estdn
colocando 80.000 metros cubicos en estos momentos; o
la construccién de diques en unos sitios si, y en otros
sitios no, por ejemplo, en la playa de la Barceloneta en
Barcelona; o el anuncio del director general de Costas
de que van a retirar todos los chiringuitos de las costas
espaiiolas; o el no del Gobierno al deslinde de costas,
por ejemplo, en la isla de Formentera, que a mi me pre-
ocupa muchisimo. En definitiva, sefiorias, ustedes en dos
aflos no han reorientado demasiado la politica en el
litoral espafiol.

Y en tercer lugar, ustedes plantean la flexibilidad de
los periodos de instalacidn y una cierta seguridad en
determinados servicios mds alld de un afio. Y la pregunta
es: justedes saben si alglin ayuntamiento ya lo estd
haciendo? Porque yo les puedo responder que si, y mas
de uno. A mi me consta que mas de uno, y por cierto,
con alcalde socialista, por ejemplo en el Ayuntamiento
de Ibiza. Y ademads hecho a través de una ordenanza
municipal por la cual dan concesiones por cuatro afios.
Deberian decirselo al ministerio y considerarlo ademés
con esta propuesta.

Por ultimo, sefiorias, su propuesta sostiene, y lo man-
tenemos, un error técnico flagrante, que esperamos que
no sea mas que eso, un error, a pesar de que en su inter-
vencién no lo ha admitido. Y es que, tal y como esta
redactada la proposicién no de ley, se olvida de que el
competente, por lo menos en mi comunidad auténoma,
en el territorio litoral es la Comunidad Auténoma de las
Islas Baleares, son las comunidades auténomas. Por esta
razén, cuando yo fui alcalde diez afios, las propuestas
de usos que hacia el ayuntamiento, ;a quién iban? No
iban a Costas, iban a la Consejeria de Medio Ambiente
del Gobierno balear, que era el paso previo para ir luego
a la Direccion General de Costas de Baleares. Por tanto,
esa es la enmienda que nosotros les planteamos como
un error técnico flagrante de ustedes. En consecuencia,
esperamos que la enmienda que ha presentado el Grupo
Parlamentario Popular sea aceptada y que se incorpore
a la propuesta de acuerdo, porque por lo menos en
algunas comunidades auténomas el competente es la
comunidad auténoma y no otros organismos.

El sefior PRESIDENTE: ; Grupos que quieran fijar
posicion? (Pausa.) Grupo de Esquerra, sefior Ramén.

El sefior RAMON TORRES: Como comentaba la
seflora Palma, también nos consta a nuestro grupo que
varios técnicos del consejo comarcal y de administra-
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ciones locales de Catalufa, y sobre todo de empresarios
de sectores de actividades de interés turistico, se han
quejado de la gran dificultad que supone para ellos la
desestacionalizacion de sus actividades turisticas. Ha
sido una queja, como les decia, en el sector turistico y
como comentaba también la sefiora Palma, segtin esta la
normativa hace dificil que los empresarios que quieran
desestacionalizar sus actividades puedan hacerlo.

La concesion se lleva a cabo por el procedimiento
—y leo textualmente— de concesién para la ocupacion
de dominio publico maritimo, que consiste en la autori-
zacion de la concesion para ocupar bienes de dominio
publico maritimo terrestre estatal, con obras o instala-
ciones no desmontables asi como instalaciones desmon-
tables, que por su naturaleza, finalidad u otras circuns-
tancias requieren un plazo de ocupacién superior. Parece
l6gico que sea asi y que si se ha de dar una ocupacion
permanente del domino publico se haga mediante un
trdmite mucho mds riguroso y documental que si esa
ocupacion fuera estacional. En eso estariamos todos de
acuerdo. También estariamos de acuerdo en que el con-
trol estricto de esas zonas publicas en muchos casos
afecta a zonas fragiles ambientalmente. Pero también
estardn de acuerdo ustedes en que, segin qué instala-
ciones, las podriamos denominar instalaciones blandas,
y me explicaré. No es lo mismo una instalacién, por
decirlo de una manera, de una red de voleibol, que un
pequeio campo de golf, o no es lo mismo que una ins-
talacién turistica sea una terraza para diferentes socios
de un club privado o que sea una terraza para un uso
publico de la que pueda beneficiarse toda la gente que
esté en esa playa. También estariamos de acuerdo, por
ejemplo, en la manera de guardar embarcaciones que
estén ocupando la playa, dependiendo de si estd en un
sitio cerrado, que dificulta el paso, etcétera. En defini-
tiva, podriamos decir que respecto de muchas de estas
ocupaciones que ahora son temporales, pero que las
podriamos denominar blandas, no tendriamos que ser
tan estrictos a la hora de hacer estas concesiones y que
la reclamacién que hacen diferentes empresarios del
sector podrian ser consensuadas.

En ese sentido, nosotros entendemos que esta propo-
sicion estd bien planteada y le daremos nuestro apoyo.
Pero hoy nuestro grupo también queria decir que es una
lastima que la ocupacidn maritimo terrestre de Cataluia,
la que se refiere al territorio de la Generalitat de Cata-
lunya, la tengamos que discutir en Madrid, y me expli-
caré. En el Estatuto de Cataluia que se aprob6 en el
Parlament de Catalunya se decia que la regulacion de la
gestion del dominio publico era competencia de la comu-
nidad auténoma, de la Generalitat de Catalunya. En el
Estatuto que se ha aprobado en esta Camara, en el Con-
greso de los Diputados, ya no figura esa exclusividad de
la Generalitat para el dominio publico, da la gestion de
los titulos de ocupacién, que no es lo que el Grupo Par-
lamentario de Esquerra Republicana habia defendido.
Como les decia, es una lastima que no se haya aprobado
ese apartado del Estatut de Catalunya porque esta discu-

19

sién que estamos teniendo hoy en Madrid la tendriamos
en el Parlamento propio de Catalufa y no haria falta
discutir en Madrid qué ocupacién del dominio publico
maritimo terrestre hace la Generalitat de Catalunya.

En definitiva, vamos a apoyar esta proposicién no de
ley porque las reclamaciones de los empresarios turis-
ticos que comentaba la portavoz socialista son acepta-
bles. No es lo mismo el tipo de ocupaciones, hay ocupa-
ciones que tienen que tener un riguroso tramite para que
se otorguen, pero en otras no sucede lo mismo. Como
les decia, es una lastima que tengamos que discutir esto
en Madrid, cuando lo hubiéramos podido discutir dentro
de cuatro meses en el Parlament catalédn.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Catalan
(Convergencia i Unid), sefior Guinart.

El sefior GUINART SOLA: Nuestro grupo quiere
reconocer la idoneidad de esta proposicion no de ley del
Grupo Socialista, que venga de una diputada socialista
de Girona es garantia de respuesta a una demanda social
—en este caso, empresarial también— que existe en el
territorio; no solo en €ste, sino también en el resto de la
costa espafiola. Nuestro grupo expresa una sana envidia
por no haber presentado una iniciativa de este tipo, pero
tenemos con la intuicién de que, si hubiera sido asi,
nuestra iniciativa seguramente no habria prosperado.
Queremos felicitar a la sefiora Palma por la iniciativa y
por la amplia exposicién que ha hecho, razonando los
extremos que atafien a este tema, que demuestran que es
buena conocedora de esta problemadtica o que tiene
buenos contactos con gente del litoral, de Girona al
menos. (El sefior vicepresidente, Merino Delgado,
ocupa la Presidencia.)

No voy a redundar —ya se ha hecho en parte, también
en su exposicion de motivos— en el interés que para la
economia del Estado y de Catalufa tiene el turismo. El
turismo —y por mucho tiempo, espero— gira en torno
a la costa, al litoral; una gestién adecuada del mismo,
con sus valores existentes y con la recuperacién de aque-
llos valores que se han perdido en algunos casos, una
gestion racional y razonable son la base de la sostenibi-
lidad de este recurso que es de todos, pero también, y de
forma mds préxima, de la gente que vive en la zona.

Uno de los conceptos clave de este tema es sin duda
la desestacionalizacion, uno de los problemas mas graves
de nuestro sector turistico, especialmente del que esta
mas al norte, donde la climatologia tiene un efecto mayor
y las temporadas turisticas son mas cortas. Hasta ahora
no se ha podido romper esta estacionalizacion, cosa que
se pretende con diversas actuaciones diversificando la
oferta turistica hacia otros atractivos como pueden ser la
cultura, los deportes, el paisaje, etcétera. Debemos contar
también con el apoyo necesario para esa oferta diversi-
ficada de los empresarios especialmente en lo relativo a
los hoteles y a la restauracién. Todavia son pocos los
empresarios que tienen la valentia de mantener sus esta-
blecimientos abiertos durante todo el afio o durante
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temporadas mds largas que las tipicas del verano, con lo
cual es un pez que se muerde la cola. Si no hay oferta
empresarial, dificilmente puede haber turistas que
acudan a estas zonas. En este contexto se enmarca la
iniciativa del Grupo Socialista, que pretende que la oferta
turistica tenga menos dificultades en su gestion y se
refiere a las ocupaciones de la zona maritimo-terrestre,
las tipicas terrazas de los restaurantes de algunos hoteles
que se sitian —y es importante remarcarlo, como ha
hecho la sefiora Palma— en las zonas urbanas. No
estamos hablando de ocupaciones en zonas no urbanas,
en zonas mas salvajes o menos urbanizadas, sino en las
especialmente urbanas. Es una demanda del sector el
obtener de las delegaciones de Costas del Ministerio de
Medio Ambiente una mayor flexibilidad que les permita
una mayor seguridad también a la hora de estabilizar su
oferta de restauracion u hotelera y no estar pendiente afio
tras aflo bajo el régimen de autorizacién, para ver si al
siguiente el ministerio les va a otorgar o no la autoriza-
cién para ocupar ese espacio, que es complemento
imprescindible para su oferta turistica. Nos parece inte-
resante esta iniciativa del Grupo Socialista de ofrecer
mayores garantias en este aspecto, via flexibilidad,
aunque no sea muy precisa la formulacion de la propo-
sicién no de ley; mds seguridad y mds tranquilidad a
estos empresarios para que tengan la seguridad de que,
sino consiguen —algunos lo intentan— concesiones de
ocupacion de la zona maritimo-terrestre, que es lo que
desean, que haya un criterio de mayor flexibilidad al
interpretar lo que la Ley de Costas define como ocupa-
ciones por temporada, en tanto en cuanto en algunas
zonas la temporada de verano es la que se sitda en los
meses de verano, pero también hay unos estableci-
mientos que mantienen abierto el establecimiento todo
el afio pensando que los fines de semana, las fiestas de
Pascua o de Navidad u otros puentes les pueden ofrecer
clientela.

En relacidn con el debate que ha surgido aqui, al que
hace referencia la enmienda del Grupo Popular, conozco
la experiencia de un municipio turistico que cada afio
formula su plan de usos a la Administracién superior y
debo manifestar que, siguiendo la ley, se solicita a la
Delegacion de Costas del Ministerio de Medio Ambiente
y en ningin caso a la comunidad auténoma. Nos gustaria
que fuera a través de ésta y asi constaba en la propuesta
de Estatuto que salié del Parlamento de Catalufia el 30
de septiembre. Me temo que el Estatuto balear no es
diferente del catalan (en cualquier caso tendria que
comprobarlo), pero en el caso de Catalufa la autonomia
no participa ni en la autorizacion ni en la tramitacién de
la autorizacién final de los permisos de uso anuales de
esas ocupaciones. Como que la formulacién de la pro-
posicion no de ley no deja de tener un contenido bastante
laxo pues la flexibilizacién es un concepto no especial-
mente imperativo, nuestro grupo anuncia que en los
meses de septiembre u octubre, pasado el verano, va a
pedir la comparecencia del director general de Costas
para que evalde la aplicacion de este mandato al
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Gobierno que se contiene en esta proposicion no de ley,
que esperamos se cumpla. Serd a través de su puesta en
practica como podremos valorar finalmente la eficacia
de esta resolucion del Parlamento.

— SOBRE FINANCIACION DE LA RED NA-
TURA 2000. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CON-
GRESO. (Numero de expediente 161/001533.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Merino Delgado):
Seguimos con el orden del dia, con el punto relativo a la
financiacion de la Red Natura 2000. Tiene la palabra la
sefiora Vazquez.

La sefiora VAZQUEZ BLANCO: El Grupo Parla-
mentario Popular presenta hoy una proposicién no de
ley sobre financiacion de la Red Natura 2000. El reciente
Consejo Europeo de 15 de marzo aprobd las perspectivas
financieras para el periodo 2007-2013, que deberan
negociarse a partir de ahora en el Parlamento Europeo.
Una de las novedades que introduce el acuerdo alcan-
zado por el Consejo Europeo es la creacién de un ins-
trumento financiero para el medio ambiente, tal y como
se habia solicitado en esta Comisiéon de Medio Ambiente
a través de una proposicién no de ley presentada por el
Grupo Popular. Esta iniciativa solicitaba al Gobierno el
establecimiento de una negociacién con las comunidades
auténomas para financiar la Red Natura 2000 y asi crear
un instrumento financiero propio que garantizase el
mantenimiento de la red, pues de poco vale tener mucho
terreno de Red Natura 2000 si después esto no se puede
conservar ni se puede mantener. Recordamos que Espaiia
es el segundo pais de la Unién Europea, con el 40 por
ciento de ocupacién de Red Natura 2000, lo que implica
la obligacién de velar por la biodiversidad y mantener o
restaurar las especies y los habitat protegidos. Creemos
que se necesita un instrumento de financiacién nica-
mente para la Red Natura 2000.

En estos momentos la Unién Europea propone que se
incluya la financiacién de la Red Natura 2000 a través
de fondos destinados para el desarrollo rural, la agricul-
tura y la pesca. Nosotros creemos que no se debe detraer
de esos fondos la financiacién parar la Red Natura 2000
y queremos que el Gobierno de Espafna negocie un
mecanismo de financiacién propio que no detraiga en
ningtin momento recursos de los agricultores y de los
fondos de desarrollo rural, como sucede en este
momento. La propuesta de la Comisién, sin embargo,
no alude de manera especifica a la Red Natura 2000, que
deberd financiarse con este nuevo fondo. En el caso de
que Espafia adquiera una importancia muy especial por
la aportacién singular que tiene nuestro territorio a la
red, tampoco el acuerdo del Consejo de Europa deter-
mina el reparto que se hard de este capitulo entre los
distintos apartados financieros que lo componen, cuando
Espaia, como he dicho anteriormente, es el segundo pais
de la Unién Europea que mads superficie tiene.
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Creemos que el Gobierno no estd manteniendo la
negociacién que deberia mantener, pero no solo lo
creemos nosotros. Traigo aqui un documento que han
aprobado siete grupos ecologistas, en el que dicen expre-
samente: Debemos denunciar la exasperante lentitud del
proceso de declaracion de la Red Natura 2000. En este
momento no se han fijado los espacios con las comuni-
dades autonémicas de lo que constituye la Red
Natura 2000. Hay que definir esos espacios. Dicen que
se necesita mayor impulso y decision por parte del Minis-
terio de Medio Ambiente y piden la defensa de una
financiacién comunitaria adecuada para la gestion de
estos espacios naturales de importancia europea. Lo
dicen efectivamente los grupos ecologistas, pero lo dice
también el grupo de expertos del Ministerio de Medio
Ambiente que en las conclusiones, al final de un docu-
mento de trabajo, decian: En estos momentos el futuro
de la financiacién de la Red Natura 2000 sigue siendo
tan incierto como a mediados de 2002. Durante el trabajo
desarrollado por el grupo de expertos, no habiéndose
avanzando tampoco en la coordinacién y clarificacion de
los gastos que se realizan ni la estima de los costes de la
Red Natura 2000 en Espafa. Afiade el grupo de expertos
del Ministerio de Medio Ambiente: La clarificacién de
los instrumentos financieros, recursos disponibles y
niveles de financiacion de la Red Natura 2000 por parte
de la Comisioén Europea no exime a Espafia de la respon-
sabilidad de realizar un amplio y profundo debate que
siente las bases de la financiacién nacional, que en todo
caso debe asumirse desde las instituciones espafolas.
Ello implica la definicién de los modelos de gestién, dado
que no solo es importante identificar el como se va a
financiar, sino también quién lo va a financiar.

Presentamos hoy esta proposicién no de ley para
alcanzar un acuerdo con las comunidades auténomas que
en estos momentos estdn soportando la Red Natura 2000,
con escasos recursos, con los recursos que tiene cada
consejeria de Medio Ambiente para financiar y mantener
€s0s espacios; en principio les corresponderia a la Unién
Europea y al Ministerio de Medio Ambiente ayudar a la
financiacion de esos espacios. La sefiora ministra va
declarando espacios en Galicia, cada dia que visita
nuestra comunidad auténoma declara un espacio de la
Red Natura 2000, pero luego no se pueden mantener esos
espacios. Pedimos ese instrumento financiero especifico
para la Red Natura 2000. No nos vale retirarle los dineros
a los agricultores, como pretende en este momento el
Ministerio de Medio Ambiente. Pedimos que la sefiora
ministra presente un plan espafiol para la Red Natura,
porque Espafia es singular desde el momento en que
somos el segundo pais en superficie protegida por la Red
Natura 2000. Pedimos que, en coordinacién con las
comunidades auténomas que son las que estan sufriendo
el problema de la Red Natura 2000 y de su financiacion,
se elabore un plan especifico para el periodo 2007-2013
y que ese plan sea el que la ministra defienda a partir de
ahora en el Parlamento Europeo para la financiacion
especifica.
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Finalizo ya, sefior presidente, diciéndoles que si
ustedes quieren financiar la Red Natura, si estdn com-
prometidos con los espacios naturales, deberian votar a
favor de esta iniciativa, que lo que pide es la financiacion
de esos espacios. No podemos tenerlos como adornos,
hacer cada dia una rueda de prensa expresando que
tenemos un espacio mds en la Red Natura 2000 si no
sabemos con qué se financian esos espacios.

Sefor Quirds —sé que es usted quien va a intervenir
por parte del Grupo Socialista—, me parece patética su
actitud. Permitame decir por qué: por responsabilidad
con nuestros votantes... (Rumores.) Si, permitanme por
responsabilidad con nuestros votantes usted podra pedir
a los demds grupos que apoyen una iniciativa porque
considera que esa iniciativa es beneficiosa para la
sociedad, lo que es patético es que usted antes de inter-
venir pida el apoyo para que voten en contra de una
iniciativa. Hay que crear en positivo, no en negativo. Le
invito a que crea en positivo, porque lo de hoy me ha
parecido —y se lo repito— patético.

El sefior VICEPRESIDENTE (Merino Delgado):
Tiene la palabra el sefior Quirds para contestar.

El sefior QUIR()S PULGAR: Estamos mas bien ante
una cuestion de orden. Me parece que es una falta de
educacion parlamentaria referirse a un diputado que va
a intervenir posteriormente en fijacién de posicion de su
grupo y que sea criticado por la ponente del Grupo Par-
lamentario Popular. Es una falta de cortesia y de educa-
cidn total. Patético, no sé. No tengo una regla para medir
lo patético y lo no patético, pero quiero llamarles la
atencién por una cuestion de educacién y de actitud
parlamentaria.

El sefior VICEPRESIDENTE (Merino Delgado):
Sefior Quirds, puede usted hacer uso de la palabra para
contestar esa y cualquier otra cuestion.

El sefior QUIROS PULGAR: Cuando me corres-
ponda por mi turno del grupo parlamentario. ;No van a
intervenir los demds grupos? Nosotros no tenemos
enmiendas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Merino Delgado):
(Hay algtin grupo que desee intervenirr? El representante
de Esquerra Republicana.

El sefior RAMON TORRES: Tengo que reconocer
que el Grupo Popular presenté una proposicion en esta
Camara buscando financiacién exclusiva de la Red
Natura 2000, pero quiero decirles que también la pre-
senté Esquerra Republicana, también la present6 el sefior
Labordeta y también la present6 Convergencia i Unid.
Han sido iniciativas que han pasado por diferentes comi-
siones como la de la Unién Europea, la de Agricultura
y ésta de Medio Ambiente.
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Nosotros la presentdbamos con un objetivo clave. Hay
que preservar los territorios que estin enmarcados en la
Red Natura 2000 y eso va en beneficio de toda la
sociedad, no solo de los agricultores que ven perjudicada
a veces su actividad agraria por culpa de esta Red
Natura 2000. En la defensa de la proposicion no de ley
deciamos que si a la Red Natura 2000, si a consensuar
los espacios que tenian que entrar en ella, pero afia-
diamos que la financiacion de la citada red se tenia que
hacer con el bolsillo de todos los ciudadanos de la Unién
Europea, que no debia financiarse mediante los recursos
de los agricultores en los fondos estructurales o ayudas
que reciben de Europa para su desarrollo rural. El Con-
sejo de Europa estima que la financiacién de la Red
Natura 2000 debe salir de los fondos que van a ayudar
al desarrollo rural de los agricultores o de los trabaja-
dores del campo del Estado espafiol, pero se trata de un
sector con bastantes dificultades econdémicas y esti-
mamos que no debe ser asi. Es clave la existencia de una
partida especifica para financiar esa red porque va en
beneficio de toda la sociedad. Asi lo demandé no sélo
nuestro grupo, el Grupo Popular, sino también el Grupo
Mixto y el Grupo Catalan (Convergencia i Unio).

La proposicion no de ley que presenta hoy el Grupo
Popular, se carga las competencias que tienen las comu-
nidades auténomas en esa materia. El Govern de Cata-
lunya ha estado trabajando con varias consejerias, con
el sector, para delimitar esa nueva Red Natura 2000.
Como el anterior Gobierno de Catalufia no hizo los
deberes, este Gobierno de la Generalitat se ha encontrado
con la dificultad afadida de marcar cudl tenia que ser la
Red Natura 2000. En Cataluiia se ha estado trabajando
bien, en una tarea de mucha complejidad para intentar
aglutinar todos los criterios medioambientales y agri-
colas, y no podemos aceptar que sea el ministerio quien
ahora recoja las susceptibilidades de las diferentes comu-
nidades auténomas y las coordine para conseguir la
financiacion de la red. En consecuencia, no podemos
estar de acuerdo con esta proposicion no de ley.

Como decia, Catalufia estd enmarcando una Red
Natura 2000. Hablan del porcentaje, pero yo les digo
que, dentro del Estado, Catalufia se lleva una gran parte.
La Red Natura 2000, que quedaba enmarcada gracias a
la construccion del canal Segarra-Garrigues, va a hacer
aumentar mucho mads los territorios que se contienen.
Quien debe delimitar la Red Natura 2000 en Catalufia
—vy lo esta haciendo— es la comunidad auténoma, el
Govern de la Generalitat de Catalunya; y quien tiene que
buscar los planes de gestion, quién podra regar, quién no
podra regar, quién podra hacer riegos de compensacion,
cudl serd esta gestion, etcétera, tiene que ser la comu-
nidad auténoma, quien debera ocuparse también de la la
financiacion. Lo dnico que tiene que hacer el Estado
espaiiol es de puente con la Unién Europea para tramitar
lo que se acuerda en las comunidades auténomas, en
Catalufia, debido a la Red Natura 2000.

Estamos de acuerdo con parte de la exposicion de
motivos, con parte de la exposicion que ha hecho la
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portavoz del Grupo Popular en cuanto al objetivo que
perseguimos, no tienen que ser los agricultores los que
paguen la financiacién de la Red Natura 2000, tiene que
ser la sociedad europea porque va en beneficio de todos,
pero lo que no podemos aceptar es que haya un control
del Gobierno espafiol porque no le corresponde, esa
competencia es de las comunidades auténomas, del
Parlament de Catalunya y del Govern de la Generalitat
de Catalunya.

El sefior VICEPRESIDENTE (Merino Delgado):
Para fijacién de posiciones, sefior Quirds.

El sefior QUIROS PULGAR: Sefiorfas, todos coin-
cidiremos en que la Red Natura 2000 es una iniciativa
excepcional para asegurar la conservacién de la biodi-
versidad en la Unién Europea, en consonancia con la
decision adoptada en el Consejo Europeo de Gotem-
burgo de junio de 2001, para detener antes de 2010 la
pérdida de biodiversidad en la Union.

Esta iniciativa pone a la Unién Europea en posicién
de liderazgo en el proceso de construccion de redes de
espacios protegidos, tal como propugna el Convenio de
Diversidad Bioldgica; por lo tanto, supone el intento mas
serio y estructurado de establecer una politica comtn de
conservacion de la naturaleza en el &mbito comunitario.
Para nuestro pafs, la red constituye un elemento de ver-
tebracion en la ordenacién y en la gestion del territorio,
tal y como reconoce la Estrategia espafiola de conserva-
cién y uso sostenible de la diversidad bioldgica.

Natura 2000 estd formada actualmente en Espafia
por 1.893 espacios, incluyendo tanto los lugares de
importancia comunitaria propuestos o ya designados
como las zonas de especial proteccidn para las aves
designadas, que ocupa una extension total de mads
de 137.000 kilémetros cuadrados, lo que representa casi
un 26 por ciento de la superficie terrestre nacional.

Seiorias del Partido Popular, ustedes critican porque
la ministra anuncie cada dia un nuevo espacio de la Red
Natura 2000. A nosotros nos preocupa que la Comunidad
de Madrid se cargue, a través de la M-501, una zona de
la Red Natura 2000, sin declaracién de impacto
ambiental, y muchas veces hasta la Comunidad de
Murcia, pidiendo que se quiten lugares de interés comu-
nitario para hacer un campo de golf. Que se vea la dife-
rencia entre la politica del Gobierno socialista y la que
tuvo el Partido Popular.

Espaiia es uno de los paises comunitarios con mayor
biodiversidad, ya que alberga el 60 por ciento de su
habitat y el 40 por ciento de las especies de fauna y flora.
Resalto esto para destacar la importancia que tiene para
nuestro pais la financiacion de la Red Natura 2000. Me
gustaria subrayar la labor encomiable que ha realizado
el Ministerio de Medio Ambiente para el establecimiento
de una linea presupuestaria suficiente para cubrir las
necesidades de la Red Natura 2000, que es coincidente
con todos los grupos parlamentarios de esta Camara. Es
destacable en este sentido la organizacién de una jornada
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de trabajo en marzo de 2005, con la directora general de
Medio Ambiente de la Comisién Europea, en la que
participaron representantes de otros ministerios, comu-
nidades auténomas, ecologistas, sindicatos, asociaciones
de agricultores y la Federacion Espafiola de Municipios
y Provincias. También hay otra diferencia: ahora ustedes
recurren a los ecologistas, con nosotros siempre han
estado los ecologistas. Cuando ustedes gobernaban,
tenian poco en cuenta a las organizaciones ecologistas,
ahora parece que si les interesan. Vean ustedes que par-
ticipan con un Gobierno socialista en una politica con-
sensuada de medio ambiente.

Se han mantenido reuniones bilaterales de la Red
Natura 2000 con Eslovenia, el pais de la Unién Europea
que, conjuntamente con Espaiia, mds territorio aporta.
Todo ello para establecer un frente comtn de una finan-
ciacion suficiente. También se ha participado en el
seminario sobre los retos de financiacién de la Red
Natura 2000, organizado por la Fundacién Biodiversidad
y la Oficina Europea de Medio Ambiente.

Quiza la poca claridad del texto del articulo 8 de la
Directiva 1992/43 de la CEE ha suscitado tanto debate
en el seno de la Unién Europea sobre la financiacion de
la Red Natura 2000, hasta tal punto de poner en marcha
un grupo de trabajo de expertos con el objeto de contri-
buir a la interpretacién del mismo y de analizar las
posibilidades financieras. Pues bien, este grupo de
expertos propuso tres opciones: una, la de utilizar los
fondos europeos existentes, modificar el LIFE-Natura-
leza o crear un nuevo instrumento financiero dedicado a
Natura 2000. Al final, parece que la Union Europea esta
optando por el Reglamento LIFE + como el instrumento
fundamental para la financiacion de la Red Natura 2000.
Este nuevo instrumento se establece con el fin de llevar
a cabo los objetivos consignados en el sexto programa
de accion comunitaria en materia de medio ambiente,
que tiene como uno de los objetivos principales el esta-
blecimiento de la Red Natura 2000. EI nuevo instru-
mento financiero, el LIFE +, fijard como un objetivo
especifico el desarrollo de 1a Red Natura 2000. Ademas,
el nuevo reglamento Feader va a continuar la linea pro-
gramdtica de sostenimiento financiero para el
periodo 2007-2013 que permita contribuir al correcto
funcionamiento de la Red Natura 2000. En definitiva, la
financiacion de la Red Natura 2000 puede estar enmar-
cada entre un instrumento fundamental, como va a ser
el LIFE +, y una linea adicional o complementaria de
los fondos estructurales.

Tengo que decirle a la portavoz del Grupo Parlamen-
tario Popular que su exposicién de motivos es confusa,
ya que solo se refieren al reglamento Feader y no men-
cionan en absoluto el LIFE + como instrumento funda-
mental de financiacién de la red aprobado y por el que
estd trabajando la Comisién Europea. Decia que es con-
fusa la exposicién de motivos, pero la parte dispositiva
es fruto del desconocimiento de la labor del Ministerio
de Medio Ambiente y de las comunidades auténomas,
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como del reparto competencial, por lo que adelanto que
Nnos vamos a oponer a su proposicién no de ley.

Debo afiadir que a nuestro grupo también le preocupa
los agricultores de Espaiia tengan que ver detraidos sus
fondos para la financiacion de la Red Natura 2000, pero
vamos a trabajar para que el LIFE + sea la fuente de
financiacién principal de la citada red, si se tiene que
completar adicionalmente con otros fondos estructurales
para su buen funcionamiento, pero lo que no hemos
hecho nunca es, como ustedes, desviar los fondos euro-
peos para construir iglesias y polideportivos y no inver-
tirlos en nuestros espacios forestales, que también
forman parte de la Red Natura 2000. Le recomiendo que
siga el ejemplo y no critique tanto a un gobierno que estd
trabajando a favor de la financiacién de la Red
Natura 2000.

Nos vamos a oponer a su proposicién no de ley —voy
a empezar por el segundo punto— que solicita la pre-
sentacién de un plan espafiol para la Red Natura 2000
porque la gestion de los territorios contenidos en la
red en Espafia es competencia de las comunidades auto-
nomas, fruto de reformas estatutarias que se estan
desarrollando y donde se asumen més competencias y
mds autogobierno para las comunidades auténomas, a
las que ustedes se oponen. Por otra parte, el Real
Decreto 1997/1995 de 7 de diciembre, por el que se
traspone a nuestro ordenamiento juridico interno la
Directiva 1992/43 de la CEE, que junto con la Ley 4/1989
de 27 de marzo, conforme a la modificacion incorporada
por la Ley 43/2003 de 21 de noviembre de Montes,
establecen que la gestion de los espacios incluidos en la
Red Natura 2000 corresponde a las comunidades autd-
nomas en cuyo dmbito territorial se encuentran ubicadas,
las cuales tienen un amplio margen discrecional para
establecer la modalidad adecuada. Lo dnico que le
corresponde al Ministerio de Medio Ambiente, de con-
formidad con lo establecido por el Real
Decreto 1477/2004 de 18 de junio, por el que se desa-
rrolla la estructura orgdnica basica del Ministerio de
Medio Ambiente, es la elaboracion de criterios comunes
para el desarrollo, conservacion y financiacién de la Red
Natura 2000 en Espafa. Por lo tanto, segin el marco
competencial, donde la gestién reside en las comuni-
dades auténomas, no parece procedente ni necesario
definir por parte del Estado un plan nacional sobre la
Red Natura 2000.

Respecto a su primer punto sobre financiacién, tengo
que decirle que el Gobierno de la nacion para el desa-
rrollo y consolidacién de la Red Natura 2000 en Espana
viene financiando, via capitulo 7, el programa de Red
Natura 2000, segtn lo establecido en el articulo 86 de la
Ley General Presupuestaria para apoyo y colaboracién
en los planes cuya gestion corresponde a las comuni-
dades autéonomas. El sostenimiento financiero ya se
viene produciendo, estando incluido el marco financiero
de ayudas Feoga de la Uni6én Europea. En relacién con
el nuevo periodo 2007-2013, esta linea programatica va
a continuar, segtin el nuevo reglamento Feader, estando
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ya establecido el marco de colaboracién con las comu-
nidades autonomas, a través de la Conferencia sectorial
de medio ambiente, que acuerda criterios objetivos de
distribucién de los compromisos financieros entre las
comunidades auténomas con caricter previo a su apro-
bacién por el Consejo de Ministros. Le corresponde a
las comunidades auténomas la incorporacién de sus
correspondientes programas operativos, reservandose la
Administracién General del Estado un nivel de interven-
cién en orden a sus competencias, la cofinanciacion via
capitulo 7, que ya se viene realizando. Nos parece inco-
herente pedir, como hace el Grupo Parlamentario
Popular, el establecimiento de un principio de acuerdo
con las comunidades auténomas para garantizar el sos-
tenimiento financiero y la preservacién de la Red
Natura 2000, cuando ya se ha alcanzado.

Sefiorias, los mecanismos de financiacién ya estan
acordados y desarrolldndose para la gestion de la Red
Natura 2000 en nuestro pais, en el marco competencial
que establecen nuestra Constitucion y las lineas presu-
puestarias disefiadas por la Comisiéon Europea para la
conservacion de la Red Natura 2000. Nos parece inne-
cesario e inapropiado aprobar esta proposicién no de ley
del Grupo Parlamentario Popular que pide algo que ya
estd acordado y que se estd desarrollando y que no tiene
en cuenta las competencias de la gestiéon de la Red
Natura 2000 en este pafs.

— RELATIVA AL PROGRAMA AGUA. PRESEN-
TADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR EN EL CONGRESO. (Nimero de
expediente 161/001633.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Merino Delgado):
Vamos a entrar en el punto nimero 11 del orden del dia,
relativo al programa AGUA, del Grupo Parlamentario
Popular. Sefiora Ramén-Llin.

La sefiora RAMON-LLIN I MARTINEZ: Esta
proposicion no de ley que presentamos va intimamente
ligada a las criticas que ha reiterado el Grupo Popular
ante la decision del Gobierno de derogar por decreto el
Plan Hidrolégico Nacional, concretamente todo lo que
hace referencia al trasvase del Ebro, critica a la que se
unieron los regantes, usuarios y expertos, porque,
ademds de muchas otras cuestiones, dejaba en una situa-
cién compleja la financiacion de esas obras por parte de
la Unién Europea. Como se ha visto con el paso del
tiempo, interrumpir por razones estrictamente politicas
un proceso de negociacion largo y costoso, como el que
habfa llevado a cabo el Gobierno espafiol con las auto-
ridades comunitarias para que aprobaran la viabilidad
técnica y ambiental de las obras y su financiacién, era
muy temerario porque ponia en riesgo los avances que
se habfan conseguido en un tema tan importante como
es el agua y su abastecimiento. (La sefiora vicepresi-
denta, Garcia-Hierro Caraballo, ocupa la Presi-
dencia.)
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Efectivamente todas esas denuncias del Grupo Popular
y de muchos otros grupos, manifestadas en este Con-
greso, en Pleno y en Comision, en preguntas escritas y
en otras iniciativas (tuvimos la oportunidad de realizar
una pregunta oral en Pleno a la ministra de Medio
Ambiente), confirmaron esas sospechas que adelanta-
bamos, cuando la Comisién Europea tuvo que hacer una
nota que conoceran —y, si no, vamos a destacar lo mas
importante—, nota que se incorpord al expediente del
programa AGUA y de su financiacidn, que contiene
frases tan preocupantes como que ciertas acciones pre-
vistas se cofinancian con el Fondo de Cohesién o con el
Feder a través de los programas operativos regionales de
Andalucia, Valencia y Murcia. En concreto, en la
medida 3.1, que es la relativa al abastecimiento de agua
prevista en cada programa operativo, indica la Comisién
textualmente que estd preocupada por el grado de ejecu-
cién del abastecimiento de agua y por el programa
AGUA, segtin el dltimo informe mensual recibido a
finales de 2005. Habla de que los gastos certificados son
muy reducidos y que donde mas se denota es en la
Comunidad Valenciana, con una ejecucion del 18,85 por
ciento, un poco mas elevada en Andalucia y Murcia, pero
en cualquier caso con parametros muy bajos para las
fechas en las que nos encontramos, como han dicho tanto
la ministra como los representantes socialistas.

Indica textualmente que el avance en la ejecucion del
programa AGUA es lento, de acuerdo con la informacioén
que proporciona el Ministerio espafiol de Medio
Ambiente. En un cuadro que incluyen en esta nota
muestra que el 80 por ciento de la inversion total prevista
de los 4.300 millones de euros esta en fase inicial o de
elaboracién del proyecto. Todo ello es altamente preocu-
pante. Exigen que Espaia presente informaciones adi-
cionales a cuestiones importantes del programa AGUA
como, por ejemplo, perspectivas de ejecucién de esta
medida para el conjunto de los tres programas operativos
de Andalucia, Murcia y especialmente de Valencia; que
hagan una estimacidn fiable sobre el nimero de pro-
yectos y la ayuda a solicitar; que hagan estimaciones
fiables sobre el nimero de grandes proyectos del pro-
grama AGUA que se van a presentar... Es decir, estd
diciendo claramente que estd todo por hacer, que es lo
que siempre habiamos dicho y de lo cual no nos ale-
gramos porque es perjudicial para los usuarios y los
regantes espafioles.

Al tiempo que denuncidbamos nosotros y muchos
colectivos esta situacion que la Comision Europea mani-
festaba en una nota, el ministerio se daba prisa en lanzar
una nota de prensa extensa hablando de que no se va a
perder nada, que la Comunidad Valenciana, Murcia,
Almeria y Malaga, susceptibles de obtener ayudas Feder,
superan el volumen solicitado, pero lo cierto es que, por
mucho que se diga, la Comisién Europea, que es quien
realmente debe financiar y decir cémo est4 la ejecucion,
dice todo lo contrario. Por tanto, creemos que esto es
una gran falsedad.
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Ante todo ello, ;qué solicita el Grupo Popular? Soli-
cita lo que se consta en la propuesta, cosas tan sencillas
que tendrian que ser innecesarias si el Gobierno cum-
pliera con sus obligaciones y con su responsabilidad. Al
hacer una reforma y una modificacién tan rdpida y sin
ninguna base, pues genera graves problemas que ahora
tienen que solventar corriendo, deprisa y a dltima hora,
como los malos estudiantes. Pedimos que se facilite a la
Céamara, al Congreso, la informacién, esa informacién
que le solicita la Comisién Europea, que son las pers-
pectivas de ejecucién de las obras que afectan a tres
comunidades, Andalucia, Murcia y Valencia, algo tan
elemental que ya tendrian que saber desde hace mucho
tiempo. También que soliciten con cardcter urgente esa
financiacion, antes del 30 de junio de este afio, como
bien saben, para esos proyectos que son prioritarios para
estas comunidades afectadas, con el consenso de las
mismas. Y por otro lado, que se presente un plan de
financiacion coherente para esas actuaciones prioritarias
de la cuenca mediterrdnea, asi como un calendario para
ellas.

Se me podrd decir que esto era para principios de afio,
que ha transcurrido algin que otro mes, dias y semanas,
pero eso no es asi, porque desgraciadamente nada ha
cambiado, la situacién de los fondos europeos para la
financiacién de las obras incluidas en el programa
AGUA, a abril de 2006, sigue igual o peor. En abril
de 2006, ultima informacién que hay, el grado de certi-
ficacién de las ayudas Feder que corresponden a las
obras de Acuamed, incluidas en el programa operativo
de la Comunidad Valenciana, que es a la que urgia —la
Comision Europea urgia a las tres regiones, pero espe-
cialmente a la valenciana—, como se dice en el cuadro
que nos han facilitado, el grado de certificacién es cero,
no hay absolutamente nada. El grado de certificacién de
las ayudas Feder correspondientes a obras de la Manco-
munidad de Canales del Taibilla, incluidas también en
el programa operativo de la Comunidad Valenciana, es
cero también a fecha de 26 de abril de 2006.

Y por ejemplo también en el trasvase Jucar-Vinalopd,
como el Estado tiene que descertificar el importe que
certificd, dados los cambios que ha habido, y devolver
las ayudas Feder que obtuvo, habrd que ver si el nuevo
proyecto se aprueba o no por la Comisién y obtiene o no
subvencion del Feder. Todo ello a 9 de mayo, cuando el
plazo finaliza el 30 de junio de 2006. No s¢€ qué hubiera
pasado si ustedes fueran los que estuvieran en la oposi-
cion y nosotros en el Gobierno, lo hubieran planteado
como una catastrofe nacional, aunque esto ya empieza
a serlo. En materia de agua, para muchas regiones, una
verdadera catdstrofe, que ustedes obvian y que les
importa poco, porque como ademads tienen dificultades
electorales en esas comunidades... (Rumores.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Hierro
Caraballo): Por favor, la conversacién del fondo, bajito
o fuera, por favor. Siga con la palabra.
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La sefiora RAMON-LLIN I MARTINEZ: Efectiva-
mente como tienen también dificultades electorales en
esas comunidades, da la sensacion de que han arrojado
la toalla y han dicho: pues contaremos cuatro historias:
Alli saben que esas historias no son reales, porque, por
ejemplo, ustedes en la nota de prensa del Ministerio de
Medio Ambiente dicen que nada, que todo estd muy
claro, que se presentard antes del 30 de junio, que hay
proyectos Feder que ya estin muy avanzados y que poco
menos que en dos dias se conseguia esa financiacion.
Hablan por ejemplo de la desaladora Alicante II que,
dicho sea de paso, inici6 el Gobierno del Partido Popular
y no ustedes, por lo que dicen que han salvado los riegos
de estas comunidades, lo que es absolutamente falso,
porque ni estas actuaciones lo salvan ni son nuevas.
Entonces hablan de que la desaladora Alicante II, y lo
dice el ministerio en una nota de prensa, se presentd a
Bruselas en noviembre de 2005, estando a punto de
aprobarse; a 26 de abril, la nueva desaladora de Alicante,
Alicante II, no estd aprobada por la Comision.

La verdad es que, ante todo ello, si ya estdbamos
alarmados con el informe de principios de este afo, y
pensdbamos que esto se iria corrigiendo con el paso del
tiempo, seguimos mucho mas alarmados a dia 9 de mayo
porque efectivamente el dia 26 de abril, que es el dltimo
informe que tenemos sobre estas obras que tienen que
solicitar ayuda a la Comisién Europea, siguen igual o
peor. Es més, estdn dando falsas esperanzas diciendo que
todo estd a punto de llegar, y no sabemos desgraciada-
mente para qué va a llegar ayuda en esta situaciéon en que
nos encontramos. Lo cierto es que mientras ustedes van
mareando la perdiz —entre comillas—, y pero repito,
eso puede ser en términos politicos en este foro y en las
notas de prensa, porque en la realidad social de estas
comunidades ustedes no marean nada y la gente sabe
perfectamente qué obras se iban a hacer exactamente
igual si se hubiera mantenido el Plan hidrolégico y
cudles ustedes han eliminado y no han sustituido por
ninguna. Igual que saben perfectamente que se les esta
cortando el agua para el riego, que ya ha habido restric-
ciones importantes en zonas de Murcia, y veremos qué
pasa con la falta de trasvase del Tajo al Segura, y ha
habido cortes también para regar arrozales en la Albufera
de Valencia que, dicho sea de paso, también es una zona
himeda protegida en la que ustedes van a contribuir, con
su falta de soluciones, a que se convierta en un grave
problema, no solo en la produccién de arroz, que en si
es una produccién altamente ecoldgica y de preservacion
de un entorno que esta protegido y para la que los agri-
cultores también perciben subvenciones de otros fondos
para hacerla posible.

Todo eso esta ocurriendo, y todo eso no se suple ante
estos agricultores y ante estas personas con estas notas
de prensa, falseando la realidad y dando falsas espe-
ranzas. Se suple cumpliendo los términos en los que se
tiene que cumplir, es decir, lo que nosotros proponemos
y que no es mas que cumplir las obligaciones, no exi-
gimos nada mds, sino que sea una actuacion real. Todo



CONGRESO

9 DE MAYO DE 2006.—NUM. 575

esto al final obedece, como hemos dicho, al fruto de la
improvisacién mds absoluta en esta materia y, por tanto,
con esa predisposicion que aparentemente siempre dicen
tener para lograr esa financiacion, esperamos que llegue,
pero no llegar4 si ustedes no llevan los proyectos a Bru-
selas, porque efectivamente también estamos hartos de
oir y de repetir ustedes hasta la saciedad que al Gobierno
popular se nos habian denegado las ayudas, cuando es
absolutamente falso, porque no han podido demostrar
en dos afios con ningtin escrito real, no con cualquier
informacién de cualquier persona...

La seiiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Hierro
Caraballo): Sefiora Ramén-Llin, vaya concluyendo.

La sefiora RAMON-LLIN I MARTINEZ: Si, con-
cluyo ya. La opinién de cualquier persona no es la con-
clusién de un expediente, porque no se llegd a concluir,
dado que ustedes comunicaron que iba a haber un
cambio, y por tanto eso nunca ocurrié. Lamentablemente
esto puede ocurrir a partir del dia 30 de junio porque
tampoco vale que digan, que hablen de los fondos que
se han conseguido para Catalufia, porque son Fondos de
Cohesidn, y ustedes, como el secretario que ha compa-
recido anteriormente, estan mareando los datos, inclu-
yendo todos en el mismo saco, y todos no estdn en el
mismo saco.

Esperamos contar con el apoyo, porque efectivamente
si no se cuenta con ese apoyo, entenderemos que se
vuelve a hacer dejacion de funciones, y I6gicamente lo
volveremos a explicar entre aquellos que lo sufren dia a
dia por su falta de sensibilidad y de responsabilidad.

La seiiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Hierro
Caraballo): Por el Grupo Socialista, dofia Juana Serna
tiene la palabra.

La sefiora SERNA MASIA: En mi intervencién yo
voy a distinguir entre lo que ustedes indican en la expo-
sicion de motivos de esta proposicion no de ley y luego
el cuerpo central, lo que ustedes proponen al Gobierno.
Ademads veo que no solamente porque figuran en la
exposicion de motivos, sino también porque la sefiora
Ramoén-Llin lo ha indicado en su intervencidn, hay una
serie de afirmaciones que son rotundamente falsas, y
como resulta que esto consta en el «Diario de Sesiones»,
me veo forzada a dedicar tiempo a algo que a lo mejor
no se tendria que dedicar, que es a la exposicion de
motivos, pero como usted lo ha vuelto a decir ahora, hay
que contestarle a ello.

En primer lugar, dicen que el Gobierno ha derogado
el Plan Hidrolégico Nacional mediante un real decreto.
Pues es falso, porque este Gobierno no ha derogado el
Plan Hidrol6gico Nacional, lo que ha derogado es el
trasvase del Ebro, sorpresa que no ha tenido que venir
por ningtn lado, puesto que precisamente los ciudadanos
nos votaron sabiendo que una de las cosas que ibamos a
hacer en cuanto llegdsemos al Gobierno era derogar el
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trasvase del Ebro, que estaba trayendo fortisimas ten-
siones sociales y territoriales. Luego dice usted que es
mediante un decreto y lo repite. Yo quiero recordarle que
ese decreto, por la via de urgencia, se transformé en una
ley; por lo tanto, el trasvase del Ebro se derogd por la
Ley 11/2005, no es un decreto. (La sefiora Ramoén-Llin
i Martinez: Pero es previo al real decreto.)

Segunda afirmacion que dicen: que esto ha puesto en
riesgo la financiacidn del trasvase del Ebro, y eso si que
lo dicen bien. Ha puesto en riesgo la financiacién
europea de las obras del trasvase del Ebro. Sefiora
Ramén-Llin, de verdad, he traido ya y se lo voy a pasar
a la Mesa para que lo tengan todos los portavoces de los
grupos parlamentarios, lo que hace ya siete meses, el 25
de octubre de 2005, una eurodiputada, Cristina Guti€rrez
Cortines, creo que es eurodiputada por Murcia, pregunt6
por via oral sobre la cofinanciacién del trasvase del Ebro.
Estoy segura que usted lo conoce, pero quiza el resto de
los portavoces parlamentarios no, y es importante que lo
tengan, y la Comisién Europea le contesté oralmente lo
que voy a decir a continuacién: Los proyectos relativos
al trasvase del Ebro nunca han sido aprobados por la
Comisién, y nunca —subrayo— se han destinado fondos
a la cofinanciacién de los mismos. Luego no se ha puesto
en peligro algo que no ha existido nunca.

Por otro lado ustedes, y también ahora, esta mafiana
lo ha vuelto usted a decir, que el programa AGUA estd
simplemente dedicado a la desalacién masiva. El pro-
grama AGUA —y usted lo conocerd, como lo conoce en
este momento todo el mundo—, aparte de que tiene una
publicidad y expone los cuatro grandes objetivos, incluso
hay publicidad que tiene también todo el mundo por
provincias, lo que viene a decir es que estd basado en
cuatro grandes objetivos: la reutilizacién del agua, la
modernizacién de regadios, la modernizacién de infra-
estructuras y, por ultimo, la desalacion. No solamente es
que lo dice la publicidad y la informacién del ministerio,
es que en el mismo documento, que voy a pasar a la
Mesa, la propia Comisién contesta a esta eurodiputada
que no se han perdido esos fondos, primero porque
nunca los hubo y, segundo, porque el 2 de septiembre
de 2004, nada menos, ya present6 el Gobierno de Espafia
su alternativa al trasvase del Ebro que es el programa
AGUA, alternativa que indica en este documento que,
aparte de que iba a traer bastantes mas hectémetros
cubicos a todas las cuencas del Mediterraneo, dicen que
el programa AGUA seria, mediante una combinacion de
medidas —leo textual— que incluye: ahorros de agua,
mejora de la gestion, reutilizacion de las aguas residuales
y construccién de las plantas desaladoras. Luego la
planta desaladora es solamente uno de los cuatro grandes
objetivos del programa AGUA.

Hablan del bajisimo estado de ejecucion. No estuvo
usted el otro dia quiza en la dltima Comision de Medio
Ambiente, pero ya habldbamos precisamente de las
contradicciones: usted dice que esta solamente al 18 por
ciento la ejecucion, el sefior Garcia Anton, conseller de
la Comunidad Valenciana dice que estd al 4 por ciento,
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y cada uno va dando una cifra. Vamos a fiarnos de una
que es la que dice el Gobierno, y que el dia 25 de abril,
tal y como consta en esa sesion, en la que creo que usted
no estuvo, el secretario general de Territorio y Biodiver-
sidad lo que nos vino a decir es que, en primer lugar, en
abril de 2004 el Plan Hidrol6gico Nacional, después de
tres afos de gobierno del Partido Popular, no alcanzaba
ni el 15 por ciento. Consta asi en el «Diario de Sesiones».
Un afio después el Plan Hidrolégico Nacional, y funda-
mentalmente, que es lo que a usted le preocupa, en la
Comunidad Valenciana sobrepasa ya el 31 por ciento
—en un aflo—; que en este momento hay en marcha 73
obras, obras que en 2008 estardn finalizadas y que van
a traer a la Comunidad Valenciana 460 hectometros
cubicos. Si antes el trasvase del Ebro iba a traer 315,
pues mire, el programa AGUA traerd a la Comunidad
Valenciana 145 hectometros cubicos mas. Por lo tanto,
esas cosas tienen que quedar totalmente reflejadas en el
«Diario de Sesiones» porque luego los ciudadanos si que
hacen uso de estos documentos, y ustedes dicen a veces
unas cosas que faltan totalmente a la verdad, aparte de
que sean contradictorias las cifras que unos y otros de
ustedes emplean.

La veo muy preocupada y con razén, todos lo esta-
riamos, porque resulta que con la sequia que hay, quiza
eso va a dar lugar a que haya grandes problemas en los
abastecimientos. Sefiora portavoz del Partido Popular,
seflora Ramoén-Llin, usted sabe muy bien que en el
afio 2003, que fue un afio precisamente de abundantes
lluvias y que gobernaban ustedes, en el municipio de
Murcia hubo restricciones en 22 municipios. En el
aflo 2005, un afio terrible de sequia, como todos estamos
de acuerdo, se sabe que no ha habido restricciones en
ninguno. Y eso lo sabe usted perfectamente. No, no, es
que no ha habido. Estoy hablando de restricciones de
abastecimiento. Si usted me estd diciendo que estd
habiendo restricciones en el riego, naturalmente, pero se
estan invirtiendo miles de millones de euros precisa-
mente para modernizar el regadio, y que eso no ocurra,
y que por lo tanto no cese el desarrollo, sino que sea un
desarrollo sostenible.

Por tltimo, entro ya en el cuerpo tedrico, donde usted
hace simplemente tres propuestas. La primera, y tengo
mucho interés en que lo escuchen nuestros compaieros
diputados y compaiieras diputadas, la primera es que
dice que hay que facilitar informacién a la Camara. De
verdad es que me siguen sorprendiendo. Vamos a ver,
sefiora Ramén-Llin, la Comisién Europea hace un segui-
miento exhaustivo —subrayo, exhaustivo— de las
ayudas estructurales, sobre todo las del marco de apoyo
al comunitario espafiol, por una razén, porque somos los
que mds dinero recibimos y, por tanto, nos miran mas
con lupa. Ese seguimiento exhaustivo queda reflejado
en dos grandes cuestiones: una, un informe anual que lo
hace el ministro de Economia y Hacienda, precisamente
porque el ministro de Economia y Hacienda es, en su
condicion de autoridad de gestion, el que debe hacer ese
informe anual. Ese informe anual se repasa en las
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reuniones que tienen las autoridades comunitarias, nacio-
nales y autonémicas de nuestro pais. Por lo tanto, es un
informe que ademads estd ya en este momento a disposi-
ci6én de cada uno de los miembros de esta Camara. Por
lo tanto, usted pide una cosa que ya existe, y que no tiene
mucho sentido. Si cada uno de los diputados y diputadas
de esta Cdmara tiene acceso a esos informes, no sé qué
es lo que estan ustedes pidiendo. En segundo lugar soli-
citan financiacién comunitaria. Pero mire, le leo textual
lo que dice la Comisién Europea: Financiacion ya pro-
gramada y contemplada por la Comisién Europea en sus
cuadros financieros. Luego usted pide también una
financiacidn que ya existe, que ya esta contemplada en
los cuadros financieros de la Comision Europea. Por lo
tanto, no sé qué es lo que estd pidiendo, deberian estar
mads enterados de como va la marcha de las cosas, porque
es que continuamente se estd explicando cémo va el
desarrollo del programa AGUA. Por lo tanto, no procede
ni la anterior peticioén ni la segunda. Por tltimo, la ter-
cera, y con ello acabo, sefiora presidenta, es que ustedes
pidan que ese plan de financiacion tenga un calendario.
El dia 25 de abril el secretario, sefior Serrano, precisa-
mente le explicd no solamente que ya estd programada,
no solamente que ya estd contemplada en el cuadro
financiero de la Comisién Europea, sino que incluso le
dijo la cifra exacta, y es que en el afio 2008 habran aca-
bado estas obras cofinanciadas por la Comisién Europea
y el Estado espafiol, de las cuales se van a invertir en la
Comunidad Valenciana, se lo digo, 1.709 millones de
euros, tal y como consta. Este es el «Diario de Sesiones»
de la dltima sesion de la Comisién de Medio Ambiente
y aqui viene como estd financiada, los calendarios, etcé-
tera.

Por lo tanto, lo que no puede votar el Grupo Parla-
mentario Socialista, y yo también voy a pedir al resto de
los grupos que quiza no tiene mucho sentido que apoyen
su propuesta, por una razon: porque lo que ustedes piden
ya existe. Si usted me estd preguntando sobre cuatro
grandes proyectos que, como tiene que saber S.S., no se
han pedido y no se pediran hasta el dia 30 de junio, entre
otras cosas por una razon, porque son grandes proyectos
que se tienen que pedir individualizadamente cada uno
de ellos porque tienen un coste superior a 50 millones
de euros. Por lo tanto, usted lo que esta pidiendo es que
se haga algo que ya en este momento estd haciendo...
(Rumores.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Hierro
Caraballo): Sefiora Lara, le ruego, por favor, que hable
mads bajo, ya que no estin atendiendo la intervencion de
quien esta contestando a su proposicién, por favor, el
tono mds bajo para que el nivel permita la audicion a los
demads, que si queremos escuchar lo que se estd
diciendo.

La sefiora SERNA MASIA: Acabo ya. En dltima
instancia, le digo que antes del 30 de junio todo esta
pedido y solamente quedan cuatro grandes proyectos
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que, reitero, puesto que exceden los 50 millones de euros
cada uno, hay que pedirlos individualizadamente.

Por ultimo, da igual que me escuche o no, voy a decir
una cosa: las preguntas que ustedes hacen y las interven-
ciones generalmente —subrayo generalmente— sobre
el programa AGUA son totalmente retdricas. Les da igual
lo que diga la ministra, les da igual lo que diga el secre-
tario general, les da igual lo que diga cada uno de los
diputados del resto de los grupos, porque es retérico. A
ustedes les da igual la contestacion, no quieren realmente
sesiones de control, lo que quieren es, pues cada quince
dias volver a insistir en que el programa AGUA, etcétera.
El programa AGUA va a traer a la Comunidad Valen-
ciana, a la que usted pertenece, 145 hectometros cubicos
mads que el trasvase del Ebro, y desde luego lo va a traer
sin los grandisimos problemas y tensiones sociales y
territoriales que el trasvase del Ebro que ustedes, segin
decia entonces su ministro de Economia, ya sabe por
qué, iban a decir por narices; pues ya se ha retirado ese
por narices, hay paz social y ademds mas agua. (La
sefiora Ramon-Llin i Martinez pide la palabra.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Hierro
Caraballo): Finalizado el turno de intervenciones, sefiora
diputada, ;para qué pide la palabra?

La sefiora RAMON-LLIN I MARTINEZ: Porque
aqui se ha leido sesgadamente un texto de una pregunta
en Comision Europea para extraer las conclusiones que
se quieren, y el documento podriamos comentarlo en
toda su extension, que no desdice para nada lo que yo
he dicho, que no he dicho que se hubiera dado la sub-
vencién. He dicho que es falso lo que dicen de que se
deneg6 la subvencion.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Hierro
Caraballo): Perdén, sefiora diputada, cada grupo...
Perdon, sefiora diputada, no estd usted en el uso de la
palabra. Ya ha aclarado para qué lo decia. Usted ha
tenido la oportunidad durante més de trece minutos de
exponer las razones por las cuales hacfa la defensa de su
iniciativa parlamentaria, y la diputada del Grupo Socia-
lista, exactamente por doce minutos y ocho segundos.
Finalizado este turno...

La sefiora RAMON-LLIN I MARTINEZ: Pero
simplemente no es para contradecir, es porque falsea
documentos...

La seiiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Hierro
Caraballo): Sefiora diputada, no estd usted en el uso de
la palabra. Lamento tener que levantar el tono para que
sea usted respetuosa con la palabra de la presidenta.

La sefiora RAMON-LLIN I MARTINEZ: Yo soy
mads respetuosa que usted cuando levanta la voz, eso
también que quede muy claro, siempre. Y la voz no hace
falta levantarla...
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Hierro
Caraballo): No, lo que no se puede es interrumpir para
pretender reabrir un debate, cuando he preguntado al
letrado, y a lo largo de toda la mafiana no ha habido
ninguna réplica. A usted le pueden agradar o no los
argumentos o la forma en que se ha expuesto por el otro
grupo, y viceversa, pero no vamos a reabrir en absoluto
un debate que ya estd finalizado.

— SOBRE LA FINANCIACION DE LAS EXPRO-
PIACIONES CORRESPONDIENTES A ACTUA-
CIONES DE LA ADMINISTRACION GENERAL
DEL ESTADO EN MUNICIPIOS COSTEROS,
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO CATALAN (CONVERGENCIA I UNIO)
(Namero de expediente 161/001646.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Hierro
Caraballo): Pasamos al punto nimero 12 del orden del
dia. Don Josep Guinart Sol4, por Convergencia i Unio,
tiene la palabra, por tiempo de diez minutos para la
defensa de su proposicion no de ley.

El sefior GUINART SOLA: Esta proposicién no de
ley que presenta el grupo de Convergencia i Uni6 tiene
su origen en la preocupacion de muchos alcaldes de la
costa que, como compafieros mios en este caso, me han
expresado en mas de una ocasion su preocupacion, como
decia, por cdmo se van resolviendo las diversas actua-
ciones del Ministerio de Medio Ambiente, la Direccién
General de Costas, en relacion con la construccion de
paseos maritimos o de caminos, paseos o senderos de
ronda y otras actuaciones también de accesos a playas o
actuaciones diversas donde deben colaborar entre el
ministerio y los propios ayuntamientos. Esta realidad en
la costa de Girona seguro que se repite, tengo informa-
cién de que repite en el resto de Cataluiia, y no tengo
ninguna duda de que también es causa de preocupacion
de otros alcaldes u otros ayuntamientos del resto de la
peninsula.

Entre las competencias que el Estado ejerce en el
litoral a través de la Direccién General de Costas estd la
realizacion, supervision y control de estudios, proyectos
y obras de defensa, proteccién y conservacion de ele-
mentos que integran el dominio publico maritimo
terrestre, y en particular la regeneracion o la recupera-
cién de playas, paseos maritimos, como decia, caminos
o senderos de ronda. Siguiendo la normativa vigente, la
actuacién administrativa sobre el dominio maritimo
terrestre persigue fines como asegurar su integridad y la
adecuada conservacién, garantizar el uso publico del
mar, de su ribera y del resto del dominio publico mari-
timo terrestre, regular la utilizacidn racional de esos
bienes en términos acordes con su naturaleza, sus fines
y con el respeto al paisaje, al medio ambiente y al patri-
monio histérico, y conseguir y mantener un adecuado
nivel de calidad de las aguas y de la ribera del mar. En
resumen, el objetivo de la actuacién administrativa sobre
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el dominio maritimo terrestre es alcanzar o perseguir un
uso o un desarrollo sostenible de los recursos costeros a
través de la gestion integral de los mismos, recursos
costeros que, por otro lado, todos sabemos que son un
atractivo insustituible y Unico para nuestros visitantes y,
en definitiva, para nuestros turistas, la gente que se des-
plaza, y que es la base de la economia de esas zonas y
ademds en parte una aportacién importante al producto
interior bruto de nuestro Estado.

Todo ello, por un lado las competencias de la Direc-
cién General de Costas, asi como las competencias sobre
el dominio maritimo terrestre, hace que el Ministerio de
Medio Ambiente deba colaborar o colabore con los
ayuntamientos o los municipios costeros afectados, y
que mediante planes de dotacién de infraestructuras o
actuaciones en materia de senderos litorales, accesos
peatonales, como decia, o construccién o remodelacién
de paseos maritimos, deban sentarse a proyectar y eje-
cutar actuaciones en este ambito. Sin embargo, y a pesar
de esa competencia, de esa distribucién o reparto com-
petencial, en muchos casos los ayuntamientos se ven
obligados, para acometer dichas obras, a poner a dispo-
sicion del Ministerio de Medio Ambiente, de la Direc-
cién General de Costas, los terrenos o los espacios para
que puedan hacer esas actuaciones, con lo cual deben
expropiar, y también sufragar los costes de estas expro-
piaciones, algunas situadas en la proximidad de la zona
maritimo-terrestre, a pesar de que el proyecto de actua-
cién que se ha definido a menudo lo afecta por el hecho
de que el espacio que queda de dominio maritimo
terrestre no es suficiente para que esa actuacion, ese
paseo, ese camino de ronda, tenga la suficiente calidad
para que puedan disfrutarlo los ciudadanos.

Cabe recordar que el articulo 115 de la Ley de Costas,
prevé un conjunto de actuaciones de los ayuntamientos,
como puede ser informar solicitudes de reservas, ads-
cripciones, autorizaciones y concesiones, explotar, en su
caso, los servicios de temporada en las playas y mantener
las playas y lugares puiblicos de bafio en las debidas
condiciones de limpieza, higiene y salubridad, vigilar la
observancia de las normas e instrucciones dictadas por
la Administracion del Estado sobre salvamento y segu-
ridad, pero en ningtin caso, entre las competencias que
la Ley de Costas otorga o asigna a los ayuntamientos,
estd la de esa competencia expropiatoria que pone a
disposicion del Estado o de la Direccién General de
Costas los espacios, los territorios que luego son ocu-
pados por las actuaciones de este ministerio.

Viene siendo tradicional en la actuacion del Ministerio
de Medio Ambiente que los ayuntamientos se vean con-
minados a poner a disposicion esos terrenos de forma
que, si no lo hacen, normalmente el ministerio prioriza
otros municipios en los cuales si hay esa disposicion de
aportar un mayor esfuerzo financiero para poner esos
terrenos a disposicion, lo cual le parece a nuestro grupo
una situacién no deseable. Esto ha llegado en algunos
casos a provocar algin contencioso por el que los ayun-
tamientos, o un ayuntamiento que en este caso concreto
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conozco muy bien, han planteado ante la Administracién
del Estado, la Direccion General de Costas del Minis-
terio de Medio Ambiente, contenciosos reclamando una
mayor participacion en la financiacidon de estas expro-
piaciones y finalmente el tribunal pertinente, la Audiencia
Nacional en este caso, ha dado la razén al ayuntamiento,
entendiendo que el Estado debe participar de forma mas
activa en esta financiacién, por un motivo, entre otros, y
es porque finalmente después es el Estado el que tiene
el dominio, como la palabra indica, de este territorio, y
no es légico que sea costeado con cargo a los presu-
puestos municipales.

Por todo ello a nuestro grupo le parece necesario
plantear esta proposicién no de ley, en la que se propone
que el Gobierno adopte las medidas oportunas para que
el Estado se haga cargo de esas expropiaciones. También
planteamos en la parte dispositiva que se compense a los
ayuntamientos que ya en el pasado reciente se han hecho
cargo de esas expropiaciones que luego han pasado a
manos del Estado mediante esta férmula o esta figura de
la puesta a disposicién de terrenos. Somos conscientes
de que, como dice la frase popular, lo mejor es enemigo
de lo bueno, y ya que no conseguiriamos la formulacién
estricta de nuestra proposicion no de ley, aceptaremos
una transaccional con el grupo mayoritario, entendiendo
que asi podremos avanzar, aunque no sea con el impetu
o la fuerza que nosotros pretendiamos en nuestra propo-
sicion, hacia una mayor sensibilizacién del Estado a la
hora de hacerse cargo de la financiacion de las expropia-
ciones de esos espacios que, en definitiva, quedan en sus
manos y cuando la actuacién sobre ellos debe ser auto-
rizada por las delegaciones del Ministerio de Medio
Ambiente, y para que en las negociaciones entre el
Estado, en este caso, y los particulares o las administra-
ciones publicas, también propietarias de esos terrenos
que estan colindantes con el dominio maritimo terrestre,
se hagan cargo del coste de estas expropiaciones. De esta
forma nos parece que avanzariamos en esa sensibiliza-
cién para que a la hora de negociar los ayuntamientos
con el ministerio, tuvieran una posicién de ventaja a
partir de este pronunciamiento de este Parlamento.

Supongo que el portavoz socialista va a plantear los
términos de la transaccional que, aunque no es la 6ptima,
por nuestra parte la aceptariamos para seguir avanzando
en esta linea.

Enrelacién a la enmienda que ha presentado el Grupo
de Esquerra Republicana, le agradecemos sin duda el
interés que ha manifestado por nuestra proposicién no
de ley, pero nos parece que no es en este caso la adicién
adecuada a la voluntad de nuestra proposicion no de ley
y que ademds desvirtuaria o harfa demasiado amplia la
pretension, con lo cual conseguiriamos un efecto menos
eficaz del que pretendemos con la enmienda transaccional
del Grupo Socialista.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Hierro
Caraballo): Les ruego que nos hagan llegar las enmiendas
por escrito a la Mesa, cuando las tengan, para poderlas
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facilitar a todos los grupos. Hay dos presentadas. En este
momento le corresponde el uso de la palabra al diputado
don Jordi Ramoén Torres, en representacion de Esquerra
Republicana de Catalunya.

El sefior RAMON TORRES: Como decia el portavoz
de Convergencia i Unid, mi grupo se ha tomado con
agrado la proposicion no de ley que ha presentado, en la
cual instaba a la Administracion a hacerse cargo de estas
expropiaciones que nos presentaba en su exposicién de
motivos y en la proposicién no de ley. Y también, al final
de su intervencidn, decia que no veia conveniente la
enmienda que habia presentado Esquerra Republicana a
su proposicién no de ley.

Yo creo que si es conveniente e intentaré darle los
argumentos de por qué nuestro grupo parlamentario ha
previsto que esas dos partidas presupuestarias estuvieran
en esta proposicioén no de ley. Y es que en los Presu-
puestos Generales del Estado de 2006 la inversion pre-
vista para el deslinde que tiene que efectuar la Direccién
General de Costas y la Direccién General de Aguas
supone tan sélo 5 millones de euros, y para los siguientes
afios las aportaciones previstas son de 5 millones
para 2007, 4 millones para 2008 y 3 millones para 2009.
Si ademds consideramos que el total de la costa que ya
estd deslindada es un 71 por ciento, quiere decir que
los 2.200 kilémetros que restan disponen tan s6lo de 17
millones de euros para acometer este proceso. Y nosotros
nos preguntdbamos y preguntariamos al resto de los
diputados si se puede cumplir el compromiso de la
ministra de culminar a lo largo de esta legislatura el
deslinde del dominio publico maritimo con estas apor-
taciones, con estas previsiones presupuestarias para los
préximos afios. La respuesta seria afirmativa si con
s6lo 6.000 euros por kilémetro pudiéramos costear el
deslinde de estos kilémetros que resta por deslindar. Més
alld de esta aportacion simbdlica, nuestro grupo entiende
que el proceso de deslinde no deberia restringirse s6lo
al trdmite administrativo y marcaje de las zonas deslin-
dadas, sino que en esta financiacion serfa necesario que
también estuviera prevista la restauracién ambiental de
las zonas, y sobre todo de esas zonas que deslindamos
y han sufrido o tienen construcciones. El volverlas a su
situacion inicial se tendria que incluir en esta financia-
cibn del deslinde, y también entendemos —y por eso lo
habiamos presentado en esta proposicién no de ley—,
que tendria el Estado que costear o financiar todas las
expropiaciones necesarias para llevar a cabo ese gran
deslinde. En definitiva, mi grupo entiende que esta finan-
ciacibén del deslinde también deberia costear los gastos
de restauracién ambiental y los gastos de expropiacion.
Y es por eso que nosotros presentdbamos estas enmiendas
hoy en esta proposicién no de ley, una proposicién no
de ley que insta a tomar medidas de forma genérica, y
en este sentido nos parecia evidente una medida esencial:
dotar presupuestariamente esa accion; no vamos a decir
que adquiera el compromiso el Estado y no dotar de
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fondos econémicos, porque estardn de acuerdo conmigo
que eso harfa inviable la situacion.

Le decia que a nosotros nos gustaba la proposicién no
de ley basicamente porque lo que decia era que la Admi-
nistracién General del Estado se haga cargo de las
expropiaciones. Usted dice que va a aceptar una
enmienda transaccional que, a mi entender, leida réapi-
damente, no hace mds que echar agua al vino y deslucir
un poco la proposiciéon no de ley que el Grupo de
Convergencia i Uni6 presentaba. Nos gustaba que el
Estado asumiera el compromiso de costear esas expro-
piaciones, y nosotros lo que haciamos era incorporar una
enmienda que habilitaba un fondo econémico para que
esas expropiaciones puedan ser viables econdmicamente
también. Entiendo que usted, por aritmética parlamen-
taria, tenga que aceptar la enmienda de sustitucion; a
nosotros no nos complace porque saca de su proposicion
no de ley la parte positiva, que era dar ese compromiso
del Estado. Vamos a analizar cémo queda el texto, a ver
si damos apoyo parlamentario. Aunque lo demos, lo que
si que me gustaria es sefialar que el texto definitivo no
va a ser, a nuestro entender, lo buena que era la propo-
sicién no de ley originaria del Grupo Cataldn de
Convergencia i Unid y con las enmiendas que nosotros
presentdbamos.

En resumen, y para ir finalizando, nosotros hemos
presentado esta enmienda, que afiade dos puntos nuevos
a la proposicién no de ley. En el primero, incorporamos
en el programa de deslinde los objetivos de recuperar el
estado natural de las zonas de delimitacién maritimo-
terrestres y llevar a cabo las expropiaciones necesarias,
y para ello lo que haciamos era incrementar el programa
de deslindes de la Direccién General de Costas en 20
millones anuales sobre lo previsto entre los aiios 2007
y 2009, que entendemos que es lo necesario para que ese
deslinde incorpore, aparte de las tramitaciones adminis-
trativas, la recuperacion ambiental y las expropiaciones
necesarias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Hierro
Caraballo): Por el Grupo Socialista, don Manuel Mas i
Estela.

El sefior MAS I ESTELA: Sefioras y sefiores dipu-
tados de la Comision de Medio Ambiente, el Grupo
Socialista reflexion6 sobre la propuesta que el Grupo
Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unid) nos pre-
sentd sobre actuaciones publicas de la Administracién
Central del Estado en una zona maritimo terrestre y,
entendiendo el sentido dltimo de esa propuesta que nos
hacia el Grupo de Convergencia i Unid, pensamos que
era mejor precisarla, al objeto de establecer claramente
de qué estdbamos hablando. La precision iba en un doble
sentido: en primer lugar, eliminar la confusién de la
actuacién en zona maritimo-terrestre y en zona de
dominio privado. Entendemos que no puede haber expro-
piaciones en la zona maritimo terrestre porque es
dominio publico y, en todo caso, deberiamos estar
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hablando de las zonas de dominio privado. Por tanto,
habia que hacer una primera precision sobre que las
expropiaciones tenian que estar en terrenos de dominio
privado y no de dominio puiblico. En segundo lugar, la
propuesta del Grupo de Convergencia i Uni6 se referia
exclusivamente, y yo sé que el diputado proponente, el
seflor Guinart, ha padecido practicamente en sus carnes
una actuacién de este tipo —no en sus carnes, sino en el
bolsillo de su ayuntamiento, y celebro que ganara la
apuesta— a los temas municipales, pero una actuacion
de la Administracion General del Estado para hacer obras
de adecentamiento, de mejora o de embellecimiento de
la zona litoral, y actuando en la zona de dominio privado,
no es exclusivo de relacién con un ayuntamiento, sino
puede ser con particulares o puede ser con otras admi-
nistraciones (la Administracién autondémica, la Adminis-
tracioén provincial, en algunos casos la Administracién
comarcal, o la Administracién municipal en dltimo tér-
mino). Por esta razén nuestra precision también iba en
el sentido de que la actuacion de la Administracion
General del Estado fuera sobre los particulares y las
administraciones. Presentamos una enmienda con el fin
de que la Administracién General del Estado acordara
con toda esta gente la forma mds adecuada de garantizar
la disposicién de los terrenos, y hemos llegado a la
transaccional de que es mejor que la Administracién
General del Estado convenie —yo no sé, mi escaso
dominio del idioma me impide decir si convenga o con-
venie es exactamente lo mismo, pienso que si—, o
convenga con los particulares o con otras administra-
ciones publicas las expropiaciones del dominio privado
que resulten de la realizacién de las obras que se hayan
de hacer. Esta es la propuesta que hemos repartido a
todos los grupos antes de empezar este debate. El pro-
ponente lo ha aceptado y creo que matiza y precisa
convenientemente la voluntad que queremos esta-
blecer.

Por dltimo hay una enmienda de adicién que ha pre-
sentado el Grupo de Esquerra Republicana de Catalunya.
Nosotros la consideramos, como el grupo proponente,
innecesaria ya que va en otra direccion de la propuesta
que inicialmente se hacia. Es decir, no hablamos de
deslindes y de la necesidad de partida presupuestaria
para deslindes, sino de la gestiéon de un determinado
aspecto del deslinde: cuando se produzca la ocupacion
de un espacio que hay que expropiar, no estamos
hablando de otra cosa. Por tanto, no estariamos en des-
acuerdo en determinar un programa de deslindes, no
estarfamos en desacuerdo en que hubiera una cantidad
presupuestaria para los deslindes; pero estamos hablando
de otra cosa, estamos hablando de, cuando aquellas
actuaciones en la zona maritimo terrestre tengan que
ocupar un espacio privado, cémo tiene que gestionarse
la expropiacién que haya que derivarse de ella. Por tanto,
estamos hablando de un aspecto de gestion cuando se
produzca un determinado deslinde. Y es por esta razén
que nosotros consideramos innecesaria esta enmienda
de adicion.
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Pensamos que la propuesta mejora y precisa la pro-
puesta inicial, y estamos en la linea de facilitar, de ayudar
y que no sean los particulares u otras administraciones
las que tengan que cargar con todo el coste de estas
expropiaciones o de estas actuaciones, sino que, en todo
caso, merced a un proceso de convenio con la Adminis-
tracion Central, pueda repartirse esta carga entre las
administraciones que han de actuar o que la Administra-
cién que ha de actuar en la zona maritimo terrestre pueda
asumir parte (o todo; en todo caso, esto es una discusion)
de la carga de esta actuacion cuando sea preciso.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Hierro
Caraballo): ;Algin grupo desea turno para fijaciéon de
posicién? Sefior diputado, tiene usted la palabra.

El sefior FAJARNES RIBAS: El Grupo Parlamen-
tario Catalan (Convergencia i Unid) nos presenta hoy a
debate una de aquellas cuestiones que a los que venimos
del municipalismo y que hemos tenido la suerte, el honor
de ser alcaldes de nuestra ciudad, y ademds de serlo en
zonas costeras, y ademds, en mi caso, islefias, nos
hubiese gustado discutir y resolver en su momento, y
nos encanta poder tratarlas hoy aqui, como es el hecho
de solicitar del Ministerio de Medio Ambiente, de la
Administracion General del Estado, que sea el que
pague, el que financie las expropiaciones que se derivan
de las obras que se realizan, o se realizardn, o se reali-
zarian, en la costa, y que hasta ahora son pagadas por los
ayuntamientos, sin ser los competentes, sin tener la
obligacion de ello, pues quien es competente es Unica y
exclusivamente la Administracién General del Estado.

Desde el punto de vista de los ayuntamientos —que
quiero recordar en esta Comision que siguen siendo las
administraciones mds cercanas a los ciudadanos y a las
que estos primero recurren en caso de necesidad porque
son las que mejor gestionan— es totalmente injusta la
situacion que se plantea en la proposicion no de ley. En
la mayoria de los casos es una carga financiera que difi-
cilmente pueden soportar y que, por su afan loable de
embellecer sus costas, o playas, o su entorno, claudican
a la imposicién del Ministerio de Medio Ambiente con
tal de ver cumplidas sus pretensiones y fundamental-
mente las de sus vecinos. Es hora, sefiorias, de que a los
ayuntamientos espaiioles se les compense, se les reco-
nozca su esfuerzo y su papel, y en este caso se les libere
de los costes de expropiacion que gravan en algunos
casos su economia maltrecha.

Y atodo esto, a los ayuntamientos en general, hay que
afiadir la situacion de los ayuntamientos turisticos, que
soportan flujos de poblacién que en algunos casos, espe-
cialmente en verano, la triplican y que obligan a tener
servicios e infraestructuras para el punto maximo de
poblacioén, y de esta manera ofrecer unos servicios y una
oferta turistica de calidad. Por eso es necesario que esa
figura de nueva financiacién del municipio turistico
quede definitivamente concretada. Por cierto, el Partido
Socialista lo llevaba como compromiso electoral en la
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pégina 143 de su programa y nosotros evidentemente le
reclamamos que cumpla.

Sin abundar mas en el contenido de la acertada pro-
posicién no de ley de Convergencia i Uni6 ni en la
exposicién de su portavoz, el sefior Guinart, quiero
expresar en nombre de mi grupo que es hora de resolver
esta cuestion, aunque, sefiorias, ya veremos qué Admi-
nistracion, si autondémica o estatal, serd, o seria, ya
veremos, la que en todo caso pagara después de que se
hayan completado las reformas estatutarias de todas las
comunidades auténomas.

Quiero agradecer tanto al portavoz sefior Mas como
al sefior Guinart que hayan contado con el Grupo Parla-
mentario Popular en su transaccional. Sinceramente, nos
parece muchisimo més acertada la proposicién no de ley
que usted habfa planteado, sefior Guinart, y nos parece
totalmente light la transaccional. No es lo mismo, como
dice la cancidn, pero en aras del consenso y de ir avan-
zando un poco mas, también nosotros daremos nuestro
voto afirmativo a la proposicién no de ley.

— SOBRE LOS EFECTOS DE LA CONTAMINA-
CION ATMOSFERICA SOBRE LA SALUD.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO SOCIALISTA DEL CONGRESO.
(Ndmero de expediente 161/001524.)

La seiiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Hierro
Caraballo): Finalizado este punto del orden del dia,
pasamos al dltimo, que es una proposicién no de ley
presentada por el Grupo Socialista. Para su defensa tiene
la palabra dofia Mercedes Coello Fernandez-Trujillo.

La sefiora COELLO FERNANDEZ-TRUJILLO:
Sefioras y sefiores diputados, el objeto de esta proposi-
cion no de ley es hacer llegar a mi comunidad auténoma
un estudio que desde hace tiempo se viene realizando en
el Ministerio de Medio Ambiente, concretamente en la
Subdirecciéon General de Prevencion de la Contamina-
cion Atmosférica y del Cambio Climadtico, que depende
de la Direccion General de Calidad y Evaluacién
Ambiental, en colaboracién con un equipo de epidemio-
logos contratados al respecto por dicho ministerio, sobre
el efecto de la contaminacién atmosférica relativa a la
mortalidad e ingresos diarios no programados, por
urgencias, en distintas ciudades espafiolas. No cabe duda
de que se trata de un estudio de gran trascendencia y que
servird como referencia para realizar determinadas
apuestas sanitarias y medioambientales con proyecciones
futuras.

Seforias, la contaminacion atmosférica es la causante
de 350.000 muertes prematuras en Europa, de
ellas 16.000 tienen lugar en nuestro pais, segtin las con-
clusiones de un estudio realizado por la Comisién
Europea. Se trata de una cifra que supera en diez veces
la del nimero de muertes por accidentes laboral y aproxi-
madamente unas tres veces mas que las debidas a acci-
dentes de trafico. Esto supone un problema social gra-
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visimo que obliga al Gobierno a elaborar nuevas
estrategias de investigacion y gestién que den como
resultado cambios legislativos en lo que se refiere a los
limites exigidos. De hecho, la contaminacién del aire
estd considerada por la Organizacién Mundial de la
Salud como una de las prioridades sanitarias mundiales,
no en vano es la responsable de 1.400.000 muertes en el
mundo.

El conjunto de Espaifia se aleja de las directivas de
techos nacionales de emisién, mientras que en las
grandes ciudades espafiolas se presentan frecuentemente
incumplimientos de los niveles de calidad establecidos.
En muchos paises de la Unién Europea se estdn reali-
zando al respecto estudios de similares caracteristicas a
este que se propone.

En nuestro pais, como les comenté al comienzo de mi
intervencion, se han publicado recientemente diversos
estudios realizados en las principales ciudades, como
son Madrid, Barcelona o Valencia. También aqui existen
dos estudios de caracter multicéntrico en dieciséis ciu-
dades que han analizado los efectos sobre la morbilidad.
Todos estos trabajos muestran la existencia de una aso-
ciacion estadisticamente significativa entre los indica-
dores de contaminacién atmosférica y la salud de los
ciudadanos. La mayoria de estos trabajos anteriormente
citados toman como indicadores de salud la mortalidad
y los ingresos hospitalarios o la frecuentacién de los
servicios de urgencia. Pero ademds la contaminacién
atmosférica quimica también tiene repercusiones en otro
tipo de patologias, de las cuales quizd el asma es la mds
conocida, asi como otras enfermedades de tipo alérgico.
Sin embargo, cabe destacar dos singularidades con res-
pecto a estos estudios: por un lado, no toda la poblacién
estd expuesta a este impacto de salud en las mismas
condiciones; dentro de los grupos de edad, cabe pensar
que existen dos de mayor vulnerabilidad a los contami-
nantes atmosféricos, las personas mayores y los nifios.
La poblacién infantil presenta determinadas caracteris-
ticas que hacen que su susceptibilidad a este factor
ambiental sea diferente a la de los adultos. Asi, desde el
punto de vista de las dosis recibidas en comparacién con
los adultos, los nifios respiran mas rapido, su frecuencia
respiratoria es mayor y, por otro lado, juegan al aire libre
mucho mas a menudo, siendo por su menor peso, mayor
su exposicion a la contaminacién por unidad de masa.
Por otro lado, debido a su constante estado de desarrollo
y crecimiento, fisiolégicamente su sistema inmunolégico
y respiratorio estd mds inmaduro y, por lo tanto, tiene
mayor probabilidad de enfermar por esta causa. Lo
mismo ocurre con la poblacién anciana, pero por causas
completamente distintas, como es facil de entender. Es
por ello por lo que el estudio va dirigido especialmente
a estos dos grupos de edad.

Por otro lado, cabe resefar que el territorio insular
tiene unas caracteristicas medioambientales diferen-
ciadas del territorio peninsular. Ademads de estar
expuestos a otros agentes, como son el polvo africano,
que, por la cercania que las islas Canarias tienen a dicho
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continente, hace mds patente sus efectos sobre la salud
de la poblacién que las habita, las islas Canarias tienen
los mayores grupos poblacionales concentrados en las
dos areas metropolitanas de las llamadas islas capita-
linas, que ademds, como no puede ser de otra manera,
estdn sometidas a la mayor exposicién de agentes con-
taminantes procedentes de la industria, de los vehiculos
o al polvo africano, como anteriormente comenté, y que
los canarios denominamos normalmente calima. Como
ya les dije anteriormente, es mucho mas habitual en las
islas por razones de proximidad geografica. Hasta este
momento no se han realizado estudios a nivel insular que
permitan saber el grado de vulnerabilidad medioam-
biental de los habitantes expuestos y obrar en conse-
cuencia. Para los profesionales sanitarios, entre los
cuales me encuentro, no es ningin secreto el aumento
de las recaidas de patologias cardiorrespiratorias durante
estos dias de calima en los enfermos afectados de pro-
blemas respiratorios y en los nifios. Es necesario, por lo
tanto, hacer un estudio al respecto. También es necesario
que las diferentes administraciones con competencias en
la materia trabajen coordinadamente junto con los minis-
terios implicados en la materia (como son el Ministerio
de Medio Ambiente, el Ministerio de Sanidad, el de
Industria, el de Agricultura) para conseguir el objetivo
que se pretende alcanzar, es decir, la calidad de vida de
todos los ciudadanos.

Por otro lado, me gustaria resefiar que los estudios
epidemioldgicos l6gicamente sirven para elaborar estra-
tegias de salud, y en este caso de salud ambiental. Nor-
malmente seria conveniente hacerlo en cada pueblo o en
cada ciudad o en cada punto de Espaiia, pero se hacen
en lugares de referencia y siempre se toman como
lugares de referencia las areas de mayor poblacién.
Sabemos que hay otras islas que sufren el impacto
medioambiental del polvo africano con mayor fre-
cuencia. No obstante, si queremos ser coherentes con
criterios de coste-efectividad y coste-eficiencia, se ten-
drdn que hacer desde un punto de vista estrictamente
cientifico, para asi elaborar estrategias de salud. Ademds,
si pensamos que las competencias en materia medioam-
biental también las tiene el Gobierno de Canarias, si se
quisiera hacer un estudio pormenorizado por islas, creo
que le corresponderia esta estrategia de salud medioam-
biental al Gobierno de Canarias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Hierro
Caraballo): El sefior diputado don Candido Reguera, por
el Grupo Parlamentario Popular.

El sefior REGUERA DIAZ: Simplemente para fijar
la posicidn de nuestro grupo. Nosotros, nuestro grupo,
va a votar favorablemente esta proposicion no de ley.
Pero si que es verdad, y usted lo ha manifestado en su
intervencidn, seilora Coello, que en las islas donde
produce mayor efecto la calima, el polvo sahariano,
que genera esas dificultades, sobre todo respiratorias,
es en las islas mds orientales, como pueden ser la isla
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de Lanzarote y la isla de Fuerteventura, aparte de que
afecte a todo Canarias. Y como quiera que esta inicia-
tiva esta sobre todo basada en los efectos de la calima,
creemos que en la redaccién habria que haber ampliado
quizds un poco mds, y no s6lo poner las dos islas, Gran
Canaria y Tenerife, sino circunscribirlo a Canarias. Al
final, el estudio va a tener su mayor efecto, con las
consideraciones que usted ha hecho, sobre todo en las
islas de Lanzarote y Fuerteventura, que es donde,
cuando hay un levante importante, es realmente espec-
tacular.

Este estudio ya se viene realizando, parece ser, en
otros lugares, y se toma como referencia la provincia. A
nosotros, asi como aqui pone la isla de Gran Canaria y
la isla de Tenerife, nos hubiese gustado que pusiera la
provincia de Las Palmas de Gran Canaria y la provincia
de Santa Cruz de Tenerife, con lo cual cogeria a todas,
independientemente de que el estudio se haga con las
caracteristicas que establezcan la norma y la Unién
Europea.

Simplemente queria manifestar que nuestro voto va a
ser favorable.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Hierro
Caraballo): Han finalizado las proposiciones. Por lo
tanto, si ustedes lo consideran oportuno, podemos dar
dos minutos, cinco minutos maximo, para comenzar a
votar. Se suspende la sesién por cinco minutos.
(Pausa.)

Sefioras y sefiores diputados, vamos a dar comienzo
a las votaciones.

En primer lugar, la proposicion no de ley presentada
por el Grupo Parlamentario Socialista, sobre los efectos
de la contaminacién atmosférica sobre la salud.

Efectuada la votacion, dijo

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Hierro
Caraballo: Queda aprobada por unanimidad.

Proposicion no de ley sobre autorizaciones de ocupa-
cion temporal de la zona de dominio ptiblico maritimo
terrestre asociados a la actividad turistica, presentada por
el Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; abstenciones, 14.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Hierro
Caraballo): Queda aprobada.

Proposicion no de ley sobre financiacion de la Red
Natura 2000.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 21.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Hierro
Caraballo): Queda rechazada.
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Preposicién no de ley relativa al Programa AGUA,
presentada por el Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 21.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Hierro
Caraballo): Queda rechazada.

Proposicién no de ley sobre la financiacién de las
expropiaciones correspondientes a actuaciones de la
Administracién General del Estado en municipios cos-
teros. Hay una enmienda transaccional que se ha presen-
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tado a la Mesa y a todos los grupos, que entiendo que ha
sido aceptada.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 34; abstenciones, una.

La seiiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Hierro
Caraballo): Queda aprobada.

Finalizado el orden del dia, les doy las gracias y se
levanta la sesion.

Era la una y quince minutos de la tarde.
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