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Se abre la sesion a las diez de la mafana.

CELEBRACION DE LAS SIGUIENTES COMPA-
RECENCIAS, PARA INFORMAR EN RELACION
CON EL ESTUDIO DE LAS SANCIONES EN MA-
TERIA DE TRAFICO.

— DEL SENOR MAGISTRADO DE LA SALA
SEGUNDA DEL TRIBUNAL SUPREMO (DON
JOSE MANUEL MAZA). (Nimero de expedien-
te 212/001084.)

El sefior PRESIDENTE: Damos comienzo a la
Comisién de Seguridad Vial del Congreso de los Dipu-
tados, y antes de dar inicio formal a la Comisién, dos
precisiones previas.

Tras la Mesa y Portavoces celebrada la semana
pasada, y tras un acuerdo telefénico también con los
portavoces del Grupo Popular y del Grupo Socialista, el
resto de comparecencias que iban también para hoy
decidimos dejarlas para la siguiente sesién de la Comi-
sidn, sin que en ninglin caso supusiera mas comparecen-
cias, con lo cual para que quede también constancia en
el Diario de Sesiones.

Dar también la bienvenida a esta Comision, dirigidos
por Rosa Ripollés, a las personas que integran un semi-
nario especifico de estudio del Congreso de los Dipu-
tados. Esta es una Comisién no permanente del Congreso
que tiene atribuidas funciones de control, funciones de
impulso legislativo, y precisamente las sesiones que
estamos realizando en este ciclo de comparecencias van
dirigidas a una futura reforma del Cédigo Penal, de
manera muy concreta en todos aquellos aspectos que
puedan afectar a lo que es los delitos de la seguridad en
el trafico, y por tanto, esta Comision esta en este sentido
especializdndose para hacer una propuesta en este dmbito
de reforma legislativa, en concreto de reforma del
Cédigo Penal, que afectaria a los mas de 25 millones de
conductores que hay en nuestro pais.

Por tanto, estamos en esta linea, y en esta linea se
iniciaron estas comparecencias al mds alto nivel con el
Fiscal General del Estado, comparecieron también el
Director General de Trafico, Defensor del Pueblo, aso-
ciaciones tanto de victimas como preocupadas directa-
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mente en temas de seguridad vial y el propio profesor
Montoro, y hoy tenemos el honor de recibir en esta
Comisién de Seguridad Vial a tres comparecientes que
lo hardn conjuntamente, aunque, evidentemente, cada
uno con su turno, pero damos la bienvenida a don José
Manuel Maza, magistrado de la Sala II del Tribunal
Supremo, a don Diego Luzén Peifia, Catedratico de
Derecho Penal y a don José Maria Mena, Fiscal Jefe del
Tribunal Superior de Justicia de Cataluia.

A todo ellos, dada también su experiencia y su acre-
ditado conocimiento en este dmbito, desde la Presidencia
de la Comisién de Seguridad Vial les damos la bienve-
nida, agradecemos su comparecencia hoy formal ante el
Congreso de los Diputados con Diario de Sesiones, y
por tanto, esperemos que estas comparecencias no nos
cabe ninguna duda que van a ser de interés para esta
futura reforma del Cédigo Penal que estd en el propio
calendario que nos hemos dado en esta Comision.

Y si més predmbulos, tiene en primer lugar la palabra
don José Manuel Maza.

El sefior MAGISTRADO DE LA SALA II DEL
TRIBUNAL SUPREMO (Don José Manuel Maza):
Con su permiso, sefior Presidente, en primer lugar, 16gi-
camente, les saludo a todo ustedes, les agradezco muy
sinceramente mi presencia aqui, y este agradecimiento
se pueden imaginar que no es un mero acto formal sino
que parte del sentido y del sentimiento del honor que
para mi si que representa el estar aqui ante todos ustedes
esta mafana, y por otra parte, el pensar que probable-
mente es uno de aquellos escasos supuestos en los cuales
los sefiores diputados y las sefioras diputadas convocan
a un magistrado, lo cual, para quien es un modesto apli-
cador e intérprete de las normas que ustedes dictan, es
un motivo de mayor todavia satisfaccién si cabe, y en la
medida en que yo pueda prestarles algin servicio aqui
desde el aporte de mis afios de experiencia, como digo,
en la interpretacion y aplicacién de las normas que
ustedes dictan, es una satisfaccion y un orgullo ademas
como espaiiol, I6gicamente, estar en la sede de nuestros
representantes, de los que ostentan la soberania de
nuestra nacion.

Dicho esto, yo queria en primer lugar, y como ademas
pretendo en la medida de lo posible ni ser excesivamente
largo ni tampoco pisar el terreno a mis compaiieros que
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a continuacién hablardn, que, por supuesto y con toda
seguridad, hablaran desde una profundidad de conoci-
mientos superior a la mia, simplemente queria decir que,
en primer lugar, que si estamos hablando del Derecho
Penal y del Cédigo Penal y de la seguridad vial, es algo
indiscutible para mi, y de hecho en nuestra legislacion
ya estd asi recogido, que la seguridad vial por su dimen-
sién social tiene que ser y es un bien juridico de interés
para el Derecho Penal digno de proteccién por parte del
Derecho Penal.

Pero también, junto a esto, tengo que decir que, a mi
juicio, por supuesto ni es el inico medio ni mecanismo
para aplicar todo el sistema sancionador con finalidad
preventiva que nuestro ordenamiento permite, puesto que
ahi tenemos también las infracciones desde el punto de
vista administrativo, que creo que tendran que ser objeto
de especial interés tanto desde el punto de vista de las
propias infracciones administrativas como —todavia me
interesa mas a mi— de su deslinde, de su delimitacion
respecto de las posibilidades que ofrece el sistema estric-
tamente penal, por lo tanto, hay que tener en cuenta,
como digo, a la hora de hablar del Derecho Penal y
seguridad vial también esa otra via, esa otra posibi-
lidad.

Y en segundo lugar, también me parece importante
tener en cuenta que no es bueno tampoco criminalizar
excesivamente al conductor, por lo menos criminalizarlo,
ni es bueno para el conductor, ni es bueno para la
sociedad, ni es bueno para la percepcion por parte de la
ciudadania de lo que es el sistema del Derecho Penal,
que puede verse incluso en ocasiones banalizado, debi-
litado por una excesiva ampliacién de su campo de
accion, y esto, junto con lo que les decia anteriormente
del posible complemento con el terreno del Derecho
administrativo sancionador, creo que es algo que hay que
tener muy en cuenta.

En definitiva, y para terminar esta breve introduccion,
creo que es muy importante que la sociedad perciba que
se persigue, y se persigue de hecho, las conductas inade-
cuadas en este terreno, pero se persiguen con la sufi-
ciente matizacion de la gravedad de cada conducta e
incluso asumiendo todos su cuota de responsabilidad,
no volquemos solamente la carga del Derecho Penal,
como digo, respecto del conductor del vehiculo sino que
creo que también, desde el punto de vista del propio rigor
del Derecho Penal, esta responsabilidad tiene que apli-
carse cuando sean otros los posibles responsables,
incluidos autoridades, incluidos funcionarios e incluidos
responsables de que las condiciones en las que se pro-
duce el trafico rodado sean las adecuadas, cosa que yo
creo que a veces se olvida, a veces olvidamos todos.

Importante serd en primer lugar, por lo tanto, analizar
cudles son las causas, como ante cualquier problema,
analizar las causas que generan esta siniestralidad o esta
accidentalidad que tanto preocupa.

Sin entrar en otros campos a los que acabo de aludir,
la existencia de puntos negros, la deficiente sefializacion
a veces, la gestion correcta o incorrecta de la circulacion

de vehiculos pesados en sus diferentes aspectos, y por
supuesto lo que ultimamente, y segiin informes recientes,
es la principal causa de accidentalidad pero hasta donde
nosotros no podemos llegar, al menos desde el punto de
vista del Derecho Penal, que es la simple «distraccién»,
entre comillas, sin entrar en ello y por referirme sola-
mente al Derecho Penal, nosotros sabemos en primer
lugar que hablar de accidentes de la circulacién desde el
punto de vista penal es una paradoja auténtica y es un
contrasentido.

Nosotros no podemos entender que estemos ante un
fendmeno de accidentalidad al menos en aquello que se
refiere o que pueda remitirnos al campo de actuacion del
Derecho Penal, para el Derecho Penal no es posible el
accidente como objeto del mismo, no es posible tratar
de reprimir o de castigar conductas que se deban al caso
fortuito, al azar, sino que tenemos que entrar en
supuestos, como sabemos, en los cuales intervenga el
elemento de culpabilidad de algin sujeto, y desde este
punto de vista y en la actualidad, en nuestro Cédigo
Penal el origen y las causas de todos estos fenémenos
tiene una triple fuente.

En primer lugar, la imprudencia, con sus caracteris-
ticas perfectamente conocidas y definidas dentro de la
dogmitica del Derecho Penal con una caracteristica muy
importante, que es la necesidad siempre de la existencia
de un resultado, porque si la imprudencia no lleva a cabo,
no produce un resultado, quedard fuera del dmbito del
Derecho Penal, y ahi tenemos un interesante terreno para
lo que antes decia de las infracciones administrativas.

El segundo supuesto, que seria las actuaciones gene-
radoras de peligro, que son conductas intencionadas pero
que se quedan ahi, en la creacién, en la generacién de
un peligro, en el cual ya nuestro actual c6digo, como
saben ustedes mucho mejor que yo, ya actia, actda con
ese mecanismo de adelantamiento de la barrera de pro-
teccion del Derecho Penal, no es preciso llegar al resul-
tado, sino antes, con la mera creacion del riesgo, ya se
entra dentro del &mbito del Derecho Penal, y asi debe
ser, puesto que la seguridad vial, como decia anterior-
mente, es un bien juridico digno de proteccién a mi juicio
sin duda por parte del Derecho Penal y un bien juridico
independiente de otros bienes juridicos afectados por las
conductas infractoras, de modo que no es necesario
llegar a una agresion, a un resultado contrario a la vida,
a la integridad fisica, al patrimonio de las personas, para
que ya, al verse afectado por ese peligro ese bien juridico
que entendemos que es seguridad vial, ya el Codigo
Penal interviene, y asf es.

Y hay un tercer aspecto a mi juicio muy interesante,
lo que ocurre es que esto quizd queda al margen de la
posibilidad del legislador, ya que es la aplicacion en cada
caso concreto, pero luego ofreceré alguna sugerencia
para que quizd esto pudiera empezar a funcionar, que es
el terreno del dolo eventual, es aquel terreno en el cual
el sujeto, sin pretender directamente causar el resultado
que causa, si que asume conscientemente el riesgo que
supone su conducta y desprecia la posibilidad de la
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causacion de ese resultado, ese supuesto que ustedes,
que este Parlamento contempld y reguld en su dia de los
famosos conductores suicidas, mejor homicidas, que no
pretenden evidentemente chocar contra otro vehiculo,
entre otras cosas por su propio interés personal, pero que
si chocan les da igual, lo desprecian.

Estos supuestos, como digo, quiz4 sea dificil contem-
plarlos con caracter general desde el punto de vista de
la legislacién, pero habria quiza que buscar mecanismos
o posibilidades para que los jueces, nosotros, y el Minis-
terio Fiscal también, fuéramos lo suficientemente sensi-
bles para entender que en materia de seguridad vial
muchas veces se pueden dar estos supuestos, que el
sujeto, por el simple hecho de esa creacion del riesgo,
cuando el resultado llega a producirse, estd asumiendo,
entre otras cosas por el grado que hay en la actualidad
de conocimiento de los riesgos que entrafia la circula-
cién, estd asumiendo esa produccién del riesgo y derivar
o llevar a cabo la aplicacién para estos delitos de esta
figura que conocemos nosotros del dolo eventual. Como
digo, ademas existen otras causas que ya quedan fuera
de lo que es la propia causa de la conducta delictiva del
ser humano.

Y la solucién que nos ofrece el sistema penal, como
saben ustedes, es la solucién de la sancién, del castigo,
pero el castigo siempre visto y hoy en la actualidad con
una finalidad eminentemente preventiva, es decir, no se
trata l6gicamente del castigo por si como una mera
retribucién de la conducta, sino que eso ya es algo muy
superado y la prioridad estd en el enfoque preventivo, y
ese enfoque preventivo se puede llevar a cabo tanto desde
el &mbito del Derecho Penal, como he repetido ya, como
por parte del Derecho administrativo, y cada uno ofrece
respectivas ventajas y defectos.

Yo sefialarfa, y todos conocemos la ventaja funda-
mental del Derecho administrativo, su agilidad, pero
frente a ello, el Derecho Penal ofrece, con toda su len-
titud, con todas sus garantias, con todo el procedimiento
judicializado que supone, tiene otro valor muy impor-
tante, que es el valor simbdlico del Derecho Penal.

Es decir, a mi me pueden poner imponer una sancién
administrativa y su equivalente en dinero si se trata de
una sancién pecuniaria, una multa, su equivalente por
via de una sentencia penal. ;Cuadl es la diferencia? Pues
la diferencia debe ser, que no es asi en este supuesto en
todos los casos, debe ser o deberia ser precisamente el
valor simbélico que tiene la sancién penal, que supone
algo mucho mas aflictivo desde el punto de vista social,
o debe suponer, que la sancién econémica administra-
tiva.

Pero para esto, para integrar adecuadamente en un
terreno como éste, en el cual la percepcion social a mi
juicio no es suficientemente clara en cuanto a la gravedad
de las conductas, deberia también de procederse o bus-
carse mecanismos para reforzar precisamente este valor
simbdlico del Derecho Penal, este valor del Derecho
Penal como algo de mayor entidad, de mayor gravedad,
porque se trata de una conducta antisocial de mayor

entidad que la que da lugar a la simple sancién adminis-
trativa.

Importante, por lo tanto, en este caso es administrar
prudentemente estos dos dmbitos, estas dos medicinas,
el Derecho Penal y el Derecho administrativo, y por otra
parte, y muy importante también, evitar solapamientos,
evitar esas situaciones en las cuales una misma conducta
puede inscribirse en el &mbito del Derecho administra-
tivo sancionador y en el Derecho Penal, lo cual conduce
a confusion, lo cual conduce, como digo, a pérdida de
la percepcion por parte de la ciudadania de cudndo
estamos llevando a cabo una conducta contra la segu-
ridad vial de una entidad penal, es decir, de una gravedad
importante, a cuando se trata de una infraccién adminis-
trativa, con toda su importancia, l6gicamente de menor
calado, estos solapamientos hace que se pierda muchas
veces esa comprension, y con todo ello, insisto, intentar
reforzar ese valor simbdlico del Derecho Penal, qué es
lo que el Derecho Penal puede aportar aqui y a otras
conductas susceptibles de sancién, susceptibles de cas-
tigo.

La situacién legal actual ustedes la conocen perfecta-
mente, el c6digo contempla en esta materia, por un lado,
la posibilidad de imprudencias, contempla los delitos de
riesgo y contempla también el supuesto de la desobe-
diencia a someterse a las pruebas requeridas por los
agentes de la autoridad para la acreditacién de estos
delitos, y ahi hay una serie de deficiencias que yo tam-
poco quisiera a ustedes ni aburrirles ni cansarles, son
quizd algunas minimas y otras importantes.

En primer lugar hay un tema puntual, que es el
articulo 381, cuando nos habla de la temeridad, de la
conduccién temeraria, dice que la conduccién temeraria
se cumplird en todos aquellos casos en los cuales se
conduzca con altas tasas de alcohol y con una velocidad
excesiva. En fin, la doctrina, y el profesor Luz6n por
supuesto esto lo sabe mucho mejor que yo y los propios
aplicadores de la norma siempre han dicho que aqui hay
un defecto de técnica legislativa, probablemente habria
que utilizar la conjuncién disyuntiva «o» porque no es
necesario acumular ambos dos supuestos para que
estemos ante una conduccién temeraria, con la impor-
tancia que esto va a tener, como luego les dir¢, si es que
se opta por este tipo en concreto, reforzarlo o afiadirlo,
dando salida a esas propuestas que existen, que ya ade-
lanto que a mi no me parece en modo alguno mal, que
es el de introducir unas tasas de velocidad excesivas
concretas y objetivas como integrantes de este tipo.

En segundo lugar esta también el tema de cuando se
habla en el articulo 382 de obstaculos imprevisibles,
parece que si se estd hablando obstdculos que ponen en
riesgo la circulacién, como ya dice el propio articulo,
eso de imprevisibles pues probablemente no seria nece-
sario, porque, sean 0 no sean imprevisibles, si ponen en
riesgo la circulacién pues es otra correcciéon minima que
se podria hacer.

Hay, sin embargo, como les digo, temas de mayor
calado, mds importante me parece esa remision que hace
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el articulo 380 del delito de desobediencia a someterse
a las préacticas de pruebas cuando uno es requerido por
agente de la autoridad, la remisién al delito de desobe-
diencia. Yo creo que deberia hacerse la sancion dentro
del propio tipo del articulo 380 y porque ademads para
posibilitar que se incluya también como castigo la pri-
vacién en estos casos, la privaciéon del permiso del
derecho a conducir vehiculos a motor.

Ya sé que no se esta sancionando una conducta pro-
piamente de la circulacién, que se estd sancionando una
desobediencia, una negativa a prestarse a ello, pero yo
creo que, puesto que estd relacionado con el tema de
seguridad vial, pues ese conductor, incluso por la posi-
bilidad ulterior de que no pueda ser castigado por la
conducta de conduccién bajo la influencia de bebidas
alcohdlicas por esta ausencia de prueba, pues obtenga
su sancién desde el punto de vista del derecho a conducir
directamente por la desobediencia.

Y mads importancia todavia quiz4 tendria algo que sé
que estd en el ambiente y que se ha hablado en esta
Comision, porque lo he seguido por la prensa y por algin
informe que he conocido, que es la concrecion, la nece-
sidad de concretar los tipos adecuadamente, especial-
mente en esos, no es exactamente conceptos juridicos
indeterminados, pero si esa indeterminacién normativa
de hablar de la influencia en la conduccién.

Yo particularmente apuesto y soy partidario, y siempre
lo fui, y a semejanza de otros sistemas de ordenamientos
préximos que ustedes conocen, de que se concrete, de
que se concrete la tasa de alcohol, evidentemente yo ni
soy experto ni voy a decir en qué grado, en qué medida
o en qué punto, pero que se concrete la tasa de alcohol,
que se concrete esa velocidad excesiva a la cual se refiere
el c6digo a la hora de hablar de la conduccién temeraria,
esto nos aportard seguridad juridica, nos aportara
igualdad de criterio por parte de los tribunales y creo que
es algo absolutamente necesario desde el punto de vista
también del estricto cumplimiento del principio de lega-
lidad.

Puede haber quien diga, porque siempre hay la opi-
nién de decir dejar més abierta la posibilidad a la apli-
cacion al caso concreto por parte de los tribunales,
incluso ante las dudas de que en algtin caso una tasa de
alcohol, una velocidad excesiva en ese caso digo con-
creto pueda entrar o no dentro de las previsiones o deba
de entrar en el Cédigo Penal, bien, yo creo que esto es
una cuestioén de donde se pone esa tasa, si hemos dicho
que ya se cuenta con la infraccién administrativa y que
hay deslindar y evitar el solapamiento entre ambas, y si
se puede acudir a otra férmula que yo les sugiero, o a
otra posibilidad, y es utilizar también en estos supuestos
el grado de la falta penal, que también ahf la tenemos y
puede establecerse una graduacion el llegar a la tasa o a
la velocidad que constituiria objetivamente el delito, el
tipo delictivo, yo creo que no habria ya discusién en ese
grado para decir que quien ha ingerido ese alcohol o esas
sustancias psicoactivas, o quien va a esa velocidad, esta

realmente produciendo un riesgo grave para la circula-
cién porque es excesivo.

Y luego existe también la ausencia de algunos tipos,
algunos tipos que quiza se podrian introducir y seria
conveniente hacerlo. Yo para mi, por ejemplo, dentro de
esos tipos estarian en primer lugar la posibilidad de
introducir la conduccién sin carné, sin permiso, no estoy
hablando del articulo 340.bis.d), si no recuerdo mal, que
en mis tiempos de estudiante contemplaba también el
Cddigo Penal de la conduccién en cualquier supuesto,
no, no, estoy hablando para reforzar esa posibilidad o
esta prevision legislativa del carné por puntos, para
reforzarlo en los supuestos en los cuales alguien haya
sido privado de ese carné y, sin embargo, conduzca un
vehiculo de motor.

Me pareceria también interesante, aparte de la intro-
duccidn de esta figura de la velocidad excesiva, que
quizd la férmula més correcta y el cauce mejor es, dentro
del propio articulo que preveia la conduccién con teme-
ridad manifiesta, que se introduzca o se delimite dénde
estariamos en esa velocidad excesiva, también con la
posibilidad, como digo, de la falta, que podria pensarse
en ella, la introduccién de un tipo que se refiera a la
posible responsabilidad de algunas autoridades y fun-
cionarios que, por su conducta, o bien descuidada, o
imprevisora, produzcan riesgos para la circulacion.

Creo, y lo digo volviendo al principio de mi interven-
cién, que el llevar a la percepcién social que todos res-
ponden en estos casos ante la ley, que la ley no solamente
vuelca todo su poder y toda su energia sobre el conductor
criminalizdndolo sino que todos los verdaderos respon-
sables del problema pueden ser responsables también
ante la ley, creo que esto es muy importante y eso habria
a lo mejor también de contemplarse.

Esto llevaria a cabo (y ya con esto si que prometo que
termino), esto llevaria a cabo también otras medidas a
mi juicio afadidas, llevaria a cabo la posibilidad de
pensar en la constitucion de 6rganos judiciales especia-
lizados, en la actualidad tan de moda digamos y que
parece que dan tanto resultado eficaz, 6rganos especia-
lizados en esta materia que incluso podrian integrar
diferentes 6rdenes judiciales; la posibilidad de que en la
fiscalia exista también, ayer asistiamos a la toma de
posesion de varios fiscales de primera categoria y dos de
ellos eran coordinadores de siniestralidad laboral y el
coordinador también de medio ambiente y urbanismo,
que exista un fiscal coordinador en este tipo de materias;
la posibilidad de que se establezcan y se prevean equipos
de tratamiento para que, junto con la pena, se puedan
implantar también medidas de tratamiento educativo,
psicolégico, que sustituyan la pena prevista en el codigo
de trabajos en beneficio de la comunidad. Yo seria par-
tidario de introducir, igual que ocurre por ejemplo en el
tema de violencia de género, medidas penales comple-
mentarias de la propia sancién que lleven a cabo o tengan
esta finalidad reeducadora, esta finalidad formativa del
propio conductor infractor.
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También habria que pensar, como decia antes, en la
mentalizacién de los propios jueces y miembros del
Ministerio Fiscal a través de sus cursos de formacién
respectivos, introduciendo estancias en la Direccion
General de Trafico, introduciendo en esos cursos meca-
nismos de mentalizacién en estos problemas a la hora
de una aplicacion correcta del Derecho Penal y por
ejemplo en los supuestos que podrian entrar dentro del
dolo eventual.

Quizds seria interesante que hubiera un érgano de
control de la propia Administracion, un érgano de con-
trol del cumplimiento adecuado por las diferentes Admi-
nistraciones implicadas de todo aquello que supone
garantizar la seguridad vial, y yo pienso que quizds la
Direccién General de Tréfico podria asumir, y perdonen
que esto ya estd fuera del Derecho Penal pero intima-
mente relacionado con ello, insisto, por esa percepcion
social necesaria de que aqui todos respondemos adecua-
damente, podria existir en la propia Direccién General
de Trafico unas facultades inspectoras respecto de que
se estd cumpliendo por las Administraciones adecuada-
mente todo aquello que supone facilitar la proteccién de
la seguridad vial.

Y en definitiva, y ya ésta es mi conclusién, yo creo
que aqui podria ser muy interesante, por encima y
ademds de las posibles correcciones que se hagan dentro
de la norma penal, el pensar en una ley integral que
aborde todo el problema, a semejanza, insisto, de la
relativamente reciente ley de violencia de género, que
trate todas cuestiones que yo he hablado, y otras muchas
mads que seguro que a ustedes se les ocurrirdn y cono-
ceran, de forma que tengamos una ley integral de pro-
teccion de la seguridad vial que contemple desde las
previsiones organizativas de la Administracion de Jus-
ticia y del resto de las Administraciones hasta la reforma
propiamente del Derecho Penal y de cualquier otra
norma administrativa, etcétera, para evitar ese tipo de
colisiones, solapamientos, etcétera, todo ello dentro del
marco de una misma disposicion.

Muchisimas gracias y perdén, sefior Presidente, por
exceder el tiempo.

— DEL SENOR CATEDRATICO DE DERECHO
PENAL (LUZON PENA). (Numero de expedien-
te 219/000568.)

El sefior PRESIDENTE: Sin mds predmbulos, le
damos la palabra al sefior Diego Luzén Pena, Catedratico
de Derecho Penal.

El sefior CATEDRATICO DE DERECHO PENAL
(D. Diego Luzén Pena): Muchas gracias, sefior Presi-
dente, y muchas gracias a la Comisién por la amable
invitacion que me ha hecho para comparecer en esta
sesion de hoy, lo agradezco especialmente en la medida
en que supone que piensan que quien les habla tiene
algin conocimiento en la materia.

Muy modestamente si es cierto que desde hace 35
aflos empecé a colaborar en la hoy extinta revista de
«Derecho de la circulacién», en colaboracidn al principio
con mi difunto padre, que era fiscal, Manuel Luzé6n
Domingo, en temas de jurisprudencia penal. Luego
comenté sentencias en esa materia, en materia de delitos
de circulacién, y posteriormente publiqué dos ediciones
de un Derecho Penal de la circulacién.

Pero aparte de eso, quien les habla también tiene
alguna experiencia en el proceso de asesoramiento al
Legislativo en materia de reforma del Cédigo Penal,
porque fui miembro, a propuesta del Ministerio de Jus-
ticia, del sefior Ledesma, de la comisién que en 1983
redactd la propuesta de anteproyecto de un nuevo Cédigo
Penal que, junto con otros proyectos y anteproyectos,
dieron lugar al Cédigo Penal vigente.

En ese sentido, mi agradecimiento a la Comisién de
Seguridad Vial del Congreso de los Diputados es enorme,
y de la cantidad de temas que podrian plantearse ante
una reforma del Codigo Penal en materia de delitos de
la circulacién, en mi breve intervencién me voy a cefiir
fundamentalmente a las tres propuestas que hizo el sefior
Director General de Trafico en su comparecencia del 22
de marzo ante esta Comision, a saber: considerar como
un delito de peligro o de conduccién temeraria la con-
duccién de vehiculos superando en un 50 por ciento el
limite m4ximo de velocidad reglamentariamente autori-
zado; considerar como un delito de peligro también de
conduccién de temeraria, que seria un delito de peligro
concreto, o bien un delito de peligro abstracto de con-
duccién bajo influencia de bebidas alcohdlicas, a la
conduccién de vehiculos superando la cifra del 1 por mil,
un gramo por litro en tasa de alcoholemia; y tercera, la
creacion de un delito de conduccién de vehiculos por
quien ha sido privado del permiso de conducir por sus-
pensién o cancelacidn por agotamiento de los puntos con
el nuevo sistema de carné por puntos.

Creo que para valorar estas tres propuestas matizada-
mente hay que tener en cuenta principios que deberia
garantizar una reforma y que son principios bésicos de
limites de ius puniendi que todos ellos se derivan de
principios constitucionales, unos expresamente formu-
lados, otros implicitamente formulados en nuestro texto
constitucional.

Me refiero en primer lugar, porque, como van a ver,
a mi juicio en esta materia es el mas importante, mas
todavia que el principio de seguridad juridica, al prin-
cipio de ofensividad o de proteccion exclusivamente de
bienes juridicos.

Ese principio requiere que no haya un simple ilicito
formal o de desobediencia a la ley para considerar una
conducta como delito sino que tiene que haber como
minimo peligro abstracto, si no concreto, ni mucho
menos lesion, pero al menos un peligro abstracto con un
minimo de peligrosidad real de la conducta para bienes
juridicos, eso es lo que diferencia cualitativamente y no
s6lo cuantitativamente al ilicito penal del ilicito admi-
nistrativo.
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Luego ademds hay que tener en cuenta también otro
segundo principio a la hora de elegir férmulas técnicas,
que es el principio de dltima ratio o intervenciéon minima
del Derecho Penal.

Por supuesto que es muy importante una vertiente
material del principio de legalidad penal, consagrado en
el articulo 25.1 de la Constitucién, entre otros, que es el
principio de determinacidn, precisién o mandato de
certeza para garantizar la seguridad juridica, pero tam-
bién hay otra repercusion material del principio de
legalidad penal, que es el principio de no utilizacién
innecesaria de la técnica de la ley penal en blanco, de tal
manera que el Legislativo no delegue innecesariamente
en aquello que no sea estrictamente imprescindible en
el Ejecutivo a la hora de configurar los tipos penales.

Y por ultimo, en esta reforma, a mi juicio, deberian
garantizarse también principios como los de proporcio-
nalidad, justicia e igualdad.

Bueno, pues si aplicamos estos principios a las pro-
puestas en cuestion, en primer lugar, las propuestas una
y dos del Director General de Trafico, sustituir en el
articulo 381.2 del Cddigo Penal vigente en la conduccion
temeraria la actual formula que se introdujo por Ley
Orgénica 15/2003, que es absolutamente criticable en
todos los aspectos, de conducir con altas tasas de alcohol
en sangre y con un exceso desproporcionado de velo-
cidad respecto de los limites establecidos, sustituir esta
férmula por cifras o proporciones precisas de alcoho-
lemia o de exceso de velocidad, ciertamente significa
eliminar conceptos juridicos absolutamente indetermi-
nados por conceptos mds precisos, y por tanto se respeta
el principio de determinacién y precision, asi que en ese
sentido la propuesta me parece plausible.

No obstante, segin qué concreciones pudiera tener
esta propuesta, algunas serian admisibles, otras no. Yo
creo que serian rechazables por una técnica errdnea,
justamente por no respetar suficientemente el principio
de ofensividad o de proteccion de bienes juridicos, las
siguientes propuestas.

En primer lugar, no se podria mantener el actual inciso
inicial del parrafo segundo del articulo 381 del Cédigo
Penal que dice «se considerard que existe temeridad
manifiesta y concreto peligro para la vida o integridad
de las personas en los casos de tal y tal conduccién»,
sustituyendo ahora, en vez de tales casos de conduccion
imprecisos, por unos que respetaran limites precisos de
alcoholemia o de exceso de velocidad.

Si se hiciera esto pero se dijera que con esos limites
de alcoholemia o superando el exceso de velocidad
habria no sélo temeridad manifiesta sino también con-
creto peligro para la vida y la integridad de las personas,
se estarfa vulnerando frontalmente el principio de ofen-
sividad, porque el peligro concreto para la vida o la
integridad es un resultado concreto y real distinto por
definicion de la propia accidn ilegal de la propia con-
duccién temeraria y hay que verificar que se ha produ-
cido en el mundo real, no cabe una presuncion respecto
de si existe ese peligro concreto y menos de iuris et de

iure, es decir, presunciones que no admiten prueba en
contrario.

Pero es que incluso aunque se quisiera cambiar el
cardcter del delito del articulo 381 y sustituir la actual
exigencia, la tradicional exigencia en este delito de con-
duccidn temeraria de peligro concreto por una de peligro
abstracto, se podria formular en el parrafo primero:
«conducir con temeridad manifiesta y de modo peligroso
para la seguridad del trafico», en vez de «con un peligro
concreto para la vida o la integridad de alguna persona»,
eso vulneraria el principio de ofensividad si en el parrafo
segundo se estableciera una presuncion iuris et de iure
de temeridad y de peligrosidad en caso de conduccién
superando tal tasa de alcoholemia o tal exceso de velo-
cidad. Si nuevamente la presuncién fuera iuris et de iure
a mi juicio se vulneraria el principio de ofensividad,
ahora después diré cdmo se puede formular para que no
se vulnere, para que se respete este principio.

Y por tltimo, también vulneraria el principio de ofen-
sividad y seria un delito puramente formal de desobe-
diencia a la ley, no a una orden de la autoridad, por
mucho que la técnica se utilice en multiples legislaciones
extranjeras (norteamericana, inglesa y ahora la francesa
y algunas otras), si en el articulo 379, el de la conduccion
bajo la influencia de bebidas y drogas, se sustituyera sin
mds «conducir un vehiculo o ciclomotor bajo influencia
de bebidas alcohélicas» por «conducir superando en un
gramo, por ejemplo, la tasa de alcoholemia». Eso seria
nuevamente establecer una presuncion iuris et de iure de
peligrosidad o peligro abstracto y vulnera el principio
de ofensividad porque puede haber casos concretos en
que no haya siquiera tal peligro abstracto para la circu-
lacién, y ademads seria una pretensién inutil formularlo
asi porque los jueces tendrian que admitir la prueba en
contrario en el caso concreto si ello desvirtuda el peligro
presunto, con lo cual al final tal presuncién iuris et de
iure se convertirfa en una presuncion iuris tantum, cate-
goria ésta con la que los juristas designamos aquellas
presunciones que admiten prueba en contrario.

Por eso las propuestas aceptables a mi juicio pueden
ser las siguientes:

En el articulo 379, el de la conduccién bajo influencia
de drogas o alcohol, mantener como apartado primero
el actual concepto «bajo influencia de drogas o alcohol,
influencia que implica falta suficiente de control en el
conductor y, por tanto, peligrosidad abstracta de su con-
duccién», si, pero afiadir un apartado dos que establezca
una presuncion iuris tantum de influencia de alcohol al
superarse una cifra precisa de alcoholemia.

(Por qué digo que se debe mantener el apartado uno?,
y por cierto, mejor numerarlo apartado 1, no sin nume-
racién, cosa que a veces los articulos del Cédigo Penal
no llevan numeracién, en cambio en otras ocasiones si,
bueno, esto es una cuestion de técnica, queda mucho
mejor cuando todos van numerados, es mucho mads facil
la cita y la precision si a su vez contienen subapartados
o letras.
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En el apartado uno deberia mantenerse el concepto de
«conducir bajo la influencia de...», en primer lugar,
porque asi se tipifica penalmente la conduccién insegura
bajo los efectos de drogas.

Por cierto, dados los efectos devastadores de la inges-
tién de drogas solas o mezcladas con alcohol para la
seguridad vial, aqui habria que plantearse una clara
intensificacién de la persecucion penal y administrativa,
y no s6lo sustantiva sino procesal y orgénica, de tales
conductas que hoy es técnicamente posible probar y que,
a mi juicio, no se dedica por parte de las autoridades de
trafico y de la propia Administracién de Justicia sufi-
ciente interés a la represién de la conduccién bajo
influencia de drogas y estupefacientes, que es gravisimo,
y a veces mucho mds grave por la peligrosidad que
entrafia que la conduccion bajo la influencia del alcohol,
o en cualquier caso tan grave al menos.

La férmula evidentemente tiene que ser en ese caso
la de conducir bajo la influencia de drogas, teniendo en
cuenta que las drogas a veces pueden ser firmacos, de
modo que tiene que haber una influencia, no basta con
tomar una cantidad, pero es que, en segundo lugar, puede
haber tasas bajas de alcoholemia que, sin embargo, dadas
las circunstancias del sujeto y del caso concreto, influyen
en la conduccién haciéndola claramente insegura o peli-
grosa.

Por tanto, ademds de un castigo en los casos en que
se rebase una cifra de alcoholemia, que me parece per-
fecto, también debe mantenerse la férmula actual para
casos de inferiores tasas de alcoholemia pero en que el
sujeto pueda probarse con pruebas de testigos de la
policia, etcétera, de loa dafios que ha causado que efec-
tivamente estaba en esa situacién de conduccion influida
por el alcohol, aunque sea en una tasa baja, a veces
incluso, a veces incluso hasta en una tasa legal, permi-
tida, pero que, dadas las circunstancias de cansancio,
agotamiento o particulares de constitucion de un sujeto,
podria llegar a constituir una conduccién claramente
peligrosa.

Y luego en el apartado segundo se estableceria una
presuncion iuris tantum de influencia en la conduccidn,
y por tanto de peligrosidad, una férmula que seria
aproximadamente: «se considerard que una tasa de alco-
holemia superior a equis (ahora de momento no concreto
ese equis) supone conducir bajo la influencia de bebidas,
salvo que excepcionalmente se pruebe que no es asi por
especiales circunstancias del sujeto o del caso con-
creto».

Esto supondria una regla general ficilmente aplicable
para todos los intervinientes en un proceso penal y coin-
cidente con la experiencia general, y es que, como regla
general, superar esa tasa de alcoholemia es delito porque
hay peligro, pero al admitir la excepcion de algiin con-
tado caso concreto en que el sujeto pueda probar que tal
ingestion de alcohol no ha influido peligrosamente en
su modo de conducir dadas las circunstancias, la hora
del dia, el que no habia nadie en la carretera, el que el
sujeto condujo un tramo muy breve extremando la pre-

caucion, etcétera, en alglin caso excepcional podria
confirmarse que estd garantizado un minimo de peligro
abstracto para el delito.

Siguiendo con el principio de ofensividad se podria
introducir si se quiere un apartado tres, o bien un parrafo
segundo al apartado uno del actual articulo 379 del
Cdédigo Penal, que castigara también como delito de
peligro abstracto, no sélo la conduccién bajo la influencia
de alcohol, sino, con la misma pena que la conduccién
bajo la influencia de drogas o alcohol, a otras formas de
conduccién temeraria que supongan peligro abstracto
para la seguridad del trafico, no peligro concreto para
personas.

En tercer lugar, vamos ahora al delito del articulo 381.
Yo propongo mantener en el apartado uno como delito
de conduccién con temeridad manifiesta con resultado
de peligro concreto para la vida o la integridad, mante-
nerlo asi, y en el apartado dos suprimir, en la misma linea
que ha dicho el magistrado sefior Maza, suprimir la
férmula actual que habla de conducir con altas tasas de
alcohol en sangre y exceso de velocidad por la formula
alternativa «o», por la conjuncion «o», que la conduccion
sea con una o con otra, no con ambas.

Y ademds suprimir el inciso «en todo caso» que se
presume el concreto peligro para la vida y la integridad
de las personas. Como he dicho antes, ese peligro no se
debe presumir nunca sino que hay que constatarlo, y es
una verificacion real, y entonces se formularia asi el 381,
el apartado correspondiente, el apartado dos: «en todo
caso se considerard que existe temeridad manifiesta en
los casos de conduccién con una tasa de alcohol en
sangre superior a equis o de exceso de velocidad superior
a equis».

Y aqui no harfa falta introducir la prueba en contrario.
(Por qué? Como quiera que aqui en ese exceso de alco-
holemia o de velocidad ese exceso de alcoholemia o de
velocidad no supone una presuncion de peligro sino sélo
de temeridad y se sigue exigiendo que se produzca y se
constate un peligro concreto para la vida o la integridad
de una persona, si se produce ese resultado ello implica
ya que la conducta no sélo era peligrosa en abstracto
sino que se ha concretado en peligro concreto, y luego
ademads hay técnicas que conocen los jueces para que la
exigencia de relacién causal y de imputacion objetiva,
si en algiin caso excepcional resultara que el peligro
concreto no se ha debido justamente a la peligrosidad
abstracta de la conducta, no se aplicard el vinculo de
causalidad o el vinculo de imputacién objetiva, ésta es
una cuestion ya puramente técnica.

Por dltimo, en el articulo 381 del Cédigo Penal si se
desea se podria afiadir un apartado tres, recojo aqui una
preocupacién del Director General que a mi me parece
correcta, redactado en los mismos términos que en el
dos, en el que se describan para mayor seguridad y pre-
cision algunas otras, a titulo de ejemplo, no quiere decir
que sean las tnicas pero algunas otras formas de con-
duccién que legalmente se consideren ya como teme-
ridad manifiesta.
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Es decir, igual que en el apartado dos se diria que
habria temeridad manifiesta en los casos de conduccion
con tal tasa de alcoholemia o con tal exceso de velocidad,
puede haber otras formas de conduccién que se quieran
a titulo de ejemplo tipificar, técnica ésta muy utilizada
en las legislaciones administrativo-penales en esta
materia en Derecho comparado.

Y en cuanto a la tercera propuesta del Director
General de Tréfico, a saber, la de crear una figura delic-
tiva para quien conduzca pese a haber sido privado del
permiso de conduccién por resolucién administrativa de
suspension o cancelacidon, me parece aceptable desde la
perspectiva del principio de ofensividad y proteccion de
bienes juridicos. Ahora bien, tendria que incluir, no nos
vayamos a olvidar, ademads los casos de violacién de una
medida cautelar o de una condena penal a una pena o a
una medida de seguridad de privacion del permiso de
conducir, y por cierto, en ese caso, habria que decir el
precepto «sin perjuicio de la responsabilidad por que-
brantamiento de condena», porque el delito en ese caso
no sélo implicaria peligro, como ahora voy a explicar,
para la seguridad del trafico, sino ademas ataque a un
bien juridico distinto para la Administracién de Justicia,
habria quebrantamiento de condena, de una condena
penal o de una medida cautelar que estd equiparada en
el quebrantamiento de condena y no sélo de una resolu-
cién administrativa.

(Por qué si hay ataque a bienes juridicos en esta pro-
puesta? Primero, hay una grave desobediencia especifica
a una resolucién de la autoridad, y ya es legitimo y no
lo discute nadie el castigo como un delito de desobe-
diencia a 6rdenes de la autoridad, el que se quiera
imponer el castigo como desobediencia grave ya o a la
segunda desobediencia, eso es una cuestion que ustedes
tienen que valorar.

Segundo, porque se trata de un conductor al que se ha
suspendido o privado del permiso de circulacién preci-
samente por infracciones de circulacién que denotan su
peligrosidad para el tréfico diario, luego aqui no es sim-
plemente una infraccién formal, es que insisten, pese a
la concreta prohibicidn, en saltarse esa prohibicion quien
se ha constatado, aquel conductor que se ha dicho «usted
no puede conducir salvo que se someta a un proceso de
resinsercion, de reeducacion vial», y por tanto, este
precepto no guardaria ninguna relacién, como seguro
que algunos colegas dirdn y pondran el grito en el cielo,
con el viejo delito formal de conduccién sin permiso,
que era un ilicito puramente formal, si, que podia
cometer un buen conductor que no se habia molestado
en sacar, que conducia de facto de toda la vida, desde
nifio, y no se habia molestado en obtener el permiso de
conducir, pero éste no es el caso del que estamos
hablando ahora.

Y para finalizar mi intervencién me voy a referir a los
principios de ultima ratio y de intervencién minima y
no recurrir necesariamente a la ley penal en blanco y a
principios de proporcionalidad, justicia e igualdad.

En cuanto a los primeros, para tipificar la cifra con-
creta de exceso en la cifra de velocidad o en la tasa de
alcoholemia, en primer lugar, en la medida de lo posible
yo creo que es preferible que sea la propia ley penal y
no una remision a en tanto de exceso a la cifra fijada por
el reglamento quien determine qué conducta es delic-
tiva.

Como les he dicho antes, el recurso a la técnica de la
ley penal en blanco sélo esta justificado cuando sea
estrictamente imprescindible porque, de lo contrario, el
Ejecutivo, cada vez que modifica la prohibicién admi-
nistrativa, estard cambiando indirectamente la ley penal,
y en muchos casos lo estard haciendo sin pensar que
cambia la ley penal, con lo cual el resultado al que se
llega no es adecuado.

Por eso es recomendable acudir a este recurso para
definir que, ademas de la superacién de una cifra abso-
luta de velocidad, y esa cifra debe fijarse con caracter
absoluto, no por remisién a prohibiciones reglamenta-
rias, también se considerara delito el exceso en mas de
un determinado porcentaje, personalmente creo que debe
ser alto, de limites de velocidad mds reducidos que el
mdaximo para determinadas vias o tramos de via o para
determinados vehiculos.

Esto significa lo siguiente, dicho en términos reales,
en términos concretos, se podria definir que hay una
presuncion de temeridad manifiesta en el exceso del
limite maximo de velocidad si se fija una cifra absoluta
que, en virtud del principio de tltima ratio del Derecho
Penal, yo creo que seria preferible que se fijara una cifra
muy clara en la conciencia social de lo que es una con-
duccidn criminal, hoy por hoy eso se produciria a mi
juicio a partir de los 200 kilémetros por hora, es decir,
algo m4ds alto que el 50 por ciento de exceso sobre
los 120 kilémetro por hora admitidos, pero afiadir que
también el exceso en al menos, no un 50, yo lo fijarfa en
un 60 por ciento de velocidad inferiores al mas alto
establecidos para vias concretas, para tramos de via
concreta o para vehiculos concretos, si podria suponer
también temeridad manifiesta.

Y en el exceso de la tasa de alcoholemia parece més
recomendable que la cifra se eleve..., de los modelos del
Derecho comparado yo optaria por el mds alto, porel 1,2
por mil, como cifra que daria lugar a temeridad, y por
tanto a delito. He oido, aunque no lo tenia puesto en el
guién que les he pasado a ustedes, he oido al magistrado,
seflor Maza, que recuerda que existen también las faltas
penales que son infracciones criminales, quizd el 1 por
mil podria fijarse, o el 0,9, o algo por el estilo, podria
fijarse como limite para una falta, en cambio, una cifra
como el 1,2 por mil podria ser una cifra adecuada para
decir que hay una presuncién, que en principio es iuris
tantum pero que generalmente, si se ha comprobado por
dafios posteriores, no habra iuris tantum sino que esta
comprobada por el propio accidente, de conduccion
temeraria.

Y por tltimo, en cuanto a la referencia a los principios
de proporcionalidad, justicia e igualdad, y con esto acabo
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mi intervencién, estos principios no sélo requieren que
las acciones sean mds o menos graves en funcién de que
un delito sea més grave o menos grave que otro, estos
principios exigen también que no se desatiendan aspectos
de un solo hecho, aparentemente de un solo hecho natu-
ralistico pero que encaja en mds de un delito diferente,
lesionando o poniendo en peligro bienes juridicos dife-
rentes.

Y aqui hablo, hago un excurso para dos figuras de la
regulacion de los actuales delitos de peligro en materia
de circulacién del Codigo Penal que no tienen que ver
con la propuesta del Director General de Trafico pero si
tienen que ver con la preocupacién de que a veces la
justicia penal en la conciencia social es excesivamente
blanda, o no la justicia penal sino la legislacién penal,
(a qué me estoy refiriendo?

Yo creo que no hay privilegiar indebidamente apli-
cando soluciones de concursos de leyes en vez de solu-
ciones de concurso de delitos diciendo que se crea un
tipo especial mas benigno o que opera el llamado efecto
oclusivo, el tipo mds benigno, o a veces que se castiga
por el delito més grave de dos delitos posibles pero sélo
por uno, cuando realmente un hecho, aparentemente un
solo hecho ha cometido dos delitos diferentes con lesién
o peligro para bienes juridicos distintos.

Sefiores, a ustedes les ha preocupado mucho y a toda
la sociedad espafiola lo que se llamé conduccion suicida,
que algunos denominamos conduccién homicida. El
precepto, que hoy es el 384, que en su dia fue precepto
bis introducido en el cédigo anterior de conduccién con
temerario desprecio a la vida o integridad de los demads,
intent6 dar una respuesta legal a la benignidad con la que
los jueces estaban tratando estas conductas, pero los
especialistas hemos puesto de manifiesto que hay
muchos casos en que esa conduccién homicida es algo
mds que un simple delito de peligro, es una tentativa, e
incluso a veces un delito consumado, de agresion a los
demas cometida con dolo eventual, cuando no con dolo
directo.

Entonces la propuesta mia en este caso seria introducir
un apartado 3 en el 384 diciendo: «tales penas (las penas
de la conduccién suicida) se aplicardn sin perjuicio de
las que puedan corresponder si el hecho constituye ten-
tativa o consumacion de otro u otros delitos de homicidio
o lesiones». Por tanto, se les recuerda a los jueces que
puede haber ambos delitos, y no se dice que castiguen
entonces por el mds grave, que seria la tentativa o el
delito consumado de homicidio o lesiones, no sefior,
porque nos estariamos olvidando del delito de peligro
para muchos participantes que supone haber conducido
por mano contraria desaforadamente durante un
tiempo.

Y exactamente igual, y con esto acabo, en la regla
actual del articulo 383.1, que dice que, cuando como
consecuencia de estos delitos de peligro se ocasionara,
ademas del riesgo prevenido, —dice— un resultado
lesivo, los tribunales aplicaran solamente la figura mas
gravemente penada, una, si es mas grave la pena del
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delito de peligro, el delito de peligro, si es mds grave la
pena de delito de lesion, la del delito de lesion impru-
dente, y uno se pregunta, ;y por qué?, si aqui ha habido
en estos delitos por definicién peligro comun, la cate-
goria que la dogmatica alemana llama peligro comtn o
general para la seguridad del tréfico, y ademds una lesién
auna o a dos o tres personas concretas, ;por qué hay que
castigar s6lo o por el peligro general o por la lesién
imprudente a las personas concretas?

La féormula seria la que utilizan otros paises, que es
que dicen que, en estos casos, dice, se apreciard, cuando
se ademads del riesgo general haya un resultado lesivo,
se apreciardn por los jueces y tribunales, no la infraccién
mds gravemente penada sino las reglas de los articulos 73
a 77 del Codigo Penal, las reglas del concurso de
delitos.

— DEL SENOR FISCAL JEFE DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA
(DON JOSE MARIA MENA). (Namero de ex-
pediente 212/001085.)

El sefior PRESIDENTE: Finalmente damos la
palabra a don José Maria Mena, Fiscal Jefe del Tribunal
Superior de Justicia de Cataluiia, aclarando también, a
efectos de Diario de Sesiones, que con esta compare-
cencia del Fiscal Jefe se acumula también la que se habia
acordado del fiscal Antonio Vicent, de la fiscalia también
de Catalufia. Por tanto, damos la palabra al sefior
Mena.

El sefior FISCAL JEFE DEL TRIBUNAL SUPE-
RIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA (Don José
Maria Mena): Con la venia del sefior Presidente, en
primer lugar quiero hacer frente a una curiosa anécdota.
El curso de 1963 lo pasé yo en esta ciudad, en Madrid,
haciendo mis practicas siendo ya fiscal en la escuela
judicial y mi tutor fue don Manuel Luzoén, guardo para
él un agradecimiento extraordinario, me ensefio la prac-
tica del Derecho Penal, el rigor que requiere la disciplina
de la ciencia penal y la autoexigencia y disciplina per-
sonal y el rigor en el trabajo. No lo he olvidado nunca y
creo que es bueno en un acto formal como éste, creo que
es la primera vez que tengo ocasién de decirlo en ptiblico
pero creo que es bueno decirlo, en cierto modo proce-
demos de la misma raiz.

Ademads yo no soy Catedrético sino que soy fiscal y
mi perspectiva es exclusivamente la del Derecho Penal
y la de la persecucion de los infractores cumpliendo las
leyes que emanen de un Parlamento democrético.

Anterior a mi comparecencia ha sido la del fiscal
general del Estado, obviamente no solamente por disci-
plina jerdrquica, que es la Unica razén objetiva que
motivaria mi alocucién, sino también por sintonia per-
sonal, asumo en su totalidad el discurso del fiscal general
tanto en sus criterios de politica criminal como en sus
precisiones de orden técnico-juridico.
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Quiero también transmitir el respaldo personal al
Director General de Trafico, que esté realizando un
esfuerzo extraordinario de conduccién de un tan grave
problema como es el de la accidentalidad en la seguridad
vial.

No puedo dejar de hacer referencia, como en las
breves notas, un simple decdlogo que creo que les ha
llegado a SS.SS., al articulo 48.2 del Estatutoo de Cata-
lufia, que permite por primera vez en una norma de
cardcter digamos sustantivo formal principal, permite y
ordena a los poderes publicos que regulen lo pertinente
para proteger el extraordinario y fragilisimo bien juridico
de la seguridad vial.

Ello, como digo en mi nota, significa un mandato
explicito y un respaldo penal a los tipos penales en
blanco, cuya necesidad de cuidado y de no exceso com-
parto con mi anterior ponente, pero que, en todo caso,
significan los tipos penales en blanco un ejemplo muy
caracteristico de homogeneizacién de la ley penal en un
Estado como el de Espafia de diversidad legislativa, que
no de desigualdad, ante la ley penal segtin los territo-
rios.

El tratamiento penal de la seguridad vial hoy en
Espaiia es manifiesta y gravemente insatisfactorio, las
cifras cuantitativas informan de una realidad cualitativa
sobrecogedora. Los operadores juridicos debemos a la
sociedad realmente explicaciones por la ineficacia de
nuestro sistema y propuestas de alternativas.

Hoy a mi me corresponde tan sélo ofrecer criterios
concretos relativos a los preceptos concretos vigentes o
imaginables, en el bien entendido que no me corresponde
ofrecer féormulas exactas, puesto que SS.SS., los legis-
ladores, tienen esa carga y la asumen.

El primer problema que se nos plantea es un problema
extrapenal, es el de la celeridad en el proceso. La cele-
ridad en el proceso es un elemento clave de la disciplina
juridico-penal en ésta como en todas las materias y no
se resuelve ni con reformas sustantivas ni con reformas
procesales, se resuelve con medios materiales, con dota-
ciones de personal suficiente y con sistemas modernos,
actuales, tecnoldgicos que hagan posible una correcta y
rdpida aplicacién de la norma penal.

Quizd haya que pensar también en separar la valora-
cién juridico-penal de la infraccién y la valoracion
juridico-penal final del resultado lesivo, porque en deter-
minados casos la prolongacion de la lesion significa la
prolongacion durante demasiado tiempo del inicio del
tramite procesal de persecucion y sancion.

El primer problema penal nos lo encontramos con la
discrecionalidad que las leyes penales otorgan a los
jueces, yo quiero hacer una reflexion que tiene algin
contenido de mea culpa para todos los operadores juri-
dicos.

En el tema de la seguridad vial creo que es el tinico
supuesto de criminalidad en el que el infractor estd en el
mismo lado socioldgico que el operador juridico. Las
infracciones penales de la seguridad vial se cometen en
la actividad licita, ordinaria, masiva del comportamiento
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cotidiano de los ciudadanos, entre los cuales estan los
operadores juridicos, de tal manera que el operador
juridico se siente sociolégicamente y en ocasiones psi-
colégicamente mas proximo por esa situacién que acabo
de describir, mds préximo al infractor que en los demaés
supuestos de dolo directo o de dolo eventual y en cual-
quier otro comportamiento en que hay una abismal
distancia entre el operador juridico y la marginalidad del
infractor, violacion, estafa, etcétera, etcétera, ahi hay una
distancia absoluta y aqui nos encontramos en el mismo
lado de la realidad sociolégica cotidiana en la que acon-
tece la infraccién penal.

Y luego hay otro elemento que abunda sobre éste y
que determina la valoracién que a continuacién haré
sobre la discrecionalidad, y es que, siendo tan abundante
la accidentalidad, se ha encontrado una férmula de solu-
cién econdémica, de tal manera que, resuelto el drama
desde el punto de vista econémico, podemos encon-
trarnos en algo que yo describo con un eslogan quiz4 un
poco cinico y quiza exagerado pero que es bueno como
eslogan, «muerto pagado, muerto archivado».

Hay que tener presentes estos dos elementos que
determinan que los operadores juridicos, y al referirme
a esta férmula me refiero sobre todo a los jueces y fis-
cales, porque, si no, parece que cuando se habla de los
tribunales uno excluye a los fiscales, cosa que no hago
yo, bien, en esta situacién nos encontramos ante un
ejercicio de la discrecionalidad que ha producido en la
sociedad un manifiesto dnimo de reproche frente al
operador juridico y generalmente, ante la ineficacia del
sistema penal, se demanda y propugna un incremento de
las penas y se viene a decir «mds penas, si hace falta de
carcel», y creo que esto era incluso una tentacion de
nuestro Director General de Tréfico.

Esto, naturalmente ya hemos hablado de la proporcio-
nalidad, ya se ha hablado y eso hay que tenerlo presente,
no cabe mas severidad en nuestra actual estructura juri-
dico penal democriética basada en el principio de pro-
porcionalidad, no caben penas de cdrcel ni para més
delitos ni con mayor intensidad, ni mds cérceles ni mas
funcionarios, unas por la proporcionalidad y otras por el
Ministerio de Hacienda, no caben mas funcionarios, no
hay més jueces més que los que hay, no hay ni habrd més
fiscales, ha habido quejas en alguna comparecencia
sobre que los fiscales no van a los juicios, no hay mas
fiscales, por la misma razén que en esta sala no hay mas
diputados, porque estan en otra sala, pues con los fiscales
pasa exactamente igual, estdn en otra sala, y con el prin-
cipio de inmediacion y de oralidad se obliga a las estruc-
turas humanas de nuestras instituciones a un nivel de
personacion en distintos dmbitos simultdneos que hace
materialmente imposible hoy, y por bastante tiempo en
adelante, que se propugne una mayor presencia de los
fiscales simultdneamente ante distintos 6rganos porque
ni hay mds dotacién ni cabe el don de la ubicuidad.

Es necesario buscar medidas alternativas a las penas
de prision que sean realmente aflictivas y efectivamente
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disuasorias, y las hay. Yo pongo un ejemplo, modesto
pero es el mio.

En la Comunidad Auténoma de Cataluiia, desde hace
ya mds de dos afios y desde luego con mayor precision
desarrollando una experiencia ya empezada hace mds de
dos afios, en los dos dltimos afios se ha multiplicado por
cuatro el trabajo en medidas alternativas a la pena, tra-
bajos al servicio de la comunidad, se ha incrementado,
no sé en qué proporcion, la dotacidn de personal espe-
cializado y se ha empezado a hacer un uso masivo y
cotidiano de los trabajos de servicio a la comunidad, de
los cursos de preparacion, de reciclaje, etcétera, etcétera,
para determinado tipo de condenados, no solamente los
maltratadores sino también los conductores bajo los
efectos de bebidas alcohdlicas y algunos otros, en ese
camino debemos avanzar.

Y luego deseo hacerles a SS.SS., aunque creo que me
quedan sélo siete minutos, un montén de concreciones
penales, y haré las que pueda, todo ello en aras de hacer
frente a los actuales excesos derivados de un uso no
deseable del principio de discrecionalidad versus bene-
volencia inoportuna.

La temeridad, a la que ya se han referido anterior-
mente los otros dos ponentes, viene descrita en nuestro
codigo en preceptos que ya sé€ que son distintos pero que
en la aplicacién préictica generan problemas, y cuando
hablo de aplicacién prictica tengan presente que estoy
hablando con una perspectiva desde 1963 ininterrum-
pida, porque yo no he hecho otra cosa desde 1963 mas
que hacer de fiscal.

El articulo 381 habla de temeridad manifiesta, etcé-
tera, etcétera, y el 384 de consciente desprecio, etcétera,
etcétera. En la practica, el temerario manifiesto tiene un
relativo desprecio, ;{dénde acaba la culpa con prevision?,
(donde empieza el dolo eventual?, seria bueno que se
hiciera un articulo con mds parrafos, estoy de acuerdo
con lo que se ha dicho, por favor, no me pongan en un
solo parrafo todo, pongo el ejemplo de las drogas, en un
solo parrafo me ponen las duras y las blandas y una cosa
y otra, /tanto cuesta poner 1, 2..., y que cuando nos
referimos a ellos, nosotros, o los tribunales, o el Tribunal
Supremo, sepamos de qué estamos hablando?, es un
ruego. Convendria el 381 a 384 precisarlo como fuera
pero que fuera un compacto de supuestos de delito que
no sea de peligro concreto.

Por otra parte, se ha hablado con frecuencia de que
hay que dar unas tasas de velocidad, y se nos plantea el
problema que el sefior Jané planteaba de la entrada en
Barcelona por la Diagonal, y aqui se habla de la M-30,
que es via urbana pero no es lo mismo que el cruce de
la Puerta del Sol, es evidente. ;Riesgo?, que digamos
«tanta velocidad en las vias urbanas y tanta en la inter-
urbanas». Seria necesario, si se opta por esta solucion,
que es una solucién posible, que el concepto de via
urbana e interurbana lo pusiera el legislador penal a los
efectos de esta ley y no nos quedara diluido en una serie
de criterios de los que se habla suficientemente en los
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pasillos, que SS.SS. conocen muy bien, y en los que no
voy a abundar.

Otro de los tipos penales realmente abiertos pero
como puerta de doble hoja de par en par es el de la
imprudencia grave, articulos, y éstos son los bésicos,
articulos 142, homicidio, articulo 152, lesiones. El que
por imprudencia grave..., ;y quién dice que es grave?, lo
dice el juzgador, tengamos presente que en esto no
tenemos ni Tribunal Supremo que nos asista, porque no
llega al Tribunal Supremo.

Quiero sefalar que, como se ha dado tanto predica-
mento al debate en funcién de nuestro Estatutoo de
Catalufia sobre la desaparicion del Tribunal Supremo, el
Tribunal Supremo para casi todo ha desaparecido hace
muchisimo tiempo, estamos simplemente en los érganos
que culminan la jurisdiccién penal en todos los procesos
que no se juzgan ante las audiencias provinciales, y éstos
son uno de ellos, las muertes en accidente de trafico
acaban en una de las doce, o quince, o veinte secciones
que tenga una Audiencia Provincial, que puede haber
veinte jurisprudencias distintas en una sola ciudad.

Por lo tanto, seria bueno que el legislador precisara,
ya sé que se desechd la vieja férmula de imprudencia
temeraria con o sin infraccién de reglamentos, que era
una precision, entonces dijimos «no, no, precisiones no,
los tribunales ya hablardn», pues ya ven ustedes dénde
hemos ido a parar, tengan ustedes presente donde
estamos, por qué estamos ahi, por las razones que me he
permitido sefialar desde mi experiencia personal al inicio
de mi exposicion, y seria bueno atar con una cierta con-
cision el concepto de gravedad de esos dos clarisimos y
principales preceptos.

La alcoholemia, articulo 379, habra que precisar defi-
nitivamente si es un tipo de peligro abstracto o un tipo
de peligro concreto. Hay debate, se acaba de plantear el
debate. La jurisprudencia, cuando la descripcién inicial
del tipo penal era de peligro abstracto, cosa que no
dudaba nadie, la interpretacion lo han convertido en un
tipo de peligro concreto, e incluso se ha dicho, como ha
dicho el profesor Luzén hace un momento, que los tipos
de peligro abstracto son un poco concretos también
porque algo de peligro tiene que haber.

Bien, SS.SS. deberdn precisar si queremos tipificar la
situacion objetiva de conducir con una tasa de alcohol o
si queremos tipificar la conduccién con una tasa de
alcohol que entrafie peligro. Son dos situaciones total-
mente distintas, cada una tendra su critica, si estan a
favor de la primera les criticaran los que estan a favor de
la segunda, y viceversa, pero desde mi modesta posicion
de aplicador de la ley en el ejercicio de la accién penal
les diré que yo sigo decantdndome por el tipo de peligro
abstracto, el que conduzca con una determinada tasa de
alcohol se le acusa y se le deberia condenar, tenga o no
tenga peligro, otra cosa es que conduzca por el pasillo
de su casa, pero si es por vias publicas ése es mi criterio
y creo que eso incrementaria la disciplina viaria de una
manera concreta.
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Hay problemas de si la infraccién se ha detectado con
ocasion de controles concretos o de controles genéricos
de la policia.

Mas cosas, la omision del deber de socorro,
articulo 195.3, peligro manifiesto y grave. Cuando apa-
rece el socorro de terceros, el infractor ve por el retro-
visor que a su victima le atienden otros, no se para, en
principio no ha cometido la infraccién porque no ha
quedado en peligro manifiesto y grave sino que ha que-
dado debidamente asistido, seria conveniente que la
simple insolidaridad en la desatencidn estuviera tipifi-
cada. (EIl sefior vicepresidente ocupa la Presi-
dencia.)

Respecto al permiso de conducir, hay tres supuestos
que ya se han sefialado: no tener permiso, estar privado
penalmente, sea como medida cautelar o sea como con-
dena, o por haber perdido todo los puntos. Es para SS.SS.
dificil dar respaldo penal al nuevo carné por puntos
dejando sin respaldo los otros supuestos, no seria malo
volver a la tipificacién de todos los supuestos aun con
las férmulas, creo yo que seria bueno las férmulas que
se han sefialado con anterioridad.

Quiero sefialar también que desapareci6 del codigo el
articulo 636, la conduccion sin seguro. Se habla en una
comparecencia anterior de la conveniencia de castigar
penalmente conducir sin seguro. Me remito a las razones,
muchisimas y totalmente précticas, por las que la tipifi-
cacién como falta penal de la conduccidn sin seguro
resultd inutil, gravosa, contradictoria e ineficaz, incluso
como era falta, antes de empezar la persecucioén y que
las jefaturas de trafico tuvieran ocasion de remitir a la
fiscalia o a los juzgados los expedientes correspon-
dientes, habian pasado seis meses y habian prescrito
todas y llegaban prescritos. No seria bueno, con la dota-
cién de medios materiales y humanos de que dispone la
Administracién de Justicia, volverla a cargar con algo
que ha salido del cédigo simplemente por incapacidad
material para hacerse cargo de esa tutela penal.

En segundo lugar, se plantean problemas con la rein-
cidencia, que se sefialaron aqui también por el Defensor
del Pueblo, a los que ahora no me puedo referir.

Y quiero concluir mi intervencién con la siguiente
cuestion, la responsabilidad civil observaran SS.SS. que
no ha sido tratada en ninguna de las comparecencias, y
ahi es donde est4 el meollo de la reaccién juridico-penal
en la materia que nos ocupa. Ya sé que con esto voy a
sobrepasar el minuto que se me ha dado, pero para mi
es un tema esencial.

Ademads de la multa, la reparacion e indemnizacion
tiene un efecto manifiestamente aflictivo y disuasorio
siempre que sea eficaz. El articulo 117 del Cédigo Penal
establece que el asegurador es el responsable civil directo
hasta el limite de la indemnizacién legalmente estable-
cida o convencionalmente pactada.

La Ley 30/1995, de regulacién del seguro privado,
reforma la ley sobre responsabilidad civil y seguridad en
la circulacién de los vehiculos a motor, y el articulo 1.2
de esta ley de 1995 establece que, en todo caso, la indem-
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nizacién tendrd los limites contenidos en el anexo 1V, el
famoso baremo, de tal manera que ni el autor del hecho
ni su asegurador van a pagar ni una peseta, ni un euro
mads del baremo, con lo cual el asegurado manifestara,
sentird que no tiene ningun riesgo, y éste es un problema
gravisimo. Si desapareciera esta contencion, si el atro-
pellante, el autor del delito en concreto, supiera que,
ademads de la cobertura del seguro, que nos garantiza los
derechos de las victimas, si ademds hubiera un riesgo de
que su segunda residencia corriera peligros, muy proba-
blemente ello significaria un efecto de contencion
extraordinariamente valioso.

No podemos olvidar, perdonen SS.SS. que insista, que
uno de los elementos determinantes de la sensacion
objetiva de impunidad que tienen los infractores, que
uno de los elementos, y quizd el mds importante, es la
certeza de la impunidad econdmica, cubre sélo la com-
paiiia. En efecto la compaiifa puede repetir contra él,
pero en el techo de limite, porque las compafiias han
llegado al Cédigo Penal en su autoproteccion antes de
las victimas. Deseo que en ésta, mi comparecencia, todos
hagamos un esfuerzo porque ahora sea el momento de
las victimas.

El comiso del articulo 385 establece la posibilidad de
proceder sobre el vehiculo como instrumento a los
efectos del 127, el comiso del vehiculo, pero el 128
establece un criterio de proporcionalidad que se viene
utilizando jurisprudencialmente siempre, o casi siempre,
como que siempre hay desproporcion entre el coche y
el atropellado. Otra vez mas la discrecionalidad en la
valoracion de la proporcionalidad se hace en detrimento
de la victima por las razones que yo decia socioldgicas
que influyen en el operador juridico a las que he me he
referido antes.

Una tdltima sugerencia, y con esto si concluyo, sefior
Presidente, es la relativa a un tema operativo. Ya se ha
dicho en la primera intervencion, el fiscal general pro-
yecta establecer un fiscal de sala coordinador en temas
de seguridad vial. Modestamente el sefior Presidente de
esta Comision sabe muy bien que la fiscalia de Barcelona
una vez mds ha tenido la iniciativa de asumir el riesgo
de hacer de conejo de Indias y hace mas de un afio en la
fiscalia de Barcelona existe un fiscal coordinador que
tendria como misién la ordenacién de la necesaria auto-
critica para conocer las insuficiencias del servicio
publico que tenemos obligacidn de prestar, la deteccion
de los problemas y propuestas, la homogeneizacién de
la posicién del Ministerio Fiscal a partir de la discre-
pancia y disparidad notoria de las jurisprudencias y la
atencion organizada y coherente a las victimas.

Con todo esto estimamos que podemos resolver,
podemos abordar, no resolver, nuestra obligacion de
atender a las victimas y a los problemas, para esto hace
falta un pacto de Estado, hace falta crear una comision.
No olvidemos esa famosa frase que se atribuye a Chur-
chill o a Napole6n, cuando no hay solucién se crea una
comision. A SS.SS. les corresponde, no crear una comi-
sion, sino dar soluciones, y deseamos, con todo el afecto
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y con el calor profesional, que acierten en la solucién
que estan buscando.

El sefior VICEPRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Mena, muchas gracias, sefior Luzén, sefior Masa.
Damos paso a la intervencién de los parlamentarios, en
primer lugar tiene la palabra el Grupo de Convergencia
i Unid, el sefior Jordi Jané.

El sefior JANE I GUASCH: Va a ser dificil concen-
trar en un dnico turno las valiosas aportaciones que hoy
se han dado en esta Comision de Seguridad Vial, valiosas
en tanto que han planteado aspectos concretos que
entiendo que serdn de gran utilidad a la hora de
emprender la reforma legislativa del Cédigo Penal, ojald
la dltima reforma del Cédigo Penal en lo que tuvo de
incidencia en este tipo de delitos hubiese contado pre-
viamente con unas reflexiones como las que hoy hemos
tenido en esta sala, y por tanto, creo sinceramente que
serdn de gran utilidad y tendremos el Diario de Sesiones
para analizarlas también con mds calma y més sosiego,
pero si que queria aprovechar este turno para hacer
algunas precisiones, algunos comentarios, algunas pre-
guntas concretas a los comparecientes.

Al sefior José Manuel Maza le queria agradecer un
concepto que ha aportado a esta Comisién y que sin
ninguna duda yo creo que va a tener en el futuro un
resultado. Usted ha lanzado una idea, ;por qué no pro-
mover una ley integral de proteccién a la seguridad vial,
ley integral de proteccién a la seguridad vial? Se ha
hecho con el tema de la violencia doméstica, con la
violencia de género, se ha hecho, en cambio, la seguridad
vial sigue siendo una olvidada en lo que es los temas
principales de Estado, pero no es en ningtin caso una
materia olvidada por la preocupacion de las miles de
victimas que ocasiona cada afio, cada semana, por tanto,
estarfa totalmente justificado que, en el momento de
impulsar esa nueva reforma del Cédigo Penal, después
se hiciera esa necesaria ley transversal en materia de
seguridad vial. Por tanto, yo de manera muy concreta le
quiero agradecer esta aportacion.

También le quiero agradecer la concrecién que ha
dado en el sentido de manifestarse a favor de que el tipo
actualmente genérico sea mas concreto de lo que es
ahora, evitando apreciaciones subjetivas. Esta es una
linea que se ha iniciado en distintas comparecencias que
creo que es de gran utilidad, y por tanto, nos serd tam-
bién, desde su vision como magistrado del Tribunal
Supremo, que un propio magistrado le diga al legislador
que concrete mds para evitar mayor ampliacion discre-
cional de los jueces y magistrados que después tienen
que aplicar la ley, no deja de tener un valor en esta
Céamara que lo diga un magistrado del Tribunal Supremo,
por tanto, desde esta Optica y desde el Poder Legislativo,
también se lo agradezco expresamente.

Y también le agradezco un aspecto concreto que ha
aportado de manera clara el sefior Maza en el sentido de
evitar el solapamiento entre lo que es el &mbito sancio-
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nador administrativo y el &mbito penal. Yo coincido con
usted, el Derecho Penal es la dltima ratio y el Derecho
Penal, lo dijo aqui el fiscal general del Estado, el Derecho
Penal tiene que tener una funcién de bisturi, no de
baston, en el sentido de querer abarcarlo todo, fracasara
el Derecho Penal, y lo ha dicho también con acierto el
sefior Mena, incluso faltan medios personales para dar
respuesta a todos los &mbitos en que en ocasiones el
Derecho Penal podria entrar, pero esté claro que debemos
evitar ese solapamiento, y por tanto, desde este dptica
también creo que serd importante saber encontrar bien
la frontera, hasta donde llega el Derecho administrativo,
a partir de qué momento entra el dmbito penal, y defi-
nirlo mejor de lo que estd ahora.

Por tanto, yo le agradezco de manera muy expresa
esta comparecencia, su aportacién, y quedara en el
Diario de Sesiones para de alguna manera concretar, pero
sf que nos gustaria de alguna manera como pregunta, si
en ese deslinde entre Derecho Penal y sancién adminis-
trativa, si usted es partidario de que quien cometa una
infraccidén que entendamos que es de Derecho Penal
pudiera conllevar también esa infraccién la pérdida de
todos los puntos del nuevo carné por puntos que entrard
en vigor el préximo 1 de julio.

Quiz4 uno de los problemas de ese deslinde serd pre-
cisamente como armonizar el permiso por puntos, que
no es una sancioén administrativa, es un crédito que se da
al conductor y que, por tanto, no tiene esos efectos de
sancion, pero que si que al final la pérdida de los puntos
conlleva que la persona se quede sin su permiso de con-
ducir, y por tanto, le queria plantear esta cuestion con-
creta.

Al sefior Diego Luzén Pefia también agradecerle su
aportacion, creo que ha aportado sentido comun a lo que
después de una reforma podrian pensar muchos conduc-
tores que se vieran afectados por la misma, ha aportado
rigor juridico pero también, repito, sentido comun, y
también quiero unirme al recuerdo por lo que fue la
trayectoria de su padre como fiscal, el sefior Mena
hablaba del afio 1963, afio en que nacié este diputado
que les habla, por tanto, es un afio que también nos une
en alguin aspecto en esta Comision.

Pero concretamente en los aspectos ha sido muy inte-
resante, sefior Luzoén Pefia, todos los aspectos de intentar
precisar, cuando afirmamos que ha habido un delito de
peligro, si lo objetivamos, porque no admitiria prueba
en contrario y tendria un problema seguro de romper lo
que podemos hacer, que es un delito de que se ha causado
una temeridad, pero si decimos que se ha causado un
resultado, un resultado de peligro concreto, yo coincido
con usted, aqui habrd que precisarlo muy bien, y por
tanto, si llegamos a la concrecién que nos ofrecia el
Director General de Trafico y otros comparecientes,
deberemos cambiar el enunciado global del delito, estoy
de acuerdo y esta aportacion sera de gran utilidad a la
hora de emprender la reforma legislativa que se esta
impulsando, porque deberemos precisar muy bien el
contenido del delito, y si lo concretamos, incluso afirmar
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que ha causado una temeridad, eso sin duda lo podemos
afirmar, que ha causado un peligro concreto admitiria
siempre prueba en contraria, seria iuris tantum y no iuris
et de iure la presuncioén, y por tanto, aqui entendemos
que ha sido de gran valor esta aportacion.

También es de valor, y ha hecho también referencia a
ello el sefior Maza, en el sentido, sefior Luzon Pena, de
no siempre serd delito penal, puede ser falta, y buscar
una cierta graduacién. Esto aporta ese sentido comun
que creo que acertariamos bien si en esa graduacion de
mayor concrecion llegdramos a un punto en el cual
entramos ya en el &mbito de las faltas y a partir de una
cifra mas rotunda atin entramos ya en lo que seria delito.
Quizas esto evitaria generalizaciones que después, a la
hora de aplicar en la practica el nuevo tipo delictivo, nos
ahorrarian problemas jurisprudenciales y problemas
practicos.

Por tanto, decia que entiendo que va en esa linea del
sentido comun, y por tanto, deberemos de alguna manera
saber precisar con absoluta concrecidn, pero también
graduacion, de qué estamos hablando en cada caso, y
por tanto, yo entiendo en ese sentido su propuesta de que
sea 1,2 y no 1 para entrar en lo que es delito, que si se
estd a menos de 1,2 evidentemente puede ser una falta,
y sobrepasar el 0,5 hasta el limite que fijadramos entraria
dentro de la sancién administrativa. Hacer esto es aportar
racionalidad y es evitar matar las moscas a cafionazos y
decir todo va con ese bastén que el fiscal general del
Estado queria evitar que aplicdramos y nos pedia el
bisturi. Creo, sefior Luzén Pefia, que su aportacién en
ese fter legislativo va a ser mds en la linea de ese fiscal
general del Estado que pedia esa precision y, por tanto,
evitar que nos pasemos, y por tanto, también desde esta
Optica mi grupo le agradece esta aportacion que, repito,
tendrd después su reflejo en lo que debe ser la reforma
legislativa y releyendo el Diario de Sesiones.

Y por ultimo, agradecerle al sefior Mena su compare-
cencia, agradecerle también la sensibilidad que me
consta que €l, como Fiscal Jefe, y toda la fiscalia y fis-
cales concretos, como el sefior Antonio Vicent, han
hecho en lo que es esa necesidad de dar una visién dis-
tinta desde la fiscalia de lo que debe ser la seguridad en
el trafico y este tipo de delitos, una atencién preferente
a las victimas, las grandes olvidadas, y el sefior Mena
yo creo que ha aportado también lo que es el sentido del
comun de los ciudadanos.

Muchas veces, ha dicho el sefior Mena, el operador
juridico, incluso los diputados, los mismos jueces y
fiscales que intervienen, en muchas ocasiones, ante una
infraccion en el trafico, muchos nos podemos ver refle-
jados en el infractor y lo que debemos intentar es que
todos cambiemos la actitud para que todos al final
veamos que ese conductor no ha actuado ya con el paré-
metro normal que en la sociedad debiera haberse implan-
tado, y no nos engafiemos, no se ha implantado atin, jnos
queda tanto camino por recorrer!, y hacerlo todo a golpe
de Derecho Penal quiza no serd el resultado que la
sociedad espera de nosotros, espera que demos educa-
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cidén vial, y yo quiero destacar que en la Ley Orgénica
de Educacidn se ha recogido expresamente enmiendas
de Convergencia i Uni6 en el sentido de que la educacion
vial sea una finalidad en la educacién primaria y una
finalidad en el bachillerato, ya es algo, no figuraba para
nada la educacidn vial en la LOE y finalmente figura en
la misma, esto va en la linea correcta.

Yo celebro también que el sefior Mena haya citado el
apartado 2 del nuevo articulo 48 de la propuesta de
Estatuto de Autonomia de Catalufia, ya aprobado por el
Pleno de la Camara, que se ha hablado mucho del Esta-
tutoo pero de este articulo quiza poco, y este diputado
que les habla lo conoce bien su génesis porque le propuse
a mi grupo parlamentario en Catalufia que hiciera una
enmienda concreta de seguridad vial. ;| Por qué? Porque
era un aspecto que no se tocaba para nada en el Esta-
tutoo, y el Estatutoo habla de prevencion, de educaciéon
y también de atencidn a las victimas, que es muy impor-
tante, y por tanto lo entendemos.

Y del sefior Mena quiero destacar, para finalizar, el
aspecto de la responsabilidad civil, es el aspecto quiza
mads novedoso de su comparecencia hoy aqui, pero €l ha
hecho un planteamiento que es una frase un poco cruda
pero muy real, «muerto pagado, muerto archivado», en
el sentido de que tantas veces en materia de seguridad
vial cuando hay una buena compensacién econémica via
compaififas de seguros se ha resuelto el problema y la
victima queda con una sensacién de que no ha habido
esa respuesta que esperaba del ordenamiento juridico
ante un caso de violencia vial, pero es que también el
infractor queda muy desahogado desde ese punto de
vista.

Y por tanto, la aportacién que hace usted, sefior Mena,
en el sentido, y es una aportacién muy novedosa, de que
pueda de alguna manera responder el propio patrimonio
del infractor en cubrir esa responsabilidad civil, quiza
muchos infractores se lo pensarian dos veces, y ésa es
una funcién que tenemos que velar de manera expresa,
por tanto, creo que es una aportacidén importante, como
lo es también el ejercicio de realismo que ha hecho,
faltan medios materiales, medios personales, faltan fis-
cales, jueces, y falta también un acomodo digno de los
medios penitenciarios segtin qué reforma hiciéramos, y
por tanto, no se estd hablando tanto de dirigir a lo que
es la medida penitenciaria de privacién de la libertad con
penas de cércel, sino que puede haber aqui y deberia
haber aqui todo el contenido de las medidas alternativas,
y por tanto, esta aportacion creo que también debe ser
util a la hora de precisar, tras el planteamiento de la
situacion de hecho que genera el delito, la consecuencia
juridica, y aqui s que lo que son esos trabajos en bene-
ficio de la comunidad, trabajos en beneficio de lesio-
nados en accidentes de trafico, que han venido también
a esta Comision y han dado su propio testimonio de la
situacién que viven, que aqui hubiera toda esa implica-
cioén de reeducacion, que al final el Derecho Penal nos
debemos fijar siempre en la Constitucién y en ese obje-
tivo de la reeducacion, si en un ambito debe haber ree-
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ducacion en el Derecho Penal y rehabilitacion es en el
ambito de este tipo de delitos que seguramente el delin-
cuente no es el delincuente tipo que pudiera el operador
juridico imaginarse en otras figuras delictivas, por tanto,
también quiero agradecer expresamente esta aporta-
cion.

Concluyo ya, agradezco a los tres estas aportaciones
que sin ninguna duda deben ser de utilidad a la hora de
precisar esa reforma legislativa y que a esta Comision,
que ya impulsé el permiso por puntos y ahora estd impul-
sando esta reforma penal, sirva realmente, no para hacer
grandes proclamas, sino para concretar objetivos con-
cretos en favor del conjunto de la sociedad.

El sefior VICEPRESIDENTE: El Grupo Popular va
a distribuir el turno de diez minutos entre el sefior
Souvirén y el sefior Cabrera. Tiene la palabra el sefior
Cabrera.

El sefior CABRERA MATOS: Darle la bienvenida
en nombre del Grupo Popular a los tres comparecientes,
al sefior Maza, al sefior Luzoén y al sefior Mena.

Yo creo que en el dia de hoy en esta Comision se han
dado aportaciones sin duda alguna muy importantes, hay
que digerirlas porque hay muchos datos, hay muchos
comentarios, hay muchas ideas, hay muchos elementos
que quizds en otras comparecencias no se habian tocado
y que sin duda alguna nos van a ayudar a la hora de
configurar, intentar acertar en la nueva reforma que en
esta materia de delitos contra la seguridad del trafico
hemos de hacer.

Se han introducido novedades yo creo que bastante
importantes, que van a ser muy importantes en esa
propuesta de regulacién, y alguno de los compare-
cientes también han ido un poco mads alld de lo que
realmente venia sefialado en cuanto a qué hacer con los
delitos en materia contra la seguridad vial y se ha
hablado, y se hablado por varios comparecientes, de
otros articulos que estdn fuera de ese contenido pero
que me parecen importante, ya lo ha hecho, ya lo hizo
el sefor fiscal general del Estado y otros compare-
cientes, y desde nuestro grupo entendemos que es
necesario también una revisidn, una mejora, una clari-
ficacidn en esos articulos.

Por ejemplo, el sefior Maza nos hablaba muy sucin-
tamente, porque todo se ha centrado, como asi era de
esperar, en el objetivo, en el objeto de esta compare-
cencia, de los delitos de imprudencia. A nosotros nos
parece también que es necesario, ya lo comentaban
también otros comparecientes, que en este tema se ana-
lice de una forma mucho mejor que el actual articulo 142
del Cédigo Penal, que tiene consecuencias claras y
directas en esa sensacién de impunidad que la sociedad
tiene con respecto a determinadas conductas, algunas
muy conocidas, que no tienen nada que ver con los arti-
culos 379 y siguientes del Cédigo Penal, sino que estdn
muy relacionados con este delito de imprudencia que en
muchos casos muchos estudiosos y la practica nos ha
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dicho que tiene unas penas de cardcter simbdlico, no por
bajas, sino porque no se aplican, con lo cual tendriamos
que hacer un anélisis de esa coyuntura en cuanto a su
aplicacién en materia de seguridad vial y delitos relacio-
nados con la conduccién de vehiculos a motor.

Me parece interesante, a mi me ha parecido muy
importante, ya lo ha dicho el portavoz y Presidente de
esta Comision, la ley integral de la cual hablaba el sefior
Maza y también la consideracién o la introduccion de
algo que hasta ahora no lo habiamos analizado en esta
Comisién y que es una aportacion bastante interesante,
que es la consideracion de falta o delito, que no tengamos
que pasar de esa sancién administrativa a un delito, sino
que podamos estar hablando, segtin los casos y segtin la
situacion particular de cada incidente, de una sancién
administrativa, de la posibilidad de considerarlo una
falta, o la posibilidad de considerarlo un delito.

Voy simplemente a hacer una pequefia alusién de dos
o tres asuntos que me han parecido interesantes porque,
si no, se alargaria excesivamente mi intervencion.

Del sefior Luzén yo creo que ha hecho una exposicion
muy, muy interesante, creo que ha sido muy did4ctica,
nos va ayudar muchisimo a la hora de concretar con
seguridad hasta el punto que podamos llegar la concre-
cién y la mejora en la regulacion de estos articulos del
Cédigo Penal.

Nos parece muy acertadas las consideraciones que ha
hecho, incluso diferenciar y no quedarnos también, al
hilo de lo que comentaba antes, con el tema de las faltas
y los delitos, no irnos exclusivamente a que a partir de
una determinada alcoholemia o una determinada velo-
cidad ya lo consideremos como delito, habrd que ver
otras circunstancias, habria que ver la posibilidad de que
con una menor incluso ingesta de alcohol o con una
menor velocidad pueda ser constitutivo con gravedad de
un delito y no tengamos tnica y exclusivamente ceflirnos
a esas cifras mégicas, digdmoslo asi. Yo creo que es
importante esa aportacion, nos va a ayudar sin duda
alguna muchisimo en la misma.

Y del sefior Mena a mi me parece que ciertamente ha
sido muy claro en su exposicion, me parece interesante
también la aportacion que ha hecho en las medidas alter-
nativas, la no necesidad de que todo se penalice sino que
hay que buscar alternativas, como en algunos sitios ya
se estd haciendo.

Me parece importante la aportacién que hace de la
regulacion de la conduccién sin carné, que no ceflirnos
unica y exclusivamente a la pérdida del carné por la
pérdida de los puntos que tiene asignados el infractor
sino que también hay que regular los otros supuestos,
tanto administrativo como por sentencia judicial.

Y me parece un tema que ya lo he dicho en alguna
otra comparecencia, el tema de la reincidencia a mi me
parece que es gravisimo, yo creo que no podemos cir-
cunscribirnos, como antes decia, no solo a hablar de
estos articulos, del 379 y siguientes, sino que tenemos
que analizar también los delitos de imprudencia y
tenemos que analizar también qué hacemos con el tema
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de la reincidencia. (El sefior Presidente ocupa la Pre-
sidencia.)

Eso si que es gravoso, es decir, no podemos mirar a
otro lado y decir que un sefior que a lo mejor incurre en
un delito que no se encuentra en el mismo titulo, no
encuentre luego la sancién correspondiente en el caso
de la reincidencia. Yo creo que eso es un tema que tam-
bién debemos analizar en esta Comision, no cefiirnos
exclusivamente a los andlisis que en su momento hizo y
las propuestas que hizo el Director General de Trafico,
sino que aqui ha habido aportaciones muy interesantes
de muchos comparecientes, de los tres de hoy y de otros,
que nos han abierto el campo, no es un campo ilimitado,
no vamos a hacer una reforma integral, ni mucho menos,
pero si que debemos tener muy en cuenta las aporta-
ciones que en su conjunto se han hecho porque sin duda
alguna todas van a beneficiar en una mayor seguridad en
la circulacion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Federico Souvirén.

El sefior SOUVIRON GARCIA: Quiero empezar,
como es légico, agradeciendo a los comparecientes sus
aportaciones, y no por cortesia, aunque reivindique la
cortesia como un valor fundamental de las relaciones
humanas, sino por su contenido, porque sin ninguna duda
van a enriquecer nuestros trabajos, los trabajos de esta
Comision, que tratan, me gusta a mi decir en nombre del
Grupo Popular, de encontrar una respuesta eficaz del
ordenamiento juridico a las infracciones que se producen
como consecuencia de la circulacion o trafico de vehi-
culos a motor, y bueno, precisamente porque venimos a
escuchar, hoy venimos expresamente a escuchar, que es
algo mds que ofr, pues mi intervencién serd muy breve,
pero si quiero decir algunas cosas.

Precisamente de las intervenciones debemos reafir-
marnos en que nuestro trabajo no puede acabar con un
golpe de efecto que venga a respaldar algtn titular dado
por el Director General de Trafico, nos parece que con
una cierta precipitacion, donde viene a decirnos que los
conductores malos todos a la carcel. Nos parece que, en
fin, no debemos perder de vista el objetivo, que el obje-
tivo es lograr la eficacia del ordenamiento juridico frente
a estas conductas y que el agravamiento de determinadas
penas, la tipificaciéon de algunas conductas que no se
contemplan en este momento como delitos o faltas, son
un medio, junto a otros, para conseguir ese objetivo, y
no conviene de vista perder esa historia, porque, entre
otras cosas, estamos aqui por las reformas penales
de 1989 y de 1992, donde, por la escasez de medios
econdmicos para la justicia por defectos presupuestarios
o por falta de voluntad politica, la verdad es que termind,
un asunto de la importancia de la seguridad vial que
afecta y a la integridad fisica de las personas, y por tanto
a sus derechos fundamentales, siendo un asunto que
terminaba en esa expresion tan grafica del fiscal Mena,
«muerto pagado, muerto archivado», ésa es la realidad,
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se nos ha quedado grabado a todos pero es que es tan
expresiva de la realidad que verdaderamente es para que
la acufiemos y no la perdamos de vista.

Por tanto, nos parece que, como venimos de eso, no
podemos ahora, en el afio 2006, cuando hemos abierto
la posibilidad de hacer un tratamiento adecuado a este
asunto, también pegarle el carpetazo simplemente por la
escasez de medios y por los mismos motivos, por la falta
de presupuesto, agravando determinadas penas y
diciendo que la culpa de todo lo tienen los ciudadanos,
porque es que ademds no es cierto, puestos a hacer titu-
lares, a mi me gustaria mas uno que dijera que la Admi-
nistracion asume lo que hay que arreglar, lo que hay que
corregir en este asunto, y que, por tanto, asume su res-
ponsabilidad, y por eso me parece muy acertado la
aportacién del sefior Maza cuando nos recuerda que la
Administracién también tiene alguna responsabilidad en
este asunto y que, por tanto, debemos estudiar cudl es su
responsabilidad en aquellos casos en que no haga su
trabajo en una materia que tiene unos datos tan expre-
sivos y tan aplastantes como el asunto de la inseguridad
vial.

Empieza a haber acuerdo, empieza a haber consenso
en lo de la ley integral para la proteccién de la seguridad
vial, probablemente hoy, como el que no quiere la cosa,
hayamos asistido a la primera piedra, y yo creo que,
efectivamente, si nos queremos tomar este tema en serio,
si tantas veces decimos que tenemos un gravisimo pro-
blema de coordinacién administrativa, que una direccion
general no puede asumir, por mis que quiera, la compe-
tencia en un asunto tan complejo y que afecta a tantos
ministerios y a tantas dependencias administrativas,
probablemente desde el Parlamento tendriamos que
hacer ese esfuerzo de coordinacién que se reflejara en
esa ley integral que con tanta razén, me parece, nos
propone hoy el sefior Maza.

Por otra parte, efectivamente creemos que hay que
dotar a la Administracion de Justicia de méds medios, de
mads medios materiales y de mas medios personales. De
acuerdo que no es un tema que se improvise, que es lo
que nos ha venido a decir el fiscal Mena, y de hoy a
maifiana no vamos a tener mas fiscales, ni vamos a tener
mads medios, pero conviene ponerse en ese camino, y en
este caso conviene no olvidar un dato que es suficiente-
mente expresivo, es decir, no conviene olvidar que el
coste de los accidentes de trafico en todo lo que induce
el asunto es del 2 por ciento del Producto Interior Bruto.
Por tanto, yo creo que medios econdmicos tenemos que
convencernos que hay para que el fiscal esté donde tiene
que estar, que es en estos juicio que afectan, sin duda, a
la vida y a la integridad fisica de las personas.

Y nosotros decimos que, independientemente de las
modificaciones del Cédigo Penal, de establecer los
limites del Derecho administrativo hasta alli donde
pueda llegar, que nos parece que también hay que
hacerlo, sin ninguna duda hay que dotar a la Adminis-
tracion de los medios suficientes para que pueda atender
uno de los primeros problemas sociales que tiene plan-
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teados la sociedad espaiiola por sus consecuencias, y que
también es muy importante que los operadores de la
justicia se conciencien del problema y tengan relacion
con esos organos que tienen que ver con el asunto. Tam-
bién lo propone el sefior Maza y nos parece absoluta-
mente adecuado, que los magistrados, que los fiscales,
puedan tener estancias en aquellos 6rganos donde se
decide este tema para conocer con mds realidad el
asunto.

Por otra parte, como es 16gico, estoy muy de acuerdo
con mi compaifiero, aqui estamos en una absoluta unidad
en este tema, y me gustaria saber cudl es la opinién de
los comparecientes sobre el tema de las conductas rein-
cidentes en materia de trafico.

Y bueno, poco mds, efectivamente las faltas penales
no deben olvidarse que hay determinadas conductas que
son susceptibles de ser tipificadas como faltas y desde
luego, vuelvo a repetir, me parece que las comparecen-
cias han sido del mayor interés y que sin duda tendran
un efecto claro en las conclusiones finales de esta Comi-
sion.

El sefior PRESIDENTE: Por ultimo, en nombre del
Grupo Parlamentario Socialista, tiene en primer lugar la
palabra la sefiora Eloisa Alvarez.

La sefiora ALVAREZ OTEO: Yo también me sumo
a la bienvenida y al agradecimiento al sefior don José
Manuel Maza, don Diego Luzén y don José Maria Mena,
por haber tenido la generosidad de asistir aqui, y también
coincido con el resto de comparecientes en el sentido de
que tendremos que dedicarle tiempo a la hora de leer el
Diario de Sesiones para no ser imprudentes y hacer
pronunciamientos que nos hagan cometer algin fallo,
porque desde luego sus opiniones son sumamente ilus-
tradas, como sus cargos asi lo manifiestan.

Desde luego dentro de esta Comisién de Seguridad
Vial todos hemos considerado justificado y oportuno el
objetivo de esta Comisién, que ya hemos cubierto otros,
como también se ha dicho aqui, de la aprobacién de la
ley del carné por puntos, y ahora abordamos el objetivo
del posible endurecimiento legal de determinadas con-
ductas de riesgo en el trdfico y que algunas de ellas sean
tipificadas de manera clara y de manera explicita como
delito, y creo que en esto también coinciden los compa-
recientes a la hora de la practica de tanto jueces, fiscales,
o los operadores juridicos, y hacerlo méas justo y
eficaz.

Pero esta conclusién y este objetivo que hemos lle-
vado desde la Comisién de Seguridad Vial responde ya
a una demanda social con largo historial y, sin embargo,
con un poco o muy poco impacto en las leyes. También
se han pronunciado en el mismo sentido investigadores,
distintas personalidades, organismos de la Administra-
cién, y hoy ustedes mismos también, porque también
consideramos que es coherente con el Derecho compa-
rado, ya que este Derecho comparado muestra a Espafia
como uno de los paises mas tolerantes precisamente con
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los delitos de trafico, y como se ha dicho aqui también,
porque es justicia y es de justicia para las victimas que
viven todos estos procesos pues de alguna manera con
una sensacién de impunidad porque es bueno para todos
y sobre todo entendemos para prevenir accidentes de
trafico.

Lo que si me ha parecido, ya les digo, sin pecar de
imprudencia, que coincidian los diferentes compare-
cientes, y sabiendo y hablando aqui también de la palabra
integrar o de una posible ley de actuacién integral en
seguridad vial, todos sabemos que lo que participa o lo
que produce un accidente son diferentes factores: las
carreteras, el vehiculo, el factor humano, y luego la
cuarta parte, que es la normativa y lo que son los inspec-
tores o los agentes que tienen que custodiar que la norma
se cumpla, y es en este iltimo donde entramos dentro de
lo que planteamos como modificacién del Cédigo Penal,
pero en estos tres factores estoy de acuerdo, no se puede
solamente actuar, como se ha dicho aqui, de una parte,
sino también de los otros tres factores, y dentro de estos
factores sabemos que del 70 al 90 por ciento de los acci-
dentes se producen por el factor humano, o sea, por la
persona que conduce el vehiculo, y dentro del factor
humano se han detectado tres factores que actian sobre
todo mucho mds, que es la velocidad, el alcohol y las
distracciones.

Si se consiguieran apartar el alcohol y la velocidad de
estos factores podriamos reducir hasta el 40 por ciento
la mortalidad, porque claro, también estdn las distrac-
ciones, que son tremendas para los accidentes, pero que
una distraccién pues como que parece bastante menos
posible evitarlo, pueden concurrir muchas causas, pero
lo que si es claramente evitable es la ingesta de alcohol
y la velocidad, y aparte de que es claramente evitable,
también son claramente objetivables, o sea, la velocidad
sabemos que provoca accidentes, que si se ha producido
el accidente lo complica mucho més, y que ademas el
llevar el exceso de velocidad complica también cualquier
otra distraccién o alteracién como pueda ser un fallo
mecdnico.

Esto es perfectamente objetivable, como lo es también
la ingesta de alcohol que produce alteraciones psicofi-
sicas y que luego ya estan los legisladores para llegar a
esas conclusiones técnicas que tendremos que releer para
ver como esto se hace de forma pragmatica de tal manera
que sea efectivo para conseguir esa finalidad que todos
perseguimos, que es reducir, como se han producido en
los diez afios, en la ultima década, 58.000 muertos, mas
de un millén y medio de heridos, y segtin dicen los
seguros, casi hasta 8 millones de heridos, todas las com-
paiifas de seguros.

Este es nuestro objetivo principal, si para eso le
tenemos que dar, como se ha abordado ahora por primera
Vez y Ccreo que con un instrumento muy positivo en la
Comisién que es el consenso, la mentalidad, la implica-
cion de todos los ministerios para de alguna manera ya
tratar de forma integral este grave problema y desde
luego de sus, como decia antes, muy valiosas aporta-
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ciones, pero ha habido algo que si me ha agradado
mucho y me ha llamado mucho la atencién, porque
ultimamente ofamos que habia comentarios dispares
acerca de la posibilidad de modificacién del Codigo
Penal, y como decia el sefior José Maria Mena, muy bien
relatado, por cierto, de que no hay més carceles y la
gente decia: «Pero bueno, ;ahora qué pasa?», decian
unas cifras como en Madrid, «;que van a ir 6.000 madri-
lefios al afio a la carcel?». Bueno, pues realmente esas
medidas alternativas a la prisién, porque siempre creo
que es claro que quien comete una falta grave que pueda
llevar consigo, una falta grave, «delito», entre comillas,
que pueda llevar consigo la muerte o lesiones graves, y
como decia en los antecedentes, el planteamiento es
undnime, y también el de la sociedad, que algo hay que
hacer al respecto, pues es también bastante confortador
saber que hay medidas alternativas que también son
utiles para toda la sociedad que no tienen que ser nece-
sariamente el ingresar en la carcel.

Tenia algunas notas mds pero, por abreviar, destacar
desde luego lo que deciamos de la actuacidn integral que
se estd de alguna manera ya ejerciendo, independiente-
mente de que cuando abordemos todas las soluciones
que tenemos a mano seguiremos sin duda avanzando en
la resolucién de este problema o lacra social.

Y por no extenderme mucho mads, desde luego yo no
entendi, esto si, si me permite una pequeia alusion sin
4nimo por supuesto de polémica pero yo no entendi en
ningtin momento al Director General de Tréfico decir
que todos los malos conductores a la cércel, porque
bueno, yo creo que €l tampoco se lo plantea asi, no sea
que alguien diga, y lo digo de broma también, pues que
todos los malos diputados también vayamos, aunque no
sea a la cércel a otro sitio, y bueno, creo que habria que
ser un poco mas flexibles y creo que esa flexibilidad la
entendia asf el Director General de Trafico.

Muchas gracias, una vez mds, sin duda yo, que no
tengo ninguna formacidn juridica, tendré que leerme
mucho més y con mucha mas atencién no solamente sus
comparecencias sino todas las demads para poder ser algo
eficaz en esta Comision de la que desde hace muy poco
y afortunadamente formo parte.

El sefior PRESIDENTE: Para finalizar el turno de
portavoces tiene la palabra el portavoz del Grupo Parla-
mentario Socialista, el sefior Victorino Mayoral.

El sefior MAYORAL CORTES: Nuestro agradeci-
miento, evidentemente, como ha expresado anterior-
mente dona Eloisa Alvarez, a los comparecientes, a los
tres comparecientes que han sido citados aqui por los
distintos partidos politicos, particularmente Partido
Popular, Convergencia i Unié y el Partido Socialista, los
grupos parlamentarios, asi que nuestros agradecimiento
por la comparecencia y sobre todo por las abundantes y
profundas aportaciones.

Yo entiendo que en 15 minutos, 20 minutos, para un
jurista especializado es muy poco tiempo, pero para
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nosotros la densidad de la cuestion, de los elementos
aportados, es suficiente como para que tengamos varios
dias de meditacion de aqui en adelante para tratar de
profundizar y desentrafiar algunos elementos que en la
exposicidn, obviamente con enorme contenido técnico,
a veces queda bajo sombras o con ciertos factores de
incomprension.

Yo creo que esta Comisién y los partidos que hemos
promovido estos debates estamos aqui porque partimos
de una preocupacion esencial civica, la seguridad ciuda-
dana en su dimension de seguridad vial. Hay un elemento
importante aqui a considerar como un valor defendido,
proclamado por la Constitucién, que se refiere a la inte-
gridad fisica de las personas, y esta parte de la seguridad
ciudadana creo y hemos creido que era muy importante
ponerla en el candelero en razén del grave problema
social en el que estamos inmersos, ya se han citado datos
sobre siniestralidad, pero no solamente desde esa pers-
pectiva sino también desde la otra perspectiva, es decir,
la sensacién de impunidad y la sensacion de desprotec-
cién con que se manifiesta muy habitualmente la
sociedad y particularmente las victimas. Entendemos,
por lo tanto, que estamos en una cuestion donde los
timbres de la alarma social estd sonando con insistencia
y es conveniente buscar soluciones.

El Gobierno, la Direccién General de Tréfico, que ha
sido mencionada aqui reiteradas veces, y el Grupo Par-
lamentario Socialista queremos impulsar y buscar solu-
ciones desde la perspectiva en este caso penal, hemos
buscado soluciones desde otras perspectivas, se ha citado
aqui también la ley del carné por puntos, dimensién
administrativa, donde también hemos introducido ciertas
modificaciones a la dimension de la sancién administra-
tiva, quiero decir que no se podria decir que nos intro-
ducimos en la temética de posibles endurecimientos,
reconsideraciones sobre la dimensién penal de este
asunto sin haber intentado hacerlo desde la perspectiva
administrativa, en la perspectiva administrativa lo hemos
hecho y la ley del carné por puntos introduce reformas
que modifican el cuadro de infracciones y el cuadro de
sanciones, por lo tanto, creo que también esa dimensién
podemos considerarla cumplida. )

Y es verdad que, como decia dofia Eloisa Alvarez, el
Director General de Trafico aqui no ha venido en ningtin
momento a decir que todo el mundo a la carcel, yo creo
que el sefior Souvirén, quizds haciendo abuso de aquel
famoso titulo de la pelicula de Bardem de «Todos a la
carcel», nos ha querido ilustrar con un chiste malaguefio
esta mafiana, pero yo creo que las cosas no iban por ahi,
porque yo creo que justamente lo que se propuso aqui
es un minimo de intervencionismo, aqui nadie ha pro-
pugnado hasta la fecha, y desde luego no el Director
General de Tréfico, el incremento de las penas previstas,
lo que estamos tratando fundamentalmente es de buscar
la tipificacién y la clarificaciéon de conceptos y acabar
con esas discrecionalidades, conceptos juridicos inde-
terminados, que yo creo que han sido practicamente
patrimonio comun de las expresiones que esta mafiana
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hemos escuchado por parte de todos ustedes, yo creo que
ésa es la cuestion fundamental y a lo que se cife funda-
mentalmente el Gobierno y el Grupo Parlamentario
Socialista.

Tampoco es cuestion aqui de buscar culpables, que si
esto estd pasando porque si la reforma de tal afio se hizo
bien o se hizo mal, bueno, también podemos recordar
que la reforma del afio 2003 se hizo fatal, pero no sola-
mente desde el punto de vista de su ineficacia en lo que
se refiere a sus contenidos, se hizo fatal porque ademads
se hizo en la ley de acompafiamiento de los Presupuestos
Generales del Estado en el Senado, con nocturnidad y
con absoluta, no voy a decir alevosia porque es muy
fuerte el concepto, pero si se hizo evidentemente sin que
esta Camara, donde venia funcionando una Subcomision
de Seguridad Vial, se enterase absolutamente de nada.

Por lo tanto, vayamos a hacer bien las cosas, no
vayamos a buscar culpables porque creo que lo que
estamos tratando de buscar aqui, el sefior Souvirdn lo
sabe perfectamente, es una base de consenso entre todos
los grupos, entre todos los partidos politicos, para ver si
somos capaces de ofertar a la sociedad, igual que hicimos
con la ley del carné por puntos, una serie de soluciones
y de propuestas que sean eficaces y que partan del prin-
cipio de que tratamos de abordar problemas solubles,
problemas concretos, sin hacer ningin tipo de elemento
demagdgico, sin introducir demagogias que, a mi juicio,
como decia anteriormente en esta Comision, son de dos
géneros, la demagogia de la permisividad y la demagogia
de la represion, yo creo que ambos elementos demago-
gicos debian desaparecer.

Voy a hacer muy rdpidamente algunas preguntas,
algunas cuestiones que me gustaria por parte de SS.SS.
comparecientes nos pudieran por lo menos desde mi
punto de vista clarificar.

El sefior Maza ha hecho una referencia a la introduc-
cidn de tipo de responsabilidad de autoridades y funcio-
narios. Yo no sé si he entendido correctamente la cues-
tién pero creo que €l aludié a esta cuestion, me gustaria
que a estos efectos nos hiciera algun tipo de precision
mayor para que esta Comision sepa realmente qué es lo
que se ha querido decir.

También ha hecho referencia al establecimiento de un
organo de control de las Administraciones en materia de
seguridad vial, ;quizds dotando, he entendido, a la Direc-
cién General de Trédfico de competencias inspectoras
sobre el resto del sistema?, me gustaria también alguna
precisiéon mds sobre este particular porque creo que esto
ademds se moveria, pienso, fundamentalmente en la
dimensién administrativa, no tanto, por supuesto, en la
penal.

Y ha hecho referencia a una ley integral que el sefior
Souvirén se ha apresurado a calificar como la primera
piedra de un nuevo edificio que surgird de aqui en ade-
lante. Bien, a mi esto de las primeras piedras me parece,
eso no lo ha dicho el sefior Maza, lo ha dicho el sefior
Souvirén, me parece realmente interesante siempre
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porque construir es mucho mejor que deconstruir, como
se dice ahora, ;pero estd usted refiri€éndose cuando habla
usted de una ley integral al &mbito penal, al &mbito
administrativo, a la combinaciéon de 4mbitos penales y
administrativos, a todo el espacio autonémico, quiero
decir, a todo lo que integra...? En fin, me gustaria que
esto también se nos dijera exactamente de qué estamos
hablando a la hora de hablar de una ley integral, porque
S.S. sabe que hay conceptos del vocabulario juridico que
tienen una incidencia y una venta extraordinariamente
eficaz.

Cuando hablamos del término Estatutoo de cualquier
cosa, no estoy hablando ahora de ningtin Estatutoo en
particular, pero cuando se habla de Estatutoo de la fun-
cién publica, Estatutoo de los docentes, Estatutoo de
esto, de lo otro, siempre aparece que estamos poniendo
una pica en Flandes o que estamos adelantando con-
ceptos hasta la fecha practicamente inéditos. Ley inte-
gral, evidentemente hemos tenido una ley integral contra
la violencia de género, a mi me gustaria, yo no rechazo
el concepto de integral para esta cuestion pero me gus-
taria saber cudl es el alcance y qué precisiones podemos
tener de esta cuestion.

En relacién al sefior Luz6n, a mi me resulta gratifi-
cante que haya afiadido tantas precisiones y haya ahon-
dado a partir de tres elementos fundamentales que han
puesto aqui practicamente tanto el Defensor del Pueblo
como el Director General de Tréfico, quiero decir que el
Defensor del Pueblo ha informado aqui, en esta Cdmara,
y ha puesto de manifiesto preocupaciones sociales, que
no es que no las haya puesto en evidencia el Director
General de Tréfico, que lo ha hecho desde otra perspec-
tiva, obviamente, pero es muy importante este conjunto
de aportaciones que ha hecho S.S.

Sobre lo que ha dicho no sé si me he quedado yo con
alguna referencia concreta o no sobre otras formas de
conducta temeraria, creo que ha hecho una referencia
pero yo no s€ si luego lo ha desarrollado o no, mi impre-
sién es que quedaba..., y esto seria muy interesante
conocerlo porque ha habido legislaciones que han ido
precisamente en la linea de precisién de conductas teme-
rarias o de conductas imprudentes, es decir, es un ele-
mento de precisidon que de alguna manera trataria de
corregir estas indeterminaciones que tanta zozobra ori-
ginan en este momento.

Y luego ha hablado también S.S. sobre la presuncién
de conduccidn temeraria a partir de 1,2 gramos me
parece que ha dicho. Bien, a mi me parece una propuesta
interesante, en este momento estariamos manejando, la
propuesta que hizo el Director General de Tréfico era
el 1. En otros paises, por hacer también un poquito de
comparativismo en esta cuestion, en Alemania ten-
driamos que a partir del 1,1, independientemente de que
suponga un peligro para la seguridad vial, hay prisién
por un afio, sin embargo, en Portugal con una tasa supe-
rior al 1,2 se considera infraccién penal y se aplicara la
correspondiente sancion por via judicial, Portugal aplica
el 1,2, y Francia esta manejando, creo, el 0,8, de tal
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manera que hay sancién con prision de dos afios y san-
cién pecuniaria de 4.500 euros por conducir con una tasa
de alcohol igual o superior a 0,8. Supongo que es una
cuestion que S.S. ha lanzado aqui en términos dirfamos
de debate.

Luego hay otra cuestion que también me serviria para
aludir a algo de lo que ha dicho el sefior Mena, que es
dirfamos la aportacién que han hecho aqui algunos
investigadores, porque yo creo que esta Comision esta
desarrollando un trabajo, luego vamos a oir a otras per-
sonas que también tienen mucho que decir en materia
de seguridad vial, pero concretamente el investigador
que ha venido hasta la fecha, que yo creo que es de gran
prestigio, como es el profesor Montoro, en su interven-
cion dijo algo que yo creo que antes recogia también mi
colega, dofia Eloisa Alvarez, y es que a partir de 1 gramo
de alcohol se produce ya un conjunto de efectos que van
mads alla incluso de las caracterizaciones que se puedan
hacer sobre el individuo en relacién al peso, en relacion
a enfermedades, a otras consideraciones.

Segtn el juicio del profesor Montoro, a partir de 1
gramo se produce una serie de incidencias sobre la con-
ducta del individuo como es que se deteriora su tiempo
de reacciodn, se deteriora su capacidad de controlar la
trayectoria del vehiculo, su capacidad de atencién, su
capacidad de coordinacién y su capacidad de toma de
decisiones, todo queda profundamente alterado, al
parecer, segun las aportaciones que hizo aqui el profesor
Montoro.

Creo que esto también deberia ser un elemento
porque, como muy bien dice este profesor, la toma de
decisiones desde luego de un Parlamento o en cualquier
actuacion que tenga incidencia social, debe implicar un
conocimiento lo mds cientifico posible de las raices de
esos comportamientos y de las consecuencias de esos
comportamientos, no se trata solamente de hacer valo-
raciones o apreciaciones voluntaristas o genéricas sino
también agarrarse, porque ya existe investigacion en este
terreno, a las conclusiones que estas investigaciones
hayan podido tener.

Finalmente, sobre las aportaciones del fiscal, sefior
Mena, aprecio en una concurrencia de criterios también,
obviamente, como no podia ser menos, en el informe
que tuvimos aqui ocasién de escuchar del propio fiscal
general del Estado y las aportaciones que desde la fis-
calia de Barcelona también se hacian en ese informe,
alguna de las cuales yo creo que hemos tenido ocasion
escuchar al sefior Mena, como es la de recuperar la tipi-
ficacion del delito de conduccidn sin carné de conducir,
por ejemplo, ya se incluia ahi, o establecer un indice
minimo de alcohol, creo que también el fiscal general
en este sentido también se manifesté muy rotundo, y
separar el ejercicio de la accion penal y la civil en los
accidentes de trafico.

Creo que son precisiones que son dignas de agrade-
cimiento y que desde luego a nosotros nos parecen
realmente interesantes, igual que otras aportaciones que
yo no tengo mds remedio, gustosamente valoro, del sefior
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Mena, como las que ha hecho en relacién al tema de
omision de socorro, en relacion a la carencia del carné
y esa doble dimension, el haberlo perdido o no haberlo
tenido nunca, la conduccidn sin seguro y el tema ya
mencionado de la responsabilidad civil, comiso del
vehiculo, etcétera, etcétera, que son todas dignas de
atencién y que tomaremos en consideracién en esta
Comision.

El seiior PRESIDENTE: Ahora damos un subsi-
guiente turno a los comparecientes con un premisa de
que vamos mal de tiempo esta mafiana porque quedan
después tres comparecencias mds, con lo cual yo les
pediria la maxima concrecién en las respuestas y el
tiempo lo maximo tasado posible, si pudiera ser que no
sobrepasaran los tres minutos cada uno, yo creo que en
diez minutos dariamos respuesta a las cuestiones plan-
teadas en el turno de portavoces para después poder
continuar la Comisién con los tres comparecientes que
ya estdn en la sala desde hace algin tiempo, porque
vamos un poco mal, pero es interesante la aportacion vy,
por lo tanto, tampoco quiero que se sientan hipotecados
por ese limite pero si que les pediria, en atencién también
a las siguientes comparecencias, la maxima concrecion.
Por tanto, tiene la palabra en primer lugar el sefior
Maza.

El seiior MAGISTRADO DE LA SALA SEGUNDA
DEL TRIBUNAL SUPREMO (D. José Manuel Maza):
La verdad es que en estos momentos siento auténtico
vértigo porque han sido tantas las cuestiones interesantes
que se han dicho aqui y tantas las que han dicho mis
compafieros de mesa, sobre tantas cuestiones quisiera
opinar, en muchos casos favorablemente y en otros para
presentar mis objeciones, que tenerme que centrar a
responderles la verdad es que me cuesta algo de propia
tragedia personal, pero evidentemente comprendo las
razones y a ello voy directa, directisimamente.

En primer lugar se me pregunta por el sefior Presi-
dente cudl es mi opinién respecto de que la retirada del
carné por puntos, mejor dicho, que una condena o una
sancién penal suponga también la retirada, el efecto
equivalente a la retirada del carné por la acumulacién de
estos puntos negativos.

Mi opinién es que no es oportuno, ni oportuno ni
necesario, en primer lugar por esto que yo he venido
insistiendo de la necesidad de deslindar lo que son los
ambitos administrativos y penales, en segundo lugar,
porque ya existe prevista en nuestro Cédigo Penal para
la sanciones penales la sancién de privacién del derecho
de conducir vehiculos de motor, y en tercer lugar, por
otra razén que yo creo que podria dar lugar a una especie
de picaresca, que es un poco como cuando los jugadores
de fitbol tienen ya cuatro tarjetas amarillas acumuladas
y provocan la quinta tarjeta, es que en ocasiones a lo
mejor interesa, cuando uno tiene el carné por puntos casi
agotado, incurrir en una pequefia infraccién que nos lleve
auna falta penal para que por esa via tengamos cumplida
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también la pena, la pena me refiero de privacion del
carné propia del sistema penal, y se cumplan conjunta-
mente digamos las dos sanciones y se vuelva otra vez a
otro carné nuevo.

Por consiguiente, yo creo que no es, ya digo, ni con-
veniente ni necesaria esa confusion entre un dmbito y
otro, lo que si que aqui podria ser interesante, porque a
lo mejor si podria darse también el caso, es la conve-
niencia en ocasiones que alguien pueda tener, de cara al
sistema del régimen administrativo del carné por puntos,
respecto de si se introduce algtin tipo de falta de caracter
penal, que ahf las privaciones del permiso de conducir,
o del derecho del permiso de conducir a obtenerlo, sean
tan breves, por la propia entidad penal de la falta, que
tengan una menor consideracién que en el aspecto admi-
nistrativo, y ahf les sugiero otra posibilidad que pueden
ustedes pensar en ella, que sé que desde el punto de vista
muchos juristas no son muy partidarios pero ya esta
presente en nuestro Codigo Penal actual para otro tipo
de infracciones, como por ejemplo las que afectan a la
violencia de género, que es la posibilidad de elevar a la
categoria de delito la reiteracion de las faltas.

Esto se puede aplicar tanto al tema de la velocidad, al
tema del alcohol, etcétera, el hecho de que, quien haya
infringido levemente o haya incurrido levemente en el
dmbito penal, una vez sea tributario de una falta, pero
cuando esto se repite y son varias veces las que se pro-
duce esta leve infraccidn, se eleve a la categoria de
delito.

En cuanto a lo que se me plantea también por el repre-
sentante, sefior Cabrera, el representante del Partido
Popular, de la reincidencia, yo creo, en este 4mbito
pienso que quizd el profesor Luzén, y por supuesto el
seflor Mena, que tienen mucha mds solidez y fundamen-
taciéon dogmatica que yo sin lugar a dudas, yo soy un
mero aplicador, como dije al principio, y practico del
Derecho Penal, Mena también es practico y aplicador
pero ademds une a ello, insisto, una gran solidez cienti-
fica, quiza puedan hablarles mejor de los graves pro-
blemas que plantea el tema de la reincidencia en el
ambito sobre todo de la imprudencia, que es donde aqui
Nnos Vemos con mayor presencia.

Por lo tanto, yo esa cuestién la veo complicada, algo
vidriosa. No descarto, por supuesto, ni puedo hacerlo, la
posibilidad de que, en la linea de lo que decia también
el profesor Luzén en algin momento, de que ese con-
curso de posibles infracciones, que se resuelve en cierta
manera en el Cédigo Penal actual, que nos lleva a con-
denar por el delito de mayor gravedad, que en muchas
ocasiones es la imprudencia, se tenga en cuenta luego a
efectos de posible comision de nuevas infracciones ese
antecedente, no contemplado como tal porque se con-
dend por la imprudencia, pero si el pensar que ahi, junto
a la imprudencia, ha habido un concurso de un delito
doloso, que seria el delito de peligro, que qued6 excluido
a la hora de la sancién pero que probablemente si podria
o deberia causar, por el mecanismo que se pueda arbitrar,
antecedente a efectos de la reiteracion en otros supuestos
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de delitos de generacién o de causacion de delitos de
riesgo. Insisto que esto de todas maneras, aunque la
pregunta iba dirigida a mi, y yo lo agradezco, pero creo
que ellos a lo mejor podrian decir algo més que yo.

Y entonces paso a responder la bateria de preguntas
que hace el sefior Mayoral, S.S., que me hace a prop6sito
de los temas que yo he planteado.

En primer lugar, el tema de la responsabilidad de las
autoridades o funcionarios lo planteo, y compréndame
que es asi, desde el punto de vista que ya he dicho tam-
bién tanto de llevar a la ciudadania la percepcién social
de que éste es un problema tan serio que aqui se buscan
las responsabilidades de todos, y estoy de acuerdo tam-
bién con lo que ha dicho S.S., porque eso dicen las
estadisticas, de la causa, del porcentaje elevadisimo de
la conducta de los que intervienen, pero no pensamos
también, creo yo, o esas estadisticas no piensan cuando
esa conducta se ve influida por ejemplo, como dije, por
la circulacién de vehiculos pesados en los cuales no se
controla a lo mejor las horas que llevan de jornada esos
conductores, o no se adoptan medidas, yo por ejemplo
las he visto en Holanda, de prohibicién de circulacién
de vehiculos pesados durante muchas horas al dia pre-
cisamente para evitacion, que creo que también tiene
mucha incidencia esta circulacién, que luego se atribuye
en la estadistica al conductor que adelant6 indebida-
mente y no se tiene en cuenta pues a lo mejor que iba
una fila de 17 camiones uno detrds de otro y, en fin, el
problema que eso también general como concausa.

Desde este punto de vista, yo pensaba de la posibi-
lidad, ya digo, desde el punto de vista sobre todo sim-
bélico més que nada, la posibilidad de que se introdujera
alguna férmula de incriminacién de tipificacion de la
autoridad o funcionario publico, yo pienso que, tanto por
accién o por omision, genere una situaciéon de grave
riesgo, y en este caso si que creo que debe ser concreto,
con peligro concreto para las personas, o para la vida, o
para la integridad fisica de las personas, insisto, a través
de acciones u omisiones, decisiones o falta de decisiones
en cuanto a estos aspectos.

Creo que es un tema simbdlico, igual que ocurre con
la segunda pregunta, que es la del control desde la direc-
cién general, perdénenme que yo aqui si que me estoy
metiendo en un terreno que no es mio pero que en cierta
manera roza con ello, la posibilidad, y eso es a lo que
me referia estrictamente, de que la Direccién General de
Trafico, que por otra parte también comparto lo que
alguno de ustedes ha dicho de que muy probablemente
tendria que tener un rango dentro de la estructura admi-
nistrativa muy superior al que tiene, muy probablemente,
y a lo mejor es otra cosa también que se deberia pensar,
que dentro de la Direccién General de Trafico exista
también este control del propio funcionamiento y que
asuma funciones inspectoras respecto del propio funcio-
namiento de las diferentes Administraciones en cuanto
alo que afecta a la seguridad del trafico, control de cémo
se esta abordando el problema de los pasos a nivel inde-
bidamente todavia regulados, de los puntos negros,
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etcétera, etcétera, la propia actuacion de las fuerzas y
cuerpos de seguridad del Estado, de las campafias que
se llevan a cabo, el control de todo eso yo creo que seria
importante centralizarlo, y ya digo que €se es un tema
por supuesto que no es propiamente de mi competencia
0 de mi materia de estudio.

Por ultimo, estaria el tema de la ley integral. Pues
mire, esto, para ser claros y sencillos, yo creo que este
problema que tienen ustedes entre las manos importan-
tisimo para toda la sociedad guarda muchos puntos de
semejanza y de referencia, mas de los que parecen,
aunque evidentemente hay sus diferencias, con el pro-
blema de la violencia de género, incluso desde el punto
de vista de las victimas, se han dicho aqui los datos,
claro, infinitamente superior, igual que se ha hecho con
la violencia de género, muy semejante, se ha dicho tam-
bién, eso seria para mi o eso es lo que yo propondria
como ley integral en la cual el Cédigo Penal y el Derecho
Penal ocupasen su lugar preciso, no se tratase, y perdo-
neme, de un parche sino que ocupe su lugar preciso
dentro de ese encaje, tanto deslinddndolo y relaciondn-
dolo y cubriendo todo el dmbito en combinacién con
otros mecanismos de respuesta, como es por ejemplo el
tema del Derecho administrativo sancionador, como con
el complemento, como ocurre en la ley de género, com-
plementos de caracter procesal, como el que ha pro-
puesto magnificamente mi compaiiero, el sefior Mena,
la posibilidad de retrasar la decisién respecto a los
aspectos indemnizatorios respecto al pronunciamiento
penal, la posibilidad incluso organizativa u orgédnica de
creacion de 6rganos en la Administracion de Justicia.

Es decir, insisto, para ahorrarles ya més sufrimiento
oyendo mis respuestas, algo muy parecido, muy parecido
es en lo que yo pensaba a la ley integral respecto a la
violencia de género.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Luzé6n Peia.

El sefior CATEDRATICO DE DERECHO PENAL
(D. Diego Luzo6n Pefia): Agradezco a todas SS.SS. la
amabilidad y el interés que han prestado a nuestras
intervenciones, y a las mias en particular, y voy a intentar
responderles brevemente a algunas de sus inquietudes.

Nos han preguntado a todos en general, ésta es una
constante en la mayoria de las intervenciones, qué nos
parece la posibilidad de tener un tratamiento distinto o
aplicar el actual de la reincidencia en materia de delitos
de trafico, de seguridad vial, de circulacién rodada,
etcétera.

Bueno, lo primero que hay que ser es conscientes de
qué es lo que sostiene el Codigo Penal en este momento.
El Cédigo Penal en este momento cuando habla de rein-
cidencia, como norma general la considera una simple
agravante en el articulo 22 cuyos efectos son exclusiva-
mente que, como tal agravante, hace que la pena tipica
se imponga en su mitad superior con una excepcion, es
decir, no se supera el marco de la pena tipica, simple-
mente, de las dos mitades en que se divide toda pena, se
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impondra la pena en la mitad superior con una excep-
cién, que es un determinado caso de reincidencia que,
segtin la nueva redaccidn del articulo 66, prevé la posi-
bilidad de, en el caso de la reincidencia, cuando la con-
dena sea una condena ejecutoria por tres delitos com-
prendidos en el mismo titulo del cédigo, siempre que
ademads sea de la misma naturaleza, se puede aplicar la
pena superior en grado a la prevista por la ley para el
delito de que se trate.

Bueno, pero da la causalidad que el articulo 66, apar-
tado 1, regla quinta, se esta refiriendo a las reglas de
aplicacion de la pena de los delitos dolosos, pero no de
los delitos imprudentes, porque los delitos imprudentes
dice el articulo 66.2 lo mismo que decia el viejo
articulo 565 y 586.bis y 600, en fin, en los articulos del
final del Libro Segundo y Libro Tercero del antiguo
Cédigo Penal se decia que en materia de imprudencia
los tribunales aplicarian las penas segtin su prudente
arbitrio sin sujetarse a las reglas de aplicacién de la pena
de agravantes, atenuantes, grados de ejecucion, de par-
ticipacion, etcétera, y esto lo reitera el actual Cédigo
Penal diciendo que los delitos imprudentes, articulo 66,
apartado 2, los jueces o tribunales aplicardn las penas a
su prudente arbitrio sin sujetarse a las reglas prescritas
en el apartado anterior, lo cual quiere decir:

Primero, que en principio la reincidencia no es de obli-
gada apreciacidon como agravante en delitos de circulacién
si se aplican como delitos imprudentes de lesion.

Segundo, en la medida en que se entienda que los
delitos de peligro de los que hemos estado hablando en
gran medida son mds que delitos imprudentes de consu-
macién anticipada, y si luego se convierten en algiin caso
en doloso es porque el sujeto tiene dolo eventual respecto
del peligro pero no de la lesion, en el fondo siguen siendo
formas de delito imprudente, se podria entender que
tampoco a esos delitos de peligro, es una cuestién de
interpretacidn pero cabria interpretar que a esos delitos
de peligro tampoco les es aplicable la agravante de rein-
cidencia, ni mucho menos la superagravacion a partir de
la tercera reincidencia, de la multirreincidencia que
permite subir a la pena superior en grado.

Eso significa que si en materia de circulacién rodada
el legislador penal espafiol considera que no estamos en
un ambito de imprudencia normal, no es el ambito de la
imprudencia en la construccidn, no es el dmbito de la
imprudencia en la gestién de residuos téxicos, o de
transportes inflamables o peligroso, o de la medicina, o
de algun otro tipo de actividad ciertamente peligrosa,
pero cuyos resultados lesivos al cabo del afo son infini-
tamente menores que en el &mbito de la circulacién
rodada, si se piensa que el &mbito de la circulacién vial
es un ambito, como todos sabemos, cuantitativa, cuali-
tativamente, totalmente distinto de todas las demas
imprudencias, entonces a lo mejor el legislador penal
tiene que establecer una excepcion a esa regla de que en
los delitos imprudentes la reincidencia no opera como
posible causa de agravacién, primera cuestion.
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Segunda, la otra solucién, eso se puede hacer, o bien
en el articulo, en el propio articulo 66, reglas de las
agravantes genéricas de aplicacion de la pena, o bien en
los articulos de la imprudencia y de los delitos de peligro
estableciendo reglas especiales, tipos especiales agra-
vados, que ya no serian los agravantes normales, las
circunstancias modificativas genéricas normales, sino
tipos agravados, cualificados cuando concurrieran deter-
minadas clases de reincidencia.

Pero es que ademas, y esto es importante, el doctor
Mena decia en su primera intervencioén que no hay car-
celes suficientes y que no se trata de incrementar las
penas de carcel como forma de hacer frente al aumento
de la delincuencia en materia de circulacidn, y yo estoy
completamente de acuerdo con €1, sin embargo, creo que
los dos estamos de acuerdo en que para las formas mas
graves, mas brutales de delincuencia de trafico, la pena
de prision corta o de una mediana gravedad si puede ser
un factor de disuasion eficaz si se proporciona y se aplica
junto con otras sanciones alternativas en los casos
medianos o més leves. Bueno, esas penas de prision
tienen un factor disuasorio si se aplican, pero si no se
aplican, no tienen factor intimidatorio, disuasorio, y en
la conciencia social crean una sensacion a su vez de
impunidad y de falta de seriedad.

(Saben ustedes lo que en materia de condena, lo que
se llama vulgarmente o abreviadamente, vulgar y tam-
bién cientificamente, condena condicional, lo que el
Cédigo espafiol llama suspension condicional de la eje-
cucion de las penas, lo que dice el articulo 81 de nuestro
Cdédigo Penal? Pues que para aplicar la condena condi-
cional o suspension condicional a una condena de pri-
vacion de libertad inferior a dos afios, es condicion
necesaria que el delincuente haya delinquido por primera
vez, regla general, pero afade el articulo 81, primera,
que el condenado haya delinquido por primera vez, y
dice, a tal efecto, no se tendrdn en cuenta las anteriores
condenas por delitos imprudentes ni los antecedentes
penales que hayan sido cancelados o debieran serlo.

Las condenas por delitos imprudentes, ésas no se
tienen en cuenta como limite que impediria la aplicacion
de la condicién de la suspension condicional de la con-
dena, de la condena condicional, por consiguiente,
aunque sea un reincidente y multirreincidente, el sujeto
al que le apliquen una pena de prisién en materia de
circulacion hoy por hoy tiene, no la seguridad, porque
es potestativo del juez apreciar o no apreciar la condena
condicional, pero tiene muchas posibilidades de que el
juez diga, bueno, como en materia de delitos impru-
dentes no cuentan los antecedentes penales por mucho
que haya reincidido una vez, y otra, y otra, y otra, pues
le vuelvo a aplicar la condena condicional, con lo cual,
la pena de prision es papel mojado.

Sefores, nuevamente, no son lo mismo todos los
delitos imprudentes, ésa es la reflexion que yo les quiero
trasladar, los delitos imprudentes o de peligro en materia
de circulacién rodada tienen una trascendencia exacta-
mente igual que en el ambito de las drogas, delitos de
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peligro para la salud publica, infinitamente superior a
todo el resto de conductas peligrosas, entonces segura-
mente hay que hacer aqui una excepcion.

Y por ultimo y para concluir, el portavoz del Grupo
Socialista, S.S. don Victorino Mayoral, me pregunta un
par de cosas muy concretas.

Una, si en la observacién que yo he hecho de que se
podria, ademas de describir como forma de temeridad,
de forma de conduccién temeraria, la conduccién bajo
influencia de alcohol superando unos determinados
limites de alcoholemia, si ademds se podrian tipificar
otras formas de conduccidn temeraria.

Si, efectivamente, ésa es la propuesta mia, la pro-
puesta es que se tome el modelo de ejemplo que utilizan
muchisimas legislaciones en el sistema del Derecho
europeo, del Derecho comparado, concretamente el
europeo, en el que se describen, yo no he hecho una
propuesta concreta pero es muy facil, estd en los libros
y eso los técnicos lo podemos buscar con bastante faci-
lidad, describiendo conductas tales como no respetar
sefiales de stop o de parada cuando vienen vehiculos
cercanos. No seria, en cambio, temeridad, a pesar de que
hay una infraccién, esa misma conducta si no viene
aparentemente nadie.

Es decir, hay un catdlogo de conductas, que, por
cierto, suelen coincidir con lo que normalmente aprecia
la jurisprudencia con sentido comun a lo largo de los
afios, pero que si se tipifican ya como formas de teme-
ridad, de formas de conducir con temeridad manifiesta,
dan muchisima mds seguridad juridica y podrian afa-
dirse a la forma de conducir bajo tales niveles de inges-
tién de alcohol o eventualmente de drogas. Si, efectiva-
mente €sa era mi propuesta, lo tnico que he lanzado la
idea y no la he ejemplificado.

Segundo, en cuanto a la propuesta mia de irme a la
férmula de Portugal, que es la que dentro de los paises
de nuestro entorno va a 1,2 gramos por mil de alcoho-
lemia, frente a la férmula propuesta del Director General
del 1, del gramo de alcohol por litro de sangre, a la un
poquito més alta alemana de 1,1, o la un poco mds baja
francesa del 0,8, bueno, todo eso es opinable, yo he dicho
que en cualquier caso una propuesta como la del 1 no
me parece rechazable, pero personalmente, en virtud del
principio de dltima ratio, considero que para el delito no
estamos hablando de cualquier tipo de imprudencia sino
de temeridad manifiesta.

El concepto de temeridad manifiesta es el del con-
ductor que hace una auténtica barbaridad que los con-
ductores normales consideramos que no se hace en
ningun caso, ni siquiera aunque haya ido uno a una fiesta,
a una boda, no se puede conducir asf.

Coincidiendo con el magistrado, sefior Maza, he dicho
que me parece perfecta la posibilidad de graduar infrac-
ciones administrativas, infracciones penales, que entran
ya en el dmbito de lo criminal pero son infracciones
penales leves, faltas, y por dltimo, delitos.

Entonces la propuesta mia sin la menor duda seria, el
delito reservarlo para algo que simbdlicamente es una
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auténtica barbaridad, superar el 1,2 el limite de alcoho-
lemia, el delito, eso significaria temeridad manifiesta,
no simplemente imprudencia, ni siquiera imprudencia
grave, es el que el concepto de temeridad manifiesta es
un concepto mads restringido atin que el de imprudencia
grave. Luego, por ejemplo, entre un 0,8 y 1,2 podia ser
delito, pero delito en sentido amplio, infraccién penal,
no delito en delito estricto, es decir, podria ser una falta
entre 0,8 y 1,2, entre 0,9 y 1,2, y ahi s que se tienen en
cuenta los informes de los técnicos.

Por tanto, cuando el profesor Montoro dice que se
deteriora la capacidad de control, de reaccion, de deci-
sion, los reflejos, eso indica que seguramente la conduc-
cién de un sefior que supera un gramo de alcohol, salvo
casos absolutamente anormales, estadisticamente estd
comprobado que es asi. ;Significa eso que conduce con
temeridad manifiesta? Probablemente no, significa que
esta conduciendo con imprudencia, con una imprudencia
que probablemente se podria tipificar como un delito de
peligro leve, es decir, lo que en el sistema espafiol lla-
mamos falta.

Y una dltima aclaracién, ;por qué hay esas diferencias
y por qué la propuesta mia va en ese sentido diferen-
ciador? Porque, sefiores, en Espafia mantenemos la
diferencia entre delitos y faltas, cosa que en la mayoria
de los paises europeos se suprimi6 y las faltas se convir-
tieron en contravenciones administrativas. Como noso-
tros, y yo creo que no es un fallo del sistema penal
espafiol, mantenemos los delitos y las faltas, podemos
permitirnos ajustar un poquito mas y guardar maés el
principio de proporcionalidad, de tal manera que esta-
rifamos haciendo algo muy parecido a lo que hacen los
franceses, considerar punible ya la superacién del 0,8 o
el 0,9, pero, sin embargo, considerar que so6lo es delito
cuando se supera una cifra mds alta, ése era el sentido
de propuesta.

El sefior PRESIDENTE: Y por ultimo tiene la palabra
don José Maria Mena para finalizar este primer turno de
comparecencias.

El sefior FISCAL JEFE DEL TRIBUNAL SUPE-
RIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA (D. José Maria
Mena): Voy a ser particularmente breve pero me perdo-
nardn que les cuente una anécdota que antes con las
prisas no he contado.

Hace quince afios en la fiscalfa de Catalufia habiamos
percibido en una de las provincias de Catalufia que tiene
cldsicamente grandes nieblas y grandes rectas en carre-
tera, al final de una de esas rectas habia una de estas
discotecas inmensas y se mataba la gente, salian y se
mataban, entre lo que habian consumido y las nieblas, y
entonces decidimos que al que habia ocasionado lesiones
graves o muertes conduciendo se le detuviera y se le
llevara detenido al juzgado, no hablamos de prisién sino
el efecto simbdlico de la fotografia. Funcion6 bien y
disminuyé de manera notable la tasa de mortalidad en
aquel territorio, es sobrecogedor que los conductores
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tenfan m4s temor a la intervencién de la entonces
Guardia Civil, ahora es policia auténoma, tenian mas
temor a la intervencién de la Guardia Civil que a matar
0 matarse.

Con eso estamos contando, los jueces se sorpren-
dieron, después se incomodaron, luego se indignaron, y
luego regafiaron a los policias que les llevaban detenidos.
Yo he tenido en alguna ocasién polémica con algin juez
porque le llevabamos el conductor ebrio al juzgado de
guardia detenido y decia: «No me lo traigdis borracho
que no le puedo interrogar». Y yo le decia: «Es mi mejor
prueba para que le condenen, porque si no puede declarar
de lo borracho que est4, ti mismo eres el mejor testigo.»
Esa es la dindmica de nuestras dificultades derivadas de
lo que antes he descrito de una manera un poco abstracta
como problema de la discrecionalidad versus benig-
nidad.

Se nos plantea el tema de la reincidencia. Estoy de
acuerdo con el profesor y doctor Luzén, que yo desgra-
ciadamente no soy doctor, mi padre hizo la tesis doctoral
cuando se jubilé y yo no creo que la empiece dentro de
unos meses cuando me jubile, de momento no lo soy,
pero estoy de acuerdo con las dificultades de sortear los
muchos mecanismos de blindaje contra la especial seve-
ridad en la reincidencia que ha montado el legislador en
relacién con las imprudencias, es un verdadero blindaje
y nos va a costar mucho sortear todos los mecanismos,
seguro hay que cambiar, como quien dice, una rueda de
la mdquina completa. Yo prefiero, creo que serd mas
comodo para SS.SS. pensar en otros mecanismos, un
tipo agravado.

Hay que pensar, el doctor Luzén se referia antes a lo
inoportuno de alguna parte del 383 del Cédigo Penal que
establece una regla especial de concurso en el que se
castiga sobre la mayor de los delitos y lo otro no, siendo
asi que en el mismo cédigo y en otras conductas de
imprudencia la técnica es la contraria, cuando se trata de
imprudencia en los accidentes laborales hay, por un lado,
el resultado lesivo por el 152 o el 142, y por otro lado,
el 316, la conducta de peligro, y se castigan simultdnea-
mente en concurso material y se castigan los dos, uno y
otro, y es la técnica correcta que estamos aplicando
desde hace afios, ;y por qué estd privilegidndose a los
criminales de la conduccién en lo que no se protege ni
a la imprudencia médica ni a la imprudencia en el tra-
bajo? No hay ninguna razén y es una incoherencia que
deberia superarse, con lo cual ya estarifamos en la linea
de una superior persecucién de determinadas con-
ductas.

A eso habria que afiadir lo que se ha dicho de la plu-
ralidad de faltas elevarla a categoria de delito, la posibi-
lidad de introducir un criterio de habitualidad, aprove-
chando que el sefior Maza ya nos ha dicho que
busquemos en el ejemplo de la violencia doméstica para
perseguir esta otra lacra, desgraciadamente mucho mas
grave, de la imprudencia en la seguridad vial, y por otro,
quiza haya que considerar que determinadas conductas
de conduccion etilica con resultado grave podrian con-
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templarse a la luz de las previsiones de las medidas de
seguridad del Cédigo Penal, porque en las medidas de
seguridad el Cédigo Penal, aqui tenia apuntado yo los
articulos, el 95 prevé la utilizacion de las medidas de
seguridad en los supuestos de probabilidad de comisién
de nuevos delitos, y para estos casos el 96.3 establece
diversas medidas, por ejemplo, una encantadora que
demuestra la ingenuidad histérica de nuestro legislador,
prohibicién de visitar establecimientos de bebidas, con
lo del botellén ahora esa norma es encantadora, pero hay
otras normas, la séptima, privacion del derecho a con-
ducir, y la 11 y 12, la sumisién a tratamiento o a pro-
gramas especificos.

Quiza en los conductores etilicos cronicos que vuelven
y vuelven a delinquir debemos hacer el mea culpa los
operadores juridicos porque no estamos acudiendo a esta
férmula, a veces estamos pidiendo al legislador modos
de intervencion sin haber agotado previamente los
modos de intervencion que ya nos da el Cédigo.

Y por fin quiero despedirme de SS.SS. poniendo de
manifiesto la simpatia con que percibo la dindmica
interna de un Parlamento democritico, porque en las
criticas discretas y amables al Director General de Tra-
fico aparece la perspectiva y la situacién de que en una
democracia consolidada, afortunadamente ya ha habido
una pacifica alternancia de responsabilidades politicas
y ya nadie puede tirar la primera piedra, todo el mundo
ha sido Director General de Trédfico y los miles de
muertos de que se nos ha hablado nos caen a todos por
igual encima, tanto el Director General de Trafico actual
como el que le precedio, creo que estdn haciendo con
mucha dignidad el trabajo que se les ha encomendado,
y por eso lo que creo que tenemos que hacer entre todos
es esforzarnos en afiadir nuestro granito de arena a que
nuestra convivencia sea digerible, sea pacifica, sea cohe-
rente, y nosotros, como profesionales, afiadir lo que
podamos para que el sistema penal llegue a funcionar
sin sonrojo, que seria lo mds que estamos dispuestos a
imaginar en el colmo de la utopia.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Maza, sefior Luzon Pefa, sefior Mena, en nombre del
Congreso de los Diputados les agradecemos su compa-
recencia hoy aqui en la Comisién de Seguridad Vial,
creemos que serd de gran utilidad sus aportaciones, y en
este caso el Presidente que les habla, que ademas es
jurista, no siempre es facil, y ustedes lo han conseguido,
combinar bien el rigor juridico con el realismo y la
proximidad en un tema que tanto preocupa al conjunto
de la ciudadania, y por tanto, les agradecemos de manera
muy sincera su comparencia hoy aqui.

Suspendemos cinco minutos la sesidn para poder
también recibir a los nuevos comparecientes y en cinco
minutos se reanuda la sesion.

Se suspende la sesion.

Se reanuda la sesion.
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— DEL ’SENOR PRESIDENTE DEL RACE (DON
JOSE LUIS HUIDOBRO). (Numero de expe-
diente 219/000569.)

El sefior PRESIDENTE: Reanudamos la sesién con
las tres comparecencias previstas con una éptica me
atreveria a decir que distinta, en el sentido de que esta
Comision de Seguridad Vial tiene la obligacién de escu-
char distintas visiones ante lo que va a ser un tema no
facil, una reforma del Cédigo Penal en un aspecto como
el de seguridad en el trafico no es un tema f4cil, va a ser
un tema que abrird sin duda un gran debate ante la ciu-
dadania y ante los conductores.

Por tanto, tener hoy aqui al Presidente del RACE, al
secretario ejecutivo del RACC, y al jefe de la asesoria
juridica de CEA, nos van a aportar seguro la visién en
este caso de los automovilistas o de las principales aso-
ciaciones de automovilistas en Espafia, y por tanto,
entendemos que va a ser también una vision necesaria a
la hora de tener en cuenta cualquier reforma del Cédigo
Penal en este dmbito que tan directamente después afec-
tarfa a los conductores.

Por tanto, sin mds preambulos, agradeciéndoles su
comparecencia, damos la bienvenida en primer lugar al
Presidente del RACE, Juan Luis Huidobro, tiene la
palabra para poder aportar su vision ante esta Comision
de Seguridad Vial.

El sefior PRESIDENTE DEL RACE (D. Juan Luis
Huidobro): Sefiorias, en mi calidad de Presidente del
Real Automévil Club de Espaiia, quiero agradecer muy
sinceramente el interés demostrado por esta Comision
en conocer cudl es la opinion del Real Automévil Club
de Espaiia, asi como las aportaciones que pudiéramos
realizar sobre un tema tan importante como es la segu-
ridad vial, y nuestra permanente vocacién de colabora-
cién con todo aquello que mejore la seguridad vial en
nuestro pais hace que nuestro esfuerzo haya sido maximo
para estar hoy ante ustedes con nuestra mejor intencioén
y nuestro mds sincero espiritu de colaboracion.

Creemos firmemente que el compromiso de la Camara
de representantes ayudard a conseguir ese objetivo que
no es otro que reducir la sangria que se produce dia a dia
en nuestras carreteras. Sefiorfas, tenemos la obligacion
de trabajar muy duro y de unir los esfuerzos necesarios
para tal fin.

Desde el RACE, plataforma de representacién de mas
de cinco millones de automovilistas, trabajamos para y
con este fin, pero no podemos olvidar que ni todos los
conductores cometen delitos al volante ni estos delitos
pueden suponer merma de los derechos fundamentales
de los perjudicados. Desde el RACE estamos a favor de
poner en marcha cualquier medida que resulte efectiva
para reducir los siniestros, pero no a costa de una cons-
tante persecucion legal a los automovilistas.

En los dltimos meses observamos cémo la politica de
seguridad vial en nuestro pais se centra s6lo y exclusi-
vamente en medidas punitivas, endurecimiento de las
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sanciones, nuevas leyes y las constantes reformas de
nuestro Cdédigo Penal. Lejos de criticar estas medidas,
que entendemos necesarias desde el Real Automévil
Club de Espafia, queremos realizar una critica construc-
tiva.

La seguridad vial parte del conocimiento de la situa-
cion, conocer e investigar para poder establecer medidas
creibles y eficaces. Sefiorias, sinceramente nos hubiera
gustado escuchar las palabras del Director General de
Tréfico explicando el razonamiento cientifico de alguna
de sus propuestas como el cambio en los limites de la
alcoholemia.

Otro de los puntos que quiero destacar hoy en esta
Comision es el respeto de los derechos de los conduc-
tores frente a las denuncias, multas por la imputacion de
un delito. Hay que trabajar en este frente, combatir los
accidentes desde todos los campos, pero no podemos
dejar por ello de lado los derechos que los conductores
tienen.

Recientemente hemos tenido noticia del error exis-
tente en unos cinemometros los cuales provocaron el
inicio de los correspondientes procedimientos sanciona-
dores. ;Se imaginan ustedes si en lugar de una denuncia
se hubieran iniciado la incoacién de un delito?, ;cémo
hubiéramos garantizado los derechos de esos conduc-
tores que incluso podrian estar cumpliendo una condena
inmerecida?

A este tipo de garantias nos referimos. Cuando se
estdn viendo afectados los derechos fundamentales de
las personas debemos presentar todos los elementos
probatorios necesarios para garantizar el proceso.

Se estd trabajando para modificar el Cédigo Penal.
Sefiorias, permitanme decir que si la solucién a los acci-
dentes de trafico se reduce a modificar el Cédigo Penal
0 a aumentar la presion a través de los sistemas de con-
trol y sancidn, es que algo estd fallando en las politicas
preventivas de seguridad vial. Si el conductor no es
consciente de los riesgos de determinados comporta-
mientos y si la sociedad no rechaza estas actitudes, es
que realmente necesitamos potenciar algo tan importante
como la formacidn, la informacion o la educacién, ése
es el inicio del proceso.

En el RACE nos hubiera gustado que en alguna de las
intervenciones del Director General de Tréfico en esta
Comisién hubiera explicado la introduccién en el curri-
culo educativo de lo que hoy es la primera causa de
mortalidad infantil, los accidentes de trafico. Ain man-
tenemos la esperanza en que se promuevan actuaciones
para prevenir los siniestros en los conductores del
maifiana, y si me permiten la comparacion, a los nifios se
les educa y se les transmiten valores desde el ejemplo,
desde la informacion, en definitiva desde la explicacion,
hagamos lo mismo con los conductores, tenemos con-
ductores convencidos de su actitud, no tengamos auto-
movilistas cuya Unica motivacién sea el miedo a la
sancion.

El RACE lleva afios promocionando la educacién vial
en nuestros més pequefios de manera desinteresada, y lo
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hacemos encantados, pero no somos nosotros sino el
Gobierno de Espafia quien debe potenciar la educacién
vial. Seguiremos nuestra labor pero desde esta tribuna
no quiero dejar de solicitarles a todos ustedes una nueva
perspectiva para afrontar la reduccion de los siniestros.
Ustedes pueden ayudar a potenciar la seguridad vial
como conductores, como ciudadanos, como legisladores
y como representantes de nuestra nacion.

Una vez realizada esta reflexion previa, procederé a
comentar la vision del Real Automévil Club de Espana
en las propuestas de la reforma del Cédigo Penal plan-
teadas desde esta Cdmara.

En primer lugar, esta nueva propuesta de modificacion
del Cédigo Penal debe realizarse con todas las garantias
necesarias para los conductores, ya que esta norma res-
tringe uno de los mayores valores que posee el ser
humano, la libertad. Abordemos, por tanto, su modifica-
cién desde la mesura y poniendo el acento en la defensa
a las victimas.

Para prevenir y para educar ya existen otras normas
administrativas, incluida la ley de seguridad vial, no
promovamos reformas excesivas ni transmitamos ideas
a los conductores que luego sean de dificil puesta en
prictica, ya que podriamos incurrir en un problema
mucho mayor, la credibilidad.

No seria la primera vez que una reforma del Cédigo
Penal se queda priacticamente en nada, en la dltima
reforma del aiio 2004 tenemos el ejemplo perfecto por
lo que a los delitos contra la seguridad del trafico se
refiere, no se pudo aplicar los criterios de las altas tasas
de alcoholemia o la velocidad desproporcionada. Sefio-
rias, no utilicemos el Cédigo Penal para transmitir
mensajes de alerta a los conductores.

La reforma del Cédigo Penal del afio 1983 despena-
liz6 como delito el conducir careciendo de autorizacién
administrativa, sin duda no fue una decision adecuada
para los fines que hoy nos retdnen aqui. Actualmente, y
segtin los datos de la Direccién General de Trafico, en
torno a 60.000 conductores circulan a diario en nuestras
carreteras careciendo de permiso de conducir, durante el
afio 2004, 3.300 conductores sin carné estuvieron impli-
cados en los accidentes de trafico.

A este punto me gustaria hacer una reflexion al final
de la ponencia y decirles que desde el Real Automdvil
Club de Espafia, desde el RACE, tenemos la solucién,
tenemos una solucion desde hace mas de 50 afios y que
ha funcionado y de la noche a la mafiana nos la han
quitado y nos han dejado en un segundo lugar, me gus-
tarfa hacer una importante reflexion sobre este tema.

Los problemas derivados de este derecho o de este
hecho no sélo afectan a las consecuencias juridicas de
dicho comportamiento, en caso de siniestro tampoco
tendrdn una correcta cobertura por parte de su compafiia
de seguros, y en el caso de sufrir un accidente con ter-
ceros implicados es probable que opten por no auxiliar
a las victimas, dado que tendrdn forzosamente que huir
de la presencia policial para no sufrir las posibles con-
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secuencias, por desgracia ya conocemos algunos casos
en este sentido.

Estas circunstancias tenderdn a agravarse con la
entrada en vigor del permiso de conducir por puntos,
que, segun experiencia de otros paises en los que se
encuentra vigente, supone un aumento de aquellos con-
ductores que, al verse privados de los puntos, deciden
salirse de la norma y conducir sin permiso o licencia de
cualquier forma.

En este sentido, el Director General de Trafico ha
solicitado la tipificacién como delito el conducir
habiendo sido retirado o revocado el permiso o licencia.
En el RACE coincidimos con tal peticion, pero la con-
sideramos insuficiente, en nuestra opiniéon hay que
proteger a todos los usuarios de la via, peatones o con-
ductores, para que no sean victimas de conductores que
carecen de los conocimientos o que deciden incumplir
las normas que todos estamos obligados a respetar, y
aqui se deberia incluir a los que carecen de permiso o
licencia porque nunca se han examinado y nunca han
demostrado su capacitacién para llevar un vehiculo.

En definitiva, se trata de ampliar la propuesta a los
conductores que no solamente incumplen una sentencia
judicial o una orden administrativa, debe ser extensible
a todo aquel que conduce un vehiculo sin disponer de la
autorizacion, la tenga o no. ;Por qué una conducta va a
ser mds perseguible que otra?, ;no seria absurdo que
haya a quien se le impute un delito por conducir habiendo
perdido los puntos, mientras que uno que no los tuvo
nunca, porque ni tan siquiera se molesté en examinarse,
circula impunemente sabiendo que su maxima sancion
serd administrativa?

El RACE se suma de esta forma a las solicitudes
realizadas en este sentido por otras instituciones y déj-
enme comentarles que si observamos los paises de
nuestro entorno, como Francia, conducir sin carné cons-
tituye un delito.

El RACE quiere sumarse a la propuesta realizada por
el Defensor del Pueblo presentada en esta Comision para
que la fiscalia actie de oficio en los casos de accidentes
con lesiones, se trata en definitiva de proteger a los per-
judicados a través de la defensa de sus intereses.
Debemos ser conscientes que la realidad de los siniestros
es muchas veces desconocida para los afectados y los
plazos para interponer las denuncias correspondientes
pueden prescribir a los seis meses, hay que garantizar la
cobertura legal de las victimas ya que cualquier lesion
se merece la oportuna investigacion a través de la
personacion del Estado.

Seforias, nos mueven dos objetivos: proteger a los
indefensos buscando y facilitando el resarcimiento de
los dafios sufridos, y por otra parte, alertar a los afectados
desde la proteccién del Estado. Las victimas de los acci-
dentes deben encontrar en las instituciones ptblicas el
apoyo legal y psicolégico necesario para poder combatir
ese momento de dolor y confusion.

En sentido, y junto a la personacién del Ministerio
Fiscal en los accidentes de trafico con lesiones, el RACE
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solicita la creacién de unos juzgados especificos para
estos temas en los que se proporcionard una defensa
integral a las victimas. Sin duda, agilizar los procesos en
los tribunales beneficia a los afectados, reduce los
tiempos para las indemnizaciones y disminuyen los
plazos para el cumplimiento de las penas.

Sin duda alguna uno de los puntos mas destacables en
este proceso de reforma se concreta en los temas que
tienen que ver o que se refieren al alcohol y a la velo-
cidad que desde el plano de la seguridad vial merecen
toda nuestra atencion.

En Espafia, y segun el Instituto Nacional de Toxico-
logia, mas del 30 por ciento de los muertos en accidentes
de trafico presentaban alcohol en sangre por encima de
los limites maximos permitidos, y si hablamos de velo-
cidad, en el 23 por ciento de los accidentes en carreteras
estaba presente por velocidad absolutamente inadecuada,
que el alcohol y la conduccién son incompatibles no
creemos que haya nadie que lo dude a estas alturas.

En el RACE trabajamos para que el conductor conozca
las consecuencias de conducir bajo los efectos del
alcohol y lo hacemos desde la informacién al conductor,
como es nuestra participacién en el programa del con-
ductor alternativo.

La sociedad admite la cuestion del alcohol, incluso si
tenemos en cuenta el informe Sartre 3 y considerando el
origen del accidente, los conductores espafioles consi-
deran que en el 82 por ciento de los siniestros aparece
siempre o muy frecuentemente drogas y alcohol, seguido
de la velocidad como causante del accidente en el 79 por
ciento de las opiniones recogidas.

El alcohol debe ser abordado desde la informacién en
primer lugar, muchos conductores desconocen cémo
incide el alcohol en la conduccidn, ni siquiera cémo
afecta la ingesta del mismo en su propio organismo. Si
tenemos en cuenta la responsabilidad frente a los dafios
provocados por un siniestro en el que haya sido deter-
minante el consumo del alcohol, los conductores no
saben las graves consecuencias econdémicas, en muchos
casos auténticas ruinas familiares, provocadas por el
consumo del alcohol.

Hay que transmitir una idea clara y no se puede beber
si uno va a conducir, desde nuestro punto de vista debe-
riamos ser absolutamente intolerantes con el consumo
del alcohol cuando se pone uno al volante.

Ahora bien, lo que en estos momentos se estd plan-
teando por parte del Gobierno es la modificacién del
articulo 379 del vigente Cédigo Penal, modificacion que,
segun declaraciones del Ministerio del Interior y también
del Director General de Tréfico, se pretende consista en
la sustitucion de la frase «conducir bajo la influencia de
bebidas alcohdlicas» por la de «conducir con una tasa
de alcohol en sangre superior a 1 gramo».

En este punto el RACE quiere ser tremendamente
claro, ante la urgente necesidad de evitar victimas en la
carretera, el RACE considera esta medida como muy
conveniente, si bien somos conscientes de que no se trata
de una variacion facil, tipificar como delito el conducir
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en cualquier circunstancia sobrepasando un gramo de
alcohol en sangre constituye toda una auténtica novedad
de enfoque que exige prudencia a la hora de legislar.

En cuanto a la velocidad, debemos proteger la inte-
gridad del resto de los conductores frente a conductas
delictivas que ponen en riesgo la vida de los demds. En
este sentido, la reforma de 2004 ya establecia los delitos
de alcohol, velocidad y de temeridad manifiesta, dejaba
sin definir la necesaria concrecidn para poder hacer de
esta medida una herramienta eficaz para retirar de la
carretera a los conductores que no respetaban la inte-
gridad del resto, ahora se pretende concretar esta medida
desarrollando un limite a partir del cual se abra un pro-
cedimiento penal.

EI RACE estd a favor en el fondo de prevenir acci-
dentes pero no estamos de acuerdo en cuanto a la forma,
no se ha explicado el porqué de este limite frontera entre
infraccién administrativa o delito ni cémo se va a con-
trolar este tipo de procedimientos.

Seforias, los radares van a ser el instrumento para
controlar e iniciar este tipo de procedimientos. Estos
sistemas de medicion se encuentran situados principal-
mente en autopistas y autovias, pero en nuestras carre-
teras convencionales, donde se produce el 76 por ciento
de los fallecidos por accidente en trafico, no es asi. Esto
significa que el peligro real no va a verse recogido en
esta medida cuyo fin es el de reducir los accidentes, hay
que ver este problema desde otras épticas dotando para
ello de los sistemas, recursos y procedimientos necesa-
rios para garantizar los derechos de los conductores.

Si me permiten, les daré dos datos que consideramos
relevantes para identificar el factor velocidad en la carre-
tera: s6lo uno de cada tres radares, de los 140 instalados
en Espaiia, estd situado en tramos de concentracién de
accidentes y consideramos el programa internacional de
evaluacion de riesgo, EuroRAP, en el que participa el
RACE, en el 54 por ciento de los tramos con nivel de
riesgo elevado que se produce un exceso de velocidad,
utilizando en este calculo las mediciones efectuadas por
el Ministerio de Fomento.

Como ven, existe una relacion manifiesta entre velo-
cidad y riesgo, motivo por el cual se debe actuar en
aquellos puntos en el que la siniestralidad pueda redu-
cirse ante el control y la sancién, en estos casos el bene-
ficio de su utilizacion es indiscutible, ya que es actia de
forma directa en la disminucion de los siniestros.

Siguiendo el criterio expuesto, podemos pensar que
el uso que se va a producir con estos radares en el inicio
del procedimiento penal no responderd a criterios de
seguridad que perseguimos, y déjenme insistir, s6lo uno
de cada tres radares estd colocado en tramos de concen-
tracion de accidentes y no existe en la practica control
de la velocidad en carreteras convencionales, vias en las
que se produce, repito, el 76 por ciento de los fallecidos
en accidentes de trafico.

Por otra parte, no podemos olvidar el papel que tiene
la presencia policial, tan fundamental para la seguridad
vial, que cada vez es menor, pero sobre todo cada vez
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brilla mds por su ausencia en el control de la velocidad.
Los cinemdmetros, cada vez mas numerosos, se mues-
tran en nuestras ciudades y carreteras, hacen que las
denuncias por exceso de velocidad se multipliquen sin
ser necesaria presencia policial alguna, y lo que es mas
grave, sin que sea necesaria la identificacion del con-
ductor. Hasta las modificaciones de la ley de seguridad
vial han cuidado muy mucho que no sea imprescindible
la entrega en mano del boletin de denuncia para que se
inicie posteriormente con €xito el correspondiente pro-
cedimiento sancionador.

Si bien al RACE nunca le ha gustado esa falta de
identificacién del conductor en el momento de los
hechos, por lo que puede entender la indefensién para
los derechos de los administrados, el que ahora intente
convertirse un delito un determinado exceso de velocidad
nos hace disparar todas las alarmas, veamos por qué.

Lo que se esta vislumbrando como realidad posible
es que una persona pueda ir a la carcel por imputarle una
conducta, un exceso de velocidad, de lo cual sélo existe
una prueba mecdnica como es el cinemdémetro, un delito
en el que no se le ha identificado, del que tal vez pueda
no sea nunca notificado, pues todos conocemos los posi-
bles fallos de las comunicaciones administrativas. Pero
es mas, en caso de recibir la notificacion en su domicilio,
se veria obligado a declarar si fue él mismo el conductor,
declarando asi contra si mismo o bien viéndose obligado
a implicar a algin familiar préximo si no fue el titular
quien ese dfa usé el automovil.

Si ya era més que dudoso ese comportamiento
hablando de infracciones administrativas, ; qué podemos
decir cuando se trata de delitos penales?, nadie puede
ser condenado sin ser identificado, nadie puede ser obli-
gado a declarar contra si mismo, nadie puede verse
sorprendido por una citacién judicial como imputado sin
tener la m4s minima constancia de lo que se estd
hablando, la seguridad juridica no puede en modo alguno
permitir algo asi.

No hay, por tanto, mas que una alternativa en opinién
del RACE, todos esos excesos de velocidad, sea cudl sea
el porcentaje concreto en que se marque como frontera
entre infraccién administrativa y delito, deben ser tra-
tados como tales, no vale con que se haya fotografiado
y medido por un cinemdémetro, hay que perseguirlos
como si de cualquier otro delito se tratara, detener el
automovil, identificar el conductor, hacer una relacion
pormenorizada de las circunstancias, anotar testigos si
los hubiera, describir el nivel de trafico, etcétera, en una
palabra, extremar el derecho de la defensa del imputado
como si de cualquier otro delito se tratara, de no ser asi,
dudamos seriamente que los tribunales puedan amparar
la actuacion de los responsables de tréfico.

Seforias, quiero finalizar mi presentacion con una
idea, la responsabilidad de los accidentes no solamente
es del conductor, ni debemos perseguir sélo al conductor,
el Cédigo Penal es una via mas de proteccién pero no es
la mejor via de prevencidn, existe parte de responsabi-
lidad en la gestion del trafico, la mejora de las infraes-
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tructuras, la promocién de la seguridad de los ve-
hiculos.

Las soluciones en materia de seguridad vial deben
surgir desde la 6ptica pluridisciplinar, la justicia que hoy
nos retne en esta Comision es una de las materias que
interviene, pero no podemos olvidar que la investigacion,
la educacion, la sanidad, el desarrollo tecnoldgico, la
legislacion o las infraestructuras intervienen directa-
mente en este proceso, por ello pensamos que debe
potenciarse el camino para atacar el problema de la
seguridad desde todas y cada una de estas vias, unir
esfuerzos, establecer prioridades, potenciar la defensa
de las victimas, crear valores desde la formacién y la
educacion, y vigilar y controlar a los que no respetan ni
la norma ni al resto de los ciudadanos.

En este sentido, no quiero olvidar el papel que en
breve tendrd el permiso de conducir por puntos, una
apuesta para la reduccién de los siniestros pero que debe
ser apoyada por otras medidas. Observemos el ejemplo
francés, puesto en marcha en 1992, y sélo ahora, dentro
de un conjunto de medidas globales, ha encontrado su
utilidad y su efectividad.

Para terminar s6lo me queda agradecer de nuevo la
invitacién que ha hecho posible nuestra presencia aqui
en el dia de hoy y reitero la plena disposicién del Real
Automévil Club de Espafia para colaborar en todo
aquello que se manifieste eficaz para lograr ese objetivo
comun de reducir la siniestralidad en la carretera y erra-
dicar la violencia vial.

El seiior PRESIDENTE: Vamos mal de tiempo pero
creo que era necesario, no ha sobrepasado el limite sobre
todo porque era de gran interés para esta Comision el
contenido de la comparecencia.

— DEL SENOR SECRETARIO EJECUTIVO DEL
RACC (DON ALFONS PERONA). (Numero de
expediente 219/000570.)

El sefior PRESIDENTE: Damos la palabra ahora al
seflor Alfons Perona, secretario ejecutivo del RACC, y
por lo tanto tiene la palabra para el mismo objeto de esta
comparecencia.

El sefior SECRETARIO EJECUTIVO DEL RACC
(D. Alfons Perona): Me consta que los sefiores diputados
no tienen instalado ningtin radar, por lo tanto intentaré
ir al limite y sobre todo intentaremos no sobrepasarlo,
pero intentaremos hacer lo mds ajustada posible la pre-
sentacion.

En primer lugar tengo también que agradecer en
nombre del RACC Automévil Club, y como represen-
tante de mas de un millén de usuarios en Espaia, la
invitacién que se nos ha hecho de nuevo para comparecer
ante esta Comision. Nosotros ya habiamos comparecido
cuando se trataba de una Subcomision y en primer lugar
creo que, como Automévil Club, una de las primeras
cosas que tenemos que hacer, y en nombre de la mayoria
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de nuestros asociados, es agradecer, primero, que esta
Subcomisién o lo que habia sido la Subcomision se haya
convertido en Comision, y sobre todo agradecer el tra-
bajo que SS.SS. estdn haciendo en favor de la seguridad
viaria y que se estd viendo la contribucidn que desde el
Congreso de los Diputados y desde esta Comision se esta
realizando para la contribucién a crear una opinién o una
mejor opinidn social de que los accidentes de trafico
preocupan y se debe luchar contra ellos. Desde nuestro
punto de vista creemos que se estd empezando a hacer
un camino y lo tnico que les solicitamos a SS.SS. es que,
por favor, no se detengan.

En el dltimo informe que hemos tenido acceso de la
Organizacion Mundial de la Salud, realizado con el
Banco Mundial, en el afio 2004, por primera vez este
organismo ha definido un accidente de trafico como un
problema de salud. Creemos que estamos ante un
momento en que toda la sociedad en Espaiia, pero tam-
bién en muchos paises de nuestro entorno europeo, existe
una gran preocupacion por los accidentes de trafico y
sus consecuencias y nosotros lo que de alguna manera
también estamos empezando a pedir es que se debe pasar
de comunicar los nimero frios de los muertos por acci-
dente a ir incorporando el mensaje de que estos riesgos
y estos accidentes también pueden incluirle a usted, y en
este «usted» es un usted general a toda la sociedad.

Si desde el Automévil Club hemos defendido y con-
tinuaremos defendiendo que una de las mejores maneras
para luchar contra los accidentes es la informacién y la
educacién, también creemos que es necesario que dentro
de esta informacién se transmita cada vez mas a los
ciudadanos en general, y a los conductores en particular,
temas de conciencia de riesgo y la situacién real de hoy
en dia del tréfico en la que nos encontramos.

Es necesario ir acumulando mds conocimiento sobre
estos temas de percepcion de riesgo, pero también hay
un aspecto muy importante y que la gente debe saber, y
es que estos riesgos se pueden y se deben gestionar, y la
gestion de los riesgos corresponde a la Administracion.

En este momento toda la problemadtica de las san-
ciones es una de las maneras de gestionar los riesgos,
pero también existen otras maneras, COmo es una mejor
gestion de los puntos negros de las carreteras, de auditar
las carreteras, o bien de tomar los responsables de las
Administraciones locales la verdadera responsabilidad
sobre lo que es la vigilancia de las actitudes en las ciu-
dades que luego se pueden multiplicar en la carretera,
pero en este punto nos queremos centrar sobre el tema
de las sanciones.

Yo unicamente recordar a SS.SS. que desde el
afio 1994 el RACC estuvo solicitando un cambio en el
sistema sancionador de trafico defendiendo la mayor
sancidn a los reincidentes y aplicando también técnicas
de reeducacién, que es lo que en definitiva ha venido a
ser el permiso por puntos.

Por considerar que debemos defender a la mayoria de
conductores de las minorias que provocan peligros y
accidentes en nuestras carreteras, también nos preocupa
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todo el tema sancionador, pero desde el primer momento
en que se aprob6 la Ley 17/2005, del permiso por puntos,
consideramos desde el RACC que esta modificacién
quedaba incompleta e incomprensible para los usuarios
sin una adaptacién coherente, comprensible y clara de
los aspectos considerados como delitos de trafico, o bien
como faltas o imprudencias temerarias, ademads es una
cuestion que en reiteradas ocasiones ya habiamos mani-
festado.

Por lo tanto, nosotros desde el RACC consideramos
que las sanciones penales deben reflejar el maximo
reproche que la sociedad quiere dar a las actitudes afor-
tunadamente minoritarias pero que son peligrosas y
causan reproche y accidentalidad dentro de nuestra
sociedad.

Desde nuestro punto de vista, intentando recoger la
opinidén del usuario, los delitos del trafico deben mostrar
claramente cudles son las actitudes individuales que la
sociedad no estd dispuesta a tolerar y que por su peligro-
sidad concreta hacia el resto de personas pueden verse
atacadas por los insolidarios e incivicos que, refugidn-
dose en un mal entendido concepto de accidente, ponen
en peligro la seguridad de las personas en las carreteras
y en los espacios urbanos.

En nuestra dltima encuesta, que realizamos en el mes
de octubre, cerca de un 45 por ciento de espafioles con-
sideraban que se debia juzgar a los conductores que
realizasen velocidades elevadas o excesivas e incluso
conducciones temerarias. Por lo tanto, creemos que
debemos contribuir desde la sociedad a clarificar que el
accidente no es una cuestion del azar sino de la causa-
lidad, por lo tanto, existe una causa o causas que pro-
vocan el accidente, que son los denominados factores de
riesgo y que se pueden controlar y evitar, por lo tanto,
los accidentes de trafico no dejan de ser una parte impor-
tante de la prevencién en materia también de aspectos
de salud.

En relacién a esta propuesta de modificacién, no
consideramos necesario el incremento de las penas, s6lo
la clarificacién de algunos de los tipos penales actuales
y la incorporacién de alguno nuevo, y ustedes nos van a
permitir que desde el Automévil Club no entremos en
cuestiones de técnicas legislativas porque tnicamente
vamos a hacer una expresién de cudles son nuestros
criterios globales y dejamos a su buen criterio y al buen
asesoramiento, que hemos visto cdmo los expertos que
han estado esta mafana aqui anteriormente a esta com-
parecencia, sobre cudl tiene que ser la técnica legislativa
concreta para una mejor utilizacién y una mejor aplica-
cién de las modificaciones en el Cédigo Penal.

En primer lugar, queremos decir que el delito de con-
duccién bajo los efectos del alcohol consideramos que
se debe clarificar en el tipo penal, y sobre todo clarificar
la cantidad de alcohol en sangre que no ofrezca dudas
sobre su influencia en la conduccion.

Diversos estudios médicos que incluso esta mafiana
se han citado, y se ha citado la anterior comparecencia
del doctor Montoro, con la cual estamos completamente
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de acuerdo, como decia, diversos estudios médicos rea-
lizados en los tltimos afios y la evidencia de que en los
accidentes parece demostrarse que las tasas que, sin
doblar las minimas prohibidas por la normativa admi-
nistrativa, son ya suficientes y peligrosas e incapacitan
para el manejo de un vehiculo a motor, no puede quedar
duda de que cuando estamos hablando del doble de las
tasas que ya reglamentariamente se marcan como pro-
hibidas por la circulaciéon son de alguna manera el
minimo o a partir del cual se tendria que considerar o
modificar este delito.

Por lo tanto, el actual articulo 379, o el que le corres-
ponda en una modificacién mds global del Cédigo Penal,
tendria que afadir que en todo caso se entenderd a los
efectos de este articulo que existe influencia de bebidas
alcohdlicas en la conduccién cuando el grado de impreg-
nacion alcohdlica sea superior en un cien por cien al
limite que reglamentariamente esté permitido, y permi-
tannos que hablemos de tantos por cientos y no de can-
tidades especificas porque asi conseguiremos que, en
caso de modificaciones de la norma administrativa, no
tengamos siempre que ir socorriendo detrds, hacer un
cambio en la norma penal que, por lo que se ve, siempre
es un poco mds costosa y mds dificil de realizar modifi-
caciones.

Otro de los delitos auténomos que queremos ponerles
en su consideracidn es el tema de la conduccién teme-
raria y que se persiga la conduccién que pone en peligro
la vida de terceros ajenos al propio conductor, y en este
caso creo que se tienen que incluir los propios pasajeros
del vehiculo que, sin quererlo, se pueden encontrar en
ocasiones en manos de una conduccién temeraria reali-
zada por el propio conductor, y sobre todo lo que apun-
tamos es la eliminacion de la modificacién que se realizé
con la Ley Orgénica 15/2003, que creemos que crea
mucha confusién, y también apuntamos que se podria
sustituir el concepto de «poner la vida en peligro» por
«poner la vida o salud de terceros en peligro». Creemos
que la conduccidn temeraria genérica ya es castigada por
la via administrativa y lo tnico que hay que perseguir es
aquella conduccién temeraria que ponga en peligro la
vida o la salud de terceras personas.

Otro de los aspectos a tener en cuenta es el famoso
tema de la velocidad, que ya se ha hablado de €l bastante
y que creo que Unicamente lo que tenemos que apuntar
es que, y consideramos que es un elemento a tener muy
en cuenta dentro de esta nueva o nuevas situaciones de
tipificacién del Cdédigo Penal. La velocidad es un ele-
mento que depende en todo caso de la voluntad del
conductor y hay que tener en cuenta que actia como
elemento multiplicador del riesgo de tener accidentes,
no es un elemento mas o un elemento sumatorio, la
velocidad siempre asociada a otras causas, como por
ejemplo pueden ser las distracciones, es un riesgo mul-
tiplicador de producir accidentes.

Esta velocidad desde luego que debe ser medible
objetivamente y superar los incrementos que ya se espe-
cifican en via administrativa, pero lo que la mayoria de
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la sociedad no puede consentir es que nuestras calles o
carreteras se conviertan en circuitos de velocidad con
vehiculos circulando a 200 kilémetros por hora.

Conocemos por nuestras encuestas un rechazo gene-
ralizado a aquellas velocidades que superan en 60 6 70
kilémetros los limites de velocidad establecidos de forma
genérica en carreteras o zonas urbanas, por lo tanto, dada
esta circunstancia social y el peligro que se crea, consi-
deramos que se deberia incluir como delito el conducir
un vehiculo excediendo en 70 kilémetros hora el limite
de velocidad reglamentariamente establecido y que
tuviese la misma pena que la conduccién con tasas de
alcohol superiores a ese cien por cien que hemos ya
apuntado reglamentariamente.

Vuelvo a insistir en que las actuales penas que ya
recoge nuestro Codigo Penal creemos que son de
momento suficientes, lo que insistimos que hay que
clarificar mucho es el tipo y la descripcion del delito.

Por dltimo, en todo este proceso creemos que no
quedaria finalizado si no se da un alto valor al permiso
de conducir o a las licencias. Esta situacion nos presenta
en estos momentos dos casos diferentes, uno seria el de
conducir el vehiculo cuando se ha perdido por suspen-
sién o por cancelacién del permiso, seria por ejemplo la
pérdida de los puntos, y el otro es la persona que conduce
un vehiculo sin tener la autorizacién administrativa
porque nunca la ha tenido o ha realizado intencién de
tenerla.

En la primera situacion la casuistica es diversa, ya que
se puede perder la autorizacién por haber agotado el
crédito de puntos, por suspensién de la autoridad judi-
cial, o por ejemplo por no cumplir las renovaciones que
la Administracién dicta cada equis determinados afios.

Consideramos que se debe penalizar la falta de res-
ponsabilidad de no haber obtenido nunca el permiso y
estar conduciendo, o bien perder los puntos o créditos
que se han dado, o por sentencia judicial; tenemos una
gran duda en las pérdidas de permiso por no haber rea-
lizado las renovaciones que la Administracién marca
cada equis aflos porque en ocasiones no existe incluso
la voluntad o la conciencia de que esa renovacién se ha
perdido, pero ante las demds situaciones consideramos
que si que existe una verdadera voluntad y un verdadero
interés en quebrantar la norma y sobre todo aquellas
personas que estan conduciendo vehiculos sin nunca
haber tenido ningtin permiso ni autorizacién y sin nunca
haber realizado ninguna prueba para obtenerlo.

Para resumir, y quiero acabar antes de que me digan
que me estoy excediendo del tiempo, desde el Automovil
Club consideramos que tendria que ser delito claramente
definido el conducir con tasas de alcohol superior a un
cien por cien de lo reglamentariamente indicado, que la
conduccién temeraria sea delito cuando ponga en con-
creto peligro la vida y la salud de terceros, eliminando
cualquier otro afiadido de los que se realizaron en el 2003
que creemos que crea mucha confusion.

También introducir como tipo delictivo las veloci-
dades superiores, nosotros indicamos a 70 kilémetros
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hora, a las velocidades establecidas por vias publicas,
teniendo en cuenta que, ademads escuchando las inter-
venciones de los anteriores ponentes, creemos que existe
términos suficientes para indicar lo que puede ser falta
o puede ser delito.

Y por ultimo, que se tiene que considerar como delito
la conduccidn sin autorizacién administrativa que habi-
lite para ello, tanto sea por la pérdida de puntos, o bien
por no haber obtenido nunca el permiso de conducir.

Creemos que se debe realizar una revisién de todos
estos delitos que se puedan cometer con un vehiculo a
motor y sobre todo que la conduccién sin autorizacion
debe ser una agravante de los delitos que se cometen con
vehiculos a motor.

Por ultimo, desde al Automévil Club no queremos
finalizar sin decir también que creemos que es impor-
tante que no se debe restar importancia social a los
delitos de trafico y que el sistema judicial también debe
asumir su implicacion en este problema y también las
Administraciones, que deben de realizar las dotaciones
suficientes para que este tema siga adelante.

No somos los mds capacitados, vuelvo a insistir, para
indicar la mejor técnica juridica a la hora de redactar
estos articulos y estos tipos de delitos o de faltas, pero
si que consideramos que nos vamos bastante mds tran-
quilos en esta comparecencia después de haber escu-
chado al magistrado del Tribunal Supremo, o al Cate-
drético sefior Luzén, o, aunque €l no diga doctor Mena,
para nosotros el fiscal del Tribunal Superior de Justicia
de Catalufia siempre ha sido un gran profesor porque ha
sido un gran conocedor de la materia y, como decia, nos
vamos mds tranquilos después de escuchar sus manifes-
taciones claras, preocupadas, y ademds con soluciones
técnicas que esperamos que a SS.SS. les sean de mucha
utilidad para poder realizar ese paso necesario que cul-
mine todo el proceso sancionador que en estos momentos
estamos con el tema del tréfico, sin descartar la posibi-
lidad de que en un futuro se pase ante la posibilidad de
tener una ley integral o integradora de todos los temas
de trafico, que seguramente seria una de las soluciones
pero, aunque no seria nunca la dltima, que nos podria
llevar a que se pueda seguir adelante en esta lucha contra
los accidentes.

Y para finalizar, s€ que SS.SS. seguramente no tienen
la posibilidad de la solucién inmediata, pero si que les
agradeceriamos que en todo momento recomendasen a
las Administraciones que, sobre todo en los procedi-
mientos penales y sobre todo en todo esta compleja
situacién de faltas y delitos de tréafico, aporten no s6lo
modificaciones de la ley sino los medios econdémicos y
personales para que se consiga que estas aplicaciones
puedan ser realizadas correctamente por los responsables
y por las personas que tienen que realizar estas aplica-
ciones y que no nos descarguemos en ocasiones ante
sentencias curiosas alegando alguna situacién de un juez
o fiscal en concreto, que ellos tinicamente lo que tienen
que hacer es aplicar lo que desde este Parlamento espe-
remos que salga correctamente realizado para que los
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ciudadanos puedan entender que existe una situacién
mucho mas grave a la cual la mayoria de ellos nunca van
a llegar pero que los pocos irresponsables e incivicos que
lleguen serdn condenados y sancionados adecuada-
mente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Perona, y gracias por el reconocimiento expreso que ha
realizado a esta Comisién y a su actividad.

— DEL SENOR JEFE DE LA ASESORIA JURI-
DICA DEL CEA (DON EUGENIO DOBRY-
NINE). (Nimero de expediente 219/000571.)

El sefior PRESIDENTE: Y por tltimo, en este primer
turno damos la palabra a don Eugenio Dobrynine, que
es el jefe de la asesoria juridica del Comisariado Europeo
del Automoévil (CEA)

El sefior JEFE DE LA ASESORIA JURIDICA
DEL CEA (D. Eugenio Dobrynine): Con la venia de
SS.SS., vamos a iniciar, y como sé que soy el dltimo de
las intervenciones se me va a exigir brevedad y voy a
intentar ser lo mds breve posible.

El Comisariado Europeo del Automévil representa en
cierto modo las opiniones de los automovilistas, inten-
tamos transmitir el sentir y las preocupaciones de los
automovilistas ante la inmensidad de normas que les
afectan. En cuanto a mi persona, simplemente podria
decir que soy un testigo cotidiano pero no un experto,
no me puedo considerar como tal aunque lleve diecisiete
afios en este terreno. Ahi coincido con mi compafiero
Alfons Perona en el sentido de que a nosotros nos resul-
tard dificil establecer los criterios técnicos y que eso serd
mads bien responsabilidad de los expertos en la materia.

No podemos obviar que coincidimos en muchas de
las opiniones que hemos oido en la mafiana y eso signi-
fica que el tema que debatimos es un tema mds que une
que separarnos. En cualquier caso, las consideraciones
que voy a presentar y que hemos formulado desde el
Comisariado Europeo del Automdvil estan a disposicién
de SS.SS., puesto que he entregado el contenido de las
mismas al letrado de esta Comision.

Sin mds, simplemente decir que todos datos estadis-
ticos, con los cuales no voy a abrumar a SS.SS. puesto
que me imagino que los conocen mds que de sobra,
justifican por si solos el papel importantisimo que han
de jugar las normas sancionadoras en el objetivo de
cualquier politica de seguridad vial, que no puede ser
otro que la reduccién de accidentes, la reduccién de la
siniestralidad.

En este punto conviene aclarar, sin embargo, que la
seguridad vial se perfila como un derecho de los ciuda-
danos y no como una obligacién de los poderes publicos
y que no podemos llegar a una exclusiva y excesiva
criminalizacién del conductor descargando las respon-
sabilidades a los poderes publicos en este aspecto. Es
necesario insistir en el encuadre de la actividad sancio-
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nadora dentro de la politica general de prevencion de
riesgos de la circulacidn, ya que este contexto solamente
tiene sentido.

En cuanto al sistema de infracciones y sanciones de
trafico, desde su entrada en vigor la ley trafico y circu-
lacién de vehiculos a motor y seguridad vial ha sido
reformada en cerca de nueve ocasiones, ocho ocasiones
concretamente desde que se public6 en 1990, la dltima
que tenemos es la del afio pasado en el mes de julio.

Si nos fijamos algo mas en detalle, observaremos que
en todas las ocasiones se ha procedido a reformar el
sistema de infracciones y sanciones, siendo estos dltimos
los aspectos mas destacables de las modificaciones lle-
vadas a cabo, cuando no el procedimiento sancionador,
vacidndolo cada vez mas de contenido.

Estos hechos han supuesto a nuestro entender que el
ciudadano medio percibe una inmensidad de infracciones
y una actuacién arbitraria de la Administracién en su
persecucion, el repertorio de ilicitos administrativos en
materia de trafico es tal que dificilmente puede hallarse
algin conductor que no cometa diariamente alguna
infraccién, por leve que ésta sea.

El resultado de este gran nimero de infracciones
tipificadas es la imposibilidad de evitar las conductas
ilicitas, lo que conlleva que se ignoren en muchos casos
y, si se conocen, que resulte imposible no tropezar con
ellas, a lo que habria que habria que afiadir una de las
caracteristicas particulares de esta situacién, y es la
arbitrariedad que percibe el ciudadano en la persecucion
de las infracciones.

No obstante, y pese a todo, el automovilista cada vez
muestra mas una actitud favorable hacia la norma san-
cionadora como elemento necesario para regular el
comportamiento vial, toda vez que percibe que el incum-
plimiento de la misma constituye una realidad social.

Todavia son muchos los automovilistas que perciben
que la finalidad de la sancién no es otra que la recauda-
toria, y aunque muchos de ellos coincidirdn que la misma
tiene también una finalidad educativa, también es cierto
que consideran que la misma no cambia actitudes, ya
que la posibilidad de ser sancionado otra vez, una
segunda vez, es muy baja.

Ante este panorama tan desalentador, la pregunta que
se nos plantea de si la sancién es realmente efectiva y
cumple con la finalidad de prevencién y correccion de
la infraccién y de las conductas antinormativas, la dltima
reforma llevada a cabo de la ley de seguridad vial ha
hecho hincapié sobre determinadas conductas cuya
transgresion conlleva en muchos casos consecuencias
fatales para la seguridad vial, modificando su tipificacién
e incrementando su sancién, sin duda ha sido un gran
acierto y cabe esperar que ello contribuya a una reduc-
ci6n de la siniestralidad.

Sin embargo, se da la paradoja de que desde el punto
de vista de seguridad vial se castiguen mads las infrac-
ciones o incumplimientos documentales que determi-
nadas infracciones que ponen en peligro la circulacién
y la vida de los usuarios de las vias publicas. No obs-
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tante, no podemos dejar de ser criticos en cuanto a uno
de los aspectos fundamentales para que cualquier norma
sancionadora se torne eficaz y en la necesaria divulga-
cién de la misma, actividad practicamente inexistente
hasta la fecha.

Para no infringir una norma hay que empezar por
conocerla, y para que sea conocida, hay que divulgarla
suficientemente, de esta forma obtendremos un doble
resultado, por un lado, una accién educativa, y por otro,
se induce al automovilista a no infringir la norma,
haciendo con ello innecesaria la sancion.

La modificacién del tipo sancionable y su consi-
guiente modificacion en la cuantia han de guardar
siempre una clara y manifiesta relacion con el fin que se
persigue, esto es la seguridad vial como bien juridico
protegido y alejarse de cualquier otra interpretacion. La
sancién de trafico siempre ha de graduarse para dar
cabida al principio de proporcionalidad en funcién de
las circunstancias que atafien tanto a la conducta reali-
zada como a las condiciones del infractor.

En cuanto a la respuesta del Derecho administrativo
sancionador, de todas las herramientas de las que dispone
el Estado para el control del comportamiento del ciuda-
dano acorde a las reglas de convivencia, tanto desde el
punto de vista preventivo como el represivo, la respuesta
sancionadora administrativa es sin duda la que se revela
con mayor eficacia prictica de cara a la represion de las
conductas infractoras.

Mientras que el proceso penal requiere de un proce-
dimiento lleno de garantias, el procedimiento adminis-
trativo, sin perjuicio de un ulterior control jurisdiccional
por via de recurso contencioso-administrativo, se impone
como una simple decisién de Administracién, lo cual
resulta muchisimo mas 4gil. En muchos casos el proce-
dimiento sancionador administrativo puede resultar
mucho maés eficaz, ya que se ve favorecido por procedi-
mientos mds expeditivos y rdpidos en lo que a su ejecu-
cidn se refiere no solamente en los aspectos pecuniarios
sino también en la propia privaciéon de derechos, como
es en la materia que nos ocupa la privacién del permiso
de conducir.

Sin embargo, en las dltimas reformas introducidas en
nuestra legislacién, como ya hemos anticipado anterior-
mente, han ido recortando derechos y garantias al admi-
nistrado, provocando en €l un sentimiento de acoso e
indefension y, por consiguiente, un rechazo.

No hay duda que la sancién mediante el mecanismo
de imposicion de la multa es un factor imprescindible y
necesario en el entorno de la seguridad vial y ha de servir
para corregir las conductas impropias de una conduccién
responsable y segura.

Llegados a este punto, se podria plantear la cuestién
de si se puede hablar de multas justas o injustas desde
la percepcidn del ciudadano, y sin duda, hoy por hoy, en
algunos casos y en determinadas Administraciones, la
multa es considerada s6lo como una fuente de ingresos,
es importante.
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Si la norma administrativa recorta derechos, como son
determinados tramites del procedimiento, o impide el
legitimo derecho a defensa, como es no poder acogerse
a la reduccidn de la cuantia si se presenta recurso, la
multa habré perdido todo su aspecto educativo, no es
comprensible que se amplie plazo de prescripcién en las
denuncias tan s6lo porque las Administraciones no son
capaces de gestionar esos expedientes sancionadores
cuando estamos inmersos en un mundo donde las nuevas
tecnologias avanzan a pasos agigantados dia a dia.

Para que conserve su caracter educador, la sancién ha
de ser inmediata, sin posibilidad de dilaciones, pero
siempre garantizando los derechos y garantias de los
administrados. La Administracion ha de ser ejemplar en
ese aspecto y debe provocar en el ciudadano un senti-
miento de eficiencia, y al igual que se le demanda al
ciudadano que cumpla con sus responsabilidades, ésta
ha de ir por delante.

Para que sea eficaz y creible la sancién, la Adminis-
tracion habra de esforzarse en cumplir con los principios
que informan cualquier procedimiento sancionador,
aplicando el principio de proporcionalidad y gradudn-
dolo en funcién de la gravedad y antecedentes. De lo
contrario, el ciudadano seguird pensando que la sancién
es injusta y no permitird la reinsercién del conductor,
provocando su rechazo al conjunto normativo.

Sin embargo, no podemos evitar manifestar nuestra
critica a determinados aspectos de la reforma que se ha
introducido en la ley de seguridad vial al considerar la
inclusién de determinadas conductas merecedoras de
pérdida de puntos y que, sin embargo, en nada afectan a
la seguridad vial y ya tienen un tratamiento especifico
en la ley. No olvidemos que la norma afecta a todos por
igual, el destinatario puede variar su condicién, hoy
puede ser causante de la infraccién pero mafiana puede
ser victima del incumplimiento de la norma, por lo que
es necesario mejorar los resultados que se obtengan en
su aplicacién y la percepcion que tenga el ciudadano de
la norma.

En cuanto a la necesaria divulgacién de la norma, ya
se ha comentado con anterioridad que ésta es absoluta-
mente imprescindible, el primer paso para la aceptacion
de una norma es su conocimiento y el beneficio que su
cumplimiento puede aportar, por ello podemos afirmar
que la norma es aceptada porque el usuario de la misma
la entiende y, consecuentemente, la cumple sin oposi-
cion.

Por regla general, el conocimiento parece limitarse a
las normas bésicas mas por el valor intuitivo de la ico-
nografia de las sefiales que por el aprendizaje de las
mismas en el momento de obtencién del permiso de
conducir, de modo que se desconocen las consecuencias
negativas del incumplimiento o la explicacién en el
conocimiento de las causas y consecuencia de una ley.
La norma o regulacién han de ser acompanadas de un
proceso intensivo de divulgacion.

En cuanto a la respuesta penal en materia vial, las
normas administrativas sancionadoras son un instru-



CONGRESO

5 DE ABRIL DE 2006.—NUM. 560

mento, entre otros, al servicio de la politica de seguridad
vial y el Derecho Penal en este dmbito es sin duda la
herramienta més eficaz y probablemente mas enérgica
de las que dispone el Estado para prevenir y evitar com-
portamientos que se reputen en indeseables.

En este contexto, el Derecho Penal en el ambito de la
seguridad vial desde nuestro punto de vista debe tutelar
tan sélo los ataques mds intolerables, en consecuencia,
cumplir con una finalidad de prevencién, y deben dejarse
al Cddigo Penal las conductas mas reprobables y dejar
como infracciones administrativas muy graves los res-
tantes hechos que tengan una trascendencia para la
seguridad vial.

Dado el caricter de la sancidn penal, que es la mas
grave de las que dispone el Estado y de las que producen
una mayor privacién de bienes juridicos a los ciuda-
danos, su uso debe hacerse en ultimo término, el prin-
cipio de intervenciéon minima del cual se ha estado
debatiendo en la mafiana, ya que, de lo contrario, si se
sancionan mayor nimero de hechos de los que son
acreedores de tal castigo, se producira una recusable
hipertrofia del Derecho Penal.

La excesiva criminalizacién de conductas de gran
entidad puede provocar una banalizacién de la respuesta
punitiva y de la consiguiente pérdida del mensaje sim-
bélico que ha de tener la norma represiva penal. Por ello
no consideramos conveniente la inclusién de nuevos
tipos penales sino mds bien la concrecién de los exis-
tentes, evitando las expresiones genéricas y cerrando al
méximo las posibilidades interpretativas que la norma
puede ofrecer al juzgador.

En este contexto, y en cuanto al tratamiento penal de
los delitos més significativos, podriamos comentar en
cuanto al alcohol, si bien sabemos que de los datos ofi-
ciales cerca del 36 por ciento de los accidentes de circu-
lacién con victimas mortales se deben a que sus conduc-
tores han ingerido alcohol en exceso sobrepasando los
limites legales establecidos, este fendmeno es uno de los
que mds incidencia tienen en nuestra siniestralidad vial,
por lo que requiere que por parte de los poderes publicos
se adopten las medidas necesarias para detener su creci-
miento y, en su caso, reducir su nimero.

La reciente memoria de la Fiscalia General del Estado
indica que han disminuido en cerca de un 9,6 los proce-
dimientos penales por conduccidn bajo los efectos del
alcohol, sin embargo, y este dato es importante, las
negativas a someterse a las pruebas de alcoholemia han
aumentado en un 20,73 por ciento.

La reforma del Cédigo Penal, llevada a cabo mediante
ley orgénica en 1995, estableci6 un nuevo sistema de
penas y se aumento el tiempo de retirada minima de
permiso de conducir de tres meses a un afio y un dia,
ademads de incorporar el sistema de multa/dias en situa-
cién en cuanto a la multa pecuniaria.

Este endurecimiento de las penas previstas pretendia
tener un efecto directo en la conduccion en la conducta
de los ciudadanos, con la finalidad de reducir la sinies-
tralidad vial y prevenir el aumento de esas conductas.
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Sin embargo, la experiencia de estos afos ha demostrado
no s6lo que no ha descendido el nimero de accidentes
por estas causas sino que tampoco han descendido los
procedimientos judiciales incoados por este motivo. Es
mads, incluso con la entrada en vigor de la citada reforma
se incrementaron los procesos judiciales por alcoho-
lemia, lo que provocd la remision por parte de la Fiscalia
General del Estado de una instruccién en la que se reco-
mendaba no solicitar la apertura de juicio oral en los
supuestos en los que se tratara de un control preventivo
de alcoholemia y el conductor no mostrara sintomas
evidentes de conducir bajo los efectos del alcohol.

Posteriormente, la Sala II del Tribunal Supremo, en
sentencia de 9 de diciembre de 1999, vino a clarificar
los supuestos en los que se debia perseguir por via penal
la conduccidn bajo los efectos del alcohol. La practica
habitual que permite llegar a un acuerdo entre el Minis-
terio Fiscal y la defensa ha supuesto que esta figura se
convierta en la regla general en este tipo de procesos,
siendo lo mds usual que se llegue a un acuerdo en cuanto
a solicitar la pena minima de un afio y un dia de retirada
del permiso de conducir en los supuestos en los que no
exista reincidencia y se trate de un control preventivo.

La generalizacién de los llamados juicios rdpidos ha
favorecido también que se dicten mds sentencias de
conformidad, mixime si tenemos en cuenta que la con-
formidad con los hechos implica la posibilidad para el
procesado de ver disminuida su pena en un tercio, siendo
en estos casos, si la pena es de un afio y un dia, reducida
a ocho meses y un dia de suspensién de la autorizacién
administrativa para conducir.

Del mismo modo, en lo que respecta a la pena de
multa, tampoco podemos considerar que su agrava-
miento haya tenido una incidencia notable en la modifi-
cacion de la conducta de los ciudadanos, ya que en la
préctica, y al igual que acontece con la pena de privacién
del permiso de conducir, también se suele llegar a un
acuerdo con el Ministerio Fiscal en cuanto a solicitar la
cuantia minima sin entrar a considerar por regla general
la situacién econémica del imputado.

Por otro lado, la dificultad de llevar a cabo el cumpli-
miento de la pena de privacién del permiso de conducir
permite que en muchos casos el condenado siga condu-
ciendo sin autorizacién, lo cual supone un quebranta-
miento de la pena, lo que no supone en si un perjuicio
considerable, ya que el castigo previsto para este com-
portamiento, como bien se ha dicho en la mafana, se
limita a una multa.

A este respecto he de destacar el comentario incluido
dentro de las propuestas de reformas legislativas en la
memoria de la Fiscalia General del Estado de 2005, que
constata que este tipo de delito, en este caso relacionado
con la conduccién, habiendo sido privado del permiso
de conducir se ha incrementado notablemente.

Desde los poderes publicos se ha solicitado la concre-
cién de la tasa de la alcoholemia, al objeto de fijar la tasa
concreta del alcohol que marque el limite entre la infrac-
cion administrativa y el delito. Desde el Comisariado
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Europeo del Automévil no nos parece desacertada esta
medida propuesta, si bien para ello consideramos habra
de tenerse en cuenta la jurisprudencia pacifica y reiterada
de nuestros tribunales, y en especial la de la Sala II del
Tribunal Supremo, que considera conforme a las normas
médicas de experiencias asumidas por la jurisprudencia
que sitda en tasas de 1,5 gramos de alcohol por litro en
sangre, equivalente a 0,75 miligramos por litro en aire
expirado, la influencia probable, y de 2 gramos por litro
de sangre, equivalente a 1 miligramo de alcohol por litro
de aire expirado, para la influencia necesaria.

A este respecto podria establecerse, como bien se ha
dicho esta mafana y coincidimos plenamente con ello,
un nivel inferior de ilicitos entre delito e infraccién
administrativa constitutiva de falta penal la conduccion
bajo los efectos del alcohol en tasas inferiores a las
reflejadas anteriormente.

Hemos visto el aumento de los delitos de desobe-
diencia por la negativa de sometimiento a las pruebas de
alcoholemia, y sobre todo las consecuencias que ello
conlleva en cuanto a la aplicacién de la pena que le
corresponde, por ello consideramos necesaria su modi-
ficacidn en el sentido de establecer una pena determi-
nada, incluso con la pena de privacion del permiso de
conducir, distinta a la prevista en la actualidad en el
codigo.

En cualquier caso, consideramos necesaria la distin-
cidén entre los supuestos en que estamos en presencia de
un control preventivo de alcoholemia o de un control de
alcoholemia como consecuencia de un accidente en el
que se haya producido dafios o lesiones, todo ello de
acuerdo con la reiterada jurisprudencia que vienen esta-
bleciendo nuestros tribunales, y concretamente esta-
blecié en su momento la Sala II del Tribunal Supremo.

Por otro lado, entendemos que debe diferenciarse de
forma clara y contundente la figura del reincidente res-
pecto del imputado por primera vez en este tipo de
delitos a la hora de la imposicién de la pena que corres-
ponda. Esta diferenciacion ya se produce en otros orde-
namientos penales de nuestro entorno.

Se podria, y es una de las propuestas que formulamos,
se podria afadir un segundo parrafo en el articulo 379,
en el sentido de establecer que la comisién reiterada de
este delito, cuando suponga la concurrencia habitualidad
en los términos previstos en el articulo 94 del cddigo,
seria castigada, ademds de con las penas previstas, con
la pena de prision de uno a tres afios.

Por tdltimo, en cuanto a la figura del reincidente, en la
mayoria de los casos €ste sale menos perjudicado pro-
porcionalmente que aquél que se hubiera visto conde-
nado por primera vez, pues si bien €stos se arriesgan en
muchos casos a defender su inocencia, en consecuencia,
a ser condenados a una pena superior a la minima con-
forme a la peticion fiscal, aquellos, al igual que hacen
los implicados en accidentes de trafico e infracciones de
circulacion, suelen pactar con el fiscal una reduccién de
la pena cercana en ocasiones a las que se imponen a los
que delinquen por primera vez, son detenidos en con-
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troles preventivos aleatorios y han ejercido su legitimo
derecho a la defensa.

La nueva redaccion dada a la ley sobre trafico y segu-
ridad vial en cuanto al seguimiento de cursos de reedu-
cacion vial en los supuestos de condena por sentencia
firme de privacion de permiso de conducir o licencia de
conduccién vial, debe incluirse de forma expresa en
todos los delitos que conlleven la pena de privacién del
permiso de conducir.

En cuanto a la velocidad, como nuestro c6digo, como
ya hemos visto, no contempla el exceso de velocidad de
forma expresa y como tipo objetivado, sino que lo
encuadra dentro de la conduccidén temeraria, y ello se
plantea la posibilidad de modificar este articulo en el
sentido de concretar, al igual que se solicita para las tasas
de alcoholemia, a partir de qué velocidad se estaria ante
un ilicito penal

Consideramos que esta suficientemente sancionado
en el ambito administrativo, no consideramos necesaria
la creacién de un tipo penal especifico para sancionar el
exceso de velocidad, pero, sin embargo, si se podria fijar
el limite de la velocidad desproporcionada contemplada
en el articulo 361 del Cédigo Penal.

En cuanto a la conduccién teniendo la suspension,
teniendo suspendido el permiso, ya hemos comentado con
anterioridad que se ha detectado un incremento de estos
delitos de quebrantamiento de condena en los supuestos
de privacion del permiso de conducir, ya que se tiende a
dar solucién por parte de la infraccion del riesgo a ser
sorprendido conduciendo sin el permiso de conduccion.

La implantacién del permiso de conducir por puntos hace
sin duda aconsejable adoptar algtin tipo de medida preven-
tiva en este aspecto, por lo que podria considerarse la tipi-
ficacién penal de dicha conducta, siempre y cuando se
refiera s6lo a los supuestos en que la autorizacién ha sido
previamente retirada por sancién administrativa firme,
siendo en este caso considerada como falta penal suscep-
tible de convertirse en delito por la reiteraciéon de su comi-
sion. (El sefior Vicepresidente ocupa la Presidencia.)

Al objeto de reforzar esta dltima medida, es decir, la
condicién de delito por su reiteracion, la propuesta formu-
lada por la fiscalia de proceder al decomiso del vehiculo a
motor o ciclomotor en los supuestos de quebrantamiento
del cumplimiento de la privacion del permiso de conducir
podria perfectamente encuadrarse en estos supuestos.

En cualquiera de estos supuestos contemplados con
anterioridad debe preverse la posibilidad del cumpli-
miento fraccionado de la pena y, en su caso, la posibi-
lidad de acogerse a los beneficios de la suspension de
ejecucion de condena a la pena de privacion del permiso
de conducir del articulo 369 cuando se den circunstan-
cias excepcionales en el reo, éste no haya causado dafios
materiales o personales y la ejecucion de la pena suponga
perjuicios de muy dificil e imposible reparacion, la difi-
cultad del cumplimiento de la pena, que consideramos
estd plenamente solventada con las modernas tecnologias
que posibilitan un control informatico de la ejecucion
del cumplimiento de la sancién.
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Por dltimo, seria procedente que se endureciese la pena
prevista en todo supuesto de reincidencia, llegandose
incluso a la pena de privacion de libertad efectiva por un
tiempo determinado que pudiera comprender de un plazo
de seis meses a un afio de prision y privacion del permiso
de conducir de dos a cuatro afios en todo caso.

Y en cuanto a las medidas de carécter procesal, cualquier
reforma de cardcter procesal ha de conseguir la méxima
flexibilizacion de los tramites, consiguiendo con ello el tan
deseado efecto ejemplarizador de la sancién, por lo que todos
aquellos supuestos comentados anteriormente en los que se
considere un escaldn intermedio entre la sancién administra-
tiva y el delito, esto es, la consideracién de faltas, habran de
ser enjuiciados mediante la aplicacion de las disposiciones
legales contenidas en los articulo 962, 961, 973, 974, 976 de
la ley de enjuiciamiento criminal para la celebracién de jui-
cios de faltas rapidos.

Ya he concluido pero simplemente una observacién
que siempre hago, que es que, por favor, el tema de la
seguridad vial es un tema tan importante y las reformas
que se introducen son también tan importantes para el
automovilista que es necesario que éste tenga siempre
claro cudl es el objetivo y cudl es la finalidad de la
norma, por ello yo pediria que, si hay una reforma, si se
va a proceder a una reforma, se haga sin pausas, que se
haga con pausas pero no con rapidez.

El sefior VICEPRESIDENTE: Pasamos al turno de
intervenciones de los grupos. Tiene la palabra el sefior
Jordi Jané por Convergencia i Unid.

El sefior JANE I GUASCH: Con absoluta brevedad,
dado el estado de la Comision en estos momentos, yo
quiero agradecer, en nombre de Convergencia i Unid, las
tres comparecencias, que las tres han sido en algunos
puntos complementarias y también en algunos puntos de
soluciones distintas y no siempre en la misma direccion,
por tanto, yo creo que son ttiles, son ttiles en el sentido
de que no ha habido una visién univoca sino que ha habido
una visién me atreveria a decir poliédrica que desde un
punto de vista de los conductores la seguridad vial no debe
ser Unicamente el &mbito de la sancién sino que la segu-
ridad vial tiene aspectos que también nos corresponden a
los poderes publicos, y por tanto, desde esta ptica yo
quiero agradecer el contenido de todas las comparecencias
que creo que quedard en el Diario de Sesiones cudl es
también su punto de vista ante lo que es esta futura
reforma penal que esta Comisién ahora estd estudiando.

Por tanto, agradecer las comparecencias, no les voy a
dirigir ninguna pregunta, si abrir una reflexién en con-
creto, lo han hecho todos, el sefior Perona también, en
el sentido de precisar que si vamos a tipificar el que
conduce sin permiso, deberfan entrar aqui no tinicamente
aquellos que han perdido el permiso por haber sido
condenados en delito, o bien por haber perdido los
puntos en un futuro a partir del 1 de julio, sino también
aquel que nunca ha llegado a obtener ese permiso de
conduccion, y el sefior Huidobro también decia de
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manera clara que esto desde un punto de vista de con-
ductores es un elemento, el que no llega ni tan siquiera
a obtener el permiso de conducir, entendemos que es
claramente un aspecto a tener en cuenta.

Pero habia una precision que yo no habia oido hasta
hoy en esta Comisién y que creo que es interesante, no
pongamos en el mismo saco a aquél que a lo mejor por
no renovarlo, porque burocrdticamente es una persona que
no ha seguido bien el tramite de renovacion, se queda sin
su permiso de conducir y después a lo mejor ni es cons-
ciente de que ese permiso ya no tiene validez, y que esto
fuera llevado a la esfera penal creo que acertadamente esto
no entra dentro de los objetivos de ese tipo penal.

También es cierto que quizé desde el propio Gobierno
ya se estéd planteando en el proximo reglamento general
de conductores qué pasa con esta pérdida de la licencia
por pereza burocrética, para entendernos, y por tanto, creo
que es acertado no poner a todos en el mismo saco.

Termino ya, yo les agradezco muy directamente a los
tres su labor directa a favor de la seguridad vial colabo-
rando siempre activamente sus tres organizaciones que
representan en lo que es hacer propuestas a los porta-
voces en instar a cambios normativos, y por tanto, creo
que es un reconocimiento que también los portavoces de
la Comisién debemos hacerles de manera expresa.

Y al sefior Dobrynine, que acaba su comparecencia y
nos pedia una cierta pausa, una cierta pausa en tanto que
cambios serenos en la normativa, que yo he entendido
bien sus palabras, lo que €l buscaba es pedirnos que no
haya ninguna precipitacion en los cambios normativos.

Yo creo que esto, el Grupo Popular, el Grupo Socia-
lista, el Grupo de Convergencia i Uni6 en esta Comision
es lo que estamos intentando con estas comparecencias,
evitar precipitaciones, escuchar a todos los que puedan
aportar realmente un aspecto en este necesario cambio
normativo, pero también es cierto, y en esto creo que los
portavoces de esta Comisidén nos podemos sentir satis-
fechos, que estamos analizando una modificacién que
todo el mundo de alguna manera coincide en afirmar que
hay un déficit notable en este momento, y por tanto,
desde esta dptica nosotros, como legisladores, tampoco
nos podemos quedar de brazos cruzados, aqui no hay
varitas magicas, no hay varitas magicas y hay que abor-
darlo todo, pero en concreto el tema de la reforma penal
las propias victimas fueron muy claras y hay claramente
una insuficiencia en este ambito que esta Comision va a
intentar solventar haciendo una aportacién en positivo.

El sefior VICEPRESIDENTE: Tiene la palabra el
seflor Souvirén por el Grupo Popular.

El sefior SOUVIRON GARCIA: Nuestro agradeci-
miento también a los comparecientes, forman parte de
los clubes de automovilistas espafioles y, como tal,
forman parte de ese concepto, acufiado por la ciencia
politica inglesa pero tan querido por los que nos consi-
deramos liberales, de la sociedad civil, entonces yo
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quiero agradecerles no sélo su intervencién sino también
su trabajo diario.

La verdad es que ha habido coincidencias a lo largo
de toda la mafiana y ademds que compartimos, y es una
cierta preocupacién por manifestar que al final el asunto
de la seguridad vial es una responsabilidad no sélo de
los conductores, porque es que da la impresién muchas
veces de que los tnicos culpables de que las cosas no
funcionen son los conductores, desde luego los poderes
publicos y la Administracion tienen mucho que decir en
este tema, como lo tenemos que decir también desde esta
Camara legislativa e intentamos estar a la altura de las
circunstancias, pero no hay duda de que los poderes
publicos tienen que predicar con el ejemplo e insisto en
la necesidad de que se pongan al frente y nos expliquen
exactamente lo que hacen en su responsabilidad a favor
de la seguridad vial en Espafia en cada uno de los
ambitos de su esfera de competencia.

El sefior Huidobro nos advierte, y tomamos nota
porque nos parece adecuado, del peligro de la pérdida
de ese equilibrio necesario que debe tener toda norma y
toda modificacion legal, de forma que no se produzca
una situacién en que los ciudadanos al final, por no
entender una norma, no la acepten, y por tanto no la
cumplan, no sélo no la cumplan sino que se alineen
desde el principio en contra de ella.

Creemos para tranquilidad de todos que el principio de
intervencién minima del Derecho Penal debe respetarse
y también su valor simbdlico en cuanto a su efecto disua-
sorio, pero no tratando de que el Cédigo Penal sea al final
el balsamo que todo lo cura y que abarque a todas las
esferas de la sociedad, y en ese sentido estamos de acuerdo
con el sefior Huidobro también, como estamos de acuerdo
en que preferimos la libertad a la intervencién, porque nos
parece que uno de los elementos esenciales es precisa-
mente la responsabilidad, y la responsabilidad es una
situacién que sélo crece desde la libertad, y por tanto,
desde que los ciudadanos que entiendan que son ellos los
que se tienen que implicar junto a los poderes publicos.
(El seiior Presidente ocupa la Presidencia.)

Del sefior Perona basicamente subrayamos dos con-
ceptos, el de la importancia de tener muy en cuenta la
reincidencia, es una cosa sobre la que hemos preguntado
esta mafiana y sobre la que tenemos la mayor curiosidad
para intentar que la regulacién definitiva sea la mas
adecuada posible, y la importancia de la reeducacion,
que lo compartimos total y absolutamente, como com-
partimos su intervencion, que desde luego vamos a tener
muy en cuenta.

El sefior Dobrynine nos ha introducido en el exube-
rante campo de las infracciones administrativas, pues lo
compartimos. Efectivamente el Derecho administrativo
tiene mucho que decir y no esta todo dicho con la modi-
ficacion de la ley de la seguridad vial para la introduc-
cion del carné por puntos, ahi fue una modificacién de
una norma de caricter administrativo, y bueno, entre
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otras cosas se limitaron algunas garantias de los conduc-
tores con lo que no estamos de acuerdo, pero en fin,
creemos sin ninguna duda que hay que podar un poco el
campo administrativo, que hay que aprovecharlo hasta
donde limita con el Derecho Penal y que eso también
debiamos abordarlo en esta situacion, y nos habla de esas
carencias administrativas que efectivamente nos hace
pensar y nos animan, porque nosotros estamos hablando,
en todo este periodo en el que hablamos de la modifica-
cion del Derecho Penal, de la modificacion del orden
juridico en general para responder a la situacién plan-
teada por las infracciones administrativas.

Efectivamente las victimas, todos estamos de acuerdo,
son las que estdn en contacto con una realidad que no es
satisfactoria y las que nos han alertado de la necesidad
de intervenir en la materia. Yo he dicho «intervenir» y
me he traicionado a mi mismo, creo que hay que actuar
e intervenir lo justo exactamente.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Par-
lamentario Socialista tiene la palabra el diputado Juan
Julian Elola.

El sefior ELOLA RAMON: En primer lugar, unirme
al agradecimiento a los tres comparecientes que, al igual
que los anteriores, nos permiten notar reflexiones desde
puntos de vista distintos, en este caso desde uno quiza
un poco mds directo, un poco mds implicado, de una
mayor implicacion directa con los conductores.

Se decia ya en la intervencién anterior que el pro-
blema muchas veces del accidente de trafico es que el
infractor crea una cierta empatia, que todos en teoria nos
entendemos como posibles infractores, y yo creo que eso
estamos cambidndolo, estamos intentdndolo cambiar y
se estd reflejando ya, lo que tenemos que hacernos a la
idea es que lo que realmente somos todos es posibles
victimas, incluso el propio infractor es una posible vic-
tima de su infraccidn, entonces de lo que se trata es de
proteger a todos, de proteger a la mayoria frente a unos
pocos, porque la mayoria cumplen con los criterios por
lo menos, si no de estricta legalidad, como se decia antes
casi todos cometen alguna infraccién por leve que sea,
bueno, pero estamos hablando aqui del Cédigo Penal y
estamos hablando de infracciones realmente graves y de
conductas verdaderamente temerarias.

Para eso estamos, porque se ha hablado también de
distintos tipos de medidas aparte de la reforma del
Cédigo Penal, yo creo que estamos promoviendo desde
esta Comision y desde el Gobierno muchas medidas,
medidas desde la via preventiva, la primaria de todas,
que es la educacion, mafiana se aprueba definitivamente
la Ley Organica de Educacion en el Congreso de los
Diputados, mafana serd la aprobacién definitiva, y en
esta Ley Orgénica de Educacién ya desde la educacion
primaria tiene su sitio correspondiente la educacién vial
y la educacién para la ciudadania, educacién vial que
por otra parte tampoco serd una novedad porque ya se
estd dando en la mayoria de las escuelas, aunque desde
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un punto de vista transversal y ahora se integrara direc-
tamente en el curriculo educativo.

Se estd hablando también continuamente de medidas
reeducadoras, primero, desde la implantacién del carné
por puntos ya vamos a tener medidas reeducadoras para
los conductores que tengan esas sanciones, esa pérdida
de puntos, y también el Codigo Penal recoge medidas
reeducadoras, medidas que puedan hacer no sélo la
sancién via penal por la carcel sino también medidas
reeducadoras para que se pueda de otra manera cumplir
con esa deuda que se tiene con la sociedad.

Por lo cual yo creo que ahi estamos actuando también
en ese tema, lo que pasa es que, obviamente, las medidas
educativas tienen un limite en primer lugar temporal, no
son de una inmediata consecuencia, las medidas de
educacién pueden tener consecuencias a medio y largo
plazo pero no van a tener un reflejo directo, y también
un limite personal, y es que no todos aquellos a los que
se eduque o se reeduque y no todos los nifios, por muchas
clases que les demos, en el futuro serdn desgraciada-
mente buenos conductores, igual que tampoco serdn
buenos ciudadanos, porque alguno, por mucho que se le
diga, por mucho que se haga, siempre habrd quien se
desvie de la norma.

Entonces hay que hacer otro tipo de medidas, hay que
aplicar otro tipo de medidas, que yo creo que es la que
estamos proponiendo, ante las estadisticas, porque las
estadisticas ya se ha dicho en las comparecencias,
incluso en estas ultimas, las estadisticas son brutales,
estamos hablando de 20 fallecidos diarios, estamos
hablando que hasta un 60 por ciento de los conductores
reconoce que comete infracciones mds o menos graves,
siempre se interpretan las propias como mds leves, pero
si hasta un 60 por ciento de los conductores reconoce
directamente en las encuestas que comete infracciones
y ese reconocimiento nos lleva a una cifra de 20 falle-
cidos diarios, yo creo que, obviamente, aqui hay una
sensacion de poca importancia personal de las infrac-
ciones que se cometen pero poca importancia que gene-
ralmente no es real.

Esta sensacion de poca importancia de las infracciones
nos lleva, por un lado, a que el que recibe la falta, la
victima, suela tener de principio una sensacion de impu-
nidad reflejada en el infractor. Yo creo que sobre eso
actuamos con esto, hay que dar sensacién de que se
persigue con constancia a los infractores, al menos, como
digo, estamos hablando ahora de modificaciones en el
Cadigo Penal, es decir, a infractores con faltas realmente,
infracciones realmente graves o bastantes graves, y el
valor simbdlico, el mayor valor simbdlico que tiene el
castigo penal sobre la sancidn administrativa yo creo que
puede crear esa sensacién en las victimas o en las posi-
bles victimas, simplemente en la ciudadania, de que
realmente se estd actuando.

Yo creo que ahora mismo el sentimiento ciudadano
es mas de falta de persecucién, es mas de impunidad y
no de persecucién o de sentirse acosado por una perse-
cucion sobre el conductor, y lo digo como conductor
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porque esto, como ya he dicho antes, casi todos somos
conductores, practicamente la mayoria de la sociedad en
algiin momento es conductora, en mayor o menor grado,
pero tiene su carné.

Por otro lado, esa sensacién de que hay poca impor-
tancia en las faltas que cometemos puede crear la inter-
pretacion que se tiene a veces, y que también se ha
comentado, de falta de proporcionalidad de la sancién
sobre la falta cometida.

Yo ahf si me gustaria que se me aclarase, porque lo
han comentado los tres comparecientes esa falta de pro-
porcionalidad, a mi me gustaria que se me comentase
con algin ejemplo o alguna generalidad sobre sanciones
que se consideran de mayor gravedad que la falta come-
tida y si realmente eso se debe a una falta de conciencia,
que a lo mejor, una falta de conocimiento de que el riesgo
real es mayor que la sensacion de peligro que se tiene,
o si realmente es una desproporcion objetiva lo que
existe y hay una sancidn excesivamente grave para la
falta cometida, o si hay, caso contrario, infracciones que
se pueden considerar que son de escasa repercusion para
infracciones que deberian llevar una sancién mayor.

Se ha hablado también, bueno, yo creo que hay que
defender claramente nuestro sistema judicial como un
sistema garantista, yo creo que, por mucho que modifi-
quemos ahora algunos articulos del Cédigo Penal y por
mucho que introduzcamos una repercusion mds directa
sobre delitos o sobre lo que hasta ahora eran delitos de
trafico, por mucho que los definamos, nuestro sistema
judicial es un sistema en el que no va a haber falta de
garantias.

Se ha comentado el caso de los radares, de los cine-
mometros que no fallaban, que no habian pasado los
controles preceptivos, y bueno, eso es una prueba de que
nuestro sistema judicial tiene suficientes garantias
legales como para que no hubiera habido ningtn tipo de
problema y que nuestros jueces, nuestros fiscales, estdn
ahi precisamente para aplicar y para garantizar esta
legalidad.

En el caso de los cinemdmetros yo creo que precisa-
mente uno de los valores, aparte del posible control de
la velocidad en un punto determinado, uno de los prin-
cipales valores con los que la Direccion General de
Tréfico los ha empezado a implantar es la liberacion de
agentes que estaban dedicados a esas actividades y que
ahora pueden estar con mayor presencia en la via, porque
no nos olvidemos que incluso los cinemémetros méviles
manejados por los agentes de la Guardia Civil de Trafico
necesitaban estar ocultos, con lo cual el valor presencial
se pierde cuando la pareja de la Guardia Civil no esta
visible, que también muchas veces es suficientemente
disuasoria para que la gente controle un poco mas su
velocidad.

Se ha insistido mucho en dos temas, el de la reinci-
dencia, que yo creo que lo hemos tratado largo y tendido,
aunque los comparecientes anteriores, expertos en temas
legales, han planteado algunos problemas sobre la forma
en que eso se podria reflejar en el sistema judicial, es un
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poco mds complejo que a lo que estamos fuera nos pare-
ceria, pero bueno, yo creo que si habria de alguna forma
que hacer alguna incidencia especial ahi, y luego la
pérdida del carné y el seguir conduciendo.

En el caso del carné por puntos esta claro que es la
clave de béveda del sistema, si una persona que pierde
el carné por puntos se sabe que, mas o menos, puede
seguir conduciendo y que las repercusiones son minimas
o improbables, dificilmente vamos a conseguir que el
carné por puntos tenga ninguna efectividad.

Yo creo que hay tres casos distintos: la primera es la
no renovacion, que obviamente tendra que tener un tra-
tamiento diferente una persona que lo pierda por falta
burocratica; la no obtencidn, que es un grado superior al
anterior; pero yo creo que la pérdida es todavia un grado
mads grave, y ya lo han comentado aqui, porque ya se ha
demostrado una peligrosidad previa, ya se la ha demos-
trado a esa persona que ha perdido el carné€ o que se le
ha retirado judicialmente por una previa peligrosidad
efectiva y demostrada judicialmente, lo cual yo creo que
es todavia un paso maés.

Me gustaria comentar también sobre la clasificacion
de los tipos penales, que yo creo que la evidencia de que
las faltas que se incluyan en el Cédigo Penal son sufi-
cientemente graves en lo que creard esa aceptacion social
necesaria para que tenga repercusion efectiva en la
sociedad, si lo que introducimos en el Cédigo Penal no
es suficientemente aceptado, no es suficientemente com-
prendido, no tendrd ningtin valor.

En ese sentido, yo creo que los limites, bueno, hoy se
ha visto aqui y las varias comparecencias, estamos bus-
cando, tanto en la Comisién como en el propio minis-
terio, en la Direccién General de Tréfico, se estdn bus-
cando los limites efectivos, unos limites que sean
considerados con una suficiencia cientifica para, por el
lado del tema del alcohol, para que realmente se deter-
mine que esa cifra de alcohol es muy poco probable,
aunque habria siempre la posibilidad de excepcidn, el
sistema judicial siempre lo permite, es muy poco pro-
bable que no afecte a la conduccién, y en el caso de la
velocidad también hemos recibido varios informes en el
sentido del aumento de probabilidad de accidentes por
determinadas velocidades y del aumento de la gravedad
del accidente una vez determinado.

Yo creo que con eso tendremos suficientes datos como
para fijar unos limites claros, que es lo que falta ahora
mismo en el Cédigo Penal, el poner una cifra absoluta
por encima de la cual estd claro que la afectacion es tan
importante como para considerarlo siempre o practica-
mente en todos los casos delictivos.

Respecto al porcentaje o cifras absolutas, si es un exceso
de porcentaje sobre un minimo o si hay que poner una cifra
absoluta, parece, aparte de los juristas ya ha habido antes
otras opiniones en ese sentido, me gustaria recabar las
opiniones de los tres comparecientes porque parece que las
cifras absolutas son mds efectivas en el sentido de que cada
vez que se cambia simplemente el codigo de circulacién no
se produce un reflejo directo en el Codigo Penal, y aparte
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de ello, porque es claramente demostrable a partir de qué
velocidad o a partir de qué nivel de alcohol, con indepen-
dencia de lo que refleje los limites legales permitidos, a
partir de 1 o a partir de 1,2 estd claro que la persona esta
afectada por el consumo de alcohol y quiza si bajamos el
limite legal tendriamos a lo mejor que modificar los por-
centajes para poder subirlos porque estariamos a lo mejor
moviéndonos en rangos muy pequefios.

El dltimo compareciente también ha hecho un
pequeiio esbozo, como realmente ha terminado muy
répido su intervencion por motivos de tiempo, ha hecho
una pequeila referencia al tema de la desobediencia a la
autoridad, me imagino que se refiere al tema de negarse
a someterse a la prueba de la alcoholemia, y que eso
habria que modificarlo, a mi me gustaria que concretase
un poquito el tema ése puntualmente de la forma mas
breve posible.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Mayoral habia
pedido la palabra pero con mucha brevedad.

El sefior MAYORAL CORTES: Brevisimo, pero
quisiera, en primer lugar, saludar, obviamente, y agra-
decer la comparecencia y las voces que hemos oido aqui
por parte de las tres organizaciones que representan, que
creo que tienen entre si matices bastante significativos
y diferenciales, y solamente manifestar en nombre de mi
grupo, aparte de lo que ha dicho el sefior Elola, que
obviamente compartimos y defendemos, el cardcter
equilibrado que tiene la politica de seguridad vial que se
ha puesto en marcha por parte del Gobierno, un caracter
equilibrado que consiste en tratar no solamente las
dimensiones punitivas, que hasta la fecha no han sido
tratadas, estamos tratando precisamente de ver de qué
manera se pueden abordar desde una perspectiva de
intervencién prudente y practicamente minima, y al
mismo tiempo decir que las politicas se han enmarcado
en decisiones como el carné por puntos, que es una
modernizacion de nuestro sistema, como saben ustedes,
por ahi han ido todos los paises que estdn consiguiendo
buenos resultados, la introduccion del sistema de radares,
por ahi también han ido los paises que tienen mejores
resultados, y desde luego una planificacion integral de
la seguridad vial, por donde también ha ido y va a ir en
este momento hasta la propia Comunidad Europea.

Asi que yo lo que quisiera es despejar cualquier imagen
de que lo que existe en este momento es algin tipo de
acoso o de presion sobre los conductores, yo creo que lo
que se estd intentando es garantizar los derechos y liber-
tades de todos en la carretera, éste es el viejo binomio, y
hay que volver a repetirlo, aqui entre libertad y seguridad.
Los liberales antiguamente incidian mucho en la libertad,
hoy los neoliberales inciden mucho en la seguridad, dan-
dole predominio absoluto sobre el tema de la seguridad.
Yo, sin llegar a estos dos extremos del liberalismo, lo que
si plantearia es que hagamos politicas donde la seguridad
y libertad de todos estén garantizadas en la carretera.



CONGRESO

5 DE ABRIL DE 2006.—NUM. 560

El sefior PRESIDENTE: Faltan ocho minutos para
las dos y media, estamos reunidos desde las diez, yo
ahora voy a dar un turno a los comparecientes pero si
que les pido la mayor concrecién y brevedad atendiendo
a la hora en que estamos, por tanto, yo me atreveria a
decir que dos minutos por compareciente y si alguien
debe extenderse pues seré benevolente pero les pediria
la maxima comprension, dado el horario. Por tanto, sefior
Huidobro, tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL RACE (D. Juan Luis
Huidobro): Muy brevemente, yo creo que en cuanto a los
niveles sancionadores que hemos hablado, nosotros
seguimos pensando que falta el elemento prevencién, yo
creo que si todo se vuelca en la sancidn, la culpa la tiene el
automovilista, y eso no es cierto, la culpa la tenemos todos
y no la tiene nadie, pero la tiene el Gobierno, que no tiene
las carreteras adecuadas, que no sefializa adecuadamente,
y esto tiene que cambiar de alguna forma, debe de cambiar,
y yo les rogaria a todos ustedes que estan aqui, en el Con-
greso de los Diputados, que transmitan estos temas y que
estos temas de alguna forma deben de cambiar.

Yo creo que el resumen nuestro es que debe haber una
mayor prevencion, debe haber menos sancién, debemos
ser extremadamente cuidadosos con el nuevo Cédigo
Penal, qué es lo que queremos hacer, qué es lo que vamos
a hacer, porque mermaria nuestras libertades, y no
pueden mermar nuestras libertades, y yo creo que el
binomio que se hablaba antes libertad-seguridad puede
ir en una misma direccidn.

El tema de la prevencion yo creo que a este pais en el
que vivimos le falta una signatura pendiente que yo creo
que se ha dicho muchas veces, que es la materia de la
educacién vial, y nosotros ponemos nuestro pequeio
grano de arena, nosotros vamos todos los afios a mds de
quince ciudades y damos cursos de seguridad y educa-
cién vial a mds de 30.000 nifios que serdn los futuros
conductores del dia de mafana, y yo creo que ésa es una
labor que nos falta por hacer y yo no sé si vamos a hacer
alguna experiencia piloto, si se estd haciendo algo en
este momento, pero desde luego al Real Automévil Club
de Espafia no le consta que este tema tenga esta inicia-
tiva, y yo creo que es una iniciativa tremendamente
importante y que tenemos que empujar todos, absoluta-
mente todos, luego el tema de la seguridad vial yo creo
que es un tema importante.

En cuanto al nivel de alcohol en sangre, desde nuestro
punto de vista ahi s{ vamos a ser poco tolerantes, no
vamos a ser tolerantes, preferimos conductores seguros,
preferimos decir cero alcohol cuando se coge el volante,
y para ello nosotros hemos difundido y hemos estado
participando en campaifias con lo que es el conductor
alternativo con la Fundacion Alcohol y Sociedad y desde
luego dan su fruto y a la gente se la puede concienciar
para que no beba cuando sale por las noches, haya bote-
116n o no haya botellén, y yo creo que debe ser un
empefio absolutamente de todos los que estamos aqui
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presentes y de todos los espaiioles el intentar no tomar
una gota de alcohol cuando se estd conduciendo.

En cuanto a los datos de las pruebas que se han hecho
en carretera, a los controles de alcoholemia, mas de dos
millones han dado 87.000 positivos, y de estos 87.000
positivos, tal y como se estd planteando en este momento
el nuevo Cédigo Penal, irfan aproximadamente
unas 40.000 personas a la carcel porque tendrian una
tasa media en sangre de mas de un gramo, con lo cual
va a ser un negocio fantastico para los constructores de
centros penitenciarios porque es que vamos a tener que
hacer muchos centros penitenciarios, o sea, yo seria muy
prudente a la hora de legislar, me tomaria mi tiempo y
haria las cosas bien.

En cuanto al carné por puntos, pues obviamente el
carné por puntos yo creo que va a resolver muchas situa-
ciones, yo creo que va a bajar los indices de mortalidad
en nuestras carreteras, yo creo que va a ser un tema
bueno, no podemos estar mds de acuerdo, pero yo creo
que hay que hacerlo con medida, no se puede hacer algo
si no se informa, si no se divulga, si realmente no conoce
el conductor como se pierden los puntos, cdmo se van a
recuperar, yo creo que hay que hacer una labor muy
importante, y nosotros somos los primeros que queremos
hacerlo porque para ello estamos con la Direccion
General de Tréfico coordinando el tema del carné por
puntos, con el Real Automévil Club de Catalufia entre
otros, también estd Mapfre, no hay que olvidarse abso-
lutamente de nadie, y la verdad es que es una labor tre-
mendamente importante y que nos dard muchisimos
quebraderos de cabeza, pero vuelvo a insistir, hay que
difundirlo muy bien, hay que divulgarlo muy bien, y yo
creo que es desde la propia Direccidon General de Tréifico,
que tiene un presupuesto importante, quien tiene que
desarrollar todo este tipo de actividad.

Muchisimas gracias por sus preguntas, por su aten-
cidén, y decirles que estamos encantados de estar aqui
con todos ustedes y que nos gustaria estar muchisimo
mads porque estamos verdaderamente volcados con los
automovilistas que es un pequefio gran problema que
tenemos todos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Perona.

El sefior SECRETARIO EJECUTIVO DEL RACC
(D. Alfons Perona): Yo voy a contestar, no sé€ si al sefior
Elola he comprendido bien cuando hablaba del tema de
la falta de proporcionalidad de la sancién. Yo lo tnico
que le puedo decir es que, a nivel de calle, a nivel de
sociedad, en estos momentos es dificil entender que una
persona que se salta un stop seguramente va a tener una
multa econémica y una retirada del permiso de conducir
durante un mes, en cambio, si esta persona se salta un
stop y mata a alguien pues la retirada del permiso de
conducir va a ser inferior, la multa casi ni se va a enterar
y todo quedard en un tema de un juicio y que la compaifiia
de seguros pague.
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Cuando hablamos de proporcionalidad nosotros desde
el RACC lo que entendemos es que, y a lo mejor vuelvo
a apuntar, como he dicho, a lo mejor no sea el momento
pero si que habrd que ir pensando en un futuro en esta
ley integradora donde la sociedad entiende que lo mas
grave siempre es lo penal, donde las consecuencias son
claras y se ve que cuando ha habido heridos u homicidios
pues ahi la pena es més grande y la gente no entiende
esta falta de proporcionalidad.

Por dltimo, indicarles que con el tema del nivel de
alcohol, cuando hablaba de las tasas del cien por cien o
de los 70 kilémetros en el tema de la velocidad, es por el
hecho de que en muchas ocasiones las reformas adminis-
trativas van mucho mads rdpidas que las penales y desde
siempre quedaba ese tanto por ciento, pero también es
cierto lo que usted dice, sefior diputado, que puede ser que
de golpe y porrazo nos pongamos todos de acuerdo que
la tasa de alcohol en lugar del 0,5 tiene que ser 0,3,
y entonces si hablamos del cien por cien no lleguemos.

Sea cual sea, lo que si que nosotros tenemos claro
desde el RACC es que con un gramo por litro de alcohol
en sangre, la influencia, la manipulacién de cualquier
elemento, y el vehiculo es un elemento, influye, sean
cuales sean las circunstancias de la persona, sea hombre
o mujer y tenga la talla y el peso que tenga, lo ideal seria,
y en esto no voy a ser redundante pero estoy plenamente
de acuerdo con lo que decia el sefior Huidobro, lo ideal,
lo que tenemos que conseguir todos es que la persona
que vaya a conducir su tasa de alcoholemia sea cero,
pero esto no se consigue con leyes, eso se consigue con
educacién y con mucha informacién.

El sefior PRESIDENTE: Por ultimo, sefior Eugenio
Dobrynine.

El sefior JEFE DE LA ASESORIA JURIDICA DEL
CEA (D. Eugenio Dobrynine): Contestando a la pregunta
que me ha formulado el sefior diputado Elola, simple-
mente lo que nosotros deseariamos es que, a la vista de
los datos que se estdn dando en este momento, es decir,
efectivamente se han realizado algo mas de dos millones
y medio, cerca de tres millones de controles de alcoho-
lemia, los cuales son insuficientes realmente porque
estamos seguros que si se llevaran a cabo muchos mas
controles tendriamos mds procedimientos y m4s san-
ciones, expedientes administrativos o incluso judiciales
por estos motivos, si se estd dando un elevado porcentaje
y un aumento de los delitos de desobediencia.

El delito de desobediencia en estos momentos a no
someterse a los pruebas de alcoholemia estd contem-

plado en el Cédigo Penal como una desobediencia del
tipo general, es decir, desobediencia a los agentes de la
autoridad, con lo cual entendemos que, tratindose de un
delito especifico que atenta en este caso a la seguridad
vial, debe tener un tratamiento también especifico, por
ello debe incluir una pena especifica y la mencién a la
retirada del permiso de conducir.

Del mismo modo que entendemos que a lo mejor seria
conveniente que en el titulo 17 del Cédigo Penal no se
hablara de delitos contra la seguridad del tréfico sino
delitos contra la seguridad vial, es decir, es un término
que yo creo que ya va calando més en la sociedad y por
lo tanto serfa interesante, si es que mantenemos el cri-
terio de penar por un lado y no hacer una ley integral, lo
cual me ha parecido un proyecto muy interesante, hablar
realmente de delitos contra la seguridad vial.

Y por otro lado, en cuanto a la existencia de infrac-
ciones administrativas que eran sancionadas de una forma
a lo mejor con exceso en la ley de seguridad vial, pues
efectivamente, por ejemplo hay infracciones en cuanto
por ejemplo al estacionamiento en un carril bus, que no
tiene absolutamente ninguna incidencia en la seguridad
vial, que sabemos todos por qué se ha introducido en el
carné por puntos, que retira dos puntos y es considerado
como una infraccién muy grave que ademads puede llevar
aparejada privacion del permiso de conducir, o las propias
infracciones documentales, como puede ser la circulacion
de un vehiculo no matriculado, que puede ser también
sancionado con una multa de 301 a 1.500 euros, en este
caso al libre arbitrio de la Administracion.

En ese caso entendemos que el ciudadano por eso no
entiende determinados mensajes que se le mandan
supuestamente con un contenido de seguridad vial
cuando realmente lo que se estd haciendo es una regu-
lacién de un aspecto como es la circulacion.

Por dltimo, en cuanto al tratamiento penal de los
delitos de circulacion, entendemos y reitero a lo mejor
ese mensaje que quiero transmitir en el sentido de que
es muy importante diferenciar el imputado ocasional-
mente en un delito contra la seguridad del trafico del
reincidente, en ése si hay que incidir y hay que buscar
absolutamente todas las técnicas posibles para que esa
persona sea reeducada, sea reinsertada en el &mbito de
la convivencia ciudadana.

El sefior PRESIDENTE: Gracias a los tres y se
levanta la sesion.

Se levanta la sesion a las dos y treinta minutos de
la tarde.

Nota.—Texto procedente de la grabacion correspondiente a la sesion celebrada por esta Comision el
miércoles 5 de abril de 2006, ante la ausencia de personal de la Redaccion del «Diario de Sesiones»,
debido a su presencia en otras Comisiones de la Camara.
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