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Se abre la sesion a las once y cinco minutos de la
mafiana.

PREGUNTAS:

— DEL SENOR BENZAL ROMAN (GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA DEL CON-
GRESO), SOBRE VALORACION Y EVOLU-
CION DE LOS ACUERDOS DEL MEC CON
LAS ORGANIZACIONES SINDICALES
SOBRE CONDICIONES SOCIOLABORALES
DEL PROFESORADO EN EL MARCO DEL
PROYECTO DE LEY ORGANICA DE EDU-
CACION. (Numero de expediente 181/002012.)

La sefiora PRESIDENTA: Buenos dias, vamos a dar
comienzo a la sesién de hoy de la Comisién de Educacién
y Ciencia. Hay una alteracion en el orden del dia. A peti-
cién del Grupo Parlamentario Socialista, la primera pre-
gunta que vamos a plantear al sefior subsecretario Fernando
Gurrea va a ser la que aparece en el orden del dia con el
ndmero 4, sobre valoracion y evolucion de los acuerdos
del MEC con las organizaciones sindicales sobre condi-
ciones sociolaborales del profesorado en el marco del
proyecto de ley orgénica de educacién. Recuerdo que por
acuerdo de Mesa y portavoces hemos fijado un tiempo de
intervencién de cinco minutos para la pregunta, cinco para
la contestacioén y dos minutos y medio para la réplica.

Antes de empezar con esta pregunta que va a formular
el diputado sefior Benzal, quiero dar la bienvenida a esta
Comision al sefior subsecretario, quien ya ha comparecido
con ocasion de los presupuestos, pero es la primera vez
que acude para responder a preguntas.

Cuando quiera, sefior Benzal, tiene la palabra.

El sefior BENZAL ROMAN: Muchas gracias, sefiora
presidenta y gracias también tanto a la Presidencia como
al resto de la Comisién por atender la peticién de varia-
cién del orden del dia.

Quiero empezar por dar la bienvenida de nuevo al
sefior subsecretario, en este caso en dmbitos siempre
parlamentarios pero de otro tipo a como lo hemos venido
recibiendo aqui puesto que sus tnicas intervenciones han
sido mds presupuestarias.

Desde el Grupo Parlamentario Socialista siempre
hemos creido importantisimo que la intervencién social
en las decisiones publicas apareciera en todas las actua-
ciones de gobierno, en todas aquellas actuaciones donde
la colaboracién y la contribucién de la sociedad es
importante. Esto ha venido ocurriendo y creemos que
pasard cada vez debido mads al ndmero y la variedad de
asuntos en los que socialmente se interviene aun cuando
medie una decisién gubernamental, sea del Gobierno
que sea, local, autonémico o central, y también porque
los temas sobre los que se incide son cada vez mas
importantes. Por tanto, en cantidad y en calidad hay un
aumento de esa intervencidn social. Eso, ademds
creemos, y asi lo practica el Gobierno, y desde este grupo
queremos también apoyarlo, que es un signo de transpa-
rencia. Especial relevancia tiene en el caso de la educa-
cidén, puesto que tenemos un sistema educativo en este
pais en el que estd consolidada precisamente esa parti-
cipacién social. Tanto el Partido Socialista como el
Ministerio de Educacion como el propio Gobierno y, por
supuesto, este grupo parlamentario, creen que esa parti-
cipacion es importante, hasta el punto de que en la LOE
que esperamos debatir y aprobar mafana se tiene como
un aspecto relevante devolver a la sociedad una partici-
pacién que creemos que con las leyes anteriores se habia
perdido. El didlogo con las comunidades auténomas en
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la conferencia sectorial, los acuerdos politicos en esta
propia Comisién que siempre intentamos, y por supuesto
siempre también en el Pleno, o el respaldo social a través
de la comunidad educativa son un reflejo precisamente
de esas condiciones que nosotros creemos necesarias.
Dentro de ese respaldo social estd sin duda alguna el
sindical; el sindical nosotros lo valoramos como impor-
tante por la representacion que tienen sin duda alguna
los sindicatos y, por ejemplo, la mesa sectorial en el caso
de las relaciones con el ministerio, con la institucion.
A finales del afio 2005, se lograron unos acuerdos,
todavia mediando el tramite parlamentario de la LOE
pero sin que se acabara ese tramite y, por tanto, sobre los
que incluso en el dmbito parlamentario se ha podido
hablar, discutir y dialogar sobre ellos, y esos acuerdos
fueron tanto con los representantes de la ensefianza
publica como los representantes de la ensefianza concer-
tada, la ensefianza privada. El apoyo mayoritario que
recibieron esos acuerdos, fue del 80 por ciento aproxi-
madamente en la publica y de mds de un 90 por ciento
en la privada, y me voy a centrar especificamente en la
privada ahora. Como un sintoma, o si se quiere como un
simbolo de las intenciones de didlogo del ministerio, del
Gobierno, creemos que estd precisamente el acuerdo con
la privada, puesto que los propios dirigentes de los sin-
dicatos firmantes han dicho que era el primer acuerdo
que se habia conseguido con la Administracién publica
desde el afio 1995, es decir, en 10 afios ha tenido que
volver a ser un gobierno socialista el que acordara con
esos sindicatos. Decia antes que los temas de este
acuerdo eran importantes. Los podriamos sintetizar para
ir m4s rdpido en cuatro aspectos. En primer lugar, en el
marco legal. Este marco legal se va a definir en el esta-
tuto de la Funcidn ptblica en el caso de la ensefianza
publica y va a tener una serie de apoyos fundamentales,
En primer lugar, y en estos dias de actualidad del estatuto
de la Funcién publica estamos hablando del estatuto de
la Funcién publica docente, va a tener un apoyo en la
Funcién publica; en segundo lugar, porque la propia
LOE ya anticipa una serie de medidas que seguramente
informard también ese estatuto de la Funcién publica
docente; y en tercer lugar porque los propios acuerdos
en la mesa sectorial serdn otro aspecto importantisimo
a la hora de definir ese estatuto de la Funcién publica
docente. En el caso de la educacién privada, de la privada
concertada mas concretamente, porque en los Presu-
puestos Generales del Estado ya se tiene previsto el
incremento para llegar a una homologacién de los tra-
bajadores de la educacién concertada con la educacién
publica incluida la recuperacién del afio 2005, de las
desviaciones que se produjeron en ese afio. Por tanto,
esa es la primera medida. En segundo lugar, medidas de
tipo profesional, por ejemplo, el ingreso en la Funcion
publica o el acceso entre niveles que en la propia LOE
se establecen y que se vienen practicando por el
Gobierno socialista llegando incluso tanto a la posibi-
lidad de la promocién profesional hacia el espacio
europeo de Educacion Superior de los profesionales de

la Funcién publica docente anteriores a la universidad
como a la inclusién por ejemplo del personal de admi-
nistracién y servicios en la educacion privada. Medidas
laborales, voy concluyendo porque sélo utilizaré un
turno, o econdémicas como mantenimiento de plantillas,
maestros del primer ciclo, licenciados en primer y
segundo ciclo tanto en la publica como en la privada, o
en el caso de la formacién del profesorado, formacién
permanente, tanto en la ptiblica como la privada de
nuevo, puesto que los acuerdos con la privada también
se contemplan, y especialmente, en una serie de aspectos
que son los mds relevantes y que tienen un mayor interés
para el sistema educativo, por ejemplo, inmigracion,
convivencia, idiomas o nuevas tecnologias; es decir, son
cuatro elementos de formacién importantisimos. Con-
cluyo con las medidas sociales, que en la privada signi-
ficaran un estudio nuevo de las ratios profesor-unidad y
en la publica, por ejemplo, la jubilacién anticipada que
se prorroga y que ademads se intenta incrementar la gra-
tificacién que le corresponde al ministerio. Todo ello
ademds con la coordinacién de las comunidades aut6-
nomas, con la colaboracion de las comunidades autoé-
nomas y, en su caso, con la propuesta, puesto que son
competentes, a que entre las comunidades auténomas y
el ministerio se lleve adelante.

Por esto le preguntamos al Ministerio de Educacién
su opinidn sobre esta situacidon, como estd influyendo en
el sistema educativo y la evolucion posterior, puesto que
muchos de estos acuerdos estdn sujetos a desarrollo, por
cierto, hemos visto un fruto de ese desarrollo en el los
ultimos dias precisamente con el plan de convivencia,
pero continuardn con medidas laborales y continuardn
con otro tipo de medidas, cuya evolucién le pedimos que
nos interprete el subsecretario.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Benzal.

Entiendo que no va a utilizar el turno de réplica.

Tiene la palabra el sefior subsecretario.

El sefior SUBSECRETARIO DE EDUCACION Y
CIENCIA (Gurrea Casamayor): Sefiorias, agradezco la
salutacién que me realiza la presidenta en nombre de la
Comision en esta comparecencia. Es para mi un honor,
como bien saben, comparecer ante esta Comision ya sea
para temas presupuestarios o para cualquier otro.

En relacién con la pregunta que plantea el portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista sobre los acuerdos
sindicales suscritos por el Ministerio de Educacién con
distintas organizaciones sindicales, como bien conocen
ustedes, son los acuerdos mds amplios y que han contado
con mayor apoyo en la historia de las leyes educativas
de la democracia en nuestro pais. Son dos en concreto a
las que se referfa el portavoz, el acuerdo de 20 de octubre
del afio 2005 con dmbito de aplicacion a la ensefianza
publica y el acuerdo de 8 de noviembre del mismo
afio 2005, cuyo dmbito de aplicacién es el de la ense-
flanza privada sostenida, total o parcialmente, con fondos
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publicos. Estos acuerdos se suman, como bien indicaba
el portavoz del grupo parlamentario, a otros que arropan
esta ley orgdnica de educacién que mafiana esta Cadmara
aprobard en sesion parlamentaria.

Los acuerdos, como bien decia el demandante de
informacidén al Gobierno, han sido suscritos por la
mayoria de las organizaciones sindicales en el &mbito
de la educacion, representativas del 70 por ciento en el
ambito de la ensefianza publica y del 90 por ciento en la
enseflanza concertada. Quiero indicarles a SS. SS. que
han tenido lugar 10 sesiones de comisiones de segui-
miento del acuerdo de 20 de octubre de 2005 en distintas
fechas a partir del 17 de noviembre de ese ailo en el que
se constituyd esa comisién de seguimiento. Esas
reuniones han facilitado el intercambio de puntos de
vista y estudiado distintas propuestas en orden al futuro
desarrollo reglamentario de la LOE, posibilitando el
avance mas rapido posible de ese desarrollo a partir de
su publicacion en el Boletin Oficial del Estado y de su
entrada en vigor. Ademads, permitiran presentar a la mesa
sectorial en su momento, ya hay una convocatoria para
el proximo 26 de abril, borradores de proyectos de
normas, como se referfa el portavoz, en relacion con el
desarrollo de la Ley Organica de Educacién con cierto
grado de concrecién y de consenso en el dmbito de la
representacion sindical y también paralelamente en la
conferencia sectorial con las distintas comunidades
auténomas. Es cierto que quizd el primer acuerdo de
mayor trascendencia fue el firmado en torno a la convi-
vencia escolar y sobre el mismo podremos entrar en los
detalles que consideren oportunos.

En la parte dedicada a la trasposicién normativa, como
bien apunta el diputado, en las préximas semanas la
ministra de Educacién y Ciencia dard a conocer el
borrador del estatuto de la Funcién publica docente no
universitaria a la Conferencia Sectorial de Educacién
poniendo en marcha asi el cumplimiento de uno de los
acuerdos con las organizaciones sindicales representa-
tivas del profesorado en el sector publico mas impor-
tantes y que mds trabajo han desarrollado. Es cierto que
en el dmbito de la formacién permanente la Secretaria
General de Educacion estd incluyendo las atenciones a
la diversidad en la formacién del profesorado, el refuerzo
a la inmigracion, a la mediacién escolar, a la resolucion
de los conflictos, donde sobre todo el pacto dltimo de la
convivencia ha tenido especial trascendencia. La comi-
sién de seguimiento del pacto en la reunién del 29 de
marzo de este mismo afio ha conocido ya la primera
propuesta para arrancar con las jubilaciones anticipadas
Logse, tal y como se derivara de la aprobacion de la Ley
Orgénica de Educacién en el dia de mafiana, y por lo
tanto, estamos acordando con los representantes de la
mesa de seguimiento del pacto esa primera propuesta
que tienen para su evaluacién y hacer efectivo el cum-
plimiento del incremento en la actualizacién del 25 por
ciento de la indemnizacién que se establece en la jubi-
lacién Logse. En cuanto a la solucién de algunos ele-
mentos legales también a los que apuntaba el portavoz,

hay que tener en cuenta que la Ley Organica de Educa-
cién resuelve en la disposicidn transitoria segunda el
acuerdo de aquellos que estaban en el Régimen General
de la Seguridad Social para acceder a esta jubilacién
Logse. También el articulo 105 en el apartado 2, letra e)
incluye la sustitucion de una parte de la jornada lectiva
del profesorado mayor de 55 afos por la colaboracién
en otras tareas educativas, asi como el espacio europeo
de Educacién Superior y la promocién entre cuerpos
docentes, para lo que hay que recordar las disposiciones
adicionales sexta, séptima, octava, novena, décima,
duodécima y decimotercera, y las transitorias primera,
segunda, decimoquinta y decimoséptima de la Ley Orga-
nica de Educacion. Es por lo tanto importante el cum-
plimiento del primer acuerdo ya en vias de ejecucién en
casi su totalidad. Saben también que una vez entrada en
vigor la LOE se creard la especialidad de primaria en los
cuerpos docentes por el oportuno real decreto de dife-
rentes especialidades, sumandose asi a las que existen
ya de musica, deporte, idiomas o de educacion fisica.
Estos son los principales cumplimientos en cuanto a los
acuerdos suscritos con las organizaciones sindicales en
el mes de octubre en la publica.

En el dmbito de la privada saben que la ley de Presu-
puestos Generales del Estado para este afio llevo a cabo
el incremento de los médulos econdémicos con los
mismos incrementos retributivos que con caricter
general se establecieron para los funcionarios publicos
y también la recuperacién de la diferencia de los incre-
mentos registrados en el afio 2005, contemplandose ahi
en los médulos de los conciertos los correspondientes a
los salarios del personal docente de los centros concer-
tados incrementados en el 3,1 mds 0,35 por ciento de
diferencia para la recuperaciéon correspondiente al
afio 2005. La Conferencia Sectorial de Educacién va a
trabajar en las proximas semanas también con las dis-
tintas medidas para alcanzar en el plazo de implantacién
de la LOE y en el marco de las diferentes programa-
ciones la equiparacion salarial de los licenciados que
imparten enseflanzas en primero y segundo curso de la
educacién secundaria obligatoria, asi como otras medidas
que contemplamos en el pacto con los maestros que
imparten primero y segundo de la ESO para llevar a cabo
progresivas equiparaciones como han tenido lugar ya en
la Ley de Presupuestos Generales del Estado para este
aflo 2006. Ahf estdn también en cumplimiento las asig-
naciones horarias a las dreas y a las materias correspon-
dientes, de tal forma que no perjudique la aplicacién de
la ley a las estructuras actuales y a las organizaciones
internas de los centros o el inicio de actuaciones para
que el personal que presta sus servicios en la ensefianza
privada concertada obtenga en aquellos territorios donde
existian todavia diferencias juridicas las pagas extraor-
dinarias por antigiiedad en la empresa donde el Minis-
terio de Educacién ha comenzado a realizar actuaciones
en ese sentido. Estd ya cumpliéndose la incorporacién
de los profesores de la ensefianza concertada en los
planes y en las actividades de formacién permanente, asi
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como la adecuacion de los mddulos de concierto educa-
tivo en sus distintos componentes y las revisiones de
ratios de profesor-unidad. Esto lleva a explicarles un
cumplimiento elevado de los acuerdos adoptados que
acompaifian a la ley y de los que algunos de ellos veran
la luz inmediatamente cuando se apruebe y entre en vigor
la Ley Orgénica de Educacion.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
subsecretario.

— DEL SENOR TOMAS GARCIA (GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA DEL
CONGRESO), SOBRE EL GRADO DE RE-
SOLUCION ALCANZADO EN LAS CONVO-
CATORIAS DE BECAS DEL MINISTERIO
DE EDUCACION Y CIENCIA DEL EJERCI-
CIO 2004. (Numero de expediente 181/001643.)

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos a la pregunta que
figura con el nimero 1 en el orden del dia, planteada por
el diputado Luis Tomads, sobre el grado de resolucién
alcanzado en las convocatorias de becas del Ministerio
de Educacién y Ciencia del ejercicio 2004.

Tiene la palabra para plantear la pregunta el sefior
Tomads. Le recuerdo el tiempo de cinco minutos, no sé
si ejercerd luego la réplica, cinco minutos si ejerce la
réplica.

El sefior TOMAS GARCIA: En primer lugar, quiero
dar la bienvenida al sefior subsecretario a esta Comision.
Aunque con un poco de retraso en cuanto al tiempo y la
oportunidad, entendemos que la pregunta no solamente
ird referida al ejercicio 2004, sino que nos podra dar
explicacion e informacion acerca de la resolucion del
ejercicio 2005.

Sefior subsecretario, sefiorias, en todos los paises
desarrollados los sistemas de becas juegan un papel
central para garantizar la igualdad de oportunidades en
los niveles educativos obligatorios y postobligatorios.
No puede ser de otra manera, todos estamos de acuerdo
en que el gasto en becas representa una de las manifes-
taciones mads claras de toda la politica social basada en
la compensacion de las desigualdades. Las estadisticas
que peridédicamente publica el Ministerio de Educaciéon
arrojan un dato preocupante. En los tltimos afios se ha
producido una clara reduccidn en el porcentaje de
alumnos becarios en Espafia. En bachillerato, por
ejemplo, hemos pasado del 18 por ciento en el
periodo 1993-1996 a solo el 14 por ciento en el
curso 2001-2002. En la formacién profesional de grado
medio hemos pasado del 18 al 12 por ciento, y en el
grado superior del 24 al 18 por ciento. La universidad
no ha quedado libre de esta tendencia regresiva, descen-
diendo el nimero de becarios del 20 por ciento de
mediados de los 90 al 16 por ciento reciente. En lugar
de acercarnos, nos hemos ido alejando cada vez mas de
la media europea del 40 por ciento. Al parecer, el gasto

en becas habia dejado de ser una prioridad de la politica
educativa de los gobiernos del Partido Popular. Recojo
a modo de muestra los siguientes datos que sirven para
sostener esta afirmacion; por ejemplo, en el curso 1995-
1996, los datos del Ministerio de Educacién dicen que
en la Complutense de Madrid tenfamos un total de 20.389
becas concedidas y que en el curso 2003-2004 el nlimero
de becas concedidas era de 9.915, una reduccién muy
significativa. Ocurre lo mismo en la universidad de Bar-
celona donde en el ejercicio 1995-1996 el nimero de
becas era de 10.754 y en el curso 2003-2004 de 5.537,
y en la circunscripcién por la que soy diputado los datos
son todavia mucho mas elocuentes: en la universidad de
Malaga en el curso 1995-1996 los datos indican 11.332
becarios frente a los 6.603 del curso 2003-2004, aun
siendo una universidad esta donde se ha incrementado
en ese periodo el niimero de alumnos matriculados. Para
corregir esta situacion, los Presupuestos Generales del
Estado destinados a becas crecieron en 2005 un 10,38
por ciento con respecto al ejercicio anterior, ademas de
contar con un crédito extraordinario de 36 millones de
euros, y del mismo modo, los Presupuestos Generales
del Estado de 2006 incorporaron otra importante subida
en este capitulo con un crecimiento del 9,6 por ciento, 85
millones de euros. Las previsiones del Gobierno apun-
taban hacia un aumento del nimero de becarios para
frenar la tendencia descendente, un incremento fundado
en parte sobre la supresion de las condiciones restrictivas
que fueron afiadidas por el anterior Gobierno para el
acceso a las becas y ayudas al estudio, y en parte también
debido al incremento de los umbrales mdximos de la
renta de las familias exigidos para solicitar beca.

Sefior subsecretario, desde el Grupo Parlamentario
Socialista tenemos la certeza de que se estan dando pasos
importantes adelante en esta materia, pasos sin duda
hacia una mayor equidad y justicia y pasos hacia un
sistema de becas mds eficaz y solidario. Por ello le for-
mulo la pregunta sobre el grado de resolucién de las
convocatorias de becas y el cumplimiento de las expec-
tativas.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Tomas.
Sefior subsecretario, tiene la palabra.

El sefior SUBSECRETARIO DE EDUCACION Y
CIENCIA (Gurrea Casamayor): Seforia, en primer
lugar le agradezco la bienvenida que me dispensa a la
Comision. Todos ustedes saben que la mejora de las
politicas de becas y de ayudas al estudio ha sido para el
Gobierno una prioridad, lo era en nuestro programa
electoral y lo ha sido desde el comienzo de nuestra
accioén de gobierno. Quiero recordarles que en el Consejo
de Ministros de 14 de mayo del afio 2004, transcurridas
tres semanas desde la incorporacién y la toma de pose-
sion del actual Gobierno, una de las primeras decisiones
adoptadas fue la aprobacion de un suplemento de crédito
de 36 millones de euros sobre la cantidad inicialmente
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presupuestada para atender el compromiso del cumpli-
miento de las becas en nuestro pais. En el presupuesto
del afio 2005, como recordaba S.S., se contemplé un
incremento de 90 millones de euros para el mismo fin,
un incremento que también se ha mantenido y se ha
traducido en el 10 por ciento en el presupuesto de los
Presupuestos Generales del Estado para este ejercicio
del afio 2006. Sin embargo, no sélo ha habido, como
ustedes bien conocen, un incremento en las cantidades
sino también una reordenacion de las prioridades, y me
gustarfa llamar la atencién sobre esta reordenacién de
las prioridades por parte del Gobierno en la politica de
becas y ayudas al estudio.

El anterior modelo de ayudas al estudio presentaba dos
importantes problemas: existia un bajo nimero de beca-
rios y, ademds, la cuantia de las ayudas concedidas a los
estudiantes de renta mas reducida era tan baja que difi-
cilmente podia cubrir el objetivo de permitir su dedica-
cion al estudio. En definitiva, a nuestro juicio, y asi lo
hemos manifestado, lo hicimos ya en la campaiia elec-
toral, no era este un sistema que garantizase la igualdad
de oportunidades ni promoviera la eficiencia; todo al
contrario, de alguna manera inducia al abandono de los
estudios por aquellos que tuviesen problemas de renta.
Precisamente por eso las primeras medidas de cambio en
la politica de becas del ministerio fueron destinadas a
mejorar las ayudas a los estudiantes de menores rentas
produciéndose un incremento de 21.085 ayudas en
el nimero de ayudas compensatorias en el curso
2004-2005; estas son precisamente las ayudas a nuestro
juicio que contribuyen de manera preferente a combatir
el abandono escolar temprano y que contribuyen por tanto
a lograr el objetivo marcado en este sentido por la Unién
Europea. De estos 21.085 beneficiarios, 11.800 fueron
alumnos de bachillerato y de formacién profesional que
vieron como la ayuda recibida pasaba, y quiero llamarles
la atencidn sobre esto, de 264 euros por afio en curso
a 1.482 en el curso 2004-2005. Es decir, que en el
curso 2003-2004 un alumno de renta baja percibia una
ayuda para completar o para realizar sus estudios de 264
euros. En el curso siguiente 2004-2005, fruto de esta
iniciativa, se multiplica la percepcion a recibir 5,6 veces
mads de la anterior, es decir, pasa a recibir 1.482 euros.
Del mismo modo, 9.300 alumnos universitarios pasaron
a disfrutar de una ayuda de 2.356 euros al afio en el
curso 2004-2005 frente a los 328 euros del curso anterior.
Por lo tanto, pasaron a recibir los alumnos becarios en
materia universitaria 7,2 veces mas de lo que se percibia
hasta entonces, especialmente aquellos de renta baja.
Ademas de estas medidas que acabo de indicarles, sefio-
rias, paralelamente se ha producido un incremento de las
cuantias de todas las ayudas en un 7 por ciento con el fin
de recuperar la pérdida experimentada en los ocho afios
anteriores, pérdida superior al 4 por ciento.

En resumen a lo que usted me demanda de informa-
cidén sobre el resultado de becas, quiero indicarle, en
primer lugar, que, fruto de este esfuerzo en bachillerato
y formacion profesional, la cuantia media de las becas

aumento un 16, 5 por ciento, de 883 euros a 1.029, y
subid el porcentaje de alumnos con beca del 15 al 16 por
ciento. En segundo lugar, en la universidad también
subio la cuantia media de las ayudas un 11,6 por ciento
de media y se frend la caida del porcentaje de becarios
que alcanza el 15 por ciento. En tercer lugar, en los
niveles de enseflanza obligatoria, las ayudas para la
adquisicién de libros y material escolar aumentaron en
el aino 2004 en 55.000, pasando el coste total destinado
a ellas de 56 millones de euros a 64 millones de euros,
casi 65, lo cual supone en esta medida de ayudas un
incremento superior al 15 por ciento de lo que se recibia
hasta entonces o de lo que se destinaba hasta entonces a
esta medida. En cuarto lugar, sefioria, en ese mismo
periodo de tiempo por el que usted me pregunta, las
becas de colaboracion destinadas a estudiantes univer-
sitarios que realizan tareas de colaboracién en los dis-
tintos departamentos aumentaron en un 3 por ciento. En
quinto lugar, las becas Erasmus crecieron un 6,6 por
ciento y la ayuda complementaria que otorga el minis-
terio para suplementar la que reciben de los fondos
europeos, esa ayuda que llevaba congelada cinco afos,
se incrementd en un 10 por ciento. Concluyo indicando
que el programa Séneca se ha incrementado en un 71
por ciento y que las becas de idiomas se han incremen-
tado en un 28 por ciento como datos mds significativos
del curso 2004-2005. En suma, sefiorias, mds becas y
mejor dotadas, programa que mantiene el Gobierno para
el presente curso y en los siguientes de legislatura.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior
Tomas.

El sefior TOMAS GARCIA: Comprobamos que los
datos expuestos demuestran claramente que se ha inver-
tido la tendencia que nos alejé del comportamiento de
los paises de nuestro entorno y nos distancié sobre todo
de la aplicacién progresiva del principio de igualdad de
oportunidades. Estamos en el camino adecuado para la
recuperacion del tiempo perdido, parece, como conse-
cuencia de las politicas que estdn saliendo de este
Gobierno a diferencia de las desarrolladas por gobiernos
anteriores. Llegados a este punto, para concluir, nos
gustaria desde el Grupo Parlamentario Socialista intro-
ducir una reflexidn: la igualdad de oportunidades no es
s6lo un valor de los socialistas o de las izquierdas en
general. Creemos que la igualdad de oportunidades ya
forma parte del consenso basico de las sociedades demo-
craticas de nuestro tiempo, es un valor que ya hoy no se
discute ni en el pensamiento politico ni entre el sentir
comun de los ciudadanos. Por eso, precisamente, porque
es un valor compartido por todos, las politicas de
igualdad de oportunidades nos permiten medirnos a unos
y a otros, medir nuestro compromiso con los ideales que
defendemos y medir nuestra eficacia para conseguirlos.
Evitar que el origen social determine el futuro escolar
de las personas es agrandar la libertad de nuestros ciu-
dadanos y de la justicia de nuestras sociedades y tam-



CONGRESO

5 DE ABRIL DE 2006.—NUM. 551

bién, sefior subsecretario, es algo més, es facilitar que
mas gente acceda a mayores niveles de estudios, es tener
una sociedad con mds profesionales, con mas cientificos
y mds productiva. En esta tarea esté seguro de que va
poder seguir contando con el apoyo del Grupo Parlamen-
tario Socialista.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior
subsecretario.

El sefior SUBSECRETARIO DE EDUCACION Y
CIENCIA (Gurrea Casamayor): Seforia, comparto
totalmente la reflexiéon que acaba de formular usted
como conclusién a la intervencién y a la pregunta de
demanda de informacién al Gobierno. Creemos desde el
Ministerio de Educacion y Ciencia y desde el Gobierno
de la Nacién que el impulso a las politicas de becas y
ayudas al estudio no es sino el primer paso, un paso
importante en cuanto que incide en aquellos alumnos
que tienen mads dificultades para acceder y para mante-
nerse en el sistema educativo, que se ha ido complemen-
tando con otras medidas puestas en marcha en las con-
vocatorias de becas y ayudas de este curso 2005-2006 y
que continuard esa progresién en los préximos anos. En
estas convocatorias se pone el énfasis en el aumento de
los umbrales en un 5 por ciento con el fin de ampliar el
numero de familias con derecho a las mismas, a la vez
que se han aumentado las cuantias en un 4 por ciento.
Vuelvo a insistir, sefioria, el Gobierno pretende que haya
mads becas y que estén mejor dotadas. Los datos del
ejercicio ya cerrado 2004-2005 nos dan esos resultados
con ese incremento y recuperacién de becarios en
nuestro pais, que no se habia producido hasta ahora. En
los préximos afios se continuaré esta politica ya que
solamente el sostenimiento de un incremento a lo largo
de un periodo prolongado de afios puede recuperar el
déficit acumulado en esta materia en los ocho afios ante-
riores. Sabe usted que para el Ministerio de Educacion
un eje de sus politicas es actuar procurando la equidad
con igualdad.

— DEL SENOR NASARRE GOICOECHEA
(GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO), SOBRE DATOS Y
BALANCE DE LA CONVOCATORIA DE
BECAS DEL CURSO 2005-2006. (Nimero de
expediente 181/002014.)

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos a la pregunta que
figura en el punto 5 del orden del dia, planteada por el
sefior Nasarre, sobre datos y balance de la convocatoria
de becas del curso 2005-2006. Tiene la palabra el sefior
diputado.

El seior NASARRE GOICOECHEA: Bienvenido
también a la Comisién en nombre de mi grupo en esta
comparecencia. Las preguntas que formulamos en estas
sesiones suelen tener un preimbulo de cinco minutos,

cuando ese predmbulo lo hace un diputado del grupo que
sostiene al Gobierno se convierte en un incienso, CoOmo
es natural, con alguna variante que consiste en criticar
la labor del Gobierno que ya no existe, que desapareci6
por razones democraticas. Aunque me encanta el bota-
fumeiro de la catedral de Santiago, yo no vengo aqui a
echar incienso, sefior subsecretario, y tengo que ejercer
la accidon de control sobre este Gobierno, del Gobierno
en vigor.

Usted recordard, sefior subsecretario, que la promesa
estrella del sefior Zapatero en la campaifia electoral fue
incrementar el nimero de becarios universitarios hasta
que se alcanzara, lo dijo asi publicamente, la cifra del 40
por ciento de los estudiantes universitarios. Este fue un
compromiso ante los espafioles, ante la opinion publica,
lo cual quiere decir que se deberia de alcanzar la cifra
de 600.000 becarios universitarios. Usted sabe también
sefior subsecretario que la obtencion de los datos de esta
primera convocatoria de la legislatura en la que gobierna
el Partido Socialista con la presidencia del sefior
Rodriguez Zapatero, la del afio 2004-2005, ha sido un
calvario para este diputado. No hemos logrado, no estdn
todavia publicadas oficialmente las cifras de la convoca-
toria 2004-2005, y a la pregunta anterior del diputado
socialista tampoco usted nos ha dado los datos; nos ha
dado unos datos parciales que efectivamente coinciden
con los de la padgina web del ministerio, bajo el titulo: 23
meses de gobierno, en la que dan unas cifras a mi juicio
tramposas, engafosas e imparciales porque no dan los
datos objetivos y los datos reales de esta convocatoria.
Le voy a decir los datos que estdn a mi disposicion gracias
a todos los célculos que hemos hecho después de 500
preguntas parlamentarias. El nimero de becarios univer-
sitarios en la convocatoria 2004-2005, es decir, los pre-
ceptores del conjunto de becas de las distintas convo-
catorias ha disminuido en relacién con el
curso 2003-2004. Usted eufemisticamente ha dicho que
se ha frenado la caida de becarios. La interpretacién de
su frase es que ha disminuido el nimero de becarios en
la convocatoria de 2004-2005 respecto a la convocatoria
de 2003-2004. Afortunadamente, el Instituto Nacional de
Estadistica ya tiene las cifras oficiales de la convoca-
toria 2003-2004, la dltima en la que gobernaba el Partido
Popular, y son 201.853 becarios universitarios. El nimero
de becarios universitarios en la convocatoria del 2004-
2005, segun los calculos extraidos de las intervenciones
de la ministra y de todas las preguntas parlamentarias, es
de 196.053, es decir, 5800 becarios menos que en el
ultimo afio en que gobernd el Partido Popular. Por otra
parte, las exenciones de tasas, que también es una ayuda
que estd dentro de la politica de ayudas y de becas, por
familia numerosa ha disminuido en 10.732 en la convo-
catoria primera del Gobierno socialista respecto a la
anterior, es decir, casi 16.000 perceptores de ayuda menos
en el curso 2004-2005 que en el curso 2003-2004. Tam-
bién han disminuido, senor subsecretario, las becas
generales de movilidad con residencia en 19 provincias,
las becas generales de movilidad sin residencia en 12
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provincias, las ayudas por razén de distancia en 23 pro-
vincias, las ayudas de residencia en 27 provincias, las
ayudas por exencién de matricula universitaria en 25
provincias, las exenciones de tasa de familia numerosa,
como ya les he dicho, en mas de 10.000, y las ayudas de
educacion infantil fuera de los estudios universitarios.
Por lo tanto, la conclusion es clarisima: el curso
2004-2005 no solo no ha supuesto ningiin avance en el
objetivo del sefior Rodriguez Zapatero de ampliar el
numero de becarios, sino que vamos como los cangrejos,
hacia atrds, han sido menos los perceptores de ayudas.
Con este retraso, seflor subsecretario, ;qué ha pasado,
que esta pasando en la convocatoria 2005-2006, la
segunda convocatoria del gobierno socialista? ;Van a
recuperar esas 80.000 6 100.000 becas que ya van con
retraso respecto a la promesa del sefior Rodriguez
Zapatero?

La sefiora PRESIDENTA: Sefior subsecretario, tiene
la palabra.

El sefior SUBSECRETARIO DE EDUCACION Y
CIENCIA (Gurrea Casamayor): Muchas gracias por su
bienvenida y la acogida que me hace a la Comisién una
vez mas.

Le agradezco su pregunta y voy intentar, como lo he
hecho cuantas veces he comparecido en esta Comision,
resolver el calvario por el que dice que atraviesa facilitdn-
dole cuanta documentacion sea necesaria para intentar
convencerle de que sus conclusiones son erréneas en
cuanto a la interpretacion de los datos, puesto que esta
habiendo un incremento importante en las politicas de
becas y en el beneficio que de las mismas reciben los
ciudadanos de nuestro pais. Como bien sabe, sefioria, las
convocatorias de becas del curso 2005-2006 se encuentran
todavia en su mayoria en fase de resolucién, no siendo
posible facilitarle en esta pregunta un balance ni ofrecerle
datos fiables y cerrados. Usted como buen conocedor del
sistema sabe que hasta dentro de cuatro meses la convo-
catoria del presente curso 2005-2006 no estara cerrada,
puesto que faltan algunas de las propuestas que deben
formular todavia las comunidades auténomas y las dis-
tintas universidades. A 31 de marzo, le voy a facilitar los
datos de los que ya dispone el Ministerio de Educacién,
se encuentran totalmente resueltas algunas convocatorias;
por ejemplo, la convocatoria de becas de colaboracion y
la de ayudas para libros de texto y material escolar en los
niveles obligatorios de ensefianza. Con respecto a la pri-
mera de ellas, a la convocatoria de becas de colaboracion,
puedo indicarle, sefioria, que se han adjudicado 2.778
becas, es decir, un 3 por ciento méas que en el curso ante-
rior por un importe total de 6.503.298 euros, y este
importe también es un 3 por ciento superior a la cuantia
destinada a este tipo o modalidad de becas en el afio ante-
rior. Si comparamos estos resultados, sefioria, habida
cuenta de que usted me ha hecho comparaciones antes en
su introduccioén, si comparamos estos resultados con los
ultimos del dltimo afio de Gobierno de la Administracién

popular, el curso 2003-2004, podemos apreciar que en
estos dos ultimos cursos el niimero de becas de colabora-
cién, por ejemplo, ha pasado de 2.622 a 2.778. Esto
es, 156 becas mds, aproximadamente, sefioria, un incre-
mento del 6 por ciento sobre las ultimas que en esta
modalidad facilitaron en el dltimo afio de su gobierno. Si
analizamos el aumento del importe de este mismo periodo,
pasamos de 5.737.000 a 6.503.000 euros, lo que equivale
a un incremento del 13,4 por ciento, es decir, una subida
sin duda importante. La segunda de la que puedo facilitar
datos, seforia, que estd ya cerrada, son las ayudas para los
libros de texto en niveles obligatorios de la ensefianza
donde se han otorgado 827.526 ayudas, lo que supone en
este caso un incremento del 6,8 por ciento respecto al
curso 2004-2005. Si como en el caso anterior estable-
cemos una comparacién con lo ocurrido en el 2003-2004,
se ha pasado de 720.000 ayudas a 827.526, esto es,
sefiorfa, 107.526 ayudas mds, lo que equivale a un 15 por
ciento de incremento. Como podra apreciar, el cumpli-
miento o la tendencia a incrementar el nimero de becarios
o el nimero de receptores de ayudas al estudio estd en
claro crecimiento, lo que permite el cumplimiento de los
objetivos y de las promesas electorales a las que usted se
referia anteriormente. Ademas, sefnoria, he de indicarle
que el importe de estas ayudas ha ascendido a 71.862.000
euros, que representa un 11 por ciento mas que en el
curso 2004-2005 y un 28 por ciento mds al curso
2003-2004, lo que ya es més significativo para las fami-
lias; si en el curso 2003-2004 habia un 17,2 por ciento de
alumnos con ayuda, en este curso 2005-2006 estamos en
el 20,4 por ciento, por tanto, estd habiendo un claro incre-
mento y recuperacion en puntos de la ampliacion de las
becas y ayudas al estudio.

Si analizamos otras becas de las que puedo darle datos
ya cerrados a las alturas del afio que nos encontramos,
por ejemplo, la evolucidn de las becas Séneca, vemos
que de los 1.112 alumnos becarios en el curso 2003-
2004, hemos pasado en el curso 2005-2006 a 1.900, esto
es, sefioria, un incremento del 70,9 por ciento, incre-
mento que tiene su reflejo en la cuantia econdémica, que
ha pasado de un importe de 4.669.000 euros en el 2003-
2004 a otro de 7.468.000 en el curso 2005-2006, es decir
un incremento del 60 por ciento. Sefioria, estoy hablando
de incrementos importantes en esfuerzo econémico por
parte del Gobierno y también en nimero de receptores;
estamos hablando de incrementos del 60 por ciento,
del 70 por ciento en materia de beneficiarios. El incre-
mento en relacion con el afio inmediatamente anterior
es de un 5,52 por ciento.

Con respecto a las ayudas complementarias conce-
didas por el Ministerio de Educacion a los becarios del
programa Erasmus para este curso 2005-2006, el importe
previsto es de 5.617.000 euros, lo que supone un 10 por
ciento con respecto a la cuantia presupuestada en el
ejercicio anterior, que a su vez experimentd también una
subida del 10 por ciento. Nos encontramos, por lo tanto,
ante un crecimiento anual acumulado de un 10 por ciento
en los dos ultimos afios de responsabilidad del actual
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Gobierno para unas ayudas que habian permanecido
congeladas desde el 2001 hasta el 2005 en 4.642.000
euros. Esto es en cuanto a las convocatorias de ayudas
que pueden darse por finalizadas, pero si analizamos,
sefloria, la evolucién del gasto ejecutado en las convo-
catorias de becas y ayudas durante los tltimos 10 afios,
cabe destacar que en el curso 1995-1996 en bachillerato,
formacion profesional y universidad se invirtieron 551
millones de euros; en 1996-1997, 530 millones de
euros; 468 millones en el curso siguiente; 480 millones
en el posterior; 478 millones en el que le seguia y 551
millones en los cursos sucesivos, no siendo hasta el
curso 2000-2001 cuando se recuperaron los valores de
gasto del afio 1995-1996. Lo digo en relacion, sefioria,
con el dato que apuntaba, y no tenga la mds minima duda
de que cuando las comunidades auténomas y las univer-
sidades faciliten todos los datos que faltan por recibir
para cerrar los demds programas de beca tendrd S.S.
cumplida nota del resultado de becas y de los esfuerzos
dedicados a esta materia.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Nasarre, tiene la
palabra.

El seiior NASARRE GOICOECHEA: Sefiora presi-
denta, permitame cuatro breves observaciones. Primera,
dentro del incienso que ha esparcido el sefior diputado
del Grupo Socialista, que ahora también lo ha recordado
de alguna manera el sefior subsecretario, estd el comienzo
triunfal del sistema de becas con el crédito extraordinario
de 36 millones de euros. El Partido Popular, usted lo sabe
perfectamente, en el afio 1996, la primera decision que
tuvo que adoptar no fue un crédito de 36 millones de
euros sino cinco veces superior, entre otras cosas ya que
el sistema de becas estaba practicamente en situacion de
quiebra porque se habia gastado, sin recursos financieros
suficientes, practicamente la dltima convocatoria apro-
bada por el Gobierno socialista.

Segundo usted no me puede decir que mis datos son
erréneos o son falsos sin exponer los suyos. Sefior sub-
secretario, si yo lo inico que estoy queriendo de parte
de una autoridad del ministerio es que diga que en la
convocatoria de 2003-2004 hubo 201.853 perceptores
de becas universitarias y que en la primera convocatoria
socialista han pasado a 196.053, es decir, 5.800 menos.
Esto lo tiene que saber la opinidn publica, a pesar de que
en algunas becas haya habido incrementos, que no pongo
en duda, y también sabiendo que en todas las becas que
yo les he citado ha habido una disminucién del nimero
de becarios. Esto es muy importante, porque es un retro-
ceso del nimero de becarios en el sistema universitario
espaiol.

Tercera observacion, yo le agradezco los datos, pero
son muy incompletos, son muy insuficientes; a la altura
del mes de abril, en una convocatoria en que estd ya
practicamente terminado el curso académico, la gestion
de las becas tiene que ser mas acelerada, mas agil.
Conozco las dificultades, pero en estos momentos a esta

altura del curso tenemos que empezar a saber ya los
datos de las becas principales. Usted nos ha mencionado
las de colaboracidn, las Erasmus, las Séneca, el incre-
mento de estas tltimas a mi me parece muy bien, porque
son unas becas que inici6 el Partido Popular con el obje-
tivo de que se fueran incrementando progresivamente
como es natural.

Por dltimo ya, me temo que en este curso va a pasar
algo parecido a lo del curso anterior 2004-2005, porque
el umbral de renta que usted ha establecido para el
curso 2005-2006 ha sido el 5 por ciento, que practica-
mente supera un poco la inflacién, y mientras no haya
una distancia sustancial entre el incremento del umbral
de renta para ser perceptor de beca y la inflaciéon —es
m4ds, més que la inflacidn, el incremento del PIB
nominal—, estaremos en la misma situacion. Por eso,
yo le adelanto ya, sefior subsecretario, que lo propon-
dremos en una iniciativa, al igual que la mocién del
Senado reciente por la que la Alta Cdmara acord¢ instar
al Gobierno a incrementar en las préximas convocatorias
de becas un 10 por ciento los umbrales de la renta fami-
liar a los efectos de la obtencién de una beca, porque
este es un instrumento indispensable para la consecucién
de una ampliacién en el ndmero de becarios. Si no se
hace eso, sefior subsecretario, estaremos como los can-
grejos porque ustedes ya han perdido la primera convo-
catoria de la legislatura y veremos a ver qué pasa cuando
tengamos los datos, e insistiré para tenerlos lo antes
posible, en esta segunda convocatoria.

La sefiora PRESIDENTA:: Sefior subsecretario, tiene
la palabra.

El sefior SUBSECRETARIO DE EDUCACION Y
CIENCIA (Gurrea Casamayor): Muchas gracias, presi-
denta.

Sefioria, no es que el diputado que ha preguntado
anteriormente echara incienso o que yo le contestase de
manera triunfal, tan solo estdbamos intentando explicar
de manera sencilla las politicas de apoyo a los ciuda-
danos que priman en el actuar de este Gobierno en todas
las 4reas.

Sefioria, yo no le he dicho que sus datos sean falsos.
Le he dicho que sus conclusiones me parecen erréneas
a la vista de los datos que maneja. Los datos que le he
facilitado le parecen a usted insuficientes. Usted es
consciente, por el periodo del afio en el que realiza la
pregunta, de que no estan cerrados los datos de todas las
convocatorias. Le he facilitado con certeza, con segu-
ridad aquellas donde estan terminadas, y le facilitaré con
todo el rigor, como lo hemos hecho siempre y espero
seguir haciéndolo sin duda alguna durante el transcurso
de la legislatura, cuando estén cerrados todos los datos
que S.S. requiera en relacion al cumplimiento de las
politicas de becas.

Me sorprende que apunte por el incremento del
umbral de renta de forma superior al que ha llevado a
cabo el Gobierno en estos ultimos afos, cuando ustedes
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no fueron capaces de hacerlo en la €poca en la que
gobernaron. Sefioria, las medidas que se adopten en
becas, y conocera la Camara pronto, de distintas medidas
del Gobierno en esta materia, permitiran continuar alcan-
zando ese incremento en el nimero de becarios, en el
nimero de perceptores y, sobre todo, que sean estos los
de menor renta en Espafia y en las cuantias que a ello se
refieran. Lo que sin duda es claro, si me lo permite
sefloria, es que desde el afio 1996 hasta el afio 2001 los
recursos publicos dedicados a becas no fueron incre-
mentos, fueron partidas minoradas en un 3, casi un 4 por
ciento, en un 15 por ciento, en un 10 por ciento. Con las
politicas del Gobierno actual en los dltimos dos afios, la
curva empieza a recuperarse tanto en nimero de becarios
como en porcentaje de los mismos en el conjunto de
nuestro territorio nacional.

La sefiora PRESIDENTA: Terminamos asi las tres
preguntas planteadas al sefior subsecretario, le damos las
gracias por su presencia en la Comision y detenemos la
sesion cinco minutos para la llegada del sefior secretario
de Estado.

— DEL SENOR TOMAS GARCIA (GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA DEL CON-
GRESO), SOBRE BALANCE DE LA PUESTA
EN MARCHA DEL PROGRAMA I3 COFI-
NANCIABLE POR LAS COMUNIDADES
AUTONOMAS PARA LA INCORPORACION
ESTABLE DE PROFESORES-INVESTIGA-
DORES Y LA INTENSIFICACION DE LA
ACTIVIDAD INVESTIGADORA. (Ntimero de
expediente 181/001748.)

La sefiora PRESIDENTA: Continuamos la sesion de
preguntas con la que figura en el niimero 2 del orden del
dia, planteada por el diputado sefior Luis Tomds: balance
de la puesta en marcha del programa I3 cofinanciable
por las comunidades auténomas para la incorporacién
estable de profesores-investigadores y la intensificacién
de la actividad investigadora.

Tiene la palabra el sefor diputado.

El sefior TOMAS GARCIA: Seiior secretario de
Estado, bienvenido a esta Comision. El sistema espafiol
de ciencia y tecnologia ha realizado importantes
esfuerzos para incorporar investigadores que tuvieron
que salir de Espaiia, investigadores con una amplia for-
macion que tuvieron que abandonar este pais ante la falta
de perspectivas y las escasas oportunidades que les ofre-
cian nuestras universidades y los centros de investiga-
cién. Una parte importante de estos investigadores pro-
vienen de las cohortes de poblacién que accedieron a
una educacion superior de mayor calidad en los afios
ochenta, los mismos que en los noventa se encontraban
en el momento mads fértil de su capacidad investigadora.
No tuvieron otra opcién que salir fuera. Son profesio-
nales con buenos curriculos y un gran nivel de forma-

10

cion. Es cierto que el Ministerio de Educacion y Ciencia
puso en marcha algunas iniciativas que han proporcio-
nado posibilidades de reincorporacién de estos investi-
gadores al sistema. El programa Ramén y Cajal fue el
mads conocido pero no el dnico. El Ramén y Cajal se
present6 en su dia como un contrato de trabajo a cinco
aflos con la finalidad de integrar permanentemente a los
jovenes investigadores por parte de los centros de inves-
tigacion. Sin embargo, la meta de la integracion carecia
de fundamento legal. Es evidente, y todos lo sabemos,
que en los textos oficiales de la convocatoria nunca se
estableci6 que los contratos serfan prorrogables por otros
cinco afos ni que los puestos pasarian a ser indefinidos.
A pesar de ello, representantes del Gobierno, del Partido
Popular en aquella etapa, si que lo sugirieron y no
tuvieron el mas minimo pudor de trasladar este mensaje
a través de los medios de comunicacion. Todavia mas,
hubo centros de investigacion que llegaron a incluir el
caracter cuasi indefinido de estos contratos en su publi-
cidad y en los anuncios de empleo. No lo decimos noso-
tros, es algo que han criticado los mismos investigadores
asociados en la ANIRC, la Asociacion Nacional de
Investigadores Ramén y Cajal. Creemos que este
Gobierno ha establecido un antes y un después en esta
materia, a pesar de que por ejemplo a alguno le pueda
sonar esto a loa. El Gobierno del que usted forma parte
estd realizando un esfuerzo importante ahora que esta
cubierto el ciclo de los primeros incorporados al Ramén
y Cajal. Es justo reconocerlo, es un esfuerzo que no tiene
como Unico objetivo el programa en cuestion, sino que
va dirigido a atender por igual a cuestiones, a situaciones
de insercion al sistema que requieren consolidar los
recursos humanos necesarios para el sistema de ciencia
y tecnologia. Desde mayo de 2005, el ministerio cuenta
con el programa de incentivacion en la incorporacién e
intensificacion de la actividad investigadora conocido
como programa 3. Sabemos que se trata de una inicia-
tiva para promover la contratacién de nuevo personal en
las universidades, en el consejo y otros centros de inves-
tigacidn, que no trata de crear directamente puestos ni
de dictar normas de aplicacién general ni de imponer
reglas especificas sobre férmulas de estabilizacion o las
funciones de los nuevos empleados permanentes. Su
objetivo por el contrario, es bien claro, pretende crear
estimulos para que cada uno de los agentes con respon-
sabilidad en el sistema de ciencia y tecnologia valore la
oportunidad de ocupar los nuevos puestos vacantes con
personal de perfil investigador, planifique la creacién de
nuevos puestos y que todo esto lo haga desde el didlogo
con todas las partes implicadas y desde el reconoci-
miento y respeto a las competencias de las comunidades
auténomas, abiertos a la posibilidad de la cofinanciacién
y con las miras puestas en aumentar el nimero de inves-
tigadores por 1.000 habitantes, acercandolo a los niveles
europeos, un aumento de los recursos humanos en
ciencia e investigacion en el marco de intensificacion del
esfuerzo europeo de investigacién coherente con el
objetivo del 3 por ciento y el compromiso de la estrategia
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de Lisboa. Pronto habra transcurrido un afio desde la
aprobacién del programa I3. En el Grupo Parlamentario
Socialista, sefior secretario de Estado, le solicitamos un
primer balance de lo que ha representado la puesta en
marcha de este programa.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior secretario de
Estado, tiene la palabra. Tengo que pedirle que sea en
cinco minutos.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE UNI-
VERSIDADES E INVESTIGACION (Ordéiiez
Delgado): Efectivamente, nos encontramos con el pro-
grama Ramoén y Cajal que era una loable idea en el
sentido de que pretendia incorporar cientificos relevantes
de Europa o de Estados Unidos, espafioles o extranjeros,
la verdad que en ese sentido fue una situacién muy
generosa. La primera convocatoria fue en 2001. En
aquella convocatoria hubo 453 activos; 321 han encon-
trado acomodo en el sistema y en la convocatoria se
decia textualmente, yo creo que es bueno recordar lo que
decia la convocatoria porque me parece que da luz a que
al fin dltimo del programa Ramoén y Cajal, que muy bien
he dicho que iba con otros programas, pretende incor-
porar doctores en los centros espafioles de investigacion
y desarrollo creando condiciones para su integracién en
el sistema espafiol de ciencia; crear condiciones, no son
plazas sino condiciones. Nos encontramos este problema
que es un problema complicado porque, como bien se
sabe, crear plazas no es facil. En los organismos publicos
de investigacion hemos hecho un programa de dotacién
de plazas importante. El programa I3 fue un programa
concebido desde dos puntos de vista. Por un lado, estaba
la idea de estimular la creacién de plazas en universi-
dades, en organismos publicos de investigacion, ahora
daré€ los resultados que son espectaculares, y, por otra
parte y todavia en pequeia escala, una linea de intensi-
ficacion de investigacion; dos lineas. O sea no s6lo coger
personas con perfil Ramén y Cajal, es decir, estancias
en el extranjero, publicaciones de impacto, sino en el
otro aspecto. En sintesis, porque el tiempo apremia, he
de decir que en este momento se han acabado préictica-
mente las firmas de contratos con todas las comunidades
auténomas, produciéndose la financiacién de 254 plazas
para incorporacion, once para intensificacion; hay tres
comunidades que son Murcia, Pais Vasco y Rioja que no
lo han pedido todavia, con un gasto para este afio de 22
millones de euros, en el 2006, y comprometidos 11
para 2007. La cifra por cada plaza es de alrededor de
unos 130.000 euros por cada puesto de tipo profesor
titular de universidad o equivalente y 150.000 por cada
puesto de catedratico de universidad o equivalente. La
otra cuestion importante en el otro caso es que lo que se
hace es atender a retribuciones para liberar personal de
calidad de tareas docentes para investigacion. Entonces
tenemos en sintesis, y ya acabo, 254 plazas en comuni-
dades auténomas, todas excepto Murcia, Pais Vasco y
La Rioja que no las han solicitado, pero algunas ya estan
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trabajando porque no tenian idea de incorporar a nadie
este afio, son once de intensificacién y para los orga-
nismos publicos de investigacién hemos creado cin-
cuenta y dos, cuarenta en el Consejo, tres en la UNED,
tres en el Instituto de Astrofisica de Canarias y siete en
el Instituto de Salud Carlos III. En total, 306 plazas. Los
Ramones y Cajales que en este momento estdn a punto
de agotar sus contratos son unos 453, pero no todos estdn
en esta situacion porque en realidad no se incorporaron
y solo tenemos 332 que van a tener problemas a partir
de este momento y hay una oferta de 306 plazas. En
algunos organismos publicos de investigacion, en el caso
del consejo que luego comentaré porque me parece que
hay otra pregunta en este sentido, ya se han tomado
medidas para ir proponiendo soluciones a esta cuestion.
En todo caso, he de decir que la convocatoria Ramén y
Cajal, loable en sus contenidos, no acert6 a crear condi-
ciones de futuro. Algunas comunidades auténomas,
cuando se dieron las plazas de Ramén y Cajal, intentaron
crear condiciones, pero la verdad es que ustedes saben
que crear una plaza en una universidad no depende ni de
la comunidad auténoma ni mucho menos de la Adminis-
tracién General del Estado; depende de las peticiones
que se hagan, de su plantilla, la plantilla de 1a universidad
y no es fécil crear plazas. Nosotros estamos haciendo
una labor de estimulo, como no puede ser de otro modo,
colaborando con las comunidades auténomas, que son
las que cofinancian el proceso y, sobre todo, intentando
mantener un nivel de calidad puesto que la financiacién
de estas plazas estd sujeta a una valoracién por parte de
la ANEP.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra, sefior
Tomas.

El sefior TOMAS GARCIA: De su exposicién per-
cibimos que la puesta marcha del programa I3 ha tenido
una importante acogida por el sistema, tanto en el
nimero de convenios cerrados, practicamente todas las
comunidades menos tres, como en el caso de las lineas
de plazas creadas por el propio programa. En el Grupo
Parlamentario Socialista valoramos especialmente esas
dos lineas de actuacidn, la linea de incorporacién sobre
la que nos ha dicho la cifra de 254 plazas, incorporacion
estable, donde se financia la conjuncién de un puesto de
trabajo con un profesor-investigador que atienda a un
perfil adecuado y donde se pretenda ademads apoyar la
contratacion estable de personas que han desarrollado
con éxito su trayectoria investigadora en el extranjero.
La linea de intensificacién nos habla de once destinadas
a incentivar el incremento de la actividad investigadora,
favoreciendo que los profesores-investigadores puedan
dedicarse prioritariamente a la investigacién en su uni-
versidad o el centro I+D donde desempeiian las fun-
ciones. En ambas lineas es destacable el hecho de haber
estado abiertas hasta la negociacion con las comunidades
auténomas. Es necesario subrayar este aspecto, lo que
ha permitido una mayor implicacion de las mismas,
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tratdndose por lo tanto de un esfuerzo compartido entre
todas las administraciones, especialmente en el caso de
la intensificacién por la via de la cofinanciacion. Estamos
convencidos de que medidas como ésta van a contribuir
a estabilizar a los investigadores, pero también a atraer
a los centros de investigacion espafioles a investigadores
que desarrollan su actividad en el extranjero. No nos
cabe duda de que se trata de una iniciativa ambiciosa de
inversion en I+D dentro del programa Ingenio 2010,
como todos conocemos, que hoy por hoy es el camino
mads seguro para conseguir los niveles de convergencia
que todos deseamos.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior secretario de
Estado, tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE UNI-
VERSIDADES E INVESTIGACION (Ordoéiiez
Delgado): Sefioria, muchas gracias por sus palabras que
nos ayudan a seguir esta dificil tarea. He de decirle
ademds, porque quizd mi informacién queda incompleta
y no me gustaria que esto se interpretase mal, que en este
momento en la Administracion General del Estado
hemos sacado 1.500 plazas de habilitacion de titulares
de universidad y 500 aproximadamente de catedra-
ticos; 2.000 plazas de habilitacién que creo que com-
pletan bastante. Y en el sector de los organismos ptiblicos
de investigacion, s6lo en el Consejo Superior de Inves-
tigaciones Cientificas hay este afio 200 nuevas plazas de
investigador titular, que es la categoria que puede corres-
ponder a titular de universidad, lo cual significa que todo
esto se junta y hace un paquete que realmente es atrac-
tivo, que permite asegurar a estos investigadores de
calidad y a cualquier investigador espafiol de calidad
comparable, sea o no sea Ramén y Cajal, la posibilidad
de incorporarse al sistema espanol de ciencia y tecno-
logia.

— DEL SENOR GUTIERREZ MOLINA, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
CONGRESO SOBRE PREVISIONES ACERCA
DE MANTENER EN EL CAMPUS UNIVERSI-
TARIO DE MELILLA LA DIPLOMATURA DE
GESTION Y ADMINISTRACION PUBLICA.
(Numero de expediente 181/001949.)

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos a la pregunta
siguiente planteada por el diputado Gutiérrez Molina del
Grupo Parlamentario Popular, sobre previsiones acerca
de mantener en el Campus Universitario de Melilla la
diplomatura de Gestién y Administracion Publica.

Tiene la palabra el sefior Gutiérrez.

El sefior GUTIERREZ MOLINA: Bienvenido, sefior
secretario de Estado, a la Comision y muchas gracias de
antemano por lo que pueda contestarme. La pregunta
trasciende un poco mds del interés que pueda generar en
mi circunscripcion, y lo es porque esta carrera, esta
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diplomatura, esta titulacién de gestién y administracién
publica ya fue objeto de interés por parte de todos los
grupos politicos, no solamente en esta legislatura, sefiora
presidenta, sino en anteriores. En el afio 1997, el grupo
de Convergencia i Uni6 present6 aqui en el Congreso
una proposicion no de ley en el sentido de potenciar la
salida de los profesionales de la diplomatura de gestion
y Administracidn publica en el &mbito de la Administra-
cion local. La propia posicién del entonces representante
de la Comision, el sefior Rodriguez Zapatero, hoy Pre-
sidente del Gobierno, incidiendo en el mismo contexto,
las conclusiones del encuentro de estudiantes y diplo-
mados en gestién y Administracién puiblica celebrado
en Ledn en el afio 2000, la proposicion no de ley que se
presenta en el Senado en septiembre del 2001, también
en mayo del 2001 por parte del Grupo Parlamentario
Socialista, en concreto por la sefiora Fernandez de la
Vega, inciden en los mismos términos de interés por
potenciar esta carrera, esta diplomatura. Para no cansar,
sefiora presidenta, esta carrera, esta titulacion ha sido
objeto de interés también por parte del Grupo Parlamen-
tario Popular, y desde luego, por las autoridades del
Gobierno auténomo de Melilla. ;Y cudl es el objeto de
la pregunta, sefiora presidenta, seflor secretario de
Estado, una vez analizados brevisimamente los antece-
dentes curriculares, digdmoslo asi, de la carrera aqui en
Comision y en sede parlamentaria? Porque creemos que
se trata de una diplomatura que ha sido objeto de buenos
desarrollos, puede que a veces pudiéramos obtener desa-
rrollos desiguales en diferentes universidades espafiolas,
pero en cualquier caso es innegable que en los cerca
de 15 afios de historia de la titulacién falta que la diplo-
matura se conozca suficientemente entre los responsa-
bles de los recursos humanos de la Administracion, y
que sea valorada mas como mérito especifico para
acceder a puestos de trabajo para los cuales los diplo-
mados estdn, desde mi punto de vista por supuesto dis-
cutible, especialmente preparados.

El segundo punto de la pregunta y la segunda argu-
mentacién por la que sustento la pregunta, sefiora presi-
denta, es que el actual proceso de adaptacién de las
universidades espaiiolas al espacio europeo de la Edu-
cacion Superior, si no estoy mal informado, ha de com-
portar entre otras cosas una revision del catdlogo de
titulaciones que necesariamente, salvo opinién en con-
trario del sefor secretario de Estado, afectara a la actual
diplomatura. En cuanto al alcance de la reforma, todos
sabemos que se estd discutiendo tanto en el Consejo de
Coordinacion de Universidades como en las universi-
dades, para hacer una propuesta de grado y segun los
informes que a mi me han llegado a la oficina parlamen-
taria que dirijo en Melilla, aparece hoy rodeado de ciertas
incertidumbres. Porque del catdlogo que propone el
Consejo de Coordinacién de Universidades, segun lo
publicado por la prensa y segtin las noticias que tengo
por profesionales que llegan a la oficina parlamentaria,
se desprende que la diplomatura de gestiéon y Adminis-
tracion publica no se contempla como un grado indepen-
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diente. No hace falta decir que la propuesta ha generado
incertidumbre, sefiora presidenta, sefior secretario de
Estado, en la que yo antes hacfa hincapié. Por lo tanto,
para un campus como es el Campus Universitario de
Melilla, necesario de potenciacion por las circunstancias
de todos conocidas de la ciudad auténoma, lo que es para
Melilla yo creo que un foco importantisimo de desarrollo
y de urdimbre social importante, el mantenimiento y la
potenciacién del campus, como es que el nombre del
grado que se pretende poner, yo no sé si serd exacto o el
sefior secretario de Estado me corregird, de ciencias
politicas y gestién publica, como la propia estructura del
mismo grado, debe ser en primer lugar un esfuerzo de
negociacién muy importante por parte de las universi-
dades espaifiolas, y desde luego, si es posible, sefior
secretario de Estado, que concrete la accién del
Gobierno, las previsiones del Gobierno para que de una
u otra manera se pueda tranquilizar, permitame la expre-
sion, sefiora presidenta, a los profesionales que han
acudido a la oficina parlamentaria que dirijo, con objeto
de garantizarles no solamente su estabilidad sino también
lo que creemos algo importante para el Campus Univer-
sitario de Melilla.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior
secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE UNI-
VERSIDADES E INVESTIGACION (Ordéiiez
Delgado): Segin mis informes, en este momento en
Melilla hay una Escuela Universitaria de Ciencias
Sociales donde estan ciencias empresariales, relaciones
laborales y gestion y administraciones publicas. Entiendo
ese sentido de incertidumbre pero yo creo que en este
momento no hay ninguna directiva europea que prohiba
tener esta titulacién. Lo que si es verdad es que estamos
en un proceso de renovacion de los catdlogos de los
titulos universitarios y, en esa renovacion, se esta proce-
diendo con mucha prudencia y cautela y estdn propo-
niéndose fundamentalmente lo que son &mbitos. Esto la
gente lo confunde. Cuando ponemos, por ejemplo, ense-
flanzas de grado, ensefianzas en plural y grado en lengua
espafiola y su literatura, resulta que estamos diciendo
—y ahi puede haber, lo digo textualmente y asi se da en
la documentacién—, que teniendo en cuenta que tanto
las denominaciones de los titulos como los contenidos
comunes pueden discutirse y en su caso modificarse el
proceso de debate de cada una de las propuestas, el
ministerio propone completar la regulacién de los sec-
tores de las ensefianzas y desarrollo de las directrices de
los nuevos estudios de grado con la ensefianza en los
plazos que en ellos se relacionan. Quiero decir, que lo
que hacemos estd abierto. Lo que ocurre es que no
podemos poner todos lo nombres que existen en cada
momento porque entonces, ;doénde estd la renovacién?
Lo que si es verdad es que para el segundo plazo y grado
de ciencias politicas y de la Administracién, que en
absoluto presupone quitar nada, no s€ si conocen en
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profundidad, nuestra propuesta, es 120 créditos que
tienen contenidos formativos comunes y otros 60 que
pueden ser menciones que permiten desarrollar cues-
tiones, podriamos poner a lo mejor un titulo que fuera
tal, con una mencién en, pero en todo caso no hay ningtin
indicio que permita suponer que este titulo va a seguir
con este nombre o con otro que se considere mas ade-
cuado. Y por lo tanto, una vez que estas subcomisiones,
por supuesto el mapa estd abierto, no se cierra en abso-
luto, hagan sus directrices generales y vean si puede
caber dentro de un titulo o hay que hacer dos, esto un
problema asi de sencillo, lo que si queremos es que una
vez que se apruebe esto, por supuesto con la participa-
cién de las comunidades académicas, pero también de
los profesionales, hay un periodo para ir haciendo ale-
gaciones; por consiguiente, al final de todo ello se reno-
vard, seguird este nombre o le daremos otro; estamos
hablando, insisto una vez mads, de 4&mbitos de, y una vez
que eso lo tengamos claro, haremos un real decreto
donde estaran las directrices generales. Las universi-
dades tendrédn entonces tres aflos para plantear los planes
de estudio ya concretos, y una vez que tengamos estos
planes de estudio concretos, empezardn. En todo caso,
le puedo asegurar que la Universidad de Granada, en al
que estd adscrita, tiene la intencién de, con este nombre
u otro, mantener esta titulacion.

Aprovecho la ocasion de que estoy aqui para decirles
a todos ustedes que se generan incertidumbres como si
nosotros fuésemos unas personas que ponemos y qui-
tamos. No, no se ha hecho asi en absoluto. Lo que vamos
haciendo son propuestas para poder reflexionar interna-
mente a dénde queremos ir, partiendo de lo que existe e
intentando por todos los medios racionalizar el sistema
universitario, pero con la participacién de todos, des-
pacio y lentamente. No hay ningtin drea ni ningtin &mbito
que vayamos a quitar. Pretendemos utilizar los criterios
de menciones, los criterios relacionados con lo que
podrian ser contenidos comunes, utilizando los titulos
dobles, todos estos criterios que son modernos y que es
lo que permite hacer una universidad como la que que-
remos para nuestro pais. Puedo asegurarle que me he
reunido ya varias veces con profesionales de este colec-
tivo, estoy dispuesto a reunirme mas veces y les aseguro
que su titulacidn con ese nombre, que puede ser magni-
fico o0 un nombre que salga del acuerdo con ellos y con
los profesores universitarios, va a existir, va a estar, y no
tienen nada que temer.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior
Gutiérrez.

El sefior GUTIERREZ MOLINA: Intervengo exclu-
sivamente para hacer dos matizaciones. No creo, sefior
secretario de Estado, que de mi intervencion haya podido
S.S. percibir que la decisién que pueden hacer los res-
ponsables ministeriales o los responsables de las univer-
sidades sea de un caracter aleatorio, caprichoso o provi-
sional. Sencillamente, me he limitado a exponer las
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inquietudes y las incertidumbres legitimas que me han
trasladado, pero hablar de inquietudes o de incertidum-
bres en modo alguno supone capricho o decision alea-
toria por parte del ministerio ni por parte de los repre-
sentantes de la universidad. Lo digo para que conste en
el «Diario de Sesiones» a expensas del rigor de mi inter-
vencidn, y supongo también que del rigor de su inter-
vencion.

En segundo lugar, quisiera decir también, sefiora
presidenta, sencillamente para mi ilustracidn, sefior
secretario de Estado, en cuanto a los créditos, no tiene
ninguna importancia mas que la cuantitativa para yo
anotarlo y en la préxima intervencion que pueda tener o
la informacién que pueda transmitir, que me parecié que
el grado de ciencias politicas y gestion piblica constaba
de 240 créditos en cuatro cursos académicos de 60 cré-
ditos cada uno —por si no lo tengo bien recogido de la
intervencién—, y tendria una, por decirlo con palabras
que se utilizan ahora, troncalidad del 60 por ciento de
los créditos; el 40 por ciento restante, le ruego me res-
ponda, si tiene la amabilidad, deberia ser definido por
cada universidad y permitiria acabar de orientar el grado
hacia las ciencias politicas o hacia la gestion publica en
funcién de los perfiles profesionales que se quieran
potenciar. Tengo aqui una serie de estructuras de los
créditos, que no es cuestion hacer por la propia natura-
leza breve de la intervencion de la pregunta, pero si
queria, sefior secretario de Estado, que S.S. tuviera a bien
ratificar la informacién que doy o si no corregirme, a lo
que estoy dispuesto como alumno disciplinado a aceptar
cualquier tipo de doctrina.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior
secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE UNI-
VERSIDADES E INVESTIGACION (Ordoéiiez
Delgado): En primer lugar, he de decirle que yo no decia
que usted pensaba que nosotros lo haciamos aleatoria-
mente. No era eso. A veces pienso que piensa que lo
hacemos aleatoriamente. Esto que quede claro. En
cuanto a la otra cuestién, lo que si es cierto es que en
nuestra propuesta en este momento para esta titulacién
hemos hecho un esquema de tipo general para todas que
se llama el 3+1, 3 son 180 créditos de formacién con-
vencional y 1 que es de formacién practica y con un
trabajo fin de carrera de integracién de conocimientos.
Entonces, evidentemente, son 240 pero con esa matiza-
cioén. Vamos a fijar en este caso, las directrices generales
que no estan hechas atn, 120 créditos aproximadamente,
que son de tipo de nicleo, de los que definen la titulacién
y, otros 60, que pueden servir para hacer lo que seria la
mencion. Pero le reitero, sefioria, que a lo mejor no va a
ser exactamente este nombre, sino nuestra propuesta, y
esta propuesta una vez que se evalie por la subcomision
oportuna, es la que va a salir o a lo mejor salen dos titulos
de aqui; esto no se puede saber, estamos en esa etapa.
Soy muy sensible al espacio europeo, sefioria, porque
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creo que es una buena ocasion no para hacer lo que nos
puede gustar mas o menos, sino para dotar a la univer-
sidad espafiola de un instrumento potente que aproveche
las potencialidades actuales y proyecte a nuestro pafs
hacia el futuro. En todo caso, sefioria, el 2010 es el pis-
toletazo de salida y hasta el 2025 no vamos a tener méas
titulados de las actuales titulaciones que las del espacio
europeo. En todo ese camino creo sinceramente que
tenemos que ir adaptdndonos porque son formas y modos
nuevos para una estructura como es la universitaria que
a veces no es fécil, como cualquier estructura; pero en
todo caso si que es cierto que lo estamos haciendo con
mucha prudencia e intentando por todos los medios no
generar o minimizar las incertidumbres para no cometer
errores que sean irreparables.

— DEL SENOR NASARRE GOICOECHEA,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, SOBRE PREVISIONES
ACERCA DE RESOLVER EL PROBLEMA
DE CONTINUIDAD DE LOS INVESTIGADO-
RES DEL PROGRAMA RAMON Y CAJAL,Y
EN PARTICULAR DE LOS QUE DESARRO-
LLAN SU LABOR INVESTIGADORA EN
EL CONSEJO SUPERIOR DE INVESTIGA-
CIONES CIENTIFICAS (CSIC). (Nimero de
expediente 181/002015).

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos a la ultima pre-
gunta del orden del dia planteada por el sefior Nasarre,
del Grupo Parlamentario Popular: previsiones acerca de
resolver el problema de continuidad de los investigadores
del programa Ramoén y Cajal y, en particular, de los que
desarrollan su labor investigadora en el Consejo Superior
de Investigaciones Cientificas.

Tiene la palabra el sefior Nasarre.

El sefior NASARRE GOICOECHEA: Yo también,
sefior secretario de Estado, le doy la bienvenida a su
nueva comparecencia en los trabajos que desarrolla esta
Comisién. Voy a hablar efectivamente de los problemas
de los investigadores del programa Ramoén y Cajal. No
quiero dar ningin sesgo politico ni partidista a mi inter-
vencidn, porque se trata de un problema muy de fondo
en el que me gustaria que se lograra, obviamente la
responsabilidad mayor es la del Gobierno y la del minis-
terio, pero entre todos, una solucion al problema en que
nos encontramos. Efectivamente, en el ano 2001 se rea-
liz6 la primera convocatoria del programa Ramén y
Cajal, y usted lo ha dicho bien en su intervencién. Su
finalidad era incorporar a doctores ya acreditados como
investigadores; no es para jovenes investigadores que
estdn iniciando sus trabajos, sino ya acreditados en los
centros espafioles de investigacion y desarrollo tecnold-
gico y también, textualmente lo dicho usted, en las bases
de la convocatoria, crear las condiciones para su integra-
cién en el sistema espaiiol de ciencia. El programa
Ramén y Cajal lleva ya cinco afios de existencia y estda
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permitiendo que cerca de 2.500 investigadores ya, a lo
largo de sus cinco convocatorias, se vayan incorporando
a nuestro sistema de ciencia. Nadie duda de la fecunda
iniciativa. Fue una iniciativa ademas que respondia a una
necesidad imperiosa de nuestro sistema de ciencia. Usted
la ha calificado como loable, yo también se lo agradezco,
y estd teniendo unos excelentes resultados. Yo quiero
reconocer también, sefior secretario de Estado, la
voluntad de continuar con este programa por parte del
Gobierno que usted representa aqui, porque son los
paises serios los que se caracterizan por la continuidad
de los programas de cardcter estratégico como éste. Pero
este aflo concluye el periodo de contratacién de los
investigadores de la primera convocatoria y estamos en
un momento crucial para el éxito o para el fracaso del
programa, conforme a las decisiones que ustedes, que
todos tenemos que tomar. De acuerdo con las bases del
programa, los investigadores que fueron seleccionados
en esta primera convocatoria —que fue una seleccion,
quiero recordar aqui, muy competitiva y muy rigurosa
porque se presentaron 2.807 candidatos para 800 plazas,
todos ellos con una acreditada labor investigadora—, han
realizado ya su labor a lo largo de este tiempo y se
han sometido a dos evaluaciones que realiza la ANEP, a
una tercera en estos momentos en relacién con el pro-
grama I3. El problema que ahora se nos presenta, el
problema que conozco més de cerca es que son cerca
de 60 investigadores del Consejo Superior de Investiga-
ciones Cientificas, y hay mds en algunos otros institutos
de investigacion, que habiendo llevado adelante los
proyectos de investigacion, que con tres evaluaciones
positivas, que con una acreditada tarea investigadora
pueden irse a la calle al final de estos contratos porque
al parecer, de modo a mi juicio incomprensible, no se
encuentran férmulas para mantener la continuidad de
sus proyectos de investigacion. Todos podemos coincidir
en que el espiritu y la finalidad del programa Ramoén y
Cajal era la incorporacioén a nuestro sistema de ciencia
de investigadores y de doctores ya acreditados con una
trayectoria encomiable y que fuera una incorporacién
definitiva. ; Vamos a decirles, sefior secretario de Estado,
a esos investigadores al cabo de estos cinco afos, aunque
no tengan un contrato indefinido que no pueden conti-
nuar, que se vayan a la calle y que se busquen la vida en
otros sitios? Yo creo que esto serfa un drama y seria un
fracaso para todos; debemos evitarlo, sefior secretario
de Estado, y apelo a la responsabilidad de todos. ;Qué
mas se puede pedir a unos investigadores, a unos doc-
tores con esta labor cientifica, con evaluaciones positivas
en sus trabajos para poder continuar sus trabajos? ;Es
que acaso los informes de la ANEP, que es el érgano
especifico del Ministerio de Educacién y Ciencia para
editar esos trabajos de evaluacién no sirven para nada,
no resultan insuficientes, por ejemplo, al Consejo Supe-
rior de Investigaciones Cientificas? Yo creo que, sefior
secretario de Estado, tenemos férmulas, si hay voluntad
politica, para hacer lo que se debe hacer en estos
momentos, y es que a todos los investigadores que hayan
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superado la evaluacién de caricter positivo se les dé la
cobertura legal y el contrato correspondiente para la
continuidad de sus trabajos. Eso es lo que yo desearia
en la posicion, la voluntad que yo desearia que tuviera
el Gobierno y que nos expresara a esta Comision el sefior
secretario de Estado.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior
secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE UNI-
VERSIDADES E INVESTIGACION (Ordéiiez
Delgado): Antes expuse la situaciéon de como se cred el
programa Ramoén y Cajal, el compromiso que adquirié
entonces el Gobierno. Es cierto que fue una actuacion
loable, pero también he de reconocer que también dejo
un pequefio problema. Yo entonces era rector de una
universidad y cuando me dijeron que tenia que pedir
Ramones y Cajales, dije que si, pero inmediatamente
vimos cudl era el problema. Mire usted, estamos en la
Administracion publica, y en la Administracion publica
la creacién de plazas no depende de la voluntad del
Gobierno, depende de muchas cosas. No podemos crear
plazas, no podemos adjudicar plazas a nadie; nosotros
podemos crear condiciones, pero no podemos decir que
esta plaza es para este sefior que ha resultado evaluado
positivamente, porque no tenemos, por ejemplo en el
consejo, posibilidades de hacer contratos laborales para
investigadores de manera fécil y sencilla. Todos estos
temas son bastante mds complicados de lo que parece.
Y digo que fue loable en la actuacién, pero dejaron un
pequeilo problema que quiza ustedes pensaban haber
resuelto. No se resolvié y ahora estd aqui el problema.
Evidentemente, que los que se incorporaron eran per-
sonas que habian sido evaluadas positivamente, que se
seleccionaron en una seleccién competitiva, pero en este
momento me gustaria comentarle en el caso del Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas cudles son los
numeros exactos. Antes hablé del programa I3, no vamos
a repetirlo otra vez. Las plazas que se han sacado via
programa I3, lo cual supone cubrir practicamente a todas
las personas que se quedan en este afio sin contrato,
darles posibilidades, cumplir lo que el real decreto decia,
crear condiciones, pero también es verdad que en este
momento, y aparte de eso tenemos las plazas de habili-
tacion, también hemos pedido incluso a las comunidades
auténomas que no tienen Ramones y Cajales que pueden
llevar Ramones y Cajales alli. Nosotros estamos dis-
puestos a financiarlos con estos 150.000 euros a los que
me he referido antes, por lo tanto, en este sentido estamos
haciendo lo que podemos con el tema. Pero vamos a
centrarnos en lo que parece que mds preocupa a S.S., el
consejo. S6lo en el afio 2001 se incorporaron 219
Ramones y Cajales al Consejo. En el afio 2001 habia 219,
y hasta este momento ya han sido contratados por esta
entidad 289. Y usted dird que ya estardn todos. No,
porque como es un proceso de incorporacion a través de
una prueba, de un concurso oposicion, realmente no
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todos se incorporan. Este es el gran problema que
tenemos. O sea, que habiendo incorporado 289 personas,
algunos, 57 no han podido incorporarse. Y con estos 57
yo me he reunido ya una vez, el presidente del Consejo
posiblemente dos veces. Es decir, que mi sensibilidad en
este sentido estd herida profundamente. Hace aproxima-
damente un mes que me reuni con ellos y nos compro-
metimos a que antes de Semana Santa les ibamos a decir
algo, como que este aiio el consejo saca otras 200 plazas
mas. Usted sabe de sobra que las plazas salen para deter-
minados perfiles, para determinados departamentos, no
siempre todos estan en el lugar donde esta la persona, el
Ramén y Cajal, el candidato potencial; ademads, no todos
salen en estas dreas, pero aun asi estuvimos ddndole
vueltas a las posibilidades. No voy a adelantar nada
porque no me parece oportuno, pero si le puedo asegurar
que estuvimos con ellos y que estuvimos viendo ciertas
posibilidades. Es mds, intentamos ver un poco el pro-
blema. Algunas personas se han presentado varias veces
y no han obtenido plaza por condiciones externas,
internas, de perfil, muchas cosas. Usted sabe de sobra
que las plazas son las plazas. Lo que le puedo asegurar
es que nuestra sensibilidad estd con ellos, que haremos
lo posible y lo imposible para que estas personas no se
vayan de nuestro sistema. No sé si en el sitio donde estan
0 en otro sitio, no sé€ en qué condiciones, pero estamos
trabajando con las posibilidades que da la Administra-
cion publica para poder incorporar a estas personas. Si
en este momento hay 57 que son los que tienen el pro-
blema, que no es inmediato, para algunos es préxima-
mente y para otros es para principios del afio que viene,
les hemos garantizado, el presidente del Consejo y un
servidor, que tienen que estar tranquilos, que hablaremos
con ellos y buscaremos soluciones. Yo tengo alguna
solucién aqui apuntada, soluciones que pasan por
intentar por todos los medios que puedan permanecer en
el sistema. Pero el acceso a una plaza de funcionario de
tipo cientifico titular exige una prueba que es competitiva
y donde el que compite puede obtenerla o no obtenerla
por muchas razones. Ya he comentado antes el problema
del perfil, el problema del centro, muchos problemas,
pero esto es asi.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior
Nasarre.

El sefior NASARRE GOICOECHEA: Yo le quiero
decir con toda sinceridad que me parece que no es for-
mula y no es respuesta. Ni yo ni usted podriamos
explicar a la opinién publica, al mundo cientifico y a los
propios investigadores que usted ha venido aqui —son
unos investigadores enormemente acreditados, usted lo
sabe perfectamente, no estdn al comienzo de sus carreras,
enriquecen nuestro sistema educativo, estdn haciendo
sus proyectos de investigacion—, y les dice que al final
de eso, tienen que ir a un concurso oposicion para incor-
porarse al sistema de ciencia. Esa no es la solucién. No
sé si eso, si no encontramos una solucidn, es lo que
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tendran que hacer o irse a universidades del extranjero
de nuevo. De lo que se trata es de buscar una férmula.
La mads logica seria que a todos aquellos que hayan
realizado todas las evaluaciones de caracter positivo se
les dé una continuidad con sus proyectos y una conti-
nuidad con su tarea, a través del programa I3 o a través
de un programa que podemos buscar. Si hay voluntad
politica, sefior secretario de Estado, hay encaje y solu-
ciones administrativas para esta solucion. Es decir, el
Consejo de Investigaciones Cientificas claro que tiene
que crear plazas de investigadores; ahi estdn ustedes.
Después de haber hecho un proceso de seleccion, vuelvo
a repetirlo porque quiero insistir, enormemente compe-
titivo, no tendria sentido. Le ha tocado una mayor res-
ponsabilidad al Gobierno cuando estamos en estos
momentos en la fase, yo creo que dependerd de la deci-
sién que se adopte, de la plena continuidad del programa
Ramoén y Cajal. Este programa cuya vocacion es conver-
tirse en un sistema de incorporacién de investigadores
de primera acreditados al sistema de ciencia espafiola,
tiene que tener un proceso de continuidad y no cardcter
efimero. No podemos desperdiciar, sefior secretario de
Estado, talentos dedicados a la investigacion. Aparte de
un error, es injusto. Por lo tanto, tengo que decir que mi
grupo va a estar muy atento a la solucién de este pro-
blema y que en el caso de que, nos gustaria hacerlo junto
con el Gobierno, se encontraran soluciones a este pro-
blema que nos parezcan las adecuadas y las justas,
adoptaremos las iniciativas parlamentarias que corres-
pondan porque nos parece que es vital, para el futuro de
la ciencia espaiiola, el éxito del programa Ramoén y
Cajal.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra sefior
secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE UNI-
VERSIDADES E INVESTIGACION (Ordoéiiez
Delgado): Usted me decia que no hay respuesta; yo le
digo que si hay respuesta. Voluntad politica, toda. Es uno
de los problemas que, con mas cuidado, estamos resol-
viendo y, de hecho, yo diria que el interés o el éxito se
ha producido cuando précticamente estamos cubriendo
toda la oferta, porque insisto en que el nimero de per-
sonas de la primera incorporacién de Ramones y Cajales
que no ha tenido todavia plaza es realmente pequefio. Es
verdad que estdn haciendo investigacion, estan diri-
giendo grupos de investigacion. Puede usted estar seguro
de que vamos hacer todo lo posible y lo imposible por
que no abandonen el sistema, pero no podemos crear
agravios comparativos. En las universidades espafolas
en este momento hay muchas personas, y usted recuerde
que en el I3 hablamos de perfiles I3, que han estado
estudiando, trabajando, formdndose en todas las univer-
sidades del mundo, personas que tienen un curriculum
magnifico y también tenemos que darles una oportu-
nidad. Le puedo asegurar que hay voluntad politica y
que nuestra promesa, la del presidente del Consejo y la
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mia personal, es que les iremos buscando acomodo y
solucién y que intentaremos dar, con ellos, una solucién
que no genere agravios comparativos con otros grupos
de investigadores de calidad que hay en Espaiia, que hay
muchos y muy buenos; que intentaremos que el pro-
grama I3 les llegue en toda su intensidad y asi el consejo
tiene pedido un convenio a través del programa I3 impor-
tante. Con aquellas personas que no alcancen esta situa-
cién tendremos también algunas soluciones que estamos
disefiando, digo disefiando porque no estan previstas.
Este es el gran problema que tiene el programa Ramén
y Cajal y habia que haberlo previsto desde el principio.
No se previd y ahora tenemos los problemas. Si eso se
hubiese previsto en el afio 2001, esto no hubiese ocu-
rrido. Ahora tenemos que buscar soluciones que son
dificiles, y yo creo que ahora con la Ley de agencias,
donde el consejo se incorpora, a lo mejor encontramos
una buena solucién para este problema.

— COMPARECENCIA DEL SENOR SECRETA-
RIO DE ESTADO DE UNIVERSIDADES E
INVESTIGACION (ORDONEZ DELGADO),
PARA INFORMAR SOBRE LA POLITICA
DE I+D. A SOLICITUD DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO POPULAR EN EL. CONGRESO.
(Numero de expediente 212/001067.)

La sefiora PRESIDENTA: Terminamos asi con las
preguntas. Tenemos un séptimo punto del orden del dia:
celebracién de la comparecencia del secretario de Estado
de Universidades e Investigacion para informar sobre la
politica de I+D. Es una peticién de comparecencia del
Grupo Parlamentario Popular.

(Sefior secretario de Estado, estd en condiciones de
empezar ya? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefor secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE UNI-
VERSIDADES E INVESTIGACION (Ordoénez
Delgado): Sefiora presidenta, sefiorias, en primer lugar,
agradezco profundamente que ustedes se acuerden de
este modesto secretario de Estado para que venga a
contarles lo que pensamos en el ministerio de los temas
relacionados con la investigacién, el desarrollo y la
innovacion. Ademas, coincide con el ecuador del
Gobierno socialista y me parece que podia haber cogido
muchos temas, pero dado donde estamos es bueno que
planteemos o centremos mucho el esfuerzo en hablar de
lo que podia ser el papel de las universidades en la inves-
tigacion y lo que puede ser un poco el papel que también
juegan los organismos publicos de investigacion. El
sistema universitario espafiol, que representa practica-
mente el 70 por ciento de la produccion cientifica espa-
fiola, méds o menos tiene que hacer un esfuerzo enorme
para incorporarse al espacio europeo de Investigacion.
Otra cuestion importante es que en la universidad, y esta
va a ser la tesis que voy a intentar defender a lo largo de
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mi intervencion, deben aunarse docencia e investigacion,
de tal manera que éstos sean los dos grandes ejes o vec-
tores que permitan el desarrollo social y econémico de
la sociedad espafiola, que nuestra economia sea compe-
titiva y, todo ello, en sintonia con lo que nuestro pro-
grama Ingenio 2010 quiere hacer. El Ingenio 2010 debe
ser un diseflo completo, un disefio que va permitir
alcanzar unas inversiones eficientes en I+D del 2 por
ciento del PIB en el afio 2010. Estamos muy interesados
en este programa Ingenio 2010, con los planes que
actualmente tiene y con los que lo vamos a ir comple-
tando, de tal manera que, posiblemente, como ustedes
muy bien conocen, sea el objeto de la reunién que va a
existir de presidentes de comunidades auténomas con el
presidente del Gobierno que se celebrard en los préximos
meses.

Por lo tanto, me gustaria que el eje central de mi
intervencion, mas alld de los nimeros que son evidente-
mente espectaculares, planteara que existe una vincula-
ci6on entre la educacién superior e investigacion cienti-
fica, tecnoldgica y humanistica y que en toda esta labor
hay que fortalecer la colaboracién de estas universidades
con los organismos publicos de investigacién y, dentro
de esto, con las comunidades autonomas. En la reunién
de Bergen de 2005 se establecié de manera muy clara
que evidentemente deberiamos plantearnos siempre
investigacién y docencia de una manera unida, de tal
manera que el espacio europeo de Educacion Superior
tenfa su continuacién légica y racional en el espacio
europeo de Investigacion y viceversa. A veces se pro-
ponen modelos reduccionistas que pretenden establecer
que la universidad es Ginicamente docencia o Unicamente
investigacion. Yo creo que nosotros lo tenemos claro, es
una investigacion, es creacién de conocimiento, es trans-
misién de conocimiento en el ambiente préximo que, al
fin y al cabo, es lo que es la docencia universitaria y es
transferencia de conocimiento, cultura, tecnologia,
ciencia, a la sociedad.

Aqui debemos pensar en dos tipos de relaciones
dentro del sistema universitario. Por un lado, esta la
docencia y la investigacion; nadie lo duda. La verdad es
que en este momento que estamos diseiiando los nuevos
madsteres y los nuevos doctorados, una tarea apasionante
sin duda, estamos planteandonoslo asi. Cuando hablamos
de masteres o de doctorado hablamos de una docencia
vinculada a una investigacién de calidad. Pero, por otro
lado, tenemos que pensar en otro tindem, que es la
investigacion hacia la innovacién, o dicho de otro modo,
tenemos que plantearnos cdmo pueden colaborar las
universidades en el disefio de las nuevas tecnologias en
nuestro pais explotando sus propios resultados de inves-
tigacion. En este momento, nadie duda de que los spinoff,
la creacion de empresas en base a las ideas que se
generan en el mundo universitario o de los organismos
publicos de investigacion, es fundamental para el futuro
del tejido tecnoldgico de nuestro pais. Esta investigacion,
que puede estar financiada inicialmente a través de seed
money, de capital semilla, por las administraciones
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publicas, todo esto va generando una estructura que va
permitir, junto con otras cuestiones que propondré mas
tarde, desarrollar lo que seria este tejido. ;Y a qué tipo
de empresas me estoy refiriendo? Me estoy refiriendo a
empresas de nuevas tecnologias, tecnologias de la infor-
macion y la comunicacién, de biotecnologia, de nano-
tecnologia, todas ellas que se producen bien en servicios
con un muy alto valor afiadido. Nuestro pais es un paifs,
igual que el resto de Europa, que busca ser competitivo
en el mundo. Evidentemente, la competitividad sélo se
puede hacer sobre la base de tres puntos: o bien traemos
actividad econ6mica de fuera o estimulamos interna-
mente la produccion con empresas adecuadas y, el otro
punto que es muy tipico de paises modernos, es crear un
tejido potente de empresas de base tecnolégica. Esto es
quiza lo que diria yo.

En este momento, en nuestro pais con cerca de un
billén de PIB, estamos en un lugar muy alto en el mundo,
en decimoquinta posicién mas o menos. Hemos hecho
muy bien las dos primeras partes, atraemos capital eco-
némico exterior, estimulamos la produccién interior,
esos deberes los tenemos hechos, pero ahora deberiamos
intentar fomentar el crecimiento emprendiendo esta
regeneracion de todo el tejido industrial y tecnolégico.
Esta es nuestra situacion. Si esto es asi, la conclusion
inmediata es, ;quién puede hacer esto? Porque esté claro
que, sefiorias, la investigacion cientifica, tecnoldgica y
humanistica en y desde la universidad es el factor basico
de primer orden para la generacion y difusion de estos
nuevos conocimientos y tecnologias. Esto en cuanto a
conocimiento, pero debemos intentar ademds que este
espacio europeo de Educacién Superior y el de Investi-
gacion estén unidos; también debemos intentar desarro-
llar o saber cémo desarrollar las mejores sinergias, los
mejores tdindems entre docencia e investigacion, entre
investigacidn e innovacion, de modo que resulten de
forma muy proactiva mejorados los vinculos entre estas
tres cuestiones, la ensefianza superior, la investigacion
y la empresa, y de esta manera romper esta paradoja
europea que nos atenaza; que, gran parte del conoci-
miento que estamos generando, somos incapaces de
transformarlo en ventajas competitivas para nuestros
paises. Por lo tanto, investigacion bdasica, desarrollo
tecnoldgico, prototipos e innovacion deben de ir de la
mano intentando por todos los medios que esta paradoja
europea se acabe o ponerle coto. Y todo ello intentando
por todos los medios no hacer compartimentos estancos
y, sobre todo, y en cierta manera lamento que no esté el
sefior Nasarre aqui en este momento, incorporar un
fuerte nimero de capital humano, de investigadores,
personal técnico y gestores emprendedores no sélo al
sector publico sino al sector privado. Porque, miren
ustedes, no hay ciencia bésica y aplicada, si no hay
ciencia para aplicar. Estamos en un momento muy dificil.
Hace unos dias, lei una encuesta que ha hecho la National
Intelligence Council que habla de la revolucién tecno-
logica del 2015. A mi me asusta. La idea es muy impor-
tante, porque aqui estamos hablando siempre de lo que
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hay hoy y los que gestionamos tenemos que mirar hacia
adelante, hacia el futuro, y cuando miramos hacia el
futuro vamos a ver qué vemos. Esto es un informe que
estd publicado por la National Intelligence Council, y
dice asi: primero, una revolucién en las ciencias de la
vida, incremento de la cantidad y calidad de la vida
humana, temas relacionados con la clonacién y la euge-
nesia de seres vivos, cultivos de células madre, tras-
plantes de animales, organismos modificados genética-
mente y un largo etcétera. Revolucion de los materiales
manufacturados, no sélo ya los materiales inteligentes,
sino disefio 4gil de prototipos para fabricacién, nanoma-
teriales, nanotibulos, nanocomposites, nanoestructuras
metalicas, los temas de los nanosemiconductores. La
mayor revolucién que puede producirse en las nuevas
tecnologias no ha llegado, los nanosemiconductores
puede ser una revolucion en tamafio y en capacidad.

(Qué quieren que les diga? Que estamos caminando
muy deprisa y vemos que alguien delante de nosotros
camina a mas ritmo, y a la vez tenemos que intentar ver
un poco cémo modificamos el cambio del ritmo tecno-
légico. Hay que cambiar el tejido industrial, hay que
incorporar la importancia de la educacién y de la forma-
cion, fundamental, hay que introducir la cultura del
cambio. Ante cualquier modelo decimos, hace diez afos
fue un éxito; enhorabuena, pero, hay que mirar qué
pasard diez afios después con el modelo; esto cambia a
una velocidad enorme y hay que innovar. Esto tiene unos
efectos sobre la economia, sobre la sociedad y sobre la
politica inmensos. Todo va a ser multidisciplinar. Hoy
ya no se habla de biotecnologia; la biotecnologia sin
nanoelectrénica no es nada, o la biomecdnica sin micro-
biomecdnica o estructuras miméticas no son nada y, todo
eso, en una nueva sociedad, una sociedad que es iguali-
taria, que va a ser muy integradora, que va a intentar
arreglar todos los problemas de dependencia, que va a
ser una formacién a lo largo de toda la vida, con una
esperanza de vida muy alta, muy concienciada con el
medio ambiente, con sistemas productivos altamente
tecnificados, con sectores energéticos que estamos bus-
cando hacia dénde van, donde por ejemplo se considera
que los biocombustibles van a representar el 30 por
ciento del consumo de combustibles en el afio 2030 en
Europa. Esto es un problema enorme. A mi me parece
que esa es la cuestion.

Perdénenme que les diga a titulo de paradigma que si
las empresas generadas por el MIT, Massachusets Insti-
tute of Tecnology, constituyeran una nacidn indepen-
diente, seria la vigésima cuarta economia del mundo,
con un total de un millén de empleados y 232.000
millones de facturacion. El MIT dedica todos los afios,
datos de 1997, 411 millones de ddlares a investigacion.
Estoy seguro que estard ya en 700 u 800, cifras impor-
tantes. Hay muchos ejemplos en este momento de con-
juntos de universidades norteamericanas que crean sélo
en un afio 450 nuevas empresas. En nuestro pais, en este
sentido, si que es verdad que hay un cambio enorme. Yo
he asistido ya a constituciéon de empresas de capital
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riesgo de universidades, fondos de capital riesgo de
universidades. Luego les contaré los datos, los parques
cientificos estdn rebosantes de ideas y de ganas. Y les
puedo asegurar una cosa, creo que estamos en un buen
momento, tenemos que mantener la tension, en el sentido
sobre todo de intentar por todos los medios que este
impulso no se nos vuelva hacia atrds, sino seguir apos-
tando fuertemente. Hace unos dias se present6 el informe
de la fundacién CID, y realmente insistia en esta linea.
Todavia entre el sector empresarial y el sector universi-
tario en Espafia hay ciertas reticencias y tenemos que
superarlas. Pero nosotros hemos hecho lo que hemos
podido. Miren ustedes, hace unos dias hemos creado un
fondo que se llama Unipryme; Unipryme es un programa
creado por el ministerio a través de la Direccién General
de Politica Tecnoldgica y en colaboracién con entidades
bancarias que genera el programa de préstamos a
empresas a interés cero y con plazos de tres o cuatro afios
de carencia inicial, y que lo que pretende es financiar la
preparacién de proyectos conjuntos de universidades
para la realizacion de proyectos de grandes y medianas
instalaciones o la adquisicidn de patentes o licencias de
explotacion comercial, siempre colaborando una empresa
0 una pequefla empresa y una universidad u organismo
publico de investigacion. Este programa ademas lo
hemos coordinado con el Ministerio de Industria,
Turismo y Comercio, porque nosotros definimos las
pymes con un nimero de empleados inferior a 250 y un
volumen de facturacion de 50 millones de euros anuales,
y el fondo Barespyme que tiene el ministerio tiene un
tramo diferente, menos de 50 empleados y un volumen
inferior a 10 millones de euros de ventas. Por lo tanto,
nuestra capacidad de financiacién es mds gene-
rosa, 100.000 euros, mientras que en el otro fondo es
de 30.000, con lo cual, estamos intentando entre los dos
ministerios cubrir de una manera clara esta demanda
pero, sobre todo, intentando por todos los medios que
las empresas no tengan ningtn tipo de problema a la hora
de acceder a colaborar con universidades en temas pre-
vios, porque primero estd esto y luego vendra en cascada
otra cosa, que desarrollaré en otro momento, que le
llamamos Precénit, o proyectos estratégicos singulares,
y luego viene el Cénit. Todo esto tiene que hacerse en
varias dimensiones, porque una pequefia empresa del
sector tradicional no puede plantearse el tema de hacer
un programa de alta tecnologia sin antes pasar por una
etapa inicial y por diferentes etapas. Pero estamos tra-
bajando en otro tema, que estoy seguro que contaremos
con su beneplécito cuando llegue el momento, y vamos
a proponer que se incluya en la modificacién de la LOU.
Estamos trabajando con Administraciones Publicas y
Economia y Hacienda para que los profesores funciona-
rios puedan prestar sus servicios en el sector privado.
Por eso, funcionarios de los cuerpos docentes universi-
tarios y los administradores funcionarios publicos de los
organismos publicos de investigacién podran solicitar a
sus correspondientes instituciones una excedencia tem-
poral para incorporarse a una empresa de base tecnold-

gica con derecho a reserva de plaza o que puedan com-
patibilizar, bajo condiciones, su puesto en el sector
publico con actividades de direccion o investigacion con
una empresa que haya sido creada a partir de patentes o
de resultados generados por proyectos de investigacion
financiados total o parcialmente con fondos publicos y
realizados en universidades u organismos publicos de
investigacién. Como ven ustedes, estas son las ideas que
estamos intentando mantener. Por supuesto, con ello
pretendemos que la capacidad emprendadora de las
universidades y los OPI se puedan manifestar. Real-
mente, esta vinculacion tiene ademds otra ventaja, per-
mite a los profesores universitarios e investigadores
conocer el mundo de la empresa, adquirir y tomar nuevos
conocimientos que de alguna manera vuelven otra vez a
retornar al sistema, que a su vez de nuevo vuelve a
generar nuevas ideas. Esto a mi me parece que es un
feedback, una retroalimentacién que debe de alguna
manera presidir lo que es la cuestion. A mi me parece
que con esto, esta triada de investigacion, desarrollo e
innovacién empezamos ya a encajarla. Se puede hacer
la parte de desarrollo de un proyecto por la via univer-
sitaria, la parte de innovacién en el mundo empresarial,
y la innovacién no solo es innovacién en tecnologia o,
en sistemas de produccién, sino que la innovacidn es en
muchas cosas; es en gestion, en financiacién, en organi-
zacion, y digo esto porque cuando hace 7, 8 meses o un
afo habldbamos de las empresas de base tecnoldgica,
todo el mundo pensaba en tecnologia, en explotar
patentes y demds. Si, eso si, pero todo lo demds también,
porque en ese sentido toda la universidad tiene una plé-
yade de posibilidades y no solo estamos hablando de que
la parte cientifica, experimental y tecnoldgica tenga
presencia aqui, sino también la parte de las humanidades
o la parte de ciencias sociales y juridicas, y esto le da
una dimensién nueva a la universidad. Hace unos dias
plantedbamos en un diccionario que tuve la oportunidad
de presentar en la Feria del calzado que lenguas apli-
cadas es un factor basico para lo que es cualquier modelo
de empresa de exportacion, y las pequefias empresas de
los sectores tradicionales también se benefician de lo que
seria la transferencia de conocimientos. En este
momento, para el plan nacional hemos pasado de 280
millones de euros el afio pasado a 391 millones de euros.
Yo creo que estamos haciendo en esto un esfuerzo impor-
tante, estamos incluso mejorando la gestién, y cuando
se cree la Agencia de financiacion de investigacion este
tema se va a poder gestionar mucho mds agilmente que
en este momento. Por otra parte, a mi me parece que
hemos estado haciendo un esfuerzo enorme en el tema
de los parques cientificos. Los parques cientificos son
un concepto que yo siempre digo que nacié en Estados
Unidos, no ya con el Silicon Valley, que también, sino
que incluso la IBM estaba en la Universidad de Columbia
en el afio 1939. Son muchos afios, pero en Espaiia lle-
garon hace 10 6 12 afios, yo asisti a los primeros naci-
mientos, y es curioso porque es una pequefia llama que
ha tomado fuerza. En este momento, ademas, y les daré
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los datos al final, ha prendido fuertemente. También estd
claro que tenemos que crear infraestructuras de investi-
gacion cientifica. Las infraestructuras de investigacion
cientifica son a la ciencia los motores que funcionan en
instantes determinados y que tienen dos direcciones
importantes, una, permitir investigacion bésica o no, pero
fundamentalmente basica de alta calidad, pero ademas
son una auténtica plataforma tecnolégica que permite
poner a punto empresas de alta tecnologia que son las
capaces de realizar la plataforma. Si estamos hablando,
por ejemplo, de un sincotrén, no solo se trata de los
beneficios que vamos a tener de utilizar el sincotrén, sino
los beneficios de construir el sincotron, de desarrollar
tecnologias que permitan hacer una construccién de alta
tecnologia, que luego quedan en el sistema y que per-
miten ir a trabajar a otros sitios, contratar otras situa-
ciones. A mi me parece que en este momento nuestro
pafs estd claro que tiene una investigacion basica de
calidad. La investigacién basica fundamental, aquello
que se difunde a través de las revistas cientificas, a mi
me parece que es fundamental. Nuestro pais en este
sentido creo que es un auténtico ejemplo, somos una
potencia mundial en produccion cientifica, la potencia
nimero nueve o la diez. Es una labor que arranca de la
Ley de fomento de investigacién cientifica y técnica que
todos los gobiernos sucesivos han mantenido y que per-
mite decir que tenemos una resultados espectaculares.
La verdad es que, como no podia ser menos, nuestro
ministerio se ha prestado a defender la creacién de un
Consejo Europeo de Investigacién en esa linea de
intentar algo semejante a la National Science Foundation
de Estados Unidos, mantener la investigacion bésica. Yo
decia al principio que en la investigacidn bdsica o la
investigacion aplicada solo hay una ciencia y esa ciencia
es la que hay que crear, y en este sentido nosotros
creemos y apostamos fuertemente por este Consejo
Europeo de Investigacién, European Research Council,
para una investigacién bésica de calidad, competitiva,
con propuestas de abajo a arriba que puedan proponer
los diferentes grupos. Esta iniciativa es muy importante
y quizd ademads lo que pretende es investigar las fronteras
del conocimiento haciendo que retrocedan y, a través de
ese conocimiento nuevo, generar nuevos productos y
servicios para tener una sanidad y salud mejor, una sos-
tenibilidad del medio ambiente, bienestar social, en
definitiva, cohesién social y calidad de vida para los
ciudadanos. Pero esto no es 6bice para que no mostremos
nuestro interés por las plataformas tecnoldgicas. Las
plataformas lo que pretenden es promover la implicacién
de los industriales europeos en una vision estratégica de
agendas de investigacidn que a su vez sea referente para
nuevas investigaciones. Si me permiten, quiere decirse
que empresas grandes y pequefias, organismos publicos
de investigacién, organismos europeos, todos ellos
pueden converger alrededor de las grandes plataformas
tecnoldgicas, la del hidrégeno, por ejemplo, la de com-
bustibles, la de biocombustibles, las de la construccion,
o el transporte, de tal manera que en cierto modo con-
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vergen alli el sector que demanda conocimientos y tiene
experiencia y el sector que crea conocimientos, y de ellos
salen estrategias de conjunto. En este sentido, nosotros
hemos creado anédlogos en el 4&mbito nacional, estamos
en ello, de hecho, hemos intentado por todos los medios
reducir ese absentismo aparente que impide o que no
permite que las empresas tengan esa tendencia a tener
departamentos de I+D, y sobre todo, lo que es mas
importante, a no asumir los riesgos de financiar la inves-
tigacion. Nosotros con nuestras ayudas hemos apoyado
la creacién de 23 plataformas tecnoldgicas el afio pasado
que funcionan en paralelo con las plataformas europeas
y, evidentemente, marcando las diferencias y estrategias
que pueden existir, pero también creando dos aspectos,
definiendo infraestructuras cientificas y tecnoldgicas que
necesitamos y también previendo la formacién de los
profesionales del futuro. Esta es nuestra labor importante
también en este tema.

Yo creo que uno de los temas mds importantes que
tenemos en este momento los que tenemos que tomar
decisiones es que estamos en un momento, insisto, bas-
tante crucial; hay paises a nivel mundial que se han
diferenciado claramente, hay paises que vamos cerca de
la diferenciacion y hay paises que estdn muy alejados de
la diferenciacion. Nosotros, visto tanto desde Europa
como desde Espaiia, no podemos permanecer ajenos a
estas decisiones y tenemos que intentar combinar esta
vision a largo plazo, lo que seria toda la cuestién rela-
cionada con el liderazgo del trabajo en equipo, las
finanzas de creacién de empresas, las buenas pricticas
empresariales, el desarrollo sostenible, todo esto no
podemos dejar de verlo. Por eso, permitame que recuerde
una cita de un profesor de escuela de negocios de Lon-
dres, que dice que en la innovacién no solo hay que
inspirarse en el mercado de hoy, sino que hay que ver un
poco aquello que se puede aprovechar de las ideas y
conocimientos nuevos, lo nuevo. En este sentido, yo les
dirfa que hay que tener mucho cuidado con una aplica-
cidn directa a la investigacion y desarrollo de una teoria
de mercado préxima, porque podemos cometer algiin
error, porque ademds la investigacion se convertiria en
una especie de prestacion de servicios, de comodity, una
mercancia mas. Esta idea no nos gusta, a nuestro
Gobierno esta idea no le gusta. Miren ustedes, y pen-
sando en las universidades, pero puede usted extenderlo
a cualquier organismo publico de investigacion, en la
Carta Magna de las universidades europeas que se firmé
en Bolonia en el afo 1988, se dice que la universidad es
una entidad auténoma que de manera critica produce y
transmite cultura por medio de la investigacion y de la
ensefianza. Dice aquello de que en las universidades la
actividad docente es indisociable de la actividad inves-
tigadora, de tal manera que eso va a permitir que la
docencia siga o mejore con la investigacion, que
debemos de consagrar la libertad de investigacién y la
enseflanza y, por supuesto, dice una cuestiéon que me
parece importante y bdsica, que en el humanismo
europeo, que es la base de la concepcion europea del
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mundo, la universidad debe asumir la misién de ignorar
cualquier frontera geografica o politica afirmando la
necesidad imperiosa de conocimientos reciproca y de la
interaccion de las culturas. Por lo tanto, yo pienso que
en este momento, visto en mi doble vertiente de univer-
sidad e investigacién, debemos de revitalizar lo que seria
la formacién de los graduados y también a la vez
impulsar estas acciones econdmicas pero no siempre en
ese orden, sino que realmente debemos de contribuir a
impulsar no solo pensando en lo actual sino en el futuro,
de tal manera que entonces esta idea de una universidad
que no solo hace propuestas para la situacién actual sino
que se proyecta en el futuro, creo que es en la cual
debemos de apostar.

Sefiorias, les he comentado un poco la filosofia y
ahora vamos a entrar en lo que serian las cuestiones que
me parece que pueden darles a ustedes una idea de lo
que estamos haciendo. En este momento, lo digo porque
es lo ultimo que se ha hecho, el programa Cénit, que esta
gestionado por el Cedeti y evaluado por la Anep (Cedeti,
Ministerio de Industria, Turismo y Comercio, y Anep,
Ministerio de Educacion y Ciencia), constituye una
muestra de nuestra resolucion, de tal manera que se han
aprobado 16 proyectos de I+D+i que suponen 432
millones de euros, que los cuales el 46 por ciento es
financiacién publica a través de subvenciones. Este afio
este dinero es para 4 proyectos, el aflo siguiente es
para 16 proyectos y el afio siguiente posiblemente sera
para 30 6 40. Pues bien, el 25 por ciento estara destinado
a investigacidn contratada —y esto era obligatorio en la
convocatoria— con universidades y con organismos
publicos de investigacién. De las dreas importantes,
cuatro van a biomedicina, cuatro a medioambiente y
energia, dos a transporte, dos a materiales, una a tecno-
logias de la produccién, una a tecnologias de la infor-
macion y de la comunicacidén, una a seguridad y una a
agroalimentacién. Este programa a mi me parece que
realmente va a representar un cambio importante. La
verdad es que se han cubierto practicamente un tercio de
los fondos solicitados, lo cual supone realmente un tema
importante e indica la enorme competencia. Los pro-
gramas Cénit, junto con el Consolider y el Avancer,
todavia no se notan en los ranking. La verdad es que hace
poco salié el European Innovation Store Board donde
no saliamos excesivamente bien, pero cuando todas estas
actuaciones de alguna manera se vayan plasmando aban-
donaremos este puesto 21 en el ranking mundial de la
innovacién y yo estoy seguro que empezaremos a subir
puestos, como seria de desear, de tal manera que en este
momento tenemos un camino que recorrer importante y
YO CTreo que en ese camino estamos.

La otra cuestién importante es, y me gustaria comen-
tarlo también, que a mi me parece que no solo tenemos
que pensar, lo he dicho al principio, en lo que podria ser
la investigacion, el desarrollo y la innovacion visto tni-
camente desde la Administracion General del Estado,
sino que debemos de intentar por todos los medios que
las comunidades auténomas, junto con la Administracién
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General del Estado y siguiendo lo que serian las ideas
de los fondos estructurales europeos, se coordinen para
obtener los maximos retornos posibles. Nosotros, en este
momento, a través de un programa que llamamos —lo
dije principio— proyectos estratégicos —que practica-
mente son todo préstamos, muy poco dinero—, hemos
diseiado todo un sistema que realmente va a permitir
(son los proyectos que hemos llamado Precénit) que un
montén de pequefias y medianas empresas puedan
alcanzar la categoria para estar en el Cénit en los
proximos afios. Son sectores como la agroalimentacion,
las aguas subterrdaneas, la biodiversidad, las energias
renovables, los materiales, que nos va a permitir preparar
empresas para esto. Es una labor a la que este afio vamos
a dedicarle ya fondos de subvencién porque creemos que
ha tenido una importancia enorme. Les puedo asegurar
que algunos de los proyectos Cénit son proyectos Pre-
cénit, proyectos estaticos singulares, que habian sido ya
seleccionados por nosotros y que dada su categoria han
pasado a ser proyectos Cénit. Para que se hagan una idea,
les menciono algunos programas que hemos concedido:
cultivos energéticos, 58 millones de euros, energia de las
olas, desarrollo de pilas de combustible, pico de redes
eléctricas, arquitectura, desarrollo y sistemas de inteli-
gencia en transporte, ciudades multidimensionales,
Habitat 2030... La verdad que no queria cansarles con
estos datos. Hay unos planes que estdn pasando desaper-
cibidos, pero no por ello dejamos de trabajar en ellos,
son planes territoriales del Gobierno: plan noroeste de
Castilla y Ledn, Bierzo-Ponferrada, plan Soria, plan
Extremadura, plan Teruel, plan Jaén, en los cuales el
potencial de los organismos publicos de investigacién
de la Administracién General del Estado se han puesto
en marcha junto con los organismos publicos de inves-
tigacion y con las universidades y organismos publicos
de las comunidades auténomas. Mediante un sistema de
convenio podemos realmente desarrollar una labor de
territorializacién de la I+D+i en zonas donde es nece-
sario hacer estas acciones.

No me gustaria acabar sin comentarles una cuestion
en la que tenemos puestas muchas esperanzas, se trata
del Programa Explora. El Programa Explora es un pro-
grama que habran visto ustedes y que se cierra el dia
6 de abril; es un proyecto que dice atrévete a equivocarte.
Es un proyecto que pretende despertar el interés de los
jovenes por la participacién en los proyectos de investi-
gacion cientifica y técnica. Es un proyecto semejante a
los que por el mundo se desarrollan con el nombre de
Adventure Research, es intentar que las ideas fronteras
del conocimiento se exploren, de tal manera que el
modelo educativo que estamos intentando cambiar tam-
bién encuentre en esto un referente. Son proyectos
compatibles con todo, queremos que se incorporen a
ellos jovenes incluso preuniversitarios, evidentemente
liderados por un doctor, pero pretendiendo atraer al
campo de las ciencias experimentales, pero también a
cualquier tipo de conocimiento, a personas que quieran
hacerlo. Cuando se hace un analisis estadistico, nuestros
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chicos, a medida que progresan en la edad, pierden
interés por el conocimiento. Esta vez es una modesta
oferta, la cifra es pequefia, pero queremos de alguna
manera explorar, como dice el proyecto, la posibilidad
de encontrar fronteras al conocimiento, romperlas y,
sobre todo, que sea un ejemplo para nuestros jovenes,
para que vean una linea importante que muchas veces
no se les muestra adecuadamente. Yo creo que eso que
decian hace afos de que investigar en Espafa es llorar,
ahora ya no es llorar, pero queremos que sea una alegria,
que realmente la persona que tenga vocacion de crear
conocimiento sienta que hay un camino y que la Admi-
nistracién le atiende y le sigue.

Estamos disefiando un plan muy ambicioso de inves-
tigaciones cientificas y tecnoldgicas. Hace unos dias
hemos dado los primeros pasos para la construccién del
laboratorio subterraneo de Canfranc, es un laboratorio
de deteccién de neutrinos; hemos acabado el gran tele-
scopio de Canarias, 130 millones de euros y, lo que es
mads importante, el mayor telescopio o el mayor espejo
del mundo en este momento, el sincotrén Alba, en Cata-
lufia; el centro de investigacion de energia fotovoltaica
de Castilla-La Mancha o la participacién europea en
Southern Observatory, que hemos firmado hace un
tiempo, que estd en Chile. Vamos a definir la base antar-
tica espafiola, pues tenemos que rehacerla; estamos en
un proyecto precioso que es la flota cientifica u oceano-
gréfica espafiola, un proyecto interesante que cubre
practicamente diez afios; fuente de separacién de neu-
trones para el Pais Vasco, un proyecto que alcanzara mil
millones de euros; el proyecto de los Rayos X-FEL en
Alemania y otra serie de proyectos en los cuales estamos
participando de manera fuerte, intentando siempre tener
una participacioén cientifica y también de empresas que
van a crear o participar en la construccion de las infra-
estructuras. En los parques cientificos este aiio hemos
dado 236 millones de euros en forma de anticipos
con 800.000 euros nada mds de subvencién. Tendremos
que mejorarlo, pero realmente en este momento tenemos
proyectos en todas las comunidades auténomas: en
Andalucia ha habido 22 proyectos; en Aragén, tres; en
Cantabria, uno; en Castilla La Mancha, tres; en Castilla
y Ledn, nueve; en Cataluiia, 43; en la Comunidad Valen-
ciana, 14; seis en Galicia, 10 en Madrid, 10 en Pais Vasco
y cinco en Asturias. Estamos trabajando fuertemente y
les puedo asegurar que resulta esperanzador ver el éxito
que tienen en este momento los parques cientificos.
Lamento que mi intervencién sea densa, yo he procurado
transmitirles la filosofia de lo que estamos pensando,
pero me gustaria decirles que si no seguimos apostando
fuerte por el tema, aquello que les dije de la estrategia o
la revolucién de 2015 va a ser imposible. Entonces,
tenemos que apostar, correr mucho mas de lo que corren
los demas para no descolgarnos de ese peloton de cabeza
en el cual pretendemos y queremos estar. Pero todo ello,
se lo digo de corazén, sin perder de vista que no solo
estamos en una pura economia de mercado donde lo que
nos preocupa es unicamente esto, si no que realmente
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nos preocupa esto en un sistema donde haya creacion de
conocimiento, servicio a la sociedad, cohesion social y
todos estos pardmetros que definen la calidad de vida de
los ciudadanos.

La sefiora PRESIDENTA: La comparecencia se ha
realizado a peticion del Grupo Parlamentario Popular, y
para hacer la primera intervencion tiene la palabra la
seflora Ferndndez de Capel.

La sefiora FERNANDEZ DE CAPEL BANOS:
Gracias, sefiora presidenta.

Bienvenido una vez mas, sefior secretario de Estado,
gracias por su intervencion, que he escuchado, como no
podia ser menos, con toda la atencién que se merece. En
primer lugar, como usted ha centrado todo en la filosofia,
yo quiero hacerle un razonamiento porque todos que-
remos lo mismo, pero desde luego esta Comisién no
puede ser unos juegos florales, la posicion para resolver
los problemas que en este momento tenemos pasa por
un andlisis que yo esperaba que usted hiciera y que no
ha hecho, porque nos dice que viene a decir lo que piensa
y aqui a lo que tiene que venir, y eso no se lo han dicho
en su entorno, es a decir lo que hace, pero no a darnos
una lista, sefior secretario de Estado, se lo digo desde la
mads absoluta ternura que me ha producido su interven-
cién, no a darme una lista de los proyectos y de las cosas
que se hacen, porque eso estd en los boletines, estdn
todos y todos los tenemos. Estamos, como usted muy
bien ha dicho, en el ecuador de la legislatura y se le ha
ido a usted la legislatura de las manos sin que tengamos
aqui ahora mismo conocimiento de qué se esta haciendo.
No le explican, yo creo que eso es un defecto de su
entorno, que usted viene aqui a dar cuenta porque, con
todo el respeto y con todo el carifio, yo le sugiero que se
lea usted sus anteriores intervenciones, las de usted y las
del sefior secretario de Politica Cientifica y Tecnoldgica.
Le remito simplemente a la dltima, a la del 13 de octubre,
aunque quizas fue mas picoteada la de usted con relacion
al porcentaje que se asignaba a cada cosa; pero en otras
anteriores, y en intervenciones que usted ha hecho tlti-
mamente en diferentes instituciones, con todo respeto se
lo digo, yo me quedo estupefacta porque nos viene usted
aqui a explicar algo tan elemental como en qué consiste
la paradoja europea, en qué consiste la paradoja espa-
fola; este es un problema que Espafia arrastra desde
hace mds de 30 afios y todos lo decimos en todas las
intervenciones, y lo sabemos. Estamos aqui un poco
como aquel coro de la zarzuela La del Soto del Parral,
musica de Soutullo y Vert, cuya letra decia aquello de
siempre me dices lo mismo. Son situaciones filoséficas
de una frivolidad perdone que se lo diga, que no es digna
de usted. Yo les sugiero que cambien un poco de negro
a la hora de hacerle las intervenciones o de prepararle
qué es lo que tiene que venir a decir al Congreso
(Rumores.), porque aqui a lo que hay que venir es al
control del Gobierno. Estamos, como usted dice muy
bien, a mitad de la legislatura y habria que tener ya tam-
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bién una estrategia de gestion que todos deberiamos
saber. Yo me voy ahora mismo al ordenador y saco toda
esa lista de proyectos a los que usted me ha dicho que
se les ha asignado tanto o cuanto, y usted sabe que eso
es asi, pero no puede usted venir aqui a hablarnos ahora
de que no tenemos transferencia tecnoldgica; se lo digo
desde el mas absoluto respeto y desde la mas absoluta
cordialidad, y como las mujeres caemos en seguida en
la ternura, pues hasta con ternura. No se puede venir
hablando con la frivolidad de la revolucién del 2015; ya
se decfa hace 15 afos lo que era la revolucién del
siglo XXI de la ciencia de la vida, de la nanotecnologia,
de los nuevos materiales. De verdad que ante esa tristeza
de lugares comunes, renueve usted un poco su entorno,
o por lo menos que la gente trabaje, que lea, que vea,
que tenga ideas, no le pueden hacer a usted esto de que
venga usted a contarnos esa filosoffa. Eso lo contamos
con toda cordialidad en una reunién charlando, pero aqui
de lo que vamos a hablar es sobre todo de gestion, y esa
gestion es lo que yo echo de menos. Por ejemplo, vamos
a pasar de las musas al teatro, y vamos a hablar, por
ejemplo, de algo muy grave que ha ocurrido ayer. Ayer
se veia aqui una proposicion, una propuesta, una ley que
venia del Parlamento de Andalucia, que habia sido apro-
bada por el Parlamento andaluz con el apoyo de todos
los grupos parlamentarios y que entr6 en la Cdmara, que
se aprobd en 2004 y entrd en 2004. Pero, joh, sorpresal!
resulta que cuando se va a ver ya ha habido un cambio
de gobierno y se reune el lunes el Parlamento andaluz
de urgenciay, con el voto en contra de todos los grupos,
rechaza que se vea en el Congreso y hubo que modificar
el orden del dia. Esto puede sonar a que aqui hay alguna
cosa, si no tuviera como base el programa electoral del
Partido Socialista que ustedes mismos esgrimen cuando
hablan de estas cosas o las palabras del inclito sefior
Blanco que decia que esa proposicién que se iba a
debatir, venia a reparar una injusticia, que si habia una
razon para el rechazo de esa propuesta era disfrazada en
trucos semdnticos y que si esto ocurria, si habia un
rechazo, la marginacién y la desproteccidn solo se
explican en una sociedad que no valora el conocimiento,
que no encumbra la sabiduria, que prefiere la improvi-
sacion y el facil desparpajo y que no tiene mesura, mira
mal los decorados y los cimientos. Puedo seguir, porque
la verborrea del sefior Blanco da para mucho, pero, sefior
secretario de Estado, en algiin momento habria que decir
que esa propuesta hecha a peticién de todos los grupos
del Parlamento andaluz y retirada solamente con la ini-
ciativa del Partido Socialista, que muy legitimamente
tiene en Andalucia la mayoria absoluta pero que moral-
mente es muy dificil justificar ahora mismo, va contra
la recomendacidon del 11 de marzo de 2005 de la Carta
Europea del Investigador y el Cédigo de conducta de
contratacion de los investigadores.

Dicho esto, paso otra vez al teatro, vamos a dejar un
poco a las musas porque de musas llevamos bastante. Yo
quisiera saber, por ejemplo, porque a mi me pasa un poco
como a aquel personaje, que no tengo quien me escriba,
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en qué ha quedado la ejecucién presupuestaria del ante-
rior presupuesto. Usted no nos ha dicho nada, y a 15 de
noviembre, la Intervencion General del Estado, decia
que en su ministerio solamente se habia ejecutado en
torno al 34 por ciento, y en el ultimo mes y medio usted
nos dijo en su ultima comparecencia que desde luego
llegarfamos a practicamente mas del 90 por ciento, al
cien por cien. Eso es dar cuenta en el Parlamento y decir
las cosas. En cuanto a esa ejecucion presupuestaria, yo
estoy esperando como el coronel a que me escriban,
porque lo he pedido. La primera consideracion general
que usted ha dicho, y es verdad, es que esta compare-
cencia se producia en el ecuador de la legislatura. Sin
duda, el cambio de estructura administrativa ha supuesto
una gran conmocion, pero ya hemos pasado el ecuador
de la legislatura y este sarampion tendria ya que haber
pasado, no puede durar eternamente, no podemos estar
en la eterna adolescencia y en el éxtasis de la alta con-
templacion. Del ritmo de la reforma prometida y de la
accion politica es de lo que hay que dar cuenta aqui, y
de las promesas efectuadas, sefior secretario de Estado,
en las diferentes comparecencias; le pido que se lea usted
mismo, aunque a veces tengamos poco tiempo, pero
1éase lo que usted dice en otros sitios y lo que usted ha
dicho en esas tantas lineas generales. Yo sé que usted ha
cumplido con el Estatuto del investigador, aunque con
un retraso considerable; eso si que es verdad, se ha cum-
plido, esté aplaudido por los investigadores y viene a
completar lo que fue el Estatuto del becario porque todos
estamos en un mismo barco y esta es una tarea a futuro,
una tarea que no se acaba en una legislatura. Es un paso
importante pero, a pesar de que aqui hemos hablado
mucho del programa I3 y de los investigadores del pro-
grama Ramon y Cajal, la politica de recursos humanos
deja mucho que desear y algunas veces dice usted cosas
bastante curiosas que pueden dar lugar a solapacién de
plazas cuando se habla de universidades, del consejo, de
investigadores, etcétera. No podemos meterlo todo en el
mismo tocho porque luego sabe usted que ese artificio
de los perfiles que se hace en el 4&mbito universitario y
en otros sitios, responde muchas veces a algo de su filo-
soffa, que queda por encima en intenciones, que yo sé
en conciencia que son las mejores, pero luego no res-
ponden a la realidad. De modo que esas cuestiones son
las que desde la gestion hay que vigilar para que no se
nos vayan de las manos. En su intervencion también el
hecho de los becarios del programa Ramén y Cajal, no
voy a entrar mas, ha quedado bastante mas explicado en
cuanto a lo que seria necesario, pero quiero dejar clara
una cosa. Usted dicho que el fin dltimo, y ha leido usted
el texto, era crear las condiciones. Si que es verdad que
queda un poco difuso, pero digame usted a mi, cuando
usted dice que las medidas que estd tomando es crear
estimulos, qué concrecién son esos estimulos, concrete
usted esos estimulos con actuaciones precisas. Eso es
dar cuenta, sefior secretario de Estado, y por eso le digo
que le informen a lo que viene usted aqui.
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Otra de las promesas que usted realizo, sefior Orddiiez,
lo dijo el 21 de febrero de 2005, es que en 2006 estaria
lista, la agencia de financiacidn de investigacion, se lo
pregunté hace seis meses, y ya no habla usted de eso. Lo
dijo también en septiembre de 2004. Yo quiero saber
donde esté la agencia, ya no habla usted nunca de ella,
eso requiere una explicaciéon, donde estamos y a qué
podemos razonablemente llegar en esta legislatura. Yo
sé que no se puede llegar a todo pero hay que poner el
camino para poder seguir trabajando ustedes o a los que
les toque venir en el futuro a gestionar.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Fernandez de
Capel, por favor.

La sefiora FERNANDEZ DE CAPEL BANOS: Si,
termino, sefiora presidenta, con su benevolencia.

Por ejemplo, en su comparecencia del 13 de octubre,
usted decia que el presidente del Gobierno se reuniria
con las comunidades auténomas para estudiar la coordi-
nacion, y ahora nos dice usted en los préximos meses,
cuando ya ha pasado el primer trimestre. ;Cudndo son
los préximos meses, julio, agosto, octubre, mayo, que
es el mes que viene? Sefior secretario de Estado, qué
largo nos lo fian. Si vamos a estar celebrando reuniones
para hacer proyectos y lleguemos al debate de presu-
puestos sin que ni siquiera se haya producido un sélo
contacto, digame usted si eso no es ineficacia en la ges-
tién. En esta misma comparecencia, en la misma com-
parecencia, los cambios profundos de los OPI, descono-
cemos a qué cambios, se refiere, cudndo se han
materializado, porque usted nos estd dando una serie de
cosas, pero en general muy etéreo todo.

Mencidn especial al consejo, sobre el que ya hemos
visto algunas cosas. Tendria que ser interesante conocer
si se ha participado en alguna fase del proceso desde las
comunidades auténomas, qué comunidades han partici-
pado en esta fase de todo ese cambio del consejo. Seria
deseable también que hubiera una relacién mads fluida,
eso lo decimos todos. ¢ El programa Ingenio? Si usted
va a su comparecencia y la del sefior Barbera de 13 de
octubre, nos lo vuelve usted a explicar aqui exactamente
igual, lo mismo que se dijo con aquella gran intencidn,
no la que hizo usted, me estoy refiriendo ahora a la del
sefior Barberd porque son complementarias. Cuando
habla usted de los programas Consolider y el Explora, a
todos nos queda qué vamos hacer, que vamos bien, pero
yo no sé donde estd aqui la gestion, no lo sé porque luego
vemos la valoracién internacional y los datos nos son
desfavorables. En cuanto al dltimo informe de la Comi-
sién Europea de 2006, yo querria que usted hiciera un
andlisis, no una valoracién de que es verdad que tenemos
problemas, aunque la resolucién de los problemas pase
por conocerlos. La cooperacién entre universidades y
empresas, esto ya lo sabemos, pero hay una serie de
indicadores y una serie de criterios que permiten ver, y
usted lo sabe, que no estamos en el mejor camino para
establecer colaboraciones, que no se trata de reunirnos
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y decir vamos a hacer, sino de que esos criterios que
permitan definir una estrategia propia, priorizar la coope-
racion, se plasmen blanco sobre negro en unas medidas
concretas, porque en este momento no es reflejo de
ninguna accién de cardcter general o ninguna accién
concreta sobre la que nosotros podamos decir: accién
concreta, concreta.

Finalmente, respecto al programa marco de Investi-
gacién y Desarrollo, el VI programa marco estd a punto
de finalizar y el VII ya estd aprobado, pero probable-
mente faltan algunos elementos como las reglas de
participacion. Yo querria tener datos de retornos del VI
programa, cémo estan los programas clasificados entre
empresas, responsabilidad del Ministerio de Industria y
comunidades cientificas, responsabilidad del Ministerio
de Educacion, cémo aborda el ministerio el VII pro-
grama marco, con qué medios, con qué instrumentos,
c6mo vamos a mejorar la capacidad de los grupos espa-
floles para participar al mas alto nivel y una serie de
cuestiones. En estas cuestiones de [+D dice usted esas
cosas con las que yo me quedo perpleja porque hay que
decirle aqui que tiene efecto sobre la economia y, tam-
bién le diria que la economia tiene efectos sobre la
ciencia, bajando también a este nivel de lugar comiin,
pero que la economia también, y por muy solidario que
usted tenga que ser, como no podia ser menos con su
Gobierno, las actuaciones econémicas sobre impuestos
causan intranquilidad en el sector productivo, y usted
sabe que esa intranquilidad existe, y si no consulte como
los fondos de inversidn extranjeros han dejado de parti-
cipar en empresas espafiolas, y si no consulte y lea la
prensa econdmica, no nos van a facilitar. Si los profe-
sores funcionarios participan en empresas privadas, me
parece fantéstico, y siento tener que ir tan rapido porque
hablamos una vez al aiio de esto y no nos da ni tiempo,
pero si les ponen ustedes unas condiciones como que
vengan a través de la universidad, es la pescadilla que se
muerde la cola. También hablan del parque cientifico, se
lo digo, oimos hasta la saciedad al sefior Barberd el 13
de octubre, y de la infraestructuras de base tecnoldgica,
pero también me alegro de que descubran que las huma-
nidades también es investigar. Como humanista, como
licenciada en humanidades me alegro muchisimo de que
lo descubran, pero por favor, no venga usted aqui a
decirnos que vamos a continuar, que ya se estd acabando.
Naturalmente que se acaba y hay que seguir con las
listas. Quisiera, por ejemplo, que me hablara usted mas
de la participacion en el Consejo Europeo de Investiga-
cion y de tantas cosas de las que en atencién al tiempo
no podemos hablar.

La verdad es que quisiera que sobre esta filosofia
habldramos gratamente tomando un café, ya que todos
participemos de ella, y aqui viniera usted més dando
cuenta de gestion, gestion de Gobierno y gestion de su
secretaria de Estado, y con todo el carifio y con toda la
tristeza quiero decir que se le ha pasado la legislatura,
porque lo que no se haga planificado y gestado y dirigido
desde el primer tiempo, ya no funciona. Veo que todo
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estd en proyectos, en grandes lineas, estamos con usted
para apoyarlo, porque todos estamos en el mismo barco,
pero dando cuenta debidamente al Parlamento, y ya le
digo que le informen mas sobre a qué viene usted aqui.

La sefiora PRESIDENTA: Por el Grupo Parlamen-
tario Vasco (EAJ-PNV), tiene la palabra el sefior
Beloki.

El sefior BELOKI GUERRA: Agradezco también
las informaciones suministradas por el secretario de
Estado. En este tema me declaro desorientado y muy
preocupado. ;Y por qué lo digo? ;Por lo que hace el
Gobierno? Parcialmente. ;Por lo que hizo el anterior
Gobierno? Parcialmente. Incluso por lo que hace —entre
comillas—, el propio Gobierno vasco en el que yo par-
ticipo mds, también. Es cierto que parece como que todos
tenemos la misma filosofia, yo diria que casi todos
tenemos también las mismas aplicaciones presupuesta-
rias, con mds o menos dinero, pero vamos hacia atrés.
No se ha empezado a ir atrds hace dos afios, es que
venimos de una situacién mala. Me pregunto por qué es,
y estoy casi en como que hay hablar més de filosofia. Es
mi conclusién provisional, como que hay que hablar mas
de filosofia. Podremos hablar de mds dinero en esta
partida o en la otra, en lo que ha hecho o lo que ha dejado
usted de hacer, y el tema es muy divertido pero en
seguida le preguntardn qué hizo usted, y de eso vamos
sobrados; es decir, en el debate politico seguramente
tiene mucho interés el que un partido confronte con otro
lo que en esto hace o deja de hacer, pero si llevamos
tantos afios caminando hacia atras, habra que ver por qué
vamos en esa direccion.

En la parte final de su intervencién, ha hablado del
programa Explora, de atrévete a equivocarte, y ha dicho
usted: jovenes liderados por un doctor. A mi me ha
sonado a lo siguiente: unos jévenes que se pueden equi-
vocar pero un doctor que no se va a equivocar. Aqui esta
el error. Hay que decirle al doctor que se equivoque
también o que se atreva a equivocarse. Esto enlaza con
lo que le decia antes, es mi mayor preocupacion. (El
sefior vicepresidente, Bedera Bravo, ocupa la Presi-
dencia.) Yo creo que no tenemos una cultura auténtica
de la innovacién, que a mi juicio es una cultura del
riesgo, que es una cultura de la enorme incertidumbre,
es una cultura de ir bastante més alld que los tiempos
politicos del corto plazo y que esto nos va arrastrando a
que la situacién va evolucionando. El mejor simil para
esto que yo he encontrado es el de la rana; si pone usted
alarana en agua y pone a calentar el recipiente en el que
estd la rana, si va calentando poco a poco la rana esté
contenta, no siente que el agua se va calentando; si va
subiendo usted un poco més la temperatura, la rana sigue
contenta, /y sabe cémo termina la historia? En que la
rana muere porque no es capaz de reaccionar a esa
pequeifia calentura que poco a poco va entrando. Yo creo
que aqui estd problema. Yo no s€ si hace falta mas dinero
o menos dinero en esta partida o en la otra, y 16gicamente
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se podré discutir sobre determinadas partidas, pero a mi
juicio lo que hace falta es esa cultura a la que usted en
algiin momento ha aludido, la cultura del riesgo, la cul-
tura de la incertidumbre, la cultura de tener que saltar
del recipiente porque estd demasiado caliente de pronto
el agua. Esto enlaza con lo que usted hablaba de que
vamos a suponer, que yo supongo, que hay mucho cono-
cimiento en las universidades espafiolas pero que ese
conocimiento no se transmite a las empresas ;por qué?
(Cudl es el riesgo que corren los que tienen conoci-
miento? Porque una empresa ya sé cudl es el riesgo que
corre, de eso van sobrados los empresarios y los traba-
jadores que trabajan en esas empresas, si no aciertan en
determinados productos, la cuenta de resultados no da'y
hay que cerrar. ;Cudl es el riesgo que corre la otra parte
para que efectivamente exista una buena conjuncién
entre quien dispone del conocimiento —eso si— y salta
del recipiente en el que estaba cémodo en el agua tem-
plada y dice que se va a otro negocio que no tiene nada
que ver con el negocio en el que estaba? Yo creo que esta
cultura, por desgracia, y esta filosofia, por desgracia, ni
se predica ni se practica. ;Qué habria que hacer para que
efectivamente los que se supone que tienen conocimiento
no tengan todo tan seguro?, o incluso aunque se equi-
voque usted no se apure que le estd esperando la silla
todavia caliente, el recipiente le sigue esperando a usted.
Yo creo que aqui estd una buena parte del problema, de
forma que a mi juicio, salvo que se vaya generando una
nueva cultura en la que la incertidumbre, el riesgo, el
saltar del recipiente comodo sea algo que empiece a
practicarse, pondremos un poco mds de dinero, no sé si
acertaremos en determinadas lineas de actuacion pero
se ird un Gobierno y vendrd otro y seguiremos, eso sf,
aunque mi gran preocupacion no es que no se acierte
sino que durante tanto tiempo no se acierte y todos
sigamos diciendo lo mismo un afio si y otro también. Va
siendo necesario diagnosticar mds allé de las legislaturas
e incluso de los partidos politicos que estdn en un
momento o en otro gobernando, porque este es un fra-
caso colectivo, si es que efectivamente vamos hacia atras.
Cada vez que un Gobierno tiene que hablar de lo que
hace, tiene que hablar de lo que hace y siempre sugiere
que esta vez con parques cientificos o no sé qué otro tipo
de medidas, parece que va a haber un cambio. ;Pero es
que nos lo creemos de verdad? Es mi mayor duda, y
termino con lo que he empezado, con la enorme des-
orientacion en la que me encuentro en este tema porque
tanto tiempo de un discurso, que hay que reconocer que
sus lineas generales es equivalente, no hay grandes
modificaciones, y tantas iniciativas relativamente reno-
vadas y supongamos que con mds dinero en determi-
nados momentos y con menos dinero en otros, nos puede
estar llevando a eso que usted mismo decia al comienzo:
que estamos viviendo una situacién muy dificil. Si tuvié-
ramos conciencia real de estar viviendo una encrucijada,
tendriamos que decir con claridad en qué consiste esa
encrucijada, en qué consiste, cudles son los temas,
porque una encrucijada es o se va por aqui o se va por
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alla. Eso significa una encrucijada. No por este mismo
camino por el que seguimos andando, no. Hay que elegir
entre varios caminos, y yo creo que aqui hay un cierto
problema, que a mi juicio lo he calificado de tedrico o
de filoséfico, pero que seguramente puede estar en la
raiz no sé€ si del fracaso o del no suficiente éxito de
muchas de las politicas que se puedan estar implemen-
tando con la mejor de las voluntades.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bedera Bravo): Por
Convergencia i Unid, tiene la palabra la sefiora Pigem.

La sefiora PIGEM I PALMES: Dado lo avanzado de
la hora voy a intentar ser muy concreta no sin antes darle
en nombre de mi Grupo Parlamentario Cataldn (Conver-
gencia i Unid) la bienvenida a esta Comision y agrade-
cerle también las explicaciones que nos ha dado, tanto
en lo general como en lo concreto.

En términos generales, le dirfa que comparto absolu-
tamente lo que ha expuesto el portavoz que me ha pre-
cedido en el uso de la palabra, sefior Beloki, que lo ha
expuesto magistralmente y, por lo tanto, no voy a
abundar mas en ello, sino que, por el contrario, me voy
a limitar a plantearle tres cuestiones concretas. La pri-
mera de ellas enlaza con esta preocupacién que se ha
expresado aqui tanto por usted como por los portavoces
que me han precedido en el uso de la palabra acerca de
la necesidad de aprovechar todo el potencial investigador
que tiene nuestra sociedad, el cual se encuentra en buena
medida en la universidad. Usted sabe bien que la actual
redaccion de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, de
incompatibilidades del personal al servicio de las admi-
nistraciones publicas, es uno de los obstaculos, quizas
uno de los principales obstaculos, que frenan la actividad
investigadora del personal de las universidades. Esta
legislacién establece una regulacion del régimen de
incompatibilidades excesivamente rigida y también,
entre otras cuestiones, las personas que se dedican a la
investigacion y actividad docente en la vida universitaria
ven dificultada su participacion en la puesta en marcha
de nuevos proyectos cuando estos comporten la perte-
nencia a consejos de administracidn u otros érganos
rectores de empresas que se dediquen a la investigacion,
incluso en esos casos en que estas empresas estén en sus
primeras etapas de desarrollo. En esta Comisién, en
diciembre del afio 2004, se aprobd una iniciativa que
plante6é mi grupo parlamentario, y que fue consensuada
con el Grupo Socialista, en la que se instaba al Gobierno
a estudiar y promover los cambios legislativos necesarios
para la creacién de un régimen que permitiera a los
investigadores y al personal docente compatibilizar
ambas actividades. Creemos que esto es importante e
interesante para superar las dificultades actuales y real-
mente aprovechar todo el potencial investigador que se
encuentra en las universidades. Como ha pasado més de
un afo, me gustaria que me concretara y me respondiera
como estan este estudio y esta promocion de cambios
legislativos, si esto se va a abordar en la proxima reforma
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de la LOU, en fin, me gustaria que nos pudiera concretar
un poco cémo estd esta situacion.

Segundo tema, muy puntual, acerca de las fechas de
las convocatorias de proyectos de investigacion del plan
nacional. Tanto el ano anterior 2004 como este, han
salido las convocatorias de los proyectos de investigacién
del plan nacional con unos plazos no sélo muy ajustados
sino coincidentes con festivos, concretamente con las
fechas de Navidad, Afio Nuevo, etcétera, lo cual ha
supuesto que realmente el plazo de solicitud haya sido
muy desorientador y que quizd muchas personas que
querian solicitarlo que no hayan tenido el tiempo sufi-
ciente. (La sefiora presidenta ocupa la Presidencia.)
En el afio 2004, esto se podia justificar por el cambio de
Gobierno y también por la aplicacion de la nueva Ley
de subvenciones, que es la justificacién que se dio
entonces desde el ministerio. En el afio 2005 se ha repe-
tido el tema sin que creamos que se pueda justificar por
las mismas razones que el afio anterior. También se ha
comunicado que pronto saldrdn las becas asociadas a
proyectos y que su plazo serd también muy corto, y la
justificacién que se da es la aplicacion del nuevo real
decreto que modifica las condiciones precisamente de
los becarios. ;Qué piensan hacer al respecto? ;Piensan
tomar alguna medida para que los plazos por lo menos
no coincidan con dias festivos, para que los plazos sean
mads largos o puedan entenderse mejor y no suponga que
la mitad de los dias sean festivos? En cuanto al segundo
punto, ;no seria mejor alargar en lugar de dar un plazo
tan corto como el que se ha anunciado, alargar los
periodos de presentacion de manera que se pudieran
presentar candidatos titulados en el curso 2005-2006 y
conseguir asi una mejor seleccién? Tema puntual.

Tercer tema, acerca de la posible supresion de incen-
tivos a la inversion en I+D en la reforma del IRPF. Actual-
mente estd en tridmite en esta Cdmara los proyectos de
ley de reforma del IRPF y del impuesto sobre sociedades.
Estos proyectos de ley prevén eliminar en cinco afos las
desgravaciones que por I+D+i puedan realizar las
empresas. Estas desgravaciones se deducen ahora direc-
tamente de la base imponible y la condicién para obte-
nerlas es conseguir una certificacion de una agencia
acreditada por el Ministerio de Industria, que actualmente
hay dos, Aenor y Aidit, esta tltima creada por la OPC y
la Universidad Politécnica de Madrid. Una vez se obtiene
este certificado de Hacienda, se admite la desgravacion
sin mayor tramite. Ahora el proyecto de ley propone la
eliminacion y la sustitucién por una deduccion general
del 40 por ciento del coste de la Seguridad Social de los
investigadores, que es una medida que a mi entender no
habia solicitado especificamente nadie. Esto es mucho
menos dinero y la aplicacién es mucho mds general,
porque se puede acoger todo el mundo, pero significa una
pérdida importante para las empresas que realmente
realicen [+D+i porque ademas estas desgravaciones, las
actualmente vigentes, son mas grandes, pueden llegar
hasta el 70 por ciento de todos los gastos de [+D+i si se
hacen en colaboracién con los centros publicos de inves-
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tigacidn, con las universidades o con el CSIC principal-
mente. Atendiendo a que uno de los grandes déficits del
Estado es la falta de transferencia de conocimiento y
tecnologia y la poca relacién universidad-empresa, pocas
patentes y poco aprovechamiento de la investigacion,
entendemos que esta medida, la medida anunciada en los
proyectos de reforma del IRPF y del impuesto sobre
sociedades, va en contra de lo que es habitual en los otros
paises de la Unién Europea, y ademads incluso en contra
de los objetivos de la Agenda de Lisboa. Queriamos saber
qué piensa el sefor secretario de Estado de esta medida
y si no cree que seria conveniente llegar a una solucién
que en lugar de impedir estos intercambios universidad-
empresa, los fomentara y fomentard también la investi-
gacion privada.

La sefiora PRESIDENTA: Por el Grupo Parlamen-
tario Socialista, tiene la palabra la sefiora Palma.

La sefiora PALMA I MUNOZ: Gracias, sefiora pre-
sidenta.

Una vez mds quiero agradecer al secretario de Estado
su comparecencia hoy aqui ante esta Comisién y muy
especialmente el rigor, la seriedad y la altura de miras,
indispensable siempre pero muy especialmente cuando
hablamos de ciencia y de tecnologia, un rigor y una
seriedad que no deberian estar refiidos, y creo que en
este caso no lo estdn, con la cultura de la innovacién y
del riesgo a la que apelaba el sefior Beloki, plantea-
miento con el cual también quiero mostrar mi mas
absoluta conformidad puesto que el avance cientifico
sOlo es posible si uno es capaz de compaginar estas dos
cosas, este sentido y esta vocacién por la aventura y por
el riesgo, pero también la seriedad, el rigor y la altura de
miras necesaria, una cultura de la innovacién y del riesgo
a la que ha aludido el secretario de Estado con una inter-
vencién seguramente de un tono y de un estilo a la que
pocas veces estamos acostumbrados, pero que me parece
muy oportuna por el momento que vivimos; un momento
de la legislatura en el que el Gobierno ha planteado
propuestas con una vision, con un horizonte amplio,
como no podia ser de otra manera, y se traduce especial-
mente en lo que nos ha expuesto aqui el secretario de
Estado, el programa Ingenio 2010, que es un programa
por primera vez completo a la vez que complejo y, sobre
todo, coloca el sistema de ciencia y tecnologia en el
entorno socioecondémico en el punto en el que debe estar.
Hemos visto también por primera vez cémo las pro-
puestas del Ministerio de Economia y Hacienda incluyen
en uno de los cinco ejes —si no recuerdo mal, son cinco
ejes— del gran plan de desarrollo econémico para
nuestro pais en los préximos afios, la politica de inves-
tigacion cientifica, desarrollo tecnolégico e innovacion.
Por tanto, los miembros de la comunidad cientifica, ya
sea por razén profesional o por razones politicas, como
es el caso de los miembros de esta Comision, debemos
saludar con satisfaccion que esto sea asi y que esto se
evidencie en un cambio claramente de chip —permi-
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tanme la expresion muy extendida en este entorno tec-
nolégico en el que ya estamos absolutamente inmersos—,
que conlleva un establecimiento de prioridades distintas
respecto a la financiacién. Hay que recordar aqui que
con el incremento de mds del 25 por ciento de los dos
ultimos presupuestos que ha tramitado y aprobado esta
Céamara en 1+D, se ha cumplido el programa electoral
del Partido Socialista de una forma clara y meridiana.
También se evidencian unas prioridades distintas res-
pecto a la agenda politica. Por primera vez hemos visto
al Presidente del Gobierno implicandose de una forma
muy directa en los temas de I+D. Asimismo este cambio
de chip se nota también en el modelo de gestion, un
modelo mas complejo que a la vez tiene que ser mds 4gil
y que, como decia la sefiora Pigem, muestra todavia
algunas disfunciones. Evidentemente, a nadie le gusta
que las convocatorias no se ajusten todavia del todo a lo
que seria deseable en cuanto a calendarios y a momentos
del ejercicio. También es evidente que uno de los obje-
tivos del programa Ingenio 2010 es la superacion de las
trabas burocraticas que ha habido hasta ahora. Respecto
a las modificaciones legislativas que contempla, cabe
destacar la de la Ley de subvenciones, pero también la
Ley de contratos y la que mencionaba la sefiora Pigem.
En definitiva, un cambio de chip con un sistema de
ciencia y tecnologia mucho m4s abierto.

Yo le queria preguntar, para evitar todo tipo de con-
fusiones, algunas se han sembrado aqui en alguna inter-
vencion, al secretario de Estado por cuatro cuestiones
muy concretas. Una respecto al grado de ejecucion de
los presupuestos. Ya que se ha dicho aqui que usted viene
a comparecer para decir qué se estd haciendo y cémo se
estd haciendo, me gustaria que nos dijera exactamente
cudl es el grado de ejecucion de los dos dltimos presu-
puestos, porque sin remontarnos demasiado tiempo, creo
recordar que entre el 2000 y el 2003 se dejaron de gastar
mads de mil millones de euros en presupuestos de I+D.
Por tanto, ;es verdad que tenemos mds dinero y que esta
mejor gastado, y el mejor gastado es el grado de ejecu-
cién a final de afio? En cuanto a recursos humanos, si el
programa Ramoén y Cajal tiene una cierta continuidad,
como ya se ha dicho aqui, no voy a entrar en ello, en el
programa I3, quiero recordar que el programa Ramoén y
Cajal en 2003 estuvo seriamente amenazado. A tenor de
las anteriores intervenciones en el turno de preguntas,
yo guardo un recorte de prensa —es de aquellos recortes
de prensa que una guarda porque fue especialmente
impactante—, de 20 de junio del 2003 que dice: El
Gobierno pone punto final al Programa Ramén y Cajal
para recuperar cerebros, un plan estrella que se apaga.
Aqui hemos expresado todos las bondades del programa
Ramoén y Cajal, no soy yo quien las va a discutir, pero
evidentemente al finalizar el ciclo del programa Ramén
y Cajal, que finaliza ahora, se han puesto de manifiesto
una serie de problemas que no se contemplaron en el
momento de plantearlo. Respecto a los proyectos, ;es
cierto que ha habido mas demanda de proyectos en estos
ultimos afios?. ¢ Es cierto que se ha incrementado tam-
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bién el nimero de resoluciones favorables? Tengo enten-
dido que en los ultimos tres afios ha habido un incre-
mento importante de solicitudes y quiero recordar que
en los afnos pasados, no sé€ exactamente si era en el 2000,
pero alrededor del afio 2000, se llegd a saltar una con-
vocatoria de proyectos; es decir, estuvimos un afio sin
convocatoria de proyectos. Por tltimo, no puedo dejar
de hacer un apunte respecto al tema que ha planteado la
portavoz del Grupo Popular en relacion a la proposicion
de ley que estaba previsto que se debatiera en el Pleno
de ayer y que hubo una solicitud de aplazamiento por
parte del Parlamento andaluz. Encuentro curioso y sor-
prendente que sea el Partido Popular quien enarbole
ahora la bandera de la defensa de los intereses de los
becarios investigadores, puesto que en la votacién de
esta proposicion de ley que se aprob6 en el Parlamento
andaluz en noviembre de 2003, el Partido Popular se
abstuvo. Pero es que ademas, le voy a recordar algunos
episodios parlamentarios: proposicion de ley de las
Cortes de Aragén sobre modificacion del texto refundido
de la Seguridad Social, exactamente igual que la que
venia del Parlamento andaluz y que fue rechazada por
el Pleno del Congreso de los Diputados en diciembre
de 2002 con los votos en contra del Grupo Popular;
proposicién no de ley en la Comision de Ciencia y Tec-
nologia presentada por Izquierda Unida sobre becas
predoctorales y postdoctorales instando a sustituirlas por
contratos, que se rechazé con los votos en contra del
Grupo Popular; mocién en el Senado sobre lo mismo,
sustitucion de las becas pre y postdoctorales por con-
tratos, rechazada con los votos en contra del Grupo
Popular; proposicion no de ley en Comisién de Ciencia
y Tecnologia presentada por el Grupo Socialista propo-
niendo un plan de recursos humanos que incluya, entre
otras cosas, lo de las becas postdoctorales, sustituirlas
por contratos laborales, rechazada con los votos en
contra del Grupo Popular; proposiciéon no de ley del
Grupo Parlamentario Socialista para regular las becas
predoctorales, rechazada con los votos en contra del
Grupo Popular; otra proposicién no de ley para mejorar
las condiciones de trabajo y prestaciones sociales de los
becarios, rechazada en noviembre de 2001 con los votos
en contra del Grupo Popular. No sigo porque seria un
poco pesado y farragoso y a estas alturas me pareceria
un abuso de la paciencia de sus sefiorias. En cualquier
caso, el aplazamiento que solicit6 el Parlamento andaluz
a instancias del Grupo Socialista ha sido porque es un
Gobierno socialista, al que representa el secretario de
Estado, y €l corroborara lo que estoy diciendo, el que en
estos momentos, estd resolviendo el problema del per-
sonal investigador en formacién, que afortunadamente
ya no se llaman becarios a secas, se estdn integrando en
la Seguridad Social todos, se estan llevando a cabo con-
tratos para los postdoctorales, evidentemente, pero
también para los predoctorales de tercer y cuarto afio.
Pero les diré mas, si esto lo preveia un estatuto que
aprob6 en su momento el Gobierno del Partido Popular,
no puso el dinero necesario ni las condiciones necesarias
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para llevarlo a cabo, cosa que si ha hecho este Gobierno.
Por tanto, no podia yo dejar pasar el comentario de la
seflora Ferndndez-Capel, ademds un comentario belige-
rante, como los grandes defensores de los derechos y las
reivindicaciones de los becarios de investigacién, cuando
la realidad es la que es, (Rumores.) y todos echamos
cuentas del curriculum del que respondemos y aqui
simplemente le he relatado unas cuantas de las interven-
ciones e iniciativas parlamentarias y el resultado que han
tenido.

Termino, sefiora presidenta, diciéndole al secretario
de Estado que me parece que el planteamiento que ha
hecho hoy es novedoso pero absolutamente acertado,
que aborda con rigor y con valentia la relacién entre el
sector publico y el sector privado de una manera muy
especial, como ha hecho €l entre la actividad que generan
las universidades y los organismos publicos de investi-
gacién y la necesaria colaboracion de las empresas, que
el programa Ingenio 2010 seguramente va a ser el gran
instrumento para este reto, y que éste no es un reto a
resolver a corto plazo sino que hay que tener también
una perspectiva un poco mds alld de lo que nos encon-
tramos en el dia a dfa.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior secretario de
Estado, tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE UNI-
VERSIDADES E INVESTIGACION (Ordoéiiez
Delgado): Senora Ferndndez-Capel, le voy a contestar
con el mismo carifio que usted me ha dicho que me esta
hablando. Yo también le voy a mostrar mucho carifio y
respeto. Posiblemente, lo que he dicho a usted le puede
resultar una cosa poco novedosa. Yo no vengo aqui a
hacer juegos florales ni juegos de estilo, vengo modes-
tamente a intentar decir lo que pienso, lo que pensamos
en el ministerio, y tengo la obligacién moral con mi pafs
de decirle cudles son las demandas que en este momento
parece que hay en el horizonte. Usted dird que todo eso
lo conocia. Yo no he hablado jamds de nuevos materiales,
le hablé de determinados materiales, de nanotecnologias,
no le hablé de nanotecnologias en general, sino de un
tipo de nanotecnologias. Académicamente yo he sido
muy correcto y he explicado las cosas lo mejor que he
podido. Evidentemente, en la frontera del conocimiento
todo es posible. He explicado la estrategia de gestion.
A mi me ayudan en el cometido que tengo todas las
personas del ministerio, que son magnificos asesores,
que lo hacen con mucho carifio, pero en absoluto lo que
hacemos es..., usted ha utilizado una palabra que no me
gusta y que no me parece bien, pero lo lamento. Le voy
a contestar con mucho respeto a lo que usted me ha
planteado. Yo cuando llegué al ministerio, y esto no se
lo tome a mal, encontré un real decreto del régimen de
becarios, un reglamento de becarios sin dinero consig-
nado y durante el 2004 me dediqué a ver cémo salia del
entuerto, porque usted sabe de sobra que lo que no figura
presupuestariamente es dificil. Ustedes no se habian
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preocupado tampoco, y eso lo digo de verdad, porque
ahora ya que lo ha dicho usted me ha puesto a mi en
cierta manera en el brete de explicarlo todo, de intentar
que en la Seguridad Social admitieran estas cosas, cémo
quien no tiene contrato puede estar en la Seguridad
Social, porque esto plantea problemas, conculca la legis-
lacién vigente. Con mucho esfuerzo, a primeros de enero
del afio 2005, todos los becarios de tercero y cuarto afo
pasaron a estar en el Régimen General de la Seguridad
Social, con mucho esfuerzo y mucho dinero. En segundo
lugar, en unos pocos meses y no facilmente, porque
particip€ en las negociaciones directamente, hicimos el
Real Decreto para el Estatuto del personal de investiga-
ci6én en formacion, estamos intentando ponerlo en
marcha y cuesta mucho trabajo porque no es fécil.
Supone un esfuerzo econdémico increible, son cerca de
40 millones de euros. Por tanto, si estamos desarrollando
esto, desarrollémoslo, acabémoslo y luego hagamos lo
que el Parlamento de este pafs crea oportuno. Le puedo
asegurar que en la politica de recursos humanos usted
puede ser muy sensible, me igualard a mi, pero mas no
es. He sido sensible desde siempre. Yo he sido becario,
conozco los problemas de los becarios en detalle, y que
dude de la sensibilidad del Gobierno para con el personal
en formacién para investigador, me parece duro. Les
subimos a 1.100 euros, lo digo porque estaban en 900.
A mi me parece que no es de recibo esto. En segundo
lugar, por supuesto la Carta europea es la que hemos
puesto en marcha para hacer el reglamento del EPIF,
ellos lo saben perfectamente y asf se hizo.

Por otro lado, me ha hablado usted de ejecucion pre-
supuestaria. En el conjunto de la Secretaria de Estado en
este momento, exactamente en los capitulos 1 al 7, ha
sido aproximadamente del 90,21, en investigacion cien-
tifica el 93, en fomento y coordinacién de investigacion
cientifica y técnica, el antiguo Profit, que nosotros hoy
lo llamamos ciencia y tecnologia, CIT, 96,86, y luego
vienen los capitulos de astronomifa, astrofisica, los temas
singulares, que han salido muy bien, todos superiores
al 80 por ciento, pero ha habido problemas al ejecutar el
capitulo 1, el de personal, porque ha habido dotacion de
personal pero no se han podido cubrir las plazas por los
tiempos, desde que se hace una convocatoria hasta que
se cierra la convocatoria y se otorgan las plazas. En el
capitulo 8, Direccidon General de Politica Tecnoldgica,
el 84,37 por ciento ejecutado, y en la Direccion General
de Investigacion el 96,13. Estos son los datos que yo
trafa, una ejecucion superior al 90 por ciento en los
capitulos 1 al 7 y al 88 por ciento en el capitulo 8. Le
rogaria que mirase ejecuciones anteriores para que sir-
viesen de ejemplo, concretamente en el apartado de
parques cientificos. La verdad es que yo ya no tengo
edad para sarampion, qué quiere que le diga; tengo una
nieta pequefia que a lo mejor un dia de estos me contagia
la rubeola pero no el sarampién. Estamos a la mitad de
la legislatura y la verdad es que hemos hecho muchas
cosas. El Estatuto del personal investigador en formacion
ya estd hecho. Era un proyecto para la legislatura y antes
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de la mitad ya estd hecho, y le puedo asegurar que no ha
sido facil. Cuando se cre6 el programa Ramén y Cajal
le puedo asegurar que yo, que era rector de universidad
en aquel momento, recibi un papel que decia: ;quiere
usted una persona que va venir y tal...? Y no venia detrés
nada, y yo, que habia sido vicerrector de Ordenacion
Académica dije: |y luego qué vamos a hacer cuando
pasen cinco afios? Ustedes no lo habian previsto y noso-
tros lo hemos arreglado, evidentemente con muchas
limitaciones, porque estamos en la Administracion
publica y no es tan facil. Sefiorias, aplicar excepcionali-
dades no es bueno y genera ademas vicios en la Admi-
nistracioén. Usted no ha hablado de un tema fundamental,
hay que estimular a los profesores de universidad, y eso
se hace inicamente con unos complementos retributivos
llamados sesenios que estamos creando, que se crearon
por nosotros en gobiernos anteriores y que ahora hemos
modificado su inminente resolucion, coOmo se conceden,
y hemos incluido las patentes, el participar en exposi-
ciones, los modelos de utilidad, los proyectos, hemos ido
incluyendo cosas. Es una labor pequefia, pero yo nunca
juego con el sistema, y no pongo patas arriba todo el
sistema, sino que lo que hago es ir mejorando lo que hay
para ver los rendimientos, porque aunque mi pais en este
momento es la novena potencia del mundo en creacion
de conocimiento cientifico con todos los defectos que
tenga, hay que continuar, no debemos dejar de crear
conocimiento diciendo que hay bastante. En ese sentido,
me parece que al crear esas condiciones y esos estimulos
estamos haciendo una buena labor, porque por ejemplo
el plan de intensificar la dedicacion a la investigacion,
el I3, que todavia esta naciendo, la idea de intentar que
personas que hacen docencia e investigacion puedan
recuperar parte del tiempo de docencia para investigar
mads, es un proyecto que va en esta linea, porque los
proyectos en este momento, sobre todo los proyectos
europeos, tienen un grave problema, no se pueden hacer
a tiempo parcial; una persona no puede ir a dar clase e
ir a Bruselas a la vez, no da tiempo, no se puede. En los
organismos publicos de investigacion estamos creando,
lo he contado aqui, estd redactdndose una carrera inves-
tigadora. Queremos hacer lo que ustedes no hicieron,
que era intentar abrir estos cuerpos cerrados e intentar
que hubiera una fase de formacidn, una fase de estabili-
zacién contractual y una fase de incorporacion de
caracter indefinido al sistema, y todo ello resultado de
evaluaciones sucesivas. Estamos trabajando en ello. Lo
que pasa es que no puedo contarles a ustedes lo que estoy
haciendo en todos los lados, porque es muy dificil, pero
les puedo asegurar una cosa, a las 10 de la noche estoy
todos los dias en mi despacho trabajando sobre esto. Por
eso me fastidia que frivolice con estas cosas, porque yo
me las tomo francamente muy en serio. En cuanto a la
agencia de financiacion, léase la Ley de agencias, ahi
estd establecida la Agencia de Financiacién de la Inves-
tigacion. La tenemos ya disefiada. Le puedo asegurar que
hemos cogido a cientificos espafioles relevantes que
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estdn participando en una comision, que es la que esta
trabajando en cémo queremos que sea.

En cuanto al programa I3, ;quiere que entremos en
detalle? Andalucia para este afo, 3.300 millones de
euros; Aragoén, 707.000 euros; Asturias, 650.000 euros;
Islas Baleares, 400 000 euros; Comunidad Valen-
ciana, 2.300 euros; Cataluna, 9.000 euros, Madrid, 9.100
euros, esto es lo que hay. En los organismos ptiblicos de
investigacion, 5.000 euros, etcétera. (El sefior Nasarre
Goicoechea: jqué diferencias!) ;Diferencias entre qué?
No, son las peticiones, esto es un convenio, no empe-
cemos aqui con problemas. Es un convenio y es cofinan-
ciacién, que quede claro. Usted me habla de las comu-
nidades auténomas. En este momento, si usted analiza
la cantidad de convenios entre los OPI y las comunidades
auténomas que hemos hecho nosotros, supera a todo lo
anterior en todos los tiempos. Hemos firmado convenios
de coordinacion OPI, universidades, comunidades aut6-
nomas infinitos, no con idea de que da lo mismo uno
mas, porque si usted recuerda, y creo que me acuerdo de
todo lo que digo, le dije que uno de los puntos focales
era intentar por todos los medios que los organismos
publicos de investigacién, que son los 6rganos de la
Administracién General del Estado en creacién de cono-
cimiento, fuesen el sistema que permitiese vertebrar. En
este momento, por ejemplo, no hay ni una sola comu-
nidad auténoma en este pais con la cual el Consejo no
tenga relaciones, me parece que hay una, pero prictica-
mente con todas. Ademads, de los organismos publicos
entre si y estos con comunidades auténomas, a veces sin
intermediar para nada con universidades. En ese sentido,
lo estamos haciendo. O sea que no estamos esperando a
la conferencia, lo estamos haciendo. La conferencia no
pudo ser —no sé cuando lo dije, creo que en octubre—,
acababa de haber una conferencia y se anunciaba la
siguiente, ya han pasado ocho meses. Yo pertenezco a
un grupo que estamos trabajando soy secretario del la
Cycit, la Comisién Interministerial de Ciencia y Tecno-
logia, de la cual no hemos hablado aqui nada mucho, y
una de las cosas que estamos haciendo es preparar esto.
El otro dia fui a Galicia, y con la Xunta de Galicia
estamos estableciendo un convenio, pero no nosotros, el
Consejo, para generar un supercomputador con dos
empresas, Hewlett Packard e Intel. Yo estaba alli como
secretario general del Estado nada més, pero es un pro-
yecto importantisimo. Esto se lo podia haber contado,
porque me parece que es importante y me gustaria que
ustedes lo vieran asi, en positivo. Yo estoy muy satis-
fecho con la potencia de cdlculo de nuestro pais en este
momento con estos dos centros, el Barcelona Supercom-
puter Center y el Galician Supercomputer Center, que
son dos grandes infraestructuras europeas en tema de
célculo.

En cuanto al programa Ingenio 2010, yo siempre he
defendido una idea, y lamento ser tan filoséfico, que con
los mismos instrumentos se obtienen siempre los mismos
resultados, porque todo el mundo intenta hacerlo bien.
No nos engafiemos. Yo siempre he jugado a que hay que
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cambiar de instrumentos. Ingenio 2010 pretendia
resolver tres problemas, y usted lo sabe igual que yo, que
los retornos aumentasen —tengo aqui los retornos, no
crea que se me ha olvidado lo de los retornos—, es decir,
mejorar nuestros retornos; que nuestras empresas parti-
cipasen mds en I+D, que aquel 48 pasase a ser por lo
menos un 58; y, por supuesto, que patentdsemos mas,
que en cierta manera la propiedad intelectual creciese.
Hay algunos temas que empiezan a estar en discusion,
porque afortunadamente, la innovacién innova, porque
si no estariamos perdidos. Por tanto, Ingenio 2010 tiene
tres componentes, que yo no le voy a repetir, pero hemos
hecho Consolider, estd ya la primera fase acabada, se
presentaron 80 grupos de investigacion, 5000 investiga-
dores, de los cuales se ha seleccionado la mitad, mas
de 30 grupos, y estos grupos van a competir por esos 15
lugares de privilegio con una financiacién sostenida
durante cinco afios. El proyecto Cenit acabo de indicarle
que estd también adjudicado, esta hecho. Yo nunca he
visto un proyecto que se anuncia por un Gobierno en
junio de un afio y que antes de junio del afio siguiente
ya estd hecho. El fondo de capital riesgo estd hecho, el 13
también, el proyecto Explora también, y por supuesto el
Avanz@. El Avanz@, del que yo no he hablado, es la
apuesta por nuevas tecnologias en Espafa e intenta
crecer del 4 por ciento del PIB hacia el 7 o el 8 por
ciento. En este sentido, la verdad es que estamos consi-
guiendo muchas cosas. Me parece que vamos en la buena
direccion, y ademads todo en coordinacion con las comu-
nidades auténomas, y esto es importantisimo. Usted me
decia que le hablara del Score, pues le tengo que decir
que estamos en un sitio no muy bueno, no tengo por qué
ocultarlo. Espaiia estd en el lugar 16 y en cuanto a la
innovacion y los emprendedores, estamos en el lugar 22
de la Europa de los 25. Hay que hacer caso de los ran-
king siempre. Pero los datos son del 2004. Yo no espero
que esto vaya a tener una subida espectacular, pero
espero que algo mejoremos. También hay aspectos muy
positivos; por ejemplo, somos uno de los paises donde
las universidades reciben mas fondos privados para
contratos de investigacion, curiosamente, ahi estamos en
una situacién muy buena. Sin embargo, esta claro que
hay una baja colaboracién entre empresas.

Mi comentario es que tenemos que mejorar mucho.
(Doénde? Intentando generar muchas empresas de base
tecnoldgica y obligandolas a asociarse, como en la Fedit.
Tenemos que conseguir en cierta manera que nuestro
tejido de produccién de conocimientos siga como estd
porque no estd mal, ocupa el lugar 12; estamos en la
mitad de la tabla espafola. Y estd claro que estamos muy
mal en patentes. ;Cémo podemos mejorar las patentes?
Diciendo a los investigadores que cuando hagan una
patente yo se lo apunto y les van a dar un sesenio; asi de
sencillo.

En cuanto a los retornos, yo tengo aqui un documento
largo que se presenté en marzo. La contribucién es
del 8,4 y en este programa marco hemos tenido un 5,9.
Hay algunas cosas muy interesantes que no se comentan.
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Por ejemplo, en los centros tecnoldgicos, que se han ido
creando que son de tipo dispar la Fedit obtiene unos
retornos francamente potentes. Las universidades se
mantienen. Tenemos que superar tres o cuatro puntos.
(Qué significa? A través de las plataformas y del Euro-
pean Research Council, el Consejo Europeo de Investi-
gacion —recordard usted que tenemos dos espaiioles alli,
estamos muy atentos a lo que ocurre, y la idea ha sido
de otro espafiol, de don Federico Mayor Zaragoza, que
ha sido uno de los grandes gestores del tema—, que-
remos participar. En los 22 que tiene el committei board
hay dos espafoles. Vamos a ver lo que ocurre. Yo le
puedo asegurar que las pymes, representan practica-
mente el 56 por ciento de todos los retornos. Es curioso
el potencial tan fuerte que tienen. Las universidades
pueden representar un 27 ¢ 28 por ciento, el consejo solo
el 10, o sea, que hace los deberes; otros opis el 7,9. Eso
es lo que hay, si usted quiere el detalle, se lo paso encan-
tado. Nuestra posicién en este programa marco ya se la
he comentado. En el séptimo programa marco, estamos
trabajando y estd muy avanzado. Hay problemas, como
usted sabe muy bien, en las dotaciones econdmicas,
concretamente para el proyecto del Consejo Europeo no
hay buena dotacién, pero hay una cosa en la que estd
todo el mundo de acuerdo y creo que al final saldrd bien,
que son las pymes. Espaiia tiene unos 2.200 millones de
euros de fondo complementario europeo para investiga-
cion tecnoldgica puede ser una cuestién importante.
Estamos ahora viendo cémo se va a hacer esto porque
es un tema relevante. Decia usted que en el sector pri-
vado hay cierta inquietud. Otro tema que nos planteamos
es el relativo a los funcionarios en el sector privado. Me
decia que el sector privado no estd terminado. Tenemos
cada vez mds empresas que compiten por algo. No hay
ninguna convocatoria, incluso de las de capitulo 8, pres-
tamos reembolsables, donde no tengamos superdvit de
demanda. Para que se haga usted una idea, en los parques
cientificos yo creo que llegamos a tener 600 millones de
euros de demanda, y se da una parte. Intentamos hacerlo
con rigor, porque no se puede dar el dinero de los ciu-
dadanos y hay que utilizarlo eficientemente. En este
sentido, hacemos un esfuerzo enorme. En cuanto a los
funcionarios, a investigadores del sector privado, le
puedo asegurar que estamos haciendo un gran esfuerzo
y que la LOU —como avancé antes y lo volveré otra vez
a repetir— va a incluir esto. En humanidades siempre
he dicho que la cultura es un bien en todos los sentidos,
pero también econdémico. Cuando hablo de conocimiento
incluyo, como no puede ser otro modo, a las humani-
dades. En cuanto a los proyectos de investigacion, en la
convocatoria de 2004, que se adjudic6 en 2005, se
dieron 3.122; no tengo el valor de los que concurrieron
pero fueron seis mil y pico. El tanto por ciento de apro-
bados presentados en determinadas dreas ha sido del 48
por ciento, el maximo del 95 por ciento, hasta el 34 por
ciento en ciencias sociales, econdmicas y juridicas; 3.122
proyectos por un montante de 295 millones de euros. En
investigacion técnica, fundamentalmente capitulo 8,
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un 10 por ciento en subvenciones, 416 proyectos apro-
bados sobre 1.320 presentados, con un tamafio medio de
proyectos de 150.000 euros y en el caso de los proyectos
de investigacion, 144. Tengo aqui los datos de todas las
areas y lo que se ha dado. Es una tarea importante,
estamos revisando el plan nacional, usted lo sabe muy
bien, e intentamos adaptarlo a las nuevas necesidades.

Puede que mi intervencién le haya parecido muy
filos6fica y pido disculpas por ello. No me gustaria que
pensase que soy una persona frivola y que vengo aqui a
exponer una serie de cuestiones. He venido a hablarles
a los representantes del pueblo de la sensacion que tengo
de la importancia de lo que tenemos entre manos, algo
en lo que todo el mundo puede estar de acuerdo. Pero he
ido un poco mds y he propuesto nuevos instrumentos,
nuevas ideas y, sobre todo, que en politicas de recursos
humanos y de proyectos tenemos algo nuevo que
ofrecer. No pido reconocimiento, pero si que lo tengan
ustedes en cuenta.

Sefior Beloki, esa desorientacion que S.S. siente todos
lo sentimos. Preguntaba S.S. cudl es la filosofia del
Explora. Es un invento de aqui pero a los pocos meses
lo vi en la agenda del Reino Unido para investigacion
bajo el epigrafe Adventure Research. Yo creo que el
Reino Unido tiene politica y resultados de investigacion,
estd clarisimo. Decia S.S. que si Mendel, Einstein o
Newton pidiesen hoy un proyecto de investigacion posi-
blemente no lo obtendrian. No tendrian sesenios, proba-
blemente no tendrian laboratorio, no tendrian un vice-
rrector que les firmara el proyecto, no tendrian equipo...
Lo que estamos intentando es ver la forma de buscar
nuevas cosas. Hemos seguido todos los programas que
estaban vigentes con el Gobierno anterior en su inte-
gridad intensificdndolos, pero pensamos que no era
mucho porque estdbamos haciendo lo mismo. No hay
un solo proyecto que no hayamos seguido porque somos
gente responsable y seria. Su intervencidn da una medida
de lo que todo el mundo siente. Lo de la rana es cierto.
Todo el mundo dice que estamos comodos y que vivimos
bajo un indicador. Quiz4 hace falta dinero y faltan més
cosas. Usted habla de cultura de riesgo y lo comparto
bastante. El problema es que los sistemas son los que
son y hay que ir dandole pequeios toques para que el
sistema se vaya reorientando. Incentivar la incorporacion
y algo que comentaré luego, la desgravacion fiscal,
puede ser interesante, pero el tener una bonificacién de
la Seguridad Social puede serlo més, porque en empresas
donde hay mucha investigacion los beneficios empresa-
riales pueden ser inexistentes. Sin embargo, la cuota de
la Seguridad Social, del personal que crea investigacion,
es importante. Son pequefios apuntes. Yo no soy un
optimista irresponsable, pero tengo en cierta manera la
sensacion de que los tiempos de 1+D son unos tiempos
poco diferentes de los de las nuevas tecnologias, que
acciones que se hicieron en el Gobierno anterior hoy
aparecen, y acciones que estamos haciendo nosotros
aparecerdn mads tarde. Tenemos que hacer dos cosas,
estimular a la gente que crea conocimiento en el sentido
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positivo, estimular a la empresa en el sentido de demanda
y, sobre todo, transmitir. En este momento tenemos un
pequeiio problema en Europa porque los chicos no
quieren estudiar ciencia y tecnologia, prefieren cualquier
otra cosa, hay un cierto despegue de la ciencia y tecno-
logia. Aparte de este gusto por la investigacion, estd claro
que tenemos que formar. ;Qué ocurre? Tenemos una
situacién mundial compleja, con un problema que le voy
explicar en dos palabras. La diferencia entre dos paises
en niveles de renta o de cualquier pardmetro macroeco-
némico se explica por la inversién acumulada en [+D+i.
Es una regla macroeconémica que funciona siempre.
Nosotros llevamos poco tiempo haciendo los deberes y
esperamos ver unos resultados, pero no vamos a poder
romper el diferencial. Por ejemplo, romper el diferencial
de Europa con Estados Unidos haciendo el sumatorio de
lo que hemos invertido por habitante en Europa a lo largo
de los dltimos cien afios y lo que ha hecho Estados
Unidos es muy dificil en una sola generacion. Otra cues-
tion importante —y apunto en la direccién en que usted
iba— es que debemos de focalizar mejor; ser bueno en
todo no es fécil; ser bueno en algunas cosas es impor-
tante. De ahi mi intervencion al principio. Les decia que
hay una serie de sectores bdsicos. Estd claro que en todos
los temas relacionados con las ciencias de la vida, hay
una serie de puntos importantes. Aparte de su interés
social y del gran interés econémico, la nueva generacién
de la computacidn, la nueva generacidén de materiales
con sensibilidad tecnoldgica estd ahi y hay mucha gente
trabajando en esas cuestiones. Son caminos que debemos
intentar ver; no ya todos, pero si seleccionar algunos. Y
sobre todo, no fallar. Tener un tejido investigador amplio
en la base, coger a grupos —es lo que pretende el Con-
solider— y tirar por ellos, para que generen nuevos
valores afiadidos de este estilo.

Estamos en una encrucijada, pero hemos optado por
poner mds dinero, intentar mejorar los recursos humanos
y conseguimos —estoy seguro de ello— cosas a veces
poco espectaculares. Lo estamos consiguiendo porque
el Cenit estd focalizado ya, no son cien cosas sino siete
u ocho. Algo que también me parece importante son las
grandes infraestructuras de investigacion que focalizan,
porque al ser cosas singulares no puede ser infinitas
cosas pequeias; son 10, 12 6 20 territorialmente que-
remos que estén bien distribuidas. Le puedo asegurar que
es trabajo nuestro de todos los dias el buscar nuevas
férmulas. Yo estoy muy ilusionado con un proyecto que
es copiar en Espaiia los proyectos Eurail en los que se
da mucho dinero a un investigador ya consolidado para
que desarrolle un proyecto durante cinco afios. Estamos
trabajando en él, es igual que el proyecto Eurait, y
estamos generando nuevas ideas, algo que nos permita
hacer algo diferente y que sea de utilidad, arriesgandonos
a innovar.

En cuanto a la portavoz de Convergencia i Unid,
estamos trabajando con Administraciones Publicas y
Economia y Hacienda, en una reunién que se realiza
cada 15 dias, para que los profesores funcionarios de
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los cuerpos docentes universitarios puedan solicitar una
excedencia temporal para incorporarse a una empresa
de base tecnoldgica con derecho a reserva de plaza, para
que siguiendo aquella proposicién que se aprobé en su
momento bajo las condiciones exigidas por el sector
publico de actividades de direccion, etcétera, se puedan
incorporar a empresas creadas a partir de patentes a los
sectores generados por proyectos de investigacion finan-
ciados total o parcialmente por fondos publicos. Esto es
lo que estamos intentando incorporar y en la modifica-
cion de la LOU asi se pondra. La legislacion espaifiola
—usted lo ha planteado en la Ley de compatibilidades—
es dificil, pero creo que hemos encontrado una férmula
juridicamente aceptable para solucionar este problema.
Lo de las fechas es también un problema. Usted decia
que se retrasase. Jugando con esto, gobiernos en alguna
época pasada se han comido una convocatoria. Y viene
bien, al fin y al cabo, convocatoria comida, millones de
euros que se ahorra uno. El problema es que nosotros
intentamos no comernos convocatorias. En el afio 2004
hicimos una convocatoria tarde, en 2005 también habia
un problema porque la Ley de subvenciones lo impedia,
pero eso estd corregido. Este afio el Consolider se con-
voco en el mes de las vacaciones, en diciembre. A los
chicos del Explora hemos tenido que llamarles por
teléfono para ver quién podia convocar porque no habia
problemas. Hemos hecho el famoso Atrévete que he
comentado antes. En cuanto a los becarios, es verdad
que la gente dice: espere usted a que acabe el curso y
haga la convocatoria, porque si no el que acaba curso
no puede incorporarse. Otra gente dice que: esto se
podria salvar si no estuviese formalmente prohibido por
la Administracién hacer mas de una convocatoria al afio,
lo digo formalmente porque no es de fondo, sino es de
forma. Supone mucho mas trabajo hacer dos o tres
convocatorias al afio, pero esto resolveria bastantes
problemas. Pero no podemos hacer un fondo de millones
de euros y repartirlo en tres convocatorias, porque
habria una convocatoria a la que irfa mucha gente y a
otra menos, con lo cual estamos creando agravios com-
parativos. Estamos pensando en hacer una cosa que es
una maravilla, pero que no se puede hacer, como
siempre, una convocatoria abierta a lo largo del afo.
Usted sabe de sobra que no se puede hacer. Estamos
estudiando esta solucion porque esto seria la maravilla,
aunque no se puede hacer en el ejercicio actual. En
cuanto a los incentivos en I+D, los nimeros que S.S.
maneja no son del todo exactos. Evidentemente, hay
algunos problemas que ha puesto la Unién Europea en
relacion con las desgravaciones fiscales sobre c6mo se
concedian, a quién se concedian, si la investigacion se
hacia aqui, si estaba fuera, etcétera. Bonificar la Segu-
ridad Social en un 40 por ciento me parece bien porque
lo otro exige tener beneficios. Esto es urbie et orbi. Es
mads, para las empresas del Parc Cientific de Catalufia
que tienen pocos beneficios esto les viene francamente
bien. La cifra es de la misma magnitud o superior. De
todos modos, la ley prevé cinco afios de vacatio legis
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para que todo el mundo se vaya adaptando. La ventaja
de la bonificacion de la Seguridad Social es que nos van
a emplear muchos investigadores, lo cual me parece
importante pues debemos crecer en el nimero de inves-
tigadores en el sector privado. Pero va acompafiada de
otra medida que no sé€ si S.S. conoce, una reduccién de
la cuota sobre los beneficios empresariales del 35
al 30; 5 puntos. Si la desgravacion fiscal supone 250
millones de euros; 250 la bonificacion, mas o menos;
lo otro supone mil y pico millones de euros. También
es una férmula para arreglar este problema. Nosotros
estamos en un sistema interdependiente con Bruselas.
Puede interpretarlo de la misma manera que nosotros.
Asi parece que lo han hecho y son las razones que me
han dado. Hablando con sinceridad, a mi me parece que
habria que intentar por todos los medios la bonificacién
en la Seguridad Social. Yo sé que a algunas empresas
que no realizan sino que contratan investigacion este
problema no les interesa mucho, pero a las que realizan
investigacion la bonificacion de Seguridad Social (es un
modelo que esta utilizando Holanda en este momento
y les va bien) si les interesa. Vamos a ver como acaba,
este tema. Hay que darle tiempo. Le he ofrecido razones
por las cuales se ha hecho. Cémo va a acabar al final,
no sabemos y debemos esperar.

Contesto al portavoz del Grupo Parlamentario Socia-
lista. Le agradezco mucho que me diga que he hecho una
intervencidn con rigor y seriedad porque procuro hacerlo
todo con rigor y seriedad. Le he contado en la interven-
cidén el grado de ejecucion que hemos tenido. No sé si
merece la pena repetirlo. Le puedo asegurar que tampoco
estamos contentos con esto porque hay que ir a mis;
tenemos que ejecutar mds y mejor. Ejecutar es un control
al Gobierno, fundamental, pero tenemos que ir a mas.
Hemos puesto en marcha un programa para el segui-
miento y evaluacién de los proyectos de investigacion.
He dado la cifra en la que nos movemos en este
momento, si me permiten, casi espectacular. No es igual
que la National Self Foundation, pero empezamos a
entrar en 6rdenes de magnitud semejantes. A mi me
parece que hace falta controlar mucho esto. Cuando la
Agencia de financiacién de la investigacion esté en
marcha (parece ser que puede ser pronto, vamos a ver
como va parlamentariamente este tema), con nuestros
propios sistemas de seguimiento haremos un esfuerzo
en esta linea. Hemos sido muy rigurosos en la adjudica-
cion del capitulo 8, yo creo que extremadamente rigu-
rosos. Se podia haber logrado un grado de ejecucion
bastante mayor, pero todo aquello que no tenia garantias
de calidad se separd inicialmente y todo aquello que no
fue cerrado desde el punto de vista de lo que habia que
hacer... Dése cuenta de que el capitulo 8 le permite
repartir 100, pero lo que no le permite es repartir 120.
Pero de esos 100 que reparte, la empresa, el parque o lo
que sea, puede coger solo 80 y dilatar el crédito. Real-
mente no se trata de falta de ejecucion, sino de la Ley de
contratos del Estado y de la Ley de subvenciones. La ley
de subvenciones dice que si usted reparte 100,
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reparta 100 y que no puede repartir 120. Si yo pudiese
repartir 120, 20 con cargo al afio que viene, cuando solo
cogen 80, podria tener un grado de ejecucién mayor.
Hubo un momento en que no se podia ejecutar mads,
porque una persona que solicita un crédito coge la parte
del crédito, como hace cualquier persona cuando compra
un piso. No dice déme todo el dinero; no, la parte que le
interesa la coge y la parte que no interesa, no. He dicho
antes que el nimero de proyectos el afio pasado fue
de 3.000, hubo 6.000 solicitudes, un hito historico. No
ha habido una sola persona que haya manifestado no
estar de acuerdo y que se haya dirigido a nosotros a la
que no se le haya contestado. Incluso a nivel personal.
Estamos cerca de todas las personas que tienen pro-
blemas. Espero que con la agencia mejoremos la gestion
y los tiempos en las respuestas.

Uno de los temas que se ha planteado aqui, que es un
problema importante es el famoso Real Decreto del
Estatuto del personal de investigacion y formacién y todo
lo relacionado con esto. Creo que lo he explicado. Es
una lastima que esa sensibilidad que manifestaba el
grupo parlamentario del Partido Popular en este tema no
se haya explicitado mas, porque nos hubiésemos encon-
trado con un problema resuelto, y este problema, insisto,
ha costado mucho trabajo. Lo vamos a resolver pero en
este momento solo su implementacién plantea graves
dificultades. Con esto contesto a lo que S.S. manifestaba
sobre el aplazamiento del Parlamento andaluz.

Se coment6 brevemente el Ingenio 2010, al que yo
también me referi. Yo creo que el Ingenio 2010 no ha
recibido por este Parlamento ni por la sociedad la aten-
cién que se merece. Posiblemente sea el esfuerzo mas
importante de tipo genérico para integrar a todo el
mundo en €l que se ha hecho nunca; el mejor que se ha
hecho en Espafia y que ha recibido las maximas felici-
taciones a nivel internacional. Yo tengo algunos papeles
en este sentido. Queremos sentirnos orgullosos de ello.
Es el resultado de un trabajo serio analizando la realidad
de la investigacion espaiiola. Estoy plenamente conven-
cido de que en el afio 2010, que es el horizonte de este
proyecto, alcanzaremos el 2 por ciento del PIB y avan-
zaremos hasta conseguir que las empresas mejoren en
cuanto a su participacién y habremos sentado el futuro
del 2015 al que me referi antes.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
secretario de Estado por la contestacion muy detallada.

La sefiora FERNANDEZ DE CAPEL BANOS:
Sefiora presidenta, pido la palabra por alusiones. Queria
contestar a la sefiora Palma y al sefior secretario de
Estado.

La sefiora PRESIDENTA: Le voy a dar un minuto.

La sefiora FERNANDEZ DE CAPEL BANOS:
Sefiora Palma, los que han cambiado de postura son
ustedes. Evidentemente, no solucionamos un problema
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con el que nos habiamos encontrado y que arrastra-
bamos. En estas cosas no puede haber solucién de con-
tinuidad ni serfa bueno, son problemas que todos arras-
tramos unos de otros. Nosotros nos encontramos con un
problema que ustedes tampoco reseolvieron, de modo
que los que han cambiado de postura han sido ustedes.

En cuanto al sefior secretario de Estado, le quiero
pedir disculpas si en algiin momento ha entendido que
dudo de sus intenciones o de su capacidad de trabajo,
que sé que son los mejores. Le sugiero que empiece por
la segunda parece del discurso cuando intervenga aqui
porque es cuando nos hemos enterado de datos y de
alguna ejecucién. Puede uno estar mas o menos de
acuerdo, pero es en la segunda parte cuando de verdad
ha comunicado, y se lo digo con todo el respeto. Me ha
dicho que usted no ha hablado de nuevos materiales, pero
se ha referido al biocombustible y a la biotecnologia. La
biotecnologia esta trabajando en nuevos materiales de
construccién. No vamos a entrar en esa discusion. Yo he
mencionado nuevos materiales porque entran en el drea
de modificacion de ADN de moléculas diferentes que se
utilizan en la construccién, en mil cosas que entran en
ese gran capitulo. Dice S.S. que no entiende lo de la
empresa publica. En ese informe de la Comisién Europea
se ve como la participacién de Espafia y de otros paises
estd bajando considerablemente. En este momento
estamos en el 44 6 45 en I+D de aportacién empresarial,
mientras que otros paises estan en el 54, cifra a la que
no podremos llegar nunca.

Yo creo que se parte, y se lo sugiero como hipdétesis
de reflexion, de una idea equivocada, de que tendremos
que llegar en un momento determinado a unas cosas.
Y usted lo ha dicho muy bien, no se puede ser bueno en
todo, pero potenciemos aquello en lo que somos buenos
y no hagamos cierto dirigismo, y lo hay en algunos
ambitos de investigacion, potenciando una serie de cosas.
Ese esfuerzo de llegar al 2 por ciento del PIB, yo le
vuelvo a decir, como le dije en el debate de presupuestos,
que lo han concentrado al méximo para los préximos
tres afios, y en esos tres afios habrd que ver como se
consigue pasar ese gran 0,75 por ciento. Usted va a tener
que hacer, no solamente esa pelea diaria, sino que va a
tener que ponerse la coraza con su propio Gobierno.
Porque no se entiende cémo el tltimo esfuerzo, el gran
esfuerzo, se deja para el final. Y no es de tipo acumula-
tivo. Insisto en que el error estd en hacer esa ecuacion
de esa manera, porque nosotros siempre llevaremos, y
usted, porque también le gusta la filosoffa, como a mi,
el retraso de Aquiles y la tortuga.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Beloki, ;quiere
intervenir? (Pausa.) Sefiora Palma, tiene la palabra.

La sefiora PALMA I MUNOZ: 30 segundos sélo,
sefiora presidenta. En aras del trabajo bien hecho, del
rigor, de la seriedad, y yo diria que incluso de la decencia,
yo voy a responder a la sefiora Ferndndez de Capel sobre
la alusion que ha hecho al principio de su segunda inter-
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vencidn; me remito al «Diario de Sesiones». Pero en aras
del mismo rigor, trabajo, seriedad y decencia, quiero
decir, no sé€ si a la portavoz del Grupo Popular o a la
Presidencia, que la expresién que ha utilizado al inicio
de su intervencion la sefiora Ferndndez de Capel, res-
pecto al propio trabajo del secretario de Estado y a su
entorno, deberiamos retirarla del «Diario de Sesiones».
Me parece absolutamente improcedente, inoportuno e
inadecuado utilizar la expresion de, me parece recordar,
los «negros» que trabajan para el secretario de Estado,
aludiendo al equipo de asesores y de colaboradores que
pueda tener. Yo solicitaria, repito, que esto fuera retirado
del «Diario de Sesiones».

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Fernandez de
Capel, tiene la palabra.

La sefiora FERNANDEZ DE CAPEL BANOS:
Sefiora presidenta, con el debido respeto debo decir que
eso es un término coloquial que se usa en literatura y que
toda persona utiliza en el dmbito coloquial, en el argot
literario y en el argot del trabajo. Es un término coloquial
que no ofende a nadie.

La sefiora PRESIDENTA: Siendo un término colo-
quial, quizds podriamos retirarlo.

La sefiora FERNANDEZ DE CAPEL BANOS: Si
usted quiere retirarlo, yo le dirfa que hay otros términos
que también ofenden y que a veces se expresan en una
frase. Yo no le voy a exigir retirarlo, porque aparte de
eso no estoy de acuerdo con que se retire nada del
«Diario de Sesiones». A mi se me ha llamado por parte
de algin grupo en el Pleno, y no se ha querido retirar,
terrorista ideoldgica, por su grupo, y no se ha retirado,
y me parece estupendo. Por lo tanto yo, como no le he
dicho nada, como no creo que haya dicho nada en un
aspecto ofensivo sino en el término coloquial del trabajo
literario, no creo que sea necesario retirarlo.

La sefiora PRESIDENTA: Si usted prefiere, sefiora
diputada, que se mantenga el término «negro» adjudi-
cado a su intervencion, ahi se queda en el «Diario de
Sesiones».

Sefior secretario de Estado, ;alguna aclaracion?

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE UNI-
VERSIDADES E INVESTIGACION (Ordéiiez
Delgado): No tengo mucho que afiadir. Unicamente le
digo que si seguimos en el ritmo del 25 por ciento, vamos
a superar eso que usted dice.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias. Se
levanta la sesion.

Eran las tres y cinco minutos de la tarde.
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