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Se abre la sesion a las once y treinta minutos de la
mafiana.

El seiior PRESIDENTE Se inicia la sesion de la
Comision del Pacto de Toledo. El punto tinico del orden
del dia es la comparecencia de dofia Rosa Maria Valde6n
Santiago, consejera de Familia e Igualdad de Oportuni-
dades de la Junta de Castilla y Le6n, para informar sobre
el contenido de la regulacion del régimen de dependencia
que esta elaborando el Gobierno.

Querida amiga y compafiera Rosa, bienvenida. Tienes
la palabra. Puedes decir lo que quieras y durante el
tiempo que quieras.

La sefiora CONSEJERA DE FAMILIA E
IGUALDAD DE OPORTUNIDADES DE LA JUNTA
DE CASTILLA Y LEON (Valdeén Santiago): Agra-
dezco la oportunidad de que Castilla y Ledn participe en
los trabajos de esta Cdmara dirigidos a conseguir la
mejor Ley de Dependencia posible.

Represento a una comunidad en la que 23 de cada 100
habitantes son mayores de 65 afios y 28 de cada 100
mayores tienen 80 afios o mds, una comunidad en donde
la extension, dispersion y ruralidad hacen dificil y cos-
tosa la prestacién de los servicios publicos.
Tenemos 2.100 municipios de menos de 2.000 habitantes
en los que vive el 30 por ciento de nuestra poblacion.
Para que se hagan una idea, el 51 por ciento de los espa-
foles que viven en pueblos de menos de 100 habitantes
reside en Castilla y Le6n. Con estos antecedentes es
comprensible que otorguemos la maxima importancia a
una adecuada regulacién del sistema nacional de depen-
dencia. A este debate quiere contribuir Castilla y Ledn
desde la lealtad a los ciudadanos, poniendo al servicio
de tal fin la contrastada experiencia en un escenario
sociodemografico que el conjunto de nuestra nacién no
conocerd hasta dentro de tres décadas.

Seforias, es verdad que el anteproyecto hecho publico
tiene errores que se pueden corregir. No es correcto que
entre el 1 de enero del afio 2007 y el 31 de diciembre del
afio 2015 se cuenten ocho afios en lugar de los nueve que
son, y seguro que el Gobierno lo va a corregir. Es inad-
misible que los nifios menores de tres afos queden
excluidos por falta de edad y los nifios de tres y cuatro
afios por falta de plazo de residencia exigido, y con toda
probabilidad el Gobierno lo va a corregir. El régimen
previsto para la participacion de los usuarios en la finan-
ciacién de los servicios resulta manifiestamente mejo-
rable, y estoy convencida de que el Gobierno lo va a
corregir. Pero lo que nos preocupa en Castilla y Ledn
son otras deficiencias esenciales, y permitanme que
remarque la condicidn de esenciales, que lamentable-
mente y a tenor de las declaraciones de los responsables
ministeriales, no es tan probable que el Gobierno corrija,
teniendo en cuenta el contexto politico de la gestacion
de la ley. Y explico a qué aspectos sustanciales me
refiero.

Tras la presentacion del Libro Blanco de la Depen-
dencia y durante todo el primer semestre del afio 2005,
numerosas entidades, organizaciones y expertos compa-
recieron en esta misma Comisién del Pacto de Toledo y
en la de Politicas Integrales de la Discapacidad para
contribuir a definir la mejor Ley de Dependencia posible.
La naturaleza de la ley que todas esas voces defendieron
estaba muy clara: todos pidieron una ley estatal que fuera
bdésica para garantizar la igualdad y todos pidieron que
la ley se encuadrase en las competencias de Seguridad
Social para que pudiese configurar un derecho subjetivo
pleno. Cuando digo todos, sefiorias, digo organizaciones
tan importantes como Ceoma, que representa a un millén
de personas mayores en Espafia, digo entidades tan
importantes como Cermi, que agrupa a mas de 2.900
asociaciones de personas con discapacidad, y digo orga-
nizaciones tan reconocidas como Feaps, Feafes, Aspace,
Predif, Confederacion de Alzheimer, Confederacion de
la Dependencia, Fundacién ONCE y otras. Todos
pidieron lo mismo, que la Ley de Dependencia fuera
basica y que tuviera la garantia del Estado a través de la
Seguridad Social, y lo pidieron desde la tranquilidad y
la confianza, pues habian comprobado ya la positiva
acogida que el Libro Blanco de la Dependencia habia
otorgado a esta opcién. Cito textualmente: «No existe
duda de la fundamentacién constitucional para la crea-
cioén de un sistema nacional de dependencia, sobre todo,
si éste se engarza en el Sistema de Seguridad Social»
(Libro Blanco, pdgina 32 del capitulo XII). En estas
condiciones, con el Libro Blanco a favor y con todas
las entidades y organizaciones también a favor, cual-
quiera habria apostado a que la ley que represente el
Gobierno seria en sus detalles como fuese, pero que
estos dos rasgos esenciales no le iban a faltar: la natu-
raleza de legislacion bdsica y la invocacién a la Segu-
ridad Social. Sin embargo, quien a tal hubiera apostado
habria perdido.

Durante el debate sobre el Estado de la Nacién del
afo pasado, la propuesta de resolucién nimero 87,
impulsada por los apoyos parlamentarios del Gobierno,
supuso un auténtico vuelco en la gestacion de esta ley.
Los dos rasgos esenciales sobre los que existia un
enorme consenso, caracter bdsico y vinculacion a la
Seguridad Social, fueron sustituidos por otros muy dis-
tintos: el primero, que la ley se debia situar en el marco
de las competencias de las comunidades auténomas, es
decir, que no podia ser una ley basica; y, el segundo, que
el Estado se limitarfa a la concertacién de planes para
impulsar la red de servicios, es decir, que no invocaria
sus competencias en materia de Seguridad Social. Estas
son las dos premisas que explican todo el anteproyecto
actual: prohibido ser basico, prohibido invocar a la Segu-
ridad Social, lo contrario justamente de lo que habian
pedido cuantas organizaciones y entidades sociales
manifestaron ante esta Cdmara su parecer. No es de
extrafiar que la Confederacion Espafiola de Organiza-
ciones de Mayores destaque en su informe, y cito tex-
tualmente, «el sorprendente giro que ha dado el antepro-
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yecto contra la casi undnime opinién de los agentes
sociales que se han manifestado sobre este tema, como
son la mayoria de los comparecientes en la Comision del
Pacto de Toledo (...) El anteproyecto lamentablemente
no incluye el nuevo sistema dentro de la Seguridad
Social, lo que hace que toda la arquitectura del proyecto
se resienta de una gran debilidad (...). Quede manifiesta
nuestra decepcion de que se haya abandonado la senda
de la Seguridad Social en el anteproyecto y que un
cambio radical en este sentido seria apoyado segura-
mente por la mayoria de las fuerzas sociales y, por
supuesto, por Ceoma.

Pues bien, sefiorias, en Castilla y Ledn también
creemos, como Ceoma, que es imprescindible recuperar
los rasgos iniciales de esta ley, y esto no puede hacerse
sin modificar de raiz este anteproyecto. Ustedes saben
que la dependencia no se corresponde con una sola
materia constitucional, involucra a muchas. Por eso,
porque involucra a muchas y porque todas son necesa-
rias, el Pacto de Toledo en su renovacién de 2003 exigio
una respuesta global, «una politica integral de atencién
a la dependencia en la que quede claramente definido el
papel que ha de jugar el sistema de proteccidn social en
su conjunto». Sefiorias, cuando todas las fuerzas politicas
espaiolas renovaron el Pacto de Toledo, en septiembre
del afio 2003, no imaginaron una Ley de Dependencia
que excluyera a la sanidad, ni imaginaron una Ley de
Dependencia que renunciara a la Seguridad Social. En
Castilla y Leén lamentamos profundamente que esa
exclusion y esa renuncia sean las caracteristicas que
mejor definen el texto presentado. Y lo ha dicho con
toda claridad el Consejo Econdmico y Social de Espana
—cito textualmente—, «llama la atencién la parquedad
del fundamento constitucional en que se ampara el
anteproyecto». Por supuesto que llama la atencién y
fijense en un detalle que no es baladi y que SS.SS.
habran apreciado. La exposicidn de motivos no se atreve
a mencionar el Pacto de Toledo, y no es de extrafar,
seria tanto como nombrar la integralidad en casa del
reduccionismo. Pero no sélo es que el planteamiento
del anteproyecto no sea integral, es que es, si el término
existe, «anti-integral». Su regulacién supone, como han
dicho los trabajadores sociales de Castilla y Le6n en un
comunicado reciente, el peligro de «crear sistemas
paralelos que se superpongan a los existentes». De
hecho, seflorias, la tnica integralidad que tiene este
texto no es para sumar sino para restar. La dnica vez que
se cita al conjunto de los regimenes publicos de protec-
cion social es para decir, articulo 30, que «sus presta-
ciones hay que restarlas de la prestacién econémica
prevista en el anteproyecto». En Castilla y Ledn pen-
samos por lo tanto que no es suficiente con que el Estado
invoque el articulo 149.1.1.%, de la Constitucidn. Si el
Gobierno no corrige este parco fundamento constitu-
cional, por cierto denunciado por el CES, el sistema
nacional de dependencia serd una estatua con los pies de
barro; no estaremos dando una respuesta global al pro-
blema de la dependencia y, sobre todo, no estaremos

configurando un auténtico derecho. Porque, sefiorias,
parece evidente que invocar sélo las condiciones bésicas
del ejercicio de los derechos constitucionales no permite
crear derechos nuevos, sino sélo lo dicho, establecer
condiciones basicas de los derechos que ya existen.

Por todo ello, la ampliacién del fundamento constitu-
cional es condicion sine qua non para que este proyecto
tenga el apoyo de Castilla y Le6n. El sistema nacional
de dependencia necesita tener como punto de partida una
auténtica ley bésica, un sélido tronco comun que dé lugar
a un sistema y no a diecisiete sistemas diferentes. No se
puede equiparar, como se viene haciendo insistente-
mente, el modelo de este anteproyecto con la Ley
General de Sanidad. Esta dltima fue y es una ley basica,
fuerte, concreta, adjetivos que el texto que conocemos
estd en las antipodas de merecer. Y es falso, como tam-
bién se ha dicho, que el Estado no pueda dictar una ley
basica porque los servicios sociales lleven afios transfe-
ridos a las comunidades auténomas. Por supuesto que
puede, y la prueba estd en la propia Ley General de
Sanidad que se dict6 varios afios después de haberse
transferido los servicios sanitarios a las comunidades
que accedieron a su autogobierno por la llamada via
rdpida. No tienen razén quienes argumentan que el ante-
proyecto ha de ser como es solo porque asi se respetan
las competencias de las comunidades auténomas. Muy
al contrario, es el modelo que propone el Gobierno el
que nace con importantes riesgos de inconstituciona-
lidad. Asi lo ha puesto de manifiesto la declaracion
conjunta suscrita hace unos dias por todas las institu-
ciones del Pais Vasco y asi lo ponen de manifiesto tam-
bién los informes juridicos que hemos solicitado en
Castilla y Le6n.

En sus actuales términos, este anteproyecto es clara-
mente inconstitucional. En Castilla y Le6n no queremos
que el Estado invada nuestras competencias, lo que
queremos es que ejerza las suyas, que ejerza de Estado.
No podemos compartir una concepcién del Estado que
permite que éste gestione los viajes del Imserso, pero
impide que dicte una ley bésica sobre la que fundar un
sistema nacional que proteja de verdad a los ciudadanos
y que lo haga en sede de igualdad. Estamos ante un
problema de Estado, un problema cuya resolucion exige
dar tres grandes pasos: el paso hacia la igualdad, el paso
hacia la universalizacién y el paso hacia la sostenibilidad
financiera para el futuro. Estos tres pasos los debemos
dar entre todos, con el maximo esfuerzo de todos y, por
supuesto, también con el maximo esfuerzo e implicacién
del Estado, debiendo éste aportar todas sus competencias
relacionadas con el tema. Esta es su responsabilidad y
asf lo exige, repito, el Pacto de Toledo.

Lamentamos por ello que el anteproyecto actual no
concrete cudl es la garantia del Estado ni aporte criterio
alguno para concretarla. Y lamentamos también que el
articulo 14 solo aclare que esa garantia del Estado, el dia
que se defina, no serd una garantia de derechos ciuda-
danos, sino de coberturas de servicios en las distintas
comunidades auténomas. ;Se imaginan ustedes que la
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Ley General de Sanidad, en vez de consagrar el derecho
a la proteccion de la salud, hubiera previsto una aporta-
cién del Estado para llegar a tasas de cobertura de ser-
vicios que ya se concretarian en un decreto posterior?
(Se imaginan ustedes que el derecho a la proteccién de
la salud se materializara en un determinado niimero de
camas hospitalarias? Es mas, ;se imaginan ustedes que
la Ley General de Sanidad hubiera previsto la aportacion
estatal solo hasta el 31 de diciembre de 19947 Porque
esto es lo que hace este anteproyecto, el 31 de diciembre
del afio 2015 se acabd la intervencion del Estado; se
acabd. Como su garantia solo consiste en contribuir a
llegar a determinadas coberturas bésicas, algin dia éstas
se alcanzardn y el Gobierno nos propone esta fecha. | Y
después? Después, con este texto en la mano, nada, nada
de nada. Pero, sefiorias, si estamos hablando de derechos
ciudadanos, la garantia del Estado no puede nacer con
fecha de caducidad, tiene que ser para siempre, de lo
contrario, éste que llaman el pilar del Estado del bien-
estar no tendria fuerza ni para sujetarse a s{ mismo. Asi
pues, al igual que confiamos en que el 1 de enero del
afio 2016 el Estado seguird garantizando las pensiones,
la sanidad y la educacién, en Castilla y Le6n estamos
convencidos de que debe garantizar también el derecho
a la proteccion ante situaciones de dependencia, porque
en 2017, en 2020 y en 2030 las necesidades van a crecer
y serd imprescindible toda la implicacién del Estado y
es algo que no se contempla en este anteproyecto de
ley.

Por tanto, y como ya anticip6 la resolucién nimero 87
del debate sobre el Estado de la Nacion del afio 2005, el
Gobierno no nos ha presentado una auténtica Ley de
Dependencia, sino una especie de plan de inversiones de
aqui a 2015, sin ninguna prevision para el mantenimiento
y sostenibilidad del sistema en el futuro. Lo ha dicho el
Consejo de Personas Mayores la semana pasada: Con la
actual redaccidn, «estarifamos de nuevo en un Plan
Gerontol6gico, més sofisticado, pero similar a los ante-
riores». Esta, sefiorias, es la cuestion, que no es lo mismo
ni parecido aumentar coberturas que garantizar derechos.
Aumentar coberturas no basta; eso ya se estd haciendo.
En Espaifia, y segtin los datos del Ministerio, la cobertura
conjunta de ayuda a domicilio, teleasistencia, centros de
dia para dependientes y centros residenciales crecid
del 5,6 al 9,4 por ciento entre 1999 y 2003, y contintia
creciendo. Si la Ley de Dependencia va a limitarse a la
concertacion de planes, para este viaje no hacian falta
alforjas. Que el Gobierno reactive su aportacién a los
planes cofinanciados, congelada en los tltimos afios, y
llegaremos al mismo resultado con una ventaja adicional:
nadie tendra carta blanca para repartir los fondos a su
antojo.

La sustitucién de los planes cofinanciados por conve-
nios bilaterales, que es lo que propone el Gobierno, se
ha ensayado ya, sefiorias, hace s6lo unos meses, en el
reparto de los 50 millones de euros para la dependencia
correspondiente al aflo 2005. Y en su debut en nuestro
pais, el sistema de convenios bilaterales ha permitido

que una sola comunidad auténoma, Cataluiia, reciba
el 36 por ciento de los fondos del total. ;Puede ser éste
el sistema que la Ley de Dependencia consagre para el
futuro? La bilateralidad, tan famosa en los ultimos
tiempos, es un mecanismo perverso en politica social
que debe ser completamente extirpado de la futura ley.
La bilateralidad es todo lo contrario a un sistema
nacional. Un sistema nacional ha de tener un tronco
comun, un mecanismo de distribucién de fondos, unas
reglas de juego y no diecisiete troncos comunes, dieci-
siete distribuciones y diecisiete reglas de juegos dife-
rentes. Aunque el papel lo aguante todo, no basta llamar
a algo, sistema, para que lo sea; ha de ser sistemadtico;
no basta llamarlo, nacional, sino que tiene que ser comun
a todos.

La renuncia a que la ley sea bdsica, la renuncia a la
Seguridad Social, la limitacién del Estado a mero finan-
ciador externo a través de convenios bilaterales, tiene
graves consecuencias sobre el alcance, el contenido y la
garantia de los derechos sociales. En su actual configu-
racion, la ley no podra garantizar derechos subjetivos
plenos, como han resaltado todos los informes que se
han hecho publicos. No se puede decir al mismo tiempo
que esto es una competencia exclusiva de las comuni-
dades auténomas y que es la ley estatal la que garantiza
el derecho; no puede. Si el Estado pusiese sobre la mesa
todas sus competencias, fundamentalmente la de Segu-
ridad Social, entonces si. Pero mientras no lo haga,
mientras limite el asunto al marco de las competencias
autondmicas, tendrd que ser por definicién cada comu-
nidad la que con sus propias leyes dé el paso o no a la
universalizacién. En su actual configuracion, la ley no
puede apenas citar a las entidades locales, cuyo papel es,
y sobre todo en Castilla y Le6n, absolutamente esencial.
Una ley bésica no sélo podria reconocer la intervencion
de ayuntamientos y diputaciones, deberia hacerlo, como
sefiala el articulo 2 de la Ley de Bases de Régimen Local.
Con este anteproyecto serd cada comunidad la que
decida la participacién de las entidades locales (ar-
ticulo 9). En su actual configuracion, el sistema que se
disefia no tiene territorio, no tiene dreas ni zonas, ni
siquiera se cita a las provincias. Fijense, sefiorfas, el texto
prevé una prestacidon econdémica vinculada cuando no
sea posible el acceso a un servicio publico concertado.
Pero cuando no sea posible, ;donde?, ;en qué territorio?
(Cuando no haya servicios publicos o concertados en
toda la comunidad auténoma?, ;en toda la provincia?,
(en toda Espafia?, ;en donde? Con este anteproyecto serd
cada comunidad auténoma la que lo decida. El sistema
nacional que disefia el actual anteproyecto no merece
por tanto de momento el nombre de sistema ni tampoco
la denominacidén de nacional, salvo que admitamos que
este término ha adquirido un nuevo sentido en los
ultimos tiempos. En conclusion, sefiorias, en su redac-
cién actual, la ley darfa un paso atrds en igualdad, ningin
paso en universalizacidn y ningin paso en sostenibilidad
financiera del sistema para el futuro.
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Hablemos de financiacién. Lo primero que conviene
destacar, seforias, es que la aportacion del Estado no se
define en la ley, aunque el anteproyecto utiliza cinco
disposiciones que se remiten en circulo unas a otras para
intentar vestir esa notable desnudez. Asi, sabemos que
la garantia del Estado es a cargo del Estado (articulo 31),
conforme a los Presupuestos del Estado (disposicion
adicional segunda) y se hara efectiva a través de los
convenios suscritos por el Estado (articulo 7.3), para los
que debe haber crédito en los Presupuestos del Estado
(disposicidn transitoria primera). Lo que no sabemos es
cudl es la garantia del Estado, porque el articulo 14
difiere su concrecién a un posterior decreto.

En cuanto a los 12.638 millones previstos en la
memoria del anteproyecto, deseo hacer varios comenta-
rios. Primero, nuestra admiracién por la capacidad del
Gobierno para determinar este importe sin que estén
previamente definidas ni las tasas de cobertura garantizas
ni el importe de las prestaciones econdmicas. En segundo
lugar, este importe no es suficiente para universalizar el
derecho. Es verdad que al sumar las cuantias correspon-
dientes a nueve afios se alcanzan cifras astrondmicas.
Para que se hagan una idea, la proyeccién de los presu-
puestos de la Consejeria que dirijo, para una comunidad
de dos millones y medio de habitantes, supera los 8.000
millones de euros en ese mismo periodo. En tercer lugar,
la mayor parte de la financiacion se sitda en el futuro. Si
nos atenemos a los cuatro afios previstos para la presente
legislatura nacional, la aportacidn total del Gobierno serd
s6lo de 1.328 millones de euros, poco més en cuatro afios
de los 1.000 millones que se habian prometido para el
primero de ellos. Y no es correcto disimular este dato
dividiendo por el total a la hora de cifrar el esfuerzo
anual del Gobierno, entre otras cosas, porque dos mil y
pico millones, como los previstos para el afio 2015,
tendran bastante menor poder adquisitivo que el que
tendrian hoy. En cuarto lugar, aunque la financiacién se
sitda en el futuro, el grifo se cierra de golpe: el futuro
posterior a 2015 no esta financiado. En quinto lugar, el
hecho de ser exigua la financiacion en los primeros afios
pone en peligro la dotacidn de servicios para las personas
con mayor nivel de dependencia, que son, qué gran
paradoja, los previstos para este periodo inicial. En sexto
lugar, hay que decir que el Gobierno tiene un margen
enorme para ser mucho més generoso. De hecho, la
accion combinada del articulo 30, de la disposicion
transitoria segunda y de los retornos econémicos pre-
vistos en la pagina 53 de la memoria, podrian hacer que
el Estado saliera ganando dinero en lugar de ponerlo.

Por todo lo anterior, sefiorias, estamos ante la finan-
ciacién de un plan concertado, cuyo grueso se pospone
ademds a legislaturas venideras. Asi pues, la financiacion
mds importante no se dirime en la memoria de esta ley,
sino en el sistema de financiacién general de las comu-
nidades auténomas. Y a nuestra preocupacién por la
bilateralidad, prevista en este anteproyecto, se une asi la
preocupacién por un pacto en materia de financiacién

autonémica en el que todo apunta a que Castilla y Le6n
puede salir perjudicada.

Seforias, en una parte de la ciudadania espaiola esta
calando la idea de que el Gobierno se va a hacer cargo
del 50 por ciento del coste de la dependencia en Espaia,
y considero una obligacion ética de todos aclarar que
esto es falso. Se estan generando unas expectativas que
ni juridica ni financieramente se contemplan y esto es
publicidad engafiosa. El esfuerzo fundamental lo estan
haciendo las comunidades auténomas y las corpora-
ciones locales y, si la ley se aprueba tal y como estd, asi
seguird siendo.

En los cuatro afios previstos para esta legislatura
nacional, la Junta de Castilla y Le6n va a hacer un
esfuerzo presupuestario en dependencia entre diez y
quince veces superior al del Gobierno de la Nacién en
nuestro territorio, conforme a las cuantias ya compro-
metidas y lo estipulado en la memoria de la ley. Entre
diez y quince veces mads sélo la Junta, sin contar el
esfuerzo de las entidades locales y del resto de los
agentes del sistema de accién social de Castilla y Ledn.
Un recientisimo trabajo realizado por el departamento
de Economia y Hacienda Publica de la Universidad
Auténoma de Madrid, galardonado, por cierto, con el
Premio Edad & Vida 2004, constata mas que elocuente-
mente nuestro esfuerzo. La cita siguiente es textual: «El
gasto estimado en servicios sociales para personas
mayores dependientes representa como media nacional
el 0,36 por ciento del producto interior bruto a enero
de 2004. La comunidad auténoma que realiza un mayor
esfuerzo es Castilla y Ledn, con una participacion
del 0,77 por ciento, participacién que dobla a la media
nacional». Este es nuestro esfuerzo, el esfuerzo derivado
de nuestra situacién sociodemografica diferencial, pero
también de nuestra voluntad politica; el 0,77 por ciento
de nuestro producto interior bruto en enero del afio 2004,
el doble de la media nacional. Y todavia hay quien desde
el ministerio se atreve a decir que Castilla y Ledn critica
el anteproyecto porque no quiere poner el dinero. Si
criticamos este texto, sefiorias, es porque verdadera-
mente creemos que plasma uno de los peores modelos
posibles para el futuro de Espafa, de los peores en tér-
minos de igualdad, de garantia de derechos, de alcance
de dichos derechos y también de sostenibilidad. Un
modelo débil que nos aleja de Europa al no rebasar el
nivel de la asistencia social, que no cumple el Pacto de
Toledo y que es diametralmente opuesto al solicitado
undnimemente por las organizaciones y entidades
sociales del sector.

Este anteproyecto se ha gestado en la oscuridad. Las
comunidades auténomas, con alguna llamativa excep-
cién, no hemos participado. Tras una oscuridad de meses
y sin solucién de continuidad, hemos pasado al exceso
de luz, a una campaiia de difusion sin precedentes, para
un borrador que se supone que estaba, y estd, en fase de
recibir la valoracién y las aportaciones de todos. ;Qué
empresa venderia un producto con los ingenieros recién
reunidos para ponerse de acuerdo sobre las caracteris-
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ticas del mismo? Este, sefiorias, es el momento de cazar
al 0so y no de vender su piel, es el momento del debate
racional y de fondo. Este es el momento del debate no a
ciegas, no deslumbrado, sabiendo lo que hacemos, pon-
derando las consecuencias de las decisiones que estamos
tomando. Y nos encontramos ante una dificil tesitura.
Nueve meses después de la fecha comprometida inicial-
mente por el presidente del Gobierno para haber presen-
tado a estas Cortes el proyecto de ley, tenemos s6lo un
anteproyecto que no sirve o que sirve tnicamente —y
lamento de verdad tener que ser tan dura— como nega-
tivo fotografico, como un ejemplo de los errores en los
que una buena Ley de Dependencia no deberia incurrir.
El Gobierno no se ha sentado con las comunidades autd-
nomas para obtener el consenso imprescindible para
acometer esta ley. Las cosas se han hecho al revés. En
lugar de basarse en acuerdos politicos previos, el
Gobierno nos presenta una ley vacia de contenido porque
todo su contenido se remite a acuerdos politicos poste-
riores. Todos los elementos centrales del sistema, la
intensidad basica del catdlogo de servicios, la prestacion
econdOmica vinculada, la de los cuidados familiares, la
de asistencia personal, el instrumento de valoracion, el
copago de los usuarios, todo se remite a acuerdos pos-
teriores.

Pero este intento de poner el carro delante de los
bueyes estd condenado al fracaso. El conjunto de las
instituciones del Pais Vasco, gobernadas por fuerzas de
todo el arco politico, han manifestado que no estdn de
acuerdo con este modelo de ley. Las organizaciones de
mayores no estdn de acuerdo con este modelo de ley. Las
organizaciones de personas con discapacidad no estdn
de acuerdo con este modelo de ley. Los trabajadores y
asistentes sociales no estan de acuerdo con este modelo
de ley. El mundo de la sanidad no esta de acuerdo con
este modelo de ley. Y Castilla y Ledn, y lo ratifico hoy
aqui, no estd de acuerdo con este modelo de ley. Y no lo
digo yo. El 15 de marzo las Cortes de Castilla y Le6n
aprobaron una resolucién que dice lo siguiente: «Las
Cortes de Castilla y Le6n consideran que el anteproyecto
de ley que se ha hecho publico no asegura la construc-
cion de un sistema nacional de atencién a la dependencia,
ni garantiza el derecho bdsico a la proteccién de las
personas afectadas y sus familias.

Mais alla de errores y deficiencias que contiene,
siempre susceptibles de correccidon y mejora, es el propio
modelo por el que siempre se ha optado, en sus rasgos
esenciales, el que no da respuesta a las necesidades de
la sociedad y a las grandes expectativas generadas».

Por ello, sefiorias, las Cortes de Castilla y Leén han
realizado ocho propuestas muy concretas: primero,
norma basica; segundo, Seguridad Social como requisito
para un auténtico derecho subjetivo; tercero, garantia del
Estado sin fecha de caducidad; cuarto, eliminacion del
sistema de convenios bilaterales; quinto, que se con-
temple la coordinacién y coherencia con la cartera de
servicios del Sistema Nacional de Salud; sexto, partici-
pacién de las personas en todas aquellas decisiones que

puedan afectarles; séptimo, suficiencia financiera y
sostenibilidad, teniendo en cuenta el esfuerzo realizado
por comunidades auténomas y entidades locales; y
octavo, que se tengan en cuenta las caracteristicas dife-
renciales de envejecimiento sobre-envejecimiento, dis-
persion poblacional y ruralidad.

Todo esto es lo que queremos en Castilla y Leén. No
nos oponemos a un nuevo derecho social, todo lo con-
trario, lo estamos exigiendo, y lo estamos exigiendo
desde la credibilidad que da el hecho de ser la comunidad
auténoma de Espafa que mds esfuerzo realiza en aten-
cion a la dependencia, en una situacién objetivamente
mas dificil. Castilla y Ledn ha sabido dotarse de servicios
superiores a los medios de Espaiia, algo sabremos de
esto, algo sabrdn las organizaciones y entidades del
sector. Una de las mds importantes, por cierto, ha elabo-
rado un informe sobre este anteproyecto que dice cosas
como é€sta y otras tanto o mds duras: «...Se nutre de
concepciones de la dependencia, de la discapacidad y de
las necesidades intensas de apoyo a las personas que se
antojan anticuadas, desfasadas y, en muchos casos,
superadas incluso en nuestro Derecho positivo. Da la
sensacion de que se trata de regular desde percepciones,
concepciones y sistemas de pensamiento vigentes hace
décadas...».

Mas all4 de la preocupacién por que este informe, que
circula por la red y que parece haber sido presentado al
ministerio, no se haya hecho publico —esperemos que
esto no signifique que esta habiendo presiones—, nuestra
mayor preocupacion es que no es el modelo de ley que
Espaia necesita. Hace falta recuperar la otra ley, la ley
que se ha perdido en el camino. Hace falta recuperar la
ley basica, fuerte, garantista, que no nos retrotraiga a
tiempos de la Lismi, a los afios ochenta, sino que enlace
con la Liondau de 2003 y con el espiritu de la renovacién
del Pacto de Toledo, una ley que sitie el sistema nacional
de dependencia donde debe estar, como modalidad no
contributiva dentro de la Seguridad Social.

El pasado 8 de marzo, el ministro de Trabajo y
Asuntos Sociales respondia asi a la pregunta de una
senadora: «Recogeremos todas las sugerencias razona-
bles de las comunidades autébnomas que respeten la
naturaleza de la ley». Mucho nos tememos que esa natu-
raleza de la ley haga referencia a que no sea bésica, a
que no sitte la atencion a la dependencia en el marco de
la Seguridad Social.

(,Qué ha cambiado en estos meses, sefiorias? Pedir
una ley basica con una garantia fuerte del Estado a través
de la Seguridad Social era hace poco la opinién unanime
de los defensores de la ley; ésa era su auténtica natura-
leza. Entre los primeros borradores de esta ley elabo-
rados por los técnicos, y que todos ustedes conocerdn,
estaba sin duda el caracter de norma bdésica y estaba la
invocacion a la Seguridad Social. Ese borrador hoy
duerme en un cajon. ;Qué ha pasado para que ahora se
nos diga ya de antemano que eso no puede ser, que el
modelo no se puede cambiar? Lo cierto es que la ley que
hoy nos plantea el Gobierno no se parece en nada a la
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que la propia secretaria de Estado de Servicios Sociales
anticip6 ante esta misma Comision el 26 de octubre del
afio 2004, y si se parece mucho, demasiado, al modelo
de ley defendido por el nacionalismo cataldn, que ha
conseguido por el momento imponer todas sus exigen-
cias: bilateralidad, debilitacién del Estado, posibilidad
de derechos distintos en funcién del lugar de residencia.
La Ley de Dependencia que Espaiia necesita para su
futuro estd siendo vetada por una minoria parlamentaria,
pero ésta es una ley de largo recorrido, una ley que debe
ser impulsada no sélo por este Gobierno, sino por todos
los sucesivos gobiernos de proximas legislaturas.

Castilla y Ledn hace por tanto un llamamiento a la
reflexion, un llamamiento a la recuperacién del consenso
que habia en el primer semestre del afio 2005 y que hoy
hemos perdido. No podemos permitir que una ley tan
importante como ésta, una ley tan consensuada en su
necesidad, tan participada por todos en esta Camara, se
desnaturalice por una coyuntura parlamentaria. Espana
necesita una Ley de Dependencia basica dentro de la
Seguridad Social. Aun estamos a tiempo, sefiorias. Cons-
truir un Estado del bienestar sin Estado es sencillamente
imposible.

Muchas gracias. Estoy a su disposicion para cualquier
pregunta que quieran formular.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, distribuirdn el tiempo los dos diputados, el sefior
Echéaniz, primero y, el sefior Merino, después. Sefior
Echéniz.

El sefior ECHANIZ SALGADO: Sefior presidente,
permitame que comience esta intervencion con el agra-
decimiento del Grupo Parlamentario Popular a dofia
Rosa Maria Valdeon, consejera de Familia e Igualdad de
Oportunidades de la Junta de Castilla y Leén, por ilus-
trarnos sobre la opinién del Gobierno castellanoleonés
al que representa su comunidad auténoma, una de las
mds importantes en nimero de personas mayores y sin
duda una de las més importantes respecto de lo que
significa el esfuerzo que estan realizando en esta materia,
como ha puesto de manifiesto con sus propias palabras,
mds del doble de lo que significa la media nacional.

Me van a permitir que comparta el turno, como ha
dicho el presidente, con don Jesis Merino, que es no
s6lo miembro de esta Comision, sino que ha sido presi-
dente de la Comisién del Pacto de Toledo y que en su
condicién de castellanoleonés conoce especialmente
bien el sistema de atencion a la dependencia y los servi-
cios sociales de la Comunidad de Castilla y Ledn.

Senorias, esta Comision sostuvo hace escasamente un
mes la necesidad de que distintos consejeros de comu-
nidades auténomas con responsabilidades en esta materia
manifestaran en esta Comisién su opinidn respecto de la
ley, en la medida en que no hemos tenido la oportunidad
de escuchar ni al ministro ni a ninguno de los miembros
del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, auténticos
responsables de este texto, que sin embargo no han

tenido ni la deferencia ni yo creo que la capacidad de
venir a defender a esta Comision, mientras que si lo estan
haciendo en otros foros de cardcter no parlamentario.

En el ano 2003, la Comision del Pacto de Toledo
asumi6 un compromiso de todos los grupos, que fue
desarrollar la dependencia y un sistema nacional que se
dedicase a estos asuntos. Todos los partidos politicos,
especialmente los dos principales partidos de este paifs,
incluyeron a partir de ese momento en sus programas
electorales la creacion de un sistema de atencién a la
dependencia, cuestion que después de las elecciones
del 14 de marzo todos conocemos perfectamente c6mo
se ha desarrollado. En primer lugar, un anuncio del pre-
sidente del Gobierno para que estuviera listo en el primer
semestre de 2005 y, a continuacidn, la presentacién de
este anteproyecto en los primeros meses del afio 2006,
con el animo de que fuéramos capaces de hacernos con
un proyecto a lo largo de este primer semestre, un pro-
yecto, eso si, hay que ponerlo de manifiesto, sin presu-
puesto, con lo cual hemos perdido practicamente también
todo el afio 2006 para avanzar en estas materias.

Sefiorias, ;por qué pensamos que la ley de depen-
dencia presentada por el Gobierno es una gran decepcién
para la sociedad espaiiola, una gran decepcidn para las
personas mayores espafiolas, una gran decepcidn para
las personas dependientes de nuestro pais? ;Por qué
pensamos que se ha perdido una gran oportunidad, una
magnifica oportunidad de avanzar en esta materia?
Porque creemos que esta ley carece de concrecién y de
definicién, que genera una enorme inseguridad juridica,
porque se remite en su mayoria, como se ha puesto de
manifiesto por distintos consejeros autonémicos, a
futuros convenios, a futuros reglamentos, a futuras
normas, y porque no sabemos lo mas importante, que es
quién puede tener acceso a estos derechos, ni a qué
prestaciones, ni a qué servicios se puede acceder, y si
estas prestaciones y servicios estdn garantizados por
igual en todo el territorio espaifiol. En teorfa es un texto
unilateral, yo diria que impositivo, puesto que establece
que las comunidades auténomas deben aportar lo mismo
que el Estado sin que haya habido ningtn didlogo previo
con éstas, ni siquiera la capacidad de disefiar nuevos
instrumentos que permitan la financiacién de este impor-
tante nuevo servicio; no hay un modelo de financiacion
estable, no se define la aportaciéon que deben realizar
tampoco los usuarios. Y ya aprovecho para decir que
nosotros no estamos de acuerdo con que aquellas per-
sonas con rentas bajas o con pensiones minimas tengan
que aportar una importante parte de sus recursos para
poder financiar los servicios y las prestaciones de la
dependencia.

El Gobierno, eso si, ha remitido el gran gasto de la
dependencia a gobiernos futuros, desde luego, no a esta
legislatura. Y el presidente va a dedicar poco mas
de 1.250 millones de euros en esta legislatura, apenas
un 10 por ciento de los 12.000 millones de euros anun-
ciados, para financiar el gasto total del sistema. 12.000
millones de euros, que disefian a nueve afios (tampoco
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entendemos nosotros muy bien por qué a nueve afios y
no a ocho, a dos legislaturas, sino a esta extrafia cifra de
nueve afios), con datos econdmicos que no son homogé-
neos, que no contemplan la inflacién, que no contemplan
otros pardmetros macroecondémicos, lo cual nos parece
una enorme falta de rigor cuando se habla de una ley de
esta trascendencia y de esta importancia en la que lle-
vamos trabajando mas de dos afios en esta Comision. Y
repito que en estos dos aflos de legislatura, eso si lo
sabemos, el Partido Socialista, el Gobierno, inicamente
ha dedicado 250 millones de euros a la dependencia, 50
millones en 2005 y 200 en 2006.

Frente a esta situacion, seforias, el Partido Popular,
una vez mas, pone de manifiesto que cree necesario un
gran pacto de Estado con todas las fuerzas politicas, con
la necesaria participacién de las organizaciones sociales
representativas de la dependencia y con las organiza-
ciones que se dedican en su labor diaria a la atencién de
este problema, para poder, en definitiva, implantar un
sistema nacional de dependencia que tenga como obje-
tivos definir, dentro de la ley, las prestaciones, los servi-
cios y el baremo, para determinar los grados de depen-
dencia y el procedimiento de evaluacidn, garantizar la
equidad en todo el territorio nacional, implantar un
modelo de financiacién, como decia anteriormente,
sostenible y solidario y establecer un umbral minimo de
renta a partir del cual los usuarios estén exentos de esta
aportacion. Sefiorias, es indispensable el didlogo perma-
nente con las comunidades auténomas y con los ayun-
tamientos, porque son estas estructuras territoriales,
politicas, las que van a tener la mdxima responsabilidad
en el desarrollo de los servicios, para establecer el
modelo financiero también, asi como, repito, el catdlogo
de prestaciones y de servicios que ha de implantarse por
igual en todo el territorio nacional.

Esta ley, a nuestro juicio, debe tener —lo ha dicho la
consejera— la definicién del derecho de las personas
dependientes y las familias, definicién que no esté clara
y que no estd vigente ni se encuentra en ninguno de los
articulos de esta ley, el catdlogo de prestaciones y de
servicios basicos en todo el territorio nacional y que no
se dirima a un reglamento ulterior; la concrecién de los
beneficiarios de la prestacion (todavia no sabemos a
quién corresponde el derecho a los servicios de la ley),
un sistema de reconocimiento y de acceso a las presta-
ciones en condiciones de igualdad entre todos los terri-
torios de Espafia, la concrecion de los instrumentos de
gestion del sistema nacional de la dependencia, también
en la ley, con los calendarios de creacién y con los regla-
mentos funcionales y una financiacién suficiente y
sostenible en los Presupuestos Generales del Estado, que
permita la cohesién y la solidaridad.

Sefiorias, en definitiva, esta ley no es mds que una
declaracién de buenas intenciones, yo dirfa incluso que
un manifiesto politico, mas que una ley que garantice
nuevos derechos, y deja fuera del entramado juridico de
la Seguridad Social, como pedia el libro blanco y como
pedian muchas organizaciones del sector de la accién

protectora de la Seguridad Social, todo el marco de
actuacion sobre la dependencia. No lo dice el Grupo
Parlamentario Popular, no solo lo dicen los consejeros
de comunidades auténomas, sino que lo dice el Cermi,
lo dice Ceoma, lo dice la Confederacion de la depen-
dencia, lo dice Edad & Vida, lo dice la Feaps, las per-
sonas con discapacidad; lo dice Feafes, las personas con
enfermedad mental; Aspace, con paralisis cerebral y
afines; los enfermos de Alzheimer; Predif, la plataforma
de discapacitados fisicos; lo dice UGT, lo dijo UGT,
sefiorias, aqui, el sefor Candido Méndez; incluso la
seflora Lopez i Chamosa el 18 de mayo del afio pasado
también puso en evidencia la necesidad de que estuviera
en el entramado juridico de la Seguridad Social, de la
accién protectora de la Seguridad Social; lo dijo
Izquierda Unida; lo dijo la ONCE; lo dijo el Defensor
del Pueblo; lo dice el propio libro blanco aprobado por
el ministerio; lo dice el Consejo Econdmico y Social; lo
dice la mayor parte de los consejeros de comunidades
auténomas; lo dice todo el mundo en este pais menos el
Grupo Parlamentario Socialista y el ministro.

Sefiorias, no solo deja fuera del entramado juridico de
la Seguridad Social la dependencia, sino que no la con-
sidera un derecho subjetivo, no la considera bésica, y por
eso la remite al articulo 149.1.1.2, de la Constitucion
espafiola y no al 149.1.17.%; por tanto, lo considera tini-
camente un paquete de prestaciones de servicios sociales
no universal. Y esta debilidad juridica y constitucional
tiene antecedentes desgraciadamente en el debate del
estado de la Nacion del afio pasado y en la propuesta de
resolucién, que predecia ya la concertacion de planes en
los que la Administracién General del Estado solamente
impulsaba la red de servicios en el marco de las compe-
tencias de las comunidades auténomas. El Grupo Parla-
mentario Popular, sefiorias, ya lo denuncié en aquel
momento, ya nos parecié que era eliminar derechos de
ciudadania y que era eliminar normativa bésica, cuestion
que se ha visto después reflejada en este borrador de la
ley. Probablemente los acuerdos con partidos naciona-
listas cerraban el paso a esta posibilidad para ajustar esta
Ley de Dependencia al modelo de Estado que ha preco-
nizado el Estatuto cataldn y que estd defendiendo el
Grupo Parlamentario Socialista en toda Espafia y que
subrayaba las cuestiones relacionadas con la bilatera-
lidad y la inequidad territorial, eliminando los derechos
comunes y adelgazando el Estado, sefiorias, produciendo
sin duda, en materia de politica social, de las mas sensi-
bles que en materia de politica podemos tratar, un dafio
irreparable a los ciudadanos espafioles y dinamitando
por primera vez, un partido que se dice socialista, la
igualdad y la equidad en todo nuestro pafs.

El Partido Socialista ha renunciado a la Seguridad
Social asi como a la posibilidad de configurar un derecho
subjetivo plenamente garantizado para todos los ciuda-
danos. Ha suprimido el principio de equidad en la dis-
tribucidn territorial de los recursos y ha triunfado la
bilateralidad, es decir, los convenios que establecen, por
una parte, la financiacion, la intensidad de las presta-
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ciones, los objetivos, los medios, los recursos y por tanto
las obligaciones de cada administracién de acuerdo con
nada mas y nada menos que la disponibilidad presupues-
taria de cada una de ellas. Por ejemplo, cuando se esta-
blecieron las pensiones no contributivas, este Parlamento
y el grupo gobernante modificé la Ley de la Seguridad
Social, introduciendo estas prestaciones, pero definiendo
ya en esa ley sus caracteristicas, su contenido y sus
requisitos basicos y cuantia. Sin embargo, sefiorias, en
este caso no se ha abordado ninguna de estas importantes
cuestiones. Se ha suprimido, eso si, el principio de
equidad en la distribucion territorial de los recursos y se
ha vetado la posibilidad de que el Estado intervenga en
la coordinacién sociosanitaria. Desaparece la coordina-
cién sociosanitaria y hemos pasado, ademads, de un fondo
nacional repartido con criterios objetivos a un reparto
bilateral, que es opaco para las comunidades auténomas
y para los ciudadanos y sin criterios claros. Ha desapa-
recido la posibilidad de que las comunidades pudieran
tener un presupuesto diferenciado en sus instrumentos
legislativos financieros anuales y también han desapare-
cido instrumentos que nos parecian interesantes, como
la Escuela Nacional de Seguridad Social y Dependencia,
de Servicios Sociales, que pertenece al Ministerio, a la
vez que cada comunidad auténoma puede dictar su
propio procedimiento de reconocimiento, lo cual sin
duda va en contra de la uniformidad y de la equidad.

Todo esto, sefiorias, deslegaliza el entorno actual de
la dependencia, todo lo remite a acuerdos posteriores,
creando inseguridad juridica y falta de garantias, y por
lo tanto el Grupo Parlamentario Popular lo Ginico que
puede poner de manifiesto en este momento es que en
el futuro hard falta otra ley, y desde ya nos comprome-
temos a ponerla en marcha en el primer momento en que
volvamos a tener la responsabilidad de gobierno. Porque
esta ley, sefiorias, no sirve, no sirve para los ciudadanos
y no sirve para las necesidades de este pais en materia
de dependencia, porque no cuenta con las corporaciones
locales, porque no permite la coordinacién sociosani-
taria, la creacién de un sistema integrado, y porque no
aborda la prevencion. Por lo tanto, estamos dando pasos
atrds muy importantes en el debate de dependencia, mas
de veinte afios. Tampoco regula la prestacion sociosani-
taria, ya regulada en la Ley de Cohesion y de Calidad
del Sistema Nacional de Salud. Hace muchos afios que
desde el sector social y desde el sector sanitario habiamos
avanzado en la necesidad de coordinar estos dos ele-
mentos, y para ello hacia falta una ley. Hace mucho
tiempo que en nuestros discursos hemos preconizado la
necesidad de cambiar la utilizacién de muchas camas de
agudos en los grandes hospitales espaiioles para utilizar
recursos mas adecuados a las personas dependientes en
el ambito residencial. Pues bien, nada de esto, que apa-
rece en el discurso politico de todos los grupos a lo largo
de los tdltimos afios, ha sido abordado en esta ley. Es una
ley absolutamente inttil en esta materia y que, repito, da
un paso atrds en muchos de los elementos que hemos
configurado en los dltimos afios.

Los Presupuestos Generales del Estado de cada ejer-
cicio determinaran la cuantia a través de convenios, lo
cual supone una inseguridad también respecto a lo que
significa la suficiencia financiera de cara al futuro.
(Cémo vamos a poder, sefiorias, determinar el coste?
( Cémo va a poder el ministerio poner en evidencia que
hacen falta en los préximos nueve afios 12.000 millones
de euros si ni siquiera ha sido capaz de incluir las pres-
taciones en la ley? ;A qué corresponde ese dinero?
( Cémo han hecho el presupuesto si ni siquiera sabemos
qué se tiene que financiar con €17 En esta legislatura,
en 2004, nada; en 2005, 50 millones; en 2006, 200
millones; dicen que en 2007, 400, y en 2008, un poco
mas de 600, es decir, 1.328 millones de euros. Lo ha
dicho la consejera, para este viaje no necesitamos
alforjas: ya lo estaban haciendo las comunidades aut6-
nomas del Estado. 1.000 millones en el primer afio de
esta legislatura es lo que ustedes pusieron en su pro-
grama electoral, 1.000 millones; eso es lo que ustedes
escribieron en su programa electoral. ;Saben lo que
significa 1.000 millones o 1.300 millones que ustedes
van a incorporar a la dependencia en esta legislatura?
Pues poco més que el Plan Jaén XXI; poco mas, sefiorias,
que una sola anualidad del Plan del Carbén. ;Para este
viaje hacian falta estas alforjas? ; Para este viaje necesi-
taban ustedes armar el lio mediético que han armado,
para no dar satisfaccion y crear frustracién a los ciuda-
danos que necesitan estos servicios en nuestro pais? El
Gobierno dice ademds que la percepcion de una de las
prestaciones econdmicas previstas en la ley deducird de
su cuantia cualquier otra prestacién de andloga natura-
leza y finalidad en la proteccién social, es decir, los
complementos de gran invalidez, los complementos de
asignacién econdmica por hijo mayor de 18 afios que
tenga una minusvalia superior al 75 por ciento, y as{
hasta seis o siete prestaciones. Ustedes lo que estdn
haciendo, sefiores, es cambiar de epigrafe presupuestario
un dinero que ya se estd presupuestando por el Estado,
por el ministerio y por las comunidades auténomas.
Repito que para este viaje no hacian falta alforjas.

Seforias, lo que si sabemos en este momento, aparte
de los discursos medidticos del Grupo Socialista y del
ministerio, es que los convenios bilaterales en vigor este
ultimo afio han supuesto que mds de la tercera parte de
los recursos, hasta el 36 por ciento —lo decia la conse-
jera—, se hayan ido en convenios bilaterales inicamente
con la region catalana, con Catalufia, mientras que
Madrid, con una poblacién practicamente igual, solo ha
tenido un 9 por ciento; Castilla y Le6n, con la poblacién
méas envejecida de Espaiia, solo ha tenido un 6 por
ciento; o que Andalucia, con una poblacién similar tam-
bién a la de Cataluiia, ha tenido un 12 por ciento, la
tercera parte que Catalufia. Eso es lo que sabemos que
significan los convenios bilaterales que esta estable-
ciendo el ministerio con las comunidades auténomas,
con aquellas comunidades auténomas que le interesan,
eso si. Ustedes han consumado la desigualdad y la rup-
tura de la equidad en este pais. Lo hicieron ya con la Ley
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Organica de Calidad de la Educacién, que acabd con la
calidad de la educacion en este pais y por eso tenemos
los pésimos resultados escolares que tenemos. Lo
hicieron no incorporando la universalidad de las presta-
ciones sanitarias, y tuvo que ser un gobierno del Partido
Popular el que estableciera las transferencias sanitarias
que han permitido en este momento la descentralizacion,
la mayor descentralizacién politica que se ha producido
en este pais, en materia de comunidades auténomas. Y
en materia de pensiones, que es la tercera pata del Estado
del bienestar, ustedes pusieron en crisis el Sistema de
Seguridad Social, y tuvo que ser un Gobierno del Partido
Popular el que viniera a arreglar las cosas y a crear un
fondo de reserva que en este momento hace que las cosas
estén meridianamente claras. Lo que no esperdbamos,
sefiorias, es que, en materia de dependencia, ustedes
dijeran adids a la solidaridad, adiés a la cohesion, adids
a la igualdad y adi6s a la equidad, creando un modelo
absolutamente asimétrico e injusto, en el que las regiones
mads ricas van a tener una proteccion probablemente
universal de las garantias, por sus propias leyes, y otras
regiones, las mds pobres, no la van a tener. Serd como
se ha puesto de manifiesto, un modelo asistencial y
residual absolutamente.

Voy terminando. Catalufia y el Pais Vasco han apro-
bado en los dltimos meses algunas leyes que sin duda
suponen una confrontacién con la Ley del Estado y, de
hecho, han puesto de manifiesto que eso significaba que
esta ley, el borrador inicial del mes de septiembre,
invadfa competencias en las comunidades auténomas.
Por eso ustedes lo han recortado. Ustedes han creado
falsas expectativas, han rechazado la posibilidad de que
se incorporara un derecho subjetivo, y por tanto lo que
tenemos en este momento es un derecho graciable, con
financiacién graciable; han consagrado la desigualdad.
Han impedido que la garantia de derechos, la igualdad,
la coordinacién y la sostenibilidad sean elementos
nucleares de esta ley. Han impuesto ademads a las comu-
nidades auténomas, sin darles la posibilidad de audiencia,
sin didlogo, sin consenso, sin ningtn tipo de acuerdo, la
necesidad de que incorporen otros, digamos, 12.000
millones, si fueran ciertos, en los préximos nueve afos,
sin decir a los ciudadanos, eso si, que ustedes prevén que
incorporen entre el 30 y el 35 por ciento del pago de los
servicios, independientemente de cudl sea su renta.
Arbitrariedad, inseguridad, indefinicién por la insegu-
ridad, incertidumbre y una ley absolutamente volunta-
rista, yo lo decia antes, un manifiesto mas que una ley
realista, que acaba con la igualdad, que acaba con la
solidaridad y con la equidad en nuestro pafs en materia
de servicios sociales. Ustedes, sefiorias, mafiana tienen
una reunion con los directores generales de las comuni-
dades auténomas y el jueves tienen la conferencia sec-
torial. Nosotros les pedimos, como principal grupo de la
oposicion, que hagan cambios, porque esta ley huele a
naftalina y tienen la oportunidad histérica de hacer una
magnifica ley que resuelva realmente los problemas de
los ciudadanos.
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Sefora consejera, aunque usted ha hecho alguna refe-
rencia inicial a esta materia, me gustaria subrayarle
algunas cuestiones de las que quiza usted pueda darnos
mayor informacién al respecto. Primero, cudl ha sido
exactamente el grado de participacidon que ha tenido la
Junta de Castilla y Le6n en la elaboracion de este ante-
proyecto en la medida en que, repito, es una de las mas
grandes, desde el punto de vista territorial y, desde luego,
en personas mayores, de las comunidades del Estado, en
la medida en que este Gobierno ha dicho que siempre se
contarfa con el consenso de las comunidades auténomas.
Ya le anticipo que la consejera de Andalucia, que estuvo
aqui el jueves pasado, dijo Andalucia no habia partici-
pado en ninguna medida en esta ley. Segundo, sobre la
financiacion prevista por el Gobierno: ;La considera
usted suficiente, en virtud de su experiencia tratando a
un importantisimo nimero de personas mayores de
nuestro pais? Tercero, ;como viven ustedes, cOmo se
vive en Castilla y Ledn este anteproyecto, una comu-
nidad con unas caracteristicas que sin duda son muy
peculiares? Tienen ustedes la tasa de envejecimiento que
el resto de Espaiia va a tener dentro de treinta afios, y
esto sin duda es un elemento muy importante, debido a
una mayor esperanza de vida, entre otros factores, que
hace que el nimero de personas mayores sea del 23 por
ciento, superior cerca de 6 puntos a lo que significa la
media nacional; y, adem4s, el 28 por ciento de los
mayores de su regién son mayores de 80 afios, nimero
que esta creciendo en el entorno, desde una cifra
de 150.000 personas, en un entorno de hasta 5.000 per-
sonas mas en cada ejercicio. Con un extenso medio rural;
usted ha hecho alusién a un tema que a mi me parecid
importantisimo, que debatimos en la Ley de Cohesién
en la sanidad, que es la extension de las comunidades
auténomas, la dispersion de los nicleos rurales, la dis-
persién de la poblacién. Porque no es lo mismo crear
servicios para una poblacién en la que en tres hectareas
de terreno viven 200.000 personas, como ocurre en esta
capital, que para zonas de Castilla y Ledn, de Castilla-La
Mancha o de Andalucia, donde en esas hectareas viven
dos o tres personas; por lo tanto, hacer llegar esos servi-
cios no puede ser lo mismo, ni puede concebirse de la
misma manera, ni cuesta lo mismo en un sitio que en
otro. Tienen ustedes ademds mas de la mitad de los ciu-
dadanos que viven en municipios que son menores
de 100 habitantes, municipios muy pequeios, donde,
repito, la capacidad de hacer llegar esos recursos es
especialmente importante y donde su opinidn tiene un
especial valor respecto de lo que digan otras comuni-
dades auténomas.

Voy a hacerle unas preguntas ;Cree que la depen-
dencia debe considerarse un derecho subjetivo, como es
la educacién o la sanidad, o basta lo que ha hecho el
Gobierno del sefior Caldera? ;Considera que en el ante-
proyecto se garantiza realmente la autonomia de las
personas, independientemente de su situacién, o, por el
contrario, no lo hace? ;Cree ademas que hay medidas
suficientes dirigidas a esa autonomia personal? ;Cree
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que es necesario un gran pacto de Estado en nuestro pais
en materia de dependencia o hay que seguir haciendo lo
que esta haciendo este Gobierno? ; Ve normal que el
Gobierno tnicamente se haya reunido con los agentes
sociales para hacer este documento que nos ha traido al
Parlamento, que nos ha repartido (todavia ni siquiera
tiene formato de proyecto de ley), o si se debia haber
consultado con las organizaciones del sector, importantes
organizaciones del sector que tienen mucho que decir
respecto de esta materia? ;Coémo valora que se haya
reducido hasta una tercera parte la pensién de las per-
sonas con gran invalidez en este texto? ;Cree que se
deberian establecer criterios comunes en toda Espafia
para valorar el grado de dependencia y como valora que
este anteproyecto no los tenga, que no tenga criterios
comunes en toda Espaia para valorar el grado de depen-
dencia? ;Cree que se deberia garantizar en todas las
comunidades auténomas el mismo porcentaje de centros
residenciales, de centros de dia, de centros de noche,
teleasistencia? ¢ Si usted considera que todos los ciuda-
danos de Espafia tienen derecho a los mismos servicios,
y no como dice esta ley, que en virtud del convenio que
haga el ministerio con cada comunidad va a haber unos
recursos distintos, en términos objetivos y en términos
relativos también, en todo el pais? ;Considera, en la
medida en que el anteproyecto declara que los Presu-
puestos Generales del Estado fijardan cada afio una par-
tida, que deberia especificarse dicha cuantia, ya que esto
también produce una enorme inseguridad juridica?

En definitiva, sefiorias, nos ha causado una enorme
frustracion nuestra percepcion de la ley; esperdbamos
mucho mads de este Gobierno, esperdbamos mucho mas
del Grupo Parlamentario Socialista. Creemos, sincera-
mente, que se ha perdido una gran oportunidad. En
cualquier caso, consideramos enormemente oportuna e
interesante su opinidn, la que ha dado hasta este
momento y la que yo le solicito contestando a mis pre-
guntas, porque entendemos que, en la medida en que las
comunidades auténomas van a tener la maxima respon-
sabilidad en la puesta en marcha de todos y cada uno de
los elementos que configuremos en materia de depen-
dencia, ustedes podran a lo largo de los préximos meses
jugar un papel muy importante, para que podamos modi-
ficar este pésimo texto que nos ha llegado a las manos e
intentar hacer una ley razonable que realmente sea util
para los ciudadanos espaiioles.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Merino.

El sefior MERINO DELGADO: Sefiora consejera,
le agradezco su presencia en la Comision y la felicito
por su magnifica exposicion, que demuestra sin duda su
profundo conocimiento de la materia no solo por su
profesion, sino también por su puesto politico. No podia
ser de otra manera teniendo en cuenta la comunidad
auténoma de la que es consejera, porque efectivamente,
Castilla y Ledn ha sido y sigue siendo, entiendo yo, un
referente en politicas sociales desde hace muchos afios,
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no es una cuestion de ahora, por su propia problematica;
usted lo ha citado claramente. Y no es de extrafiar porque
los datos que nos ha dado, envejecimiento de la pobla-
cion, dispersion de la misma, mayores costes derivados
de esa dispersion, 5.000 nicleos de poblacién, 2.200
ayuntamientos, dicen bien a las claras cudl es la proble-
matica de Castilla y Ledn, frente a otras comunidades
mucho mas pobladas, Cataluia, Madrid o Andalucia,
que tiene otra forma de ver la problematica; otra forma
que es la de la dispersion, la del envejecimiento, es la de
Castilla y Leon.

Quiero felicitarla, porque s€ el esfuerzo econdémico
que ha hecho la Junta de Castilla y Ledn en estos afios.
Y no lo estd diciendo de manera suficiente la Junta de
Castillay Ledn. Se dedica a los mayores y dependientes
el doble de la media nacional por persona del PIB, alre-
dedor del 0,77 por ciento, frente a la media nacional
del 0,33. Lo vemos por el reciente estudio de la Univer-
sidad Auténoma de Madrid, que es el dltimo que se ha
hecho, pero podriamos verlo por datos estadisticos ante-
riores, tanto del Estado como de las comunidades auto-
nomas. Apreciamos ese esfuerzo, que hace de Castilla'y
Leodn la primera regioén de Espafia en poner recursos
sobre la mesa; eso hay que reconocerlo, debemos reco-
nocerlo publicamente, y asi 1o hacemos desde mi grupo
parlamentario. A ello hay que afiadir también el esfuerzo
que hacen los ayuntamientos y diputaciones. Porque no
estamos hablando de una comunidad con tres, con dos,
con cuatro diputaciones, o con doscientos ayuntamientos,
estamos hablando de una comunidad con nueve diputa-
ciones y, como he dicho, con cientos de ayuntamientos,
que cada dia estdn poniendo recursos sobre la mesa para
nuestros mayores; precisamente en una comunidad con
ese grado de envejecimiento, lo cual hace que sean
mucho mds dependientes. Parece mentira que un ministro
como el sefior Caldera, que procede del ambito rural de
Castilla y Ledn, no haya sido capaz de entenderlo y haya
puesto intereses de otro tipo por delante de los intereses
de esas personas dependientes.

Nos ha dado su opinidn, sin duda bien fundada,
diciendo que el proyecto de ley de dependencia es cica-
tero, que el proyecto de ley deja fuera del sistema sani-
tario y que se excluye del sistema de la Seguridad Social.
La verdad es que a lo largo de todos estos afios,
desde 1995, cuando se firma el primer Pacto de Toledo,
renovandose después en el afio 2003, cuando ha habido
gobiernos de distinto color politico, tanto del Partido
Socialista como después del Partido Popular, hemos ido
avanzando, se ha ido avanzando en una politica de con-
senso, en una politica que considerdbamos de Estado.
Porque esta materia es una materia de Estado, no es una
materia que tenga que tener en cuenta permanentemente
qué partido esta en el Gobierno, aqui hay que hacer
abstraccion del color politico, y asi se ha hecho en el
Pacto de Toledo. Por eso a mi, que conozco bien la sen-
sibilidad de la gente que ha trabajado desde otros grupos
politicos, sobre todo desde el Grupo Socialista, en esta
materia todos estos afios, incluida la hoy portavoz del



CONGRESO

28 DE MARZO DE 2006.—NUM. 546

Grupo Socialista, me llama la atencién, porque habiamos
hablado muchas veces de este tema y habiamos hablado
sobre la posibilidad y la necesidad de que estuviera
siempre incorporado al sistema de Seguridad Social, para
dar mucha mayor cobertura y mucha mayor seguridad
al futuro en cualquier ley de dependencia, combinando
lo publico con lo privado. Siempre se hablg, a la hora de
establecer las conclusiones de aquel pacto, de que era
necesario, igual que en el tema de pensiones, la preemi-
nencia publica pero no la exclusién de lo privado. Eso
mismo es lo que yo creo que aqui habria que trasladar.
Todavia estamos a tiempo, todavia se puede hacer. Yo
pienso que hay que hacer un llamamiento al Grupo
Socialista y al Gobierno, para que tenga en consideracion
que eso se puede conseguir sobre algo muy bdsico, que
es el consenso con las comunidades auténomas que
representan a las administraciones locales y sobre la base
del didlogo permanente. Porque, si no, ;dénde estdn los
objetivos de igualdad, de universalizacion y de sosteni-
bilidad financiera que el Pacto de Toledo trasladaba a
todas las prestaciones presentes o futuras, donde estan?
El proyecto de ley no ha querido ni acordarse del Pacto
de Toledo. Es curioso, la primera ley importante en
materia social del nuevo Gobierno incumple el contenido
del pacto mas importante de los dltimos treinta afios en
materia de pensiones y prestaciones sociales, y lo hace
un Gobierno socialista. Es verdaderamente sorpren-
dente.

Ahora nos surgen muchas incégnitas, y yo quiero
trasladarle algunas para que, si es posible, usted me las
pueda responder. ; Toda la politica de dependencia se va
a basar en convenios bilaterales del Gobierno con cada
comunidad auténoma? ;Es la nueva politica la bilatera-
lidad? Si es asf, lo que estd claro es que esa bilateralidad
que se va a dar en el sistema fiscal en los préximos
tiempos, segun lo que parece que se va a acordar con el
Estatuto de Catalufa, va ser mala. Porque no hay un
sistema nacional que se base en la bilateralidad; o hay
sistema nacional o hay bilateralidad, es decir, sistemas
a la carta. Y eso siempre es malo porque siempre acaba
en la desigualdad entre los que tienen mds y los que
tienen menos. ;Asi se va a garantizar el principio de
solidaridad?, ;Por qué cree usted que se ha soslayado el
Pacto de Toledo en el proyecto? ; Por qué no prevé la ley
nada respecto al papel de ayuntamientos y diputaciones
que ahora estan jugando un papel activo y que pagan una
parte muy importante de la dependencia a dia de hoy? Y
la van a seguir pagando, porque, salga lo que salga de
aqui, llevan treinta afios pagando y van a seguir pagan-
dolo en el futuro; es asi, afortunada o desgraciadamente
paraellos. ;No le parece que seria bueno que, por tratarse
de un tema de Estado, se hiciera y se aprobase con el
maximo consenso, y no solo de todos los partidos, sino
de todas las comunidades auténomas e instituciones
publicas y privadas que estdn afectadas por esta impor-
tante materia? ;A qué cree que se ha debido esa falta de
didlogo del ministro?
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Finalmente, para no extenderme mucho, puesto que
ya el portavoz de mi grupo ha intervenido, quiero reite-
rarle mi agradecimiento por su comparecencia, sobre
todo por el contenido de su exposicion. La felicito
porque las politicas sociales que estan desarrollando en
esta materia en la Junta de Castilla y Le6n son ejemplo
para otras muchas comunidades. El Gobierno deberia
tener en cuenta las propuestas que ha hecho el Parla-
mento, las Cortes de Castilla y Ledn, que son unas
propuestas de Estado, que son para todos, y ahora, que
se lleva tanto respetar al mdximo lo que venga de los
parlamentos de otras regiones, también podria tener en
cuenta el Gobierno lo que han concluido las Cortes de
Castilla y Ledn, que también son conocedoras de las
politicas de mayores, de las politicas de dependientes.
Espero que el proyecto de ley de dependencia se haga
con el consenso de todas las administraciones, porque
en esta materia o se hace asf o no serd nunca una realidad
esa ley, no va a ser efectiva, no va a poder afectar a la
mayoria de los ciudadanos. El Pacto de Toledo es el
ejemplo mds claro que el Gobierno deberia tener en
cuenta; sin embargo lo ha dejado en el badl de los
recuerdos, creo yo, cometiendo un grave error, que ain
puede remediar.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora consejera, /prefiere
contestar ahora o al final? (Pausa.) Entonces, sefiora
Lépez i Chamosa, tiene usted todo el tiempo del
mundo.

La sefiora LOPEZ I CHAMOSA : Muchas gracias,
sefior presidente, por su ultimo comentario.

Estaba un poco preocupada porque tres contra uno es
complicado, pero veo que los criterios son unanimes y
Voy a intentar contestar.

En primer lugar quiero en nombre de mi grupo parla-
mentario, dar la bienvenida a esta Comision a la sefiora
Valdedn y felicitarla, cdmo no, por su intervencion.
También agradezco su sinceridad, porque por lo menos
va a dar pie a que en sede parlamentaria le diga desde
mi punto de vista, de mi grupo, lo que no es cierto, lo
que son inexactitudes y aquello en lo que no coinci-
dimos. Hay una cosa en la que coincido, no que coincido,
que estoy de acuerdo con el sefior Echdniz cuando dice
que esta ley ha generado una frustracién. Sin ninguna
duda, en el PP. Ha generado una frustracién en el Grupo
Parlamentario Popular y en el partido del PP, funda-
mental, porque lo que no fueron capaces de hacer ustedes
en ocho afios lo ha hecho un Gobierno socialista en
menos de dos, y eso entiendo que genere una gran frus-
tracion. Entre los que nos dedicamos a la politica, igual
que en otras profesiones (usted, en su intervencién, ha
utilizado algunos dichos, yo también soy gran admira-
dora de ellos), se dice que se coge antes a un mentiroso
que a un cojo. No lo digo porque les quiera llamar a
ustedes mentirosos, ni mucho menos, no lo malinter-
preten; me referia a que, cuando uno dice ciertas cosas,
tiene que tener mucha memoria para saber lo que ha
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dicho, hace dos afnos o hace uno; si no, luego la realidad
le deja en mal lugar.

Voy a explicarme. En el afio 2001 se firm6 un acuerdo
entre el Gobierno de don José Maria Aznar, la CEOE,
Comisiones Obreras y la Cepyme, y uno de sus apartados
era el compromiso del Gobierno a que a lo largo de 2002
traeria a este Parlamento la ley de la dependencia. Es
evidente que ni la trajo en 2002 ni la trajo en 2003, por
lo tanto incumplié aquel compromiso. De ahi lo que
digo. En 2003, a finales, en octubre, nos reunimos en
esta Comision, que entonces estaba encargada de revisar
los acuerdos del Pacto de Toledo y su recomendacién. Y
ustedes han hecho referencia, tanto la consejera como
los dos portavoces, a que no se ha cumplido el Pacto de
Toledo. Yo les voy a leer textualmente lo que dice la
recomendacion del Pacto de Toledo en cuanto a la depen-
dencia, porque, ademads, les he de decir, y el sefior
Merino no me dejard mentir porque €l era el presidente
de esa Comision y por consiguiente lo sabe, que en los
debates sobre la inclusién del punto de la dependencia
fue especialmente activo mi grupo parlamentario, cuyo
portavoz, José Antonio Grilldn, intervino en varias oca-
siones.

El pacto dice: Resulta por tanto necesario configurar
un sistema integrado que aborde desde la perspectiva de
la globalidad el fendmeno de la dependencia. Ello debe
de hacerse con la participacién activa de toda la sociedad
y con la implicacién de la Administracién publica a todos
sus niveles, todo ello a través de la colaboracion de una
politica integral de atencién a la dependencia en la que
quede claramente definido el papel que ha de jugar el
sistema de proteccién social en su conjunto. La Comi-
sién considera necesaria una pronta regulacién que
recoja la definicién de la dependencia, la situacion actual
de su cobertura, los retos previstos, las posibles alterna-
tivas para su proteccion, teniendo en cuenta la distribu-
cién de competencias entre las distintas administraciones
publicas, garantizando los recursos necesarios para su
financiacién y la igualdad de acceso. En determinados
supuestos podra preverse la contribucion de los usuarios
para la financiacién de estos servicios.

Primera cuestion, el Pacto de Toledo no habla de un
sistema integrado dentro de la Seguridad Social, clarito
y en letra, ni en espiritu ni en letra lo dice. Segunda
cuestion, de todas las personas que han pasado por esta
Comision, por la de Discapacidad, ha habido algunos
que si lo han mencionado, pero, fijense ustedes, quien
con mayor ahinco ha defendido la integracién en la
Seguridad Social —el sefior Echaniz lo mencionaba
como un recordatorio para la que le habla—, quien la ha
defendido con claridad ha sido la Union General de
Trabajadores. Ni el otro sindicato ni la patronal, cuando
han pasado por aqui, han defendido que quede integrado
en el sistema de la Seguridad Social. Cuando hablamos
de los agentes sociales, quiero insistir en que no han
defendido que quede incluido dentro de la Seguridad
Social, excepcion hecha de la Unién General de Traba-
jadores, repito. He de decirles que, y ustedes lo saben,
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ademds por afinidad politica, creo yo, la CEOE ha sido
uno de los grandes impedimentos para que en el acuerdo
con los agentes sociales quedase incluido que estuviera
dentro de la Seguridad Social. Eso ustedes lo saben igual
que lo puedo saber yo. Hay otras asociaciones, desde
luego. Ceoma, cuando ha comparecido, ha hablado de
un sistema, hizo mucho hincapié —y podemos referirnos
a la intervencién de su presidente— en que quedara clara
la complementariedad del sistema privado, en eso si que
hizo mucho hincapié, pero, repito que no en otros. Es
verdad que ha habido otras asociaciones, como puede
ser el Cermi, que si hablaron de la Seguridad Social,
pero, los otros, no.

Cuando hablamos de integrarlo o no integrarlo en la
Seguridad Social, supongo, y yo se le reconozco, que es
una posicién que ustedes defienden a Gltima hora. Porque
yo recuerdo haber ido con el sefior Echédniz a varios
debates, de Nuevo Lunes y otros, en donde el tema de la
Seguridad Social no era lo prioritario ni era lo impor-
tante, estidbamos al inicio del debate y ahi estibamos. Si
para ustedes ahora lo importante es que quede incluido
en el sistema de la Seguridad Social es una defensa
legitima, creo que es un modelo distinto del que plan-
teamos y estdn en su derecho de defenderlo. Ademas,
hay aspectos y modelos y podemos confrontarlos;
estamos hablando de un anteproyecto. La preguntaba el
seflor Echdniz si habia participado en la elaboracién del
anteproyecto. Espero que no, igual que espero que no
haya participado la Comunidad de Andalucia ni mi
comunidad auténoma, que es la catalana. ;Por qué?
Porque el anteproyecto le corresponde al Gobierno
hacerlo; luego, eso si, tendrda que negociarlo con los
distintos agentes sociales, con las comunidades aut6-
nomas, con las asociaciones y demas, pero, insisto, el
anteproyecto le corresponde hacerlo al Gobierno.

Estamos hablando de un proyecto de ley de depen-
dencia que garantiza un derecho universal, que establece
unas prestaciones determinadas, que define lo que es la
dependencia, que garantiza baremos iguales en todo el
Estado y prestaciones iguales en todo el Estado. El pro-
blema lo resume un refrdn: No hay mds ciego que el que
no quiere ver, y cada uno lee lo que quiere leer, pero el
proyecto deja con meridiana claridad establecido el
derecho a las prestaciones, el acceso a las mismas,
baremos unicos para todo el Estado, etcétera; con cla-
ridad. Y luego establece una financiacién, y ahi pueden
ustedes decirme que es insuficiente, que no es la ade-
cuada, pero establece una financiacidn, cosa que es
novedosa en proyectos, porque aqui hemos vivido ocho
afios donde los proyectos llegaban a esta Cdmara sin
ningun sistema de financiacién y demds. También, 16gi-
camente, establece por afios las aportaciones del Estado,
que quedan garantizadas en el 50 por ciento. Como bien
usted sabe, no se lo voy a decir yo porque mejor que yo
lo sabe usted, las competencias en servicios sociales son
de las comunidades auténomas, y como légicamente no
puede el Estado decir como han de desarrollarlas, lo que
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hace el Estado a partir de ahi es aportar con generosidad
para que se puedan definir esas plazas.

El sefior Echdniz hablaba de porcentajes, pero yo no
quiero entrar en excesivos porcentajes respecto a las
comunidades auténomas, Castilla-L.a Mancha aporta en
total un 14,09 por ciento a las politicas sociales y Castilla
y Leén un 12,13 por ciento, y ustedes dicen que esta
dltima es la que mds aporta, es la que mejores politicas
desarrolla. Senor Echéniz, Castilla-La Mancha aporta
el 14,09 y Extremadura, el 12,87 por ciento. Como ven,
las comunidades auténomas, l6gicamente, tienen que
desarrollar unas politicas activas y de acuerdo con la
demanda que cada una de ellas tiene. Si hablamos de
plazas de residencia de Castilla y Le6n, donde ustedes
alaban la politica, que no seré yo quien la critique porque
no me corresponde desde donde estoy, hay datos y hay
que darlos con exactitud. Plazas residenciales tienen
exactamente las mismas, 3.321, que les traspasé el
Imserso, ni una mas creada. Por lo tanto, cuando
hablamos de cifras por lo menos demos las que son y
respetemos las que son. Cuando hablan de la coordina-
cifén sociosanitaria, tomen en cuenta decir que eso serd
un desarrollo posterior y corresponderd a las comuni-
dades auténomas, que tienen transferida la sanidad y
tienen transferidos los servicios, hacer un desarrollo de
lo sociosanitario, como lo esta haciendo la Comunidad
Auténoma de Extremadura, que ha de venir, y no se
preocupen ustedes que ya les dirdn como lo estdn
haciendo para que luego puedan ustedes copiar con
tranquilidad.

Nos tienen acostumbrados a grandes palabras para
criticar leyes incriticables. Es decir, hace unos meses el
gran problema de este pais era que rompiamos la familia
con la ley de las bodas de homosexuales. Ha pasado el
tiempo, la ley estd en vigor, no se ha roto nada, ni se ha
roto la familia ni se ha roto nada, sino que hemos garan-
tizado derechos individuales, y los ciudadanos supongo
que de eso toman nota. Con el Estatuto de Autonomia
de Cataluiia hablan de que rompemos el Estado, de
anticonstitucionalidad y demds. El recurso que han pre-
sentado ante el Constitucional ya saben ustedes la res-
puesta que ha tenido hasta ahora. Hoy le toca a la Ley
de la Dependencia. Las leyes siempre se pueden hacer
de una forma o de otra, siempre hay opciones, siempre
hay formas, pero con datos sobre proteccion social y
politicas sociales, en este pais las grandes leyes que han
generado el Estado de bienestar que hay, totalmente
insuficiente y que desde luego necesita mucho desa-
rrollo, son leyes socialistas. (Protestas.) La primera, la
Ley General de Sanidad, que la hizo un compaiiero mio
y que fue obra de un gobierno socialista, el Gobierno
presidido por Felipe Gonzdlez; la universalidad de la
ensefianza, obra de un gobierno socialista; la universa-
lidad de las pensiones, obra de un gobierno socialista.
Ocho afios... (Protestas.) Si, ustedes son autores de la
Ley de las Pensiones No Contributivas, la hicieron
ustedes, estd claro que la hicieron ustedes. Durante ocho
afios del Gobierno del Partido Popular, cuando entraron,
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el gasto medio en proteccién social estaba en el 23 por
ciento, mientras que en Europa estaba en el 25. Cuando
ustedes salieron, sefior Echdniz, el gasto en proteccion
social estaba en el 19,9 y en Europa, en el 27 por ciento.
Es decir, ahi son las medidas, el desarrollo, la potencia-
cidén de las politicas sociales, y ahora, después de ocho
aflos sin ningtin avance, sino mds bien retroceso, empe-
zamos a hacer una ley que va a significar un antes y un
después en la atencién a las personas dependientes.

Se puede criticar, claro que se puede criticar, y seguro
que esta ley es mejorable, sin ninguna duda, y que la
vamos a mejorar durante el debate, también. Hay una
reflexion en la que coincido con usted, en que hay que
revisar por qué de tres afios en adelante y no de cero a
tres afios, por ejemplo, coincido en ese tema con usted.
Habr4 otros temas que a lo largo de este debate mejora-
remos con la aportacién de todo el mundo, siempre que
entremos en un debate constructivo, no destructivo,
porque si el objetivo es armar el mayor escandalo
posible, el criticar la ley sin ton ni son, entonces lo
tenemos complicado. Si realmente el objetivo del Partido
Popular y del grupo parlamentario es hacer una buena
ley de dependencia, les invito al debate parlamentario
que vamos a hacer en esta Cdmara, y durante el cual
tendremos opcién de confrontar proyectos, de confrontar
ideas y de mejorar la ley, como todas las leyes que entran
en este Parlamento, que desde que entran hasta que salen
es evidente que sufren cambios profundos por la apor-
tacion de todos los grupos, no solo de los dos que
estamos hoy aqui, sino de todos los demds grupos, que
también aportan, pero, repito, desde un debate construc-
tivo de querer generar una ley.

No ha habido reuniones con las comunidades aut6-
nomas. Después de la dltima reunién de la intersectorial
ha habido tres reuniones de secretarios generales, una
de ellas para la distribucién de los 200 millones de este
afio. Como comprenderdn, cuando hablamos de
reuniones y cuando hablamos de negociacién, en nin-
guna parte se dice que estemos obligados todos a llegar
a un acuerdo, sino que estamos obligados a debatir y a
consensuar en la medida del consenso y el acuerdo
posible. Dos no se pelean si uno no quiere, pero dos no
acuerdan si uno no quiere también, es decir, es exacta-
mente lo mismo. Ha habido tres reuniones de secretarios
generales hasta ahora, mafiana hay la cuarta reunién de
secretarios generales para debatir el articulado de la ley,
aportaciones de las comunidades auténoma, y el jueves,
si no recuerdo mal, pues hay la conferencia sectorial,
con lo cual, oportunidades hay. A lo largo de mi vida he
participado en muchas negociaciones, jamdas he preten-
dido en esas negociaciones conseguir el cien por cien de
lo que yo planteaba, porque una negociacion lo indica
claramente, es una negociacion y hay que ponerse de
acuerdo, y cuando hablamos de imposicién es, l6gica-
mente, cuando no se puede avanzar. Por lo tanto, ;opor-
tunidades para las comunidades auténomas? Sin ninguna
duda. /A través de reuniones? Las que hagan falta, pero
negociacién y aportaciones, porque también luego, a
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veces, se cae en la tentacion, no es este es el caso, pero
ha habido otros casos donde se han pedido aportaciones
por escrito y demds, y las aportaciones luego no llegan.
Por lo tanto, tienen ustedes oportunidades de llegar a un
acuerdo, tienen ustedes el marco para el debate y lo que
tienen que hacer es incluirlo.

Cuando se habla de la participacion de los ayunta-
mientos, seguramente la ley necesita matizar més el tema
de la participacién de los ayuntamientos, y para eso se
estan haciendo reuniones con la FEMP en las que se esta
negociando su participacion en esta ley, que espero que
llegue también a buen puerto. También las comunidades
auténomas tienen que decir con respecto a los ayunta-
mientos cudl es la participacion, y es evidente que cada
comunidad auténoma, porque creo que dentro de la
distribucién hay que ser realmente riguroso y respetuoso
con las competencias que tienen establecidas las comu-
nidades auténomas.

Ahi hemos entrado en otras leyes. Esta ley ha gene-
rado unas expectativas importantes. Es una ley que va a
dar atencidén y prestacion a 1.125.000 personas. Nosotros
podremos decir lo que queramos de la ley, pero luego la
realidad, el 1 de enero de 2007 la gente va a poder com-
probar aquella parte de la ley que puede entrar en vigor.
(Cudl es la que puede entrar en vigor? Evidentemente,
la ampliacién de residencias, bien sea de residencias de
dia, asistidas y demds, y aunque tuviéramos una varita
madgica, no construimos todas las residencias de hoy para
mafiana ni con la colaboracién de todo el mundo. Por
eso la ley tiene que tener unos afios de implantacion para
ir creando, generando y construyendo las plazas que
necesitamos de atencién y de residencias, pero es evi-
dente que tiene apartados como son las prestaciones a
las personas que cuidan a dependientes que si pueden
entrar en vigor el 1 de enero de 2007. ;Quién las va a
cobrar? Sefiorias, el que esté cuidando a una persona
dependiente. ;Ddonde? En el lugar que sea, sea el pue-
blecito de 5 habitantes, sea el pueblecito de 100 o sea
una ciudad como Madrid o Barcelona, el mismo derecho
va a tener a cobrar esa persona viva donde viva.
Podremos decir lo que quieran sobre lo que no esta claro
en laley, peroel 1 de enero de 2007 la gente lo va a tener
y va a poder solicitarlo, y esa realidad por mas que noso-
tros queramos no podran cambiarla. Y luego, la ayuda a
aquellas personas que ya hoy estdn soportando la aten-
cién a sus personas dependientes, las ayudas a esos
gastos que estdn haciendo también las van a poder tener
desde el primer dia. Lo que va a tardar mds, repito, serdn
las plazas de residencia porque, evidentemente, no se
construyen de hoy para mafana. La ley en ese sentido
es clara.

La ley es totalmente constitucional, pero, ademas, hay
una cosa que es clara: el debate de la constitucionalidad
0 no. Yo estoy admiradisima porque me declaro que no
soy ni mucho menos una experta constitucionalista, me
he leido la Constitucién en varias ocasiones porque a
veces se dice que dice la Constitucién y yo me la leo y
no encuentro lo que se dice. Bueno, no lo soy, pero ulti-
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mamente en este pais nos hemos vuelto todos expertos
constitucionalistas y cuestionamos absolutamente todo.
Sin embargo, hay una garantia que debe de valer a todo
el mundo, que es el Tribunal Constitucional, y cualquiera
de nosotros que crea que esa ley es inconstitucional tiene
siempre la oportunidad de ir a que el Tribunal Constitu-
cional nos diga si tenemos o no tenemos razén. En el
ultimo gran debate hasta ahora que hemos tenido en esta
Camara sobre que era inconstitucional, y no se podia
debatir el Estatuto de Cataluiia, el Constitucional nos ha
dado la razén, lo podiamos hacer y era correcto.
(Rumores.) Por lo tanto, hemos podido celebrar el
debate y no era lo que ustedes planteaban. Esa es la
realidad. Con esta ley ocurre igual. Nosotros creemos
que se ajusta totalmente a la Constitucion, que garantiza
el derecho reconocido en la Constituciéon, que el
articulo 14 habla de un desarrollo posterior, y asi se hara
totalmente ademas, pero, bueno, si ustedes tienen dudas,
es evidente que siempre tienen ustedes la oportunidad
de plantearlo.

El sefior Echéniz siempre aprovecha a decir, ante mi,
que soy una gran defensora de la Seguridad Social y que
ademds creo en la Seguridad Social: cuando goberna-
bamos nosotros la Seguridad Social estaba en situacion
de... Mentira, y aqui si que no es que no lo diga, mentira.
Y cabe decir, como en aquel gran debate, aquello de:
sefior Echéniz, usted miente y lo sabe. Me remito a los
presupuestos de la Seguridad Social, a los presupuestos
que figuran en esta casa. El sistema contributivo de la
Seguridad Social jamads, desde el afio 1977 para acd, que
estdn los presupuestos aqui, ha tenido déficit ni tampoco
ha tenido ningin problema. Usted sabe que hasta el
afo 1996 en la Seguridad Social se pagaban gastos que
no correspondian a lo contributivo y que era ahi donde
se generaban las desigualdades. Si hablamos de cumplir
y de fondo de reserva, miren las aportaciones al fondo
de reserva durante los tltimos cuatro afios de gobierno
de ustedes y miren las de los dos tltimos afios, y miren
dénde estaba el excedente de la Seguridad Social en los
ultimos afios y miren dénde estd ahora. Por lo tanto, si
realmente creemos que el Pacto de Toledo es la herra-
mienta, funcionemos con el Pacto de Toledo y demés.

Luego también me habla el sefior Echédniz de la Ley
de Sanidad. jHombre! lo primero que ha tenido que
hacer el presidente Zapatero es convocar una reunion de
la Conferencia Sectorial de Sanidad para hacer una
aportacion del Estado porque el déficit que habia en la
sanidad publica en las comunidades auténomas era ya
insostenible, y esto lo hemos tenido que hacer el afio
pasado ya. ;Por qué? Porque durante los dltimos afios
de gobierno del Partido Popular la aportacién a sanidad
no ha tenido crecimiento mientras que la poblacién en
Espafia ha crecido. Digo lo mismo que decia antes. Yo
entiendo la frustracion del PP, la entiendo desde la pers-
pectiva de que esta es una ley mejorable, sin ninguna
duda, porque cualquier proyecto de ley que entre a este
Parlamento, la haga el PP, la haga el PSOE, la haga
Izquierda Unida, siempre es mejorable. A eso les invito,
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a que juntos mejoremos esta ley cuando llegue al Parla-
mento y al final consigamos que salga mejor ley y con
mas facilidades de aplicacion. Para terminar, repito que
es una ley que garantiza derecho universal a la presta-
cion, es una ley que garantiza el derecho igual en todo
el territorio nacional, es una ley que define las presta-
ciones, es una ley que establece la financiacién que el
Estado va a poner y es una ley que goza del apoyo de los
agentes sociales con un acuerdo que realmente firmaron
hace poco tiempo. Por lo tanto, estamos ante un proyecto
de ley en el que va a haber un antes y un después, lo
mismo que lo hubo con la Ley de Sanidad, lo mismo que
lo hubo con la Ley de Pensiones No contributivas, con
la Ley de la Educacién y demds. Nosotros aceptamos, y
no se lo digo a usted sino a la consejera, porque de
verdad es la primera vez que tengo el placer de escu-
charla, espero que no sea la dltima, pero con el sefior
Echaniz especialmente debatimos mucho, y se lo digo
especialmente al sefior Echdniz porque nos conocemos
mads. El Partido Socialista puede hacer cosas bien o
puede hacer cosas mal, como todos en la vida, porque
todos cometemos errores, pero le puedo asegurar que a
cualquier ciudadano al que pregunten de este pais, en
politicas sociales el Partido Socialista es imbatible y
especialmente imbatible por el PP, porque obras son
amores y no buenas razones, y ocho anos han estado
ustedes y los ciudadanos a cada uno acaban poniéndonos
en el lugar que nos corresponde. La verdad, de lo que si
me alegro mucho es de actitudes como la que tienen con
esta ley por una sencilla razén, porque eso nos da a
nosotros la oportunidad de seguir mejorando la ley en la
préxima legislatura.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora consejera.

La sefiora CONSEJERA DE FAMILIA E
IGUALDAD DE OPORTUNIDADES DE LA JUNTA
DE CASTILLA Y LEON (Valdedn Santiago): Dado
que existen temas comunes, voy a intentar no olvidarme
de ninguno de los aspectos que ustedes me han sefialado
y manifestarles o intentar explicarles en la medida de lo
posible mi propuesta y nuestra postura.

En primer lugar, y entrando quizd mds en el debate
terminoldgico, usted habla de frustracién. Le voy a
reconocer que para hablar de este anteproyecto yo
siempre utilizo mds la palabra decepcién, porque decep-
cion refleja un sentimiento de cuando se espera algo, que
ese algo es posible y que no llega. Le digo que ese algo
se espera, es posible y no llega no por mis opiniones,
que yo he vertido muchas opiniones en mi compare-
cencia, como creo que es légico y licito en este sistema
democritico, pero es que hay cosas que no son opiniones
mias. Entonces, yo simplemente le invito a usted en
particular, a dofia Isabel, a que en la medida de lo posible
repase todas esas comparecencias a las que usted ha
hecho alusién y que yo he tenido la paciencia de repa-
sarmelas en una gran parte y que me diga, pues, qué
decian en esta Comision del Pacto de Toledo, en cuanto
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a norma basica, vuelvo a repetir, Ceoma, Cermi, Feaps,
Feafes, Aspace, Predif, Alzheimer, Dependencia, Fun-
dacién ONCE, Comisiones y UGT, Norma badsica, y
cuando digo norma bésica, cuando estamos hablando del
Sistema de Seguridad Social es porque en principio y
dada nuestra distribucién competencial para que una
norma sea bdsica en este momento tiene que estar col-
gada, por asi decirlo, con esa expresion, de la Seguridad
Social. Evidentemente, si existe otra formula de hacer
norma basica, digase como. Lo que le digo es que esto
no es una norma bdsica, que es uno de los principios,
insisto, que es de decepcién porque todos apuntaban a
eso. Lo peor no era eso, lo peor es que el libro blanco,
que en principio también era la norma o al menos el
estudio del que nos ibamos a guiar todos para elaborar
ese anteproyecto —y cuando digo todos estoy hablando
del conjunto de la sociedad, evidentemente, no de las
comunidades auténomas, que no participamos, como
usted bien ha recordado—, era el que se iba a utilizar
como fuente de informacion, el mismo libro blanco
también, en su pagina 32, habla de eso. Es que ademas
en el debate sobre el estado de la Nacion se volvié a
hablar. Es que, ademds, usted tiene ahora el informe de
Ceoma colgado en su pagina web, donde puede mirar
todo lo que le estoy diciendo yo.

El Pacto de Toledo, con la textualidad que usted pueda
decirme, ratifica los mismos términos. Tiene que ser una
norma bdsica en la que el Estado sea fuerte, garantista y
garantice un derecho universal. Usted decia en uno de
sus comentarios que no era experta constitucionalista.
Por supuesto, yo tampoco, pero lo que tengo muy claro
es que esto no es un derecho universalmente reconocido,
porque, ademds, no es que lo diga yo, es que lo dicen
todos los informes juridicos de todas estas organiza-
ciones, los informes juridicos de las comunidades auto-
nomas y cualquiera a los que pueda usted acceder. Es
decir, no me apoyando en una competencia, que eviden-
temente no sé, pero creo que en este caso hacen falta
muy pocos conocimientos juridicos para saber que no
da un paso mds en un avance de un derecho de ciuda-
dania, simplemente garantiza las condiciones bdsicas,
que no es el derecho. Por esa regla de tres, si toda ley
reconociera implicitamente un derecho, todos tenemos
nuestras propias leyes de servicios sociales en nuestras
comunidades auténomas y ya estaria reconocido el
derecho, sobraria esto. Entonces, insisto, yo aqui no
puedo entrar a debatir ni con usted ni con nadie porque
no soy juridico, pero, desde luego, tengo muy claro, que
me he asesorado donde me tengo que asesorar, y esto no
es un derecho. Insisto en que lo que me preocupa es que
todas las asociaciones creen lo mismo.

Desde luego, también le reitero que yo no quiero
criticar sin ton ni son. Tengo muy claro que si vengo aqui
€s con una esperanza, aunque sea muy pequefia, una
esperanza de que el Gobierno recapacite, y que esa
decepcion que nos ha causado de verdad pudiera des-
aparecer. Lo digo con toda sinceridad, si en algo me
parecia una época fundamental y atractiva como politica
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social esta legislatura era porque todos los grupos poli-
ticos, todos, por lo menos los dos mayoritarios y los que
estamos en esta Cadmara, llevibamos en nuestro compro-
miso electoral elaborar una ley de dependencia, y me
parecia que eso de verdad iba a marcar un antes y un
después en los servicios sociales. Desgraciadamente,
quien ha tenido esa oportunidad son ustedes, pero no la
estan aprovechando, quede muy claro eso. De verdad
que también le digo otra cosa, y asi se lo hemos reiterado
al sefior ministro de Trabajo y Asuntos Sociales, toda la
colaboracion de la Junta de Castilla y Leén para todo
aquello que estime oportuno, aunque, y aqui aprovecho
ya para contestar también al sefior Echdniz, no ha sido
posible en ningin momento que hayamos sido ni siquiera
recibidos. Por razones que se me escapan, el sefior
ministro de Asuntos Sociales, aun siendo un castellano-
leonés que visita frecuentemente durante los fines de
semana su tierra, no ha encontrado ni un momento para
recibir a la consejera de Castilla y Le6n. Después de
catorce cartas y dos afios ya lo doy por imposible. No
obstante, yo sigo diciendo que si me llama, aunque sea
un dia en Salamanca, un viernes de los que vaya, estaria
dispuesta a ir donde él me quiera citar.

Dicho esto, le comento que, efectivamente, las comu-
nidades auténomas no hemos participado, pero aqui
permitame que hable de nosotros. Yo lo que entiendo por
participacion es en la fase de elaboracion del antepro-
yecto. Una vez elaborado el proyecto, en esta Cdmara
quien tiene que participar no somos las comunidades,
son ustedes, los diputados. Por supuesto, cada uno tiene
su férmula de trabajo, yo soy muy refranera y cada
maestrillo tiene su librillo, pero si le digo que desde que
yo estoy de consejera en Castilla y Ledn el préximo
jueves vamos a aprobar el cuarto proyecto de ley. Esos
proyectos mientras sean anteproyecto, aunque nosotros
la figura del anteproyecto como tal no la entendemos, es
el borrador del proyecto, se les da a todas las asocia-
ciones —y estoy hablando de que a veces damos parti-
cipacion a 200 organizaciones o 200 asociaciones— para
que presenten sus alegaciones, que, como usted dice,
unas las tenemos en cuenta y otras no, evidentemente,
pero les damos participacion, y cuando ya es proyecto,
la participacion es a través de los grupos politicos, en
este caso en el Parlamento regional. Vuelvo a reiterar que
el ministerio ha estado durante todo el afio sin decir
absolutamente una palabra del anteproyecto, negociando
con los agentes del didlogo social, que me parece muy
licito pero incompleto, basicamente incompleto porque
estamos hablando de que los servicios sociales son com-
petencia de la comunidad auténoma, y la comunidad
auténoma después es la que va no solo a gestionar, sino
ademds a financiar esta ley; es decir, insisto en la nece-
sidad de que se hable con los agentes del didlogo social,
pero no en exclusiva. Durante todo este afio 2005 estuvo
hablando con ellos. Fijese, en una de las reuniones le
propusimos a la secretaria de Estado la realizacién de
unas jornadas para hablar del anteproyecto. Por entonces
no se nos facilitaron ni siquiera esos borradores que
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nosotros sabiamos que existian. Nos reunimos todas las
comunidades auténomas en Segovia precisamente, en la
tierra del diputado Merino, para hablar los directores
generales de qué esperdbamos de la ley, porque real-
mente de la ley no pudimos hablar porque no se nos
facilit6. Si estuvo presente la secretaria de Estado el
mismo dia que estuve yo. Saludamos a los participantes
y les dejamos hablar, pero el anteproyecto no se vio. En
ese momento las cosas siguen y a mediados de diciembre
se aprueba el acuerdo que pactan con los agentes
sociales, que lo conocemos todos, pero por los medios
de comunicacion. El 23 de diciembre conocemos que se
ha aprobado el anteproyecto en el Consejo de Ministros,
pero a nosotros no nos llega hasta mucho después
—estoy hablando de primeros de enero— con, fijese,
una cosa muy curiosa, ponia: Version 3 de enero de 2006,
es decir, parece ser que no era la version que habia visto
el Consejo de Ministros, era otra, espero que fuera mejor.
Nos llega a primeros de enero y se nos cita el 18 de
enero. Se nos cita el 18 de enero, se nos presenta el
anteproyecto cuando ya se puede imaginar usted en la
prensa lo que se habia hablado y requetehablado del
proyecto, pero se nos cita el 18 de enero y se nos dice
que se nos da pie para hablar. Pero inmediatamente, al
dia siguiente, se manda al CES y posteriormente del
CES, como usted sabe, al Consejo de Estado. ;Qué se
esperaba que dijéramos si ya estaba en el CES, si todo
lo que pudiéramos decir no se iba a incorporar porque
ya habia seguido su trdmite normativo? Esto por una
parte, el trdmite normativo, pero, por otra, el tramite
medidtico y de propaganda ya estaba, es decir, que lo
que pudiéramos decir parece que tenia poca impor-
tancia.

Yo estoy en desacuerdo con usted en una cuestion.
Entiendo que se puede mejorar y espero que se mejore
el texto en el trdmite parlamentario, y estd para eso, pero
le digo una cosa, cuando los pilares son tan malos el
edificio no se puede sostener. Es decir, nuestro plantea-
miento en este momento es que esto no es inocuo, que
se pierde una oportunidad histdrica si en este momento
no se plantean unos pilares s6lidos de que ejerza el
Estado, de que proteja el Estado esa situacién, de que
genere ese derecho. Desde luego, en el tramite parlamen-
tario se van a solucionar esas cosas que usted estd
diciendo, la de los nifios de tres afios, la del permiso de
residencia de cinco afios, es decir, cuestiones menores,
es mas, ya las ha anunciado el ministro que las iba a
cambiar, o sea, que igual no tienen ni que trabajarlo
ustedes en el Congreso, probablemente estén ya asu-
midas como mejorables, pero, insisto, siguen siendo
unos malos pilares, asi no hay futuro. Nosotros prefe-
rimos ahora mismo una ley —fijese en la barbaridad que
digo— insuficiente en el sentido financiero, en el sentido
de decir que no hemos podido llegar hasta el final por
las razones que sea, pero con unos pilares buenos, porque
€s0 nos permitiria afio a afio ir creciendo y que a medida
que el Estado pudiera ir generando todos esos retornos
de los que presume, se pudieran ir incorporando al sis-
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tema. A veces me parece que el Estado va a ganar dinero
aqui, y lo digo con mucha preocupacién, porque estamos
hablando de las cantidades que se ponen —luego ten-
dremos ocasidn, porque también me ha formulado una
pregunta sobre financiacién, de hablar de esa cues-
tion—, estd muy claro que estamos hablando de retornos
via impuestos, via cotizaciones, via generacion de esa
actividad, de los ahorros que comentaba el sefior Echaniz
en esas prestaciones que son incompatibles, estamos
hablando de los ahorros, por asi decirlo, que recoge la
transitoria segunda, entonces, {qué pone el Estado? De
esos retornos que estamos hablando de cotizaciones en
Seguridad Social, desde luego las comunidades aut6-
nomas no nos vamos a beneficiar y el Estado, si. Insisto
en que no es inocuo que esta ley salga con esta pobreza
constitucional o con esta pobreza de armamento o de
armazoén. Es muy peligroso porque vamos a seguir
consolidando cada afio més esa bilateralidad y esa
desigualdad.

Insisto en que el hecho de que no se mencione el Pacto
de Toledo en la exposicién de motivos a mi me ha pare-
cido suficientemente significativo como para que ustedes
estuvieran personalmente dolidos, porque si alguien ha
trabajado en este pais por el consenso y por la estabilidad
han sido los integrantes del Pacto de Toledo. Lo decia el
seflor Merino, y yo creo que en nuestro pais el Pacto de
Toledo es un ejemplo a seguir, y no se deberia perder
cuando precisamente este es uno de los objetivos prin-
cipales del Pacto de Toledo.

Vuelvo a reiterar que no estd garantizado el derecho
universal y el baremo o las prestaciones pueden llevar a
una situacién muy curiosa. Como el baremo sea tnico
—vy, efectivamente, toda la ley indica que el baremo serd
unico—, puede darse una situacidn tan curiosa como que
a un sefior con el mismo grado de dependencia en Cata-
lufia le den unas prestaciones y en Extremadura otras.
Es decir, el baremo serd tnico, pero, desde luego, la
cobertura de esa necesidad no va a ser Unica.

Hay un comentario que no me resisto a hacer en
cuanto a los datos de mi comunidad auténoma. Usted no
se ha asesorado bien o, simplemente, no se ha leido el
libro blanco. No le pido que se lea este tltimo estudio
que hemos citado, al que han dado el premio de Edad &
Vida; un estudio de la Universidad Auténoma que dice
claramente que Castilla y Ledn es la comunidad
auténoma que mads invierte en atencion a la dependencia,
un estudio que ademas estd premiado. Pero, insisto, no
vayamos al estudio, digame si estamos legitimados para
hablar de dependencia con los datos que figuran en el
libro blanco. Porque usted ha hablado de plazas residen-
ciales y se le ha olvidado decir que las plazas de ayun-
tamientos y diputaciones también son publicas porque
nosotros, la comunidad auténoma financia en muchos
casos la construccion, la adecuacion y la transformacion
de plazas de validos asistidos en esas diputaciones y
ayuntamientos, y las entendemos dentro de nuestro
propio sistema de la red de accidn social, es decir, que
no se limite usted solamente a las plazas que son titula-
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ridad de la Junta de Castilla y Le6n. Y hay una segunda
cuestion que no pensé€ que tuviera que decir aqui: las
plazas concertadas a todos los efectos son publicas, las
plazas financiadas con fondos puiblicos son publicas. En
cuanto al niimero de plazas, en este momento en Castilla
y Ledn tenemos una cobertura reconocida de 6,1 plazas
por cada 100 mayores de 65, casi el doble de la media
nacional. Son datos objetivos, datos del libro blanco,
datos del ministerio y datos del Imserso.

Hay otra cuestion en la que no me gustaria entrar, pero
le voy a hacer una pequeia apostilla a su comentario
respecto de la frustracién. Ya le digo que es decepcion
por no haber podido participar y haber hecho una ley
mejor, pero es decepcién por no haber podido participar
en este momento y por ser mucho mads serios a la hora
de trabajar en politicas sociales. Porque a usted, cuando
habla del dato de la disminucién del gasto social en
relacién al producto interior bruto, se le olvida decir
—aparte de que da unos datos que desde luego no coin-
ciden con los que yo tengo que provienen de las fuentes
oficiales— cual es el motivo. Dice que el gasto social
disminuyd del 22 al 20,2 por ciento, pero ;sabe usted
por qué, entre otras razones? Porque disminuyeron los
gastos de desempleo, y si disminuyeron los gastos de
desempleo fue porque, afortunadamente, mejoré la
situacion de empleo y porque ademds aument6 el pro-
ducto interior bruto en este pais, y eso lo tiene usted que
reconocer.

No voy a entrar en el Fondo de Reserva, que creo que
ya ha quedado bien claro, y a €l se ha referido el sefior
Echéniz, pero también le digo una cosa. No se puede
olvidar, porque es una reivindicacién de todas las per-
sonas con discapacidad, de la Liondau. No se olvide
nunca de esa ley, que es tan dificil muchas veces de decir,
nos pasa a todos, nos olvidamos hasta de la abreviatura,
porque el Foro de Vida Independiente ha dicho que pre-
cisamente una de las cosas de las que adolece este ante-
proyecto es que regresa a la antigua Lismi y no tiene en
cuenta la Liondau, que fue una ley que fue un revulsivo
y un paso adelante en el progresismo de la atencion a las
personas con discapacidad, en los derechos de las per-
sonas con discapacidad. No se olvide de eso y no se
olvide de que el libro blanco también habla de que desde
el ano 1995 hasta 2003 ha habido un incremento del 11,1
por ciento del gasto social dedicado a la dependencia, y
ese gasto fundamentalmente lo atribuye a las comuni-
dades auténomas y a los ayuntamientos. Hay algunas
comunidades auténomas como, por ejemplo, la nuestra
en la que el Partido Popular lleva gobernando muchos
afios, es decir, que yo creo que la parte que le corres-
ponde a Castilla y Le6n también le corresponde al Par-
tido Popular. Por tanto, haga una visién mucho maés
conjunta de esos aspectos.

Queria comentarle, ademds de la no participacién de
las comunidades auténomas —vuelvo a reiterar aqui que
cuando tienen que participar es en la fase de antepro-
yecto, después ya no, después participan precisamente
los grupos politicos—, otra cuestion. Desgraciadamente,
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yo creo que no hemos sido excluidas todas las comuni-
dades auténomas, ha habido alguna que si ha sido
incluida. Y le digo que sf ha habido alguna que ha estado
incluida porque —joh casualidad!— de esos fondos de
ayuda a la dependencia, de esos 50 millones que se
repartieron por primera vez en 2005, el 36 por ciento se
lo llevé Cataluiia, pero es que ademas se los llevo dos
meses antes, se publicaron los convenios en el BOE, dos
meses antes que en Castilla y Ledn, aparte de que
muchas de las propuestas que habia hecho ERC y que
habian hecho CiU venian en el anteproyecto. El antepro-
yecto fue sufriendo progresivas modificaciones a medida
que llegaba el momento final, y esas modificaciones
tenian una ideologfa clara que no era la que habiamos
defendido los que proponiamos una ley bdsica, con
Seguridad Social, insisto, porque es la tinica forma de
que hoy por hoy sea bdsica, no porque tengamos mayor
o menor carifio a la Seguridad Social, que se lo tenemos,
dicho sea de paso. Porque si de algo podemos presumir
en este pais —y es en la dnica parte en que le doy la
razén— es de que tenemos una buena Ley General de
Sanidad, de hecho ha tardado muchos afios en tener
modificaciones porque tiene la suficiente categoria como
para permitir que avancen los tiempos y la ley siga
siendo util. En la parte que le corresponde a usted, si que
se lo admito, y por eso mismo, porque sabemos que si
quieren pueden, queremos que hagan una ley mejor en
este momento.

Hay un aspecto por el que me preguntaba el sefior
Echéniz relativo a la financiacién. Creo que ya lo
comenté en la intervencion y €l también en la suya. Nos
parece increible que sin saber en este momento qué
servicios se van a dar, qué servicios se van a considerar
como bdsicos, qué servicios va a aportar el Estado,
cudles vamos a tener que complementar las comunidades
auténomas, se esté hablando de coste, y desde luego me
parece que es una maniobra bastante torpe magnificar
sumando. Si sumamos esos nueve afos, insisto, no ocho
afios (fijese como habran sumado que hasta se han des-
contado un ano), efectivamente, 12.000 millones parecen
mucho, pero son dos legislaturas y, ademads, la carga
mayor va al final: los grandes dependientes. Ahora
mismo tenemos que apostar por los grandes depen-
dientes, es decir, estamos difiriendo al futuro lo que tiene
que ser en principio el presente, y ademds estamos
hablando de que todos esos retornos, que van a ser
retornos para el Estado, también en el futuro estaran mas
consolidados. Yo no sé si usted tendrd una hipoteca, pero
todos los que tenemos hipoteca sabemos que lo dificil,
lo costoso es empezar. Si yo difiero para pagar muchi-
simo mds en los afios siguientes, desde luego, estoy
poniendo muy poquito para iniciar el sistema. El sistema
tiene que arrancar y el arranque del sistema es lo autén-
ticamente duro. En segundo lugar, no conozco una ley
en la que el Estado dé unas garantias que desaparezcan
de golpe en 2015 como hace ésta. Nosotros le pregun-
tamos a la secretaria de Estado —ya le digo que a mi el
seflor ministro no me ha querido presentar la ley, se la
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ha presentado a los demds consejeros, pero a Castilla y
Ledén, no— qué pasaba en 2016 y no hubo respuesta; no
hubo respuesta porque la ley dice que en 2016 no se
espera nada.

Es cierto lo de las comparaciones que decia el sefior
Echaniz respecto a cuanto se cuantificaba ese periodo
de legislatura, lo que va a aportar. Muy préximo a eso
es lo que pone Castilla y Le6n solo para sus dos millones
y medio de habitantes. Luego, entonces, ese no es un
esfuerzo a destacar, es un esfuerzo que, insisto, es gra-
ciable, puede ser un poquito mas. Es mas, si esto no nos
lo hubiera planteado el ministerio como una ley, como
una gran ley, como la revolucion social del siglo XXI, si
nos lo hubiera planteado como un incremento de los
planes concertados, probablemente Castilla y Le6n, o
por lo menos yo, estaria dandole las gracias. Si a mi me
dicen en un momento dado que no se va a hacer esto,
pero que se le va a dar un poco mds a Castilla y Ledn
para su atencién a las personas dependientes, no me
quedaria mas remedio que agradecérselo, pero lo que no
puedo hacer es comulgar con ruedas de molino y no
puedo decir que este es el gran avance social porque,
insisto, entonces estamos defraudando a los ciudadanos,
a los que creo que les estamos en este caso engafiando.

El sefior Merino también me preguntaba por otra
cuestion relativo a Castilla y Le6n. Nosotros tenemos
cerca del 23 por ciento de personas mayores y, como le
decia antes, el 28 por ciento con mds de 80 afios.
Son 155.000 personas en Castilla y Ledn, una comu-
nidad que tiene mds de 90.000 kilémetros cuadrados, es
decir, que es mds grande que Portugal y es la mis grande
de Espaiia, con esa ruralidad, 2.100 municipios de menos
de 2.000 habitantes. Esto hace que nosotros tengamos
que tener un sistema de atencién social propio, el que
hemos tenido que disefiar para dar esa cobertura. Y no
solamente es el esfuerzo de los presupuestos que le decia
antes, el del 0,77, sino que para nosotros es muy impor-
tante el modelo de participacion. El sistema de accién
social de Castilla y Le6n no se concibe sin diputaciones,
sin ayuntamientos, sin entidades sin dnimo de lucro, de
tal forma que incluso Cruz Roja y Caritas estan, dentro
de nuestro sistema de accién social consideradas como
entidades de especial atencidn. Ese es nuestro sistema.
(Y qué pasa con el anteproyecto ahora? Que nos viene
un anteproyecto sobre el que las corporaciones locales
no pueden decir nada, porque no es una ley basica. Si el
Estado se hubiera arrogado sus propias competencias,
claro que podria, como la Ley General de Sanidad tam-
bién hablaba de las corporaciones locales. Esta no lo
puede hacer porque no es una ley basica, evidentemente.
Si es un convenio con las comunidades auténomas, los
ayuntamientos y diputaciones siguen a su aire.

En ese sentido, yo le tengo que decir que Castilla y
Ledn trabaja con estas corporaciones de una forma
estable. Nosotros tenemos un acuerdo marco que reno-
vamos todos los afios con las 24 entidades locales, los
nueve ayuntamientos capitales, las nueve diputaciones
provinciales y los seis ayuntamientos de mas de 20.000
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habitantes. La financiacidn prevista para este afio es
de 66 millones de euros, que es la cantidad que damos
a todas estas entidades. Pero hay una cosa que para mi
es la mas grandiosa, y es que tienen las reglas del juego
clarisimas, de tal forma que cualquier diputacion o cual-
quier ayuntamiento de Castilla y Ledn sabe lo que le va
a corresponder en ese acuerdo marco de cofinanciacion,
lo que le va a corresponder por nimero de personas
mayores, por servicios que tiene; unas reglas del juego
que no se prestan a ninguna —podria decir, por buscar
un término suave— variacion politica, en funcién de
intereses politicos o partidistas, cosa que en muchas
ocasiones no estamos viendo aqui. No vuelvo a recor-
darle lo del 36 por ciento de los fondos que se repartieron
este aflo para Catalufa, pero ademds de esa cuantia
Catalufia hoy por hoy —y por eso le decia que creo que
ha habido una negociacién en paralelo— es la tinica que
tiene un proyecto piloto para trabajar sobre el baremo,
es decir, que Catalufia ahora mismo sabe cémo va a ser
el baremo que se nos va a imponer a las comunidades
auténomas. Eso no son reglas del juego claras, sefiorfa.

En cuanto a las diputaciones y ayuntamientos, le digo
una cosa. En este momento yo puedo hacer de portavoz
de una inmensa mayoria —por supuesto, todo esto se lo
hemos hecho llegar al ministro, pero se lo puedo dar a
usted si tiene interés— de asociaciones, de una inmensa
mayoria de entidades locales, tanto corporaciones, como
ayuntamientos y diputaciones, que nos han hecho llegar
su valoracion de la ley, y que nos han pedido, entre otras
cosas, €ésas que ahora mismo le hemos dicho que han
aprobado nuestras Cortes Generales: que sea una ley
bdsica y que tenga una financiacién suficiente. Todas
esas peticiones las tiene el ministro, y espero, como decia
el sefior Merino, que se haga caso también a las Cortes
de Castilla y Le6n que lo han aprobado. Ademds, yo
tengo clarisima una cosa. Yo puedo defender esto en
Castilla y Ledn, y aqui, en Madrid, en las Cortes Gene-
rales, y, por supuesto, si me invitara ahora un compaiiero
de Extremadura, podria ir con este mismo planteamiento.
Le dirfa: Nosotros hemos pedido esto, y probablemente
también se sumaria.

Hay otra cosa que me llama la atencién. Estamos
hablando de que en el Pais Vasco las instituciones que
han firmado son la Federacion de Municipios, las dipu-
taciones forales y el Gobierno vasco, o sea, que estamos
hablando de Ezker Batua, del Partido Popular y del PNV;
todas han firmado esa inconstitucionalidad o la creencia
de que la ley, tal y como estd redactada —ellos lo dicen
textualmente asi—, es inconstitucional. No obstante
—dicen—, entenderiamos que el Estado se apoyara en
sus competencias de Seguridad Social para hacerla cons-
titucional. Eso lo dicen estas instituciones. Pero el otro
dia lefa que el Partido Popular, el Partido Socialista y el
Bloque Nacionalista Galego habfan firmado una decla-
racién conjunta en Galicia, y quise saber que habian
firmado. Lo que han firmado yo también lo podria firmar
ahora mismo. Han firmado que las atenciones preven-
tivas deberan recibir el mismo tratamiento normativo que
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los restantes servicios del catdlogo; que se determinard
de manera inequivoca el contenido prestacional de los
nuevos derechos subjetivos —esto quiere decir que ahi
no estan contenidos los nuevos derechos subjetivos—, y
que se establecera el derecho de recurso ante las instan-
cias jurisdiccionales. Este es un aspecto muy importante.
Si nosotros reconocemos un derecho, tenemos que reco-
nocer dénde se puede reclamar ese derecho, y en este
anteproyecto €so no existe porque no reconoce un
derecho, simplemente por eso. Evidentemente, esta
declaracién que ha suscrito el Partido Popular, y que me
alegro que la hayan suscrito todos, nosotros también la
suscribirfamos.

Le vuelvo a reiterar —lo ha dicho el sefior Echaniz,
lo ha dicho el sefior Merino y lo he dicho yo en mi inter-
vencién— que si algo nos mueve a estar aqui —y lo
ofrezco con toda sinceridad— es poder ayudar o com-
partir nuestra experiencia por tener una poblacién tan
envejecida, la poblacion que, segtn las estimaciones
sociodemograficas, tendrd el resto de Espafia en los
proximos treinta afios, es decir, que vamos, para gracia
o para desgracia, de avanzadilla. Si de algo puede ser-
virle nuestra experiencia, desde luego, se la damos; si de
algo puede servirle nuestro criterio, desde luego, esté a
su disposicion, y si algo me mueve para estar aqui, desde
luego, es que tengamos una buena ley, no busco nada
mads, que quede absolutamente claro. Ojald seamos
capaces todos de hacer una gran ley consensuada, un
pacto en la linea que estamos hablando, pero, desde
luego, insisto, para que haya pacto hay que cambiar estos
cimientos. Con estos cimientos no se sujeta la construc-
cidn del sistema nacional de dependencia.

Yale digo que le podria incluso dar las gracias al sefior
ministro por dar un poco mds de dinero, pero, desde
luego, no le podria reconocer que ha creado un sistema
nacional de dependencia. Y ante eso yo creo que tenemos
que ser todos éticos y serios, y no venderle a la poblacién
lo que no es. Estamos en muchos casos engafnando a la
gente porque usted habla de lo que se van a encontrar
el 1 de enero de 2007 y, si esto sigue asi, no se van a
encontrar nada porque el 1 de enero de 2007 van a tener
lo mismo que tenian con nosotros, con las comunidades
auténomas; eso si lo van a tener, pero, desde luego, ni
un paso mas, por no hablar, porque quiza no sea este el
foro, de los problemas de gestién que nos va a dar a las
comunidades auténomas esta ley impuesta, que nos
obligardn a modificar muchos de nuestros decretos y
muchas de nuestras leyes. Pero todo eso es secundario.
Si fuera por una buena ley, ahora mismo estdbamos
empezando ya a trabajar y a elaborar borradores de una
ley que se supiera adaptar, pero es que va a ser un autén-
tico caos, y los responsables saben a qué se debe. Insisto,
el 1 de enero no le digan ustedes eso a la gente porque
de verdad la estdn engafiando. Sean nobles, sean serios,
digan que no han podido porque el sefior Solbes no les
ha dejado, digan que no han podido porque los naciona-
listas les han obligado, que es lo que yo creo mas pro-
bable, digan lo que quieran, pero no digan que esto es
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un sistema nacional de dependencia porque, insisto, no
lo es. De verdad que pueden contar con toda la colabo-
racion de Castilla y Ledn, no la mia personalmente, sino
de todos los servicios de Castilla y Ledn, insisto, incluso
diputaciones y ayuntamientos, que estin profundamente
preocupados con el alcance de esta ley, con el alcance y
con las exigencias que se les van a plantear y a las que
no van a poder dar solucién porque la ley sigue un poco
el principio de: yo invito, ti pagas.

El sefior PRESIDENTE: ;Alguna otra intervencion?
(Pausa.) Senor Echaniz.

El sefior ECHANIZ SALGADO: Menos de cinco
minutos, seflor presidente.

Quiero expresar, sefior presidente, sefiora consejera,
mi més profunda enhorabuena, la més profunda enho-
rabuena en nombre del Grupo Parlamentario Popular
por el riguroso andlisis que ha hecho de la ley, de la
situacion de la dependencia en Espaiia en general y en
su comunidad en particular, y también por su ofreci-
miento a la colaboracién, que nos parece extraordina-
riamente importante en este momento procedimental
de redaccion de la ley.

Sefiorias, lamentablemente, como se ha puesto ya de
manifiesto en las dos comparecencias que hemos tenido
de consejeros de comunidades autonomas, las comuni-
dades auténomas no han participado en la redaccién de
este texto legislativo. Lamentablemente, quienes tienen
que poner en marcha la totalidad de los servicios a los
que hace referencia la ley, a quienes afecta absoluta-
mente el contenido de la ley no han tenido, a pesar de
enviar catorce cartas, la posibilidad de debatir el pro-
yecto con ningln responsable ministerial, y esto nos
parece, seflorias, enormemente grave y es exactamente
lo contrario a lo que significaria el talante y la voluntad
de acuerdo y de consenso por parte del Gobierno. (La
sefiora vicepresidenta, Pin Arboledas, ocupa la Pre-
sidencia.) No lo han hecho las comunidades auténomas,
no lo hemos hecho los partidos politicos y no lo ha hecho
ninguna organizacion social de este pais, que en sus
andlisis del anteproyecto de ley critican taxativa y pro-
fundamente cada uno de los postulados de los articulos
de esta ley. Si lo han hecho, eso es verdad, algunos sin-
dicatos de este pais. En el documento unitario que fir-
maron Comisiones Obreras y UGT concretamente,
respecto de los criterios basicos para el acuerdo sobre la
regulacion de un sistema nacional de atencién a la depen-
dencia, que parte del andlisis realizado en el borrador
presentado el 20 de septiembre, se hace referencia a
aquellos aspectos que las organizaciones sindicales
consideramos —leo textualmente— bdsicos y en cual-
quier caso deben aparecer reflejados en la ley. Esto
decian Comisiones y UGT, seforia, porque usted hacia
referencia a que Comisiones no y que UGT si se decia:
La ley tendra la condicidn de normativa bésica en el
sentido previsto en el articulo 149.1.1y 1.17 de la Cons-
titucién. Las comunidades auténomas podran dictar las

21

normas de desarrollo comprometidas en la ley en el
ejercicio de las competencias de la Constitucidn y sus
estatutos de autonomia. Dos: El sistema —escuche bien,
sefiora Lopez i Chamosa— de atencion a la dependencia
se configura como una prestacion no contributiva en el
ambito de la Seguridad Social, al amparo del articulo 38
de la Ley General de la Seguridad Social. Por lo tanto,
no es cierto, sefiora Lépez i Chamosa, que Comisiones
Obreras no estuviera en esta linea que usted achacaba
unicamente a UGT. Pero, repito, lo importante de esto
no es lo que dijeran en ese momento los sindicatos, a los
que ustedes si que han dado audiencia, sino que ningin
partido politico que represente a la soberania popular,
ninguna organizacién social que defienda los intereses
de los dependientes y ninguna comunidad auténoma que
va a tener que poner en marcha —ya lo estd haciendo en
este momento— todos los servicios de la dependencia
ha tenido la posibilidad de expresarse con el ministro o
con los responsables ministeriales a la hora de confec-
cionar esta chapuza de anteproyecto de ley.

Sefiora Lopez i Chamosa, no soy yo, no es el Grupo
Parlamentario Popular quien dice que la Seguridad
Social estaba en crisis en el ano 1995, lo dicen todos los
datos que suministramos a la Unién Europea y los pro-
pios responsables de la banca espafiola, que decian en
aquel momento que el sefior Solbes era el mejor comer-
cial de sus planes de pensiones, porque le estaba diciendo
a la sociedad espafiola que configurase planes de pen-
siones privados porque la Seguridad Social no podria
hacerse cargo de las pensiones en los siguientes afios.
Esto es asi, repase la hemeroteca, yo la tengo en mi
despacho vy, si quiere, se la puedo enviar esta misma
maiana.

Sefiorias, sefiora consejera, lamentablemente, los
datos que da el portavoz del Grupo Socialista configuran
este argumentario sobre el sistema nacional de depen-
dencia que ha redactado el Partido Socialista y que tiene
no solo datos inexactos, sino datos absolutamente falsos
para equivocar o para adoctrinar a sus cargos publicos.
Lamentablemente, a fuerza de repetir creen que van a
conseguir la verdad, y lo que no, pues se lo inventan, de
forma que ni su consejera de Andalucia el otro dia, ni la
organizacion, ni ningin otro dmbito de la red social que
soporta la dependencia coincide con los datos que ha
puesto de manifiesto el Grupo Parlamentario Socialista.
Eso si, es imbatible con su verborrea en las cuestiones
que le interesan.

Sefiorias, termino poniendo de manifiesto que el
Grupo Parlamentario Popular, si el Partido Socialista
mantiene este texto, enmendard al articulado de la ley.
En ese sentido no hace falta, sefiora Lépez i Chamosa,
que nos diga cémo se trabaja en la Camara, descuide que
lo haremos, es nuestra obligacién y lo haremos. No es
facil enmendar, eso si lo digo, un texto que ya tira la
toalla en muchas de las cuestiones importantes de este
pais. Lo podian haber hecho ustedes, como Grupo Socia-
lista, de otra manera, pero no lo han hecho. La sociedad
espafola reclamaba, sefiorias, un sistema nacional de
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dependencia, y ustedes han hecho un sistema nacional
de dependencia de cada comunidad auténoma. La
sociedad espafiola reclamaba una ley bésica, y ustedes
han traido a esta Cdmara una ley no bdsica que debe
respetar las leyes de los servicios sociales de las comu-
nidades auténomas, especialmente de las dos ultimas
configuradas, que son las del Pais Vasco y la de Cataluiia.
La sociedad espafiola queria la igualdad de derechos
entre todas las comunidades auténomas, y ustedes lo que
han traido es la posibilidad de que haya distintos dere-
chos en funcién de qué comunidad auténoma se trate.
La sociedad espafiola queria un sistema de financiacién
que fuera igual para todos y, sobre todo, estable en el
tiempo en el seno del Consejo de Politica Fiscal y Finan-
ciera, y lo que ustedes han traido a esta Camara es un
sistema de financiacion bilateral y, ademads, afio a afio,
acordado separadamente con cada comunidad auténoma
y con un limite temporal en 2015. La sociedad espafiola
pedia la participacién plena de las corporaciones locales
porque son importantisimas en el sistema, y ustedes han
traido a esta Camara un texto que dice que cada comu-
nidad auténoma decidird cémo participan sus corpora-
ciones locales. Sefiorias, la sociedad espafiola pedia que
el contenido de las leyes se concretara en esta ley, y
ustedes lo que han hecho es que el contenido de esos
derechos se decida en negociaciones futuras bilaterales,
comunidad a comunidad. La sociedad espafiola pedia la
garantia del Estado y para siempre, y ustedes lo que han
hecho es el apoyo, no la garantia, del Estado, y, en prin-
cipio, tinicamente hasta 2015. El Estado deberia garan-
tizar la universalizacién de los servicios sociales a la
dependencia, y lo que han hecho es apoyar que aumenten
Unicamente las tasas de cobertura que ya estdn funcio-
nando en este momento en los servicios sociales en
relacién con la dependencia. La sociedad espaiola pedia
un sistema dentro de la Seguridad Social, no contributivo
y financiado con impuestos, y ustedes lo que han traido
es un sistema fuera de la Seguridad Social donde
seguirdn existiendo los mismos servicios sociales de
antes en virtud del articulo 149.1.1 de la Constitucién
espafiola. La sociedad espafiola, sefiora Lopez i
Chamosa, les pedia un auténtico derecho subjetivo, [y
qué es lo que han traido a esta Cdmara? Un derecho
graciable, salvo que lo garanticen las leyes de aquellas
comunidades auténomas cuya riqueza se lo pueda per-
mitir, lo cual es el primer paso, sefiora Lopez i Chamosa,
usted que presume tanto de socialista, hacia la des-
igualdad y hacia la desconexidén y descohesion de
nuestro pais, es decir, unos si y otros no.

Por lo tanto, repito, no es facil enmendar este texto,
pero el Grupo Parlamentario Popular trabajara en ese
sentido. Yo, sefiora Lopez i Chamosa, no dude que le
otorgo la mejor de la fe y la mejor de las voluntades, a
pesar de, eso si, mucha demagogia barata y muchas
consignas que seguramente forman parte de su etapa de
sindicato, pero yo de verdad que creo que usted tiene la
mejor de las voluntades y la mejor fe, pero precisamente
por eso pienso que en este momento tiene que estar muy
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triste por el texto que ha presentado su grupo y su
Gobierno a esta Camara. Y no dude de que nuestro grupo
se lo va a recordar en los préximos tiempos, porque estoy
seguro de que el gol que les han metido a ustedes sus
socios de Gobierno se lo han metido a todos los espa-
noles, y en ese sentido nosotros vamos a trabajar para
mejorar la situacién que han planteado en este
momento.

Sefiora consejera, agradecerle una vez mds su inter-
vencion, la auténtica leccion que usted ha dado en este
Parlamento al Grupo Parlamentario Socialista de cémo
se deben hacer las cosas en una comunidad autonoma,
como se deben hacer las cosas desde el punto de vista
de la gestidn, en un gobierno que apuesta como ninguno
por el &mbito social y por las politicas sociales, como lo
hubiera hecho, estoy seguro, de haber tenido responsa-
bilidades de gobierno el Partido Popular en esta ley.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Pin Arboledas):
Seiior Echaniz, no solamente ha consumido los cinco
minutos, sino que se ha pasado. De todas maneras, tiene
la palabra el sefior Merino.

El sefior MERINO DELGADO: Yo voy a procurar,
seflora presidenta, ser mucho mas breve, para que asi la
sefiora L6pez i Chamosa luego agote los tiempos de unos
y de otros.

En primer lugar, quiero trasladarle, sefiora consejera,
mi agradecimiento y sobre todo mi felicitacién por su
intervencién. Yo, como ciudadano de Castilla y Leon,
estoy orgulloso y tranquilo por que la politica social esté
en buenas manos en este momento con su gestiéon. La
verdad es que después de escucharla no me queda por
menos que reiterar esa felicitacion y sobre todo lo que
he visto, lo que he traducido de sus palabras, que es un
afdn de colaboracién y de llegar a un consenso, porque
sin eso, sin el consenso de las comunidades auténomas,
este Gobierno no va a poder llevar a cabo esta ley. O sea,
que tenemos que dejar al lado cuestiones politicas y de
partido, porque sin la colaboracién y sin el consenso de
las comunidades auténomas no se va a poder llevar a
cabo esta ley, ni siquiera por el campedn de la politica
social, como ha dicho la sefiora Lépez i Chamosa:
Somos imbatibles en politica social. Bueno, pues el
Gobierno del Partido Popular entre 1996 y 2004 llegd,
que yo sepa, a doce acuerdos sociales, algunos de gran
trascendencia, incluso con su propio sindicato y con
otros sindicatos, con los empresarios, etcétera, y después
de un Gobierno socialista bastante sordo ante la demanda
social. Porque ;cudntas huelgas hubo, cudntas huelgas
generales tuvo el campedn de la politica social? Recuerdo
las declaraciones de Candido Méndez cuando dijo que
si le habian hecho dos o tres huelgas generales al Partido
Socialista no se iba a ir de rositas el Partido Popular y,
efectivamente, también le hicieron una, aunque fuera sin
razones objetivas claras. (Risas.) Lo que esta claro es
que en este momento las pensiones, usted lo ha dicho,
estan garantizadas. Pero usted ha dado un dato que no
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es correcto. Sabe que en 1996 no era una cuestiéon de que
las pensiones estuvieran en peligro o no; era una cues-
tién de empleo, porque habia tres millones de personas
en el paro y trece millones de personas cotizando.
Cuando dejamos el Gobierno, ocho afios después, habia
un millén y medio de personas paradas y diecisiete
millones y medio de personas cotizando. Ese es el
secreto; no es una cuestion de gestionar més déficit o
menos déficit. Aqui no hay més secreto que o hay mas
empleo o hay menos empleo, o hay mas paro o hay
menos paro, porque los que ingresan en la caja de la
Seguridad Social son los cotizantes, no los fondos
publicos, no el déficit derivado de las contributivas o no
contributivas. Si hay mucho cotizante, hay seguridad en
las pensiones, y si no lo hay... Porque en su politica, ésa
de campeonato de politica social, habfa tres millones de
parados y el Partido Popular no tenia la culpa.

Su Gobierno de 1982 a 1996 hizo grandes avances en
politica social, usted dice, imbatibles en politica social.
Pues bien, fueron los creadores del contrato basura. (Un
sefior diputado: ;Y ustedes lo quitaron? ;O es que no
se acuerdan de que el contrato basura lo crearon ustedes
para los jovenes? Imputaban al PP la precariedad del
empleo en estos Ultimos afios y resulta que hoy, con el
sefior Caldera, es ain mayor la precariedad del empleo.
Y la férmula del contrato basura les encanta. Lo de
Francia es una maravilla comparado con este contrato
basura, porque este contrato basura en Espafia es de tres
afios y al cabo de los tres afios el joven se marcha a su
casa sin indemnizacion; en cambio, en Francia es de un
afio o afio y medio, y, sin embargo, parece que nos
estamos rasgando ahora las vestiduras con lo de Francia.
Mire usted, si nosotros lo tenemos desde hace veinte
afos el contrato basura de tres afios; eso tampoco hay
que olvidarlo.

Lo que hay que tener en cuenta aqui es que los lideres
de la politica social no pueden permitirse el lujo, como
ha hecho el sefior ministro, de no presentar esta ley ante
esta Cdmara, que la tenia que haber presentado €l en
persona. Ya sabiamos el escaso respeto del seiior Caldera
por los diputados cuando €l también lo era. (Ya se acor-
dard usted cuando el Tippex famoso, borrando docu-
mentos publicos.) Ahora que es ministro sigue igual. (Un
sefior diputado: Es un anteproyecto. Ningtin respeto
a esta Cdmara, no nos presenta, que es a quien tiene que
presentarlo primero, un proyecto de ley de alcance tan
importante, porque es un proyecto de ley de Estado, es
una politica de Estado y eso hay que presentarlo aqui,
no a unas comunidades o a otras o a unos colectivos o a
otros.

No se preocupe usted, sefiora consejera. ;Como va a
citar el sefior Caldera el Pacto de Toledo en este texto
legal si elabora un libro sobre el Pacto de Toledo y no
cita a ninguno de los que hemos intervenido en los
ultimos cinco afios? No se puede usted extrafiar de que
en el en el texto que se elabora no vaya a citar el Pacto
de Toledo. No lo va a citar. ;Cémo no va a olvidar el
sefior Caldera el Libro Blanco de la Dependencia si
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politicamente no le interesa? Si le hubiera interesado el
Libro Blanco de la Dependencia hubiera tenido en cuenta
su contenido en el texto legal. Por tanto, hace un libro
blanco que luego no sirve para nada porque no se quiere
tener en cuenta cuando se elabora un texto totalmente
contrario. Por parte del ministro ha habido en este caso,
aparte de un secretismo importante, un afdn de no contar
con los grupos politicos de esta Cdmara, un afdn de
trasladar, en funcién de las ventajas politicas del
momento, algunas cuestiones en el texto legal que no
tienen nada que ver con los intereses de las comunidades
auténomas en general, digo en general, y que no tienen
nada que ver con lo que contempla el libro blanco. Eso
en s6lo dos afios; por tanto, ;qué garantias vamos a tener
para el futuro?

Desde nuestro punto de vista, como grupo de oposi-
cién tenemos que decir, que en este tema queremos estar
por el consenso, queremos estar por el didlogo, queremos
estar por que se haga un texto legal para cuando no
gobierne el Partido Socialista, sean cuatro, sean ocho,
sean veinte afos, los que sean, para cuando gobiernen
otros partidos, otros gobiernos, para que sea un texto
definitivo, un texto importante que dure mucho en el
tiempo. Y para eso, con el sistema que se ha utilizado
ahora por el seior Caldera, nada de nada, no se va a
poder hacer. O tiene en cuenta eso en este tramite, y ahi
la sefiora Lopez i Chamosa tiene un papel importante,
protagonista para convencer al ministerio de que debe
hacerse por consenso maximo con las comunidades
auténomas y con los grupos politicos, porque ella tiene
experiencia, después de tantos afios con el Pacto de
Toledo o, de lo contrario, este texto no servira de nada.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Pin Arboledas):
Sefiora L6pez i Chamosa, tiene la palabra.

La sefiora LOPEZ I CHAMOSA: Voy a ver si soy
capaz de contestar algunas de las cosas porque no son
las que hablabamos, sino las nuevas que se han introdu-
cido. Antes de hablar de lo que es el propiamente el
anteproyecto de Ley de la Dependencia, hay dos cosas
que me gustaria mencionar sobre lo que decia el sefior
Merino. Es verdad que cuando el Partido Popular
goberné se generé empleo. Sélo faltarfa! La sociedad
avanza, lo mismo que se estd generando ahora empleo.
Criticaba el contrato de seis meses. El contrato que se
denomind contrato basura era de seis meses y era un
contrato malo, pero durante la etapa del Gobierno del
Partido Popular en la que se gener6 tanto empleo, el
contrato medio llegaba a tres dias. Sefiorias, yo prefiero
un contrato de seis meses que un contrato de tres dias.
Y es cierto que el Gobierno del Partido Socialista recibi
por parte de los agentes sociales algunas huelgas gene-
rales y, el Partido Popular una también, pero yo creo que
ése es el papel que corresponde a los agentes sociales,
defender a los colectivos que representan que son los
trabajadores y asi lo hacen con un Gobierno de un color
o con un Gobierno de otro. Eso es lo acertado. La que
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les habla hizo las cuatro huelgas generales, por lo tanto,
conozco bien de qué estamos hablando (EIl sefior pre-
sidente ocupa la Presidencia.).

En cuanto a la generacién de empleo, ahora que
gobierna el Partido Socialista se estd generando empleo
a un ritmo mayor que en los dltimos afos. Si en el
ano 2004 los afiliados a la Seguridad Social eran 17
millones, ahora estamos en 19 millones, es un creci-
miento. Y es verdad que eso es una condicién funda-
mental para que el sistema de la Seguridad Social vaya
bien, sin ninguna duda, pero usted sabe que en el Pacto
de Toledo la virtud y una de las condiciones mas impor-
tantes fue hacer separacion de fuentes, que todavia hoy
no estd culminada porque todavia se pagan comple-
mentos a minimos que no deberian pagarse y deberia de
ir todo el excedente al fondo de reserva. Pero quiero
decir que en el afio 1996 lo que se pagaba con fondos de
la Seguridad Social era mayor que lo que hay ahora, y
ese es un debate que estd ahi que podrd gustarnos mas o
menos, pero son datos que estan encima de la mesa.

Yo no dudo de que todo lo que nos ha aportado la
consejera lo ha hecho desde la buena fe y el buen criterio
y que pretenda una buena ley. Estoy convencida de que
lo pretende, igual que también ustedes, pero a lo mejor
son modelos distintos de los que estamos hablando y tan
licito es uno como el otro; y el debate politico es eso,
cada uno confronta posiciones. Sefior Merino, a ustedes
les gusta hablar mucho del Tippex, ustedes saben que en
aquella ocasion no habia Tippex posible, lo cogieron por
los pelos porque no tenian otro clavo ardiendo al que
agarrarse. Y si toda la critica que tiene que hacer usted
al ministro de Trabajo es ésa, tenemos el mejor ministro
de Trabajo de los dltimos afios, o, si quiere usted, de los
ultimos diez afios, si le gusta mas asi. (El sefior Merino
Delgado: Mucha mas criticas.—El seiior Echaniz
Salgado: De los dos dltimos aios.)

Y esta ley puede, repito, ser mejorable, que lo serd sin
ninguna duda porque lo son todas las leyes, pero
hablemos de cifras. Les voy a decir de dénde saco las
cifras que doy. Del Libro Blanco, del capitulo V,
pagina 19, y habla de que es cifra importante la que
Castilla y Ledn destina a los servicios sociales porque
el total, sumadas las residencias, los centros de dia,
asistencia a domicilio y demas, es el 12,82 por ciento.
Pero digo que el sefior Echdniz también podria men-
cionar a su comunidad auténoma, que es del 14,09 o a
la de Extremadura, que es del 12,87, es decir, son cifras
que constatan que dichas comunidades auténomas estan
haciendo un esfuerzo importante, y, repito, no son cifras
del Partido Socialista, son del Libro Blanco, que estin
ahi y les he dado la pagina para que lo miren. Es verdad
que la Comunidad de Castilla y Ledn tiene una disper-
sién mucho mds importante y tiene una situacién que
nosotros tendremos en el conjunto del Estado dentro de
diez afios, que es el porcentaje de personas mayores
de 65 afios, y que eso, queramos o no, obliga a hacer un
mayor esfuerzo. Todo eso es realmente cierto, por lo
tanto, ahi ningtin problema. Al final las cifras es ponernos
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de acuerdo en cudles cogemos; si al final dos y dos son
cuatro lo miremos como lo miremos.

De esta ley hay un informe ya del Consejo Econémico
y Social. En algunas cosas hace mencién importante
cuando plantea que se clarifique mds, por ejemplo, en el
tema de derechos y en el tema de la financiacién. El
sefior ministro ha dicho ya en sede parlamentaria que la
mayoria de las anotaciones y aportaciones que hace el
CES seran incorporadas a la ley. Ha dicho en sede par-
lamentaria que lo hard, en un debate que hemos cele-
brado aqui; y dicen que no hay debates de esta ley; aqui
hemos tenido un montén de debates.

Repito, estamos en el anteproyecto, las comunidades
auténomas atn tienen mafiana la reunion de secretarios
generales; estd la reunién de pasado mafiana; estamos
todavia en momentos donde puede haber acuerdo, pero,
repito, tiene que haber voluntad de acuerdo. Cuando se
pretende negociar no puede ser que lo que yo estoy
planteando tenga que ser aceptado por el otro, ni que lo
que estd planteando €l otro tenga que aceptarlo yo;
acuerdo significa encontrarnos a mitad de camino,
encontrarnos en posiciones que puedan aunar y que
puedan ser aceptables por unas partes y otras; si no, no
es acuerdo, es imposicion.

Antes hablaban de prestaciones incompatibles. La
Unica prestacion que va a ser incompatible es la gran
invalidez. La gran invalidez en nuestro sistema tiene
el 150 por cien de la cotizacion de la persona a la que se
le reconoce, porque el 50 por cien que se le da de mas
de lo que cotizaba es porque necesita la atencién de una
persona, es decir, ya se le estd dando en ese reconoci-
miento, entonces, légicamente, no hay que darselo de
nuevo, al que tenga la gran invalidez. ; Por qué? Repito,
lo dice su misma composicion, el 150 por cien, y ademads
lo dice la ley, define que es porque necesita la ayuda de
otra persona. En cuanto a la aportacién de usuarios. La
ley la contempla claro. ;Pero qué estd pasando ahora con
las residencias en las distintas comunidades auténomas?
(Cuando una persona solicita una plaza de residencia
publica no aporta una parte de su pensién? En todas las
comunidades auténomas, y hay alguna, como en la mia,
en que los hijos también aportan como complemento.
No estamos inventando nada que I6gicamente no esté en
vigor. A nadie se le ocurre que una pensién minima tenga
que pagar segun qué prestaciones; a nadie se le ocurre,
sefior Echédniz. No tema en ese sentido porque no va a
darse el caso. Claro que las concertadas son publicas,
seflora consejera, pero convendrd conmigo en que no es
lo mismo concertar plazas que hacer plazas de residencia
desde el sector ptiblico. Son politicas distintas, legitimas
las dos y que dan protecciones, pero son distintas y,
repito, es evidente que al final las dos se convierten en
publicas porque asi al usuario se le da el tratamiento,
pero en la realidad son politicas distintas.

Cuando hablamos de que la aportacién del Estado no
estd clara. Yo creo que estd clara en el proyecto y claro
que define los afios mayores. Y dice que ;jcémo es
posible que la mayor aportacion se dé en los afios mas
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cercanos al final y no al principio? Pues lo que le decia
antes; las plazas de residencia no se pueden crear de hoy
para mafana. ;Cudndo se prevé mayor inversién?
Cuando hay que hacer esa inversion, en el momento de
hacerla efectiva y, al principio estamos hablando de
prestaciones y, cuando estamos hablando de presta-
ciones, estamos hablando de mas servicios, no en vano.
(O es no es de valorar ya los 200 millones que ha habido
en este aflo? Yo creo que ya hemos empezado con esas
politicas.

(Qué va a pasar en 2016? En ese momento tendremos
un servicio, una ley, un sistema nacional de dependencia
que estard funcionando y, l6gicamente, financiado en los
mismos términos que prevé la ley. No dice: Y al final,
cuando lleguemos a 2016, el Estado dejara de aportar el
dinero. No, aqui estamos hablando por afios en funcién
de las inversiones que hay que hacer de funcionamiento
del sistema y, luego habra que seguir financiando, evi-
dentemente que no se va a quedar sin defender.

En cuanto a lo que dice el sefior Echdniz de que el
seflor Solbes decia, o incluso usted, que el sefior Solbes
no le ha dejado o que diga que los nacionalistas no le
han dejado, seguramente que a ustedes les gustaria que
dijéramos eso, pero la realidad es que el Ministerio de
Trabajo ha hecho el anteproyecto de ley que queria hacer
y es el que ha presentado; estamos con el anteproyecto
que ha presentado. Es decir, mejorémoslo en el debate,
no hay ningtin problema. Cuando la ley llegue aqui sin
ninguna duda que va a ser mejorada porque va a haber
aportaciones de todos. Y entonces van a entender una
cosa, van a entender que no es la ley que nos han
impuesto los nacionalistas porque van a ver las
enmiendas que hacen, porque les puedo asegurar que
tampoco estdn de acuerdo con la ley; por lo tanto, hay
una cosa que no es real, los nacionalistas no estdn de
acuerdo, pero le puedo asegurar que no estamos solos;
los ciudadanos apoyan incondicionalmente esta ley, no
tenemos ninguna duda. (El sefior Echaniz Delgado:
Estais solos.)

Y en cuanto a si van a poder o no van a poder reclamar
en 2007, en esto siempre me gusta decir que la realidad,
como es muy tozuda, siempre se acaba imponiendo;
entonces, veremos quién tiene razén en 2007. Los ciu-
dadanos reclaman el derecho de la atencidn a la depen-
dencia; la ley lo garantiza y lo da. Los ciudadanos dicen
que han de ser iguales baremos, iguales prestaciones en
todo el Estado; la ley da ese derecho y esa igualdad; que
haya la suficiente financiacién; la ley tiene suficiente
financiacion. Y el propio sistema, eso es lo que nos piden
los ciudadanos y eso es lo que nosotros damos y preten-
demos con esta ley. Luego, repito, lo mejoraremos todo
lo que realmente queramos defender.

Y no me puedo resistir a darle dos contestaciones al
sefior Echdniz, esto ya casi es como una costumbre.
Cuando me dice que esto que me queda es de la etapa
sindical, me hace feliz porque mi etapa sindical no ha
pasado, la tengo presente todavia. (El sefior Echaniz
Delgado: Por eso lo digo porque te hace feliz.) Y que
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presumo de socialista. No lo hago, pero si estoy muy
convencida de ser una buena socialista y de estar en uno
de los partidos que mejor defienden las necesidades de
los ciudadanos. Y lo que me encanta es escuchar al sefior
Echéniz defendiendo las posiciones de Comisiones
Obreras, le aseguro que me da un placer enorme. Porque
le voy a decir que tiene usted razon; en el acuerdo que
firmaron los agentes sociales dice exactamente lo que
usted decia, sefior Echédniz. Yo he dicho que cuando
vinieron a comparecer en esta Comision el tinico que
defendid el tema de la Seguridad Social fue el sefior
Céandido Méndez, no el sefor Fidalgo. Y cuando la con-
sejera también dice que los de Ceoma en su informe
hablan de la Seguridad Social, tiene usted razén, pero
cuando el presidente de Ceoma vino aqui, que fue de los
primeros, le puedo asegurar que no lo hizo en ese
momento, en el informe que han hecho posterior al
anteproyecto de ley si, pero al principio no. Cada uno en
su lugar.

Y termino. Estamos en un momento en el que
podemos mejorar la ley entre todos. Yo, evidentemente,
en mi corta parcela, invito a los compafieros diputados
del Partido Popular a que a través del debate de Ia ley,
con sus enmiendas y sus aportaciones constructivas la
mejoremos todos juntos. No tengo ninguna duda de que
esta ley que va a salir saldra con el voto de todos y, estoy
segura, de que también con el voto del Partido Popular,
porque es una ley que la gente espera, y seguramente que
aunque la mejoremos mucho, en los préximos afios serd
mejorable porque, como la Ley de la Sanidad ha sido
mejorable a lo largo de los afios, ésta también lo sera.
Estoy segura de que el que gane las proximas elecciones,
que tengo mucha confianza en que serd el Partido Socia-
lista, pero si lo hiciera el Partido Popular, haria otra ley
para mejorar ésta, pero no para derogarla, porque esto
es una demanda de la sociedad, es un compromiso que
el Partido Socialista tenfa y es un compromiso que vamos
a cumplir, igual que todos los compromisos que el pre-
sidente Zapatero a lo largo de esta legislatura estd cum-
pliendo.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora consejera, tiene la
palabra.

La sefiora CONSEJERA DE FAMILIA E
IGUALDAD DE OPORTUNIDADES DE LA JUNTA
DE CASTILLA Y LEON (Valdeén Santiago): Muy
brevemente, para cerrar. Queria, en primer lugar muy
por encima porque creo que los aspectos claves ya estan
dichos hacer algtin comentario a lo que decia la sefiora
Lopez i Chamosa respecto a que los ciudadanos querian
esta ley y que los ciudadanos estaban de acuerdo con
esta ley. Los ciudadanos estdn de acuerdo con lo que se
les estd vendiendo por parte del ministerio de esta ley.
Si se les dijera la verdad, si los ciudadanos conocieran
con criterio lo que estd diciendo la ley, no podrian estar
tan de acuerdo y, de hecho, los ciudadanos que siendo
ciudadanos tienen mayor conocimiento en el sentido de
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que han estudiado la ley, como son las organizaciones,
no estan de acuerdo con la ley. Evidentemente, si yo
salgo en un periddico y digo que voy a garantizar unos
derechos me va a decir todo el mundo que si, pero bien
es verdad que de la lectura de la ley todos sabemos que
no es cierto.

Y dicho eso, hay una cuestién también que me pre-
ocupa. Al hablar de Ia financiacién (que yo creo que los
argumentos de por qué la financiacién estd magnificada
y no es real y todas esas argucias que hemos demostrado
que se han hecho para que parezca mucho pero que es
poco), usted me ha dicho un argumento que no se lo
admito, que las residencias se tardan en construir y que
por eso lo ponen al final. Yo le digo al sefior ministro que
no se preocupe, que me lo dé el 1 de enero de 2007,
porque si no me va a ser muy dificil decir a ese sefior
que ya es dependiente y al que la ley dice que a los
grandes dependientes los tengo que atender, que le estoy
construyendo la residencia cuando al lado puedo tener
una con la que puedo concertar y darle ese servicio. Me
costaria mucho darle esa explicacion al sefior porque
precisamente el que genera las expectativas tiene en la
mano dar la solucién.

Pero ya para acabar diré que en el debate, como es
previsible, comparto con el sefior Echaniz y con el sefior
Merino sus argumentos. Con usted quiero compartir esa
esperanza de que va a mejorar la ley, que va a cambiar;
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s que me gustaria. Yo soy mds escéptica. El informe del
CES lo ha dicho todo muy suave, pero con una carga de
profundidad impresionante. El informe del CES hace
unas criticas muy serias y si el ministro le hace caso,
como es verdad que lo ha dicho, ha dicho en prensa que
va a hacer caso al informe del CES, yo me daria por
satisfecha. Lo que pasa es que he oido ya muchas decla-
raciones del ministro y —donde dice digo, digo
diego—. Me gustaria compartir con usted esa espe-
ranza.

Quiero reiterarles que es licito discrepar, que es bueno,
pero le reitero toda mi lealtad y la de mi comunidad
auténoma a sacar la mejor ley posible. Como les decia
antes, el Pacto de Toledo es ejemplarizante, pues que no
se pierda ese sentido ejemplarizante en este momento,
en este momento; es en el que con mds razén o con mds
intensidad debemos estar todos juntos por una buena
ley.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias, dofia
Rosa Valdeon, consejera de Familia, por su brillante
intervencion. Con todo el carifio y con todo el respeto la
despedimos, y siempre estardn abiertas las puertas de
ésta que es su casa.

Se levanta la sesion a las dos y quince minutos de
la tarde.



Edita:

Congreso de los Diputados
Calle Floridablanca, s/n. 28071 Madrid
Teléf.: 91 390 60 00. Fax: 91 429 87 07. http://www.congreso.es

Imprime y distribuye: Imprenta Nacional BOE

ER-0959/2/00

Avenida de Manoteras, 54. 28050 Madrid
M Teléf.: 91 384 15 00. Fax: 91 384 18 24

E:iNet &
Rugs?  Depdsito legal: M. 12.580 - 1961






