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Se abre la sesion a las nueve y treinta minutos de
la manana.

APROBACION CON COMPETENCIA LEGISLA-
TIVA PLENA, A LA VISTA DEL INFORME ELA-
BORADO POR LA PONENCIA SOBRE:

— PROYECTO DE LEY DE MEDIACION DE
SEGUROS Y REASEGUROS PRIVADOS.
(Numero de expediente 121/000045.)

El sefior PRESIDENTE: En primer lugar, vamos a
proceder al debate de las enmiendas correspondientes
al proyecto de Ley de seguros y reaseguros privados
con competencia legislativa plena. (El sefior Martinez-
Pujalte pide la palabra.) Tiene la palabra, sefior
diputado.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Seior
presidente, como hay tres proyectos de Ley, ;seria
posible fijar una hora de votacién para los tres?

El sefior PRESIDENTE: Ibamos a hacerlo inme-
diatamente. Podiamos estimar como hora de votacion
de los tres proyectos de Ley las once y media. ;Les
parece bien?

El seior TORRES BALAGUER: Yo creo que los
temas presentan bastante complejidad.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, ;a las doce?
(Asentimiento.) Fijamos la hora de votacién a las
doce.

Pasamos ya a la defensa de las enmiendas. En
primer lugar, hemos convenido que lo haré el sefior
Sanchez Llibre en nombre Convergencia i Unid.
Cuando usted quiera, tiene la palabra.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: En primer lugar,
quiero agradecer la cortesia parlamentaria de Izquierda
Unida, Esquerra Republicana y el Partido Nacionalista
Vasco por permitirme defender las enmiendas de
Convergencia i Uni6 en primer lugar, ya que me tendré
que ausentar de esta sala durante algunos momentos.
Por lo tanto, muchisimas gracias a estos grupos parla-
mentarios que han accedido gustosamente a cederme
el primer lugar en el uso de la palabra.

El Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unid) ha planteado entre 25 y 30 enmiendas orien-
tadas, basicamente, a potenciar a los mediadores y los
corredores de seguros en este proyecto de Ley de
mediacion de seguros y reaseguros privados. Concre-
tamente, las enmiendas orientadas a potenciar a los
mediadores son los nimeros 77, 83, 85, 89,93 y 73,
que van en el sentido de mantener el titulo de mediador
y la necesidad de la identificacion del mismo en las
polizas de seguros. Asimismo, hay otras enmiendas,
como la 80y 81, que van en la direccién de mejorar el
concepto de corredor de seguros previsto en el pro-
yecto, considerandolo, con cardcter general, interlo-
cutor de los clientes ante la aseguradora.

También hemos planteado la enmienda nimero 84,
en el sentido de compatibilizar la percepcidn por parte
de los corredores de comisiones y honorarios por la
prestacion de servicios. Hay otras enmiendas orien-
tadas a flexibilizar el régimen que prevé el proyecto
para estos trabajadores, siempre que actden bajo la
responsabilidad de los mediadores. Esta es también
una de las enmiendas que hemos planteado, la
nimero 74, recogiendo la sensibilidad del sector y es
una de las que damos mds importancia en este proyecto
de Ley.

Asimismo, hemos planteado enmiendas que noso-
tros consideramos que son en las que se laminan las
competencias autondmicas, las nimeros 87, 94 y 95,
porque desde Convergencia i Unié consideramos que
es poco respetuosa con las competencias que ostentan
las comunidades auténomas en materia de ordenacion
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de seguros. Otra enmienda que consideramos relevante
es la nimero 91, en la que planteamos la alternativa a
la obligacién de la integracién en la Seguridad Social
de los colegiados en colegios profesionales, en el sen-
tido de que se pueda permitir que cualquier colegiado
profesional de todo el territorio pueda ejercer la
facultad de opcién alternativa a la obligacién de inte-
grarse en la Seguridad Social a favor de las mutuali-
dades de prevision social.

Quisiera hacer especial énfasis concretamente en
tres enmiendas. En primer lugar, en la enmienda
ndmero 74, al articulo 8, apartados 1 y 2, nosotros
planteamos una discrepancia, en el sentido de que las
funciones que el proyecto permite a los auxiliares de
los corredores de comercio son muy reducidas. Desde
nuestro punto de vista se produce una cierta discrimi-
nacidén con otras figuras legales que contempla la
propia Ley. Nosotros entendemos que estos auxiliares
actdan bajo la dependencia del mediador y, de acuerdo
con la Ley, €ste se responsabiliza de su actuacion. Lo
razonable seria imponer a estos mediadores unas
labores de formacién bajo su propia responsabilidad y
permitir a los auxiliares una intervencién mas activa
en la mediacion que la simple captacién de clientes o
la realizacién de funciones administrativas. Esta es una
de las enmiendas nucleares que nuestro grupo ha pre-
sentado a este proyecto de Ley.

Hay otra enmienda muy importante desde nuestro
punto de vista, y a la que también los colegios profe-
sionales de mediadores de seguros, asi como el Con-
sejo General del Colegio de Mediadores de Seguros
Titulados, le dan una importancia nuclear. Me refiero
a la enmienda nimero 84, por la que nosotros permi-
timos compatibilizar la percepcién por parte de los
corredores de seguros de comisiones de las entidades
aseguradoras y de los honorarios de prestacion por los
servicios de asesoramiento. Es cierto que durante este
trdmite parlamentario ha existido la posibilidad de una
enmienda por parte del Grupo Parlamentario Socialista
que, en estos momentos, creo que entre todos los
grupos parlamentarios y en funcién de las necesidades
del sector hemos conseguido corregir, en la cual se
plantea inicialmente que en los recibos de cobro de las
primas de los seguros también figuraran los honorarios
del mediador o del corredor de seguros. Nosotros
entendiamos, teniendo en cuenta las sugerencias del
sector, que esta enmienda iba en la direccidn contraria
de lo que el mercado en estos momentos podia aceptar
y, en definitiva, la aceptacion de esta enmienda podria
suponer en cierta medida la dinamizacion de la profe-
sién de los mediadores y corredores de seguros. Por lo
tanto, esperamos con expectacion la enmienda que nos
va a plantear el Partido Socialista para ver si es posible
que podamos aceptar una transaccional de esta enver-
gadura. En el caso de que no lo consideremos opor-
tuno, planteariamos y someteriamos a votacion nuestra
enmienda nimero 84.

Hay otra enmienda también importantisima, desde
el punto de vista de Convergencia i Uni6, la nimero 85,
porque entendemos que no existe ninguna justificacion
para la supresion del titulo de mediador de seguros
como acreditativo de la cuantificacién y signo de iden-
tidad de unos profesionales, los agentes de los corre-
dores de seguros, de los cuales se predica su impor-
tancia econémica y social y a los que se les exige en
la propia Ley notables requisitos para ejercer su acti-
vidad. Incluso, el Ministerio de Educacién y Ciencia,
a través de la Direccion General de Titulos, Convali-
daciones y Homologaciones, segtin consta en el expe-
diente obrante en el Consejo del Estado, no opone
ninguna objecion a la existencia y regulacién del titulo
de mediador de seguros. Estas son las enmiendas,
repito, mds importantes que ha planteado nuestro
grupo parlamentario.

También queremos dejar constancia en esta Comi-
sién de que ya en el tramite de ponencia se aceptaron
dos enmiendas presentadas por nuestro grupo parla-
mentario, las nimeros 86 y 90.

El sefior PRESIDENTE: Por el orden en el que
fueron presentadas las enmiendas, corresponde ahora
el turno a la sefiora Fernandez, del Grupo Mixto. Tiene
la palabra.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Pido disculpas
por llegar tarde. Paso a defender las enmiendas que
hemos presentado a este proyecto de Ley. Lo voy a
hacer brevemente, porque todas ellas se han presentado
con el espiritu de garantizar y respetar la funcién pro-
fesional en la mediacién de los seguros y, al mismo
tiempo, de llevar a cabo la correcta defensa de los
clientes.

Asi, la enmienda nimero 1 pretende que quede
constancia en las pdlizas la identificacién del mediador.
Del mismo modo, la enmienda que introducimos al
articulo 20 tiene como objeto no confundir a los con-
sumidores en tanto que, acostumbrados a las figuras
de mediadores, agentes y corredores y dados los requi-
sitos que se imponen a esta figura de agentes de
seguros vinculados, lo 16gico seria que derivaran en
corredores y no en una figura hibrida que, insistimos,
crearia confusién en el mercado, tal como esta redac-
tado en el proyecto de Ley. Es importante destacar que
los requisitos para ejercer de agente de seguros vincu-
lados son los mismos que para ejercer de corredor,
estando, no obstante, el consumidor mas desprotegido
—no olvidemos que el agente representa a la compaiiia
y el corredor al cliente—. Por otro lado, se entiende
que la figura del agente vinculado ha de correspon-
derse con la del mediador de seguros ligado prevista
en la Directiva de la Unién Europea, en la que se dice
que puede ser agente de varias compaifiias siempre que
los productos que se comercialicen no entren en com-
petencia. Al mismo tiempo hay que evitar que se pueda
supeditar la concesion de una operacién financiera a
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la contratacién de uno o varios seguros o ventajas en
la concesién de productos financieros. Esta cuestion
debe quedar clara en la Ley que aprobemos, ya que es
sabido que las entidades financieras supeditan la con-
cesion de créditos a la suscripcion de seguros en la
misma entidad.

Nuestra propuesta de adicién a los articulos 26 y 27
tiene como finalidad que el corredor pueda defender
correctamente los derechos de sus clientes como repre-
sentante mandatario por la propia Ley en nombre del
tomador de seguros.

A efectos de una mayor preparacién de los corre-
dores de seguros, y siempre en beneficio del cliente,
presentamos nuestra enmienda de modificacién del
punto 2 del articulo 39, ya que consideramos la con-
veniencia de que los profesionales en materia de
mediacion de seguros, ademds del correspondiente
curso de formacién que se establece, deben contar con
una diplomatura universitaria, aunque, légicamente,
esta cuestion, por su complejidad, precisa del corres-
pondiente desarrollo reglamentario, que entendemos
se debe establecer inmediatamente a la Ley. En ese
mismo sentido se circunscribe nuestra enmienda de
modificacién del apartado 3 del mismo articulo 39.

Respecto a la enmienda al articulo 29, apartado 2,
consideramos que en este articulo del proyecto de Ley
se evidencia una contradiccidn, toda vez que en el
primer parrafo se establece que las relaciones de
mediacion de seguros entre los corredores de seguros
y su cliente se regirdn por los pactos que las partes
acuerden libremente y, supletoriamente, por los pre-
ceptos que el Codigo de Comercio dedica a la comisién
mercantil; es decir, libertad de pacto entre el corredor
y su cliente, hecho 16gico al tratarse de una profesion
liberal, como en este caso. Por lo tanto, la propuesta
de modificacidon que nosotros presentamos trata de
solventar esta cuestion que, desde nuestro punto de
vista, es importante.

Sucintamente, esta es la defensa de las enmiendas
que hemos presentado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
don Angel Pérez de Izquierda Unida para defender las
enmiendas presentadas.

El seiior PEREZ MARTINEZ: Nuestro grupo
presenta un total de 14 enmiendas. Para ser breve voy
a defenderlas en cuatro bloques. El primer bloque
tendria como motivacién fundamental garantizar con
cardcter general la identificacién de los mediadores o
la licitacién de su capacidad de interlocucién en
nombre del tomador con relacién a las entidades ase-
guradoras.

Hay un segundo bloque de enmiendas cuya preocu-
pacién fundamental es corregir lo que nosotros enten-
demos que son desequilibrios que perjudican a los
corredores de seguros frente a las entidades de crédito,
no solo por las mayores posibilidades de distribucion

de seguros de estas entidades, sino también por lo que
entendemos que son practicas en ocasiones abusivas,
que consisten en vincular la contratacién de seguros a
concesiones de créditos o a la modificacién de condi-
ciones en los mismos.

Un tercer bloque de enmiendas tiene que ver con la
titulacion, donde coincidiriamos con otras realizadas
por los grupos de Esquerra Republicana, de
Convergencia i Unié y otros grupos. Evidentemente,
el sentido que tiene la titulaciéon para nosotros no es
otro que el de ser un instrumento que garantice la
cualificacion de los mediadores como un elemento de
solvencia entre los consumidores y en beneficio de la
propia calidad de las prestaciones que ofertan.

Hay un cuarto bloque en el que coincidimos también
practicamente con todos los grupos, excepto con el
grupo que apoya al Gobierno. Coincidiriamos con la
enmienda nimero 6, del Grupo Mixto; la ndmero 67,
de Esquerra Republicana; la nimero 84, de Con-
vergencia i Uni6; la nimero 103, de Coalicion Canaria
y la nimero 112, del Grupo Popular, que tienen que
ver con las retribuciones de los corredores. Conocimos
la existencia de una primera enmienda transaccional
que entendemos que no afade nada al objetivo que
pretende nuestra enmienda, que no es otro que reco-
nocer la doble funcién que el corredor puede cumplir:
por una parte, como distribuidor de seguros para la
entidad aseguradora y, por otra, prestando servicios
profesionales que pueden ser de asesoramiento adi-
cional o complementario. Se trata de que la Ley recoja
esta posibilidad de remuneracién mixta siempre que
haya transparencia hacia el cliente y se facture por
separado. La transaccién afiade la exigencia de hacer
constar la retribucién del corredor desglosada del
importe global, y entendemos que esta exigencia ya ha
sido suprimida en anteriores debates de anteriores
proyectos —como lo fue en la Ley de Ordenacién y
Supervision de Seguros de 1995— y que es un requi-
sito inexistente en otros sectores o actividades simi-
lares. Se trata de un requisito que generaria discrimi-
nacién; no es una exigencia que plantee la Directiva
Europea 2002/92; no se trata de un tema incluido por
la Direccién General de Seguros, ni se ha debatido con
los representantes del sector a lo largo de la elabora-
cién de los cinco borradores del proyecto, y tampoco
ha sido informado en el dictamen sobre el proyecto de
Ley. Es decir, creemos que supondria un agravio com-
parativo y la consagracién de una posible competencia
desleal en el sector, porque se colocaria en inferioridad
de condiciones a los corredores frente al resto de los
mediadores de seguros y tendria, seguramente, conse-
cuencias econémicas negativas ante la mas que pro-
bable actitud del consumidor menos informado, que
optara por mediadores que no consignaran comisiones
en los recibos de las primas, que no quiere decir, evi-
dentemente, que no las cobren. No afiadiria, por tanto,
ninguna ventaja real para los consumidores, porque el
dato objetivo final es la cuantia en la prima y las cober-
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turas del seguro. No supone tampoco ningtin dato
objetivo de comparacién, puesto que las tarifas se
componen sobre la base de diversos criterios, lo que
hace que no haya en el mercado primas iguales para
un mismo riesgo. Por todo ello, vamos a mantener
nuestra enmienda nimero 18, que coincide con todas
las que hemos planteado, y pediriamos al Grupo Socia-
lista un esfuerzo para hacer posible que esta Ley no
signifique un elemento de discriminacién para los
corredores de seguros.

El sefior PRESIDENTE: Corresponde ahora
defender sus enmiendas al Grupo Parlamentario Vasco.
En su nombre, sefior Azpiazu, tiene la palabra.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Voy a intervenir
muy brevemente, dado que el Grupo Socialista nos ha
anunciado que no va a aceptar ninguna de nuestras
enmiendas, con lo cual creo que no merece la pena
pelear mucho por ellas, aunque si quiero insistir en que
nuestro grupo, cuando se presentan Leyes de estas
caracteristicas, viene presentando, como en esta oca-
sién, una serie de enmiendas competenciales que una
y otra vez son ignoradas, creo que incumpliendo fla-
grantemente lo que dicen en muchos casos los estatutos
de autonomia e incluso sentencias del Tribunal Cons-
titucional que, en este dmbito, han sido ignoradas al
menos dos veces.

Nuestro grupo ha presentado 27 enmiendas —préc-
ticamente, insisto, todas ellas competenciales— que
creemos que son importantes dado que algunas comu-
nidades auténomas —en el caso de Euskadi esta
claro— tienen competencias en materia de ordenacion
de crédito de banca y seguros privados, y esta compe-
tencia, insisto, ha sido incumplida reiteradamente por
los sucesivos gobiernos, de manera que no es una cri-
tica exclusiva a este Gobierno sino a éste y a los ante-
riores. Esperemos que en breve se pueda solventar esta
situacion.

Como decia, mi grupo ha presentado 27 enmiendas,
practicamente todas ellas competenciales, pero quisiera
detenerme a analizar dos de ellas, las nimeros 24 y 42,
con las que se pretende establecer aquellos puntos de
conexidn a través de los cuales delimitar el 4mbito de
las competencias. La enmienda 24 plantea una modifi-
cacidn al articulo 5.2 afiadiendo una letra h), en la que
se establece que los mediadores de seguros y reaseguros
privados no podran «fijar su domicilio en el territorio
de una comunidad auténoma distinta a aquella en que
se halle el centro de direccion y administracién o que
se desarrolle el nicleo principal o predominante de su
actividad de mediacién de seguros y reaseguros pri-
vados». Con ello pretendemos aplicar a los mediadores
de seguros y reaseguros en el &mbito interno del Estado,
en el que las distintas comunidades auténomas tienen
competencias normativas y ejecutivas de ordenacién y
supervision en la materia, el criterio establecido por la
Directiva 2002/83/CE, del Parlamento Europeo y del

Consejo, de 5 de noviembre de 2002, para las empresas
de seguros. Con esta enmienda también se incorpora al
texto del proyecto el criterio de la conexion entre la
fijacion del domicilio y el lugar en que se halla la efec-
tiva administracion y direccion. Ademas, esta enmienda
permite establecer con las debidas garantias el domicilio
del mediador, persona fisica o juridica, como punto de
conexion para la distribuciéon de competencias en
materia de mediacion de seguros privados entre el
Estado y las comunidades auténomas que, de acuerdo,
insisto, con sus respectivos estatutos de autonomia,
hayan asumido competencias de desarrollo y ejecucién
de las bases estatales en materia de ordenacién de
seguros privados.

Con la enmienda 42 planteamos sustituir el
articulo 47 del proyecto en sus puntos 2 y 3. En el
punto 2 se establece: «Las comunidades auténomas
que, con arreglo a sus estatutos de autonomia, hayan
asumido competencias normativas y de ejecucion en
materia de ordenacién de seguros, la tendran respecto
de los agentes de seguros vinculados, de los operadores
de banca-seguros vinculados, de los corredores de
seguros, de los corredores de reaseguros y de los cole-
gios de mediadores de seguros cuyo domicilio esté
ubicado en el territorio de la comunidad auténoma.
Continda esta enmienda diciendo: «En relacién con
los agentes de seguros exclusivos y de los operadores
de banca-seguros exclusivos, corresponde a las comu-
nidades auténomas ejercer la competencia sobre ellos,
siempre que la entidad aseguradora para la que prestan
sus servicios esté sometida al control y supervision de
la referida comunidad auténoma». Igualmente, en el
punto 3, se dice: «Deberda mantenerse la necesaria
colaboracién entre la Administracion General del
Estado y la de la comunidad auténoma». Yo creo que
la argumentacion es clara. Pretende, insisto, establecer
claramente los puntos de conexién y dar competencias
a las comunidades auténomas que ejercen las compe-
tencias normativas de desarrollo de las bases de la
ordenacion de los seguros y/o ejecucion de acuerdo
con lo dispuesto en sus respectivos estatutos de auto-
nomia. En este sentido, creemos que esta Ley debe
limitarse a establecer el punto de conexidn que sirve
de base para la distribuciéon de competencias. Dicho
punto de conexién debe ser el del domicilio social para
las comunidades auténomas que tengan competencias
para el desarrollo de las bases de la ordenacion de los
seguros. Igualmente, creemos que la expresion alto
control econémico-financiero de los mediadores de
seguros es un concepto indeterminado y que este con-
cepto es ajeno al bloque de constitucionalidad que
delimita las competencias estatales y de la comunidad
auténoma. También es obvio que debe existir colabo-
racion entre la Direccion General de Seguros y las
comunidades auténomas.

El resto de las enmiendas, insisto, pretenden, en el
ambito de esta Ley, hacer mencion expresa de a quién
corresponde, cudl es el 6rgano competente para cada
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una de las actuaciones que aparecen en el proyecto,
bien la Direccién General de Seguros o bien el érgano
de la comunidad auténoma correspondiente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene ahora la palabra el
seflor Puig por Esquerra Republicana para defender
sus enmiendas.

El sefior PUIG CORDON: Doy por defendidas las
enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Corresponde ahora el
turno al sefior Mardones de Coalicién Canaria.

El seior MARDONES SEVILLA: Mi grupo tiene
las enmiendas niimeros 96 a 106, ambas inclusive, para
defender en este tramite de Comision. Quiero hacer
una generalizacion de la justificaciéon de nuestras
enmiendas, sefior presidente, basada fundamental-
mente en el principio de seguridad juridica. Lo deta-
llaremos en algunas de las enmiendas porque especi-
ficamente se refieren a este principio que alcanza tanto
a los corredores de pdlizas de seguros, como, sobre
todo, al usuario, al consumidor, en una palabra. Viene
siendo frecuente en muchos de estos dltimos afios que
las entidades que se dedican a la defensa del consu-
midor se hayan preocupado fundamentalmente de los
contratos de las pélizas de seguros, sobre todo de lo
que se llama a veces en el lenguaje ordinario, la letra
chica de los contratos de seguros. Por tanto, este
primer principio de seguridad juridica impregna la
mayoria de nuestras enmiendas.

En segundo lugar, el principio que rige en este
mundo comercial de la pdliza de seguros es la diné-
mica de captacion de clientes. Nosotros queremos que
en lo que se denomina la captacién del cliente, la haga
quien la haga, sea una entidad unipersonal de un agente
o un corredor de seguros, sea una entidad aseguradora,
sea una entidad financiera, cajas de ahorro o banca,
sobre todo las entidades bancarias, en cualquier pro-
ceso de su dindmica, se tengan perfectamente delimi-
tados los campos de competencias; que en lo relativo
a la captacion de clientes no sea una Ley de vale todo,
porque de este modo también apareceria aqui la inse-
guridad juridica.

Dichas estas cuestiones generales, paso seguida-
mente, sefior presidente, a la defensa y citacion de
nuestras enmiendas. La enmienda nimero 96 trata
fundamentalmente de evitar que la redaccion que se
contiene en el actual proyecto que presenta el
Gobierno pudiera dar pie a interpretaciones juridicas
conflictivas para que el tomador del seguro recuperase
la prima abonada en contra de los criterios y principios
elementales del contrato de seguro. Por tanto, la pre-
sentacion de esta enmienda estd motivada en la segu-
ridad juridica.

La enmienda nimero 97 viene a especificar que los
mediadores de seguros tienen que diferenciarse de lo

que se denomina en el proyecto los auxiliares externos.
Nosotros proponemos que estos auxiliares externos no
tengan la condicién de mediadores de seguros y refor-
zamos, por tanto, la figura juridica operacional, la
figura, digamos, empresarial de los mediadores de
seguros, que podran establecer o celebrar contratos
mercantiles con auxiliares externos que colaboran con
ellos en la distribucién de productos de seguros,
actuando por cuenta y bajo la responsabilidad de
dichos mediadores. Por tanto, damos una prioridad
operacional a los mediadores de seguros que vamos a
reforzar con algunas de nuestras enmiendas posteriores
que ahora explicaré.

La enmienda nimero 98 propone la supresion, en el
articulo 10, del parrafo cuarto del apartado 1. Propo-
nemos la exclusién de las prohibiciones en el caso de
haber cometido delitos contra la Hacienda publica y
la Seguridad Social. Se trata de una hiperproteccion.
Nosotros no hemos encontrado este principio de pro-
teccion en la Directiva de Mediacién ni tampoco en
una normativa de la Unién Europea que se refiere a
este tipo de delitos, sino que lo interpretamos como
delitos contra la propiedad y, en su caso, respecto de
la quiebra que se puede producir en cualquier empresa.
Nuestra justificacién es también defendible en el
marco del principio de seguridad juridica.

La enmienda nimero 99 trata de afiadir en el
articulo 11, en el parrafo primero, cuando habla de los
agentes de seguros, la palabra exclusivos. En nuestra
enmienda proponemos referirnos a estos agentes de
seguros con el calificativo de exclusivos. ;jPor qué
decimos esto, sefior presidente, sefiorias? Porque la
prohibicién de promover el cambio de entidad asegu-
radora de la cartera de los contratos de seguros que se
hayan celebrado con la mediacién de agentes de
seguros, debe circunscribirse, seglin nuestro criterio,
tinica y exclusivamente a los agentes de seguros exclu-
sivos y no debe regir la prohibicidn para los agentes
de seguros vinculados. Los agentes de seguros vincu-
lados tienen otra flexibilidad y no pueden estar some-
tidos a este principio de prohibicién que se sefala en
el texto del Gobierno porque, vuelvo a decir, los con-
ceptos y requisitos que diferencian a los agentes de
seguros exclusivos y los vinculados, a nuestro juicio
y a juicio de este portavoz, son claros y concretos.
Estéan especificados en detalle en el texto de este pro-
yecto de Ley, tal como se dice en la seccién 2.%, de los
agentes de seguros y de los agentes de seguros exclu-
sivos. Si en el texto del Gobierno se explicita en la
seccion 2.%, de los agentes de seguros, en la subsec-
cién 2.7, agentes de seguros exclusivos, y en la subsec-
ci6én 3.%, agentes de seguros vinculados, habrd que
hacer una diferenciacién de qué efectos juridicos se
pueden producir. Por tanto, entendemos que para que
el tema esté pacificado hay que diferenciar las compe-
tencias que puedan tener los agentes de seguros cali-
ficados de exclusivos, que pueden estar trabajando en
el ambito de una entidad bancaria, y los agentes de
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seguros vinculados, que tienen otra relacidon contrac-
tual o de servicio con la entidad aseguradora.

Paso a la enmienda nimero 100, que es una
enmienda de adicién al articulo 25 en su apartado 1.
Nosotros entendemos que tendrdn la consideracién de
operadores de banca-seguros las entidades de crédito
y las sociedades mercantiles, porque estamos viendo
continuamente una confrontaciéon en el mercado que
es necesario ordenar reglamentariamente para los
operadores de banca-seguros. Estos no tienen por qué
tener una posicion dominante porque ellos tienen una
cartera de clientes —de clientes bancarios—, los que
tienen alli cuentas corrientes, cuentas de ahorro,
fondos depositados, etcétera, que son muy accesibles
porque estin dentro de un fichero de datos de clientes
de banca, y pueden ofertarles no solamente créditos-
vivienda o créditos del hogar, sino también operaciones
de pdlizas de seguros porque tienen practicamente la
red en todo el territorio del Estado.

La enmienda 101 propone una redaccién alternativa
de las entidades de crédito o sociedades mercantiles
controladas o participadas por estas entidades. Noso-
tros proponemos una redaccidn alternativa que se basa
en el principio de seguridad juridica, porque nos parece
que el texto que fitura en el articulo 25.2.a) no aclara
mucho.

La enmienda nimero 102 propone que las comuni-
caciones que efectiia un corredor de seguros identifi-
cado en la péliza de seguro al asegurador en nombre
del tomador del seguro, deben tener los mismos efectos
que si las realizara el propio tomador, salvo que haya
una indicacidn en contrario de éste.

La enmienda 103, que también coincide con la que
han presentado otros grupos, lo acaba de citar el por-
tavoz del grupo Izquierda Verde-Izquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya Verds, se refiere al tema de las
comisiones, la forma que deben tener y las relaciones
contractuales de la retribucién que perciba el corredor
de seguros. Es norma comercial que la retribucién que
tiene cualquier agente comercial de intermediacién es
mediante formula de comisiones, habitualmente es un
comisionista en la compra-venta de determinados
bienes y servicios. Nosotros admitimos que puede
haber una remuneracion mixta y que todo ha de quedar
en la libertad del comercio y las condiciones que se
pacten, pero que también pueda existir la férmula de
comisiones en cuanto a las retribuciones. Sobre este
aspecto del articulo 29.2 el Grupo Parlamentario
Socialista me ha hecho llegar una propuesta de
enmienda transaccional. Nosotros la hemos conside-
rado, nos parece positiva y estariamos dispuestos,
cuando intervenga en portavoz del Grupo Socialista,
si nos hace una oferta de enmienda transaccional en la
linea del borrador que conoce este portavoz diputado
a aceptarla.

La enmienda nimero 104 trata de recuperar algo
que nos ha extrafiado que desapareciera del texto y que
ya estaba en la antigua normativa de la Direccion

General de Seguros y Fondos de Pensiones, que es el
titulo de mediador de seguros. Si volvemos a poner
que debe haber unos requisitos para la expedicion del
titulo de mediador de seguros es porque queremos
dignificar una actividad y no dejarla a una especie de
vacio. No digo ya que se tenga un documento acredi-
tativo de una profesionalidad, sino que se pueda poner
hasta en la tarjeta de visita o en la tarjeta de presenta-
cién. ;Por qué vamos a quitar de en medio el titulo de
mediador de seguros si, a nuestro juicio, no tiene nin-
guna justificacién? Tiene que ser un titulo que dé una
categoria profesional, un reconocimiento en los medios
en que se muevan; nadie debe ser privado de un titulo
que estd acreditando una actividad que estd realizando.
Yo no sé como los inspectores fiscales o de tributos
del Ministerio de Hacienda, de la Agencia Tributaria,
pueden clasificar la actividad de un sefior que no tiene
titulo profesional, ni lo va a tener de una manera expli-
cita y reconocida, bien en la férmula de titulo, bien en
la férmula de diploma o diplomado, porque incluso
vemos ofertas de entidades que realizan madsters o
cursos de formacién profesional y que estdn ofertando
este tipo de titulaciones.

La enmienda 105 se refiere a una nueva disposicién
adicional segunda. Propone la siguiente redaccion:
«Los contratos de agencias de seguros celebrados con
anterioridad a la entrada en vigor de esta Ley se regirdn
por la legislacion vigente a la entrada en vigor». Es el
principio clasico de los efectos retroactivos y de no
perjudicar a los anteriores.

Con la enmienda 106, que también se refiere a la
regulacién del titulo de mediador, pretendemos intro-
ducir una nueva disposicion transitoria en virtud de lo
que he explicado antes con respecto al titulo profe-
sional del mediador.

El sefior PRESIDENTE: Le corresponde ahora la
defensa de sus enmiendas al Grupo Popular. Tiene la
palabra el sefior Martinez-Pujalte.

El seior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ:
Estamos hoy en un debate, con capacidad legislativa
plena, de una Ley que mi grupo entiende muy impor-
tante. Es una Ley que proviene de la Directiva Europea
de 9 de diciembre de 2002, para cuya trasposicion
el Reino de Espaiia tenia dos afios; es decir, desde
el 9 de diciembre de 2002 tenfa dos afios para incor-
porarla al ordenamiento juridico espafiol, es decir, a
partir de 2004; vamos con algo de retraso. Esta Direc-
tiva sobre mediacién de seguros establecia bases —y
cito textualmente— para la armonizacién de la acti-
vidad de mediacién de seguros en la Unién Europea.
Responde —dice la exposicién de motivos— a la
necesidad de establecer un marco legal comunitario
que permita a los mediadores de seguros ejercer libre-
mente en toda la Unidn con la finalidad de contribuir
al correcto funcionamiento del mercado unico, sin
olvidar la proteccién de los consumidores. Se trata de
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una Ley con la que, sustancialmente, todos los grupos
parlamentarios estamos de acuerdo; una Ley de la que
se lleva hablando desde hace mucho tiempo y que tiene
bastante consenso social entre los agentes que operan
en seguros y entre los grupos politicos; hay bastante
consenso en esta Ley y el armazon de todo el proyecto
lo compartimos todos los grupos politicos. Por eso se
entiende mal que esta mafnana estemos asistiendo a que
en las distintas intervenciones se hable de si transac-
cionamos, 0 no transaccionamos, porque puede dar la
impresion de que estamos cuestionando la Ley, cuando
nada estd mas alejado de la realidad. Esta Ley es nece-
saria, esta Ley es buena, esta Ley es positiva y todos
estamos de acuerdo con ella. Lo que estd pasando es
que, en algunos aspectos muy concretos de la Ley, por
lo que he oido a los portavoces anteriores, parece que
hay un cierto, entre comillas, desconcierto. En mi
opinién, no estd motivado por la actitud del Grupo
Parlamentario Socialista, al que le agradezco todos los
esfuerzos que esta haciendo para intentar que no nos
paremos en lo accesorio cuando en lo fundamental
estamos de acuerdo. Me da la impresién de que
estamos asistiendo a un cierto desconcierto con las
enmiendas transaccionales, porque hay dos o tres
aspectos puntuales que alguien ajeno a la actividad
politica y a la actividad publica estd organizando de
manera, yo creo, un poco artificial.

Estamos hablando de un sector muy importante: por
su volumen econémico, las primas con relacién al PIB
son ya casi el 6 por ciento, y por su importancia cua-
litativa, ya que el sector seguros es muy importante
para la seguridad personal de las familias y también
para la seguridad econémica. Es un sector que a veces
tiene una cierta connotacién negativa y, sin embargo,
es importantisimo para la vida diaria. Casi todos los
ciudadanos, y cada vez mds, tienen un seguro, tanto
para riesgos que les puedan sobrevenir como seguros
de previsién para la jubilacion, etcétera. Las empresas
tienen seguros para la responsabilidad civil, para los
riegos industriales, etcétera. De hecho, las primas por
habitante en los dltimos diez afios se han duplicado y,
si uno observa las primas por habitante en los 25 paises
de la Unién Europea, se encuentra que los paises con
mayor renta per capita son los paises que tienen prima
por habitante més alta y los paises con menor renta per
cdapita son los de prima por habitante mas baja. La
incorporacién del Estado del bienestar a la sociedad
lleva aparejada cada vez una mayor participacion del
seguro en la vida personal y econdémica, tanto de las
familias como de las empresas.

Es un sector donde te aseguran contingencias.
A veces uno piensa en el seguro y le puede venir a la
cabeza solo el seguro del coche, pero asegura contin-
gencias tanto de riesgo como de previsién. Hoy
estamos hablando de que los seguros de prevision ya
son casi el 50 por ciento, superan el 40 por ciento
aunque no llegan al 50 por ciento. Es decir, es un
componente esencial en la vida y los canales de comer-

cializacién de este sector son también muy, entre
comillas, especificos. Si uno observa los canales de
comercializacién del seguro observa que no sucede lo
mismo que en otros sectores. Aqui, las propias oficinas
de las entidades son un canal casi residual: las oficinas
de la propia entidad en el seguro de vida son el 15 por
ciento para la cartera, o el 8 por ciento para la nueva
produccidn, o en los seguros de no vida, en cartera
son el 20 por ciento, pero en la nueva produccién son
el 10 por ciento, es decir, lo que mantiene uno en car-
tera o lo que se estd produciendo. Por tanto, incluso es
un sector que a través de las oficinas de la propia
entidad el porcentaje es menor de lo que tiene en car-
tera; lo nuevo que se estd vendiendo es fundamental-
mente por otro tipo de canales, que son agentes de
seguros, corredores de seguros o banca-seguros. En
temas de riesgo tienen una mayor participacion los
agentes y los corredores, y en temas de seguros de
prevision tiene una mayor participacidon banca-seguros
pero, en ambos casos, los dos canales —por una parte
agentes y corredores, y, por otra, banca-seguros—
tienen muchisima importancia.

Ademds las nuevas tecnologias van a hacer a este
sector mds accesible a los clientes, van a servir para
mejores servicios, pero las nuevas tecnologias no van
a servir para vender, no son canales comerciales
directos, porque el cliente necesita la gestién personal,
el asesoramiento personal para especificar las condi-
ciones del seguro. Hay mucha letra pequefia en este
producto; no es un producto que uno va a un lineal de
un supermercado y lo compra; en este tipo de producto
hay mucha letra pequeiia y todos tenemos experiencia
de que la letra pequefia es importantisima, porque a lo
mejor cuando sobreviene la necesidad, la letra pequefia
es lo que puede ser de utilidad. Se requiere una inter-
relacién personal muy importante.

Estamos sustancialmente de acuerdo. Por eso, los
objetivos de esta Ley debian ser, en mi opinion, aparte
de la construccién de un mercado dnico europeo del
seguro —ahora que estamos cargdndonos el mercado
Unico en otros sectores, pero no hablaré de lo que no
me toca hoy hablar, que estoy mds conciliador que
nunca—, mandar desde la Comisién de Economia del
Congreso de los Diputados dos mensajes a la sociedad.
Primero, la cualificacién de la profesion, prestigiar la
profesion, hacer ver que no estamos en un sector resi-
dual, que estamos ante un sector importante y presti-
giado. Ese deberia ser el objetivo de esta Ley, ya que
las Leyes tienen también, desde los griegos, un com-
ponente pedagdgico; pues el componente pedagdgico
de esta Ley es prestigiar la profesion. El segundo
mensaje es transparencia, claridad, que el consumidor
sepa que cuando firme un seguro estd firmando un
producto transparente, un producto claro, un producto
que le cubre las necesidades que €l queria cubrir con
la prima que pagaba. Por esto, mi grupo va a votar que
s a la Ley, porque estamos de acuerdo con las garan-
tias que se establecen para los mediadores y porque
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estamos de acuerdo con la regulacion que se hace.
Hemos presentado algunas enmiendas que tienden a
mejorarlas y creo que otros grupos también han
hablado de las mismas.

Nosotros creemos que con relacién al tema de la
distribucién falta un eslabon, que estd formado por las
cooperativas. Mi amigo el sefior Azpiazu estard de
acuerdo, porque en el Pais Vasco representan un papel
de primerisimo orden, y yo creo que hay que incluirlas.
Creo que hay un borrador de dos transaccionales para
incluir las cooperativas como un canal de distribucidn,
en lo que estd de acuerdo todo el sector, todo el mundo
estd de acuerdo, que es mds importante en unas comu-
nidades auténomas que en otras; en el Pais Vasco es
especialmente importante, por tanto, espero que el
seflor Azpiazu las apruebe o las transacciones que
presente el Grupo Socialista.

Por otro lado de acuerdo con la directiva comuni-
taria, se establece que los Estados pueden dividir los
distintos mediadores de acuerdo con sus propios cri-
terios, y aqui hay una division entre corredores y
agentes. A veces los ciudadanos no saben muy bien
distinguir entre un corredor y un agente, no €s una
distincién de matiz sino que es una distincién sustan-
tiva. El corredor es el que vende productos de todas
las compaiiias, de hecho la Ley establece un principio
que es matizable, establece el principio de que el
corredor debe ofrecer al cliente el mejor producto. Ahi
hay varios elementos de subjetividad, pero ya se
entiende que el corredor ofrece un servicio adicional
al de la compaiiia: recibe al cliente, examina sus con-
diciones, examina los productos del mercado y le
ofrece el mejor producto para las caracteristicas de esa
persona, de esa empresa o de esa sociedad. Por eso es
muy importante que el corredor sea independiente,
porque tiene la obligacién de ofrecer el mejor pro-
ducto, y al ofrecer el mejor producto estd ofreciendo
también un servicio adicional, porque tienen que elegir
y seleccionar el mejor producto segtin las condiciones
de los clientes. Luego estd el agente, que es, entre
comillas, una longa manus de la compaiiia, es un ser-
vicio comercial de la compaifiia, un servicio comercial
externo, una externalizacion de los servicios de la
compaiiia. Ofrece un producto por la compaiiia, trabaja
para y por la compaiia y le ofrece al cliente un pro-
ducto de la compaiiia. El borrador de la Ley establece
una distincion entre agente vinculado y agente exclu-
sivo. Si ya es dificil que los ciudadanos entiendan la
diferencia entre corredor y agente —yo me compro-
meto a hacer una encuesta entre los diputados, que son
parte de la poblacién que se conoce las Leyes, y sé que
les costaria trabajo distinguir entre corredor y
agente—, la division entre agente vinculado y agente
exclusivo es todavia més sofisticada. El agente vincu-
lado, segtin el proyecto de Ley, es el agente que puede
vender productos de distintas compafiias y el agente
exclusivo, solo de una. (Un sefior diputado: Esta
clarisimo.) Dice un diputado socialista que esta clari-

simo; lo que pasa es que los corredores te dicen: si uno
puede ofrecer productos de distintas compaiiias, ;por
qué ese seilor no es corredor, que es el que puede
ofrecer productos de distintas companias? Yo estoy de
acuerdo en que pueda vender productos de distintas
compaiifas, pero siempre que sean de distinto ramo.
Es decir, que un agente venda el tema de seguros de
una compaiiia, el tema multirriesgo de hogar, de otra,
pero no el mismo producto, porque, si no, estariamos
descafeinando la figura del corredor. Por eso, el
borrador de enmienda transaccional que hace el Grupo
Socialista en ese sentido me parece que también puede
avanzar en esa clarificacion. (Un seiior diputado:
Normativa comunitaria.) La normativa comunitaria
establece, como bien sabe el diputado socialista, que
los Estados miembros pueden diferenciar los agentes
como se quiera. Por tanto, como nosotros formamos
parte de una Comisién que tiene capacidad legislativa
plena, tenemos que hacer lo que sea mas adecuado para
los consumidores.

Asimismo, estd el tema del cobro de los honorarios
o de las comisiones de los corredores. Se entiende que
el agente cobra su comisién de la compaiiia, puesto
que es simplemente una externalizacion —si se puede
llamar asi para simplificarlo— del departamento
comercial de la compaiiia, pero el corredor no es un
simple comercial de una compaiiia sino que hace un
trabajo adicional. Pero, evidentemente, tenemos que
preservar la transparencia. Nosotros creemos que si el
corredor decide cobrar comisién, figura como si fuera
comision; si decide cobrar honorarios al cliente, cobra
honorarios y se entiende que no cobra comisiones y ya
la compaiiia le facturard al cliente, y por el mismo
servicio no deberia cobrar comisiones y honorarios.
Hay un borrador de enmienda transaccional que me
parece redactado de una manera compleja. Si esa
redaccién, el Grupo Socialista, que lo tiene mds claro
que el que ha redactado la enmienda, lo redactara bien
—con perdoén, porque el Grupo Socialista estd haciendo
un esfuerzo extraordinario y se lo reconozco y agra-
dezco—, si entre todos clarificiramos la redaccién, yo
creo que se podria avanzar.

Por tltimo —y con esto acabo—, estd el tema del
titulo. Se estd tramitando una Ley en el Parlamento
con la que yo no estoy de acuerdo, por la que vamos a
exigir a todos los chavales que acaban Derecho que
pasen por el Colegio de Abogados y hagan un examen
para que puedan llamarse abogados. Vamos a poner un
requisito a los chavales jévenes, a los que acaben
Derecho; hay una Ley en el Parlamento por la que les
exigimos una formacién y un examen. Me parece que
eso es rizar el rizo. Yo no estoy de acuerdo, pero no
estamos hablando de esa Ley de acceso a la abogacia
que yo no comparto —como he puesto de mani-
fiesto—, sino de que a la vez que estamos tramitando
esa Ley para que los chavales que han estudiado
durante cinco afios una carrera (El seiior Folgado
Blanco: O cuatro afios.) —o cuatro, segtin indica el
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profesor Folgado— puedan acceder a la profesion de
abogado, estamos estableciendo aqui que para ejercer
de mediador no haga falta nada, ningun titulo, ninguna
cualificacion profesional definida. Si el mensaje de
esta Ley es prestigiar la profesién, ;no seria bueno,
respetando los derechos adquiridos de todos los que
estan ejerciendo ahora mismo la profesion, que avan-
cemos en las exigencias de cualificacion profesional
para que el que tiene trato con el cliente pueda darle
el mejor servicio posible? ;Parece algo il6gico avanzar
en esa cualificacion? ;Avanzar en la exigencia de
cualificacién profesional? No son unos simples cur-
sitos, por supuesto respetando a todos los que estdn
ejerciendo ahora mismo, pero habria que exigir una
cualificacién profesional. Yo no estoy de acuerdo en
eliminar cualquier tipo de cualificacion profesional, y
algunos portavoces lo han dicho. Me parece que no es
el punto esencial de la Ley, y si nos dejaramos llevar
porque ese es el punto esencial de la Ley nos esta-
rfamos equivocando, pero mi grupo si pediria al Grupo
Socialista que si todos los grupos de la Cdmara estamos
de acuerdo en alguna exigencia de cualificacién pro-
fesional, y también por respeto a los consumidores,
por ofrecer a los consumidores unos profesionales con
la mayor garantia, tuviera en cuenta esa cuestion.

Concluyo, sefior presidente. Mi grupo cree que esta
Ley debe establecer un sector con un alto nivel de
profesionalizacion y de competencia y por eso hemos
presentado las enmiendas. Creemos en el mercado
interior tnico para mediadores, y la Ley establece un
marco de proteccion al consumidor positivo. En este
sentido creemos que lo trata bien y por eso no hemos
presentado casi enmiendas. Yo creo que aqui hay un
sector naciente, que Espafa tiene una posibilidad de
futuro enorme, nuestro nivel de primas por PIB es
todavia muy inferior al de otros paises anglosajones,
es un sector que va a tener un crecimiento espectacular
en los préximos afios y donde va a haber mercado para
todos: para agentes, corredores y banca-seguros. Por
tanto, yo creo que una Ley consensuada, una Ley
aprobada por una amplia mayoria es buena para el
sector porque transmitimos una imagen de estabilidad
en el ordenamiento juridico que puede ayudar al
sector.

El sefior PRESIDENTE: Para fijar su posicién
tiene, finalmente, la palabra el sefior Torres por el
Grupo Socialista.

El sefior TORRES BALAGUER: Estamos ante una
Ley que, como acabamos de oir a los portavoces de
los diferentes grupos politicos, estd de actualidad y
tiene un gran interés. Hay una directiva de 2002 que
tenemos que transponer, que trata de establecer las
bases para la armonizacién de la actividad de seguros
que se pueda ejercer en toda la Unién y, l6gicamente,
tiene como finalidad la proteccién de los consumi-
dores. Este es el punto de encuentro de casi todas las
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enmiendas y sugerencias que han ido haciendo los
diferentes grupos politicos. Se regulan nuevas formas
de mediacién con la incorporacién de la figura del
agente de seguros vinculado —vinculado, légica-
mente, a varias entidades aseguradoras—, porque esta
figura es la que faltaba y creo que atiende a la realidad
del mercado, y también, como novedad, la figura del
corredor de reaseguros. Trata de que el principio de
igualdad de trato entre todos los mediadores esté pre-
sente en la Ley y que el principio de transparencia
garantice la proteccion de los consumidores. A partir
de aqui es donde vienen los puntos de encuentro que
se han ido perfilando.

Yo no voy a tratar de explicar enmienda a enmienda
cudl es nuestra posicidn, sino que me voy a centrar en
los tres o cuatro puntos que han sido objeto de andlisis
por parte de los diferentes grupos parlamentarios. El
Grupo Socialista va a proponer unas enmiendas
transaccionales a todos y cada uno de los grupos. Hay
unas enmiendas transaccionales que se proporcionaron
el viernes de la semana pasada y que esta misma
maflana, a sugerencia de los grupos, plantean una
nueva redaccién en algunos de los puntos. Por tanto,
la complejidad que presenta la gestion de la situacién
actual viene provocada por el interés de todos los
grupos de mejorar la redaccién de la Ley y tenemos
que asumirlo; si nos queddramos con las propuestas
que teniamos la semana pasada no habria ningin pro-
blema. La posicion del portavoz del Grupo Popular de
que hay un cierto mareo, entre comillas, en las tran-
sacciones tiene que ver con el interés de los grupos de
mejorar la Ley y del Grupo Socialista de acomodar las
diferentes propuestas de los grupos.

Hay tres o cuatro grandes temas. El primer gran
tema que se ha planteado por parte de los diferentes
grupos politicos es la retribucion de los corredores de
seguros. Ha habido casi unanimidad en los grupos
intervinientes solicitando un cambio en la posicién que
mantenia la Ley. Se ha hecho un esfuerzo y una pro-
puesta que consiste en lo siguiente: los honorarios
pueden percibirse cuando se realice un asesoramiento
y, por lo tanto, tendra la regulacién general de cual-
quier otra profesion; las comisiones que perciben los
corredores por el ejercicio de su actividad se percibirdn
como hasta la fecha, con la misma publicidad que hasta
la fecha; pero la novedad fundamental estriba en que
cuando el corredor quiera o pueda, porque se requiere
pacto expreso, percibir simultineamente honorarios y
comisiones, en ese momento, hara falta una explicita-
cién de las comisiones para que el cliente, lo solicite
0 No, porque en este caso creo que es correcto que sea
obligatorio; que se expliciten, repito, tanto honorarios
como comisiones cuando se realice sobre la misma
operacién o sobre la misma transaccion. Por lo tanto,
en este punto creo que el Grupo Socialista recoge el
sentir general y la redaccion de la transaccién que se
va a proponer va a decir que cuando se perciba por
parte de los corredores su retribucién en forma de



CONGRESO

15 DE MARZO DE 2006.—NUM. 521

comision, quedard como hasta ahora; cuando se per-
ciba mediante honorarios, extenderdn el correspon-
diente recibo; y si se produce una simultaneidad en el
sentido de que parte de la retribucién venga por comi-
sién y parte venga por honorarios, en ese caso, de
manera explicita, figurard tanto la comisién como los
honorarios. Yo creo que esta es la manera de trabajar
de forma fécil para los corredores acomodandola con
la transparencia y los intereses de los asegurados.

El segundo gran tema es la titulacion o la formacion.
Yo tengo alguna duda, sobre todo, en hasta dénde
queria llegar el portavoz del Grupo Popular, en el
sentido de que nosotros compartimos en gran medida
su enmienda de que la formacién es necesaria y ase-
gura que los profesionales del sector dan un buen
servicio y que el cliente tiene el mejor servicio. Hasta
ahi yo creo que esta Ley no contradice esta idea de
aumentar la formacion de los profesionales del seguro;
es mads, prevé en una disposicién que la direccién
general va a regular en breve plazo todos los conte-
nidos de formacién minimos para acceder al registro
que le permite esa acreditacion para el ejercicio de la
profesion. Por lo tanto, yo creo que en el tema de la
formacion no habria discrepancia. Entiendo que, quizd,
la Unica discrepancia seria en cuanto a la figura del
titulo de mediador; creo que irfa por aqui la cuestiéon
que varios grupos han ido aportando. Nosotros también
vamos a tratar de realizar una aportacién en este tema
del titulo, pero partiendo de la base de que para noso-
tros lo relevante en la cuestién de la titulacién no es
que se expida un titulo que no tiene una correspon-
dencia general, como ocurre con el resto de los titulos,
sino que viene dado por una regulacién particular y
administrativa. En la propuesta que nosotros vamos a
realizar en la disposicidn transitoria quinta, sobre
pruebas de aptitud y cursos de formacién, vamos a
tratar de que, por una parte, los cursos homologados
previstos en la legislacion anterior derogada y que se
han iniciado contintden hasta la celebracién de los
exdmenes. Por supuesto, quiero confirmar a los porta-
voces que se van a respetar todos los derechos adqui-
ridos y no va a haber nadie que en estos momentos
tenga una situacién de titulacién, de expedicién de
titulacién, de registro, etcétera, que vea perjudicados
sus derechos. La idea es que, hasta la resolucién de la
Direccién General de Seguros y Fondos de Pensiones
en la que se establezcan estos requisitos de formacion
de los mediadores, el Consejo General de Mediadores
de Seguros pueda continuar con la organizacion de las
pruebas selectivas de aptitud para la obtencion de este
diploma de mediador de seguros titulado. A partir de
ahi, nosotros entendemos que la formacién se tiene
que acreditar de acuerdo con unos baremos sobre los
conocimientos que tiene que regular esta disposicion
ministerial, por lo tanto, la formacién se acredita y lo
que hace la direccién general es registrar que un sefior
cumple con los requisitos de honorabilidad, de capa-
cidad financiera y, por supuesto, de capacidad en
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cuanto a conocimientos, igual que ocurre en todos los
paises de Europa. No hay ningin pais de Europa que
tenga una situacién diferente a la que se propone en
esta Ley. Es verdad que aqui hay un antecedente y una
tradicion y es la preocupacién que tiene este grupo,
pero mds por una cuestion de tradicion o de cultura del
sector —me atreveria a decir— que por una cuestion
objetiva, en el sentido de que la formacién se va a
exigir de la misma manera. Yo me atreveria a decir que,
incluso, con mas amplitud que la que venia recibién-
dose. Por tanto, entiendo que no es un problema de
formacidn sino que es un problema de llamarle titulo
a la expedicién de unos conocimientos que vienen por
una via distinta a la académica; por cierto, hay muy
pocos titulos de estas caracteristicas en Espafia. Por lo
tanto, nos acercariamos mas, en ese sentido, a la idea
que figura en la enmienda del Partido Popular que a
otra cuestion. Por eso digo que no sé si he acabado yo
de entender la posicién del portavoz del Partido
Popular; insisto: la formacién por encima de todo.
Nosotros pensamos igual que el resto de los grupos
politicos respecto al futuro de esta profesion. Clarisi-
mamente, en Espaiia el seguro tiene un gran recorrido,
por eso se le quiere dotar de unos profesionales com-
petentes y de transparencia para asegurar que en el
mercado figura, al mismo tiempo que competitiva-
mente, con garantias de transparencia. Por eso la Ley
va a facilitar la resolucién de los conflictos de una
manera lo mds sencilla posible, para que el asegurado
tenga donde ir a reclamar o a informarse. En ese sen-
tido, todos estamos de acuerdo en que la Ley supone
un gran avance.

Yo querria agradecer al propio sector el esfuerzo
que ha hecho tanto con los grupos de esta Cdmara
como con los contactos con el Gobierno para mejorar
esta Ley que les permita competir a partir de ahora.
Sabemos que este mercado tiene una complejidad al
introducir un canal tan potente como es el de banca-
seguros. Pensamos que esta Ley equilibra en cierta
medida los requisitos y las garantias para que ésta sea
una competencia leal y efectiva. Pido la consideracion
del resto de los grupos, porque todavia les tenemos que
entregar alguna transaccional de estos temas que
estamos estudiando, pero, insisto, respecto al tema que
tanto les preocupa de honorarios, el Grupo Socialista
acepta las sugerencias que han hecho y, por lo tanto,
va a presentar la redaccion de una transaccional que,
con toda seguridad, les satisfaga.

No quisiera acabar sin referirme a una cuestion que
ha salido y que también el sector se lo ha planteado al
Grupo Socialista: la cuestion de los auxiliares de los
corredores de seguros. La Directiva de mediacién no
contempla la figura del auxiliar. Hay que tener en
cuenta que no son mediadores de seguros y, por lo
tanto, sus funciones tienen que limitarse a las que no
estén reservadas por Ley para los mediadores: no
pueden asesorar ni intervenir en la ejecucion, pero si
pueden hacer muchisimas otras funciones. Para
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poder aceptar alguna de las enmiendas en alguna
transaccional, a Esquerra Republicana que tenia un
especial interés en este tema, y como concretar estas
funciones resulta verdaderamente complicado por el
nivel de detalle en el que tendriamos que incurrir, la
sugerencia que vamos a hacer es que estas funciones
se concreten por orden del ministerio lo mas amplia-
mente posible sin incluir, en ningin caso, el asesora-
miento, que es la materia reservada para el corredor.
Es decir, nos comprometemos a desarrollar y a con-
cretar estas funciones de los auxiliares y, como excep-
cion, solo ponemos el tema del asesoramiento, que es
realmente la funcién especifica que tiene reservada el
corredor. No tenemos una mayor posibilidad de con-
cretar las funciones del auxiliar y casi por excepcion
lo decimos en esta transaccional que vamos a proponer
a la enmienda 63, de Esquerra Republicana.

Quiero agradecer al sector y a los grupos politicos
su paciencia en una Ley tan compleja por las multiples
enmiendas, y pedirle a la Presidencia y a la sefiora
letrada que acepten las nuevas transaccionales que les
entregaremos de un momento a otro.

El seiior PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior
Torres, y a todos por el esfuerzo que estdn haciendo
para tramitar esta Ley.

— PROYECTO DE LEY DE MODIFICACION
DE LA LEY 5/1996, DE 10 DE ENERO, DE
CREACION DE ENTIDADES DE DERECHO
PUBLICO. (Nimero de expediente 121/000067.)

El seiior PRESIDENTE: Pasamos al siguiente
punto del orden del dia que es el debate para su trami-
tacion, también con competencia legislativa plena, del
proyecto de Ley de modificacién de la Ley 5/1996,
de 10 de enero, de creacién de entidades de derecho
publico. Solamente hay enmiendas del Grupo Popular,
para cuya defensa tiene la palabra el sefior don
Fernando Castell6.

El sefior CASTELLO BORONAT: Para defender
las enmiendas parciales que hemos presentado a este
proyecto de Ley de modificacién de la Ley 5/1996,
de 10 de enero, de creacion de entidades de derecho
publico, presentamos en su momento, como SS. SS.
conocen, una enmienda de totalidad y dos enmiendas
parciales. Las dos enmiendas parciales pretenden lo
mismo que pretendia la enmienda de totalidad. Noso-
tros entendemos que este es un proyecto de Ley que
cambia radicalmente el rumbo de la SEPI, que cambia
el modelo que venia definiendo y se venia ejecutando
desde la SEPI. Entendemos que es una vuelta al
pasado, pero no al pasado reciente, sino al pasado de
hace ya algunos afios, a la época de los anteriores
gobiernos socialistas, a la época del déficit, a la época
en que se produjo un enorme despilfarro de las cuentas
publicas. Por lo tanto, las enmiendas parciales que
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estoy defendiendo van a intentar impedir que se
generen incentivos a la gestion ineficiente y antieco-
némica, que es lo que se puede leer en el proyecto de
Ley que nos ocupa; que prima la ineficacia; las
enmiendas parciales del Grupo Popular pretenden
también evitar esta cuestion que, como decia, abre la
puerta a un incremento del déficit publico, ademas de
que se renuncia a lo que yo creo que ha sido un gran
objetivo cumplido por parte de la SEPI, que ha actuado
como agente econémico del Gobierno, y se desapro-
vecha el gran potencial que entendemos que sigue
teniendo la SEPI si se mantiene el modelo que atin
tiene en estos momento y si se aprobaran las dos
enmiendas parciales que nuestro grupo parlamentario
ha presentado al proyecto de Ley. En cualquier caso,
también pretendemos evitar que el Gobierno, y en este
caso el Grupo Socialista, continde con lo que parece
que es su leitmotiv y denominador comun de todas sus
actuaciones, que es ir destruyendo todo lo que ha
venido construyendo el Partido Popular. Concreta-
mente, esas dos enmiendas parciales pretenden
suprimir el articulo 1 y la disposicién derogatoria, que
son la columna vertebral de ese cambio de modelo vy,
en todo caso, estamos de acuerdo en que, tanto el
articulo 2 como el articulo 3 y la disposicion transi-
toria del proyecto de Ley, podrian perfectamente
incorporarse al actual modelo e incluso mejorarian lo
que ha venido siendo yo creo que un éxito de modelo
de gestién y de funcionamiento de la SEPI en estos
dltimos afos.

Por lo tanto, vamos a mantener estas dos enmiendas
que, como comentaba, pretenden suprimir el articulo 1
y la disposicion derogatoria, que son el verdadero
corazén de la reforma que se pretende dar a la SEPI
en cuanto a su nueva concepcion desde el punto de
vista juridico, como de funcionamiento desde el punto
de vista presupuestario y financiero.

El sefior PRESIDENTE: ; Grupos que desean fijar
posicién? (Pausa.) De menor a mayor, empezamos por
el sefior Aspiazu. Tiene la palabra.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Simplemente
quiero fijar nuestra posicion. La semana pasada, en el
debate de totalidad, nuestro grupo fijé ya su posicidon
en relacién con este proyecto de Ley. Lo que decia
sustancialmente era que no habia habido informacién
suficiente por parte del Gobierno del cambio que pre-
tendia con este proyecto de Ley. La SEPI era un orga-
nismo que tenfa una serie de fuentes de financiacion
propias y, de repente, se dice que ya esas fuentes de
financiacion no son posibles y que se va a alimentar
de los Presupuestos Generales del Estado. Siendo esta
una realidad en el sentido de que si no hay otras fuentes
de financiacion necesariamente la SEPI va a tener que
ser alimentada de los recursos de los Presupuestos
Generales del Estado, insisto, entendiamos que no
habia sido suficientemente acordada, explicada o cla-
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rificada esta situacion, el porqué, por decirlo de alguna
manera. Nosotros en el Pleno nos abstuvimos en la
votacién de las enmiendas a la totalidad y es la posi-
cién que vamos a mantener también a la hora de la
votacién en esta Comision.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Puig por Esquerra Republicana de Cataluiia.

El sefior PUIG CORDON: Nosotros no tenemos
enmiendas. Presentamos la semana pasada la
enmienda a la totalidad que se vio en el Pleno y, por
lo tanto, entendemos que este proyecto de Ley de
modificacién de la Ley 5/1996 que ha presentado el
Gobierno no se adecua y, como ya dijimos en su
momento, no estdbamos de acuerdo con el plantea-
miento de ese cambio de posicidén o ese cambio de
manera de financiacion de la SEPI, y asi lo manifes-
tamos en nuestra enmienda a la totalidad en su
momento. Por tanto, nuestra posicién es contraria a
la modificacién de este proyecto. De ahi que no apo-
yemos las enmiendas del Partido Popular, porque el
planteamiento es diferente al que contenia nuestra
enmienda a la totalidad y, en ese sentido, fijamos
nuestra posicién contraria al proyecto.

El sefior PRESIDENTE: Convergencia i Unié no
va a fijar posicion, dejemos que sigan con la animada
tertulia. (Risas.) El sefior Torres tiene la palabra para
fijar posicion sobre estas enmiendas.

El seior TORRES BALAGUER: Realmente,
hemos asistido a una argumentacidén, fundamental-
mente por parte del Grupo Popular, con la que pretende
que no haya financiacién para la SEPI. Si; es duro de
decir, no importa la contradiccién, pero es asi, sefior
Castello.

Aparte de que hagamos un pequeiio repaso de la
evolucién, que no hay ningtin problema, lo podemos
hacer pero explicado de una manera sencilla, la SEPI
ha tenido una evolucién. En el periodo 1985-1986 hay
una serie de privatizaciones, fundamentalmente de
caracter industrial, la automocidn, el textil, la alimen-
tacion..., que carecian de interés para el Estado, no
podian ser competitivas; se vendi6 también telecomu-
nicacién en Bolsa a través de OPA que sirvi6 para
paliar el déficit publico. En el periodo 1996-2004, en
contraste con el periodo que acabamos de citar, si hubo
una vocacién de totalidad en las ventas, y de forma
exhaustiva, con la excepcién de mineria de carbdn,
ferrocarriles, television y algunas empresas de servicio
publico; por cierto, sectores en que las empresas
publicas son altamente deficitarias; es decir, dejamos
solo lo que es altamente deficitario dentro de la SEPI.
Desaparece el sector puiblico de sectores como la side-
rurgia, las telecomunicaciones, hidrocarburos, alu-
minio y transporte. ;Para qué se aplicaron estos
ingresos? Se aplicaron para cubrir necesidades opera-
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tivas en las empresas del grupo y a cancelar deuda
del INI. Fijese, entre 1996 y 2004 —creo que esto le
debe hacer reflexionar, sefior Castello—, la privatiza-
cién que se hizo produjo unos ingresos de 20.800
millones de euros; son los datos de las memorias de
la SEPI. De esos 20.800 millones, 15.000 fueron a
pérdidas operativas, pérdidas que tenian las empresas
en ese momento; 3.000 fueron para amortizar deudas
del antiguo INI, y una serie de pagos que tuvieron que
ir a empresas privatizadas. Por lo tanto, en ese periodo
ustedes no pudieron generar ingresos del buen funcio-
namiento de las empresas de la SEPI, solamente gene-
raron ingresos mediante venta de patrimonio —creo
que eso estd claro—, ni tuvieron la oportunidad de
disminuir las pérdidas que venian teniendo las
empresas.

A partir de ahi, cuando se plantea esta Ley, ustedes
dicen que no hay motivacién —lo dijeron en la
enmienda a la totalidad— y que no hay memoria eco-
némica. Pues yo creo que la motivacion estd muy clara,
hay una serie de compromisos. Pongamos la pregunta
sensu contrario: ;qué ocurriria si el Estado no sumi-
nistrara los recursos para que la SEPI hiciera frente a
sus compromisos? La respuesta es bastante obvia: no
cumpliria sus compromisos. La idea estd muy bien:
que sea autosuficiente financieramente, pero ;jcon qué
actividades, sefior Castell6? ;Ustedes han dejado
alguna actividad que genere recursos? ;Qué actividad?
No han dejado ninguna actividad que genere recursos,
no la hay; por lo tanto, si no la hay, estd muy bien que
usted haga un brindis al sol, pero esto es quedar bien
no sé con quién; no hay actividad en la SEPI que
genere recursos. ;Qué ocurriria, por tanto, con los
compromisos que tienen las empresas de la SEPI, por
ejemplo, con Avantia de inversién para ese famoso
I+ D + 1 que la haga competitiva? ;Qué ocurriria con
Izar, que tiene que hacer frente a los compromisos de
externalizacion, los compromisos de pensiones? ;Qué
hacemos? ;Dejamos a la gente sin cubrir sus pen-
siones? ;O qué hacemos con Hunosa, con el plan del
sector del carb6n? ;Qué hacemos? ;Dejamos tirada a
la gente de Hunosa? Aunque lamento que no le guste,
la cosa es muy sencilla. Ustedes cubrieron los com-
promisos vendiendo patrimonio; agotaron el patri-
monio. No hay generacion interna de recursos porque
no hay actividad que genere recursos, y ahora ustedes
proponen que no se le dé dinero a la SEPI y que no
cumpla sus compromisos. Entiendo que esto es de cara
a la galeria para que digan que ustedes son los defen-
sores de la eficiencia y de la autosuficiencia. Muy bien
cuando es posible, sefior Castelld; yo también opino
como usted, opino igual, pero cuando es posible. ;Qué
empresa genera recursos? Ninguna. Por lo tanto, eso
es un canto al sol y nada mas.

Ademas, le podia decir que no es cierto eso que
ustedes dicen del impacto que esto va a tener sobre el
déficit piblico. Lo dijimos ya en la enmienda de tota-
lidad y se lo repito ahora, lo dijo también el vicepre-
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sidente: las transferencias directas a la SEPI no van a
tener efecto distinto al actual, ya que las aportaciones
que SEPI realiza a sus empresas en reestructuracion
han venido computando en la cifra de déficit publico,
seglin criterios de contabilidad nacional. Por tanto, hoy
ya esa funcién privatizadora de la SEPI, que hicieron
en su etapa anterior, estd agotada. La situacién actual
es que los fondos estdn muy disminuidos, le recuerdo
la cantidad de expedientes de regulacion de empleo a
la que ha tenido que hacer frente; le recuerdo las pro-
visiones que han tenido que ser dotadas a Aerolineas
Argentinas, Inespal, la externalizacién de Hunosa en
el plan 2002-2005, la liquidacién de compromisos de
Izar; solamente estos compromisos que le he enume-
rado ascienden a 3.270 millones de euros, ademas del
anterior endeudamiento del INI. A partir de ahi hay
dos soluciones que son: cumplir con los compromisos
que tiene el Estado o lo que ustedes proponen, no
cumplir, porque sobre la cuestién de que la SEPI
genere recursos mediante actividad econdémica no han
dicho ustedes una sola palabra de cémo hacerlo. No
es decir que genere sino cémo hacerlo; ni una
palabra.

Para acabar le tengo que recordar que el sefior Piqué,
ex ministro de Industria, reconocidé —esta en las heme-
rotecas y también estd en las actas de esta casa, del
Congreso— que fueron incapaces de transformar el
sector naval espaifiol en un sector productivo y que
generara recursos, y tiraron la toalla. Si ustedes no
fueron capaces, y de aquellos vientos estas tempes-
tades, lo mejor que podian hacer es permitir que este
Gobierno cumpla con los compromisos que en una
gran parte han sido generados por ustedes. Por lo tanto,
yo pido al resto de los grupos politicos que rechacen
estas enmiendas y que apoyen esta Ley que lo que
pretende es sanear el sector publico, dejarlo exacta-
mente en la dimension de las empresas que no generan
ya mds pérdidas, todos queremos eso, y dejemos para
otro momento discusiones que no proceden.

EMITIR DICTAMEN, DE ACUERDO CON EL
INFORME ELABORADO POR LA PONENCIA,
SOBRE EL PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE
MODIFICA EL REGIMEN FISCAL DE LAS
REORGANIZACIONES EMPRESARIALES Y
DEL SISTEMA PORTUARIO, Y SE APRUEBAN
MEDIDAS TRIBUTARIAS PARA LA FINANCIA-
CION SANITARIA Y PARA EL SECTOR DEL
TRANSPORTE POR CARRETERA. (Niimero de
expediente 121/000063.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al dltimo punto
del orden del dia que es el debate sobre el proyecto de
Ley por la que se modifica el régimen fiscal de las
reorganizaciones empresariales y del sistema por-
tuario, y se aprueban medidas tributarias para la finan-
ciacién sanitaria y para el sector del transporte por
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carretera. Advierto que este proyecto de Ley, tras su
debate y correspondiente votacién, requerird de la
emisién de un dictamen.

Para defender las primeras enmiendas estaba aqui
la sefiora Ferndndez Davila, pero acaba de ausentarse,
asi que tendremos que pasar a las de Esquerra Repu-
blicana. Sefior Puig, tiene la palabra.

El sefior PUIG CORDON: Intervengo muy breve-
mente porque las doy por defendidas, y retiro la 16
porque estd duplicada; la 13 y la 16 estdn duplicadas
y retiro una de ellas, la 16, por ejemplo.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a darle la palabra
al sefior Utrera para que, en nombre del Grupo Popular,
defienda sus enmiendas.

El sefior UTRERA MORA: Veo que tenemos hol-
gura de tiempo, dada la brevisima intervencién de los
otros grupos, con lo cual entiendo que me puedo
extender un poco mds, con la autorizacién de la Pre-
sidencia.

El Grupo Parlamentario Popular ha planteado una
serie de enmiendas a este proyecto. La primera de
ellas, de totalidad, ya se vio en el Pleno y fue recha-
zada, como todos sabemos, aun cuando nosotros
seguimos manteniendo los argumentos esenciales que
inspiraron aquella enmienda. El més importante de
todos y que ahora quiero recordar a los miembros de
esta Comision es que este proyecto de Ley viene a ser
una nueva misceldnea de las varias que llevamos en
este periodo de sesiones, que se asemeja mucho a una
Ley de acompafiamiento como la que no se hizo justi-
ficandolo bajo la cobertura de la transparencia, pues
las transparencias de entonces nos llevan a las Leyes
misceldneas o de semiacompanamiento de ahora. Pero
lo mds importante de nuestra objecién a este proyecto
de Ley, aparte de este cardcter de cajon de sastre, es el
hecho de que se pierde una nueva ocasion, y ya van
varias, y ya sabemos que en cuestiones econémico-
sociales las ocasiones son las que son, y ya van varias
ocasiones perdidas de hacer algo. No decimos algo
importante o algo menos importante, sino de hacer
algo, porque llevamos dos afios en que no se hace nada;
se anuncian muchas cosas pero practicamente no se
hace nada.

Con esta légica ha de entenderse el sentido de nues-
tras enmiendas. Algunas, que no voy a mencionar, son
de pura ordenacion de las disposiciones contenidas en
esta Ley, incluso de naturaleza técnica; otras proceden
del sector del transporte por carretera, tanto de mer-
cancias como de personas, muy descontentos con la
forma en cdmo el Gobierno interpretd los acuerdos a
los que se lleg6 el afio pasado; y otras, la mayoria de
las mds importantes que presentamos, corresponden a
unas medidas que nosotros pensamos que son necesa-
rias, no tanto de choque pero si necesarias, para ser
aplicadas con cierta urgencia y que, por tanto, tienen
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cabida o deberian de recogerse en este proyecto de Ley
sin esperar a los calendarios, como en la reforma fiscal
que el Gobierno ha propuesto, porque incluso por los
textos que actualmente conocemos ya dudamos de su
eficacia, pero la posible eficacia va a quedar totalmente
desvirtuada precisamente por el penoso calendario de
aplicacion de esas medidas.

Me van a permitir que siga el orden numeral de las
enmiendas que hemos presentado. Voy a mencionar
algunas de las enmiendas mas importantes que ha presen-
tado el Grupo Parlamentario Popular. En primer lugar, las
relativas a la fiscalidad societaria en cuanto a los tipos
impositivos, enmiendas nimeros 21, 29 y 30. Las hemos
reiterado ya en otras ocasiones aprovechando tramites
legislativos, la Ley de Presupuestos, la Ley de Competi-
tividad y esta Ley misceldnea de cajon de sastre, y las
volvemos a reiterar. Se trata, en definitiva, de ser cons-
cientes de que las cosas y la evolucién a la que estd some-
tida la economia espafiola, como la economia del resto
del mundo, estd cambiando con rapidez. La pérdida de
competitividad de la economia espafiola es alarmante, los
aumentos de productividad que el programa electoral
socialista e, incluso, la propia accién de la Secretaria de
Estado de Economia, del Ministerio de Economia y
Hacienda, estdn desplegando en el dltimo afio y medio
respecto a la productividad es obvio, todos sabemos que
no estd dando resultado ninguno. Por tanto, ni producti-
vidad ni competitividad estdn a la altura de las expecta-
tivas que en su momento se despertaron. Aunque no
solamente, pero también por medios fiscales, hay que
intentar recuperar parte de la competitividad perdida. Por
esa razén hemos venido proponiendo que la reforma de
los tipos impositivos en el impuesto sobre sociedades se
aplique con urgencia con efectos del afio actual, que se
produzca una reduccién y, ademds, que se amplie el aba-
nico de tipos impositivos contemplando una situacién
distinta: las microempresas, las empresas muy pequedias,
que tributarian a un tipo mds reducido que el resto. Pro-
ponemos que el tipo general del impuesto sobre socie-
dades sea, merced a este proyecto de Ley y aplicable en
este mismo ejercicio econémico, del 30 por ciento. En
segundo lugar, que los tipos correspondientes a la primera
parte del beneficio hasta 150.000 euros para las pequefas
y medianas empresas, definidas éstas como empresas con
una cifra de negocio de hasta 10 millones de euros/afio,
se reduzca al 25 por ciento, para esa primera parte de la
base imponible de cero a 150.000 euros; el resto tributaria
al tipo general mas reducido del 30 por ciento que propo-
nemos en la enmienda anterior, en la nimero 21, y se
crearia el concepto de microempresa o pequefia empresa
con cifra de negocio inferior al millén de euros, que tri-
butarfa a un tipo todavia mas reducido del 20 por ciento
en los 30.000 primeros euros de su base imponible. De
esta forma las microempresas tributarian al 20 por ciento
en el primer tramo de su base imponible, 25 por ciento en
el segundo tramo hasta 150.000 euros, y el resto —pién-
sese que estamos hablando de hasta un mill6n de cifra de
negocios—, si lo hubiera, de la base imponible o de bene-
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ficio a efectos de impuesto sobre sociedades que superase
los 150.000 euros tributaria al 30 por ciento.

El segundo bloque de medidas que consideramos
esenciales para dinamizar la actividad econémica se
refieren a la eliminacion plena de la doble imposicidén
de dividendos, tanto de la interna como de la interna-
cional, y tanto en lo relativo a los dividendos o bene-
ficios distribuidos como a las plusvalias generadas en
la transmision de acciones o participaciones empresa-
riales. En ambos casos se pretende la aplicacion del
mismo régimen que ya actualmente se aplica para
participaciones significativas en el capital de socie-
dades. Evitar la doble imposicién tanto internacional
como interna es un elemento esencial para la captacion
de capitales por parte de las sociedades.

Proponemos también, y en eso hemos coincidido
con una de las enmiendas de Convergencia i Unid, que
l6gicamente apoyaremos porque coincide con la
nuestra, con la nimero 31, la supresion del articulo 4
de este proyecto de Ley. Recordemos que el articulo 4
lo que hace es habilitar a las comunidades auténomas
para que amplien la tributacidn por ventas minoristas
de hidrocarburos, fundamentalmente, al tiempo que
conceptualmente traslada a las comunidades aut6-
nomas problemas que son nacionales, que son mucho
mds generales puesto que se trata de la financiacién
sanitaria y de las circunstancias excepcionales, tanto
en incremento de poblacién como en incremento de
costes de prestacion sanitaria por persona protegida,
cuya solucion no deberia corresponder en exclusiva ni
principalmente a las comunidades auténomas. Por
tanto, si a la autonomfia financiera de las comunidades
auténomas y a la capacidad de establecer y evaluar sus
propias figuras impositivas, pero no de la forma como
se hace, es decir, plantedndolo como elemento esencial
de la financiacién de la sanidad, cuando es un pro-
blema que deben encarar los Presupuestos Generales
del Estado. En ese sentido, también, mediante la
enmienda nimero 37 que introduce una nueva dispo-
sicion adicional, introducimos una serie de criterios
para que el Gobierno en el plazo de unos meses pro-
ceda a adoptar una serie de medidas en materia de
financiacién sanitaria. En definitiva, proponemos la
supresion del articulo 4 acompaifiada de un mandato al
Gobierno para que, en el plazo de seis meses, esta-
blezca criterios o medidas para la financiacién sani-
taria que no trasladen, que no sean tan simplistas de
querer trasladar a las comunidades autonomas el coste
fundamental y la responsabilidad de las dificultades
de financiacion de la sanidad en nuestro pais.

Proponemos también, como disposiciones adicio-
nales nuevas, tanto la libertad de amortizacidén para
las inversiones iniciadas en los periodos 2006-2007
como la elaboracién de nuevas tablas de amortizacion
en el impuesto sobre sociedades. El uso de la herra-
mienta de la libertad de amortizacién, de la que ya se
ha hecho uso en el pasado en algunas ocasiones, esta
condicionado a que se den las circunstancias econ6-
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micas que aconsejan incentivar de esta forma y con
este estimulo la inversién. Entendemos que esas cir-
cunstancias se estdn dando en el presente y que
deberia de pensarse en medidas coyunturales como la
libertad de amortizacidn para incentivar unos procesos
de inversion que los datos del pasado ejercicio sefialan
que se mantuvieron en unos niveles crecientes y razo-
nables, pero que el deterioro muy rdpido de la coyun-
tura econdémica espafiola exige que se potencien para
el presente ejercicio y el ejercicio 2007. Al mismo
tiempo, como medidas paliativas del encarecimiento
de los combustibles, se propone una revision del
régimen de estimacion objetiva del impuesto sobre la
renta y del régimen simplificado del impuesto sobre
el valor afiadido para los sectores de transporte por
carretera, del sector agricola y del sector pesquero,
asi como el establecimiento de un gaséleo profesional
en un plazo de tres meses para el sector del transporte
y la revision de los pardmetros del actual gasdleo
agricola y pesquero.

En cuanto al resto de las enmiendas, a las que no
voy a hacer mencidn individualizada porque hay una
amplia coincidencia con otros grupos parlamentarios
como Convergencia i Unid, Esquerra Republicana y
el Grupo Mixto, proceden del sector de transporte por
carretera. Introducen elementos tan importantes como
el procedimiento de devolucién de las comunidades
auténomas de la exencidn para transportistas con
tarjeta o permiso de transporte del impuesto sobre
ventas minoristas, asi como la flexibilizacién de los
criterios europeos en cuanto a horarios de conduc-
cién, que son absolutamente coherentes con nuestra
situacién periférica dentro de la Unién Europea,
como una mejora de la bonificacién que se establece
en el impuesto sobre las primas de seguro en el sector
de transporte por carretera, como la bonificacién que
se establece en el impuesto sobre actividades econo6-
micas y la ampliacién de la deduccién en el impuesto
sobre sociedades. Todas estas enmiendas relativas
especificamente al sector del transporte por carretera
encuentran su justificacién en el hecho, y supongo
que los portavoces y representantes en esta Comision
de los otros grupos coincidirdn conmigo, de que los
elementos nuevos que se estan produciendo en este
transporte, notablemente el encarecimiento de los
combustibles, tienen que ser interpretados mas como
factores estructurales de largo plazo, como factores
que van a permanecer en el tiempo y no meramente
como cambios coyunturales que podrian superarse
por si solos. Si eso es asi, entonces tenemos que
replantearnos una serie de medidas, temporales
algunas, como la del impuesto de actividades econ6-
micas, la bonificacién en este impuesto, que no sean
tan cortas como los dos afios previstos en el proyecto
de Ley, sino que se amplien a cinco afios; y las otras
medidas que, en definitiva, proponen que se otorguen
unos periodos suficientes al sector para adaptarse a
unas nuevas circunstancias de competencia interna-
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cional que tanto la ampliacién de la Unién Europea
como el encarecimiento de los precios de los com-
bustibles han supuesto.

Entendemos, y reitero mi argumento inicial, que este
proyecto de Ley ha de ir mds alld de una transposicién
de normativa comunitaria, una medida puntual de
financiacidn sanitaria que traslada a las comunidades
auténomas el coste de la financiacion de la sanidad,
asi como medidas puntuales en el sector del transporte
por carretera, y debia ser, por un lado, mds general en
cuanto a la tributacién de las empresas en Espana vy,
por tanto, de impulso de la competitividad y produc-
tividad de nuestro sistema, al tiempo que deberia
introducir una serie de medidas mds completas, tanto
para el sector del transporte por carretera como una
clarificacién de las fuentes de financiacién de la asis-
tencia sanitaria. En definitiva, todas las enmiendas
excepto la 33, que se retira, puesto que es reiteracién
incluso con una transcripcion incorrecta de la enmienda
numero 28, todas las demdas no solamente las defen-
demos y justificamos, sino que entendemos que seria
importante que se incorporaran al proyecto de Ley para
mejorar su contenido.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Utrera, la enmienda
que retira jes la 23 o la 337 La 33, de acuerdo, muchas
gracias. Sefiora Fernandez Davila, ;quiere hacer uso
de la palabra ahora?

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Si, muchas
gracias, sefior presidente, simplemente para dar por
defendidas las enmiendas.

El senor PRESIDENTE: Senor Grau, de
Convergencia i Unid, tiene la palabra.

También defendemos la enmienda nimero 47 de
supresion de los incrementos de tipo gravamen del
impuesto especial sobre determinados medios de trans-
porte y sobre venta y suministro de determinados
hidrocarburos en comunidades auténomas en tanto que
esto si que tiene un eco social importante y aceptable,
pero en la realidad distorsiona las condiciones de mer-
cado, altera ya no solamente el sistema de transporte
sino el sistema de venta de hidrocarburos, por la difi-
cultad de repercusion en el sector del transporte del
incremento de los costes finales en los clientes usua-
rios. Por ello, pediamos una homogeneizacién de estas
normas, una supresién, o bien que, cuando se aplique
sea con caracter general, sin menoscabo de la capa-
cidad impositiva que tienen las comunidades aut6-
nomas en el sentido de que la realidad permite que se
pueda suministrar combustibles a granel de una a otra
sin pagar el impuesto adicional de la comunidad
auténoma, distorsionando el suministro en zonas limi-
trofes porque en unos pocos kilémetros no se produce
el cobro de determinados impuestos, por lo tanto, es
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una distorsiéon de mercado que, a la postre, produce
una merma de la actividad comercial sobre la que se
quiere influir.

Con relacién a la enmienda 56, favorable a la jubi-
lacién anticipada, agradecemos, como he dicho antes,
la disposicion del Gobierno de mantener la voluntad
de estudiar para estos casos especiales una jubilacion
sectorial en los términos y en la forma que nos propone
la propuesta transaccional del Gobierno. Agradecemos
que esto se haga en un plazo corto y que tengamos unas
conclusiones sobre las cuales podamos actuar lo més
pronto posible.

Quisiera sumarme también con nuestra enmienda 58
a la necesidad de considerar la especificidad territorial
de Espafia dentro de la Unién Europea, en la que
nosotros pedimos pasar de nueve a diez los pedidos
de conduccidn, porque al ser un pais extremo dentro
de la Unién Europea, 16gicamente, puede permitir el
llegar a destino o el llegar al punto de origen y com-
pensar esto con la armonizacién de la norma de la
Unidén Europea de nueve a diez pedidos de conduc-
cién, manteniendo como punto de ajuste las 90 horas
bimensuales en vez de las mensuales. Por ello, insis-
timos en esta disposicién adicional que entendemos
que no merma la capacidad o al menos la armoniza-
cion con la Unién Europea, pero si que nos da esta
especificidad de pais limitrofe o de extremo dentro del
territorio de Europa y por esto nosotros estamos por
esta diferencia.

Finalmente, estamos por la reduccién, como espe-
cificamos en nuestra enmienda 64, de la tarifa de las
primas de riesgo por las cotizaciones de la Seguridad
Social por accidentes de trabajo y enfermedades
profesionales del sector de transporte por carretera.
Es una necesidad importante, hay voluntad de que
esto se considere como una necesidad especifica
dentro de un riesgo que, légicamente, depende del
propio sector, pero que estd inmerso dentro de una
carga social importante, porque los riesgos en carre-
tera, los accidentes de trabajo, tienen una carga mas
importante por la relacién que tiene, ya no por la
seguridad en si, sino porque los temas de carretera no
son imputables al propio sector sino a la generalidad
de la sociedad.

También estamos por la mejora de los apartados de
amortizacion. Entendemos que es un material muy
variable sujeto al envejecimiento y, por lo tanto, se
debe mejorar dentro del impuesto sobre sociedades
esta capacidad de reducir el periodo de amortizacion.
No nos cansaremos de repetirlo en nuestras alega-
ciones cuando se nos presente la ocasioén en tramites
legislativos de defender esta posibilidad, en tanto en
cuanto, de alguna forma, el periodo de calendario no
es lo suficientemente explicito, porque la explotacion
del medio es muy variable segtin sea la forma o el
servicio que se le dé a este equipo o las condiciones
en las cuales trabaje, porque no todas las carreteras
son iguales, no todos los meses se pueden hacer los
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mismos kilémetros o una compaiiia mas especializada
puede hacer un uso mds adecuado del material. Por
esto también insistimos en defender esta proposicion,
y sin mds agradecemos, como he reiterado, la predis-
posicion del Grupo Socialista a atender nuestras
enmiendas y damos las demds por defendidas.

El seiior PRESIDENTE: Para fijar su posicion tiene
la palabra el sefor Torres por el Grupo Socialista.

El seiior TORRES BALAGUER: Las enmiendas
las defendera el sefior Turiel, pero con permiso de la
Presidencia pretendo hacer una pequea introduccion,
dado que viene de una enmienda a la totalidad que
defendi yo mismo en el Pleno, y una brevisima alusién
al marco general para que, luego, el sefior Turiel pro-
ceda a la evaluacion de las enmiendas.

Para nosotros esta Ley es una Ley importante
porque recoge toda una serie de medidas, algunas de
ellas plasmadas en acuerdos sectoriales, tanto del
transporte como de financiacién sanitaria. Este es el
motivo por el cual he solicitado la palabra. Resulta un
tanto inverosimil que en cada Ley se planteen las
pretensiones que pueda tener el Grupo Popular, legi-
timas, desde luego, de imponer un calendario de
reforma fiscal distinto al que en estos momentos ya
ha sido remitido a las Cortes. Por otra parte, también
resulta inverosimil que los diferentes acuerdos que se
toman, por ejemplo, en la Conferencia de Presidentes
o en el Consejo de Politica Fiscal y Financiera pre-
tendan ser violentados mediante enmiendas para tratar
de desvirtuar la bondad de los acuerdos. No se
entiende cdmo puede haber enmiendas a todo, cdmo
se puede disparar a todo, cémo enmiendas que sim-
plemente pretenden aumentar la corresponsabilidad
fiscal de las comunidades auténomas, bien su sufi-
ciencia financiera o la ampliacién que tienen los
margenes en algunas medidas, puedan ser en este caso
cuestionadas. Yo creo que no se trata, por tanto, de las
medidas que se proponen, que en todo caso son
medidas favorecedoras de la actividad econdémica,
sino de una especie de guerra sin cuartel o de disparar
a todo; esto es lo que se deduce de las enmiendas
presentadas.

Quiero agradecer a Convergencia i Unid el que
hayamos consensuado en la redaccién alternativa a la
enmienda 56 la cuestién de la jubilacion de los con-
ductores de transporte pesado, donde anuncio que va
a haber un compromiso importante por parte del
Gobierno. Por lo tanto, agradezco en este caso la vision
en positivo de las cosas y reitero que estamos plas-
mando en una Ley acuerdos que se han producido, de
ahi su urgencia y su necesidad, porque de alguna forma
todos los temas tienen su momento para discutirlos.
Disparar a todo no es bueno porque no solamente dis-
trae la atencién sobre los temas de fondo, sino que es
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una forma de hacer politica que, de alguna forma, no

persigue mas que dificultar la marcha del Gobierno.
No consumo mas tiempo, con el permiso del presi-

dente le pido que le dé la palabra al sefior Turiel.

El seiior PRESIDENTE: El sefior don Agustin
Turiel tiene la palabra.

El sefior TURIEL SANDIN: Me sorprende una de
las afirmaciones que ha hecho el portavoz del Partido
Popular que dice que parece que esta fuera una Ley
de acompafiamiento. Yo creo que Ley de acompaiia-
miento mds bien parece que lo sea para el Partido
Popular que aprovecha cada Ley o cada proyecto de
Ley que pasa por el Congreso para diseflar un montén
de enmiendas que tienen por objeto temas que no
tienen nada que ver, porque no han sido tratados; es
decir, quien parece que pretende convertir cada Ley
que pasa por aqui en una Ley de acompafiamiento es
el propio Partido Popular, seguramente porque tiene
la inercia de lo que hizo mientras eran Gobierno,
cuando en la Ley de acompafiamiento cabia todo;
ahora parece ser que en cada proyecto de Ley que pasa
cabe todo, cabe, incluso, como ya ha sefialado el por-
tavoz del Partido Socialista, la cuestion de que en
temas como la reforma del impuesto sobre sociedades,
que en este momento ha sido aprobada por el Consejo
de Ministros y ya estd en la Cadmara, se pretenda otra
serie de reformas parciales. No es este el funciona-
miento; precisamente porque no es una Ley de acom-
paflamiento es por lo que se entiende que cuando haya
un debate tiene que ser un debate general sobre una
reforma general, no hacer a cada momento una serie
de reformas parciales. Yo creo que este es un tema
fundamental.

Por diferentes motivos coinciden Convergencia i
Unié y el Partido Popular en la pretension de
suprimir el articulo 4, que sin duda es una de las
claves fundamentales de esta Ley. Yo creo que es
bastante absurdo porque el articulo 4 lo Unico que
hace es aumentar una capacidad normativa de las
comunidades auténomas en el impuesto sobre la
venta a minoristas de determinados hidrocarburos.
Fue gobernando el Partido Popular cuando se intro-
dujo este impuesto, pero el hecho de que ahora se
amplien las capacidades parece que lo ven mal. En
principio estd claro que a ninguna comunidad
auténoma nadie le va a obligar, jamds de los jamases,
a que incremente sus tipos, lo Unico que se hace es
darles una mayor capacidad financiera para que la
utilicen como sea conveniente, y el punto funda-
mental puede ser, l6gicamente, para la financiacion
sanitaria. Yo creo que tanto el Partido Popular como
Convergencia i Uni6 parten de la base de que el
Gobierno ha dicho que la financiacion sanitaria es
un problema exclusivo de las comunidades autoé-
nomas y que el Estado central no tiene nada que ver
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con ello, cuando lo cierto es que el Estado central ha
aportado una financiacidn adicional importante y
unos anticipos a cuenta de la liquidacién del sistema
de financiacién que suponen 1.091 millones de euros
en el ejercicio 2005, con lo cual quiere decirse que
el Gobierno, la Administracion Central del Estado
no se estd inhibiendo en el tema de la solucién de los
problemas de la financiacion sanitaria. Otra cosa es
que tanto el PP como Convergéncia pretendan que la
financiacion sanitaria sea un problema exclusivo del
Gobierno. Por cierto, tanto el PP como Convergencia
i Uni6 calificaron de maravilloso y definitivo el sis-
tema de financiacién de comunidades auténomas que
se acordd en el afio 2001, que es el que ha dado
origen precisamente a estos problemas.

Querria sefialar también que hay una serie de
enmiendas presentadas por ciertos grupos que segu-
ramente no han sido presentadas por iniciativa
propia, que me pareceria muy loable, sino que maés
bien por su falta de iniciativa han contactado con
algunas propuestas de alguna asociacién de trans-
porte, integrada, por supuesto, en el Comité Nacional
de Transportes por Carretera. Si en octubre del
aflo 2005 ese comité nacional llegé a unos acuerdos
con el Gobierno, no parece muy légico que algunos
minoritarios integrados en ese comité nacional pre-
tendan ahora, en la via parlamentaria, apartarse de
los acuerdos generales de octubre de 2005. Creo que
en muchos de los casos no se han leido el acuerdo
del Consejo de Ministros que se ha publicado, por
cierto, en el Boletin Oficial de 21 de octubre de 2005,
en el cual se mencionan los acuerdos a los que se
habia llegado el dia 18 de octubre anterior con el
Comité Nacional de Transportes. Puede que en la
mayoria de los casos ni siquiera haya existido esa
lectura, porque todas las cosas que se pretenden estan
recogidas en los diferentes apartados del acuerdo
del Consejo de Ministros; no tiene mucho sentido
que ahora se pretendan buscar unas redacciones que
en algunos de los casos incluso son peores. Cuando
se habla, por ejemplo, de un nuevo Plan Petra, lo que
se propone en las enmiendas es sensiblemente infe-
rior a lo que figura en el acuerdo del Consejo de
Ministros; si aceptdiramos esas enmiendas lo que
hariamos seria empeorar acuerdos tomados en el
ambito nacional.

Creo que no existe ninguna enmienda mds digna de
mencién. Solo quiero afiadir que, cada vez que pasa
una Ley por el Congreso parece que hay una cierta
inercia a proponer todo tipo de enmiendas, pero real-
mente no es este el dmbito adecuado. El Gobierno del
Partido Socialista y el Grupo Socialista ya han dicho
que la forma correcta no es precisamente presentar una
cantidad enorme de enmiendas adicionales en cada
proyecto de Ley sino que las discusiones han de tener
un ambito general; tiene que haber una Ley general o
un proyecto general sobre el que se haga un amplio
debate y, a la vista de ese debate, se obtengan los
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acuerdos pertinentes, pero no la técnica de ir anadiendo
enmiendas adicionales, siempre muy parciales, en cada
Ley que pasa por aqui.

El seiior PRESIDENTE: Hemos concluido el
debate. Tendremos unos minutos hasta la hora fijada
para la votacion. Mientras tanto, rogariamos a quienes
van a pedir votacion separada de distintas enmiendas
que se acercaran a la Mesa para ver cémo ordenamos
de la manera mas sencilla las votaciones. (Pausa.)

RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIGNADA
PARA INFORMAR LAS SIGUIENTES INICIA-
TIVAS LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY DE MEDIACION DE
SEGUROS Y REASEGUROS PRIVADOS.
(Numero de expediente 121/000045.)

PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE MODI-
FICA EL REGIMEN FISCAL DE LAS REOR-
GANIZACIONES EMPRESARIALES Y DELL
SISTEMA PORTUARIO, Y SE APRUEBAN
MEDIDAS TRIBUTARIAS PARA LA FINAN-
CIACION SANITARIA Y PARA EL SECTOR
DEL TRANSPORTE POR CARRETERA. (Ni-
mero de expediente 121/000063.)

PROYECTO DE LEY DE MODIFICACION
DE LA LEY 5/1996, DE 10 DE ENERO, DE
CREACION DE ENTIDADES DE DERECHO
PUBLICO. (Numero de expediente 121/000067.)

El sefior PRESIDENTE: En primer lugar, debemos
proceder a la ratificacion de las ponencias designadas
para los tres proyectos de Ley. (Asentimiento.) Las
consideramos ratificadas por asentimiento.

Pasamos a votar las enmiendas correspondientes al
proyecto de Ley de mediacion de seguros y reaseguros
privados empezando por las del Grupo Mixto. (El sefior
Martinez-Pujalte Lopez pide la palabra.)

Sefior Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: El
Grupo Parlamentario Socialista ha presentado nueve
enmiendas transaccionales numeradas dela1 ala9,
pero cada una son siete u ocho enmiendas de los
grupos. Para un minimo de orden, si votdramos antes
estas, luego la votacion seria mucho mds répida.

El seiior PRESIDENTE: Estan todas al final. Si
quieren empezamos por estas y ya esta.
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El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Es que
si alguna no se admitiera habria que volver a votar las
enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Empezamos por estas.
Empezamos votando las transaccionales. En primer
lugar, enmiendas transaccionales ala 1, 4, 10, 16, 62,
73, 81,90y 102.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por
unanimidad.

Enmiendas transaccionales a las enmiendas 2, 11
y 111.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por
unanimidad.

Enmiendas transaccionales a la 6, 18, 67, 84, 103
y 112.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por
unanimidad.

Transaccionales a las enmiendas 7, 8, 19, 85
y 104.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 23; en contra, uno; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Transaccionales a la 13, 78 y 100.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 38; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Enmiendas transaccionales a la 61, 72 y 96.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por
unanimidad.
Transaccionales a la 63, 74y 97.
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Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por
unanimidad.
Transaccionales a la 82, 109 y 110.

Efectuada la votacién, dijo

El seior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por
unanimidad.
Enmienda transaccional a la 113.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Quiero
someter a votacion la mia, la 113; no la transaccional
sino la mia.

El sefior PRESIDENTE: Significa que no acepta
la transaccional; entonces hay que votar la enmienda
tal cual. Dejemos la enmienda 113 para retomar el
orden de las enmiendas que hay que votar por sepa-
rado. Empezamos por las enmiendas 3, 5y 9 del Grupo
Parlamentario Mixto.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Sefior presi-
dente; todas las enmiendas estdn transaccionadas por
lo que acabamos de aprobar ahora. Se retiran las que
no estdn transaccionadas.

El seiior PRESIDENTE: Por tanto, las enmiendas
no transaccionadas del Grupo Parlamentario Mixto
quedan retiradas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Coalicién
Canaria-Nueva Canarias. (El seiior Mardones pide la
palabra.) Sefior Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: Se han transac-
cionado las enmiendas 56, 97, 100, 102, 103 y 104.
Quedarian vivas del Grupo de Coalicién Canaria
la 98, 99, 101, 105 y 106. De estas cinco pido tnica-
mente una votacién separada de nuestra enmienda
nimero 99, que es la que se refiere a los agentes exclu-
sivos y vinculados; las otras se pueden votar en el
mismo bloque.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias por su
aclaracién, sefior Mardones, pero asi es como estaba
previsto: empezar votando la 99 de manera separada
o diferenciada. Votamos la enmienda niimero 99.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 18; abstenciones, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar el resto de las enmiendas de Coa-
licién Canaria que quedan vivas: 98, 101, 105 y 106.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 18; abstenciones, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario
Izquierda Verde-Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya Verds. Quedan vivas la 12, 14, 15, 17y 20 a 23,
ambas inclusive.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 18; abstenciones, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Nos quedan ahora las enmiendas del Grupo Vasco.
Votamos en primer lugar, de manera diferenciada, las
enmiendas 24 y 42.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 33; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de las enmiendas del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 18; abstenciones, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas 64, 65, 66 y de 1a 68 a la 71, ambas
inclusive del Grupo Parlamentario de Esquerra Repu-
blicana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 33; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Perdon,
seflor presidente. ;La enmienda 68 estaba en esta
votacion? (Asentimiento.) Creia que estaba retirada
la 68 por haber aceptado la transaccién, porque no se
habia dicho lo contrario; si no, nosotros pediriamos
votacién separada de la enmienda 68.

El sefior PRESIDENTE: No estaba transaccionada,
no ha sido leida en las transaccionales. No vamos a
repetir ahora la votacidn.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior
presidente, quiero hacer constar que mi grupo no
hubiera votado lo que ha votado porque en el papel
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que nos han suministrado si que estaba. Lo aceptamos
y votaremos en consecuencia en el Pleno del Senado.

El sefior PRESIDENTE: Seguimos con las vota-
ciones.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Cataldn
(Convergencia i Unid). En primer lugar, la enmienda
ndmero 91.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 18; abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el resto de las enmiendas, salvo las que han
sido transaccionadas, l6gicamente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 18; abstenciones, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 113 del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 18; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 114 del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 18; abstenciones,
cuatro.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Ahora tenemos que votar el texto del informe de la
ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 38; abstenciones, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del informe y queda aprobada esta Ley con compe-
tencia legislativa plena.

Pasamos al proyecto de Ley de modificacién de la
Ley 5/1996, de 10 de enero, de creacion de entidades
de derecho ptblico. Votamos las enmiendas 2 y 3 del
Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 22; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Hemos de votar también el texto del informe de la
ponencia de esta Ley.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 19; en contra, 16; abstenciones, dos.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del informe y, a su vez, queda aprobada esta Ley con
competencia legislativa plena.

Pasamos a la votacién de las enmiendas correspon-
dientes al proyecto de Ley por la que se modifica el
régimen fiscal de las reorganizaciones empresariales
y del sistema portuario, y se aprueban medidas tribu-
tarias para la financiacion sanitaria y para el sector del
transporte por carretera. En primer lugar tenemos las
enmiendas 1, 2,7y 9 del Grupo Parlamentario
Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 18; en contra, 19; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 3 y 4 también del Grupo Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 20; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 6 y 8 del Grupo Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 34; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 10, 13 y 14 del Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 19; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas 11y 12.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos a favor, cuatro; en contra, 19; absten-
ciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmienda nimero 15.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 35.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.



CONGRESO

15 DE MARZO DE 2006.—NUM. 521

Enmiendas del Grupo Parlamentario Cataldn
(Convergencia i Unid). En primer lugar, tenemos una
enmienda transaccional a la 56 de Convergencia i Uni6
y ala 5 del Grupo Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 23; abstenciones, 16.

El seiior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Enmiendas 46 a 53, ambas inclusive, 58 y 65.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 20; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 54, 55, 57, 59, 60 y 67.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 19; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 61 a 64 y 66.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 35; abstenciones,
dos.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
En primer lugar, votamos la enmienda 26.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
a favor, 37; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Ahora votamos el resto de las enmiendas, salvo la 33
que habia sido retirada.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Hemos de votar también el informe de la ponencia
correspondiente a esta Ley.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por una-
nimidad el texto del informe y queda dictaminada esta
Ley.

Se levanta la sesion.

Eran las doce y cincuenta y cinco minutos de la
tarde
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