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Se abre la sesion a las once y cinco minutos de la
mafana.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— SOBRE DESPIDOS O EXTINCIONES DE
CONTRATOS EN EL RECINTO MILITAR DE
LA BASE NAVAL DE ROTA (CADIZ). PRESEN-
TADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR EN EL CONGRESO. (Nimero de
expediente 161/000725.)

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores dipu-
tados, se abre la sesidn para debatir una serie de propo-
siciones no de ley a propuesta de distintos grupos. Para
su conocimiento y efectos, después de consultar a
algunos queridos compafieros diputados, no se procedera
a las votaciones antes de las 13:30 horas. Vamos a pro-
ceder con el orden del dia tal como estd, pero algunas
personas que van a defender las proposiciones no estaran
en su momento porque hay unas cuantas comisiones
funcionando. Que nadie se preocupe porque las pasamos
automdticamente al final. Asi que comenzamos con la
primera proposicién no de ley, cuyo defensor si estd
presente, sobre despidos o extinciones de contratos en
el recinto militar de la base naval de Rota. Aprovecho
para felicitar a los diputados andaluces porque es su dia,
pero no mucho, sefior Mancha, porque usted que es
andaluz ha tenido que venir aqui y le doy ahora mismo
la palabra.

El sefior MANCHA CADENAS: Muchisimas gra-
cias, sefior presidente. Sefiorias, efectivamente, conme-
moramos hoy en la Comunidad andaluza el dia que un
pueblo de manera pricticamente uniforme y general
quiso emprender el camino de la bisqueda de su perso-

nalidad dentro 16gicamente, y ese es el sentido que
tenemos en Andalucia, de un Estado plurinacional que
se llama Espafia. En consecuencia, agradezco a quien ha
llevado a cabo la confeccién del orden del dia y que
precisamente dos andaluces iniciemos hoy, 28 de
febrero, este debate, un debate en el que vamos a pro-
curar encontrar puntos de entendimiento porque estamos
hablando de una situacién que ya viene repiti€éndose en
el transcurso del tiempo y que en un esfuerzo de las
opciones politicas podriamos encontrar, por fin, por lo
menos el ser participes del sentir de los trabajadores.

Seforias, nos situamos en una zona de la geografia
espafiola que conocen todos ustedes, una zona emble-
matica, una zona de una idiosincrasia extraordinaria, de
una ubicacion estratégica impresionante, de una calidad
de vida magnifica, de un potencial humano muy impor-
tante. Nos estamos refiriendo a la Bahia de Cadiz, con-
figurada por una serie de poblaciones —estamos
hablando casi de 400.000 habitantes— que de alguna
manera han sufrido —y estoy entrando ya en pura poli-
tica— un cierto desinterés de la Administracién socia-
lista, tanto de la Junta de Andalucia como del Gobierno
de la nacién. La Bahia de Cadiz la componen principal-
mente poblaciones como la capital, Cddiz, San Fernando,
Puerto Real, Rota, Sanldcar de Barrameda, Puerto de
Santa Maria, todas gobernadas por partidos distintos al
socialista; absolutamente todas. La reflexién que
podriamos hacernos, ante el escenario que se presenta
diariamente, es que esos 400.000 habitantes no han
respaldado que sus mandatarios sean del Partido Socia-
lista porque no confian en el Partido Socialista y en sus
regidores o que el Partido Socialista castiga a quien no
les vota en poblaciones, insisto, tan importantes como
Cadiz, San Fernando, Puerto Real o Rota, que son el
nudo donde se asienta la Bahia de Cadiz. Y les voy a dar
un ejemplo que me parece extraordinariamente signifi-
cativo.
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En una contestacién a este diputado por el Ejecutivo
se dice que en el afio 2005 —y tengo la documentacion;
no seria tan frivolo de decir las cosas sin asentarme en
argumentos— existieron 15 regulaciones de empleo en
Malaga que afectaron a 15 trabajadores, 33 en la pro-
vincia de Huelva, cinco en la provincia de Granada, 423
en la de Sevilla y 6.200 en la Bahia de C4diz. Esta es la
apuesta claramente definida y valiente del Partido Socia-
lista, tanto en la Junta de Andalucia como en el gobierno
de la ciudad, por un rincén impresionante como es la
Bahia de Cadiz. Incluso —y se lo digo desde el res-
peto— la diputada que todo hace pensar que va a con-
testar a esta intervencion llegd a manifestar a bombo y
platillo ante los medios de comunicacién que habia una
noticia verdaderamente espeluznante: que no es que
fuéramos a crear puestos de trabajo sino que ibamos a
perder 58 puestos de trabajo en la base. Esa era la gran
noticia: no vamos a crear nada nuevo, no vamos a crear
empleo sino que, sefores, jalegrial vamos a perder 58
empleos mds en la base de Rota. Y esto es preocupante
—por encima del tono que se me puede percibir de cierta
solemnidad para no dar acritud al debate—, pues estamos
hablando de un recinto como la base de Rota que en estos
momentos alberga 1.148 puestos de trabajo y que es la
empresa que genera mayor riqueza en la provincia de
Cadiz: la base de Rota genera 50.000 millones de las
antiguas pesetas en la provincia de Cadiz. En conse-
cuencia, estamos hablando de algo serio. Al final, ana-
lizando los meses de enero y febrero de 2004, el Partido
Popular en el Gobierno practicamente llega a firmar dos
acuerdos o convenios importantisimos con los Estados
Unidos de Norteamérica. El primero era que los subma-
rinos norteamericanos que estaban ubicados en Mada-
lena, Cerdefia, fuesen a ser reparados en la base de Rota.
Y el segundo —importantisimo—, que el buque insignia
de la Sexta Flota norteamericana y todo lo que significa
esa fuente de riqueza se ubicara dentro de la base de
Rota. El 14 de marzo cambié mucho la politica del
Gobierno espaiiol con respecto a su socio Estados
Unidos de Norteamérica y en estos momentos esa poli-
tica antiamericana llevada por el Gobierno del seior
Rodriguez Zapatero ha tenido, como no podia ser de otra
manera, consecuencias en la base (Rumores.): departa-
mentos enteros han sido eliminados, se ha obligado a
todos los militares norteamericanos a pernoctar dentro
de la base, lo cual ha significado que en Rota se ha per-
dido muchisima riqueza y los efectos han sido que los
trabajadores sufren en estos momentos un temor fundado
de que puede presagiarse con cierta seguridad la pérdida
de puestos de trabajo por extinciones de contratos.

Si me lo permiten, sefior presidente, continto.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, ruego silencio
para que el diputado que estd interviniendo, en este caso
el sefior Mancha, pueda expresarse con tranquilidad.

El seior MANCHA CADENAS: Se lo agradezco
mucho, sefior presidente.

Yo no quiero que se diga aqui, pero se va a decir, que
la culpa de todo la tiene el Partido Popular cuando estaba
en el Gobierno. También se va a decir que la reduccién
de puestos de trabajo se debe a una politica de disminu-
cion de efectivos de Norteamérica dentro de Europa, y
no es verdad. Cadiz va a ser el centro neurdlgico de las
fuerzas de Estados Unidos, pero creo que en estos
momentos —Yy asi se lo he hecho llegar a la diputada
seflora Nifo— es bueno trazar una raya, ya se ha trazado
en el Parlamento andaluz, donde todas las fuerzas poli-
ticas llegaron a un entendimiento y sacaron a la luz una
proposicién no de ley por virtud de la cual habria que
hacer un esfuerzo importante para llegar a un consenso;
trazar una raya en el sentido de no més ensayos y que de
alguna manera entendamos —yo lo entiendo— que el
verdadero empleador es Estados Unidos, no es el
Gobierno de Espafia, y en su consecuencia lo que esta
proposicién no de ley pide es que se inste al Gobierno
que a su vez inste al Gobierno de Estados Unidos a que
desaparezcan por completo en el horizonte todas esas
tremendas nubes de extincion de contratos que parece
que van a ser realidad.

El Grupo Socialista presenta una enmienda en la que
dice que se intente minimizar los efectos. Es algo que se
recogid en la proposicién no de ley que se debati6 en el
Parlamento andaluz no hace mds de un mes y en su
consecuencia este diputado, en un afdn que siempre
parece que es gratificante de buscar puntos de encuentro,
estd dispuesto a aceptar esta enmienda pero con un afa-
dido, por lo que pediria al sefior presidente que después
nos diera un momento para intentar transaccionar el
texto, se va a transaccionar —tengo la plena seguridad
de la generosidad de los grupos— en el sentido de decir
que se dé una participacién importante a los trabajadores.
En cuanto a la enmienda de Izquierda Unidad, no
podemos convertir la base en una ONG, no podemos
convertir la base en algo que pierda su esencia y su per-
sonalidad y, en consecuencia, no la vamos a aceptar. Lo
que nos extrafa es que esta enmienda siga viva cuando
Izquierda Unida vot6 en el Parlamento andaluz que
intentdramos minimizar los efectos de los despidos.

Solicito un esfuerzo de entendimiento por las partes
(a toda la Comisién le agradecemos que nos transmita
la felicitacion por ser el dia de Andalucia) y que podamos
llegar siempre, en un afin —insisto— de encuentro, a
un pacto para que los efectos de posibles extinciones de
contratos sean lo menos dolorosos para los trabaja-
dores.

El sefior PRESIDENTE: Para la buena marcha de la
Comision voy a leer la proposicion que defiende el Par-
tido Popular, que es muy breve y dice asi: El Congreso
de los Diputados insta al Gobierno a mostrar su clara
oposicién a la posible extincion de contratos laborales
dentro de la base naval de Rota.

Voy a dar la palabra a quienes han presentado
enmiendas. La de Izquierda Unida la damos por defen-
dida y tiene la palabra la sefiora Nifio para defender la
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enmienda del Grupo Socialista. Luego, seiior Mancha,
le volveré a dar la palabra para que admita o no las
enmiendas que se le proponen.

La sefiora NINO RICO: Sefiorias, quisiera en primer
lugar agradecer a mis compafieros de esta Comision de
Defensa que me hayan permitido intervenir hoy en este
foro para defender, en nombre del Grupo Socialista, esta
proposicion no de ley que nos presenta el Grupo Popular
relativa a la base naval de Rota, localidad en la que naci,
resido y a la represento en mi doble condicién de con-
cejala y diputada. Por cierto, sefior Mancha, sabe usted
que en Rota no gobierna el PSOE no porque no ganara
las elecciones, sino porque el Partido Popular decidi6
poner en la alcaldia al candidato menos votado. En esa
misma linea de agradecimiento y en esa buena linea de
talante, quiero dar las gracias al Grupo Parlamentario
Popular por la confianza que deposita con esta iniciativa
en el actual Gobierno, una confianza necesaria para
acometer un trabajo que desafortunadamente no pudo
ser llevado a cabo por el anterior Ejecutivo y que en ocho
afios de responsabilidad de gestién no consiguid atajar,
ni siquiera minimizar, ninguna de las cuestiones pen-
dientes en la base naval de Rota. Como prueba de ello
estdn las hemerotecas, en las que se ve que desde el
aflo 2000 el Partido Popular hacia sus viajes a nuestra
ciudad para tener titulares como confiar en solucionar el
conflicto laboral de la base, o del sefior Mancha en Rota
para abordar los distintos problemas que habia con los
trabajadores de la base en diferentes cuestiones. De estas
cuestiones hoy pendientes me gustaria recordar tres
principalmente. En primer lugar, el reconocimiento de
compensaciones al pueblo de Rota por tener casi un 30
por ciento de su territorio acotado por la servidumbre
militar desde el afio 1953; en segundo lugar, la pérdida
de poder adquisitivo que sufrieron los trabajadores de
esta base desde el afio 2000, a raiz de una medida tomada
por el Gobierno de ese momento y que supuso una
reduccién de salarios entre un 10 y un 25 por ciento,
segtin los casos; y en tercer lugar, el tema que nos trae
hoy aqui y que mds nos preocupa en los tltimos afios
con referencia a la base: la progresiva pérdida de puestos
de trabajo del personal laboral local.

En este tema que hoy nos ocupa quiero reiterar mi
enhorabuena por su interés, un interés que van a demos-
trar, en primer lugar, con la presentacion de esta inicia-
tiva y, en segundo lugar, con las visitas de altos cargos
del Partido Popular, de ex ministros como el sefior
Arenas a nuestra ciudad en los ltimos meses para rei-
vindicar que siguen asumiendo la existencia de un con-
flicto en la base; lo que realmente fue una pena es que
en su responsabilidad como ministro de Trabajo no con-
siguiese llegar a ninguna solucién. Entenderd usted que
algunas de las cosas que ha manifestado cuando menos
me resulten sorprendentes porque parece que se nos
olvida un dato. En el afio 1997 eran 1.650 los puestos de
trabajo en la base naval de personal laboral local. Usted
ha dado solamente el dato que tenemos en la actualidad:

que efectivamente en 2004 quedaron en 1.140 puestos
de trabajo; 500 puestos de trabajo se redujeron en la
plantilla laboral de la base naval desde 1997 a 2004. Por
tanto, es cierto que Cadiz ha sido una provincia maltra-
tada, pero me gustaria dejar claro que en esos 6.200
expedientes de regulacién de empleo a los que se refiere
el sefior Mancha estdn incluidos los distintos expedientes
que se han realizado en los astilleros, ademads de
estos 500 en la base naval de Rota, en una época en la
que —parece que se le olvida— tenian responsabilidades
directas de gestion y en la que dejaron a unos astilleros
totalmente en quiebra, que afortunadamente hemos sido
capaces de recuperar y que actualmente tienen carga de
trabajo, que es lo que realmente los ciudadanos al final
ven con claridad. Y todo ello después de haber prego-
nado a los cuatro vientos las inmejorables relaciones
entre el presidente Bush y el ex presidente del Gobierno
seflor Aznar. ;Se acuerda usted, sefior Mancha, de esas
declaraciones en prensa en las que el sefior Aznar reivin-
dicaba que los problemas laborales de la base naval eran
solo unos flecos de la negociacién que iban a estar arre-
glados en muy poco tiempo? Desgraciadamente no se
lleg6 a buen fin. Después de haber tenido en sus manos
la posibilidad de dar una salida a los distintos frentes
abiertos, no solo no consiguieron hacer nada sino que
empeoraron mucho las cuestiones pendientes. Pero eso
es pasado, ciertamente.

Ahora el Gobierno trabaja en la linea de cumplir sus
compromisos con la adecuada interlocucién de los sec-
tores implicados, los agentes sociales y los distintos
gobiernos implicados. En los dos primeros afios de
gobierno de José Luis Rodriguez Zapatero se ha incluido
por primera vez en la historia de la localidad rotefia una
partida econémica de 500.000 euros en los Presupuestos
Generales del Estado en compensacién por la servi-
dumbre que ocasiona al pueblo de Rota la instalacién
militar. El tema objeto de esta proposicién, como sabe
o deberia conocer su sefioria, estd condicionado por el
Convenio de cooperacidn para la defensa entre el Reino
de Espaia y Estados Unidos de América, un tratado que
fue renovado en el afio 2002 y en el que no se incluy6
ninguna modificacién en aquel momento para conseguir
que los despidos, que ya se venian produciendo
desde 1997, fuesen los minimos, se evitasen y de paso
aprovechar esas tan cacareadas buenas relaciones con el
presidente Bush. Desafortunadamente esas buenas rela-
ciones no nos solucionaron los problemas, quiza porque
no hubo una negociacion entre Estados iguales sino mas
bien una subordinacién de un Estado a otro con un
balance bastante desigual en beneficios. Actualmente,
sefior Mancha, no hay politica antiamericana; no es
cierto. Hay una politica soberana y patriota —creo que
la palabra le gusta— de un Estado soberano, que es el
espafiol, con Estados Unidos, y como consecuencia de
que no existe ese antiamericanismo Rota serd una de las
bases mas potenciadas dentro de los planes de reestruc-
turacién. ;Cudl es la realidad en estos momentos?
Estados Unidos anunci6 una reduccion global de fuerzas
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norteamericanas en el escenario europeo de 8.000 efec-
tivos. El pasado mes de octubre de 2005 el Gobierno de
Estados Unidos comunic6 oficialmente al Gobierno
espafiol su intencién de presentar, concretamente para
las bases espaiiolas, un plan de prejubilaciones para un
total de 58 puestos de trabajo. Usted insiste cada vez que
nos vemos en que yo me alegré mucho de esa cifra.
Usted entenderd que no es una alegria desmesurada, es
una alegria comedida en el sentido de que de la reduc-
cién de 200 y pico trabajadores que se venia hablando
de 104 trabajadores se qued6 en 58, de los 58 cuatro de
las plazas ya estan vacantes, con lo cual deberiamos
reconocer que hay un trabajo importante de los agentes
sociales, de los representantes politicos y de los
gobiernos para intentar solucionar la cuestién minimi-
zando en lo posible esta reestructuracién. Ademads,
hemos obtenido compromisos reales tanto del Gobierno
espafiol como de los representantes de la Administracion
americana que determinan que los efectos de esta rees-
tructuracion se definan siempre en el marco del tratado,
a través de prejubilaciones, bajas incentivadas, prefe-
rencia de recolocacién en instalaciones de apoyo y
cumpliendo el acuerdo de recolocacién del Ministerio
de Defensa de las posibles personas que quedasen al
margen de estas jubilaciones, un acuerdo que por cierto
se firm6 con el Gobierno socialista en el aflo 1991.
Sefiorias, como rotefia les aseguro que la base naval
fue una realidad impuesta en una época en la que en este
pais los ciudadanos no teniamos ni derecho a opinar. Sin
embargo, tampoco puedo obviar la realidad de la riqueza
econdmica que ha supuesto esta instalacién militar para
la zona, a costa—eso si— de convertirse en una ciudad
totalmente condicionada para su desarrollo turistico,
industrial o agricola normal. Estas limitaciones a la
expansion econdémica de la ciudad se compensan con la
creacion y mantenimiento de empleo de calidad y en esa
linea seguiremos trabajando, defendiendo dichos puestos
de trabajo en el marco de la ley, en el marco del convenio
bilateral. En ese sentido hemos presentado una enmienda
mads acorde con la realidad y lo que mandata el tratado
internacional y que hemos intentado transaccionar. Creo
que vamos a llegar a un acuerdo con el Grupo Popular
con ese objetivo de que lo mds importante que nos debe
preocupar a ambos grupos es que se haga una politica
de mantenimiento de estos puestos de trabajo y haya una
interlocucién siempre con los agentes sociales.

El seiior PRESIDENTE: ; Algin grupo quiere fijar
posicion a este respecto? Tiene la palabra el sefior
Maldonado por cinco minutos, pero creo que le
sobraran.

El seior MALDONADO I GILI: Me sobrardn
porque mi intervencidn serd muy breve para fijar nuestra
posicion, que es l6gicamente favorable a esta iniciativa,
y para decir que nos gustaria que fuera consensuada. Por
el tono y la forma en que se han producido las interven-
ciones parece que puede haber un acuerdo. Como partido

nacionalista cataldn decimos siempre que nos preocupa
todo aquello que afecta a las personas, aunque vayan
mas alld de nuestro dmbito territorial, en este caso a los
trabajadores y sus familias de la base naval de Rota.
Quisiéramos que hoy mds que un posicionamiento poli-
tico de un grupo o de otro se instara al Gobierno a fijar
posicidn en relacion con los contratos laborales en la
base naval de Rota. Sabemos que las situaciones labo-
rales siempre comportan negociaciones, pero creemos
que en la mesa de la negociacion tiene que estar todo el
mundo: trabajadores, sindicatos, dirigentes, etcétera.
(Qué pedimos desde Convergencia i Unié? Que haya
sinceridad y humanidad cuando hay familias afectadas
que hoy pueden ver una especie de luz en su situacion
de angustia, y por eso queriamos posicionarnos favora-
blemente entendiendo que habrd un acuerdo entre los
dos grupos mayoritarios que favorecera esta peticion de
que el Gobierno se posicione.

El sefior PRESIDENTE: A propésito de lo que acaba
de indicar el seiior Maldonado, sefior Mancha ;nos
puede ilustrar cémo van las enmiendas, si son
transaccionales o no? Le doy la palabra en este
momento.

El seior MANCHA CADENAS: Sefior presidente,
estoy un poco perdido porque no s€ si al no estar defen-
dida queda viva la enmienda de Izquierda Unida.

El sefior PRESIDENTE: Queda viva, pero usted no
tiene por qué aceptarla.

El sefior MANCHA CADENAS: Yo no la voy a
aceptar por dos motivos: uno, porque no es correcta, y
dos, porque ni siquiera se defiende. Mientras el sefior
Maldonado nos ilustraba, en un afén de intentar un con-
senso que le puedo decir que se ha conseguido, el Grupo
Parlamentario Socialista present6 una enmienda y le digo
a lo que hemos llegado en la transaccional que estd ya
cerrada, si lo tiene a bien la sefiora diputada. Dice asi:
El Congreso de los Diputados insta al Gobierno a que
llegado el caso y en el marco del convenio entre el Reino
de Espaiia y los Estados Unidos de América se tomen
las medidas necesarias para minimizar los efectos que
para el personal laboral puede tener la posible reestruc-
turacion de la base. Afiado una pequeia transaccional
que se acepta: Todo ello con la interlocucién de los
agentes sociales.

El sefior PRESIDENTE: ;Es asi como queda?
(Asentimiento.) Pues asi la votaremos.

El seiior MANCHA CADENAS: La paso al sefior
letrado.

El sefior PRESIDENTE: Por supuesto que votaremos
también la enmienda de Izquierda Unida en sus términos.
(Pausa.) No la votamos, me dice el letrado.
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— SOBRE MEDIDAS PARA CLARIFICAR EL
PROCESO DE CONTRATACION DE AVIONES
PARA LAS MISIONES DE LOS MILITARES
DEL ESTADO ESPANOL EN EL EXTERIOR
ENTRE LOS ANOS 1999-2005. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO DE ES-
QUERRA REPUBLICANA (ERC). (Nimero de
expediente 161/001103.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Puig, para defender
la proposicién no de ley de Esquerra Republicana de
Catalunya tiene la palabra por un méximo de diez
minutos.

El seiior PUIG CORDON: Seguramente seré mas
breve.

Esta proposicion no de ley hace referencia a un tema
que ha sido candente en este Congreso de los Diputados,
que ha provocado sus mds y sus menos y que en aras de
mads claridad en toda la problemadtica es por lo que la
presentamos. Hace casi dos afios se produjo el fatal
accidente del Yakolev 42 en el que fallecieron 62 per-
sonas, la mayoria de ellos militares y que sigue provo-
cando nuevas informaciones que agravan las actuaciones
realizadas durante la etapa del Gobierno del Partido
Popular y, en particular, del responsable del Ministerio
de Defensa. El 7 de julio compareci6 en la Comisién de
Defensa del Congreso el ministro para informar sobre
las irregularidades ocurridas; el pasado 21 de octubre
compareci6 ante el Pleno de la Cadmara con objeto de
informar sobre las investigaciones que se estaban lle-
vando a término; el 24 de mayo se public6 en los medios
de comunicacién m4s informacién referida a las irregu-
laridades en el proceso de contratacién del avién en la
que se afirmaba que de 270.000 délares que costo la
contratacién solo 45.000 fueron cobrados por la com-
paiifa ucraniana que hizo el vuelo, de lo que se deduce
que mas de 100.000 ddlares fueron cobrados por dife-
rentes intermediarios. Ante la gravedad de esta situacion,
de confirmarse estos hechos, se podria poner en duda la
contratacion de los ultimos afios de aviones en misiones
parecidas. Por tanto, la proposicién no de ley que en su
momento registramos en esta Cdmara establecia, pri-
mero, abrir una investigacién urgente y en profundidad
sobre las diferentes contrataciones de vuelos entre los
anos 1999 y 2004 para cubrir las diferentes misiones
internacionales; remitir en un plazo no superior a seis
meses un informe a la Comisién de Defensa sobre la
investigacion referida en el punto anterior —la remisioén
de dicho informe irfa acompafiada de la comparecencia
oportuna del ministro y daria lugar a propuestas de reso-
luciones-; y trasladar al ministerio fiscal cualquier infor-
macion que se considere oportuna para llevar a cabo las
actuaciones judiciales pertinentes.

El sentido de esta proposicién no de ley era intentar
dar luz, clarificar y dar toda la informacién necesaria
sobre presuntas irregularidades en el vuelo del Yakolev
—que parece demostrado que las hubo— o si se hubiesen

producido en otras contrataciones de vuelos parecidas.
Por eso nuestra proposicién no de ley solicita la maxima
informacidn sobre todas las contrataciones de vuelos
realizadas entre el afio 1999 y el afio 2004. Espero que
la mayoria de los grupos parlamentarios den apoyo a esta
proposicion no de ley visto que en su momento ha levan-
tado y sigue levantando sus mds y sus menos en discu-
siones politicas sobre lo que sucedid, las presuntas
irregularidades y los motivos que llevaron a ello.

El sefior PRESIDENTE: Antes de dar la palabra a
los enmendantes debo aclarar, porque antes no lo he
dejado suficientemente claro, que el propietario de la
proposicion no de ley es el grupo proponente. Si acepta
las enmiendas las acepta, si hay transaccion las transa
—permitanme ese verbo no muy usado aqui pero en
otros sitios si— y si no las acepta decaen. O sea que el
seflor Mancha y la sefiora Nifio han transaccionado una
enmienda que es la que vamos a votar.

Ahora tienen la palabra los enmendantes de esta pro-
posicioén no de ley.

El sefior ATENCIA ROBLEDO: Sefior presidente,
si me permite una cuestién de orden, la enmienda del
Grupo Popular que se formulé el 28 de junio de 2005
figura en el orden del dia, pero esta iniciativa presumi-
blemente se iba a debatir conjuntamente con otras dos
en aquellas fechas. Como inicialmente la iniciativa
estaba planteada ante el Pleno y no se pudo cumplir
aquella formalidad, y aunque la enmienda tiene que ver
con la materia pero es mucho mas concreta en cuanto al
debate de la otra iniciativa, y ademas desconociamos que
estaba incorporada aunque reglamentariamente era
posible, en este momento renunciariamos a la defensa
de la enmienda, quedaria retirada a todos los efectos y
nos limitarfamos después a fijar nuestra posicion.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Le daré luego la
palabra otra vez.

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
la sefiora Sdnchez para la enmienda que mantienen viva,
supongo, aunque nos lo explica ahora.

La sefiora SANCHEZ DIAZ: Hemos presentado una
enmienda que viene motivada por lo siguiente. Es una
proposicién no de ley que se presenta el 26 de mayo
de 2005 y desde que se presenta hasta que se debate
hemos tenido nuevas informaciones que hacen que la
exposicion de motivos quede un tanto desfasada, pero
hemos presentado una enmienda que creo que lo puede
subsanar. Simplemente quiero sefialar en cuanto a esa
diferencia de lo que teniamos el 26 de mayo de 2005 y
lo que tenemos en la fecha actual es el compromiso del
Gobierno, del ministro de Defensa, de acudir a esta
Cdamara, y asi lo ha hecho cada vez que tenia nuevos
datos, a informar con el deseo de culminar el esclareci-
miento de la verdad en el caso del Yak-42. Desde esa
fecha hasta ahora hemos podido conocer, por ejemplo,
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el informe elaborado por la comision creada en Turquia
tras el accidente aéreo, un informe que viene a aportar
nuevos datos, que ademds ratifica los aportados en com-
parecencias anteriores del ministro Bono, y que se puede
resumir en un avién que no estaba en condiciones de
volar y una tripulacién no preparada para ese tipo de
vuelo. Ademas, el informe nos ha despejado la duda de
uno de los puntos de la exposicién de motivos de
Esquerra Republicana: esa larga cadena de subcontrata-
ciones, y nos hace ver que al final habia hasta siete
empresas involucradas en ellas. Como digo, es una de
las dudas que el Grupo Parlamentario de Esquerra Repu-
blicana planteaba en su exposicién de motivos.

No quiero entrar en el informe ni alargarme, pero el 21
de diciembre de 2005 el ministro de Defensa, el sefior
Bono, lo explic6 ampliamente en el Senado y lo remitid
a las familias y a la Audiencia Nacional.

También hemos tenido novedades desde el 26 de
mayo hasta esta fecha, y es que a principios de febrero,
mes en que nos encontramos, el Juzgado de Primera
Instancia de Zaragoza dict6 una sentencia por la cual tres
empresas responsables del vuelo Yak-42 tienen que pagar
una indemnizacidn global de més de 10 millones de
euros a los familiares de los 62 fallecidos en ese acci-
dente. También a principios de febrero, la OTAN aprob6
en su reunién del Consejo Atlantico sufragar un proceso
de arbitraje entre Namsa y Chapman, que es la primera
contratista de esas siete, como paso previo a una
demanda contra esta tltima compafiia si no hay acuerdo
entre las partes implicadas. Quiero resaltar aqui el mag-
nifico trabajo que durante un afio el ministro Bono ha
estado haciendo para que esto se reconozca.

Aparte del esclarecimiento de los hechos, que yo creo
que ha sido bastante importante y que el ministro de
Defensa ha asumido en primera persona, me gustaria
también destacar que con toda la informacién que hemos
conocido, lo que ha hecho el Ministerio de Defensa, y
asi lo tenia que hacer, ha sido poner en marcha unas
medidas para evitar, en la medida de lo posible, que
casos como el Yak-42 se vuelvan a repetir. No voy a
alargarme, pero si quisiera resaltar algunas de las ocho
medidas que ya se han tomado, como es el Protocolo
para la recuperacion, identificacion, traslado e inhuma-
cion de restos mortales de los fallecidos en operaciones
que se celebren fuera del territorio; el Real Decreto-ley
sobre indemnizaciones, el grupo de inspeccion sobre
contrataciones; se ha publicado también el Reglamento
de Aeronavegabilidad de la Defensa; se ha elaborado un
Plan especial de inspeccién y certificacion, etcétera. Es
decir, con cada error que nos hemos ido encontrando en
el proceso del Yak-42, el Ministerio de Defensa ha que-
rido buscar las medidas oportunas para que estas cues-
tiones no se vuelvan a repetir.

Nosotros, sabiendo ya bastante mas desde la fecha en
que el Grupo Esquerra Republicana present6 su inicia-
tiva, hemos presentado una enmienda que dice asi: El
Congreso de los Diputados insta al Gobierno a remitir
al Parlamento toda la informacién sobre las contrata-

ciones de vuelo realizadas por el Ministerio de Defensa
para traslado de soldados espafioles en misiones en el
exterior entre los afios 1999 a 2004, asi como a trasladar
a los tribunales de Justicia la informacién que pudiera
ayudar a las familias en los procesos judiciales que estan
actualmente en marcha. Esperamos la aceptacién de la
enmienda por el Grupo Esquerra Republicana, porque
creo que sintetiza y recoge muy bien la parte propositiva
de la proposicién no de ley que ha presentado.

El sefior PRESIDENTE: Aparte del Grupo Popular,
que ya ha mostrado su voluntad de fijar posicién, ;hay
algtn otro grupo parlamentarios que desee hacerlo?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Maldonado.

El seior MALDONADO I GILI: Voy a intervenir
brevemente empezando por el final. Nuestro grupo
votard a favor de esta iniciativa. No sabemos cudl es la
opinién de Esquerra Republicana, pero nos gustaria que
fuera con el texto afiadido, con la mejora técnica o como
queramos llamarle, de la portavoz socialista, porque nos
parece que si entra mds en la situacién. Empiezo por el
final porque, en el fondo, en nuestro grupo nos parece
bien todo aquello que sea investigar, aportar documen-
tacion a familias que estin en procesos judiciales, etcé-
tera, pero creemos que el tema del Yakolev ya no da para
mas. Yo lo definirfa como una partida de ping-pong entre
PP y PSOE, y ahora vemos que Esquerra Republicana
introduce una prérroga y aiade un poco mads al debate.
No lo criticamos, porque si no no lo votariamos, pero
nos parece que ya estd muy debatido politicamente. Ha
habido comparecencias del ministro y de todo tipo, ha
habido sesiones de la Comisién muy tensas, incluso
tristes de recordar, con insultos a miembros de esta
Cémara, etcétera, y nos da la impresion de que ya debe-
riamos pasar pigina. No sabemos si pasar pagina signi-
fica no decir nada mds. Si hay mds novedades, sepa-
moslas, nos parece bien que se remitan a la Comisién y
se informe de ellas, pero el tercer punto habla de mandar
ala Fiscalia, y ;qué vamos a mandar a la Fiscalia cuando
ya estd en manos del juez, estd en proceso judicial, y esta
todo sub judice? La votaremos porque, en el fondo, nos
parece que es votable —entre comillas—, pero tenemos
la impresién de que ya se ha utilizado en exceso al
Yakolev. ;Que aparecen mds datos? Pues avancemos,
pero me da la impresion de que, ahora, quien tiene la
pelota en el tejado es el Poder Judicial. Dejémosle tra-
bajar, pasemos el debate del poder politico al Poder
Judicial, y dejémoslo de una vez. A pesar de todo, ya
anuncio que votaremos, porque nos parece que en todo
lo que sea buscar luz jadelante!, pero no busquemos mas
grietas porque, si no, las encontraremos por todas partes
al buscar la luz.

El sefior PRESIDENTE: Para fijar la posicién del
Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Atencia por un
tiempo maximo de cinco minutos.
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El sefior ATENCIA ROBLEDO: Este grupo parla-
mentario, coincidiendo en parte con lo que acaba de
decir el seiior Maldonado, entiende que esta iniciativa
ya ha sido debatida, de hecho fue debatida —que no de
derecho— el pasado 28 de junio. Me parece que lo
l6gico era que el grupo proponente la hubiese retirado,
que hubiese solicitado su decaimiento, pero sin duda le
animan nobles sentimientos y voluntad de mirar al futuro
y eso le impide retirarla.

En cualquier caso, aqui, en el dia de hoy, se mezclan dos
debates. La iniciativa parece que era de carécter global, pues
habla de todos los vuelos de nuestras Fuerzas Armadas, del
vuelo para trasladar a militares espaiioles en misiones en el
exterior, y resulta que se habla exclusivamente del Yak-42.
Parece que el Grupo Esquerra Republicana se referia a
todos los vuelos, pero nada menciona sobre ello la enmienda
del Grupo Socialista, ni el sefior Maldonado, pero, curio-
samente, eso es lo que se plantea.

A nosotros, con toda la moderacién del mundo pero con
toda la claridad, nos parece que es una iniciativa revanchista
en términos politicos. Vuelve a incidir en una sefia de iden-
tidad de esta legislatura, una sefia de identidad de lo que
esta siendo la actuacion del Gobierno del talante y de los
partidos y los grupos que en cada momento lo apoyan, y es
pretender permanentemente mirar hacia atrds con el retro-
visor y, en vez de plantear cuestiones de futuro, ademas de
abrir algunas cuestiones que estdn planteando unos pro-
blemas que, en mi opinién, no existian en la opinién
publica. En cualquier caso, me parece que, en términos
parlamentarios, es inaudito. Con la pretensién de investi-
gacion del pasado realizada por el actual Gobierno respecto
a toda la tramitacion de la contratacion de todos los vuelos
al exterior de misiones internacionales, se pretende de
nuevo controlar y juzgar politicamente a un Gobierno que,
desde hace dos afios, no esté en el ejercicio de tal respon-
sabilidad, y establecer de nuevo un control y un mecanismo
de juicio politico, con una clara violacién del articulo 66.2
de la Constitucién espaiola, del que claramente se deduce
que el control de la accién del Gobierno se refiere al
Gobierno en acto, y no al anterior en pasadas legislaturas.
Aqui se habla de periodos que abarcan dos legislaturas,
aunque se pretende lo contrario, como muy claramente
delimita el dictamen del letrado de esta Comision que, con
ocasion del debate de las anteriores iniciativas, se planted.
Por tanto, me parece que en términos formales la cuestion
estd bastante centrada. Si se aplicaran y se utilizaran los
filtros que el Reglamento, aparentemente, establece para
las distintas Mesas no deberiamos estar debatiendo
—aunque curiosamente resulta asi, y no quiero establecer
con eso ninguna digresién—, y se permite establecer
debates politicos y un control politico del Gobierno que no
estd en acto, y resulta que acciones parlamentarias que,
probablemente, afectan al decoro parlamentario, como
animar —no solo invitar— a personas que visitan esta
Cémara a que increpen, persigan y acorralen a un miembro
de esta Camara, sin que resulte de ello una sancién parla-
mentaria. Pero alld cada uno con su conciencia y con el
ejercicio de su responsabilidad.

Esta iniciativa, ademds, sefior presidente, nos parece
que es impropia en términos practicos. ;Se pretende
poner en solfa todo lo que hacen las Fuerzas Armadas?
Porque lo que se plantea en la iniciativa que inicialmente
se somete a nuestra consideracion —después no sé si el
Grupo Esquerra Republicana admitird la enmienda del
Grupo Socialista— es abrir una investigacién urgente y
en profundidad sobre las diferentes contrataciones de
vuelos realizados por el Ministerio de Defensa, por tanto,
se refiere a las Fuerzas Armadas, que son las que con-
tratan los vuelos durante un determinado periodo, para
ver si hay irregularidades y decir: aqui nadie ha denun-
ciado ninguna irregularidad en ningdn vuelo, no hay
ninguna duda sobre nada, se trata simplemente de echar
una manta de duda sobre todo lo que hacen las Fuerzas
Armadas y sus misiones en el exterior para que se abra
una investigacion. Eso es claramente lo que propone el
Grupo de Esquerra Republicana y, por tanto, ;de qué se
trata?, ;de analizar todo el proceso de todos los vuelos
durante este periodo? ;Y por qué no antes y por qué no
después? No sabemos dénde estd el limite; no sé por qué
se queda en 2004 cuando precisamente en la parte dis-
positiva de la proposicion no de ley se habla de 1999
a 2004, pero en la introduccion claramente se men-
ciona 1999 a 2005, como muy atinadamente decia el
letrado de esta Comision en su dictamen de fecha 23 de
junio. Nos parece que aqui se habla de responsabilidades
que son ajenas, en cualquier caso, al dmbito del equipo
politico del ministerio actual y del anterior, y claramente
se va a la Administracién militar. Parece que se va a
buscar responsabilidades ahi. No sé con qué motivo
cuando, ademds, ni siquiera se ha conocido ni denun-
ciado irregularidad alguna sobre las contrataciones.

Por cierto, aunque sea a efectos meramente dialécticos
—y termino, sefior presidente—, sobre el accidente del
Yak-42 y sobre el proceso de contratacién del avion
ningtin dato nuevo se ha conocido en esta legislatura que
no conociera esta Cdmara. Toda la documentacién que
poseia esta Cdmara y especialmente la que el sefior
Bono, recibi6 del anterior responsable del Ministerio de
Defensa, es la que se conoce aqui. Lo tnico nuevo es
algin informe de otro tipo. El que alguna de sus seforias
no fuera diputado de esta Cdmara o no se hubiera leido
la documentacién o, incluso leyéndola, no la entendiera,
no cambia nada, no lo exime de conocerlo. Todo el pro-
ceso era perfectamente conocido, esas grandes nove-
dades sobre las subcontrataciones ya eran conocidas por
esta Camara desde hace dos afios. El que alguna de sus
sefiorias no lo hubiese leido, insisto, o no lo supiera
entender, no significa que no se conociera. Pero, aunque
parece que ese es el fondo de alguna de las interven-
ciones, no lo es de la iniciativa que ha defendido el sefior
Puig. Por tanto, nos parece que esta iniciativa estd fuera
de lugar y no la vamos a respaldar. Esto esta ya suficien-
temente debatido, no voy a insistir en argumentos dema-
siado utilizados. En cualquier caso, la enmienda que
presenta el Grupo Socialista, pretende suavizar la inicia-
tiva. Voy a fijar nuestra posicion respecto a ella, sefior
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presidente, porque no sé si va a ser admitida. Parece que
pretende suavizar esa investigacion general, pero se pide
que el Gobierno mande toda la documentacion sobre las
contrataciones de vuelos que hayan necesitado las
Fuerzas Armadas para el traslado de soldados al exterior
en un determinado periodo. Aparte de que eso es factible
en términos parlamentarios sin necesidad de venir a una
Comisién —de eso no nos ocupamos en una Comi-
sion—, lo que plantea el sefior Puig, aunque no estemos
de acuerdo, es claramente buscar algo que requeria la
Comision, pero para esto estdn el articulo 7 y otros del
Reglamento. Pero, ;qué razén hay para que se remita
una documentacién a la Cdmara? Si la Camara la ha
pedido no hace falta que se insista, y si no la ha pedido...
(Es que se quieren crear dudas al respecto? Sefiora
Séanchez, usted estd en el Gobierno, ;qué queremos,
montar un nuevo numerito? Aqui el especialista de los
nimeros circenses quiere ahora un nuevo numerito y
poner ahora de nuevo en solfa la actuacion de las Fuerzas
Armadas. Denuncio claramente que lo que pretende el
Grupo Socialista con estas actuaciones es cuestionar la
actuacion de las Fuerzas Armadas, porque aqui se va
claramente a lo que han realizado las Fuerzas Armadas,
el Estado Mayor, el Senado, cada uno en las actuaciones
que pertenecen al &mbito de su competencia.

Este grupo no va a respaldar ni la iniciativa que se
plantea ni, en su caso, la enmienda. El asunto estd sufi-
cientemente debatido, la posicién es suficientemente
clara, y ya bastante se ha utilizado esta cuestion en tér-
minos politicos para pretender poner en solfa a las
Fuerzas Armadas.

El sefior PRESIDENTE: Voy a dar la palabra al sefior
Puig para que hable de las enmiendas. No reabra el
debate, por favor, porque no es reglamentario, no porque
no sea interesante.

El sefior PUIG CORDON: Esta proposicién se
debate hoy porque en su momento decayd, cuando se
hablaba del asunto, y la mantuvimos porque entendiamos
que aportaba algo mds que no pudo ser debatido, y eso
es lo que solicitdbamos. La enmienda que nos propone
el Grupo Socialista para nosotros cumple la funcién por
la cual presentamos nuestra proposicién no de ley y, por
lo tanto, la aceptamos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, asi lo
votaremos.

— RELATIVA A LA REVISI()N DEL SISTEMA
DE PRUEBAS FISICAS DE ACCESO A
LAS FUERZAS ARMADAS. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SO-
CIALISTA DEL CONGRESO. (Namero de
expediente 161/001124.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto tercero
del orden del dia: proposicién no de ley del Grupo Par-

lamentario Socialista relativa a la revision del sistema
de pruebas fisicas de acceso a las Fuerzas Armadas. Para
su defensa, tiene la palabra dofla Ana Maria Fuentes.

La sefiora FUENTES PACHECO: En 1998,
mediante real decreto, se aprueba la incorporacién de la
mujer a las Fuerzas Armadas. Esta norma permite la
integracién de la mujer en cuerpos y escalas ya exis-
tentes, y se apuesta por un solo modelo de carrera a
diferencia de otros paises, con lo cual empezamos a
incorporar a la mujer, pero no a todas las Fuerzas y
Cuerpos. Las primeras mujeres, por lo tanto, ingresan
en los cuerpos comunes como son intervencion, sanidad
y el cuerpo juridico. No es hasta 1990 cuando las mujeres
empiezan a ingresar en el resto de los cuerpos del Ejér-
cito. En 1993, se realizan las primeras pruebas a las que
pueden concurrir todas las mujeres para ingresar en las
Fuerzas Armadas ya como miembro militar profesional
de tropa y marineria. En esta ocasion se presentan 2.210
de un total de 12.000, que eran todos los aspirantes, y
solamente aprobaron 82. En aquel momento los soldados
y marineros no podian ocupar destinos mds que en la
unidad de la Legion, operaciones especiales, paracai-
distas, cazadores-paracaidistas y también estaban
incluidos, de las tripulaciones de desembarco, desde las
dotaciones de submarinos y de los buques menores. Es
en 1999, tras la aprobacién de la Ley 17/1999, de 18 de
mayo, cuando las mujeres ya pueden ingresar de forma
libre y esta discriminacidn negativa es eliminada. Por lo
tanto, a partir de este momento ya pueden acceder a
todos los destinos igual que los hombres, incluidos
aquellos en que existen mayores diferencias operativas.
Es evidente que hemos avanzado mucho desde aquel
momento, y ya no solamente tenemos que favorecer el
que la mujer pueda ingresar en condiciones de igualdad,
sino que debemos avanzar un poco mds, avanzar en el
sentido de que la incorporacién sea total, que se pueda
conciliar su vida laboral y familiar y que, ademas, se
garantice que en aquellas condiciones fisicas que sean
mads duras para los mujeres que para los hombres, empe-
cemos a facilitar su acceso. Para ello podemos valorar
los datos de las pruebas que se han realizado en los
altimos afios. Actualmente, del numero total de miem-
bros de las Fuerzas Armadas, 115.905 personas, 12.822
son mujeres, lo que representa un 11 por ciento de los
militares en activo. Este dato nos equipara al Reino
Unido y a Francia, en el primer caso con un 9 por ciento
y, en el segundo, con un 12 por ciento. Podemos ver
datos que estdn homogeneizdndose, que son parecidos
a los de otros paises con larga tradicién de mujeres en el
ejército. No obstante, del total de militares de tropa y
marineria, 69.440 actualmente, 11.834 son mujeres, lo
que representa un 17 por ciento. Si hablamos de los
mandos, 44.465 en total, tan solo 988 son mujeres, lo
que representa el 2,1 por ciento de oficiales y subofi-
ciales, luego vemos que siguen existiendo diferencias
entre el nimero de hombres y de mujeres que forman
parte de las Fuerzas Armadas. Un dato muy significativo
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e importante es que, en estos momentos, el 91 por ciento
de los alumnos que estan en los cuerpos comunes si son
mujeres. Sobre todo se estdn notando diferencias en el
acceso entre hombres y mujeres en lo que a las pruebas
fisicas se refiere. En concreto, si examinamos la escala
de oficiales, vemos que en el afio 2003 suspendieron un 6
por ciento de hombres frente a un 22 por ciento de
mujeres y, en el afio 2004, suspendieron un 7 por ciento
de hombres frente a un 41 por ciento de mujeres. Por
ultimo, voy a hacer referencia al personal de tropa y
marineria. Si hablamos del afio 2003, fueron un 3 por
ciento de hombres los que suspendieron en las pruebas
fisicas frente a un 26 por ciento de las mujeres; en 2004,
un 3 por ciento de hombres frente a un 30 por ciento de
mujeres; y en 2005, un 5 por ciento de hombres frente a
un 35 por ciento de mujeres. Esto nos demuestra que
desde que se presentd la proposicion no de ley hasta la
fecha se estdn tomando medidas para eliminar aquellas
pruebas de acceso que son mds dificultosas para las
mujeres que para los hombres pero, evidentemente,
siguen existiendo diferencias importantes, por lo tanto,
tenemos que seguir trabajando para facilitar la incorpo-
racion de la mujer al mercado laboral en todos los sen-
tidos y, cdmo no, también en su incorporacién al Ejér-
cito. Se estdn tomando medidas por el ministerio que
estan teniendo repercusion, pero debemos seguir traba-
jando y avanzando.

La lucha por la equiparacién de los derechos de los
hombres y de las mujeres requiere que lleguemos a un
entendimiento entre todas las fuerzas politicas, y por eso
vamos a transaccionar la enmienda que ha presentado el
Partido Popular, porque entendemos que complementa
la del Grupo Socialista y que desde 2005, en que se
presento esta proposicion no de ley hasta la fecha actual,
han cambiado las circunstancias y podemos transac-
cionar y llegar a un texto mas adecuado con las circuns-
tancias actuales. Por lo tanto, transaccionariamos la
enmienda que presenta el Partido Popular, que quedaria
de la siguiente forma, y luego se la entregariamos a la
Mesa. Por lo tanto, cuando el Partido Popular presente
su enmienda, hablaremos de la transaccional que le
proponemos.

El sefior PRESIDENTE: Para defender su enmienda
tiene la palabra la sefiora Oltra en nombre del Partido
Popular.

La sefiora OLTRA TORRES: Intervengo para
defender la enmienda que hemos presentado a la propo-
sicién no de ley que la sefiora Fuentes, en nombre del
Grupo Socialista, acaba de defender, relativa a la revision
del sistema de pruebas fisicas de acceso a las Fuerzas
Armadas.

El Grupo Socialista trae a debate una iniciativa cuyo
trasfondo, la plena incorporacién de la mujer a las
Fuerzas Armadas, es importante, si bien no coincidimos
plenamente con la forma en la que se ha presentado, lo
que ha motivado que presentemos una enmienda que
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entendemos que mejora el texto y amplia el d&mbito de
accidn a la hora de abordar cdmo podemos hacer que
desaparezcan las barreras reales, que no legales, que
pueden subsistir hoy todavia en nuestros Ejércitos, y que
paso a enunciar: El Congreso de los Diputados insta al
Gobierno a seguir comprometiéndose en el empefio de
conseguir la igualdad real entre hombres y mujeres en
el seno de las Fuerzas Armadas, haciendo los estudios
que considere necesarios para eliminar cualquier tipo de
barrera que impida conseguir este objetivo. Por otra
parte, y como herramienta fundamental para facilitar la
incorporacién de la mujer en las Fuerzas Armadas, el
Gobierno seguird proponiendo medidas que tiendan a
conciliar la vida familiar con la vida militar. Por altimo,
el Gobierno pondrd a disposicién de la Comisién de
Defensa del Congreso de los Diputados aquellos estudios
o trabajos de los que disponga o, en su caso, vayan a
producirse como consecuencia de esta proposicion no
de ley, sobre la situacion real de la mujer en las Fuerzas
Armadas en Espafia, las barreras que todavia pueden
existir y las propuestas para tender a eliminar dichas
barreras.

La proposicion no de ley que se ha presentado y res-
pecto de la que este grupo, ademds de presentar la
enmienda debe fijar posicidn, nos ha parecido extrema-
damente simple, pues la parte dispositiva solo se cifie a
instar al Gobierno a que revise el sistema de pruebas
fisicas de acceso a las Fuerzas Armadas. No aclara con
qué objeto, no aclara en qué especialidades, no aclara
como se ha llegado a esa conclusién ni si esa seria la
conclusién correcta, y no define cudles son los estudios
realizados, simplemente los menciona y lo deja ahi.
Segtin se dice en la parte expositiva, alrededor de un 11
por ciento de los miembros de nuestras Fuerzas Armadas
son mujeres. Ayer se puso de manifiesto que ya hay
alrededor de un 13 por ciento de mujeres pertenecientes
a las Fuerzas Armadas, y parece ser que es uno de los
porcentajes mds altos de los paises de nuestro entorno.
Por tanto, no parece muy justificada la proposicién no
de ley en los términos en los que esté redactada, aunque
al Grupo Popular le parece bien abordar este debate si
el estudio de como facilitar a la mujer su incorporacién
a la vida militar se hace con rigor. Realmente no
podemos asegurar —el Grupo Socialista tampoco lo ha
avalado con ningin dato— que sean las pruebas fisicas
la causa mds importante del deficiente —entre comi-
llas— porcentaje de mujeres que logran incorporarse a
nuestros Ejércitos. Esa puede ser la causa de una parte
dispositiva tan poco exigente y tan genérica en cuanto a
la peticion al Gobierno. No creemos que esto sea lo que
se debe hacer, y por eso, con &nimo constructivo, hemos
querido clarificar y ampliar el &mbito de estudio de esta
iniciativa.

Sefiorias, al Partido Popular le correspondi6 el honor
de afrontar durante su Gobierno la plena profesionaliza-
ci6én de nuestras Fuerzas Armadas y, junto con esa
reforma, una de las mas importantes sin duda del siglo
pasado, dio los pasos legislativos y normativos para la
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plena incorporacién de la mujer, entre las que cabe
recordar medidas en materia de uniformidad, aloja-
miento o atencién a la maternidad, asi como medidas
tendentes a la conciliacion de la vida familiar y profe-
sional. De todas ellas se habla con rigor en el magnifico
trabajo que, en forma de monografia publicada por el
Ceseden y con el titulo Mujer, Fuerzas Armadas y con-
flictos bélicos, una vision panordmica, se presento el
pasado dia 6 de este mes en la Fundacién Sagardoi. No
hemos presentado esta enmienda con el &nimo de poner
encima de la mesa quién ha hecho més por que la mujer
tenga una presencia importante en las Fuerzas Armadas,
pero seria injusto no recordar cuando empiezan a elimi-
narse las trabas legales y las reales para que las mujeres
se empiecen a plantear la carrera militar como una posi-
bilidad seria y factible.

Quiero concluir haciendo alusién a unas palabras que
han trascendido hoy a la prensa, formuladas por el
ministro de Defensa en el dia de ayer, perlas a las que,
por otra parte, empieza a tenernos acostumbrados. Nos
gusta. Decia el ministro ayer que, de alguna forma, afio-
raba que la mitad de los generales fuesen mujeres. Aqui
habria que hacer la reflexién de que para que el 50 por
ciento de los generales sean mujeres, no solo habria que
aspirar a que el 50 por ciento de los miembros de nues-
tras Fuerzas Armadas lo fuesen, que parece el razona-
miento facil, sino que, ademads, los mejores curriculos
en los cuerpos y especialidades en los que hay mayor
nimero de empleos de general los tuviesen las mujeres.
Para ello han de tener una dedicacién que nadie duda en
esta Comisién que, hoy por hoy, requiere muchas renun-
cias. Personalmente, preferiria tener un ministro al que
le preocupase trabajar dia a dia para que una capitdn o
una teniente de navio de hoy no tuviese que hacer renun-
cias y pudiese llevar a cabo su carrera profesional sin
tener que elegir entre esta y su proyecto familiar, porque
esa seria la mejor forma de asegurar que mafana el 40,
el 50 o el 60 por ciento, es decir, los mejores curriculos
de los generales, fuesen mujeres. Ese es el sentido de
nuestra enmienda.

Creo que en este trdmite me corresponde admitir la
transaccién que se ha formulado, puesto que no voy a
tener la posibilidad de volverlo a hacer. Se trata de afiadir
a nuestra enmienda, en el segundo parrafo: manteniendo
el adecuado seguimiento del sistema de pruebas de
acceso a las Fuerzas Armadas. Este grupo va a aceptar
esa transaccién con el 4nimo que le ha llevado a pre-
sentar la enmienda y para que trabajar por la igualdad
real de las mujeres en las Fuerzas Armadas sea una
cuestion de todos lo grupos parlamentarios que con-
forman esta Comision.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Fuentes, tiene usted
la palabra para hablar exclusivamente de la enmienda y
de cémo va a quedar.

La sefiora FUENTES PACHECO: Aceptamos con
el &nimo de que se mejore la proposicién no de ley vy,
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sobre todo, que se adapte a las nuevas circunstancias por
el tiempo que ha transcurrido desde que esta se presentd
en la Camara hasta hoy. La transaccionamos porque,
ademads, nos parece que si se estd haciendo un segui-
miento este tiene que ser permanente, ya que las circuns-
tancias, como decfamos anteriormente, van cambiando
en el dia a dia. Tenemos que ver si, efectivamente, el que
se eliminen pruebas o se modifiquen va a hacer que sea
mads factible el ingreso a las Fuerzas Armadas, enten-
diendo, en todo momento, que todas las informaciones
a las que hemos tenido acceso mediante preguntas
escritas y orales en esta Comision demostraban que las
barreras fundamentales a las que se estaban enfrentando
las mujeres eran precisamente las pruebas fisicas y no el
resto de las pruebas. Por lo tanto, la transaccional que-
darfa del siguiente modo: El Congreso de los Diputados
insta al Gobierno a seguir comprometiéndose en el
empefio de conseguir la igualdad real entre hombres y
mujeres en el seno de las Fuerzas Armadas haciendo los
estudios que considere necesarios para eliminar cual-
quier tipo de barrera que impida conseguir este objetivo.
Por otra parte, y como herramienta fundamental para
facilitar la incorporacion de la mujer en las Fuerzas
Armadas, el Gobierno seguird, por un lado, proponiendo
medidas que tiendan a conciliar la vida familiar con la
vida militar y, por otro, manteniendo el adecuado segui-
miento del sistema de pruebas de acceso a las Fuerzas
Armadas. Por dltimo, el Gobierno pondré a disposicién
de la Comision de Defensa del Congreso de los Dipu-
tados aquellos estudios o trabajos de los que disponga
0, en su caso, se vayan a producir como consecuencia
de esta proposicion no de ley, sobre la situacidn real de
las mujeres en las Fuerzas Armadas en Espaifia, las
barreras que todavia puedan existir y las propuestas para
tender a eliminar dichas barreras.

— RELATIVA A PERSPECTIVAS FUTURAS
PARA EL HOSPITAL BASICO DE DEFENSA
EN FERROL (A CORUNA). PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO.
(Numero de expediente 161/001250.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto cuarto del
orden del dia: proposicién no de ley presentada por el
Grupo Mixto relativa a las perspectivas futuras para el
Hospital Basico de la Defensa, sito en Ferrol. Para su
defensa, tiene la palabra don Francisco Rodriguez en
nombre del Bloque Nacionalista Galego.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Nos gustaria
llevar al animo de la Comisién la idea de que nuestro
objetivo es que una infraestructura hospitalaria tan
importante como la del Hospital de la Defensa en Ferrol
cumpla no solamente los fines que debe cumplir en
relacién con los Ejércitos, sino también finalidades de
cardcter social, y que lo haga en atencion a la calidad de
sus infraestructuras y a una dotacién ya hoy importante
pero que podria serlo mucho mas si estuviera de acuerdo
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con las potencialidades del hospital. Intentaremos expli-
carnos. (El sefior vicepresidente, Suarez Gonzalez,
ocupa la Presidencia.)

Desde el afio 2003, cuando gobernaba el Partido
Popular, se establecié una estructura de la red hospita-
laria militar que dejo seis centros activos en la estructura
sanitaria militar, en concreto, un centro sanitario en
Madrid, que funcionaria como hospital central; otro en
Zaragoza, que seria uno general basico; en San Fernando
otro de la misma categoria y, después, dos hospitales que
serian generales basicos como el de Cartagena y el de
Valencia. El de Ferrol quedaba relegado a una categoria
especifica singular, no se sabe muy bien en atencion a
qué criterios. En este aspecto no cabe duda de que hubo
una caida espectacular desde el punto de vista cuantita-
tivo y cualitativo en el funcionamiento del hospital desde
el aflo 2003, si bien el proceso de declive empezd con
anterioridad. Hay datos que resultan elocuentes de que
esta clasificacién del hospital de Ferrol como hospital
basico —clasificacién que, vuelvo a repetir, no coincide
con la de ningtin otro hospital, no, por supuesto, con la
del central de Madrid, sino con los de sus mismas carac-
teristicas por las zonas que tienen que atender e incluso
por la presencia militar, como el de San Fernando y el
de Valencia— no corresponde al niimero de afiliados de
listas que tiene que atender, que en el caso de Ferrol es
incluso superior a otros hospitales que figuran con las
caracteristicas de general bdsico, como puede ser el de
Valencia. Los ultimos datos de que disponemos reco-
nocen que, mientras el Hospital General Basico de
Valencia contaba con 4.825 afiliados al Isfas a 31 de
marzo de 2005, en el hospital de Ferrol eran 6.412.
Como ven ustedes, practicamente 2.000 afiliados mads al
Isfas. Por otra parte, el drea territorial que debe atender
el Hospital Béasico de la Defensa en Ferrol es tan extensa
que abarca a las comunidades auténomas de Galicia,
Asturias y Castilla y Ledn, y es el hospital encargado de
atender a la seleccidn, a la conservacién y a la recupe-
racion del personal militar. No puede extrafiar, por lo
tanto, que siempre hubiese intencién por parte de los
Gobiernos de Galicia, asi como de los directivos del
Hospital Naval, de llegar a firmar un convenio que posi-
bilitase la optimizacién de los recursos de las infraes-
tructuras y de los recursos humanos para que se pudiese
atender también a la red asistencial normal, a la red
hospitalaria del Sergas. Esta intencién supuso que el
hospital militar fuera sometido a una inspeccién exhaus-
tiva el 4 de abril de 2005, que dio como resultado la
concesion del certificado de acreditacion de calidad
hospitalaria, un certificado previo a cualquier tipo de
integracion, por lo menos en las prestaciones hospitala-
rias del Sergas.

La dotacidén de personal sanitario con que contaba el
hospital en octubre de 2005 era de 349 trabajadores, en
concreto, 43 militares y 306 civiles. De los 43 militares
habia 27 médicos, 2 farmacéuticos, 1 psicélogo, 1 vete-
rinario, 6 enfermeros y 8 personas con otro tipo de
funciones. De los 306 civiles habia 12 médicos, 67
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ATS, 87 auxiliares, 26 celadores y 114 personas en otras
especialidades y funciones. Incluso el nimero de camas
es muy distante entre aquellas de las que estd dotado y
las que estdn en funcionamiento. En concreto, son 95
camas, de las cuales estdn en funcionamiento 59, pero
el hospital tiene, ademads, la posibilidad de 150 camas
logisticas para situaciones de emergencia.

Comprenderdn ustedes que con esta situacion era
necesario hacer algo y, felizmente, el punto primero de
la proposicion no de ley, el que se refiere a firmar sin
mayores demoras el convenio de colaboracién del Hos-
pital Basico de la Defensa en Ferrol con el Sergas para
contribuir a paliar las deficiencias en el drea sanitaria en
la comarca, ha sido cumplido, y debemos felicitarnos
por esta consecucion. Pero esta claro que la infraestruc-
tura del hospital militar y la dotacién, sobre todo de
médicos, dista mucho de estar a la altura de las circuns-
tancias. Aun hoy en dia hay un paritorio y dos incuba-
doras que estdn fuera de funcionamiento, y el hospital
no tiene médicos para andlisis clinicos, para cirugia
plastica, para dermatologia, para pediatria o para reha-
bilitacion, y estd funcionando con un solo médico en
hematologia, neumologia, neurologia, radiologia y trau-
matologia, de tal manera que hay 15 vacantes de médicos
especialistas militares y 5 de civiles.

El propio Gobierno, en respuesta por escrito a este
diputado, tiene que reconocer implicitamente que la
plantilla de destinos del personal médico militar prevé
la existencia de 21 servicios médicos en el Hospital
Bésico de Ferrol, y reconoce que 10 de ellos tienen un
solo médico y ocho estdn cubiertos, e intenta paliar las
deficiencias diciendo que, en todo caso, de estos ocho
cubiertos, cuatro lo estdn con mds dotacién de la fijada
en plantilla, lo que no puede ocultar el hecho de que el
desmantelamiento de personal es evidente.

El area de influencia del hospital, estrictamente a
efectos militares, es extensa e importante y, ademads, es
el hospital mds moderno, curiosamente, de toda la red
hospitalaria de Defensa. Hay que tener en cuenta que fue
construido en 1989, e incluso se le doté nada menos que
de cdmaras hiperbdricas y de un helipuerto. Esto da una
idea de hasta qué extremo tiene una capacidad operativa
muy importante. La actividad logistico operativa del
hospital estd demostrada atin hoy en dia, en concreto con
el accidente de Afganistdn. Muchos de los militares
muertos fueron reconocidos a través de las fichas odon-
toldgicas del hospital; la actividad pericial sigue siendo
importante a través de la Junta médico-pericial ordinaria
nimero 61; se siguen haciendo reconocimiento de todos
los nimeros del Ejército; hay unidades de medicina
preventiva, y tiene una extraordinaria actividad docente,
en concreto las practicas de la Escuela de Podologia de
la Universidad de A Coruiia se realizan en el hospital, y
también realizan practicas la Escuela de Enfermeria de
Ferrol e, incluso, la Formacién Profesional de Ferrol y
A Coruiia.

Para nosotros es esencial que, en primer lugar, se
cumpla la firma del convenio de colaboracién con la
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Fundacién Publica Urgencias Sanitarias de Galicia, que
estd aun pendiente, para convertirse en la base de la
unidad medicalizada del drea de Ferrol. En segundo
lugar, nos parece fundamental que la colaboracién con
la Xunta de Galicia se extienda a la instalacién de camas
sociosanitarias, porque la comunidad auténoma es muy
deficitaria en esta cuestion. No tiene sentido alguno que
el hospital no se haga cargo de manera tinica y completa
de la dotacién de especialistas médicos y enfermeros en
las misiones de las unidades de su &mbito de influencia,
en concreto el buque Patifio y la Brilat de Pontevedra, y
ademas, deberian ser cubiertas las vacantes de médicos
especialistas a las que hemos aludido. Por tdltimo, nos
llama Ia atencidn, lo volvemos a repetir y seguird siendo
un objetivo de nuestra politica, que este hospital tenga
una catalogacién de bdsico, cuando realmente las fun-
ciones que debe de cumplir son funciones primordiales
para la defensa y para un drea muy importante que esta
con actividades de muchos sectores del Ejército, tal
como hoy esta funcionando en el ambito territorial. Este
objetivo para nosotros sigue siendo basico y funda-
mental.

Esperemos que el Grupo Parlamentario Socialista, a
través de las enmiendas que ha presentado, acepte una
gran parte de estas reivindicaciones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sudrez Gonzélez):
Tiene la palabra el sefior Carro para defender la enmienda
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista. Dis-
pone de cinco minutos.

El seior CARRO GARROTE: Efectivamente, esta
cuestion del Hospital Basico de la Defensa fue planteada
por primera vez en el Congreso de los Diputados en el
afio 2002 a través de una proposicion no de ley en esta
misma Comision del Grupo Parlamentario Socialista y
otra del Grupo Mixto. En aquel entonces, en 2002, el
«Diario de Sesiones» recoge las razones de los grupos
que llevaron a la no aprobacién de estas proposiciones
no de ley, a pesar de la argumentacion coincidente con
la que acaba de hacer el diputado del Grupo Mixto o la
que el sefior Fidalgo, del Grupo Socialista, hacia en aquel
entonces. Por parte del Grupo Popular intervenia el
diputado Rivas Fontdn, que decia: Mi grupo parlamen-
tario tiene que oponerse a estas dos proposiciones no de
ley por razones de forma, que no de fondo. Y mds ade-
lante decia en su intervencién que esas cuestiones de
forma eran que: Lamentablemente, el tiempo no me ha
permitido terminar la redaccién adecuada o mas opor-
tuna para un acuerdo. Mas adelante, en su intervencion,
decia: Estamos en el camino, el ministerio asi lo ha
confirmado, la Xunta de Galicia a través del Sergas asi
me lo ha confirmado —cito palabras textuales—,
podemos llegar en poco tiempo a un acuerdo comun y
votarlo, posiblemente, en el mismo sentido. Es cierta-
mente una pena que no tuvieran ni siquiera un momento
para sentarse a buscar un texto si la cuestion era solo €sa.
Yo creo, realmente, que la cuestion era de fondo, era una
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oposicién a que esta circunstancia del convenio de cola-
boracion entre el Sergas y el Ministerio de Defensa se
produjera. De hecho, esto sucedié en 2002, pasé el 2003,
pasé el 2004, y en el afio 2005, ya con el nuevo Gobierno,
el ministro Bono se interesé por esta cuestion, concre-
tamente con una pregunta que yo tuve ocasion de hacerle
en el Pleno, y confirmaba que Defensa habia ofrecido a
la Xunta de Galicia la firma del convenio —la Xunta de
Galicia estaba gobernada entonces por el Partido
Popular— en septiembre de 2004, y que en enero
de 2005 el subsecretario de Estado reiterd esta oferta al
conselleiro de Sanidad, quien visit6 el hospital y, a pesar
de que en el momento de su visita alabd la capacidad del
hospital, sin embargo, el 10 de febrero solicité a Defensa
un nuevo tramite con una certificacioén de calidad del
hospital. En este punto el ministro Bono confirmaba que
desde el dia 4 de abril estaba ya en el Ministerio de
Defensa la certificacion de calidad y, a pesar de ello, la
Xunta seguia sin avanzar en la firma del convenio.
Tuvieron que pasar unas elecciones autonémicas, tuvo
que entrar un nuevo gobierno en la Xunta de Galicia y,
efectivamente, el pasado dia 18 de enero, la conselleira
de Sanidad y el subsecretario de Defensa firmaron el
convenio de colaboracién que dio lugar a un nuevo
tiempo del Hospital Basico de la Defensa de Ferrol, en
el cual el Ministerio de Defensa proporcionard atencién
sanitaria a los pacientes beneficiarios de la asistencia
sanitaria publica en el &mbito del Sergas, especialmente
en materia de urgencias y emergencias, con la utilizacion
también del helipuerto y otras instalaciones, y con la
participacion del Hospital Bésico de la Defensa en la
asistencia especializada hospitalaria al colectivo de
poblacién civil que pueda ser asignado por el Sergas. (El
sefior presidente ocupa la Presidencia.)

El propio convenio establece que se podréan llegar a
otros acuerdos puntuales de colaboracién en el marco
del mismo convenio; que el Servicio Gallego de Salud
colaborard con el Hospital Bésico de la Defensa en la
realizacidn de técnicas y procedimientos que no pueda
realizar en dicho hospital y sean convenientes para sus
beneficiarios; que la direccién del Hospital Basico de la
Defensa mantendra, en todo caso, las atribuciones en lo
relativo a la organizacion y funcionamiento general del
centro, y que, al mismo tiempo, el personal podré aco-
gerse a los programas de formacién del propio Sergas.
Se publica también la adenda concreta que Ministerio
de Defensa y el Sergas suscriben con caracter anual,
donde se determinan las variables técnicas, asistenciales,
econdémicas y de cualquier otra indole para el ejercicio
objeto del convenio.

Desde el punto de vista del Grupo Socialista era nece-
sario presentar una enmienda a esta proposicion no de
ley del Grupo Mixto. En primer lugar, porque el objetivo
principal, que es la firma del convenio, esta cumplido y
por esa razén hemos presentado una enmienda de tres
puntos. En el primer punto recogemos el contenido del
punto 2 de la proposicion del Grupo Mixto en el sentido
de considerar, en el marco del convenio de colaboracion
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de 18 de enero de 2006 en materia de asistencia sanitaria,
suscrito entre el Ministerio de Defensa y la Conselleria
de Sanidad de la Xunta de Galicia, la posibilidad de la
incorporacién de camas sociosanitarias, de las que la
comunidad auténoma es altamente deficitaria. Reco-
gemos en un punto 2 y un punto 3 lo que antes eran los
apartados 2 y 5: Completar el procedimiento para la
firma de un convenio de colaboracién con la Fundacion
Publica Urgencias Sanitarias de Galicia, 061, en materia
de urgencias hospitalarias, y el punto 3 que seria cubrir
las vacantes en la plantilla del hospital con arreglo a las
disponibilidades en la red sanitaria militar y conforme a
las necesidades de la sanidad militar en su conjunto, para
resolver las cuestiones que explicaba antes con mas
detalle el diputado del Bloque Nacionalista Galego. Esta
es la enmienda que presentamos y nos alegramos de que
estemos a dia de hoy mejorando el dmbito de colabora-
cioén entre el Hospital Bésico de la Defensa y el Sergas,
pero celebrando ya la realidad esperada de este convenio
que permite a los 200.000 habitantes de las comarca de
Ferrol disfrutar de una infraestructura sanitaria de
caricter publico que hasta el momento estaba siendo
infrautilizada.

El sefior PRESIDENTE: Para fijar la posicion del
Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra don
Arsenio Fernandez de Mesa.

El sefior FERNANDEZ DE MESA DIAZ DEL
RIO: Seifiorias, a la transformacién que han venido
sufriendo las Fuerzas Armadas durante estos dltimos 28
aflos no es ajena la sanidad militar. Yo creo que hay dos
hitos importantes en la transformacién de la sanidad
militar. El primero es la reorganizacion de los cuerpos
de sanidad militar y la fusién en un tnico cuerpo de
sanidad militar de lo que era el cuerpo de sanidad de la
Armada, del Ejército de Tierra y del Ejército del Aire.
En segundo lugar, ha sido muy importante la posibilidad
de que los miembros de las Fuerzas Armadas pudieran
estar afiliados a Sanitas, a Adeslas y a otro nimero
importante de empresas de estas caracteristicas al margen
del Isfas, lo que ha hecho que la transformacién produ-
cida haya sido un aldabonazo importante para la red
hospitalaria militar en toda Espaifia. En todo caso, yo
creo que la proposicién no de ley que se presenta hoy
por el Bloque Nacionalista Galego es interesante porque
responde a unas necesidades ya no solo de la Defensa
sino de rentabilizar todo el potencial que ofrece, como
ha dicho el representante del Bloque Nacionalista
Galego, el hospital mas moderno, inaugurado, si mal no
recuerdo, el 22 de febrero de 1990, y que se convirtié en
uno de los hospitales mds importantes de Espaiia.

El punto ndmero 1 de la proposicién no de ley se ha
cumplido, incluso un dia antes de lo que nos anunciaba
en su ultima comparecencia el subsecretario, que hablaba
del dia 19, y la firma se produjo el dia 18. EIl segundo
punto yo creo que se intent6 firmar a la vez, con buena
voluntad por parte del Gobierno, pero falté que la buro-

14

cracia posibilitara que la propia fundacién pudiera tener
toda su documentacién en marcha para haber procedido
a la firma en el mismo momento. Sobre el tercer punto,
que se recoge en una de las enmiendas transaccionales
presentadas por el Partido Socialista, sobre la instalacion
de camas sociosanitarias, parece que hay reticencias por
parte del Gobierno autonémico y no tiene mas que una
simple explicacién: que es mucho més cara la instalacién
de camas sociosanitarias para enfermedades crénicas,
de larga duracidn o de atencién a personas con Alzheimer
y otras enfermedades, que una estancia media, que son
mucho mas baratas. El punto cuarto es una propuesta
que ha venido reiterando el propio personal técnico del
hospital en varias ocasiones y llevaria a que, siendo
pocos los médicos que existen ahora mismo en la plan-
tilla, se ocuparan de la logistica en su entorno y no de lo
que hay por toda Espaiia, incluso, el mundo. En este tema
hay dos datos muy importantes. Antes decia el sefior
Rodriguez que habia un anestesista. Hoy exactamente
se ha destinado a ese anestesista para el Juan Sebastidn
Elcano, y un uvista, de los dos que hay, sale destinado
para Afganistan, cuando otro hospital, como por ejemplo
el de Zaragoza, dispone de ocho uvistas. Es fundamental,
como decia el sefior Rodriguez, y asi estd recogido en la
transaccional presentada por el Partido Socialista, cubrir
las vacantes. Lo que pasa es que si lo hacemos con
arreglo a las disponibilidades de la red sanitaria militar
y conforme a las necesidades de la sanidad militar en su
conjunto y no modificamos la calificacién del Hospital
Basico de la Defensa de Ferrol, seguiremos en las
mismas condiciones. ;Cudl es el grave problema? Pues
que de los dos cardiélogos que hay en este momento,
solamente tiene uno; de los dos neumdlogos, solo tiene
uno; de tres dentistas, solo tiene uno; de dos dermato-
logos, no tiene ninguno; de un analista, no tiene ninguno;
de dos hematoélogos, solamente tiene uno; de cuatro
anestesistas, se ha quedado en uno; de dos de medicina
interna, se ha quedado en uno; de dos de medicina pre-
ventiva, no hay nadie; de dos psiquiatras, solo hay uno;
de dos radidlogos, hay uno; de cuatro traumatélogos,
hay uno; y de dos odontélogos, hay uno, y estan cerrados
los servicios de obstetricia, ginecologia, endocrinologia,
pediatria, cirugia plastica, etcétera.

Sefior Rodriguez, evidentemente se avanza con esta
proposicién no de ley, evidentemente se avanza con la
enmienda transaccional que plantea el Grupo Parlamen-
tario Socialista, pero no nos olvidemos de que cuando
llegan las vacaciones de verano hay que cerrar mas ser-
vicios, nos quedamos sin anestesistas, nos quedamos sin
cirujanos, y cuando se produce una baja por cualquier
tipo de cuestion, por ejemplo, de enfermedad, pasa
exactamente lo mismo. ;Que estamos caminando y con
la propuesta que hace el Bloque Nacionalista Galego se
avanza? Es verdad. ;Que con la enmienda transaccional
presentada por el Partido Socialista se avanza? Es
verdad. ;Que hay que seguir avanzando? También es
verdad. Yo asumo todas las culpas que se quieran atribuir
a la gestién del Gobierno anterior. No me voy a referir
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a las que han tenido en la auténtica transformacién de la
sanidad militar etapas de gobiernos socialistas, novoy a
hablar de la unificacién de los cuerpos o de la nueva red
sanitaria militar; no tiene ningtin sentido estar mirando
atrds permanentemente. Yo digo que con la proposicion
no de ley planteada por el Bloque Nacionalista Galego
se avanzaria mucho mas y, si estuviéramos en igualdad
de condiciones que Cadiz, Cartagena, Zaragoza o
Valencia, no tendriamos los problemas que tenemos en
Ferrol y su comarca. Con lo que se avanza es importante.
Es mucho més importante la proposicién no de ley que
las enmiendas que plantea el Grupo Parlamentario Socia-
lista, como es 16gico, que atiende més a los requeri-
mientos del Gobierno que a los requerimientos que en
un caso concreto puede haber por parte de la oposicion.
En todo caso, lo que es importante es seguir avanzando
en este camino, el que plantea el Bloque Nacionalista
Galego, incluso con las enmiendas transaccionales que
plantea el Grupo Parlamentario Socialista, pero la aspi-
raciéon maxima tiene que ser una ocupacion del cien por
cien, cubrir al cien por cien la plantilla del hospital. No
nos olvidemos que el Hospital Naval de Ferrol es el més
moderno de toda la red hospitalaria militar de Espaia,
es el ultimo que se ha inaugurado, es en el que se ha
hecho una inversién mds importante por un Gobierno
socialista, el Gobierno que en el afio 1990 posibilité que
se inaugurara este hospital, y no tiene ningun sentido el
tenerlo infrautilizado y, lo que es mucho mas grave, no
tener ni siquiera cubierta la plantilla de médicos en
aquellas especialidades que contindan abiertas, porque
cuando llegue el verano o con ocasién de enfermedad
hay que cerrar importantes especialidades como las que
acabamos de decir.

El Grupo Parlamentario Popular, por supuesto, va a
dar su voto favorable a la proposicion no de ley planteada
por el Grupo Parlamentario del Bloque Nacionalista
Galego y, en todo caso, si acepta la enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista, también la votaremos a favor.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rodriguez, tiene
usted la palabra para aclararnos coémo quedan las
enmiendas.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: La proposicién
no de ley, en su cardcter dispositivo, es sustituida por tres
apartados nada mads, uno de ellos, que ya estd en posesion
de todos los grupos parlamentarios y fue consensuado
con el Grupo Parlamentario Socialista, y que también
acepta el Grupo Parlamentario Popular como un paso
positivo, habla primero de la incorporacién de camas
sociosanitarias en concreto a este hospital de la Xunta
de Galicia. En segundo lugar, que se firme de una vez
por todas el convenio de colaboracién con la Fundacion
Puablica Urgencias Sanitarias de Galicia en materia de
urgencias hospitalarias. Y en tercer lugar, cubrir las
vacantes en la plantilla del hospital con arreglo a esas
limitaciones a las que se hizo referencia.
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Solamente quiero decirle, sefor presidente, que por
nuestra parte aceptamos esto como un paso moderado
en la inversidon que tiene que producirse por parte del
Ministerio de Defensa en relacién con el hospital de
Ferrol y que seguiremos desde luego reivindicando su
catalogacién dentro de la red militar como hospital
general basico, como es el de Valencia o el de Cartagena,
en atencion al dato objetivo de la poblacién militar y de
las actividades militares que tiene que atender e incluso
de los casos de emergencia, no solamente posibles, sino
reales. Por esto una parte queda sin cumplir. Esperemos
que al final de la legislatura se pueda dar un paso mas.

El sefior PRESIDENTE: La votacién que realiza-
remos al final de esta sesion se hard en los términos que
nos ha expresado el sefior Rodriguez.

— SOBRE RECONOCIMIENTO AL SERVICIO
MILITAR OBLIGATORIO. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO PO-
PULAR EN EL CONGRESO. (NUMERO DE
EXPEDIENTE 161/0001255.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al siguiente punto
del orden del dia que se refiere a una proposicién no de
ley del Grupo Popular, relativa a expresar el reconoci-
miento a todos los espafioles que cumpliendo con sus
obligaciones sirvieron a Espaiia mediante la realizacion
del servicio militar obligatorio. A esta proposicion no de
ley se han presentado tres enmiendas: de Esquerra Repu-
blicana de Catalunya, Convergencia i Unié y Grupo
Socialista. Para la defensa de la proposicién no de ley
del Grupo Popular tiene la palabra don Rafael
Hernando.

Le sefior HERNANDO FRAILE: Quiero iniciar mi
intervencion agradeciendo a todos los grupos la atencién
que ha merecido una propuesta de este tipo, fruto de la
cual son las enmiendas que se han presentado.

Hoy, afortunadamente, el servicio militar obligatorio
es algo para el recuerdo de la mayoria de las genera-
ciones de espaiioles, pero seria bueno recordar que algo
tan difuso en su dia como el servicio militar obligatorio
tuvo su origen en la Revolucién Francesa, en el &mbito
de esos principios de libertad, igualdad y fraternidad
que inspiraron aquel movimiento ciudadano. Fue una
reaccién que en su dia lo que pretendia era permitir el
acceso del pueblo a las armas frente al abuso que desde
el poder absolutista se habia venido realizando en
contra, a veces, del propio pueblo. Era lo que se lla-
maba el servicio al pais, germen de ese nacionalismo,
de esos Estados-naciones de finales del siglo XVIII y
principios del siglo XIX.

En nuestro pafs, el servicio militar obligatorio tiene
su origen, de hecho, en la Constitucién liberal de 1812.
En ella se establece la necesidad de servir a Espafia a
través de las armas como un ejercicio efectivo previo al
pase a la reserva, reconociendo la necesidad de que el
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pueblo velara siempre por la proteccion de su integridad
territorial y de sus derechos y libertades. Sin embargo,
durante el siglo XIX se establecieron una serie de excep-
ciones que imprimieron una degeneracién de ese prin-
cipio liberal que inspiraba la Constitucién de 1812; era
lo que su dia se llamd, seforias, el soldado de cuota.
Aquello establecia claramente desigualdades entre aque-
llos ciudadanos espafoles que tenian mas recursos
econdmicos y podian comprar a otros ciudadanos espa-
noles para prestar sus obligaciones en el servicio militar,
sus obligaciones con Espana. Eso se manifest6 atin mas
injusto cuando se produjeron conflictos de armas, con-
flictos como la guerra de Cuba o la guerra de Filipinas,
incluso, sefiorias, uno de los detonantes de la semana
tragica de Barcelona, que se inici6 el 26 de julio, fue
precisamente el embarque el dia 14 de tropas hacia
Marruecos en la que todavia seguia funcionando este
Ilamado soldado de cuota. En 1912, un liberal establecio
y cambi6 aquella norma, afortunadamente, y, en el
mismo afio de su asesinato, Canalejas haria general el
servicio militar haciéndolo obligatorio a todos los ciu-
dadanos en edad de prestarlo y eliminando ese principio
de desigualdad que era la llamada cuota. La propia
Constitucion de 1931 y la de 1978 mantendrian vigente
este servicio militar obligatorio como servicio a la patria,
servicio al Estado, servicio a Espafia, en su caso, si bien,
en esta dltima se incorporaron algunas alternativas como
la prestacidén social sustitutoria, también contemplada
como un servicio a Espafia, o la del servicio civil, en el
articulo 30 de nuestra Constitucién, hecho que nunca
seria desarrollado. Esta situacién se mantuvo hasta
finales de los afos noventa, si bien con el paréntesis de
los afios treinta de nuestra lamentable guerra civil, que
irfa alterdndose y mejordndose después de la aprobacién
de nuestra Constitucion, en lo que se refiere a las condi-
ciones temporales y también a las condiciones materiales
de proximidad a las circunscripciones o a las zonas o
regiones militares de las que procedian los jévenes objeto
de la prestacion obligatoria. Era evidente, por otra parte,
que la evolucion social, politica y econdmica en nuestro
pais iba a acabar haciendo del servicio militar obligatorio
un servicio anacrénico e inutil, ajeno a las realidades
sociales y a las necesidades propias de la defensa y del
propio ejército.

Sé que habra personas que piensen que mi grupo ha
podido presentar esto con cierto dmbito de nostalgia. Yo
no s€ si invade la nostalgia del servicio militar a alguno
de los presentes, pero si quiero decirles que siendo pre-
sidente de la organizacién juvenil de mi partido, en el
afio 1987, presenté ya una iniciativa en el interior de mi
partido, de la cual me senti muy orgulloso, para derogar
el servicio militar obligatorio, algo que pretendi incor-
porar al programa electoral de 1989, pero que no tendria
éxito hasta algunos afios después. En 1996, afortunada-
mente, el Partido Popular lo incorporé a su programa
electoral. Después de los resultados de 1996 se lleg6 a
un acuerdo con fuerzas politicas como el Partido Nacio-
nalista Vasco, Coalicién Canaria y CiU, que habian
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presentado iniciativas en el propio Parlamento relativas
también a este asunto, que provocarian el desarrollo de
una ley muy importante y muy trascendente para todos,
la Ley 17/1999, de 18 de mayo, de régimen de personal
de las Fuerzas Armadas, que derogaria el servicio militar
obligatorio definitivamente, y que fue, sefiorias, una ley
pactada desde el principio hasta el final con el principal
grupo de la oposicién, cosa que ahora parece dificil de
conseguir. Qué diferencia con aquellos tramites o con
aquella disposicion real de talante y didlogo que tenia
ese Gobierno del Partido Popular, que al presentar cual-
quier tipo de ley la dialogaba, la debatia previamente,
horas tras horas, sesenta horas en la ponencia, sefior
Cuadrado, sesenta horas de debate para incorporar nume-
rosas enmiendas del Partido Socialista, no como los
proyectos de ley que desgraciadamente se presentan
ahora, en algunas ocasiones, al margen del principal
partido de la oposicién. El 31 de diciembre quedaba
definitivamente suprimido el servicio militar obligatorio,
un afio antes de lo comprometido por el Gobierno.
Como les decia antes, el servicio militar obligatorio
comenzaba a formar parte del recuerdo de muchas gene-
raciones de espafioles. Nuestra iniciativa, sefiorias, no
pretende tener efectos nostalgicos del pasado, como les
decia antes. Nuestra iniciativa tiene fundamentalmente
dos objetivos. Creo que esta proposicion no de ley es
muy importante porque afecta a cientos, a millones de
espafoles que realizaron esa prestacion, ese servicio al
Estado. En primer lugar, el reconocimiento a todos los
que prestaron ese servicio, el servicio militar obligatorio;
un reconocimiento que queremos que sea publico y
expreso por parte del Congreso y por parte de las Cortes,
y que creemos que, vista la unanimidad en virtud de las
enmiendas presentadas a esta primera parte de nuestra
proposicién no de ley, deberia ser llevada, incluso, al
Pleno del Congreso de los Diputados. Y una segunda
parte que nos parece esencial, cual es el resarcimiento a
las victimas y a los que fallecieron prestando ese servicio
militar obligatorio y a los que padecieron secuelas fisicas
o psiquicas de cardcter permanente. Nosotros presen-
tamos una iniciativa en 1995, solicitamos un informe al
Gobierno, y éste nos sefialaba que no nos podia ofrecer
datos sistematizados previos a 1986 sobre personas que
habian fallecido en nuestro pais. Lo que si hemos podido
comprobar, en virtud de esos datos del Gobierno, es que
mas de 1.200 jévenes espafioles fallecieron desde 1986;
mas de 1.200 familias quedaron destrozadas, que
sepamos, segun los datos sistematizados del Gobierno.
Hay otros muchos que no conocemos y creemos que el
Gobierno deberia de intentar recuperar ese dato para ser
justos con la memoria de todos esos ciudadanos. En estos
dias en que hemos visto homenajes a nuestros soldados
profesionales que han sido victimas de accidentes, que
algunos ademads han pretendido o querido instrumenta-
lizar politicamente, creo que estd mas de actualidad una
iniciativa como ésta. Nosotros no pretendemos utilizar
esta iniciativa de forma politica para echarle a nadie
culpa o pedir responsabilidades. Habria sido muy fécil,
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cuando el Partido Popular llegé al Gobierno, haber hecho
referencias a por qué habian fallecido en el servicio
militar obligatorio 229 personas en 1986, 208 en 1987
6 216 en 1988, cudles fueron las causas, en algunos casos
incluso hubo suicidios...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Hernando, le ruego
que vaya concluyendo.

El seior HERNANDO FRAILE: Voy a concluir
rapido, pero le rogaria que fuera un poco generoso
porque me parece muy trascendente el asunto del que
estamos hablando, como todos los demds, pero éste
especialmente.

Muchos de esos casos provocados por accidentes
nunca investigados, qué decir de los suicidios, y no
estuvo en nuestro dnimo hacerlo entonces ni hacerlo
ahora, pero creo que es de justicia que aquellas familias
que perdieron a sus hijos, en muchos casos sin saber por
qué, porque como les decia antes no existieron investi-
gaciones, y en otros sin el menor reconocimiento porque
no se declaraban las muertes como realizadas en acto de
servicio, tengan una compensacion y un reconocimiento
por parte del Congreso, del Gobierno y del Estado. Les
decia antes que no habia busqueda de culpables ni de
responsabilidades, eso se lo dejamos a otros con otros
asuntos, sino de justicia, de reconocimiento, de resarci-
miento moral y también econémico hacia esas familias
que perdieron a sus hijos: jévenes entre 17 y 21 aiios, en
la flor de la vida, por cumplir con sus obligaciones
legales y constitucionales, sin retribucidn, sin vocacion
y, en muchos casos, sin deseo de prestar ese tipo de
servicio; familias que, en algunos casos, encontraron el
consuelo en otras familias y en asociaciones como Cora-
zones Unidos, que agrupa a familiares de mas de 600
jovenes que perdieron la vida en situaciones parecidas.
Ellos se han manifestado sobre este asunto y no quieren
dinero, quieren reconocimiento. Nosotros creemos que,
junto al reconocimiento expreso, son necesarias medidas
de resarcimiento econémico. Déjenme que les aporte el
testimonio de una de estas personas que hacia poco se
pronunciaba en los medios de comunicacién y cémo
relataba lo que sucedi6 el dia lamentable de la pérdida
de su hijo. Decia Julia Villegas: Me llamaron a la una de
la mafiana para decirme que podia ir a recoger el cadaver
de mi hijo al hospital. Ni le hicieron autopsia —ahogado
por inmersion, dijeron— ni le quitaron el traje de buzo.
Asf le enterramos. Esta es la situacién que muchas fami-
lias han tenido que padecer en silencio durante mucho
tiempo y creo que ha llegado la hora de que todos los
grupos sean sensibles a esa situacién. No solo a los
militares profesionales que han padecido, fruto de des-
graciados accidentes, y que son justamente honrados en
estos dias y también resarcidas sus familias econémica-
mente, sino también a otras personas que, sin comerlo
ni beberlo, perdieron a sus hijos en la prestacion del
servicio militar obligatorio, cumpliendo con sus obliga-
ciones legales y constitucionales.
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Quiero decirles que hemos visto las enmiendas que
han presentado los distintos grupos y mi grupo, en el
animo de presentar un texto comun que pudiera ser
aprobado por todos los grupos politicos, que reconociera
y recogiera las enmiendas que han presentado los dis-
tintos grupos politicos a nuestra proposicién no de ley,
ha elaborado una enmienda transaccional; una enmienda
transaccional...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Hernando, luego le
voy a dar la palabra para esto especificamente.

El seior HERNANDO FRAILE: Una enmienda
transaccional, sobre la que luego me pronunciaré —gra-
cias, seflor presidente—, que creo que recoge expresa-
mente el sentir mayoritario de la Cdmara y del conjunto
de la sociedad espaiiola.

El sefior PRESIDENTE: Como he sefialado al prin-
cipio de este debate, han presentado enmiendas a este
texto del Grupo Popular, Esquerra Republicana de Cata-
lunya, Convergencia i Unié y el Grupo Socialista. En
nombre de Esquerra Republicana de Catalunya tiene la
palabra el sefior Puig.

El sefior PUIG CORDON: Nuestro grupo ha presen-
tado una enmienda a la proposicién no de ley del Grupo
Popular. Estamos de acuerdo en que el fin del servicio
militar obligatorio fue un avance; fue un avance el hecho
de evitar que, por obligacién, muchos jovenes tuviesen
que prestar este servicio. Eso ha sucedido en el Estado
durante muchos afios y, l6gicamente, esta finalizacion
ha dejado por el camino temas pendientes, sin resolver,
como puede ser el reconocimiento a las personas que
perdieron la vida en la prestacion del servicio militar
obligatorio y personas que tuvieron secuelas fisicas o
psiquicas de cardcter permanente a raiz de esta presta-
cioén de este servicio obligatorio. Por tanto, entendemos
que es 16gico encontrar una solucion, igual que a un tema
que constantemente queda pendiente, como es el hecho
de la cotizacién de aquellos ciudadanos que prestaron
ese servicio, tanto el servicio militar obligatorio como
la prestacion social sustitutoria, y al que también habria
que dar una solucién. Sabemos que esta cuestion, a través
de resoluciones acordadas en esta Camara, se ha trasla-
dado a las discusiones de la Mesa del Pacto de Toledo
para que se encuentre una solucién, pero va pasando el
tiempo y el tema se va retrasando. Por tanto, es de 16gica,
después de mas de tres afios desde la finalizacion del
servicio militar obligatorio, encontrar una solucién en
ese sentido y por eso nuestra enmienda insta al Gobierno
a reconocer el tiempo que aquellos ciudadanos dedica-
raon al cumplimiento del servicio militar obligatorio
como periodo de cotizacion de la vida laboral a todos
sus efectos. Igualmente estamos de acuerdo con otras
enmiendas, como las que ha presentado el Grupo Cataldn
(Convergencia i Unid), relativas a la prestacion sustitu-
toria, o con la proposicién de ley de Convergencia i Unid



CONGRESO

28 DE FEBRERO DE 2006.—NUM. 505

sobre las personas que participaron en las campafas de
Ifni-Sahara, de la que luego hablaremos. En ese sentido,
el Grupo Popular ha presentado esta enmienda
transaccional que intenta agrupar las demandas de los
diferentes grupos parlamentarios. Vamos el leer esta
transaccional; vemos positivo ir avanzando, aunque sea
dando pasos pequefios pero importantes, en el sentido
de cerrar la etapa de la prestacion de un servicio obliga-
torio, que entendemos que hay que cerrarla bien, con el
reconocimiento a aquéllos que perdieron la vida, a los
que tuvieron secuelas fisicas, a los que prestaron o inter-
vinieron en conflictos no voluntariamente sino por
obligacién, como los de Ifni-Sdhara u otros, y que su
tiempo de dedicacion conste a efectos de cotizacion. Este
era el sentido de nuestra enmienda y vamos a estudiar
esta transaccional que ha presentado el Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: Para defender la enmienda
de Convergencia i Uni6 tiene la palabra el sefior
Maldonado.

El sefior MALDONADO I GILI: Yo no soy de los
que tienen nostalgias, sefior Hernando. Usted hablaba
de que teniamos nostalgia del servicio militar obliga-
torio, pues el que le habla y mi grupo no tenemos nos-
talgias. Ademads, después de oir su largo listado histérico
de lucha por la desaparicién del servicio militar obliga-
torio, de la vulgarmente llamada mili, he de recordarle
que fue consecuencia de un pacto de legislatura pro-
puesto por Convergencia i Unid. Nos parece muy bien
que ahora recuerde quién lo votd, porque creo que fue
unanime y positivo. Fijese bien, hoy ya no hablamos de
servicio militar obligatorio, ya no hablamos de objecion
de conciencia, hablamos de reconocimiento a aquellas
personas que tuvieron que cumplir con estas obliga-
ciones, especialmente las que perdieron la vida. Nos
parece que es una propuesta que incluso, fijese bien,
sefior Hernando, tiene connotaciones mas alla de la
politica, porque hoy esta encontrando complicidades
politicas que hacia meses que no recibia; dltimamente
habia un bloque —Convergencia i Uni6, Esquerra Repu-
blicana, Grupo Mixto, Partido Socialista, etcétera— y
ustedes se quedaban solos muchas veces. Hoy, curiosa-
mente, el portavoz que me ha precedido de Esquerra
Republicana y yo mismo, estamos valorando positiva-
mente la propuesta. ; Por qué? Porque tiene un trasfondo
que va mas alld de la politica; tiene un trasfondo,
digamos, humanitario, de reconocimiento a gente que
dedico un tiempo obligado a un servicio por el cual ni
ha cotizado, personas que perdieron la vida y que sus
familias no han cobrado indemnizacién, etcétera.

Nos parece bien, la votaremos; claro que la votaremos,
porque no nos duelen prendas. El Grupo Popular pre-
senta una propuesta coherente y nos preocupa que el
Grupo Socialista no la pueda votar. A ver si al final cunde
el ejemplo y se consigue la unanimidad, porque seria
bueno trasladar este aspecto a la sociedad. Sabemos, no
queremos hacer demagogia, que el Grupo Socialista aqui
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tendria un grave problema econémico; sabemos que esto
comportaria desde el punto de vista presupuestario un
aspecto importante, pero ¢ por qué no instar al Gobierno
a que paulatinamente, de manera escalonada, se haga
aquello que esta propuesta hoy deja sobre la mesa, que
es un reconocimiento a todos aquellos espafioles que
realizaron el servicio militar obligatorio, que dejaron la
vida mientras lo realizaban, etcétera?

Nos alegra que el Grupo Popular acepte nuestras dos
enmiendas o la enmienda y un afiadido. La primera
enmienda habla de manifestar el expreso reconocimiento
a los espafioles que, cumpliendo con sus obligaciones,
sirvieron a Espafia mediante la realizacién del servicio
militar obligatorio, especialmente a aquellos que cum-
pliendo el servicio perdieron la vida o que tuvieron que
servir en el Ifni y el Sdhara. Esta primera parte que
creemos que el Grupo Popular nos acepta, nos da a
entender que la proposicién no de ley que debatiremos
también tendra la aquiescencia de este grupo, segundo
grupo mayoritario y que, por tanto, podemos ir en el
camino de su aprobacion. En segundo lugar, insta al
Gobierno a presentar un informe en esta Camara, en el
plazo de seis meses, en el que se propongan medidas de
reconocimiento a todos los espaioles que realizaron el
servicio militar obligatorio y, en particular, de resarci-
miento a los que vieron mermadas sus facultades fisicas
y a las familias que perdieron a uno de sus hijos cuando
estos cumplian el mismo. Ademads, pedimos que este
reconocimiento se haga extensivo a aquellos espafioles
que por alegar objecién de conciencia se negaron a
prestar el servicio militar obligatorio y tuvieron que
cumplir penas de prision por ello. Esta fue otra injusticia
social porque, curiosamente, en un principio se pagaba
con la carcel y posteriormente fue regularizada y reco-
nocida y, por tanto, se podia objetar. Se dio la curiosa
paradoja de que en el interin de reconocer o no la obje-
cioén de conciencia, habia ciudadanos, habia jovenes que
estaban en la carcel y como posteriormente se reconocio
la objecidn de conciencia, compafieros suyos objetaban
y no iban a la cércel; mientras, ellos estaban en la carcel
pendientes de que la pena fuera sobreseida. Habia todo
un maremagnum de situaciones sociales injustas; estaban
privados de libertad y también de reconocimiento. Por
tanto, pedimos que se englobe a todos, a los que hicieron
la mili, el servicio militar, y a los que alegaron la obje-
cién de conciencia, tanto si cumplieron penas como si
no. El tiempo era el mismo.

Por tanto, sefior presidente, nuestro grupo votard a
favor. Se alegra de la aceptacion in voce del portavoz del
Grupo Popular, porque nos da pie a que la préoxima pro-
posicién no de ley pueda aumentar el abanico de partidos
que voten a favor. Esperamos que este sea el inicio de
un debate profundo que tuvo sus comienzos en el Pacto
de Toledo, y que se puede sustraer de la situacién ante-
rior. Se insta al Gobierno para que estudie medidas, y
hay muchas, pueden ser mayores o menores, pero la
voluntad del Gobierno deberia ir en esta linea que hoy
nos pide el Grupo Popular.
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El sefior PRESIDENTE: Terminamos este turno de
defensa de enmiendas con el Grupo Socialista para lo
cual tiene la palabra don Jesuis Cuadrado.

El seior CUADRADO BAUSELA: A mi no me
pareceria mal, sino todo lo contrario, que se aprobara en
esta Comision de Defensa hoy una propuesta que mejo-
rara la situacion de mucha gente. Lo que no me pareceria
bien es que se aprobara una propuesta basada en la con-
fusion, basada en la introduccién de elementos que o
bien desconocen hechos legales que hoy existen, y luego
me voy a referir a ellos, o bien desconocen la existencia
de un acuerdo undnime de todos los grupos politicos para
tratar esta cuestion.

Yo no puedo dejar de sefialar y poner de relieve que
puede que haya una intervencidn parlamentaria hibil
para intentar: uno, introducir confusién, y, dos, dar la
impresion de que se quiere aprobar una cosa, cuando lo
que se pretende realmente aprobar es otra. Asi que voy
a dedicar, sefor presidente, mi intervencion a intentar
deshacer entuertos en relacién con esta propuesta, asi
como con la propuesta transaccional que se nos ha pre-
sentado.

En primer lugar, la propuesta se refiere a la situacion
de todos los que hicimos —estamos hablando de
millones de personas— en su dia el servicio militar
obligatorio y la posibilidad de que nos sean reconocidos
los afios que estuvimos en la mili a la hora de evaluar la
cotizacion social. Esto ha sido ya estudiado por la Comi-
sién de Trabajo del Congreso y ya fue presentado un
estudio por el Gobierno, que evalud la repercusion con-
creta de esa propuesta que hoy se trae otra vez aqui, por
la puerta de atrés, es decir, pretendiendo crear una situa-
cién de confusién y que desconozcamos lo que se ha
producido antes. Repito, el estudio del Gobierno eva-
luaba en un millén de trabajadores los afectados, bien
porque no llegaban a los 15 afios o bien porque no lle-
gaban a los 35 afios, con un coste econémico de 267
millones de euros. Esto esta debatido en el Congreso de
los Diputados y ademas estd resuelto por unanimidad.
Voy a dar citas concretas de esa Comisioén de Trabajo
donde se aprueba el 27 de septiembre de 2005. Por
ejemplo, la propuesta, que era del sefior Campuzano, de
Convergencia i Uni6, dice exactamente: El Gobierno
cumplio y ha realizado un estudio interesante, amplio y
bien hecho desde la perspectiva del trabajo de la Segu-
ridad Social, que nos da una primera foto de la situacion
legal hoy existente en este dmbito. Y el mismo sefior
Campuzano dice, aceptando una transaccidn por unani-
midad de todos los grupos: Aceptaremos la enmienda
que nos plantea el Grupo Socialista por entender que en
el sistema que funciona en materia de Seguridad Social
en el Estado espafiol, las reformas que afectan al sistema
las canalizamos a través de la mesa de didlogo social que
sobre esta materia viene desarrollando en los ultimos
diez afios el Pacto de Toledo, y , por tanto, que hoy la
Comisién de Trabajo y Asuntos Sociales del Congreso
de los Diputados inste al Gobierno a llevar esta medida
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en el seno de la mesa de didlogo social. ;Por qué, sefio-
rias? Porque no podemos decidir un gasto tan importante
de la Seguridad Social al margen de la mesa donde estan
los sindicatos, los empresarios, etcétera.

Por tanto, creo que es un intento para cambiar una
resolucién que ya ha adoptado el Congreso de los Dipu-
tados, bastante solvente, por cierto. Citaré también a la
seflora Martin Mendizabal, del Grupo Popular, que feli-
citdindose de este acuerdo que se habia tomado en su dia,
el dia 27 de septiembre, dice: Nuestro grupo la apoyara
porque la propuesta que realice el Gobierno a la mesa
de didlogo social, que es donde va a tener lugar la dis-
cusion, entendemos que serd prudente y contendra todas
las consideraciones y cautelas del informe presentado
por el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales. De esto
discutimos hoy aqui intentando darle la vuelta como si
fuera un hecho nuevo. Eso si, seflorias, con una intro-
duccién histérica que ha sido muy larga, pero que no
puedo dejar de comentar con una simple frase. Posible-
mente el sefior Hernando, porque no forma parte de la
Comisién de Defensa, no sabe que sobre la mili obliga-
toria y el paso al ejército profesional, se ha debatido
mucho en esta Comisién tltimamente, hasta el punto de
que ha habido que hacer una Ley de Tropa, que por cierto
ha sido aprobada por unanimidad en el Congreso de los
Diputados. Durante estos afios de mili profesional o de
ejército profesional ha habido perjudicados por la situa-
cién de crear un ejéreito profesional sin mds dinero, lo
que se ha llamado una mili larga, porque lo que hemos
tenido no es un ejército profesional, sino una mili larga.
(Por qué? Porque sin dinero y con las condiciones
sociales en las que han tenido que estar nos han hecho
un enorme servicio; han cobrado poco y ademads se han
ido a la calle a partir de diciembre de 2003. Esto, afor-
tunadamente, se va a revisar con dinero, sefior Hernando,
porque, si no, es dificil hacer aquello que usted ha citado
como una aspiracién de Nuevas Generaciones del Partido
Popular.

Esta propuesta no solamente introduce un elemento de
confusion, el que afecta a la Seguridad Social, que, repito,
hay una posicién undnime, razonable y prudente, como
decia la sefiora diputada del Grupo Popular de la Cdmara,
para resolverlo donde hay que resolverlo, que es en la Mesa
del Pacto de Toledo, sino que hay una segunda cuestion.
Hay que establecer un sistema de indemnizaciones, porque
no existia, a los que sufrieron en la mili accidentes, muerte,
etcétera? {Es que no existia? Yo no puedo creer que el
Grupo Popular, que ha gobernado durante ocho afios, si esto
es asi, como da a entender la proposicion no de ley, no haya
hecho nada. Podria coger todas las palabras que el portavoz
del Grupo Popular ha empleado para decir que no puede
ser, que es inaceptable, con citas, como ha hecho, de pala-
bras concretas de una madre, etcétera, para decir: /y no les
movid el corazén esa situacién durante ocho afios de
Gobierno popular? ;No hicieron nada? Pero no, sefiorias,
no es esa la situacion real. La situacion real es la siguiente:
existe, efectivamente, un régimen de indemnizaciones y un
real decreto que las regula, el Real Decreto 1234/1990,
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de 11 de octubre, que ademads tiene una medida de acom-
pafiamiento del Gobierno, de 1 de enero de 1991, estable-
ciendo un seguro colectivo para indemnizar a los benefi-
ciarios de aquéllos que fallecieran por cualquier causa, que
no existia; por tanto, existe. Lo que ustedes proponen sin
decirlo es una revision de las indemnizaciones y pensiones
percibidas por esos accidentes; una revision que, desde
luego, no consideraron que fuera necesaria durante ocho
afios. Y no voy a insistir mas en ello porque me parece poco
serio que el grupo politico que ha estado gobernando
durante ocho afos no haya planteado ni siquiera la nece-
sidad de modificar nada de esto, absolutamente nada; que
ni siquiera aprobara un decreto de indemnizaciones para
misiones en el exterior y que haya habido que aprobarlo
ahora, en esta legislatura. Y que venga a decir que este es
el momento —creo que es la expresion exacta— en el que
hay que hacer este tipo de planteamientos. No, no es cierto;
no se esta planteando una indemnizacién porque no exis-
tiera, se estd planteando una revision y, al hilo de esa argu-
mentacion, el portavoz del Grupo Popular ha hecho plan-
teamientos genéricos sobre el tratamiento de los accidentes,
en los que no voy a entrar porque no tienen nada que ver
con la proposicién no de ley que plantea el Grupo
Popular.

Termino, sefior presidente. La proposicién no de ley
que ha presentado el Grupo Popular ha recibido una
enmienda del Grupo Socialista en dos direcciones, intro-
duce dos elementos. En primer lugar, el reconocimiento
o la necesidad del reconocimiento expreso de los servi-
cios que han prestado millones de espafioles durante el
tiempo que ha existido en Espafia una leva obligatoria,
y, en segundo lugar, la reproduccién de un acuerdo uné-
nime de todos los grupos de la Cdmara para que esos
afios se consideren a efectos de la cotizacién a la Segu-
ridad Social, y sean contemplados y discutidos en el
ambito concreto del Pacto de Toledo. Lo contrario, sefio-
rias, seria hacerle una trampa a la propia Mesa del Pacto
de Toledo. Si estuviéramos aqui aprobando una cuestién
que les afecta a ellos, que tienen que discutir a partir de
un estudio que ya ha presentado el Gobierno —que ha
sido, por cierto, alabado por todos los grupos—, un
estudio concreto de la repercusion de esta medida que
hoy plantea aqui el Grupo Popular como si fuera nueva,
y que no es nueva, me parece que seria, repito, una falta
de respeto a la Mesa del Pacto de Toledo. Posiblemente
los miembros del Pacto de Toledo no sepan que hoy se
estd discutiendo aqui un elemento dispositivo que intro-
duce esta proposicion no de ley como si no supiéramos
nada de qué es lo que ha ocurrido antes, de qué es lo que
se ha aprobado antes y donde estdn las cosas en relacion
con este tema concreto. Si los grupos de esta Camara
son conscientes del intento de introducir un elemento
confuso en la proposicion que hace el Grupo Popular, si
son conscientes de ello, desde luego no creo que caigan
en la trampa que hoy se nos plantea. Ademas, fue
Convergencia i Unid quien presentd en esa Comision
una propuesta, que fue aprobada por unanimidad, con la
introduccién de cambios aportados por el Grupo Socia-
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lista. Por tanto, si hoy la Comisién de Defensa pretende
adelantarse a un acuerdo que estd establecido, que
depende de la Mesa del Pacto de Toledo, seforias, creo
que estarifamos cometiendo un gravisimo error. (El sefior
Hernando Fraile pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Le voy a dar la palabra
ahora mismo, sefior Hernando, pero le ruego que se
centre en la cuestion, es decir, que no reabra el debate,
por favor. La cuestién es como quedan las enmiendas,
porque usted, en nombre del Grupo Popular, es el duefio
de su proposicidn; acepta o rechaza lo que desee. Expli-
quenos eso estrictamente y asi nos evitamos abrir un
nuevo debate.

El sefior HERNANDO FRAILE: Seior presidente,
una aclaracidn; no es por reabrir el debate, pero ha
habido alusiones, incluso de tipo personal, y me parece
que es necesario...

El sefior PRESIDENTE: Yo creo que ha habido alu-
siones politicas, evidentemente, como en todo debate,
pero usted, que es una persona muy inteligente, me ha
entendido perfectamente. Si entramos en eso, reabre
usted el debate, entiéndame; asi que usted mismo.

El seior HERNANDO FRAILE: Sefior presidente,
quiero empezar diciendo que nuestra iniciativa no pre-
tendia realizar ninguna trampa a nadie, ni tomar ningtn
atajo ni suplantar lo que ya aprob6 esta Cdmara en la
Comision de Trabajo y Asuntos Sociales. Nuestra inicia-
tiva era muy concreta y muy clara. Decia: El Congreso
de los Diputados manifiesta su expreso reconocimiento
a todos los espafioles que, cumpliendo con sus obliga-
ciones, sirvieron a Espafia mediante la realizacién del
servicio militar obligatorio y especialmente a aquéllos
que cumpliendo el mismo perdieron la vida; cuestion en
la que todos los grupos, como decia antes, coinciden y
que yo mantengo como texto. Porque coinciden todos
los grupos y sobre la base de ese talante de llegar a un
acuerdo y a un consenso, lo mantengo en mi enmienda
transaccional que he facilitado a la Presidencia y al resto
de los grupos...

El seiior PRESIDENTE: Pero en la enmienda
transaccional mantiene eso y algo mds. Expliquenoslo.

El sefior HERNANDO FRAILE: Y, ademais, sefior
presidente, si me deja, quiero decirles que hemos intro-
ducido una modificacién en la segunda parte. Nosotros,
en la segunda parte, instdbamos al Gobierno a presentar
un informe en esta Camara, en el plazo de seis meses,
sefior Cuadrado, en el que se propongan medidas de
reconocimiento a todos los espafioles que realizaron el
servicio militar obligatorio, en particular de resarci-
miento a los que vieron mermadas sus facultades fisicas
y a las familias que perdieron uno de sus hijos cuando
cumplian el mismo. ;Por qué esta parte, sefior Cuadrado?
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Porque esto no lo comenté ni lo aprob6 ni el Congreso
ni la Comisién de Trabajo y Asuntos Sociales. Por eso,
y para aceptar todas las enmiendas, incluida la del propio
Grupo Socialista, nosotros presentamos esa segunda
parte de la enmienda transaccional. Espero que esto no
mueva a confusion a nadie. En este sentido, dice la
transaccional: Insta al Gobierno a que en el plazo de seis
meses —vuelvo a insistir, seis meses; creo que somos
generosos— se presente un informe contemplando
medidas de reconocimiento expreso a todos los espa-
floles que prestaron ese servicio y, en concreto, las
referentes a: en primer lugar, reconocimiento y resarci-
miento a las familias que perdieron a alguno de sus hijos
en el servicio militar obligatorio y a aquéllos que
sufrieron secuelas fisicas o psiquicas de carédcter perma-
nente. Sefior Cuadrado, usted me ha dicho que a través
de un real decreto se han establecido indemnizaciones a
personas que han tenido secuelas, que han perdido la
vida en misiones en el exterior. Yo le estoy pidiendo que
haga lo mismo con otras personas que perdieron su vida
a través del servicio militar obligatorio, no en un ejército
profesional, que también, y que no tuvieron ningin
reconocimiento porque no se les consideraba victimas
como consecuencia de la prestacion de un servicio al
Estado. Muchos jovenes se suicidaron y no se les consi-
deraron victimas.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Hernando, no me
critique usted, porque no tengo ninguna intencién de
quitarle la palabra, pero me estd abriendo un debate
como la copa de un pino.

El senior HERNANDO FRAILE: Lleva usted razon,
seflor presidente, me he excedido; voy a centrarme.

El segundo punto es fruto del acuerdo con
Convergencia i Unid, de su enmienda, que habla del
reconocimiento a todos los espafioles que prestaron ese
servicio fuera de los actuales limites de nuestras fron-
teras, reconociendo que es, efectivamente, una situacién
ain mds gravosa, con especial atencion a los que parti-
ciparon en campafias militares como la del Ifni-Sahara,
o en conflictos relacionados con la situacién de protec-
torados esparioles en Africa.

En tercer lugar, y es lo que usted ha criticado, sefior
Cuadrado, lo tnico que hace es recoger, precisamente,
su enmienda: que en el &mbito del Pacto de Toledo se
incorpore a las discusiones de la mesa de didlogo social
sobre la reforma de la Seguridad Social el reconoci-
miento del tiempo prestado a través del servicio militar
obligatorio o de la prestacion social sustitutoria como
periodo efectivamente cotizado en el historial laboral de
todos los ciudadanos que lo hayan realizado, para la
percepcidn de las prestaciones sociales publicas. Eso es
lo que dice el acuerdo, y solamente en este aspecto es en
el que hemos tenido en cuenta su propia enmienda, que
usted ha presentado aqui, y que recoge el acuerdo que,
en su dia, por unanimidad, aprobé el Congreso.
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Yo no creo que esto haya pretendido sembrar confusién
entre los grupos. Quiero decirle, sefior Cuadrado, que desde
el primer momento mi intencién ha sido llegar a un acuerdo
entre todos. Lo he intentado, he presentado una enmienda
transaccional a sus enmiendas. Hubiera deseado que sobre
este texto, incluso el sefior Cuadrado, me hubiera ofrecido
alguna alternativa, ya que €l es el inico que parece ser que
no estd muy confuso en esta Comision, y ha decidido que
no iba a aceptar este texto. Yo lo lamento. Yo creo que uno
de los principios de cualquier politico es dudar sobre esas
decisiones que no tienen mucho sentido. Le pediria, sefior
Cuadrado, que reflexionase y no pusiera a su grupo en un
compromiso, negdndose a aceptar una enmienda como esta,
que creo que recoge un sentimiento comun y general de
cualquier ciudadano, sea del Partido Socialista o de cual-
quier otro partido.

Muchas gracias, sefior presidente, y quiero pedirle
excusas por haber abusado de su paciencia y también del
tiempo de todos los comisionados.

El sefior PRESIDENTE: De mi paciencia, en abso-
luto, sefior Hernando.

Con su permiso, sefior Hernando, y con el permiso de
los sefiores diputados, le voy a dar la palabra un momento
al sefior Cuadrado sobre todo, por favor, para centrar el
debate, porque esta es una enmienda transaccional, y si
yo no estoy mal informado, las enmiendas transaccionales
se votan si no hay oposicién de algin grupo para que se
voten. Sefior Cuadrado, en esos términos, quisiéramos
que nos ilustrara.

El sefior CUADRADO BAUSELA: Sefior presidente,
yo desde luego no hubiese intervenido si no fuera porque
los elementos bdsicos de mi intervencion han sido
puestos en cuestiéon. Me estoy refiriendo a dos argu-
mentos fundamentales. Respecto al primero, el sefior
Hernando dice que esto es nuevo.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, no me reabra el
debate. Digame cémo ve usted el final del debate. Eso
es lo que quiero saber.

El seior CUADRADO BAUSELA: EI sefior
Hernando acaba de decir que no deberia haber ningin
inconveniente para aprobar la propuesta transaccional
que ofrece porque el texto dice exactamente lo siguiente:
Insta al Gobierno a presentar un informe —y €l destaca
mucho lo de informe— en esta Camara, en el plazo de
seis meses, en el que se propongan medidas de recono-
cimiento a todos los espafioles que realizaron el servicio
militar obligatorio. Yo le digo al sefior Hernando, y a
todos los grupos de esta Comision, que le estd diciendo
al Gobierno que presente medidas concretas cuando esta
cuestion estd en otro 4mbito parlamentario: primero
estuvo, en su momento, en la Comisién de Trabajo, y
después en la del Pacto de Toledo. Por tanto, ;cémo le
podemos decir al Gobierno que nos presente un plan de
medidas si el Parlamento ya le ha dicho a la Mesa de la
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Comision del Pacto de Toledo que le apruebe un con-
junto de medidas? Esta es la primera cuestion. Segunda
cuestion. Otra parte de la transaccional se refiere a
indemnizaciones por muerte, accidente, etcétera, y
recuerdo al sefior Hernando y a todos los grupos de esta
Cdamara que no es verdad que hubiera una laguna; hay
un Real Decreto —yo he citado dos—, el 1234/1990,
de 11 de octubre, que establece el sistema de indemni-
zaciones, que ademds fue completado con un seguro,
de 1991, para indemnizar a los beneficiarios de aquellos
que fallecieron. Por lo tanto, esto estaba contemplado.
Lo que plantea esta proposicion no de ley, sefiorias, es
una revision de las indemnizaciones y pensiones, y si
esta fuera una propuesta abierta, clara, nitida, para
mejorar la situacién actual, la pregunta es muy sencilla,
seflor Hernando: ;En ocho aiios no se les ocurri6 revisar
este real decreto?

El seiior PRESIDENTE: Sefior Cuadrado, ;usted
acepta la transaccional?

El seior CUADRADO BAUSELA: No, ya lo he
dicho.

El sefior PRESIDENTE: Pues se ha acabado. Se va
a votar la original del sefior Hernando.

El seior HERNANDO FRAILE: Perdon, sefior
presidente, yo podria aceptar algunas enmiendas. En el
caso de que el Grupo Socialista no acepte esta enmienda
transaccional, que es transaccional también a su
enmienda y por eso puede bloquearla y vetarla, yo podria
aceptar las enmiendas de algtin otro grupo y, por lo tanto,
se votarian las mismas, hecho sobre el cual no me he
pronunciado todavia, sin contestar a la pregunta que me
ha hecho el sefior Cuadrado, que le contestaré en la
intimidad.

El sefior PRESIDENTE: Si les parece, hacemos lo
siguiente. Como en esta transaccional que se nos ha
pasado a la Mesa, y que todos ustedes conocen, dice el
proponente que hay partes que corresponden a la
enmienda del Grupo Socialista, el Grupo Socialista
también es duefio de su enmienda. Por tanto, vamos a
dejarlo aqui. Les ruego que sigamos el debate y que antes
de votar quede claro para los votantes, es decir, para las
sefloras y sefiores diputados, qué es lo que votamos. Lo
dejo en sus manos.

— RELATIVA AL RECONOCIMIENTO DE
LOS SERVICIOS DE LOS VETERANOS DEL
IFNI-SAHARA (1957-1960). PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO CATA-
LAN (CONVERGENCIA I UNIO). (Nimero de
expediente 161/001286.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la siguiente
proposicion no de ley, que corresponde a Convergencia
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i Uni6, que va a defender el seiior Maldonado, y que se
refiere, concretamente, al reconocimiento de los servi-
cios de los veteranos del Ifni-Sdhara entre 1957 y 1960.
Le ruego, sefior Maldonado, puesto que ya nos ha ilus-
trado antes, que haga todos los esfuerzos que pueda para
comprimir su defensa.

El sefior MALDONADO I GILI: Dificil me lo pone,
sefior presidente, porque es verdad que hace unos
momentos hemos hablado de Ifni y de Sdhara, pero esta
es una proposicién no de ley no politica, puntual, sobre
un tema que debe ser explicitado en tiempo y forma. Por
tanto, no haré referencia a lo de antes. Es verdad que
antes hemos hablado de temas puntuales y que casuali-
dades de la vida han querido que en el orden del dia se
juntara una proposicién del Grupo Popular en la que
nosotros hemos introducido una enmienda que habla de
Ifni-Sahara, pero esta es una proposicién que habla de
este tema Unica y exclusivamente y que no tiene nada
que ver con la anterior en cuanto al tronco.

Si me permite, empezaré diciendo que en 1898
Espaiia, a la vez que pierde sus dltimas colonias de
ultramar, se hace en régimen de protectorado con el
territorio de Marruecos. Sin embargo, la ocupacién
espanola de Marruecos se convierte rdpidamente en un
foco de constante tensién con la poblacién marroqui,
hasta el punto de que el ejército llega a sufrir sonadas
derrotas como la muy conocida de Annual; recordemos
que la definian como el desastre de Annual. En 1956
Marruecos conseguia su independencia. Un afio después
dio comienzo el conflicto de Sidi-Ifni, en el que se vieron
implicados soldados de reemplazo espafioles. Se trataba
de jovenes de 19 y 20 afios que, en el marco de un ser-
vicio militar obligatorio —aqui si que podriamos hablar
de lo de antes; si antes casi mayoritariamente hemos
aprobado que habria que reconocer a los que han hecho
el servicio militar obligatorio, también los ciudadanos
del Estado espafiol de este caso formarian parte de aquel
conglomerado anterior— en el contexto de una situacién
de dictadura militar, y como consecuencia de los sorteos
que se realizaban en las cajas de reclutamiento, vieron
transformada su condicién de soldado de reemplazo por
la de voluntarios o fuerzas expedicionarias con destinos
a una guerra colonial en la que sufrieron considerables
sacrificios humanos y materiales.

(Qué propone Convergencia i Unié que se apruebe
hoy? Pues que el Congreso de los Diputados inste al
Gobierno a modificar la legislacién vigente o, en caso de
que fuera necesario, a aprobar una nueva ley para posibi-
litar que se honre y premie a aquellos soldados que en los
afios 1957, 1958 y 1959 estuvieron presentes en el con-
flicto del Ifni-Sdhara, equiparando dicho homenaje a los
que se han realizado en atencion a las tropas destinadas a
los Balcanes, impartiendo asi, de forma justa, una repara-
cién moral y econdmica a su servicio personal. Podriamos
decir que este es el argumento, lo que nosotros queremos
exponer, pero ya de una forma menos técnica venimos a
decir que hay un puiiado de hombres que hace mds de 40
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aflos ven pasar el tiempo, afio tras afio, sin que nadie les
diga nada. ;Qué se les tiene que decir? Se les tiene que
reconocer, como a otros soldados, una actuacioén en terri-
torio extranjero en la que ellos tuvieron pérdidas y sacri-
ficios de todo tipo. Fijese bien, sefior presidente, no son
muchos, en Catalufa seran de 400 a 500, en toda Espafia
serdn 3.000, 4.000, 5.000, no mds; no deja de ser un
puiiado. En la iniciativa anterior hablabamos de muchi-
sima gente. Yo decia que es posible que el Gobierno tenga
que orquestar algtin escalafén paulatino para poder llegar
a tanta gente; aqui es peccata minuta, €s un reconoci-
miento moral, es un reconocimiento econdmico y, fijense
bien, no hablamos de cantidades. Lo que quiere esta gente
es ser reconocidos y recibir algo a cambio de una obliga-
cién, de una fuerza que les mandé a un territorio en el que
sufrieron mucho. Han sufrido incomprension e ignorancia
muchos afios, y ahora, de alguna forma, este Congreso
puede decir al Gobierno: basta de ignorar, basta de no
reconocer. ;Qué pedimos? Dos cosas: reconocimiento
moral y un reconocimiento econdémico, del importe que
sea. Fijense bien, no pedimos pensiones vitalicias, no
pedimos grandes cantidades, pedimos que el Gobierno
estudie como se les puede dar un reconocimiento a una
gente que sufrié todo tipo de calamidades, de esfuerzos,
de privaciones, de lejanias familiares, en un entorno
bélico, un entorno durisimo, de supervivencia, ;por qué
no?, y a quiénes nunca nadie les ha dicho nada.

Ellos se organizaron. En Catalufia, por ejemplo, hay
una plataforma, una asociacion, que es a la que yo quiero
rendir homenaje, porque ellos son los que han concien-
ciado a la clase politica, son los Veteranos Ifni-Sdhara
1956-1960, encabezados por el presidente Josep Riotost,
que nos han dicho a los politicos: Escuchad, hay un
sector social pequeiiito, olvidado y no reconocido. Esta
gente espera, ellos y sus familias, que hoy la clase poli-
tica entienda que, de la misma manera que fue positivo,
fue justo reconocer, premiar, homenajear y dar un reco-
nocimiento econémico a los nifios de la guerra o también
lo seria hacerlo con estos abuelos de la guerra ;por qué
no?, porque €stos no vivieron en Moscu, no fueron
extraditados, etcétera, pero si vivieron alejados, fueron
llevados a un territorio dificil y tuvieron unas situaciones
de gran dificultad personal, familiar, de todo tipo. ;Qué
pedimos? Que igual que se ha hecho con otros colec-
tivos, que con el paso del tiempo se ha querido cambiar
injusticias sociales y politicas, hoy tenemos la posibi-
lidad de reconocer a un grupo de hombres que lleva mas
de 40 afios diciendo: Estamos aqui, seguimos enveje-
ciendo desde la injusticia, desde la falta de reconoci-
miento y pedimos que el Gobierno sea justo.

Fijense bien, Convergencia i Unié votd los presu-
puestos de Defensa considerando que estaban basados
en la justicia social. Yo decia en mi intervencién que
habfa partidas para aumentar los sueldos de los militares
y de sus familias, para dotar a las expediciones en
misiones de paz. Pues estos presupuestos justos hoy
pueden destinar una partida, la que sea, que a esta gente
le permita volver hoy a sus casas diciendo: Se ha tardado
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mas de 40 afios, casi medio siglo, hemos sido incom-
prendidos, pero hoy un Gobierno, el Gobierno socialista,
y un grupo parlamentario, el que formamos toda esta
Comisién, reconocen la injusticia que hemos vivido
durante muchos afios. Yo intuyo que muchos grupos
votardn a favor e intuyo que el Grupo Socialista no esta
por la cuestiéon. Podria entender que anteriormente le
preocupara la parte econdmica; ahora no es un costo alto,
es una reparacién moral y justa a una serie de gente que
lleva muchos afios mirando a la clase politica, y la clase
politica estd mirando al techo y estd dando la espalda a
gente que no ha sido reconocida. Me gustaria muchisimo
que hoy repardramos esta injusticia histdrica.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Maldonado, ;nos
puede repetir el nombre del presidente de esa asociacién
de veteranos, por favor?

El sefior MALDONADO I GILI: Con mucho gusto:
Josep Riocost. El y su junta directiva han sido el alma
mater de esta iniciativa que presenta Convergencia i
Unié y mucha mds gente en todo el Estado. No es solo
una iniciativa para gente de Cataluia, que también, sino
para gente que en todo el Estado estd afectada por esta
injusticia histdrica.

El seiior PRESIDENTE: A esta proposicion de
Convergencia i Uni6 se han presentado tres enmiendas:
de Esquerra Republicana, del Grupo Popular y del Grupo
Socialista. Les ruego encarecidamente, si van a tomar la
palabra para defender sus enmiendas, que sean muy
breves. Sefor Puig, tiene la palabra para defender su
enmienda.

El sefior PUIG CORDON: Seré breve, sefior presi-
dente, como siempre intento serlo, me parece que no se
podra quejar de esto. Nuestro grupo estd de acuerdo con
la proposicién no de ley que ha presentado el Grupo de
Convergencia i Unié. Entendemos que hay que dar una
solucidn a esta injusticia que se produjo por obligar a
una gente que iba a un servicio militar a ir al conflicto
de Sidi-Ifni-Sahara, y entendemos que hoy en dia, tantos
afios después, ya es hora de buscar una solucién, de
otorgar un reconocimiento moral y también un recono-
cimiento econdémico que entendemos que es necesario.
Hoy se produce en las misiones que se realizan en el
extranjero. Ya ha habido unanimidad en esta Cdmara en
establecer compensaciones y mecanismos en ese sentido.
Entendemos que respecto a aquello que sucedi6é hace
tantos afios, en los afios 1957, 1958 y 1959, y que afectd
a esas personas, que lo pasaron mal y con consecuencias
para ellos y para sus familias, este Congreso de los
Diputados debe tomar decisiones en el sentido de ese
reconocimiento. Por eso nosotros estamos de acuerdo
con la proposicién no de ley. Hemos hecho una enmienda
para concretar un poco mas las cuestiones que me parece
que se merecen después de tantos afios, porque si des-
pués de tantos anos solo nos quedamos en el dmbito
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moral y en el &mbito de conceder alguna prestacion, me
parece que nos quedamos cortos. En ese sentido, ya que
otorgamos una serie de reconocimientos a los soldados
que hoy prestan servicio en misiones fuera del territorio,
en nuestra enmienda proponemos que tengan los mismos
derechos que tiene hoy en dia los soldados militares que
prestan este servicio. Porque aquel fue un servicio pres-
tado por obligacion, obligados y en parte engafiados, y
fruto de una situacién en plena dictadura, por lo que me
parece que es necesaria esta compensacion moral y, sin
lugar a dudas, econémica por haber tenido que participar
obligatoriamente en ese conflicto.

Nuestra enmienda dice: se insta al Gobierno a modi-
ficar la legislacion vigente o, en caso de que fuera nece-
sario, promover una ley que reconozca los servicios
obligatorios prestados por aquellos ciudadanos que
fueron obligados a participar en el conflicto de Sidi-Ifni-
Séhara u otros, y en particular resarcirles por los dafios
sufridos tanto fisicos como morales, reconociéndoles
estos servicios tanto en derechos sociales como econo-
micos. En ese sentido, se les garantizardn como minimo
los mismos derechos salariales, seguros, cotizacion,
etcétera, que perciban los militares que actualmente
prestan sus servicios en misiones en el extranjero. En
definitiva, esta es la voluntad, que estamos dispuestos a
que se transaccione porque, en definitiva, lo que que-
remos es que se solvente la injusticia histérica de este
colectivo de personas que fueron obligados a participar
en ese conflicto.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de la
enmienda que ha presentado el Grupo Popular tiene la
palabra don Héctor Esteve. Le ruego también bre-
vedad.

El seiior ESTEVE FERRER: Respecto a la enmienda
presentada por este grupo, quien se haya tomado la
molestia de leerla habrd visto que estaba muy conectada
con la proposicién no de ley anterior, que, para sorpresa
de este grupo, parece ser que el Grupo Socialista no va
a apoyar. No aprobandose la proposicién no de ley ante-
rior, o en caso de que no se aprobara, nuestra enmienda
a esta proposicién no de ley no tendria sentido, con lo
cual lo primero que tengo que decir es que retiramos
nuestra enmienda.

Paso a hablar de la proposicién no de ley y también
de la enmienda presentada por Esquerra Republicana de
Catalunya. El espiritu tanto de la primera como de la
segunda es idéntico, si bien la enmienda de Esquerra
Republicana ahonda un poco mds. Es verdad que en
puros términos juridicos nos hubiese gustado que el
portavoz de Esquerra Republicana...

El sefior PRESIDENTE: Perdéneme un momento.
( Usted quiere seguir hablando en este momento o pre-
fiere hacerlo después? Puesto que ha retirado la enmienda
puede hacerlo ahora, por cuestiones de 16gica del debate,
pero si lo desea puede hacerlo después.
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El sefior ESTEVE FERRER: Me sumo a su invita-
cién y hablaré después.

El sefior PRESIDENTE: Para defender la enmienda
del Grupo Socialista tiene la palabra el sefior
Santamaria.

El sefior SANTAMARIA I MATEO: Sefiorias, les
ahorraré la reiteracion de los argumentos que tan brillan-
temente ha expuesto don Jests Cuadrado en la proposi-
cién anterior, pero si quiero apuntar que las campaias
de Ifni-Sdhara se realizaron en una época de la historia
de Espaiia que tenia un modelo de Fuerzas Armadas y
una situacién sociopolitica de sobra conocidos y que,
cuando menos, después de casi 50 afios, nada tienen que
ver con la situacion actual. La consolidacién democra-
tica, la evolucidon social, el modelo de las Fuerzas
Armadas y las nuevas misiones encomendadas a ellas en
el mundo actual no permiten comparar las campafas
referidas con la participacién en operaciones de paz u
otras misiones en el exterior que se desarrollan actual-
mente.

Por otro lado, efectuar un reconocimiento a los parti-
cipantes en las campafias de Ifni-Sdhara que les dife-
rencie del resto de los espafioles que realizaron el ser-
vicio militar obligatorio, independientemente del lugar
y fecha en que lo hicieron, debe ser tratado, al menos,
con mucha cautela. Conocemos también que los partici-
pantes en las campaiias referidas recibieron en su dia, y
asi nos consta, un reconocimiento que se sustancio en la
concesion de la medalla de Sidi-Ifni y del Sahara y el
abono del tiempo de servicios que se aprobd en su
momento, ademds de otras condecoraciones que
pudieron concedérseles en virtud de sus actuaciones
personales. No obstante, el esfuerzo y valor de los mili-
tares espafioles defendiendo los entonces territorios
espafioles deben quedar explicitados. En su conse-
cuencia, entendemos que el Gobierno es el que debe
concretar la forma de homenaje y consideracion al sacri-
ficio personal, incluyendo también, cémo no, el recono-
cimiento y apoyo a la asociacién que mencionaba el
sefior Maldonado de los antiguos miembros de la Com-
pafifa Expedicionaria de Transmisiones nimero 4, espe-
cialmente por sus reconocidos fines solidarios. De ahi
que nuestra enmienda pretenda emplazar al Grupo
Cataldn y al resto de los grupos de la Cdmara en la con-
crecion de un texto alternativo y, en todo caso, en con-
cordancia con nuestra posicién en lo expuesto en la
proposicion no de ley anterior.

El seiior PRESIDENTE: Voy a dar de nuevo la
palabra a don Héctor Esteve para fijar posicion, por un
maximo de cinco minutos.

El sefior ESTEVE FERRER: Una vez retirada la
enmienda, nuestra posicién va a ser apoyar la proposi-
cién no de ley presentada por el Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i Unid), también en caso de que
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por este grupo sea admitida la enmienda de Esquerra
Republicana de Catalunya, que va mas allé de lo solici-
tado por los propios interesados, que piden unos dere-
chos econémicos, y que apunta por dénde puede ir,
ademads de los derechos econémicos, algtin reconoci-
miento de tipo social.

Nos hubiese gustado que el portavoz de Esquerra
Republicana, como decia anteriormente, hubiese ahon-
dado un poco aqui, porque aunque me parece una pro-
puesta en términos generales para que el Gobierno, como
propone el PSOE pero de forma mds concreta, decida
qué forma de reconocimiento se tiene que hacer, que no
de homenaje —y luego me referiré a ello—, entiendo
que es una enumeracion de la que se podra elegir por
parte del Gobierno cdmo dar forma a esto. Juridica-
mente, a nosotros nos quedaban dudas de como mate-
rializar una equiparacién de la campaiia de entonces con
la actual o de los participantes en aquella campaifia con
la actual. En cualquier caso, como proposicién no de ley
que es, sera el Gobierno el encargado de darle forma
pero a la compensacion, al reconocimiento. De ahi que
la enmienda socialista que habla de homenaje nos
recuerde las contestaciones a las distintas preguntas,
incluso en anteriores gobiernos socialistas, que se han
hecho al respecto. Es decir, el Partido Socialista entendia
en el afio 1993 que no era oportuno iniciar procesos de
revision. En 2004, en contestacion a una pregunta, con-
fundia compensacién econdmica con reconocimiento,
diciendo que en un apartado concreto del Museo del
Ejército en el Alcdzar de Toledo estard bien reflejado lo
que fue aquella campaiia. No es que yo esperara que hoy
no dijera el portavoz socialista que no crefan oportuno
iniciar procesos de revision. Es obvio que la politica del
Gobierno socialista en esta materia ha cambiado de 1993
a la actualidad —todas las semanas hablamos de cues-
tiones que tienen que ver con ese proceso de revision—
y no entendemos por qué en este caso entienden que son
incomparables campaiias de antes con las de hoy, se les
puede dar forma porque en otras cuestiones se les estd
dando, o que hay que tener cautela en distinguir los
militares que lo eran en el servicio militar obligatorio en
una campaifia bélica, en una guerra, en un conflicto
armado, con aquellos que estaban haciendo maniobras
en otras partes de Espafia. Podemos ser cautelosos, pero
es clara y evidente la diferencia entre el papel desarro-
llado por unos y otros, o cudles son los efectos de haber
participado en un conflicto armado o haber hecho lo que
se ha conocido siempre como la mili. Estamos hablando
de un colectivo muchos de cuyos integrantes salieron
desde el puerto de Barcelona a bordo de un mercante
carguero de tropas llamado Monte de la Esperanza, 1o
que hace que, visto lo visto, sea una dramatica ironia el
nombre que tenia aquel barco para el desenlace de
muchos de aquellos ex combatientes, combatientes
entonces.

He dicho anteriormente que nuestro grupo preferia
incardinar este asunto en la proposicién no de ley ante-
rior porque crefamos que era bueno hacer un estudio

25

en profundidad al respecto. En funcién de las fuentes
que se consulten, en unas hablan de 42 fallecidos en
este conflicto, en otras de 152, el portavoz de CiU no
sabe determinar si son 3.000, 4.000 o 5.000 los afec-
tados, y por eso creiamos que era bueno que el Gobierno
informara en el plazo de seis meses. Como el Grupo
Socialista, que da sustento al Gobierno, no quiere que
sea asi, pues no lo serd. Crefamos que era el buen
momento, porque militares de reemplazo que hayan
fallecido, fallecieron alli, en los afios 1956 a 1960, pero
también han fallecido después: 43 murieron en 1986;
31, en 1987; 30, en 1988; 18, en 1989; 28, en 1990;
20,en 1991; 15,en 1992; 16, en 1993; 39, en 1994; 35,
en 1995; 15, en 1996; 29, en 1997; 9, en 1998; 9,
en 1999; 4, en 2000, y 8, en 2001. Pido disculpas por
sacar todos estos nimeros aqui, pero desde nuestro
grupo parlamentario, y dado que parece que por la
postura del PSOE en la anterior proposicién no de ley
no vamos a poder dar el debido reconocimiento a los
militares de reemplazo que fallecieron cuando hacian
el servicio militar obligatorio, al menos aqui este grupo
quiere mostrar un expreso reconocimiento y recuerdos
a todos ellos, aparte de nuestro sentido pésame a las
familias, por supuesto.

Cuestiones econdmicas, decia CiU, podian llevar al
Grupo Socialista a no apoyar la anterior proposicién no
de ley. También ha dicho CiU que estamos hablando de
una minucia econémica para las arcas del Estado, en lo
que se refiere a los efectos econdémicos de esta proposi-
cién no de ley. Por lo tanto, no estamos de acuerdo con
el simple homenaje; no estamos de acuerdo en que el
ascenso a aquellos que fallecieron o desaparecieron en
su dia sea reconocimiento suficiente; tampoco creemos
que sea reconocimiento suficiente la medalla que se
conoce por Ifni, que muchos de los que hoy solicitan una
compensacion econdmica ya tienen. Son muchos afios
de espera, muchos afios de silencio, tanto en época fran-
quista como con posterioridad, sobre lo ocurrido en
aquel conflicto, casi medio siglo de esperanza de una
gente en ver compensado su trabajo alli, la defensa que
hicieron de Espafia alli, y a la esperanza, el nombre del
barco que les llevd, es a lo que ahora tenemos la opor-
tunidad de dar satisfaccién con la aprobacion de esta
proposicion no de ley.

El sefior PRESIDENTE: Para concluir este punto del
debate le voy a dar la palabra, naturalmente, al grupo
proponente, y en su nombre va a hablarnos el sefior
Maldonado para dejar claro qué es lo que vamos a votar
o0, mejor dicho, qué es lo que €l quiere que votemos.

El seior MALDONADO I GILI: Brevemente,
porque creo que se ha expuesto bien, indico que vamos
a aceptar la enmienda de Esquerra Republicana porque
creemos que es una mejora técnica. Creemos que va mas
alla de nuestra iniciativa y, por tanto, es bueno si el
Gobierno puede llegar a segtin qué cuotas, pero marca
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una pauta y, por tanto, nos parece aceptable, sin ningin
problema.

No aceptaremos la enmienda del Partido Socialista.
Dicen que no solo de pan vive el hombre , pues no solo
de medallas y homenajes viven los veteranos del Ifni-
Sédhara. Por tanto, grandes fiestas mayores tirando
cohetes no sirven para que una persona se sienta, de
alguna manera, reconfortado. Como pequefio ejemplo,
cuatro o cinco de estos veteranos han venido hoy a
Madrid a escuchar el debate. Me decian: Maldonado, los
pocos ahorros que tenemos los gastaremos en el avion.
Con la medalla no pagan billetes de avién. Por tanto,
harfa falta alguna aportacién econémica del tipo que sea,
porque es un acto de justicia. Por tanto, no aceptamos la
enmienda del Partido Socialista porque nos parece que
es marear la perdiz para después no hacer nada, y si la
de Esquerra Republicana. Agradecemos la retirada de la
enmienda del Partido Popular y que se haya afiadido a
nuestra propuesta, porque con ello intentaremos que se
apruebe y se inste al Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Entendemos que es de
sustitucién lo que vamos a votar.

El senor MALDONADO I GILI: Es de adicion.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien, muchas gracias.
Este debate sobre Ifni ha concluido. Yo me voy a tomar
la libertad, siempre con su permiso, de recomendar un
libro que trata sobre el tema que se llama El médico de
Ifni. Es una buena novela.

El sefior MALDONADO I GILI: Esto de tener un
presidente intelectual en la Comisidén es un chollo.
(Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, era sim-
plemente una oficiosidad, sefior Maldonado.

— SOBRE INICIATIVAS DEL MINISTERIO DE
DEFENSA PARA MEJORAR LAS CONDI-
CIONES DEL CONTRATO DE SUMINISTRO
DE VESTUARIO AL PERSONAL DE LOS
EJERCITOS, LA VIABILIDAD NEGOCIADA
DE LA MERCANTIL «LORCA INDUSTRIAL
S.A.» Y LOS EFECTOS SOBRE LA UNION
TEMPORAL DE EMPRESAS ADJUDICATA-
RIA. PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO IZQUIERDA VERDE-IZQUIERDA
UNIDA-INICIATIVA PER CATALUNYA
VERDS. (Niumero de expediente 161/001459.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a terminar este
debate de hoy con la discusién sobre la proposicién no
de ley presentada por Izquierda Unida, sobre iniciativas
del Ministerio de Defensa para mejorar las condiciones
del contrato de suministro de vestuario al personal de los
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Ejércitos. Para ello le voy a dar la palabra al sefior don
Angel Pérez, y le doy también la bienvenida. Para noso-
tros es un gusto escucharle. Adelante.

El sefior PEREZ MARTINEZ: Intentaré que ademds
de ser un gusto sea breve, que seguramente serd doble-
mente gustoso. (Risas)

La razén de la proposicién no de ley que hoy traemos
a esta Comision es la crisis laboral que amenaza a la
plantilla de la empresa Lorca Industrial, que se ha gene-
rado a través de un conjunto de expedientes de regula-
cién de empleo que han ido destruyendo este bien de los
trabajadores en una de las fabricas de Lorca con mas
nimero de empleados, fundamentalmente mujeres.
Creemos que es la consecuencia de una dindmica gene-
rada por el sistema de adjudicacién del suministro del
vestuario al personal de los ejércitos a través de una
unién temporal de empresas que oferta el equipamiento
completo y con unos precios establecidos, por lo que se
tiende a una reduccién de los mismos, derivando parte
de la produccién a la economia informal o a la produc-
cidén en terceros paises sin garantias de que no se estén
violando las pautas de comercio justo. Creemos, por ello,
que el Ministerio de Defensa no deberia desentenderse
en la politica de contratacién de prendas para el personal
del Ejército espafiol, en la forma en la que ésta se realiza,
y adoptar, ademds, medidas para combinar la calidad del
producto con la calidad del empleo que genera, para
evitar, precisamente, que estas uniones temporales de
empresas concesionarias con estabilidad en la adjudica-
cién no promuevan, como lo estan haciendo, una des-
truccién de empleos como forma de mantener beneficios,
subcontratando parte de su produccién o sumergiendo
su actividad. Hemos presentado esta proposiciéon no de
ley con la esperanza de que pueda servir a la solucién de
esta situacién que los trabajadores demandan.

El sefior PRESIDENTE: No hay enmienda a esta
proposicion, por lo tanto, es el turno de los sefiores por-
tavoces que quieran tomar la palabra para fijar posicion.
En nombre del Grupo Popular tiene la palabra el sefior
Pérez.

El sefior PEREZ LASERNA: Antes de fijar la posi-
cién de mi grupo respecto a la proposicién no de ley
presentada esta mafiana, quisiera dar las gracias al por-
tavoz de mi grupo por permitirme intervenir en esta
Comision, a la cual no pertenezco, por tratarse de un
tema que afecta directamente a una empresa ubicada en
mi ciudad, en concreto, en Lorca. Me estoy refiriendo,
como ya se ha comentado hace unos momentos, a la
empresa Lorca Industrial S.A., dedicada a la confeccion
de prendas de vestir para el Ejército espaiiol y que ha
sido objeto de numerosisimos expedientes de regulacién
de empleo, en concreto diez, contando el tramitado y
terminado recientemente y que ha originado, por des-
gracia, el despido de mas de 80 trabajadores. Estamos
hablando de una empresa local que durante muchos afios
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ha dado empleo a centenares de trabajadoras lorquinas
y que por problemas, no de carga de trabajo, sino debido
a una deslocalizacién productiva y por el desvio de tra-
bajo a terceros paises, va encaminada a su desaparicion,
originando con ello consecuencias negativas a muchas
familias y a la propia economia lorquina.

El Ayuntamiento de Lorca, al cual pertenezco, sen-
sible a este problema acordé por unanimidad, en el Pleno
municipal de noviembre de 2005, dirigirse al Gobierno
regional y nacional exponiéndoles su preocupacion ante
las repercusiones que la deslocalizacién productiva
estaba produciendo en el municipio de Lorca. Se trata,
como ven SS.SS., de una situacién que preocupa no solo
al pueblo de Lorca, sino a todos los grupos municipales
que conforman el Ayuntamiento de Lorca y que han
dirigido todas sus acciones al mantenimiento de los
puestos de trabajo, maxime al tratarse de puestos feme-
ninos, y a la viabilidad de la empresa. Ayer mismo, sin
ir mas lejos, en el Pleno del Ayuntamiento de Lorca se
aprobd, por acuerdo de todos los grupos municipales,
una mocién en la que se acordaba dirigirse al Gobierno
de la nacién instdndole, dentro de las posibilidades
legales, a modificar las politicas de contratacién del
Ministerio de Defensa para garantizar que cualquier
empresa que contrate con este ministerio no pueda des-
viar ni subcontratar su produccién deslocalizdndola a
paises terceros, contribuyendo asi al mantenimiento de
los puestos de trabajo en Espafa.

Ahora bien, y al igual que ya le he dicho a sus com-
paiieros de Izquierda Unida en Lorca, esto es una cosa
y otra cosa es lo que ustedes, de manera partidista y
orientada solo y exclusivamente a la biisqueda de votos
de dichas trabajadoras y sus familias, solicitan en los
puntos segundo y tercero de su proposicién no de ley;
proposicidn, por cierto, idéntica a otra que se presentd
en julio del afio 2003 en esta Comision de Defensa y de
la que nunca mads se supo. Asi, muy brevemente, entrando
en el andlisis de la proposicion presentada, y respecto al
punto primero, podriamos estar de acuerdo en que el
expediente de regulacién de empleo, como ustedes ahi
mencionan, se realizara negociadamente y con un plan
de viabilidad. Sin embargo, llegan tarde con esta propo-
sicion no de ley, toda vez que por desgracia el expediente
ya ha finalizado, siguiéndose en la actualidad un proce-
dimiento concursal contra la empresa para el cobro de
salarios e indemnizaciones pendientes, tanto al Fogasa
—el Fondo de Garantia Salarial—, como a los trabaja-
dores. Respecto al punto segundo de su proposicién no
de ley, y al igual que ya hemos comentado reiteradas
veces con sus compaiieros en el Ayuntamiento de Lorca,
no podemos olvidarnos de que nos encontramos en un
Estado de derecho donde las normas se hacen para cum-
plirse. Digo esto porque si leemos el articulo 115 de la
Ley de contratos de administraciones publicas se esta-
blece clara e inequivocamente que la subcontratacién a
realizar por las empresas adjudicatarias de contratos con
la Administracién no requiere autorizacion expresa del
organo de contratacién mas que en dos circunstancias:
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primera, que el porcentaje de la subcontratada exceda
del 50 por ciento del importe de la adjudicacién y se
indique esta circunstancia en los pliegos y, segunda, que
el contrato tenga el caricter de secreto o reservado o
cuando su ejecucion deba ir acompafiada de medidas de
seguridad especiales, de acuerdo con disposiciones
legales o reglamentarias, o cuando lo exija la proteccion
de los intereses esenciales de seguridad del Estado. Yo
seria el primero en alegrarme de que esto no fuera asi,
de que no existiera esta legislacion, pero, tal y como se
establece actualmente la Ley de contratos de adminis-
traciones publicas, el ministerio no puede impedir el
recurso a la subcontratacion, tal y como sugieren ustedes
en la proposicién no de ley. Lo fécil para mi grupo, no
solamente aqui sino en el Ayuntamiento de Lorca,
hubiera sido solicitar algo que saben ustedes que no
procede y solamente dirigido a buscar falsas expectativas
a los trabajadores. Igualmente, y voy terminando, res-
pecto a lo que solicitan en el punto tercero, quiero recor-
darles que en los pliegos de clausulas administrativas
cuyo contenido viene seflalado en el articulo 67 del
reglamento general de la Ley de contratos de adminis-
traciones publicas, y en el caso de que el contrato fuera
adjudicado por concurso dentro de un procedimiento
abierto restringido, deben figurar los criterios de valora-
cién que elegiran a la empresa adjudicataria, estando
regulados en el articulo 86 de la Ley de contratos de
administraciones publicas y en el que no figura ninguna
mencidn a la inclusién del criterio de empleo estable.
Por ello, y me alegro, esta mafiana hemos acordado una
enmienda transaccional con el grupo proponente y con
el Grupo Socialista, que vamos a aprobar, que viene a
recoger el sentido del acuerdo que ayer se aprobé en el
Ayuntamiento de Lorca.

No quisiera terminar, y me lo va a permitir usted, sin
hacer mencién de lo manifestado en el cuerpo de su
mocién cuando, de una manera irresponsable y derivada
del mds completo desconocimiento de mi regién, hablan
de que en la regiéon de Murcia y en Lorca existe una
economia sumergida desbocada e innumerables talleres
clandestinos que, segtin ustedes, jamas han conocido la
visita de un inspector de Trabajo. Desde aqui, yo les reto
a que, si eso es cierto, me muestren todas y cada una de
las denuncias presentadas por Izquierda Unida o por
cualquier sindicato, como es su obligacién, sobre dicha
situacion, porque les recuerdo —y ya termino— que la
Regién de Murcia, gracias a las politicas del Gobierno
regional de Partido Popular, es una en las que el desem-
pleo es casi inexistente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra dofia Maria
Rosario Juaneda para posicionar al Grupo Socialista y
hablarnos de esa enmienda que anda volando por ahi.

La sefiora JUANEDA ZARAGOZA: Sefiorias, desde
mi grupo parlamentario compartimos el espiritu de esta
proposicion no de ley que estamos debatiendo. Lamen-
tamos profundamente esta crisis industrial que se ha
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producido en la ciudad de Lorca, Murcia, y que afecta a
la plantilla de Lorca Industrial S.A. Digo que lo lamen-
tamos profundamente, y es cierto. Acaba de hablar un
compaiiero del Grupo Popular, diputado por Murcia
como yo, y nos pueden separar muchas cosas politica-
mente, pero todo lo que sea en beneficio de nuestra
regién, como no podia ser de otra manera, nos une, y
creo que todos haremos lo posible para garantizar la
proteccion a los trabajadores espafioles frente a la com-
petencia, a veces informal e injusta, de la produccién en
terceros paises y para evitar que se produzcan episodios
como el que hoy vemos aqui. En este sentido, ayer
mismo, en el Pleno del Ayuntamiento de Lorca, los tres
grupos politicos municipales: Partido Socialista, Partido
Popular e Izquierda Unida, suscribieron un acuerdo en
este sentido. Pero compartiendo, como digo, ese espiritu,
no podemos aceptar la proposicién no de ley en los tér-
minos en los que se ha presentado. En el primer punto
se pide que se retire el expediente de regulacién de
empleo o, en su defecto, que se realice negociadamente,
pero quiza por el tramite parlamentario esto llega un
poco tarde, porque esto ya estd hecho, y se ha hecho con
arreglo a la legalidad en los plazos previstos y, ademas,
con el derecho que le asiste a la empresa. Se ha hecho
de forma negociada, entre la empresa y los sindicatos y
trabajadores y con la mediacién incluso del director
general de Trabajo, y los sindicatos han manifestado ya
su acuerdo publicamente.

En cuanto a los otros dos puntos, el Ministerio de
Defensa no se desentiende de la politica de contratacién
de vestuario para el Ejército espaiiol, sino que se atiene
escrupulosamente a la Ley de contratos, como el resto
de las administraciones publicas, vigila y supervisa la
legalidad de los mismos y es objeto, también como el
resto de la Administracion General del Estado, de control
por los 6rganos correspondientes. No obstante, y en
atencion a su importancia como cliente sobre el que
numerosas empresas sustentan parte de su produccion,
por lo especifico del sector y el importe de los contratos,
el ministerio emplea en los pliegos de prescripciones
cldusulas que limitan el porcentaje que el adjudicatario
puede contratar. Por ejemplo, la Ley de contratos admite
hasta un 50 por ciento de subcontratacion, y el Ministerio
de Defensa en sus contratos de suministro de vestuario
limita ésta al 20 por ciento. En el marco de la Uni6n
Europea, en el que compiten con éxito numerosas
empresas espafiolas del sector, es inimaginable esta-
blecer cldusulas que permitan favorecer a la industria
nacional, pero al igual que existen cldusulas que per-
miten favorecer el empleo estable en las empresas adju-
dicatarias de los contratos publicos, existe una buena
oportunidad ahora para considerar que se admita otro
tipo de cldusulas en el tradmite parlamentario de la futura
ley de los contratos del sector ptblico.

Tras escuchar el debate, y creo que en sintonia con el
grupo proponente, con el Grupo Popular y con todos los
demads grupos, si me lo acepta el presidente y la Mesa
proponemos esta enmienda in voce: instar al Gobierno,
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en su primer punto, a estudiar las férmulas que permitan,
dentro de la legalidad vigente, la maxima proteccion del
sector industrial de defensa asi como el empleo estable
en las empresas adjudicatarias de los contratos con el
Ministerio de Defensa; y en su segundo punto diria:
contemplar la inclusién de mecanismos que permitan
reducir al maximo la subcontratacién de los contratos de
suministro de vestuario del Ministerio de Defensa.

Espero que esto pueda ser admitido por la Mesa y por
la Presidencia.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pérez, le voy a dar la
palabra inmediatamente para que nos diga si estd de
acuerdo con esta enmienda y en qué condiciones vamos
a votar. Luego preguntaré alguna cosa a los demds por-
tavoces. Tiene usted la palabra.

El seiior PEREZ MARTINEZ: No puedo por menos
que estar de acuerdo con las conclusiones de los dos
portavoces, si bien en su discurso nos han regafiado, sin
duda alguna con parte de razén. Por lo tanto, no me
queda otra cosa que felicitar a ambos por la iniciativa y
felicitarnos todos por el acuerdo de los tres grupos.

El sefior PRESIDENTE: ; Algtin otro grupo se opone
a esta tramitacion? (Pausa.) Si no se opone nadie, se va
a votar tal como lo ha leido la sefiora Juaneda, aunque
yo le propongo una correccién gramatical, si usted me
lo permite, cuando en el segundo punto dice: «Contem-
plar la inclusién de mecanismos que permitan reducir al
maximo la subcontratacién de los contratos», yo pondria
«la subcontratacién de los suministros de vestuario».

Vamos a proceder a las votaciones. Si algin portavoz
considera que necesita algtin tiempo, que me lo diga
ahora.

El sefior CUADRADO BAUSELA: Sé6lo dos cosas.
La primera es que le pido un minuto, y la segunda es que
no estd resuelto, creo, el texto final del punto...

El sefior PRESIDENTE: No se preocupe, sefior
Cuadrado, cuando lleguemos ahi lo vemos. Tienen
ustedes un minuto para recabar més efectivos.
(Pausa.)

Vamos a votar la primera proposicion no de ley, del
Grupo Popular, en los términos de la transaccional a la
que han llegado ustedes.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Pasamos a la votacion de la segunda proposicién no
de ley, de Esquerra Republicana de Catalunya, y que se
vota segtin el acuerdo con la enmienda del Partido Socia-
lista.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos a votar la tercera proposicion no de ley, del
Grupo Socialista, que estd enmendada con una
transaccional.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 34; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos ahora el punto nimero 4 del orden del dia,
que es una proposicién no de ley presentada por el Grupo
Mixto y defendida por el sefior Rodriguez. Como hay
una transaccional con el Grupo Socialista, vamos a votar
ese texto transaccional.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Pasamos al punto 5, proposicién no de ley presentada
por el Grupo Popular. Aqui tenemos que pararnos unos
momentos antes de pasar a la votacion para ver qué es
lo que vamos a votar, tal como habiamos quedado al final
del debate correspondiente. El sefior Hernando tiene la
palabra.

El seiior HERNANDO FRAILE: Nosotros acepta-
riamos la enmienda de modificacién a nuestra proposi-
cién no de ley presentada por el Grupo Parlamentario
Cataldn (Convergencia i Unid) y aceptariamos que se
afladieran las dos enmiendas, tanto la de Convergeéncia
i Unié como la de Esquerra Republicana, a este texto,
que son de adicion. Si quiere se lo leo.

El sefior PRESIDENTE: ; Hay alguien que se oponga
a este tramite? ;Estd todo correcto? Vamos a votar en los
términos que nos ha sefialado don Rafael Hernando.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 19; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos a la sexta proposicién no de ley, que es de
Convergencia i Unid, acerca de los veteranos de Ifni-
Séhara. Votamos la proposicion inicial de CiU maés la
enmienda de Esquerra Republicana de Catalunya.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 19; en contra, 19.
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El sefior PRESIDENTE: Hay empate. Vamos a votar
por segunda vez.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 19; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Hemos votado por segunda
vez y sigue saliendo el mismo resultado.

El sefior MALDONADO I GILI: Sefior presidente,
si se aplica el voto ponderado nos daria la aprobacion.

El sefior PRESIDENTE: Aqui no hay voto ponde-
rado, porque el nimero de diputados que pertenecen a
la Comisidn justamente se eligen en proporcion al...

El sefior ESTEBAN BRAVO: Sefior presidente,
solamente queria decirle que este mismo caso se produjo
en la Comisién Constitucional y se resolvié haciendo
varias votaciones. El asunto fue llevado por varios
grupos a la Mesa del Congreso y la interpretacion que
emané de alli fue que, después de la primera votacion,
inmediatamente lo que habia que hacer era aplicar el
voto ponderado. No es algo que esté diciendo yo, lo ha
dicho la Mesa del Congreso y el papel existe. Hagan aqui
lo que ustedes quieran, pero veran el papel.

El sefior PRESIDENTE: Nadie pone en duda sus
palabras. Vamos a ver, lo que dice el Reglamento es lo
siguiente, y es lo que voy a hacer. Dice a criterio del
presidente. El criterio del presidente es que voy a sus-
pender la sesidon nada més que un segundo porque creo
que estd bastante claro el asunto. Se vota por tercera vez.
Es lo que voy a hacer, y luego ya decidiremos. Hay que
votar tres veces, eso dice aqui.

El sefior PUIG CORDON: Sefior presidente, lo que
dice el Reglamento es que en Comision, después de la
primera votacién, en caso de empate, se va al voto pon-
derado, y en la dltima Comisién de Presupuestos, que
paso en varias ocasiones, la decision fue que después del
primer empate se iba directamente a la ponderacion, y
sobre esto hay resoluciones hechas.

El seior MALDONADO I GILI: Existe precedente
juridico. Le pedimos que lo traslade a la Mesa.

El sefior PRESIDENTE: No voy a discutir esto. Pero
miren ustedes una cosa, con todos los respetos a las
interpretaciones juridicas, mi voto no me lo pondera
nadie, y yo puedo cambiar el voto cuando me dé la gana.
Lo digo por mi, como por cualquier diputado. Esto de
que pertenecemos a unos grupos es verdad, pero en la
votacion, no.

El sefior ESTEBAN BRAVO: Discilpeme, sefior
presidente, no lo decimos nosotros, lo dice el Reglamento.
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Hay un articulo especifico, un punto especifico para las
votaciones en Comision que difiere de las del Pleno.
Insisto, asi qued6 sefialado por la Mesa del Congreso, y
el articulo 88.2, referente a las comisiones, dice: En las
votaciones en Comision se entenderd que no existe empate
cuando la igualdad de votos, siendo idéntico el sentido en
el que hubieran votado todos los miembros de la Comisién
pertenecientes a un mismo grupo parlamentario, pudiera
dirimirse ponderando el nimero de votos con que cada
grupo cuente en el Pleno. Por lo tanto, en esa primera
votacién no ha habido empate, porque ponderando el voto
se inclina la balanza hacia un lado o hacia el otro. Es el
articulo 88.2 el que hay que aplicar.

El sefior PRESIDENTE: Vale, no lo voy a discutir.
Ahora bien, entonces esta votacion no es de diputados,
es de grupos parlamentarios, y los grupos parlamenta-
rios, que yo sepa, no tienen derecho.

El sefior MALDONADO I GILI: Sefior presidente,
hay antecedentes.
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El sefior PRESIDENTE: Que si, que lo vamos a
hacer, pero permitanme que me desahogue. Entonces,
como ustedes han sefialado, ha habido empate y luego
se aplicard el mecanismo, concretamente el articulo 88.2.
Que quede claro que ha habido dos veces empate, pero
queda aprobado por ponderacion.

Sigamos. Con respecto al dltimo punto del orden del
dia se ha presentado una enmienda in voce. ;Hay algin
grupo que se oponga a su tramitacién? (Pausa.) Por lo
tanto, la vamos a votar en los términos en que ha sido
leida por la sefiora Juaneda y aprobada por el proponente
que es el sefior Pérez.

Efectuada la votacion, dijo
El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Se levanta la sesion.

Eran las dos y veinte minutos de la tarde.
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