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Se abre la sesion a las nueve y cincuenta minutos
de la manana.

El sefior PRESIDENTE: Empezamos con cierto
retraso asi que, para que puedan organizar sus otros
trabajos durante la mafiana, podriamos establecer la
hora de votacién entre las doce menos cuarto y las
doce.

El sefior ARMAS DARIAS: Sefior presidente, como
vamos a tratar un tema muy importante, la ley de reforma
de las entidades navieras y el REF canario, que necesita
el consenso absoluto, la unanimidad, solicito —para que
el Grupo Popular pueda hacer las consultas que nece-
site— que la votacion se deje para el final, para las doce;
que no se vote a las doce menos cuarto, sino a las doce,
para tener tiempo y que se puedan hacer las consultas
pertinentes.

El sefior PRESIDENTE: Tan asumida estd su suge-
rencia, que estaba incluida en la propuesta que habia
hecho. Votaremos todo el orden del dia al final de los
debates, que estimamos que serd sobre las doce menos
cuarto o doce.

APROBACION, CON COMPETENCIA LEGIS-
LATIVA PLENA, A LA VISTA DEL INFORME
ELABORADO POR LA PONENCIA, SOBRE:

— PROPOSICION DE LEY DE MODIFICACION
DE LA LEY 37/1992, DE 28 DE DICIEMBRE,
DEL IMPUESTO SOBRE EL VALOR ANA-
DIDO, PARA ADECUAR LA APLICACION
DE LA REGLA DE PRORRATA A LA SEXTA
DIRECTIVA EUROPEA. PRESENTADA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA I UNIO). (Ndmero de
expediente 122/000135.)

El sefior PRESIDENTE: Empezamos con la aproba-
cién, con competencia legislativa plena, a la vista del
informe elaborado por la ponencia, sobre la proposicién
de ley de modificacion de la Ley 37/1992, de 28 de
diciembre, del impuesto sobre el valor afiadido, para ade-
cuar la aplicacion de la regla de prorrata a la Sexta Direc-
tiva europea. Ha sido promovida por el Grupo Parlamen-
tario Cataldn (Convergencia i Unid) y, para su exposicion
y defensa, tiene la palabra el sefior Sdnchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Nuestro grupo par-
lamentario habia presentado una enmienda a esta propo-
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sicién de ley referente a la modificacion de la Ley 92,
de 28 de diciembre, del impuesto sobre el valor afiadido,
para adecuar la aplicacion de la regla de prorrata a la Sexta
Directiva europea. De conformidad con esta sentencia, lo
que pretendiamos con nuestra enmienda es que, de
acuerdo con las conclusiones del abogado general del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea, en el asunto
contra el Estado espaiiol quedara perfectamente claro esto
y se procediera a la consideracién de la retroactividad de
la aplicaciéon de la norma proyectada, toda vez que no
podia ignorarse por la normativa vigente que es incompa-
tible con las disposiciones de la Sexta Directiva. En defi-
nitiva, con esta enmienda defendiamos que existiera la
retroactividad por la mala aplicacién de la prorrata durante
estos dltimos siete afios. Hemos llegado a una transaccién
con el Grupo Parlamentario Socialista y vamos a aceptar
la enmienda que nos ha presentado, por la cual el Minis-
terio de Economia y Hacienda arbitrara los mecanismos
necesarios para el cumplimiento en sus propios términos
de la sentencia de 6 de octubre de 2005 del Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas, sin mas limitacién
temporal que las resultantes de la aplicacion de la doctrina
comunitaria. Con este redactado va a quedar perfecta-
mente claro que va a existir una retroactividad por la mala
aplicacion del IVA de prorrata en todos aquellos aspectos
que hacen referencia a las comunidades auténomas y a las
corporaciones locales que en determinados momentos han
subvencionado a sus empresas publicas correspondientes
por la prestacion de servicios publicos.

Respecto a otra enmienda del Partido Socialista relativa
aotras enmiendas que ya tenia presentadas, la enmienda 22
que hace referencia a la nueva redaccién del articu-
lo 78.2.3.°, relacionada con los costes directos, vamos a
votar favorablemente, pero tenemos dudas porque no
sabemos si con el texto que ha redactado el Grupo Socia-
lista quedan excluidas las subvenciones a los déficit de
explotacién de las compaififas publicas por la prestacion
de los servicios publicos. El Grupo Parlamentario Socia-
lista entiende que en su redactado esto queda perfecta-
mente explicitado; nosotros lo dudamos, pero desde hoy
hasta la tramitacién que se haga en el Senado queda
tiempo suficiente para arbitrar las consultas pertinentes
con el ministerio. A nosotros nos hubiera gustado —no lo
descartamos y podemos hacerlo en el Senado— que
hubiera quedado perfectamente explicitada una definicion
de lo que podriamos denominar subvencién publica.
Hubiera sido interesante haber definido la subvencién
publica en los siguientes términos: A tales efectos no
tendrdn la consideracion de subvencidn las dotaciones o
transferencias presupuestarias que las entidades ptiblicas
realicen para la gestién de los servicios publicos de su
competencia, incluso en los casos en que tales servicios
se presten a través de sociedades mercantiles piblicas
destinatarias de tales dotaciones o subvenciones. Este era
nuestro planteamiento, pero vamos a conciliar temporal-
mente con la definicion de la enmienda del Partido Socia-
lista. Sin embargo, también queremos dejar bien claro que
queremos cerciorarnos de que efectivamente no estin

incluidas las subvenciones a los déficit de explotacion,
para no tener que encontrarnos dentro de unos afios con
que volvemos a tener causas judiciales por una aplicacién
indebida del IVA de la prorrata.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista,
tiene la palabra el sefior Turiel.

El sefior TURIEL SANDIN: El Partido Socialista
ha presentado cinco enmiendas, de la nimero 2 a la 6,
a la proposicion de ley que en su momento fue tomada
en consideracion para adecuar la normativa espafiola a
lo que resultaba de la normativa europea, segiin la
sentencia —previsible en aquel momento— del Tri-
bunal de Justicia de las Comunidades Europeas, que
finalmente se produjo el dia 6 de octubre. Inicialmente
habfamos presentado las enmiendas en el sentido que
ya habia sefalado...(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Perdon, sefior Turiel.
Les rogaria que bajaran el nivel del murmullo porque
los taquigrafos no pueden trabajar.

El sefior TURIEL SANDIN: Digo que inicialmente
habfamos formulado las enmiendas teniendo en cuenta
tanto la demanda que habia realizado la Comisién Europea
como las conclusiones del abogado general, que de alguna
manera se ha reflejado en los puntos 25 y 26 de la sen-
tencia. El punto 25 termina diciendo que inicamente
permite limitar el derecho a la deduccién mediante la toma
en consideracion de las subvenciones en el caso de los
sujetos pasivos mixtos, es decir, admite que la normativa
espafiola era adecuada respecto a los sujetos pasivos
mixtos, pero en el punto 26 dice que la ampliacion de la
limitacién del derecho a la deduccidon mediante su aplica-
cién a los sujetos pasivos totales introduce una restriccion
mayor que la expresamente prevista en el articulo 17,
apartados 5y 19, de la directiva y, por tanto, incumple las
disposiciones de dicha directiva.

Las enmiendas que inicialmente redactamos proponian
mantener el sistema anterior también para los sujetos
pasivos mixtos. No obstante, con posterioridad a la pre-
sentacion de nuestras enmiendas, el Gobierno sugirié que,
dada la complejidad de la aplicacién de un sistema dife-
rente para los sujetos pasivos mixtos que para los sujetos
pasivos totales, se unificara el sistema para ambos casos
teniendo en cuenta que ya la normativa del impuesto
dispone de dos instrumentos para poder establecer la
diferenciacion para el tema de las subvenciones, que son,
por un lado, la prorrata especial o, por otro lado, la apli-
cacion del sistema de sectores diferenciados. Atendiendo
a la sugerencia del Gobierno, mi Grupo ha presentado a
la Mesa unas propuestas de enmiendas transaccionales,
que ya habiamos circulado a todos los grupos politicos, a
nuestras propias enmiendas y que en definitiva lo que
hacen es, por un lado, rectificar la exposiciéon de motivos
en el sentido de recoger como va a quedar la proposicion
de ley, teniendo en cuenta que se ha dictado la propia
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sentencia por parte del Tribunal Europeo adecuandola
exactamente a €so; y por otro, cambiar una serie de arti-
culos para volver a la redaccion anterior al 1 de enero
de 1998. Solamente se introduce una cuestion, que ya lo
habfamos planteado como enmienda, en la redaccion del
articulo 78.2.3.° Dado que ha habido muchas sentencias
comunitarias explicando cudndo se tiene que entender que
una subvencion estd vinculada al precio, lo que hacemos
es proponer una modificacién de la norma tradicional, de
la que figuraba en la Ley 37/1992, que a su vez reproducia
la que contenia ya la Ley de 1985, e intentar adecuarla a
lo que ha sido la doctrina jurisprudencial mas reciente del
Tribunal de Justicia Europeo. Esas son las modificaciones
que proponemos.

Por otro lado, mantenemos la enmienda nimero 6, de
supresion de la disposicidon derogatoria porque cuando
ha habido sentencias comunitarias nunca se ha derogado
la normativa anterior; hay que citar como ejemplo
cuando la legislacion espafiola rebajo el tipo de IVA de
las autopistas del 16 al 7 por ciento y posteriormente el
Tribunal Europeo entendié que esa rebaja era improce-
dente y se volvi6 a la situacién primitiva de poner el 16,
no se derogd la normativa que habia establecido el 7 por
ciento sino que simplemente se cambid. En este caso
estamos en la misma situacion, teniendo en cuenta
ademads que, como resulta claramente de la sentencia del
Tribunal de Justicia Europeo, la totalidad de las modifi-
caciones introducidas el 1 de enero de 1998 no eran
contrarias al derecho comunitario sino que solamente
afectaban a los sujetos pasivos totales, pero que no obs-
tante no se apartaba del derecho comunitario respecto a
los sujetos pasivos mixtos. Por esa razén proponemos,
porque podia dar lugar a equivocos, que no se suprima
la disposicién derogatoria. Con esto creo que hacemos
una adecuacién completa de la normativa espafiola que
infringfa la normativa comunitaria a los requerimientos
hechos por el Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas.

Respecto al tema que ha planteado Convergencia i
Unid, no tenemos ninglin inconveniente, en el tiempo que
falta hasta la tramitacion en el Senado, en intentar llegar
a una definicién clara con el Ministerio sobre el tema de
cudles son las subvenciones vinculadas al precio, si es o
no aceptable la propuesta que hacia Convergencia i Uni6
de afadir un precepto que excluya del &mbito de las sub-
venciones aplicadas al precio el caso que ha expuesto el
portavoz de este grupo. Hoy pedimos —y Convergencia
lo ha aceptado— que salga la redaccién tal y como la
proponemos, siempre con el compromiso de hacerlo, si
en el Senado hubiera efectivamente la posibilidad de
introducir la peticién que hace Convergencia i Unid,
mediante una enmienda conjunta en el Senado.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamen-
tario Popular, tiene la palabra el sefior Mantilla.

El sefior MANTILLA RODRIGUEZ: Después de
las Intervenciones de los dos portavoces que me han

precedido en el uso de la palabra defendiendo
enmiendas a sus propios planteamientos iniciales, no
cabe mds que decir que estamos totalmente de acuerdo,
porque en las redacciones originales, tanto de la
enmienda de Convergéncia i Unié como en las
enmiendas que habia planteado el Partido Socialista,
nuestro planteamiento era totalmente contrario al que
vamos a tener durante la mafiana de hoy.

La enmienda original de Convergencia i Uni6 inclufa
a todas las empresas, fueran mixtas o no, o que tuvieran
los ingresos sujetos a IVA, lo que I6gicamente no éramos
partidarios de apoyar. El Grupo Socialista incluia en sus
enmiendas a todos aquellos que estuviesen sujetos a la
prorrata. Se da la circunstancia de que pueden estar
sujetos a la prorrata y no aplicarla. Por ejemplo, el que
da la prorrata del noventa y nueve y pico por ciento, estd
claro que estd sujeto a la prorrata, pero no aplica la regla
de la prorrata al no tener la diferencia de més del 1 por
ciento. Cuando vendes un inmueble que no es el habitual
de tu actividad no esta sujeto a IVA y por tanto también
podia entrar en la regla de la prorrata, pero no seria
aplicable. Por tanto, decimos que bienvenidas sean las
modificaciones introducidas por ambos grupos parla-
mentarios, que légicamente van a tener el apoyo del
Grupo Parlamentario Popular.

Quiero decir simplemente sobre la enmienda a la
enmienda de Convergencia i Unié que se ha transac-
cionado entre el Partido Socialista y Convergencia i
Unid, que el Partido Popular también ha opinado algo
en la misma. En cuanto a ese afladido de sin mds limi-
tacion temporal que la que resulte de la doctrina comu-
nitaria, tenemos que recordar aqui que la Direccion
General de Tributos ya se ha anticipado a la interpre-
tacion. Hay una resolucion, creo que es la 2/2005, que
ya empieza a limitar ella misma, es decir, que va en
contra de la legislacién que vamos a aprobar hoy; noso-
tros decimos: sin mds limitacién que la doctrina comu-
nitaria, pero repito que la Direccién General de Tri-
butos, en resolucién publicada con fecha 22 de
noviembre, ya establece cudles son los criterios en
cuanto a la temporalidad, pero como deciamos al por-
tavoz del Grupo Socialista, nosotros tenemos serias
dudas de que la temporalidad se limite solamente a
aquellas declaraciones que no sean firmes, que no
hayan alcanzado firmeza o que no hayan prescrito. El
punto 30 de la sentencia del Tribunal de Justicia de la
Unién Europea dice: no procede, por tanto, limitar los
efectos en el tiempo de la presente sentencia, apoyando
el criterio del abogado de Estado que habia denunciado
ante este Tribunal a la ley del Gobierno espafiol. Noso-
tros mantenemos un criterio distinto y, al fin y a la
postre, ya veremos lo que dicen los tribunales. Porque
si se mantiene esta interpretacién de la Direccién
General de Tributos auguro que va a haber una conflic-
tividad alta hasta que los mismos tribunales, a 1o mejor
el Tribunal de Justicia de la Unién Europea, vuelvan a
dictaminar si eso tiene o no una temporalidad mas alta,
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a partir exactamente del primero de enero de 1998, que
es cuando empez6 a aplicarse esta ley.

En cuanto a las subvenciones que decia el portavoz
de Convergencia i Unid, la postura del Grupo Parla-
mentario Popular también es clara, es decir, todas las
subvenciones vinculadas al precio tienen que formar
parte de la base imponible. No hay vuelta de hoja. Si
no seria discriminatorio. Estamos hablando principal-
mente de empresas publicas, o que pueden tener capital
publico, que presten servicios municipales. Logica-
mente, si el servicio lo presta el propio ayuntamiento
no estard sujeto a IVA, pero si lo presta cualquier otra
empresa si lo estd. Encima se puede dar la circunstancia
de que si es una empresa subvencionada, vamos a lla-
marle municipal, la que preste esos servicios, €sta
tendria un IVA soportado mucho menor que el que
puede tener una empresa privada que no tenga ninguin
tipo de subvencion. Por tanto, seria totalmente discri-
minatorio y anticipo que la postura del grupo parlamen-
tario seria mantener el criterio de que todas las subven-
ciones vinculadas al precio deben formar parte de la
base imposible.

Para rematar, propongo al Grupo Socialista una mati-
zacion. El Grupo Popular algo tiene que aportar, aunque
sea poco, ya que los dos grupos que han tomado la deci-
sion ya se han puesto de acuerdo, pero quiero proponerle
al portavoz del Grupo Socialista, por sintaxis o por mejor
sonido, una enmienda que se refiere al articulo 112,
apartado 2. El texto dice: El porcentaje definitivo a que
se refiere el apartado anterior se determinard segun lo
dispuesto en el articulo 104 de esta ley, computando al
efecto el conjunto de las operaciones realizadas durante
el periodo que se refiere el apartado anterior. Es una
pequeiia redundancia y le propongo al portavoz que se
diga el citado apartado o dicho apartado, lo que considere
que puede sonar mejor en la redaccién. Anticipando el
voto favorable del Grupo Popular a las distintas
enmiendas, termino mi intervencion.

El seiior PRESIDENTE: ; Acepta el sefior Turiel la
correccion?

El sefior TURIEL SANDIN: Aceptamos la correc-
cién y tenemos que decir que el Grupo Popular, como
ha dejado claro su portavoz, ha participado intensa-
mente en la enmienda transaccional. Que formalmente
sea una enmienda transaccional de Convergencia y el
Grupo Socialista no quiere decir —y se lo agradezco
mucho al portavoz del Grupo Popular— que no haya
estado presente y colaborando en la redaccion de la
enmienda transaccional, lo cual es de agradecer. El
Grupo Popular aqui ha actuado en pleno consenso con
el Grupo Socialista, porque somos los dos grupos
mayoritarios los que tenemos la posibilidad de gobernar
Espaiia y a los que fundamentalmente afecta el tema
de la hacienda central.

— PROYECTO DE LEY DE ADAPTACION DEL
REGIMEN DE LAS ENTIDADES NAVIERAS
EN FUNCION DEL TONELAJE A LAS NUE-
VAS DIRECTRICES COMUNITARIAS SOBRE
AYUDAS DE ESTADO AL TRANSPORTE
MARITIMO Y DE MODIFICACION DEL
REGIMEN ECONOMICO Y FISCAL DE CA-
NARIAS. (Nimero de expediente 121/000049)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al debate del
proyecto de ley de adaptacion del régimen de las enti-
dades navieras en funcién del tonelaje a las nuevas
directrices comunitarias sobre ayudas de Estado al
transporte maritimo y de modificacién del Régimen
Econémico y Fiscal de Canarias. Lo haremos siguiendo
el orden de mayor a menor.

Empieza el sefior Ayala, por el Grupo Popular.
Cuando quiera tiene la palabra.

El sefior AYALA SANCHEZ: Estamos ante un pro-
yecto de ley que lo que hace es adaptar nuestra legisla-
cién a las nuevas directivas europeas —aqui hay que ser
muy breve en la exposicion— y la manifestacion de tal
adaptacioén ya se vio en la ponencia. Nuestro grupo habia
presentado unas enmiendas en consonancia con las pre-
sentadas por el Grupo Socialista y el Grupo de Coalicién
Canaria-Nueva Canarias que se incorporaron al texto de
la ponencia. Hoy vienen al trdmite de aprobacion de la
misma con cardcter pleno. Tanto la modificaciéon que
supone para el capitulo XVII del titulo VII del Real
Decreto legislativo 4/2004, de 5 de marzo, sobre la ley
del impuesto sobre sociedades, que hace una adaptacién
concreta a la legislacion europea, beneficiando y ayu-
dando a las empresas que tienen origen o destino en
Canarias, como la modificacion del Régimen Econdmico
y Fiscal de Canarias, concretamente en su articulo 27,
en la reserva para las inversiones, que viene de la
Ley 19/1994, de 6 de julio, implica una situacién bene-
ficiosa que ha merecido el informe favorable de las
autoridades de la Comunidad Auténoma de Canarias.
Nada més hay que decir en un proyecto de ley que res-
ponde a todos esos criterios y tiene el respaldo de todos
los grupos parlamentarios en el Congreso més el de las
autoridades de Canarias, como no podia ser de otra
manera puesto que es preceptivo su informe favorable.
Nuestro grupo va a apoyar la ponencia.

El sefior PRESIDENTE: El siguiente portavoz que
va a tener la palabra va a ser el sefior Armas, por el
Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior ARMAS DARIAS: Quiero insistir también
en lo que ha manifestado el portavoz del Grupo Popular,
sefior Ayala, que este proyecto de ley se aprobé por
unanimidad incorporando las enmiendas que los grupos
presentaron, tanto el Grupo Popular como Coalicién
Canaria-Nueva Canarias y el Grupo Socialista, todas
ellas dimanadas del informe preceptivo pero no vincu-
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lante que el Parlamento de Canarias tuvo que emitir. Se
tuvieron en cuenta todas las opiniones del Parlamento
de Canarias, puesto que dicho informe también fue
aprobado por unanimidad. Obvio, por lo tanto, referirme
a la parte de la ley de las navieras y de la adaptacién de
la directriz comunitaria que no tuvo ninguna enmienda,
y paso a aquéllas en relacion con la reforma del Régimen
Econémico y Fiscal de Canarias, también como conse-
cuencia de la aceptacion en ese tramite de negociacion
de las ayudas de Estado de finalidad regional.

Quiero introducir en este tema del REF canario una
variacién respecto a lo que se aprobd en la ponencia: En
el acuerdo de la Comisién Europea que permitia estas
ayudas de Estado para las navieras y no solo para las
navieras, se incluyé también la posibilidad de que se
considerara como ayuda de Estado prorrogable hasta el
final de 2006 la reserva de inversiones de Canarias que,
como todos saben, es un instrumento del Régimen Eco-
némico y Fiscal que posibilita la materializacién de los
beneficios, por los cuales no se pagan impuestos en un
periodo temporal, para que puedan ser invertidos en
determinadas actividades aprobadas por las reformas
sucesivas del propio REF. En este primer acuerdo de la
Comision Europea se permitié que se prorrogara hasta
el final de 2006 la posibilidad de materializar la reserva
de inversiones de Canarias en el apartado b) del articulo
al que ya he hecho referencia, el articulo 27.4, apar-
tado 10, letra b) sobre materializacién solo en deuda
ptblica del Gobierno canario o de los cabildos respec-
tivos para su uso en infraestructuras, dejando fuera de
ese acuerdo el resto de posibilidades de materializacién
de las reservas de inversiones de Canarias. El dia 18 de
noviembre, en la continuidad de las negociaciones y de
los acuerdos para reformar esa directriz de ayudas regio-
nales, se acord¢ la posibilidad de que Europa también
aceptase no solo que esa reserva de inversiones se hiciera
para materializar en deuda publica, sino también en el
resto de las posibilidades que este instrumento financiero
y fiscal tiene en Canarias. De ahi que como enmienda
semitécnica, que necesita de la unanimidad de todos los
grupos, se quiera retirar un parrafo que es aquel que
limitaba esta materializacion de reserva de inversiones
exclusivamente para la materializacién en deuda ptiblica
en infraestructuras. Esto es lo que propongo, que necesita
—repito— la unanimidad de todos los grupos parlamen-
tarios de la Camara.

Es cierto que también hay que introducir una condi-
cion y es que ese acuerdo tiene que ser refrendado por
el Colegio de Comisarios. Se estd haciendo un esfuerzo
importantisimo y creo que ese acuerdo se va a conseguir
antes de que acabe el afio 2005. En las conversaciones
mantenidas con el Grupo Popular me dicen que no han
tenido tiempo de realizar determinadas consultas pre-
ceptivas. Asumo la responsabilidad de no haber plan-
teado antes esta cuestion al Grupo Popular y al resto de
grupos parlamentarios, pero la posibilidad de que se
pudiera incluir el acuerdo surge el 18 de noviembre, y
entonces hay que introducirlo en esta ley.

(Por qué ahora? ;Por qué en este tramite? Si se
introduce en el Senado, que es una posibilidad, hay que
tener en cuenta los tiempos. Hay que modificar la ley,
tiene que ir al Senado y tiene que regresar a este Par-
lamento para que puedan ser ratificadas las enmiendas
que se introduzcan en él. Estamos en presupuestos, en
el Senado y aqui, por tanto, el calendario legislativo
puede imposibilitar que esta ley entre en vigor antes
del 31 de diciembre de 2005, con lo cual imposibilitaria
la materializacién de deuda publica cuando se cumpla
el plazo reglamentario.

Apelo a la responsabilidad del Grupo Popular, que
ha manifestado esta imposibilidad, para que podamos
incluir en este momento esta correccién técnica condi-
cionada con la unanimidad de todos los grupos y se
puedan despejar las dudas del empresariado canario,
muy interesado en este asunto, con expectativas de
materializar la reserva de inversiones para Canarias,
que estd cifrada en estos momentos en unos 20 millones
de euros y que necesitan tener perspectivas y seguridad
juridica de que lo puedan hacer antes de ese plazo y de
que no se les va a pasar dicho plazo para hacerlo,
porque entonces serfa dafiino para la finalidad de este
instrumento financiero y fiscal, que es la materializa-
cion de inversiones no solo en deuda publica sino
también en el resto, porque con la deuda publica exclu-
sivamente no se cubren los mas de 20 millones de
euros, unos 13.000 millones de pesetas.

Repito, apelo a la responsabilidad de los grupos para
que podamos introducir esta reforma con el tiempo
limitado y despejarles las dudas a los empresarios cana-
rios para que tengan unas posibilidades de inversién y
de materializar este dinero, lo que, de otra manera,
podria suponer un perjuicio para la economia.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ayala.

El sefior AYALA SANCHEZ: El Grupo Popular debe
pronunciarse ante esta mejora técnica —entre comi-
llas— que sefala el portavoz del Grupo Socialista. Nos
parece que es bueno para Canarias que la Unién Europea
haya acordado la posibilidad —utilizando las palabras
del portavoz Socialista— de ampliar las ayudas hasta
el 31 de diciembre de 2006, no solamente para la deuda
publica en el uso de infraestructuras, sino para el resto
de las inversiones que se hayan efectuado por las
empresas canarias. Nosotros no tenemos ningtin incon-
veniente en que esos beneficios, esas ayudas, formen
parte de la legislacion espafiola. Ahora bien, la forma en
que lo tenemos que hacer debe tener algo mas de rigor
que el que se nos estd exigiendo aqui esta mafana,
porque el hecho de que se haya informado favorable-
mente el 18 de noviembre, es decir, la semana pasada,
que tenga que ir al Colegio de Comisarios, cuya reunién
todavia no sabemos cudndo serd, y que tengamos que
confiar en que el Colegio de Comisarios va a mantener
el criterio de un informe previo es depositar excesiva
confianza en un Colegio de Comisarios que ultimamente
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nos estd demostrando la capacidad que tiene de cambiar
de opinidn en cuestiones que afectan a la economia
espafiola. Por tanto, que esta Comision de Economia
haga un acto de fe en que el Colegio de Comisarios va
a refrendar un informe previo nos parece excesivo.

La llamada a la responsabilidad del portavoz del
Grupo Socialista no la tiene que hacer al Grupo Popular.
Hemos dado suficientes muestras de responsabilidad
no solamente en este campo sino en otros muchos en
donde estd ayudando a que el Partido Socialista todavia
esté en el poder. Si no hubiéramos actuado asi ante
alguna de las cuestiones que estdn haciendo que se
tambaleen algunas de las instituciones espafiolas, real-
mente no estariamos ejerciendo esa responsabilidad
que nosotros no tenemos que demostrar.

Por otra parte, no se trata de una correccion técnica.
Podria serlo la supresion de un pérrafo, pero la adicién
de una disposicidn final segunda se sale del concepto
de una simple correccién técnica, tal y como se ha
dicho. Sinceramente, incorporar a nuestro derecho una
legislacion futura europea es bastante arriesgado. Las
dificultades que ve el representante del Grupo Socia-
lista en cuanto a la capacidad y posibilidad que tenga
nuestro Poder Legislativo de incorporarlo antes del 31
de diciembre con su tramitacion en el Senado, si asi
fuere sancionado por el Colegio de Comisarios, nos
parece, en primer lugar, una falta de confianza en las
instituciones del Congreso y del Senado y, en segundo
lugar, no hay ninguna dificultad para que en los 6érdenes
del dia correspondientes al Senado y en su remision al
Congreso esta modificacion pudiera realizarse, incluso
—insisto— con una mejor redaccién por cuanto la
inseguridad juridica que estd exponiendo como motivo
para la incorporacién es la misma que vamos a man-
tener con un derecho que no sabemos si se va a
aprobar.

El riesgo de que las sociedades canarias no se puedan
beneficiar de las posibles ayudas que la ampliacién del
plazo comporta tampoco lo vemos como tal, ya que en
el propio texto de la ponencia que vamos a aprobar se
dice que se materializaran las ayudas con el impuesto
sobre sociedades y, evidentemente, este impuesto se
presenta en el mes de julio del aflo que viene. No hay
ninguna dificultad en que en la modificacién introdu-
cida por el Senado, si asi lo aprobara el Colegio de
Comisarios, con una mejor redaccion, dijera que la
aplicacion se entenderd al impuesto sobre sociedades
del ejercicio 2005. Por tanto, sefior presidente, apo-
yando la idea y anunciando que nuestro grupo en el
tramite del Senado incorporara esta enmienda y asi lo
comprometemos para que conste en el «Diario de
Sesiones», creemos que no es una correccion técnica y
que tenemos un cauce para incorporarlo reglamentaria-
mente en el tramite del Senado.

El seiior PRESIDENTE: Brevemente, sefior Armas,
tiene la palabra.

El sefior ARMAS DARIAS: Solo voy a hacer unas
matizaciones. Primera cuestion, no dudo de la eficacia
ni de las posibilidades tanto del Congreso como del
Senado para introducirlo, pero por las fechas en que
estamos hay prioridad absoluta por el Reglamento para
los presupuestos, por lo que otras iniciativas pueden
sufrir un retroceso. La segunda cuestion, que es muy
importante, se refiere a lo dltimo que ha manifestado
el portavoz del Grupo Parlamentario Popular, sefior
Ayala, sobre la matizacién de que es el impuesto de
sociedades y que se presenta a mediados del préximo
afio. Estamos hablando de la materializacién de la
reserva de inversiones acumuladas que finalizaban
en 2003, por lo que ya estdn presentadas y ya se saben
las cantidades, como dice el preambulo de la ley que
aprobamos. Es desde esa fecha hasta el final de 2006
cuando hay que materializar, si no se prorroga. Los
empresarios quieren saber en qué pueden materializar
y si también lo pueden hacer a partir del final de 2005,
no solo en deuda publica sino también en el resto, como
recoge ese instrumento de la ley del REFC. Lo digo
para dejar las cosas claras; las reservas de inversiones
de los beneficios del impuesto de sociedades no son a
partir de 2005; son los acumulados hasta 2003 los que
tenfan este limite de 2005.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— SOBRE DIVERSAS ACTUACIONES A REA-
LIZAR EN DEFENSA DE LA PRORROGA DE
LA ZONA ESPECIAL CANARIA Y LA ME-
JORA DE LA NORMATIVA INTERNA QUE
LA REGULA. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CON-
GRESO. (Numero de expediente 161/001063.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al debate de las
proposiciones no de ley, empezando por la promovida
por el Grupo Parlamentario Popular relativa a diversas
actuaciones a realizar en defensa de la prérroga de la
Zona Especial Canaria y la mejora de la normativa
interna que la regula. Tiene la palabra el sefor
Cabrera.

El sefior CABRERA MATOS: Sefiorias, la historia
de la Zona Especial Canaria desde el momento de su
puesta en funcionamiento no es especialmente larga,
no ha pasado ni a ser considerada como una joven
promesa y mucho menos una realidad que sea extrema-
damente ilusionante. Muchos de los avatares que se
produjeron durante su gestacion tuvieron que solven-
tarse. Son muchos los borradores que se presentaron y
retocaron esta figura incentivadora de la inversién en
Canarias. Asi, después de que el REFC, el Régimen
Econdémico y Fiscal para Canarias, recogiera como una
de las medidas de proteccién y desarrollo econémico
para las islas la implantacién de esta zona especial,
pasaron muchos afios, quiza demasiados. La
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ley 19/1994, de 6 de julio, que modifica el REF de
Canarias, ya la cita como un instrumento importante,
un pilar basico que luego quedard plasmado con las
nuevas modificaciones que recoge el Real Decreto-
ley 2/2000, de 23 de junio. Por tanto, ya han transcu-
rrido cinco afios desde la puesta en funcionamiento de
la Zona Especial Canaria. No voy a ser yo, ni el grupo
que represento, quien, en el necesario y objetivo ana-
lisis, critique el devenir y las ventajas resultantes,
muchas o pocas, de su implantacién para la sociedad
canaria. Serfa contraproducente y creo que hasta para-
déjico que asi lo hiciera y al mismo tiempo presentara
esta propuesta en esta sede parlamentaria. Pero también
cometeriamos una grave irresponsabilidad si no fué-
ramos criticos con lo que, como casi todo, puede fun-
cionar mejor. Este instrumento fiscal, que pretende
atraer capital, atraer inversién y crear nuevos puestos
de trabajo, es un instrumento valido en su origen, con
limitaciones en su regulacién no objetivadas, pero que
necesitan de diversas lineas de impulso. Frente a la
armonizacién fiscal europea que algunos grupos poli-
ticos defienden, siguiendo las variadas voces minorita-
rias que en ese sentido todavia se oyen en el seno de la
Unién Europea y que ademds se acentiian sobre todo
cuando les queda lejos la solidaria sensibilidad hacia
las dreas mds alejadas e insulares, nosotros abogamos
por mantener a toda costa las singularidades econo-
micas y fiscales para Canarias.

Como antes decfa, la experiencia demostrada durante
esta corta vida de la ZEC nos obliga a instar al Gobierno
de la nacién y a la Unién Europea lo que podriamos
resumir en dos cuestiones: generar una verdadera con-
fianza en este instrumento y apoyar los necesarios
cambios en su regulacién para permitir una creciente
implantacion de empresas en nuestro territorio canario.
Debemos tener en cuenta lo siguiente. Las empresas
autorizadas por el consejo rector de la ZEC hasta el
ano 2004 eran 240, con una propuesta de creacién de
empleo en torno a unas 2.600 personas. Sin embargo,
el dato mds importante no es ese, sino que estaban
inscritas 128, con un compromiso inicial de 1.245 tra-
bajadores. Este ano 2005 hay 277 empresas autori-
zadas, siendo sin embargo las inscritas 136. Es decir,
en comparacion con el afio 2004, 37 més autorizadas y
solo ocho inscritas, que son las que realmente se han
implantado y estdn funcionando. Esta sorprendente
cifra del dltimo afio, muy por debajo de las referencias
anuales anteriores, justifica sobradamente no solo esta
iniciativa sino también cualquier otra que pretenda
afianzar realmente de forma atractiva y urgente esta
zona. No nos sirve pensar que ya estdn colmatadas las
exigencias que en la carta de autorizacion europea nos
impusieron en materia de creacion de empleo. Es
engafiarnos, maxime cuando debemos hablar de
empleo generado en empresas inscritas y no solo en
empresas autorizadas. Algunos analistas y economistas
consideran que estas cifras no son para lanzar las cam-
panas al vuelo. Considero, muy al contrario, la nece-

sidad de reformas profundas desde el punto de vista
fiscal y econémico, de tal manera que con las mismas
se logre que las mejorias redunden en toda la sociedad
canaria. Nosotros creemos que la ZEC es una buena
propuesta que hasta ahora casi consideramos como
inicial, pero que como tal requiere una activacién
urgente desde una reflexion serena y realista. La tem-
poralidad de la ZEC no contribuy6 ni contribuye hoy
a dar la necesaria confianza a los inversores ni al mer-
cado. Pasar de una propuesta inicial que sobrepasaba
los veinte afios de vigencia a ser utilizada practica-
mente con una vigencia de seis afos, ya que a partir
de entonces se podran mantener los beneficios fiscales
hasta el afio 2008, pero no inscribir nuevas empresas,
es, desde nuestro punto de vista, uno de los elementos
distorsionadores del crecimiento real de las iniciativas
creadoras de empleo. Es necesario, pues —y esto entre
otras cuestiones es lo que persigue esta proposicién no
de ley—, activar todas las alarmas que obliguen a
protagonizar al Gobierno central los necesarios
acuerdos en este sentido en el marco de la Comision
Europea. El Real Decreto-ley 2/2000 permite esta
posibilidad. El presidente del consejo rector de la ZEC
ha dicho que retrasar a los primeros meses del afio 2006
la clarificacion del futuro de la ZEC la colocard en una
situaciéon muy dificil. Ya hubiese sido el momento y la
hora para que pudiéramos gozar de una resolucién
favorable a la prérroga; prorroga que entendemos que
debe ir con un horizonte mds bien lejano. La cierta
desconfianza que en el origen generd la puesta en
funcionamiento de esta zona especial provoca que atin
hoy exista hacia ella no solo desconocimiento, que lo
hay, sino también la desconfianza que entre todos
debemos hacer desaparecer. No cabe volcar incerti-
dumbres como la sefialada por el ministro de Economia
y Hacienda para los distintos instrumentos fiscales que
recoge el REF de Canarias. Nos parecen mucho mas
correctas y tranquilizadoras las posiciones manifes-
tadas por la comisaria de Competencia, que nos dice
que los niveles de ayudas publicas se mantienen en los
borradores de las nuevas directrices de ayudas de
Estado de finalidad regional, las DAR, que se apro-
barédn, se supone, aunque nosotros lo dudamos, el
préximo mes de diciembre. Pero no solo en esta pro-
posicién no de ley instamos a una pronta solucién en
los plazos de vigencia, sino que abogamos también por
modificaciones en la regulacién de la misma. La limi-
tacion geografica, la distancia de los ejes continentales,
la propia actividad econdémica de las islas, la respuesta
de este colectivo empresarial que tenemos en las islas
obliga sin duda a cambios sustanciales. Este es, pues,
el sentido que proponemos en el punto 2 de la parte
dispositiva de esta proposicién no de ley. Entendemos
que los efectos de la ZEC deben llegar a las islas peri-
féricas o no capitalinas. Es increible que a estas alturas
ni Gomera ni Hierro tengan en su territorio ninguna
empresa inscrita como tal; en las otras no capitalinas
tampoco ha habido un crecimiento importante de
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empresas y, por ende, de nuevos puestos de trabajo. Si
no hay empresas ZEC en la préctica para todas las islas
y en todas las islas, este instrumento, cuando menos,
no es solidario y por ello tenemos que modificarlo
incentivando de otra forma, menos gravosa por
supuesto, para lograr la efectiva implantacién de
nuevas empresas y de nuevos puestos de trabajo en
estas islas. Por dltimo, y siguiendo el argumento de la
nueva regulacion a la que me he referido y que se
recoge en el punto 2 de la proposicion no de ley, serd
necesario también recoger la liberalizacién en la
implantacion en los territorios, con independencia de
la actividad que vayan a desarrollar las empresas que
se quieran implantar, y disminuir en algunos casos los
requisitos exigidos para la implantacién en islas, como
antes decia, no capitalinas o periféricas, entre otras
medidas.

En definitiva, por todo ello solicitamos desde el
Grupo Popular el apoyo a esta proposicién no de ley,
porque la urgencia en la resolucion de la prérroga y
también la mejora de la regulacién de la Zona Especial
Canaria no es una cuestion que pueda esperar mas. As{
lo dicen muchos implicados, lo dicen las empresas, las
instituciones publicas, lo dicen muchos economistas y
hasta el Consejo rector de la ZEC, que, no me cabe
duda, conocerd algo de este asunto.

El sefior PRESIDENTE: Hay una enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista que va a defender el
seflor Armas.

El sefior ARMAS DARIAS: Parece que hoy
tenemos casi una sesiéon monografica sobre Canarias.
Estamos hablando de temas importantisimos, casi
imprescindibles para el mantenimiento del desarrollo
de la economia canaria. Antes habldbamos de reservas
de inversiones y hoy estamos hablando de otro instru-
mento financiero, otro instrumento fiscal y adminis-
trativo en Canarias, como es la implantacién de la
Zona Especial Canaria, y, como muy bien ha dicho el
representante del Grupo Popular —suscribo integra-
mente sus manifestaciones—, Canarias tiene bastante
que decir en el mantenimiento de la economia canaria.
Respecto a la ZEC, como ha dicho €1, hubo bastantes
dudas no solo sobre la posibilidad de implantarla sino
sobre todo, como bien ha manifestado, sobre su tem-
poralidad; estuvo discutiéndose durante mucho tiempo
la posibilidad de 20, 15, 11 afios prorrogables y al
final se quedo en lo que se qued6. Mediante un real
decreto al que se ha hecho referencia pudo por fin
implantarse casi cuatro afios después de haber sido
incluida en la reforma de la Ley 19/2004. La compa-
recencia del presidente del Consorcio de la Zona
Especial Canaria, sefior Romero Pi, en esta misma
Comisién nos ilustré sobre muchos de los datos, de
las cifras y de lo que ha significado este instrumento
para la economia canaria. Lanzaba el sefior Romero
Pi voces de alarma sobre lo que ha adelantado el sefior

Cabrera, del Grupo Popular, en relacién con la nece-
sidad de obtener urgentemente una prérroga de ese
instrumento para que puedan tener las empresas la
oportunidad de implantarse y de crear los puestos de
trabajo y las inversiones que son necesarias en Cana-
rias. Hay alguna diferencia entre lo que ha manifes-
tado el portavoz del Grupo Popular y los datos que
tengo actualmente. Ahora mismo el balance es posi-
tivo, aunque hay que ser criticos respecto al hecho de
que no se han conseguido todos los objetivos inicial-
mente fijados en algunos aspectos, aunque en otros si
y mucho. El sefior Montoro, que es quien al final
consiguio, ya con el Gobierno del Grupo Popular, la
implantacién de la ZEC, fijaba en sus objetivos
cuando se cred el real decreto la creacion de 3.000
nuevos empleos directos y 500 empresas. Hoy estan
ya operativas 285 empresas —no inscritas sino insta-
ladas—, con una inversion en Canarias de 334
millones de euros, y aunque el sefior Montoro fijaba
la creacién de 3.000 nuevos empleos, se han conse-
guido 4.812 puestos de trabajo, un 60 por ciento mas
del objetivo fijado por el sefior Montoro, entonces
ministro de Economia, en los objetivos de la ZEC. Es
cierto que no se han conseguido las 500 empresas,
pero si un 60 por ciento mas de puestos de trabajo.
Esa es la confirmacidn de que este instrumento ha
servido para disminuir las tasas de desempleo en
Canarias y para aumentar, mejorar y diversificar —que
es otro de los objetivos de la ZEC— la economia
canaria. Es necesario, como decia el sefior Cabrera,
no solo conseguir la prérroga sino ademads el punto 2
de su proposicién que hace referencia a la modifica-
cién de muchos aspectos del régimen juridico y fiscal,
segun la experiencia del Consorcio, como manifestd
aqui el presidente en su comparecencia, para conse-
guir una mejor implantacién y un mejor desarrollo de
la zona ZEC. Hay que diversificar no solo los terrenos,
no solo las islas, disminuir los condicionantes —no
unificar, porque para poder implantarse en el archi-
piélago no son lo mismo zonas capitalinas que no
capitalinas, porque las posibilidades de inversion de
los empresarios en Gomera, en Hierro o en La Palma,
etcétera, no son las mismas que en las grandes islas—
de capital necesario para su inversion y disminuir la
necesidad de la creacién de un minimo de puestos de
trabajo. Es una de las cosas que expresamente se fijan
en su iniciativa. Por eso nuestra enmienda va en la
misma linea. Asumimos exactamente los puntos del
Grupo Popular y modificamos solo una parte: que para
la prérroga de la ZEC seria imprescindible, como
antes vimos, que también estuvieran aprobadas las
ayudas de Estado de finalidad regional. Ah{ se inicia
formalmente el trdmite de lograr la prérroga de
vigencia. Se estd negociando, se tiene casi la segu-
ridad de que esto va a ser asi por las demandas y la
documentacién aportada, pero, repito, con el matiz de
que se inicie formalmente, una vez aprobadas las
ayudas de Estado de finalidad regional, la solicitud
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que, repito, estd en las negociaciones. Por eso digo
que hay que continuar con las negociaciones iniciadas
por el Gobierno y que también ha planteado, por
cierto, el Gobierno de Canarias.

Por ultimo, de resultas de la comparecencia que ya
he citado con anterioridad, el presidente del Consorcio
ha presentado al ministerio un decdlogo de propuestas
que han sido analizadas y estudiadas. El Ministerio de
Economia va a pedir en la solicitud de la prérroga y en
la modificacién que vendra el proximo afio, si se con-
sigue la prérroga que se estd negociando junto con las
ayudas de Estado de finalidad regional, que se modifi-
quen los aspectos del régimen juridico y fiscal que son
necesarios para conseguir una implantacion en el terri-
torio més equilibrada y para la solidaridad entre las
islas mayores y las islas no capitalinas e incluso de las
no capitalinas hacia las mayores, para tener una mayor
homogeneizacion del territorio a la hora de aprovechar
este importante instrumento fiscal y financiero que es
la Zona Especial Canaria.

El sefior PRESIDENTE: ; Algtin otro grupo quiere
hacer uso de la palabra en este tema? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Cabrera para fijar su posi-
cién respecto a esta enmienda.

El sefior CABRERA MATOS: Lamento no poder
aceptar la propuesta de enmienda que nos hace. El
punto 2 no cambia en absoluto la parte dispositiva
segunda. Por lo que se refiere al punto 1 no creemos
necesario esperar a que se aprueben las directrices,
entre otras cosas porque caemos en la intemporalidad
de la aprobacién de unas directrices que se comenta
que pueden estar en diciembre pero también en junio
del préximo afio. No creo que esto sea necesario en
tanto en cuanto la carta de utilizacién europea en la que
se establece la posibilidad de la creacién de la zona
ZEC y la reglamentacién posterior del Real Decreto-
ley 2/2000 establecen con claridad la posibilidad de
solicitar prérroga sin necesidad de esperar otros instru-
mentos europeos. Con lo cual nosotros entendemos que
es urgente, para dar estabilidad a la inversidn y crear
mds puestos de trabajo, que de forma inmediata, se
proceda a negociar y cerrar de una vez por todas la
prérroga. Por tanto, no estimamos necesario que se
espere a nada mads.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Armas.

El sefior ARMAS DARIAS: Sefior presidente, voy
a ofrecer una transaccional. Se retira, si quiere, la parte
que diga: «...para que una vez aprobadas las nuevas
directrices de la ayuda de Estado de finalidad regional
se inicien los trdmites pertinentes». No tengo ningtn
inconveniente.

El sefior PRESIDENTE: Senor Cabrera.

10

El seior CABRERA MATOS: Hay una diferencia
importante a veces con las palabras. No sabemos si el
Gobierno debe continuar lo que no ha iniciado. Noso-
tros proponemos que se inicie la RIC, que por lo visto
se va a conseguir. Si se ha negociado la ampliacién de
la prérroga. Sin embargo, la ZEC no se ha negociado
y no sabemos por qué. Por tanto, como no sabemos
nada respecto a la continuidad, preferimos la palabra
iniciar.

— DE REBAJA DEL TIPO IMPOSITIVO DEL
IMPUESTO SOBRE EL VALOR ANADIDO
(IVA) APLICABLE A LOS PANALES PARA
USO ADULTO E INFANTIL. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO CATA-
LAN (CONVERGENCIA I UNIO). (Niimero de
expediente 161/001191.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a debatir la pro-
posicién no de ley del Grupo Parlamentario Cataldn
(Convergencia i Unio), sobre la rebaja del tipo impo-
sitivo del impuesto sobre el valor afiadido aplicable a
los pafiales para uso adulto e infantil.

Tiene la palabra el sefior Sdnchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Nuestro Grupo
Parlamentario Catalan (Convergencia i Uni6) ha plan-
teado ante esta Comisién de Economia una proposicién
no de ley que va en la direccion fundamental y principal
de rebajar el IVA del 16 al 4 por ciento sobre los
panales, como medida de apoyo a las familias, para que
exista una rebaja del 16 al 4 por ciento, que es el tipo
de IVA superreducido, para todas las familias que com-
pren pafiales, como medida de apoyo a sus familias, y
también incorporar dentro de este sector a todas aque-
llas personas adultas que sufran incontinencia urinaria
para que puedan verse favorecidas con esta rebaja al 4
por ciento. Tengo que manifestar que para personas
adultas hoy el IVA estd gravado al 7 por ciento, por lo
que la reduccion seria del 7 al 4. En cambio, la reduc-
cién seria considerable para las familias que tienen
hijos pequefios, de alrededor de 12 puntos de diferencia
en cuanto a lo que tendrian que pagar de menos cuando
se les aplicara el IVA.

Para que esto pueda ser una realidad planteamos que
el Congreso de los Diputados, en caso de que se apro-
bara esta iniciativa, inste al Gobierno para que impulse
en el seno de la Unién Europea todas aquellas medidas
que sean necesarias con el fin de aplicar un tipo supe-
rreducido del impuesto sobre el valor anadido a los
pafiales desechables de uso infantil y adulto. Aqui cabe
clarificar que para que la rebaja del 16 al 4 por ciento
sea efectiva se necesita la autorizacién de la Unién
Europea y en cambio para que sea efectiva una rebaja
del 7 al 4 por ciento para adultos, como es una compe-
tencia del Gobierno, no hace falta pedir autorizacion.
Como entiendo que esta era la enmienda que presentaba
el Grupo Parlamentario Popular, nosotros aprove-
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chamos esta ocasién para decirle que no la acepta-
rfamos en aras del consenso de todos los miembros de
esta Comision. Entendemos que lo fundamental es que
podamos conseguir en el seno de la Unién Europea que
se materialice para las familias espafiolas esta rebaja
del 16 al 4 por ciento, es decir 12 puntos de reduccion
en el impuesto sobre el valor afiadido.

Esta es una vieja propuesta que Convergencia [ Unié
ha venido planteando reiteradamente en las dltimas
legislaturas, por entender que se trata de una reivindi-
cacién imprescindible para las familias que tengan
hijos, especialmente para las numerosas, ya que el gasto
en este producto es considerable. Reiteramos que
nuestro grupo lo viene planteando desde hace muchos
aflos ante esta Cdmara, y ahora la mayoria de las for-
maciones politicas se han unido a esta vieja reivindi-
cacion de Convergencia i Uni6. Es importante quiza no
desde el punto de vista macroeconémico, pero si lo es
para muchisimas familias que hoy tengamos todos los
grupos la sensibilidad de abordar una rebaja de esta
magnitud. Si hoy podemos hacer realidad esta rebaja y
fuera aprobada con el maximo consenso de todas las
fuerzas politicas, como espero por las conversaciones
que he tenido con los diferentes grupos parlamentarios
—y aprovecho antes de la intervencién del Grupo Par-
lamentario Socialista para manifestarles nuestro agra-
decimiento por su sensibilidad en el interés mostrado
en apoyar esta iniciativa—,vamos a dar cumplimiento
a uno de los objetivos que también ha manifestado, por
ejemplo, la Federacion Espafiola de Familias Nume-
rosas, que ha reiterado en numerosas ocasiones su
reclamacidn ante los diferentes gobiernos del Partido
Popular y también del Partido Socialista en estos
momentos de que se haga efectiva una rebaja del 16
al 4 por ciento. El presidente de dicha asociacién, don
José€ Ramén Losana, siempre ha dicho que es un gasto
imprescindible que resulta y muy caro porque se le
aplica el tipo més alto. Nosotros estamos totalmente de
acuerdo con las manifestaciones que han hecho dife-
rentes personas de la sociedad civil que siempre han
estado a favor de implementar soportes y beneficios
fiscales para beneficiar a las familias que tienen un
determinado nimero de hijos. Esta rebaja del IVA
repercutiria también favorablemente en las facturas a
las que hace frente la Seguridad Social. Como dato
importante les voy a facilitar el gasto que suponen las
recetas de la Seguridad Social para todas aquellas per-
sonas que sufren incontinencia urinaria, y también los
datos del consumo de absorbentes en 2004. Segin la
contestacion a una pregunta formulada por el diputado
sefior Campuzano, de Convergencia i Unid, en el
ano 2004 el gasto en absorbentes por motivos de incon-
tinencia urinaria ascendi6 a 213 millones de euros, que
es una cantidad relevante que ustedes tendrian que tener
en consideracion. La rebaja del 7 al 4 por ciento reper-
cutiria también favorablemente en las cuentas de la
Seguridad Social.
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Seforfas, a Convergencia i Unid esta iniciativa par-
lamentaria nos parece imprescindible y coherente por
justicia social y para dar proteccion a la familia. La
aprobacion de la misma supondria una ayuda econé-
mica nada desdefiable para muchas familias, habida
cuenta del alto precio de estos productos. Desde esta
perspectiva, agradeceria a todas las formaciones poli-
ticas que se sumaran al consenso de esta iniciativa
presentada por Convergencia i Unid.

El sefior PRESIDENTE: Hay una enmienda presen-
tada por el Grupo Parlamentario Popular.
Sefiora Madrazo.

La sefiora MADRAZO DIAZ: La enmienda que
hemos presentado va a ser retirada y a lo largo de mi
intervencion explicaré por qué.

La proposicién no de ley presentada por el Grupo
Parlamentario Catalan tiene para mi grupo una impor-
tancia fundamental en un tema que defendemos siempre
que tenemos oportunidad, que es la proteccién de la
familia. Para el Grupo Parlamentario Popular la familia
constituye un pilar fundamental, y estas medidas, como
decia en su intervencion el defensor de la proposicion
no de ley de Convergencia i Unid, no constituyen
grandes medidas macroecondmicas, pero si importantes
medidas para ayudar a las familias en el desembolso
econdémico que supone la compra de pafiales, sobre
todo, como €l apuntaba, en casos de familias numerosas
con hijos pequefios. Por tanto, nos parece que esta
iniciativa tiene un cardcter fundamental y vamos a
apoyarla. No obstante, me gustaria hacer algunas pre-
cisiones de cardcter técnico, ya que estamos hablando
del IVA, que es un impuesto armonizado con la Unién
Europea, y otras de caricter politico, porque este tema
de la reduccién del IVA en los pafiales para nifios y
adultos ya ha sido debatido en numerosas ocasiones y
se ha producido un exceso de demagogia y una falta de
rigor técnico por parte de los otros grupos politicos que
me gustaria poner de manifiesto hoy para zanjar de una
vez por todas este tema.

En primer lugar, como todos ustedes saben, el IVA
es un impuesto armonizado, lo que quiere decir que
dentro del mercado intracomunitario debemos tender
a que los impuestos sean lo mds neutrales posible para
que se produzca con facilidad la transmisién en el
mercado intracomunitario y la circulacién de bienes y
servicios entre los distintos paises que componen la
Unién Europea. En esta linea, la Directiva 92/77/CEE,
de 19 de octubre, que modificé a su vez la Sexta Direc-
tiva del Consejo, de 17 de mayo de 1977, intent6 dar
un paso mds en la armonizacién fiscal estableciendo
una cierta uniformidad entre los diferentes tipos impo-
sitivos de IVA que se aplicaban en los paises de la
Unidén Europea, que hasta entonces eran muy dispares
y aun hoy existen bastantes discrepancias entre unos
paises y otros, pero debemos tender a su uniformidad.
Como consecuencia de la transposicion de esta direc-
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tiva que he citado a nuestro ordenamiento juridico se
modificé la Ley 37/1992, que actualmente regula la
estructura de los tipos impositivos a aplicar en Espafia.
Esta ley establecié dos tipos reducidos, el 7 y el 4 por
ciento, para la casi totalidad de las operaciones com-
prendidas en el anexo H de esta directiva, que era la
que fijaba a qué bienes podian aplicarse los tipos redu-
cidos del IVA. El anexo H recoge la lista exhaustiva de
las operaciones a las que se pueden aplicar los tipos
reducidos y esa lista es de maximos, lo que quiere decir
que para los paises no es obligado aplicar esos tipos
reducidos a los bienes que se contienen en la misma,
pero a ningtn bien que no esté incluido en esa lista se
le puede aplicar un tipo reducido de IVA. Esto consti-
tuye, a nuestro juicio, la primera clave que hay que
tener en cuenta para debatir esta cuestion, porque en
muchos debates que he tenido oportunidad de leer a
través del «Diario de Sesiones» se ha producido una
confusidén en los términos de los tipos de IVA aplicables
a diferentes tipos de bienes que es necesario aclarar,
que es una lista de maximos, y nada que no esté com-
prendido en esta lista puede ser sometido a un tipo
reducido de IVA.

Una vez hechas estas consideraciones juridico-fis-
cales, quisiera hacer un repaso de los posicionamientos
politicos de los diferentes grupos que se han mantenido
en esta Cdmara en las Ultimas iniciativas debatidas que
proponian ajustes en los tipos impositivos similares a
la iniciativa que hoy nos ocupa. Por ejemplo, en la
anterior legislatura, en concreto el 16 de octubre
de 2002, se debatié en la Comisién de Economia y
Hacienda una iniciativa del Grupo Parlamentario Socia-
lista en la que instaban al Gobierno, que entonces era
del Partido Popular, a reducir el IVA de los paiiales para
nifos al 4 por ciento. En aquella ocasién nuestro grupo
mantuvo el mismo posicionamiento, como no podia ser
de otra manera, que mantenemos ahora, que fue
rechazar la iniciativa en los términos en los que estaba
planteada porque contravenia la Sexta Directiva
europea, aunque nos manifestdbamos a favor de reducir
el IVA de los pafiales del 16 al 7 por ciento, siempre
que la Unién Europea modificara este anexo H, que es
la clave a la que debemos estar sujetos todos los paises
de la Unién Europea. Esta linea de coherencia en los
planteamientos del Grupo Parlamentario Popular cons-
tituye, a mi juicio, el polo opuesto y contrasta de
manera clara con la postura del Grupo Parlamentario
Socialista, que propone una cosa cuando estd en la
oposicion y argumenta otra muy distinta cuando esta
en el Gobierno. Si consultan ustedes el «Diario de
Sesiones» de la Comisiéon de Sanidad del dia 5 de
octubre de 2004, que es muy reciente, del afio pasado,
podran leer que en el debate de una iniciativa de
Esquerra Republicana que planteaba la reduccion del
IVA para los los pafales absorbentes para nifios y
adultos al 4 por ciento, la portavoz del Grupo Parla-
mentario Socialista comprendi6 de repente —se le
iluminé la mente— que lo que planteaba Esquerra
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Republicana era legalmente imposible, en el caso de
los paiales para nifios por contravenir la normativa
europea y en el caso de los paiiales para adultos porque
era innecesario al aplicarse ya un tipo reducido del 7
por ciento. En conclusidn, se posicioné exactamente
igual que lo hizo el Grupo Popular cuando ellos mismos
planteaban la misma iniciativa desde la oposicién. Me
alegra que ahora que estdn en el Gobierno se atengan
a la normativa europea, como no podia ser de otra
manera, pero les pediria un poco mas de coherencia y
que sean consecuentes con sus planteamientos tanto en
la oposicién como en el Gobierno.

Por ultimo, terminando ya mi intervencién, quiero
manifestar que mi grupo apoyard esta iniciativa, al igual
que hicimos con la iniciativa de Esquerra Republicana
presentada el pasado afio en la Comisiéon de Sanidad,
con la enmienda presentada por Convergencia i Unid.
Esto no implica un cambio de posicionamiento del
Partido Popular, sino que nos parece mucho mads acer-
tada la propuesta de CIU al proponer que se impulsen
en el seno del Unién Europea los cambios necesarios
para que sea aplicable el tipo reducido a los pafiales.
No se puede instar al Gobierno directamente a que lo
cambie porque no estd habilitado para ello, salvo que
incumpliera la normativa comunitaria, lo que a todas
luces es impensable. Como decia al principio de mi
intervencion, la reduccién del IVA de los pafiales nos
parece una medida beneficiosa para las familias, espe-
cialmente para aquellas con mayores cargas familiares.
Mi grupo considera que los pafiales para adultos tienen
que ser considerados como un articulo de primera
necesidad, porque obviamente nadie los consume por
gusto. Aunque en la mayor parte de los casos son sumi-
nistrados por el Sistema Nacional de Salud bajo pres-
cripcién médica, consideramos adecuado equiparar el
tipo de IVA a otros productos indispensables para las
personas, como pueden ser los medicamentos. En el
caso de los paiiales para nifios, podriamos discutir si
realmente existe ese elemento de necesidad absoluta e
indispensable para las personas, pero considerando el
elevado gasto que supone su consumo para las familias
con nifios pequefios, no nos parece adecuado que tri-
buten al tipo general del 16 por ciento de IVA, equipa-
randolos a otros bienes de consumo que cubren nece-
sidades a nuestro juicio menos perentorias.

Por tanto, sefiorias, como decia al principio de mi
intervencion, retiraremos la enmienda que habiamos
presentado y apoyaremos esta iniciativa en los términos
en los que estd presentada, en aras del consenso que
estoy segura que hoy vamos a conseguir en el seno de
esta Comision.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamen-
tario de Esquerra Republicana tiene la palabra el sefior
Puig.

El sefior PUIG CORDON: La portavoz del Grupo
Popular se ha adelantado a parte de mi explicacién en
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el posicionamiento ante esta proposiciéon no de ley del
Grupo de Convergencia i Unié. Como es 16gico, vamos
a votar a favor de aquello que en su momento presen-
tamos nosotros con menor fortuna, que fue transaccio-
nado y aceptado y que estaba redactado en los mismos
términos de la proposicién no de ley que hoy presenta
el Grupo de Convergencia i Unié. En aquel momento,
en la Comisién de Sanidad, el Grupo Socialista voté en
contra con unos argumentos, reflejados en el «Diario
de Sesiones» de la Comisién, que especificaban clara-
mente que lo que pretendia la proposicion no de ley no
era posible. Agradezco a la portavoz del Grupo Popular
que haya explicado lo que yo iba a explicar. Este
cambio de actitud refleja que en un afio hay tiempo para
la reflexién que nos permite avanzar, pero hemos per-
dido un afio en este tramite, cuando podiamos haberlo
hecho al inicio de la legislatura. Me sorprende el
cambio de actitud, pero a la vez lo agradezco. Nuestro
grupo va a apoyar la proposiciéon no de ley de
Convergencia, no sin antes recordar lo que decia la
portavoz del Grupo Socialista en la Comisién de
Sanidad: En conclusién, en lo que se refiere a los
pafiales de nifio, no lo permite la legislacion europea,
y por todo lo anteriormente expuesto este grupo votard
no a la propuesta. Esto estd reflejado en el «Diario de
Sesiones», pero mds vale tarde que nunca. Bienvenidos
al club, bienvenidos al reconocimiento de esta nece-
sidad que plantedbamos diferentes grupos parlamenta-
rios. Lamentablemente, hemos perdido un afio, a menos
que no se crean lo que hoy aprueban y siga siendo
vélido lo que dijo la portavoz del Grupo Socialista en
la Comisién de Sanidad, porque entonces esto no nos
va a llevar a ninguna parte. Espero que la portavoz del
Grupo Socialista rectifique en su intervencién lo que
hicieron en la Comisién de Sanidad y reconozca que
en aquel momento la propuesta ya era oportuna. Confio
en que el Gobierno trabaje para que la propuesta de
Convergencia i Unié que hoy van a apoyar llegue a ser
efectiva y no dejemos a los ciudadanos en ascuas ante
una proposiciéon aprobada que al final se pierda en
alguin cajon del ministerio. Espero que la portavoz del
Grupo Socialista clarifique su posicidn, si es verdad lo
que hoy van a votar, y rectifique lo que en su dia plan-
tearon. En su momento podia haberse producido algtin
error técnico en la proposicion, pero se rectificé con la
transaccion, que fue aceptada por nuestra ponente en
la Comisidn, y el texto era el mismo que hoy se
aprueba, un afio y un mes después. Hemos perdido un
afio y un mes. Espero que ahora esto vaya en serio, que
la posicion del Grupo Socialista sea coherente, que
rectifique y que se avenga a lo que proponiamos los
demads grupos parlamentarios.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamen-
tario Socialista, tiene la palabra la sefiora Castillejo.

La sefiora CASTILLEJO HERNANDEZ: Como
ya se ha dicho, esta es una cuestién que se ha discutido
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en diversas ocasiones en esta Cdmara, tanto en la
pasada legislatura como en la presente —lo recordaba
el portavoz de Esquerra—, en el seno de la Comisién
de Sanidad, ligada a la reduccién del IVA en los pro-
ductos de higiene femenina. Nuestro grupo fue el
impulsor en otras ocasiones de iniciativas como la
planteada, referente al uso de los pafales, que ha
supuesto un avance y ha liberado a muchos ciudadanos,
mujeres en su gran mayoria, de una tarea penosa y no
muy agradable.

Quiero decir a la sefiora Madrazo que ejemplos de
contradicciones hay miles a lo largo de la democracia
en esta Camara. Le puedo recordar como en la legisla-
tura pasada cada vez que un grupo de la oposicién
presentaba una iniciativa esta era rechazada con el
argumento de defender el déficit cero. En esta legisla-
tura ha habido un cambio de doctrina presupuestaria
que se refleja cada vez que proponen un aumento del
gasto o una reduccién de ingresos, como seria el caso
de esta iniciativa. En cualquier caso, todos coincidimos
en la importancia que para las familias tiene el tema
que estamos tratando. Sin embargo, a nuestro juicio,
conviene reiterar algunas cuestiones legales que los
miembros de esta Comisién conocen perfectamente.
En lo referente a los pafiales para nifios, este producto,
como ya se ha dicho, no se encuentra enumerado en las
categorias de bienes y servicios que se establecen en el
anexo H de la Sexta Directiva del IVA y en la doctrina
del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas,
que indica que la facultad de establecer tipos reducidos
solo puede aplicarse de forma estricta a dicha categoria
de bienes y servicios, entre los cuales no se encuentran
los pafiales para nifios. Por tanto, aplicar un tipo redu-
cido a este producto no depende de la voluntad de este
Parlamento, ni siquiera del Gobierno, cuestién que,
sefor Puig, no tenia en cuenta la iniciativa de Esquerra
Republicana; 1éasela bien.

En cuanto a los panales para adultos, el anexo H posi-
bilita, entre las entregas de bienes y prestaciones de
servicios, que los Estados miembros pueden sujetar a un
tipo reducido los productos farmacéuticos del tipo de los
utilizados normalmente para el cuidado de la salud, la
prevencién de enfermedades y tratamientos con fines
médicos o veterinarios, incluidos los anticonceptivos y
los productos de higiene femenina. La realidad es que el
Ministerio de Sanidad considera los pafiales de adultos
como productos sanitarios para la incontinencia urinaria,
un trastorno que afecta sobre todo a personas de edad
avanzada. De hecho, en muchos casos estos paiiales son
financiados como una prestacion bajo prescripcion
médica, aplicandoles desde el afio 2003 un tipo reducido
del 7 por ciento y no el tipo més alto, como indica la
iniciativa de Convergencia i Unié en su exposicion de
motivos. Ademas, segin datos aportados por el Minis-
terio de Sanidad en respuesta a una pregunta del sefior
Sanchez i Llibre, en el afio 2004 el importe del consumo
de absorbentes de incontinencia de orina a través de
receta médica fue de 214.455.133 euros, de los
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cuales 211 millones aproximadamente fueron gasto para
el Sistema Nacional de Salud y el resto, aproximada-
mente el 0,8 por ciento del total, fue aportacién de los
beneficiarios. Esta es la situacién en la que se encuentra
esta cuestion.

Nuestro grupo opina, y asi se lo hicimos saber ayer al
portavoz de Convergencia i Unid, que la proposicién no
de ley se ajustaria mds a la realidad si demandara tnica-
mente que el Gobierno realizase todos los esfuerzos
posibles dentro de la Unién Europea para la inclusion
de los pafales de uso infantil en el tipo reducido. Sin
embargo, en aras del consenso, y dado que esta cuestion
ha sido demandada por el propio Grupo Socialista y que
esta redaccion es mds adecuada a la realidad que otras
iniciativas que se han presentado en la Cdmara, vamos
a apoyarla, pero advierto que con el principal objetivo
de la rebaja del tipo de los paiiales de uso infantil, porque
personalmente tengo serias dudas de que una rebaja del 7
al 4 por ciento en los de uso adulto contribuya realmente
a la reduccion del precio final para el usuario.

El sefior PRESIDENTE: Suspendemos la sesién
hasta las doce menos cuarto. (Pausa.)

RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIGNADA
PARA INFORMAR LAS SIGUIENTES INICIATI-
VAS LEGISLALTIVAS:

— PROPOSION DE LEY DE MODIFICACION
DE LA LEY 37/1992, DE 28 DE DICIEMBRE,
DEL IMPUESTO SOBRE EL VALOR ANA-
DIDO, PARA ADECUAR LA APLICACION
DE LA REGLA DE PRORRATA A LA SEXTA
DIRECTIVA EUROPEA. PRESENTADA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA I UNIO). (Nimero de
expediente 122/000135.)

El sefior PRESIDENTE: Procedemos a ratificar las
ponencias. En primer lugar, la correspondiente a la
proposicién de ley de modificacién de la Ley del
Impuesto sobre el Valor Afiadido, para adecuar la regla
de prorrata a la sexta directiva comunitaria. ;Se rati-
fica? (Asentimiento.)

— PROYECTO DE LEY DE ADAPTACION
DEL REGIMEN DE LAS ENTIDADES NA-
VIERAS EN FUNCION DEL TONELAJE
A LAS NUEVAS DIRECTRICES COMUNI-
TIARIAS SOBRE AYUDAS DE ESTADO AL
TRANSPORTE MARITIMO Y DE MODI-
FICACION DEL REGIMEN ECONOMICO
Y FISCAL DE CANARIAS. (Nimero de
expediente 121/000049.)

El sefior PRESIDENTE: A continuacidn, ratifica-
cién de la Ponencia para informar del proyecto de ley
de adaptacién del régimen de entidades navieras y de
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modificacion del régimen especial fiscal de Canarias.
;Se ratifica? (Asentimiento.)

Pasamos a votar la proposicion de ley de modifica-
cién de la Ley del Impuesto sobre el Valor Afiadido para
adecuar la regla de prorrata a la sexta directiva.

En primer lugar, enmienda nimero 1 del Grupo
Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unid), en los
términos de la transaccional anunciada en el transcurso
del debate.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Enmienda transaccional del Grupo Parlamentario
Socialista que, a su vez, sustituye a sus propias
enmiendas 2, 3y 4.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Enmienda transaccional a la nimero 5, del Grupo
Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Enmienda ndmero 6, del Grupo Parlamentario Socia-
lista.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Finalmente, votacion del texto del informe de la
ponencia.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por una-
nimidad.

Pasamos a votar el informe de la ponencia del pro-
yecto de ley de adaptacién del régimen de entidades
navieras y modificaciones del régimen especial fiscal
de Canarias.

Efectuada la votacion, dijo
El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por una-

nimidad. Ambas proposiciones de ley contaban con
competencia legislativa plena en esta Comision.
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Pasamos a votar las proposiciones no de ley. Propo-
sicién no de ley sobre defensa de la prérroga de la Zona
Especial Canaria, del Grupo Parlamentario Popular,
que votamos en sus propios términos.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Proposicién no de ley de rebaja del impuesto sobre
el valor afiadido a los pafiales de uso infantil y adultos,
del Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
Unid). La votamos en sus propios términos.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad. Suspendemos la sesion hasta las doce y
media. Se suspende la sesion.

Se reanuda la sesion.

COMPARECENCIA CUATRIMESTRAL DEL
SENOR SECRETARIO DE ESTADO DE ECO-
NOMIA (VEGARA FIGUERAS), ACORDADA
POR LA COMISION, PARA INFORMAR
SOBRE LA COYUNTURA DE LA ECONO-
MIiA ESPANOLA, PREVIA REMISION DEL
INFORME CORRESPONDIENTE. (Nimero de
expediente 212/000938.)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion con
diez minutos de retraso.

Este punto del orden del dia trata de la compare-
cencia cuatrimestral del secretario de Estado de Eco-
nomia, que ha sido acordada por esta Comision, para
informar sobre la coyuntura de la economia espafiola
sobre la que se nos habfa remitido un informe previa-
mente.

Tiene la palabra el secretario de Estado de Economia,
don David Vegara.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE ECO-
NOMIA (Vegara Figueras): Sefioras y sefiores dipu-
tados, comparezco como secretario de Estado de Eco-
nomia ante esta Comisién, como ha dicho el presidente,
con objeto de informar sobre la evolucion de la coyun-
tura econdmica y, en la medida de mis posibilidades,
sobre las futuras expectativas. Quiero reiterar, como
siempre hago al inicio de mis intervenciones, el placer
que me produce venir a esta casa.

Quiero empezar compartiendo algunas reflexiones
breves sobre el entorno en el que se desenvuelve la
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economia internacional para posteriormente abordar
las caracteristicas mds notables de la situacién econé-
mica actual de nuestro pais. El contexto econémico
internacional, desde la dltima comparecencia que tuve
el placer de realizar, se ha caracterizado por cinco ele-
mentos claves en mi opinién: un repunte significativo
del precio del petréleo, un 22 por ciento medido en
euros desde el mes de mayo pasado; un endurecimiento
adicional de la politica monetaria en Estados Unidos,
situdndose los tipos por encima de un 4 por ciento, el
doble que en la zona euro; incipientes, aunque todavia
débiles, sintomas de recuperacién econdmica en la zona
euro, sobre los que hemos tenido alguna buena noticia
en las ultimas semanas; tensiones inflacionistas relati-
vamente moderadas en comparacién con la magnitud
del incremento del precio del petréleo, al menos en
comparacién con episodios anteriores, y limitados
efectos sobre el crecimiento mundial de este shock
adverso del precio del petréleo en comparacién, como
decia, con otras cuestiones. Con estas premisas, la
actividad en las principales economias desarrolladas se
ha mantenido en la ténica que observiabamos al inicio
del ejercicio. En este sentido, en Estados Unidos el
crecimiento de la economia se modera, aunque muy
suavemente, respecto a finales de 2004 y a pesar de los
avatares climatolégicos, por todos recordados, se ha
crecido un 3,6 por ciento, en términos anuales, en el
tercer trimestre. En la zona euro, nuestro principal
mercado, la coyuntura revela que en el tercer trimestre
se ha producido una ligera aceleracién, con un creci-
miento agregado del producto interior bruto de la zona
del 0,6 por ciento trimestral, desde el 0,3 por ciento
anterior, y un 1,5 en términos anuales, desde el 1,1 por
ciento anterior. La mejoria ha sido desigual, destacando
Espaiia, con un aumento del 0,8 trimestral, segin los
datos que ha publicado hoy el INE a los que me referiré
posteriormente; Alemania, con un 06; Francia, con
un 07 y, por el contrario, Italia tuvo un peor comporta-
miento diferencial, creciendo un 0,3 por ciento trimes-
tral. El crecimiento de la eurozona todavia se asienta
bédsicamente en el sector exterior, especialmente en
paises como Alemania, mientras que la demanda
interna, especialmente en consumo y construccion,
sigue estando relativamente deprimida. Todo esto a
pesar de las favorables condiciones monetarias exis-
tentes. La clave es seguramente que la confianza se
mantiene débil y condicionada en los principales
paises, posiblemente por el encarecimiento de los pre-
cios de la energia entre otros factores. Finalmente, Asia
sigue mostrando un crecimiento muy robusto, particu-
larmente en el caso de China, con un incremento del 9,4
por ciento del producto interior bruto en el tercer tri-
mestre, aunque supone una cierta moderacién dentro
de lo que significa una moderacién con dicho creci-
miento, y Japén con un repunte del 2,9 por ciento
anual.

En el campo de la inflacién se ha producido un cierto
deterioro, aunque de menor magnitud del esperado,
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como he comentado. En Estados Unidos se ha obser-
vado un repunte hasta el 4,7 por ciento en septiembre,
moderdndose en octubre hasta el 4,3 por ciento; la
subyacente se ha comportado mejor, estd en niveles
del 2,1 y en la zona euro el IPC armonizado ascendi6
hasta el 2,6 en septiembre para situar el indice general,
en octubre, en el 2,5. Mas importante que todo esto es
que seguramente las expectativas a largo plazo descon-
tadas por los mercados financieros, en términos de
diferenciales de la rentabilidad nominal menos la ren-
tabilidad exigida a los bonos indiciados a la inflacidn,
se han mantenido razonablemente estables. En esencia,
todo esto se plasma, como decia, en las cotizaciones de
los bonos soberanos que acumulan timidas caidas en
precio, lo que se traduce en un moderado repunte de
las rentabilidades, aunque insisto en que es inferior a
lo que se podria haber anticipado, dadas las circunstan-
cias, en un plazo de 10 afios en Europa, me refiero al
mercado alemédn que supera ligeramente el 3,5 por
ciento, segin datos de 21 de noviembre, en el plazo
a 10 afios. En resumen, los mercados financieros
parecen descontar un futuro no lejano de escasas ten-
siones en precios y crecimiento moderado. Por dltimo,
las bolsas internacionales se han mantenido en buen
tono, especialmente en lo que se refiere a la bolsa espa-
fola.

La economia espafiola, por su parte, como prueban
los datos publicados hoy por el Instituto Nacional de
Estadistica, mantiene la tonica de suave aceleracion
iniciada en la segunda parte de 2004. El crecimiento en
el tercer trimestre se ha situado en el 3,5 por ciento,
un 0,8 por ciento trimestral. Es el mejor resultado desde
el afio 2001, por lo que existe un amplio consenso en
relacién con que las previsiones del Gobierno contem-
pladas en el cuadro macroeconémico del 3,3 por ciento
en el afio 2005 son perfectamente plausibles e incluso
se podrian superar ligeramente. La Comisién Europea,
en sus recientes previsiones de otofio publicadas el
pasado 17 de noviembre, anticipa un crecimiento
del 3,4 por ciento en el 2005 para nuestra economia, lo
mismo que el panel elaborado por Funcas, mientras que
el Fondo Monetario Internacional y la OCDE prevén
un 3,2 y un 3,4 respectivamente en el mismo periodo.
Esto nos daria un diferencial de crecimiento con la zona
euro de 2 puntos porcentuales, un nivel muy elevado
que no observdbamos desde el afio 2001. De igual
forma, puede decirse que existe también un amplio
consenso en que el crecimiento en el 2006 se podria
mantener en el entorno registrado en el 2005. El rango
de prevision varia poco y gira en torno al 3,3 por ciento
que tenemos en nuestro cuadro macroeconémico,
un 3,2 por ciento segiin la Comisién Europea, el mismo
nivel que el panel de Funcas y la OCDE, y un 3 por
ciento en el caso del Fondo Monetario Internacional.
En este contexto, con un horizonte mas lejano, cabe
destacar el 3 por ciento que public6 la Comisién como
prevision de crecimiento para la economia espafiola en
el afio 2007. En consecuencia, el Gobierno ha elabo-
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rado en el mes de junio un cuadro macroecondémico
coherente y prudente con la informacién disponible en
ese momento, con la coyuntura actual y con los indi-
cadores adelantados disponibles en ese momento. Las
hip6tesis bésicas de partidas ya han sido comentadas y
no voy a referirme a ellas salvo que lo hagamos en el
debate.

En este marco global me propongo desmenuzar —si
me permiten la expresion— con algo mas de detalle la
situacion coyuntural para que puedan constatar las
bases en las que nos apoyamos para mantener nuestro
optimismo sobre el devenir econémico a corto y medio
plazo de la economia espafiola. En mi exposicién solo
relacionaré series homogéneas y comparaciones y
transformaciones estadisticas ajustadas a la ortodoxia
del andlisis econémico. Comenzaré por aquellos
aspectos mds destacables relativos a la evolucion de la
demanda interna, que ha venido creciendo a un ritmo
elevado cercano al 5,5 en el primer semestre del afio,
fruto de una expansion del consumo privado y del
publico, pero sobre todo de la inversion en capital fijo.
En este apartado ha destacado la inversion en bienes de
equipo que ha encadenado tres trimestres con incre-
mentos superiores al 10 por ciento anual. La tasa acu-
mulada en los tres primeros trimestres del afio en la
inversién en bienes de equipo es del 10 por ciento. El
dato publicado hoy por el Instituto Nacional de Esta-
distica apunta a un crecimiento en términos anuales
del 8,8. Esto es una desaceleracion en términos de tasa
anual respecto al trimestre anterior, pero aqui hay dos
elementos a tener en consideracion. El primero es el
buen comportamiento, el salto de la tasa anual en el
tercer trimestre de 2004, que supone un efecto base
importante y, el segundo, en el que destacaria el incre-
mento, en términos de crecimiento del tercer trimestre
sobre el segundo trimestre, que ha alcanzado un 6,3 por
ciento —insisto— en un solo trimestre. El conjunto de
la inversidn, también empujado por la construccién, ha
elevado la tasa de inversién de la economia espafiola
al 30 por ciento de su producto interior bruto en el
tercer trimestre. Todos estos factores han permitido un
crecimiento muy notable de la ocupacién, dandose el
caso de que, en el primer semestre, practicamente dos
de cada tres empleos creados en la zona euro lo han
sido en la economia espafiola.

Con relacion al consumo privado, variable que, como
bien saben SS.SS., pesa casi el 65 por ciento, casi dos
terceras partes del producto interior bruto, es sin duda
un pilar en la actividad econdmica. Es sabido que los
principales determinantes del consumo privado son: la
renta disponible, los tipos de interés y la riqueza. El
andlisis empirico reciente nos muestra que cada vez es
mas relevante el efecto riqueza sobre las decisiones de
gasto de las familias —esto es algo que se ha obser-
vado también en el resto de economias desarrolladas—,
y asi la revalorizacién acumulada en la riqueza, en los
inmuebles y en otros activos financieros han sido
claves para explicar el mantenimiento del gasto en
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consumo en los niveles observados, a pesar de un cre-
cimiento mds moderado de la renta disponible. A esto
también han contribuido en gran medida el fuerte ritmo
de creacion de empleo y los niveles de tipos de interés.
Desde esta perspectiva, el andlisis de coyuntura debe
agrupar indicadores mds alld del consumo de bienes y
servicios, puesto que la evolucién de estas macromag-
nitudes es relevante para anticipar la posible evolucién
del consumo. Conviene tener en mente que el consumo
y la inversion residencial dependen en un grado no
desdenable de la riqueza. Las elasticidades del con-
sumo respecto de la renta han venido decreciendo en
los dltimos trabajos empiricos publicados —Ia dltima
estimacion del Banco de Espaiia es del 0,57— vy, por
el contrario, el efecto riqueza es creciente y la elasti-
cidad del consumo respecto a la riqueza se aproxima
al 0,4 en las dltimas estimaciones. Con este esquema,
el andlisis de coyuntura no se debe circunscribir a
seguir los indicadores de consumo de bienes y servi-
cios. Otra consecuencia de esta mayor importancia de
la riqueza es que las cifras de ahorro privado oscilan,
seguramente con una mayor amplitud de lo que hemos
visto hasta ahora, ante la variacién del valor de los
activos. Este efecto riqueza no tendria solo efectos
sobre la volatilidad de la tasa de ahorro, sino también
sobre el nivel de la misma, dado el desincentivo que
suponen los tipos de interés reales negativos y, espe-
cialmente, por la acumulacién de potencial renta futura
que supone la revalorizacién de activos. En este sen-
tido, conviene analizar cudles son las expectativas
futuras en este dmbito, tanto de la riqueza como de
otros elementos. Con los datos actuales, con un creci-
miento de la riqueza total en el ltimo afio cercano
al 40 por ciento en términos agregados y buenas expec-
tativas del crecimiento del empleo, tipos de interés no
muy alejados de los actuales y ligera moderacién en
el ritmo de crecimiento de los precios de la vivienda,
no son predecibles, en nuestra opinién, cambios sus-
tanciales en el stock de riqueza acumulado, ni en los
flujos de renta que pudieran extraerse de la misma. Por
eso, en este campo cabe ser moderadamente opti-
mista.

Una vez dicho esto, déjenme detallar algo mas la
coyuntura en el apartado de consumo privado. Segtin
los datos publicados hoy por el Instituto Nacional, el
consumo final ha crecido un 4,4 por ciento en términos
anuales el tercer trimestre, desde el 4,5 por ciento del
anterior, aunque en tasa trimestral ha experimentado
una ligera aceleracién del 0,9 al 1,1 por ciento. Por su
parte, el consumo de los hogares, en contabilidad
nacional, se ha moderado del 4,6 al 4,4, acelerando en
tasa trimestral del 0,8 al 1,1. Este resultado del agre-
gado se podia intuir —si me permiten la expresién— en
los indicadores puntuales conocidos del tercer tri-
mestre, como las ventas de automoviles, las ventas de
motocicletas, la recaudacién por impuesto sobre el
valor afiadido, que hasta octubre crece casi un 12 por
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ciento anual en términos netos y homogéneos, etcé-
tera.

Por lo que se refiere a la inversion, la inversion en
capital fijo tiene la peculiaridad de que, aunque pesa
menos que el consumo, es la causante de las oscila-
ciones y la amplitud de los ciclos econémicos, y por
ello es crucial prever con rigor sus puntos de giro. En
la actualidad, en nuestra opinidn, las condiciones para
la inversién siguen siendo muy favorables, tanto en
términos de los beneficios de las principales empresas
—1los datos mds recientes que tenemos— como el coste
de financiacién —que sigue siendo bajo en términos
histéricos—, y las variables de confianza muestran
también una tendencia favorable, lo que estd redun-
dando en que las empresas acometan proyectos de
renovacién y acumulacion de bienes de capital.

En el apartado cualitativo merecen analizarse las
variables de confianza. Importante es en este aspecto
el indicador de clima de negocio que elabora la Comi-
sion Europea y que es homogéneo en todos los paises
que forman parte de ella, que ha arrojado para Espaiia,
en octubre, un repunte de 0,6 puntos porcentuales en
un entorno claramente complicado por la subida del
precio del crudo, alcanzando los 98,7 puntos, mientras
que en octubre de 2004 este mismo indicador arrojaba
un nivel de 95,4. También se aprecia una leve mejoria
en la confianza industrial. Aunque se ha observado una
moderacidn ligera en la confianza en construccion, ésta
mantiene niveles muy elevados: 23 puntos frente a los
menos 7 en la Unién Econémica y Monetaria.

En el apartado cuantitativo, las cifras de inversion
en bienes de equipo, importaciones de bienes, etcétera,
son razonablemente buenas. Como decia antes, la
inversion en capital fijo se moder6 ligeramente en el
tercer trimestre, pasando del 7,6 del segundo al 7,4 por
ciento, aunque en tasa intertrimestral experiment6 una
notable aceleracion, hasta el 1,1 por ciento trimestral.
Al apartado de bienes de equipo ya me he referido
anteriormente. Otros indicadores también han mostrado
esta fortaleza inversora. Por ejemplo, las importaciones
de bienes de equipos aumentan en el tercer trimestre
practicamente un 21 por ciento y las cifras de pedidos
de la industria han crecido a un ritmo del 8,7 por ciento
anual en septiembre, superior a la cifra inferior al 8 por
ciento en el mismo mes del afio anterior. Por ultimo,
también en este apartado, las cifras de recaudacién del
impuesto sobre sociedades muestran un incremento
muy notable, superior al 20 por ciento en los dltimos
meses.

Por lo que se refiere a la construccién, que sin duda
tiene un peso importante en el producto interior bruto
espafiol, los indicadores adelantados, los precios de
vivienda, confianza o pedidos, auguran una inercia
elevada, lo que garantiza la continuidad de la produc-
cion y la ausencia de riesgos de un ajuste significativo
a medio plazo; los principales indicadores asi lo
reflejan. En contabilidad nacional y con los datos de
esta maiflana, se aceleré una décima el crecimiento,
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hasta el 6,3 por ciento. Los indicadores de confianza,
como la encuesta de coyuntura industrial, en su apar-
tado de construccidén, mejoraron en octubre y la
encuesta referida a obras puiblicas experiment6 un
notable avance en dicho mes. En el apartado de acti-
vidad, por ejemplo, el consumo aparente de cemento
acumula un crecimiento hasta septiembre del 5,2 por
ciento anual, frente a una tasa inferior al 4 por ciento
en septiembre de 2004. Por el lado de la demanda, tanto
las encuestas como los datos de transacciones de
viviendas revelan que se mantiene dindmica. Esto tam-
bién se puede observar con el crecimiento del crédito
hipotecario, que sigue en tasas elevadas.

En el ambito de las cuentas publicas seré breve,
pues el secretario de Estado de Hacienda y Presu-
puestos dio ayer los datos de ejecucion hasta el mes
de octubre. Simplemente quiero constatar que la evo-
lucién de ingresos y gastos permite ser optimistas
respecto a la consecucidn y, previsiblemente, mejora
de nuestro objetivo en 2005. De un superavit del 0,1
por ciento del producto interior bruto en el conjunto
de las administraciones publicas, la recaudacion neta
homogénea aumentd un 13,9 por ciento hasta octubre
en todas las figuras tributarias, acelerando casi un
punto porcentual respecto al mes de septiembre. Esta
mejoria se produjo en todas las fuentes de ingresos,
tanto en los impuestos ligados al consumo y renta
como a la produccién, lo que da una idea del dina-
mismo de la actividad.

En el apartado del sector exterior, me gustaria
ahondar en lo que ya les dije en la comparecencia ante-
rior. En primer lugar, el andlisis debe hacerse con una
cierta perspectiva y entrar a valorar datos puntuales. En
segundo lugar, el Gobierno ya ha manifestado que este
es sin duda un reto para la economia espafiola. En
contabilidad nacional, segin los datos publicados esta
mafiana, la aportacion del sector exterior mejora en dos
décimas. Quiero transmitir a SS.SS. que acabo de ter-
minar una rueda de prensa, en este caso juntamente con
la presidenta del Instituto Nacional de Estadistica, para
comentar los datos de contabilidad nacional del tercer
trimestre en los que el INE ha detectado un error que
se ha producido en la contabilizacién del gasto de los
turistas extranjeros en la demanda interna espafiola. La
contabilizacién era incorrecta y cambiaba lo que se
habia hecho con la base del afio 1995. Este es un error
que se arrastraba desde principios de afio con el cambio
de base y que se retrotrae hasta el afio 2000, pero no
tiene mas implicaciones que lo que se refiere estricta-
mente a la aportacién del sector exterior y de la
demanda nacional al crecimiento del producto interior
bruto, no tiene ninguna implicacién sobre el nivel del
producto interior bruto ni sobre la tasa de crecimiento
del producto interior bruto, ni sobre el déficit por cuenta
corriente, ni sobre el déficit por cuenta corriente sobre
el producto interior bruto, ni sobre las necesidades de
financiacion de la nacidn, ni sobre las necesidades de
financiacion de la nacidn respecto al producto interior
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bruto. Es importante transmitir esto. Se trata simple-
mente de que se estaba sobrestimando la demanda
nacional y esta correccién hace que la aportacién sea
menor este trimestre y desde que tenemos los datos con
la nueva base, desde el afio 2000. Por tanto, lo que hay
es una traslacion de la tendencia; y la tendencia sigue
siendo exactamente la misma.

En lo que se refiere a las importaciones, en el caso
del tercer trimestre, tanto con los datos corregidos
como con los datos anteriores, la correccion del dre-
naje del sector exterior seria de dos décimas, en este
caso desde el 1,9 hastael 1,7, gracias a la moderacion
de las importaciones, que aumentan a una tasa del 7,7
desde el 8,5 del trimestre anterior, y una ligera ace-
leracién de las exportaciones, hasta el 1,3 por ciento
en términos anuales. Merece destacarse la recupera-
cion de los servicios por la buena temporada turistica,
que se aceleran desde un decrecimiento del 0,2 por
ciento en el segundo trimestre hasta un crecimiento
del 3,1 por ciento en términos anuales. Datos des-
agregados ya apuntaban este resultado. Hasta sep-
tiembre, el déficit comercial acumula 57.000 millones
de euros, pero quiero insistir en que esto no sufre
ninguna modificacién en la contabilidad nacional
trimestral, un 30 por ciento mds que el afio anterior,
y el déficit corriente hasta agosto, 43.000 millones
de euros, es un 58 por ciento superior al mismo
periodo del afio anterior. El déficit energético, del que
hay que hablar obviamente dado el repunte del precio
del crudo, supone un 36 por ciento del total, algo mas
de un tercio, habiendo aumentado un 44 por ciento
en el ultimo aflo. Obviamente me estoy refiriendo a
datos acumulados de enero-julio. Entre las causas de
esta evolucion se podria hablar, como hice la dltima
vez, del enfoque absorcién, es decir, de insuficiencia
de la produccién interna respecto a la demanda
interna, y sobre todo de un exceso de inversion sobre
ahorro en la economia espafola desde la perspectiva
de que, como decia, en este trimestre tenemos un
nivel de inversién cercano al 30 por ciento en este
trimestre, muy superior al resto de paises de la zona
euro. Seglin una perspectiva temporal, desde la
entrada en el euro el comportamiento de nuestro
sector exterior ha sido algo mejor en términos de
crecimiento real de las exportaciones, mejor incluso
que el de paises como Francia e Italia. Como decia,
Espaiia lidera el ranking de paises mds inversores
—me refiero a la unién monetaria— respecto al pro-
ducto interior bruto, con una tasa del 28 por ciento
en 2004, liderazgo que se mantiene incluso descon-
tando la construccién. Efectivamente, nosotros
tenemos una participacién de la construccién en la
inversion total superior a la del resto de paises, pero
también desde la perspectiva de la tasa de ahorro
bruto Espaiia se ha comportado mejor que nuestros
socios, a pesar de la senda decreciente reciente.
Tenemos un nivel de ahorro del 22 por ciento del
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producto interior bruto a finales de 2004 y en el resto
de paises la media estd mds cerca del 21.

Permitame terminar, sefior presidente, con algunos
comentarios relativos a la evolucién de precios y
empleo. Desde una 6ptica cuantitativa, lo més desta-
cable de los ultimos datos conocidos es el IPC del 3,5
por ciento, con un diferencial respecto a la union
monetaria de un punto porcentual. La inflacién acu-
mulada hasta octubre es del 3,4 por ciento frente al 3,1
por ciento, en términos acumulados, del afio pasado;
la inflacién subyacente es idéntica. Hablo siempre en
términos acumulados. El apartado energia acumula
hasta octubre un incremento del 14,5 por ciento frente
al 11,2 por ciento en 2004, lo que supone una aporta-
cién de 1,4 puntos porcentuales a la inflacién acumu-
lada en este periodo. La alimentacidn fresca, por
problemas bien conocidos, ha crecido un 2,6 por ciento
hasta octubre frente al 0,6 por ciento de 2004, y los
servicios han crecido algo mas, un 4,4 frente al 3,4,
fenémeno que seguramente tiene que ver con la
pujanza de la demanda interna en nuestro pais. En
resumen, a la hora de explicar el repunte de la inflacién
diré que existen factores como el petréleo y la clima-
tologia que explican casi el 50 por ciento del incre-
mento de la inflacion acumulada, que existen otros
factores de demanda, como el comportamiento de los
servicios, y creo que es razonable anticipar que
siempre que el crudo no nos dé més sustos y se man-
tenga en precios parecidos a los actuales, es perfecta-
mente anticipable un descenso progresivo de la infla-
cién hasta niveles cercanos a la inflacién subyacente
actual a lo largo del préximo afo, como anticipan
diversos analistas.

En el mercado de trabajo se mantiene el tono expan-
sivo, incluso si descontamos los efectos del cambio
metodoldgico de la EPA o la regularizacién de inmi-
grantes. Las claves siguen siendo la gran confianza de
los agentes, el elevado indice inversor de las empresas,
la pujanza de la construccién y los servicios, los bajos
costes de financiacién y la moderacién salarial. Las
cifras mas significativas en la contabilidad nacional
publicada hoy son las siguientes: los puestos de trabajo
equivalentes a tiempo completo se mantienen en el
tercer trimestre, con un crecimiento del 3,2 por ciento
anual, 567.000 empleos, destacando las ramas indus-
triales y de construccién con una aceleracién del 0,4
al 0,5 y del 8,5 al 8,8 respectivamente. El empleo
crecid en el tercer trimestre a un ritmo del 5,1,
con 932.000 nuevos ocupados. El nimero de parados
es un 19 por ciento inferior al del afio 2004, con un
repunte de la tasa de actividad, un 1,5 superior a la
de 2004, hasta el 57,4, la cifra mas elevada desde el
inicio de la serie, y una tasa de paro que por primera
vez desde 1979 alcanzé la cifra del 8,4 por ciento,
situdndose en los mismos niveles que la unién econé-
mica y monetaria.

Las conclusiones de lo que he dicho hasta hora
podria agruparlas en seis puntos. La economia espa-
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flola mantiene un ritmo de crecimiento elevado, con
avances en la inversion, en bienes de equipo y cons-
truccidn, y con un mantenimiento del consumo en tasas
notables, lo que va a permitir mantener el amplio dife-
rencial de crecimiento con la zona euro. Globalmente
la confianza de los agentes es alta y asi lo muestran
los datos de gasto. El mercado de trabajo avanza en el
campo de la ocupacion y la actividad para cerrar la
brecha con la media comunitaria, y, como decia,
recientemente la tasa de paro se ha situado en niveles
homologables con nuestros socios, incluso mejor que
algunos de los grandes paises de la unién econémica
y monetaria. Los recientes repuntes de la inflacion,
explicados en parte por la evolucién del precio de los
productos energéticos, deberian corregirse en caso de
estabilizarse el precio de los hidrocarburos a lo largo
del préximo afio. La situacion del déficit exterior tiene
un origen que no solo hay que buscar en potenciales
pérdidas de competitividad derivadas de la acumula-
cion de diferenciales de inflacion en los ultimos afios,
sino también en el dinamismo de nuestra demanda
interna y de nuestra inversién. En este campo vamos
a seguir incidiendo en politicas para elevar la produc-
tividad y en politicas presupuestarias que faciliten el
equilibrio o el superavit publico. Finalmente, creo que
la holgura de las condiciones financieras y la efi-
ciencia, solvencia y liquidez de los mercados finan-
cieros espafioles van a seguir apoyando el dinamismo
de la demanda interna, lo que sin duda también es una
buena noticia.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos ahora a las inter-
venciones de los distintos grupos. En primer lugar tiene
la palabra el Grupo Popular y en su nombre su portavoz,
don Miguel Arias Caiiete.

El seiior ARIAS CANETE: Antes de comenzar
quiero agradecer la exposicion detallada que ha hecho
el secretario de Estado y el tono optimista de la
misma.

Me referiré en primer lugar, como ha hecho el secre-
tario de Estado, a la situacion de la economia interna-
cional. Creo que en su exposicion ha minusvalorado
alguna de las incertidumbres en las que se moverd la
conomia espafiola en el afio 2006. No se ha referido a
la volatilidad cambiaria, que se explica tanto por la
diferencia en crecimiento de tipos de interés entre
Europa y Estados Unidos como por una economia
mundial con muy fuertes desequilibrios. No le he oido
profundizar en el riesgo de subida de tipos de interés,
ya materializada al otro lado del Atldntico, ni ha dicho
que ante las presiones inflacionistas que esta experi-
mentando la zona euro han aumentado seriamente las
posibilidades de subidas en dicha zona, tal y como
viene repitiendo el Banco Central Europeo, y los anun-
cios del gobernador Trichet de la semana pasada mues-
tran un cambio de tendencia de la politica monetaria
en Europa que ya ha tenido impacto inmediato en los
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mercados cambiarios y de deuda. He visto que el dis-
curso gubernamental es decir que esto no tiene ninglin
impacto sobre las familias espafiolas, pese a su alta tasa
de endeudamiento. Me gustaria tener alguna aclaracién.
Finalmente, los precios del petréleo estdn sistematica-
mente por encima de los 50 ddlares-barril, sin que sean
previsibles en los préximos meses modificaciones
sustanciales de los factores que explican el crecimiento
estructural de los precios, ni la situacion geopolitica ni
el incremento de demanda en Asia ni la saturacion de
la capacidad de refino parece que vayan a modificarse.
Eso significa que en dos afios habra subido el petréleo
mads del 50 por ciento. También la economia europea
mantendra su bajo nivel de crecimiento, aunque algunas
previsiones lo sitien algunas décimas por encima
de 2005, y los resultados de las elecciones alemanas no
hacen sino incrementar la incertidumbre de la economia
europea.

Pero prefiero centrarme en la economia espafola. He
creido ver un analisis muy optimista y triunfalista de
un Gobierno que no ha hecho ninguna reforma, por lo
que el tnico comentario que puedo hacer es que siguen
ustedes viviendo de las rentas de un modelo de creci-
miento heredado del Partido Popular, muy criticado por
ustedes en el pasado; pero es que ademds hoy dia, en
un pais tan descentralizado como Espaiia la politica
econdmica no la hace solamente el Gobierno sino que
también los gobiernos autonémicos juegan un papel
importante con sus decisiones, y no deja de ser muy
curioso que, segtin los estudios de Funcas, de las ocho
comunidades autébnomas con mds crecimiento en el
afio 2004 siete estaban gobernadas por el Partido
Popular. Por tanto, viven ustedes de las rentas del
modelo econémico nacional y del impulso autonémico
de las comunidades del Partido Popular, de lo cual nos
alegramos. Podriamos instalarnos en la autocompla-
cencia de un modelo tan criticado por ustedes y que,
pese a la falta de adopcidn de medidas, sigue generando
crecimiento econdémico y empleo, pero creo que seria
una irresponsabilidad instalarse en un discurso auto-
complaciente en este momento. El secretario de Estado
ha presentado —y lo ha dicho él— un panorama opti-
mista —he tomado nota— a corto y a medio plazo —ya
se ha comprometido con el medio plazo, lo que en
economia es bastante—, lo que pasa es que los espa-
floles no se lo creen.

No me voy a referir a las variadas encuestas que se
manejan, que son muy voldtiles, prefiero seguir la serie
del CIS, que nos indica que las expectativas para el
préximo afio son mds pesimistas. En julio de 2004 los
espafioles que consideraban que la situacién econdémica
era muy buena o buena eran un 28,9 por ciento segtin
el CIS y en septiembre de 2005, un 22.4; en el afio 2004
los que consideraban que era mala o muy mala eran
un 19,3 y en septiembre un 24,7; pero es peor la
encuesta si se les pregunta a los espafioles lo que
piensan que va a pasar dentro de un afio: en julio
de 2004 un 17,9 por ciento de los encuestados decian
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que seria mejor, en septiembre de 2005 apenas es
un 10,8; en julio de 2004, un 22,7 decian que seria peor,
y en septiembre de 2005 la cifra se eleva al 30,7. Hay
muchos menos optimistas y bastantes mds pesimistas.
Por tanto, una cosa es el discurso gubernamental y otra
es la percepcioén de la sociedad de lo que estd pasando
en la economia.

Tendriamos que analizar a qué se debe este incre-
mento del pesimismo econémico de los espafioles, que
estd tan distante del discurso gubernamental. Probable-
mente a que se ha puesto de manifiesto en afio y medio
un alarmante deterioro de la competitividad en nuestro
pais: el diferencial de inflacidn se ha duplicado desde
abril, pero ademas tenemos un fortisimo descenso del
crecimiento de la productividad, aquel factor que tanto
les gustaba, que segun la contabilidad nacional
base 2000 ha pasado del 0,9 por ciento de crecimiento
en el segundo trimestre de 2004.a un 0,3 en el tercer
trimestre de 2005, segtin la contabilidad nacional
tantas veces revisada. La pérdida de competitividad
—ha aludido a ello el secretario de Estado— se mani-
fiesta en el deterioro de nuestro sector exterior, que
restaba 2,5 puntos a nuestro crecimiento y después de
los errores detectados ahora parece ser que resta
solo 1,7 por ciento, pero luego me referiré a la conta-
bilidad nacional y a los avatares de los dltimos tiempos.
Lo que estamos viendo es que las importaciones crecen
el 10 por ciento por encima, a triple tasa que las expor-
taciones, estamos perdiendo cuota de mercado inter-
nacional y nacional y la mitad de lo que crece la
demanda interna espaifiola se abastece por bienes y
servicios de fuera; por eso tenemos un déficit exterior
por cuenta corriente y capital del 6 por ciento en tér-
minos de producto interior bruto, que es el mas alto de
la OCDE. Y los datos de agosto de balanza de pagos
confirman el empeoramiento de la tendencia negativa;
si la de 2004 fue la mds deficitaria de la historia eco-
ndémica reciente, en 2005 el déficit se estd dupli-
cando.

El dato de agosto ademds muestra una aceleracién
de importaciones hasta casi el 20 por ciento y un dete-
rioro de las inversiones extranjeras en nuestro pais. En
los ocho primeros meses de 2005 todas las rdbricas de
la balanza de pagos por cuenta corriente y capital estan
yendo mal; de hecho, en este tiempo la economia
espafiola ha necesitado duplicar su endeudamiento con
el exterior para financiar su déficit. Crecimiento de
exportaciones 3,1; importaciones 12,1; las ventas de
turismo se estancan; las compras turisticas espafiolas
al exterior se desbocan hasta el 26,2 por ciento de
crecimiento; los pagos por endeudamiento de los espa-
foles aumentan y las remesas de inmigrantes también,
en nuestro pais 41 por ciento, y se aceleran los pagos
al presupuesto de la Unién Europea. Por cierto, en este
contexto resulta llamativo que el Gobierno ya confiese
que va a perder los fondos estructurales y que habra
que dotar fondos presupuestarios nacionales para un
fondo especial que garantice la pérdida. Yo creia que
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todavia pelearian ustedes por los fondos en el Consejo
de diciembre; da la impresion de que han tirado la
toalla, sabrdn por qué. Y es evidente que en el seno de
una unién monetaria el nivel de desequilibrio exterior
tolerable se incrementa sustancialmente durante un
tiempo. Ahora tenemos a todos los tedricos analizando
qué pasa con el déficit exterior en una zona de estabi-
lidad monetaria como el euro, pero cualquier analista
tiene que considerar que el riesgo no desaparece
porque los mercados financieros internacionales no
pueden absorber volimenes crecientes de deuda de un
mismo pais de forma indefinida; es imposible que al
final todo el ahorro europeo lo concentre Espaia, es
imposible. En primer lugar, habrd més crecimiento
econdmico si despegan los paises de la zona euro y, en
segundo lugar, desde la perspectiva meramente del
riesgo bancario es imposible concentrar todo el endeu-
damiento de un pais, porque eso siempre tiene conse-
cuencias a medio o a largo plazo, pese al optimismo
del secretario de Estado. La Comisién Europea se lo
ha recordado en las previsiones de otofio, en las que
muestra la gran preocupacion por el desequilibrio
exterior espafol y por su sostenibilidad, ademads de por
la gran exposicion de las familias espafiolas a los
incrementos de tipos de interés. Y el comisario
Almunia, que no es sospechoso de pertenecer a la
ideologia del Partido Popular, ya ha manifestado que
el ciclo econémico espafiol muestra signos de agota-
miento. El Gobierno no esta haciendo nada por corregir
los desequilibrios de la economia espafiola en el sis-
tema de crecimiento, porque es obvio que han perdido
ustedes el tiempo mds precioso, el primer afio y medio
de gobierno, para hacer las reformas estructurales
complejas que puedan producir problemas en la opi-
nién publica, sea la reforma del mercado laboral, que
no tiene sintomas de ponerse en marcha, para tener
més flexibilidad en nuestra economia, o sean las
reformas fiscales, porque es divertido ver un Gobierno
en el que el presidente del Gobierno hace un anuncio
de una reforma del impuesto sobre sociedades y que
los secretarios de Estado salten al cuello para decir:
Es que ha querido decir otra cosa, aqui no se van a
bajar cinco puntos, lo haremos en diez o doce afios, ya
veremos si en la legislatura que viene, serd gradual,
puede que nos carguemos todas las desgravaciones y
deducciones, etcétera. Me confesaran ustedes que el
espectaculo no es el de un reformista estructural pro-
fundo que quiera hacer una importante reduccién de
impuestos, sino que aqui va uno a dar una conferencia,
dice una genialidad y luego viene el sefior Solbes, con
su bonachona actitud, a decir: Esto es imposible, es
una cosa que ha dicho el presidente del Gobierno pero
luego no es verdad. Esto pone de manifiesto que no va
a haber reformas estructurales. Y en la Unién Europea
ya hemos visto lo que pasa cuando un pafs no hace
reformas estructurales. Hay dos modelos: el italiano y
el portugués. Yo no sé por cudl estdn apostando
ustedes. Me da la sensacion de que por el italiano, que
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es la desaceleracidn leve sin hacer nada y vivir de las
rentas mucho tiempo. Pero eso es peligroso porque
puede desembocar en el modelo portugués, que lo
tenemos al lado, y no me gustaria que la economia
espafiola atravesara una situacién como la portu-
guesa.

Me da mucho miedo que si ustedes no hacen nin-
guna reforma profunda podamos tener, en términos de
crecimiento economico, desaceleraciones a corto
plazo. Porque hay un sector que es claro, el sector
industrial, el mds abierto a la competencia interna-
cional, que es el que estd sufriendo mas la falta de
competitividad. La tasa media del indice de produccion
industrial tiene un 0,1 negativo en los nueve primeros
meses y la falta de competitividad también incide en
el proceso de deslocalizacién de inversiones, porque
la inversién extranjera neta total, segin los dltimos
datos, en el primer semestre de 2005 tiene un descenso
del 98,5 por ciento respecto a la cifra de los seis pri-
meros meses del afio anterior. Hoy hemos conocido
los datos de la contabilidad nacional trimestral, por
cierto bastante diferentes al avance que se public6 hace
quince dias. O sea que hace quince dias el INE no
habia detectado ningtin error. Llevan desde el mes de
enero equivocados, presentan el avance de la contabi-
lidad nacional, y hoy son bastantes distintos los datos
a los que tenia. Nos encontramos con una revision
completa de la contabilidad nacional trimestral, ya
salimos a una por trimestre, lo cual para un pafs civi-
lizado no estd mal. Casualmente las revisiones solo
producen efectos positivos en las variables que mues-
tran peor comportamiento en los tltimos trimestres y
sobre todo después de que el cuadro macroeconémico
del Gobierno para 2005 era imposible de cumplir con
los datos hasta ahora publicados. Con las revisiones si
es posible que a lo mejor los cumpla, pero antes tenian
ustedes un sector exterior con el que era imposible que
pudieran cumplir nada. Curiosamente la revision hace
mucho més verosimil el cuadro macro del Gobierno.
En este caso, la aportacién negativa del sector se ha
reducido sustancialmente, aproximadamente 0,7
puntos, por un error en la contabilizacién de ingresos
por turismo, y el INE, de la larga nota de diez paginas,
dedica cinco a explicar el error y la serie del error.
Estos cambios, al margen de su impacto, dice el secre-
tario de Estado que no afectan a nada, pero afectan de
entrada al sector exterior, al que le cambian la imagen,
le lavan mucho la cara. De entrada, al cuadro
macroecondmico del Gobierno le dan una ayudita, por
lo menos en el sector exterior, y le cuadran un poco
mas la demanda interna. Qué le vamos a hacer. Pero
estos frecuentes cambios y sobre todo su oportunidad,
al margen de que sean errores casuales detectados y
que no tengan ninguna otra trascendencia, no favo-
recen la imagen de profesionalidad que ha tenido
siempre el INE. Por eso nuestro grupo va a pedir la
comparecencia en esta Camara de la presidencia del
INE, para que nos explique como puede el Instituto
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Nacional de Estadistica tener un error de este calibre
en la contabilidad nacional que afecta a las series del
primer trimestre y del segundo trimestre, y que no es
un error de los pequefios. No estamos hablando de que
importamos extranjeros que estin en el padrén o que
no sabemos si estando en el padrén salen de Espaiia,
si han salido o no han salido. Estamos hablando de
criterios metodolégicos ortodoxos que el INE tiene
que conocer y que sus funcionarios tienen que
conocer.

Voy a hacer algtin comentario sobre los datos publi-
cados. Si bien la contabilidad nacional se acelera en
términos interanuales, en términos intertrimestrales se
desacelera y crece menos que en verano. Especial-
mente preocupante es la desaceleracion en la tasa
intertrimestral de las exportaciones y de la construc-
cion, mientras que en relacidn con el trimestre anterior
el consumo, sobre todo el publico, tiene un fuerte
avance. Hay algo que me gustaria que el secretario de
Estado explicara cémo se cuadra. ;Cémo es posible
que las importaciones se desaceleren, cuando los com-
ponentes mds intensivos de la misma, como son el
consumo y los bienes de equipo, se aceleran? No
acierto a comprenderlo muy bien. La productividad
sigue estancada con un crecimiento del empleo muy
préximo al del PIB y el deflactor del PIB se acelera y
alcanza el 4,4 por ciento. ;Me puede confirmar el
secretario de Estado que va a cumplirse la prevision
del Gobierno del 3,7 por ciento de deflactor del PIB
para todo el afio? Porque nos da la impresién de que
en este momento no es facil. Por el lado de la oferta,
industria, agricultura y ganaderia siguen sin levantar
la cabeza. Seguimos con ritmos de crecimiento de la
demanda interna muy elevados, en torno a 5,3 por
ciento, que se incrementan a una velocidad cercana al
doble del crecimiento potencial. Como no lo puede
satisfacer la oferta, tenemos debilidad interior, cuya
aportacién al crecimiento, como todos sabemos, es
negativa, bien en sus cifras originales o bien en las méas
recientes. Es obvio que para 2006 va a seguir esta
situacion de desequilibrio e incluso se puede acentuar:
baja tasa de ahorro, no hay elementos que la vayan a
modificar, no ha habido una reforma fiscal que esti-
mule el ahorro, fuerte dependencia de la construccion
e incremento de la demanda publica, y puede incluso
que haya una desaceleracion del crecimiento de la
demanda interna si hay pérdida de confianza de con-
sumidores y empresarios.

El secretario de Estado ha insistido mucho en los
bienes de equipo. Obviamente, un esfuerzo inversor
en bienes de equipo seria un sintoma de fortaleza, de
rearme empresarial que podria justificar el optimismo
que tiene el secretario de Estado en el futuro. Sin
embargo, me gustaria que profundizaramos maés en el
tema de bienes de equipo, porque lo malo de la
variable de bienes de equipo es que es muy dificil
desagregarla y saber lo que ha pasado. Si se analiza
lo que ha pasado, con datos hasta el primer semestre,
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se ve que buena parte del crecimiento de la formacién
bruta de capital en bienes de equipo se debe al impulso
del sector transporte, no tanto por inversion interna
sino por compra en el exterior. Porque si se ve la pro-
duccion interna ademas, el crecimiento de material de
transporte ferroviario, por ejemplo, AVE y cercanias
es muy fuerte, casi el 55 por ciento, pero hay despla-
zamientos de ahorro al exterior que van destinados a
aplicaciones para transporte de productos energéticos:
en naval crece casi un 4.660 por ciento, compra de
aeronaves crece un 238 por ciento o material ferro-
viario un 368 por ciento. Por tanto, un porcentaje muy
sustancial de la inversion de bienes de equipo no se
estaria traduciendo en un rearme del aparato produc-
tivo espafiol que permitiera disponer de bases s6lidas
para un futuro crecimiento. Como estoy seguro de que
la Secretaria de Estado tiene muchas mds estadisticas
que las que puede tener un humilde diputado, me
gustaria que el secretario de Estado facilitara, si es
posible, a esta Comisién o compareciera un dia para
darnos exactamente el desglose arancelario de las
importaciones de bienes de equipo para saber a qué
corresponden, y dentro de la produccién de bienes de
equipo nacional, para saber lo que es material ferro-
viario o material aerondutico y saber claramente lo
que es rearme del aparato productivo industrial de este
pais. Porque la caida del indice de produccién indus-
trial y de otros indices no cuadra con un incremento
fuerte de bienes de equipo para rearmar el aparato
productivo espafiol. Como lo que tengo son intui-
ciones, y algunos andlisis parciales, me gustaria saber
mds de este tema que para nosotros es muy impor-
tante. El secretario de Estado tiene la capacidad de
ver las partidas arancelarias, desglosarlas, y nos gus-
tarfa que, empleando un programa informético,
cogiera toda la serie de 2004 y de 2005 y nos dijera
exactamente qué hemos producido en bienes de
equipo y exactamente qué hemos importado de bienes
de equipo. A partir de ese momento podremos hacer
un andlisis mds sutil de lo que puede pasar, porque
puede que si se confirma lo que entendemos que esta
pasando, que el peso de bienes de equipo es material
naval, son buques gaseros, son sustitucién de ordena-
dores por pantalla plana, compra de material ferro-
viario, sistemas de sefializacién, compra de airbuses
para las compaiiias de bajo costo y reposicion, si es
todo esto, puede que tengamos unos sintomas de ago-
tamiento, como dice el comisario Almunia y como ha
dicho el vicepresidente Solbes.

Quisiera referirme al mercado de trabajo porque el
secretario de Estado ha hecho alguna alusién al
mismo. Es cierto que los datos de la EPA han sido
positivos, también es cierto que en la EPA hemos
tenido una revisién metodoldgica y que es muy sus-
ceptible a los cambios de estimacién de poblacién que
estd haciendo el INE y probablemente hasta dentro de
un aflo serd muy dificil hacer comparaciones de series
homogéneas. Lo que me chocé del discurso guberna-
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mental con la nueva EPA fue lo que se nos dijo res-
pecto a que por primera vez Espaiia tenia un nivel de
desempleo inferior a la media de la Unién Europea,
por supuesto a Veinticinco, porque la propia Secretaria
de Estado de Economia en su informe semanal de
indicadores econdmicos publicados por Eurostat
afirma —coincido con la tasa que ha dado el secretario
de Estado— que la tasa de paro armonizada en la
unién econémica y monetaria estuvo en el 8,4 en
septiembre. Sin embargo, en Espaiia la tasa armoni-
zada es del 9,3, por tanto, estamos por encima de la
media y para el conjunto de la Unién Europea la tasa
de paro media es del 8,6, a Veinticinco. La unién
econdmica y monetaria es del 8,4; a Veinticinco es
del 8,6; la espafiola es del 9,3; siendo Polonia con 17
por ciento, Eslovaquia con 16, Francia con 9,4 y
Espaifia los cuatro paises con tasas mds elevadas en
tasa de paro armonizada, con lo cual tenemos todavia
largo camino que andar, maxime si la ratio de tempo-
ralidad es el mas alto de los dltimos afios y lo mismo
la ratio de parcialidad. Eso es mds preocupante. A
pesar de la inmigracién han aumentado las tasas de
crecimiento interanual de costes por hora efectiva, las
de costes laborales y las de costes salariales y se han
reducido los incrementos interanuales de remunera-
cion para asalariados y los de productividad. Hoy el
diferencial de Espaiia con la Unién Europea a Quince
de tasa de variaciéon media anual de la productividad
de los factores es el més alto, en negativo, que se
registra en las dltimas décadas. Y mientras la eco-
nomia espaifiola presenta estos desequilibrios, nos
hemos encontrado con unos presupuestos expansivos,
prociclicos, con més gastos y mds presion fiscal
global. Por tanto, comprendera el secretario de Estado
que si hay desequilibrios, si hay presupuestos que van
en direccidn contraria y no hay reformas estructurales,
manifieste una sana preocupacién, compartiendo la
del comisario Almunia y las declaraciones que ha
hecho el vicepresidente Solbes en algunas ocasiones
cuando hablaba del agotamiento del modelo eco-
némico.

Finalmente, dado que también el sefior secretario
de Estado es responsable de la competencia, quisiera
hacer alguna reflexién muy breve, sefior presidente,
sobre la OPA Gas Natural-Endesa. En los dltimos dias
hemos visto cémo el Gobierno ha realizado todo tipo
de manifestaciones y maniobras para que la Unién
Europea no asumiese competencias en este expe-
diente, incluso con entrevistas clandestinas, que yo
no lo habfa visto en toda mi vida de eurodiputado.
Trece afios he vivido como eurodiputado y cuatro
como ministro, y nunca habia presenciado entrevistas
clandestinas con el presidente de la Comisién Europea,
debe ser un nuevo estilo. Lo triste de todo esto es que
existan empresas espafiolas que prefieran que inter-
vengan organismos comunitarios a organismos regu-
ladores espafioles. Habrd que analizar si el Partido
Socialista ha incumplido su programa electoral, en el
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que hablaba de algo que nos gustaba a todos, hacer
mdés independiente a los organismos reguladores, y
haya optado por otras vias. Comprenderd el secretario
de Estado que la imagen de un ministro de Industria,
que negocia la condonacién de deudas con entidades
financieras, mientras es ministro responsable de las
ramas de actividad en que la entidad financiera centra
inversiones estratégicas, o cuando se nombra presi-
denta de la Comisién Nacional de la Energia a una
persona que pertenece al mismo partido al que le
condonan deudas, no tranquiliza a los consumidores.
(Por qué se lo digo? Se lo digo porque ahora la pelota
estd en el tejado del Tribunal de Defensa de la Com-
petencia, donde, de los tres ponentes que integran la
ponencia, hay dos recientemente nombrados. Sin
embargo, esperemos que ese tribunal desarrolle con
toda libertad su actuacién, de acuerdo con la jurispru-
dencia que tiene elaborada en casos similares, y que
no se den los escandalosos cambios de criterio que
hemos presenciado en la Comisiéon Nacional de la
Energia, y que el Gobierno, como hicieron los
gobiernos del Partido Popular en supuestos similares
de fusiones de compaiiias eléctricas, siga las orienta-
ciones del Servicio de la Competencia y del Tribunal
de Defensa de la Competencia. Esto seria bueno para
que los espafioles empezaran a crear en la indepen-
dencia de los organismos reguladores.

El sefior PRESIDENTE: Por Convergencia i Unid,
tiene la palabra el sefior don Josep Maria Guinart
Sol4.

El sefior GUINART SOLA: En primer lugar, quiero
agradecer al sefior Vegara su comparecencia y la expli-
cacion que nos ha facilitado con profusién de cifras y
datos estadisticos, parte de los cuales ya conociamos
gracias al informe previo correspondiente.

La economia espafiola creci6 en el afio 2004 en
un 3,1 por ciento y, segin el Gobierno va a crecer
un 3,3 por ciento en 2005, aunque parece que hay
algin dato nuevo por lo que se refiere al dltimo tri-
mestre que apuntaba hacia el 3,5, con lo cual todavia
estd por ver cudl es el resultado final a diciembre
de 2005. La prevision es que crezca en un porcentaje
similar el afio 2006, con una amplia creacién de
empleo en ambos ejercicios y con un significativo
incremento en la formacién bruta de capital. Es una
posicion favorable y probablemente envidiable para
muchos paises de nuestro entorno europeo, pero los
indicadores adelantados muestran que el modelo de
crecimiento parece agotarse —y lo decia hace un
momento también el sefior Arias Cafete, referen-
ciando las palabras del sefior Almunia—. El consumo
interno, actualmente elevado hasta un 5 por ciento en
la construccién, no parece que seguird tirando durante
mucho tiempo de la economia, y en el sector exterior,
la exportacién o la inversidn, no parece que hayan
tomado el testigo de ser el motor de la economia. Los
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analistas econdmicos manifiestan que nuestro futuro
tiene riesgos graves. Usted concluia su intervencion
con seis aspectos a destacar y yo quiero destacar seis
de esos riesgos graves para nuestra economia; algunos
coinciden en cuanto a su valoracién como indicador
importante y otros no.

En primer lugar, la inflacién. Este es un riesgo grave
porque mantenemos una inflacién del 3,5 por ciento,
cuando el objetivo europeo era del 2 por ciento; supe-
ramos en mas de un punto a la Unién Europea y en
algunas comunidades auténomas, por ejemplo, Cata-
lufia, el 4,1 por ciento, todavia con mds intensidad.
Segtn las perspectivas, parece que acabaremos el afio
en torno al 4 por ciento de inflacién. No seria un pro-
blemas que nuestros precios crezcan un poco mas que
en Europa un aflo, pero que ocurra cada afio y esto se
va sumando afio tras afio, es una amenaza. Desde la
integracién de la peseta en el euro, nuestros precios
han aumentado cuatro veces mds en Espafia que en el
resto de la Unién Europea. La inflacién persiste, supe-
rior a la media europea, y es malo para el pais. El
aumento de precios lo paga el pensionista, que pierde
poder adquisitivo; lo paga el asalariado por el mismo
motivo, también pierde poder adquisitivo, y lo pagan
aquellas empresas que pretenden, las que se lo pro-
ponen, ser competitivas respecto al exterior y pierden
mercado en este dmbito. El permanente incremento
de precios, sin que se haga nada desde la politica
econdémica para evitarlo, es un céncer, es una enfer-
medad para la economia y para las familias, sobre todo
para aquellas que dependen de un sueldo o de una
pension.

En segundo lugar, el déficit exterior. El afio pasado
las exportaciones crecieron un 3,3 por ciento y las
importaciones un 9,3 por ciento, es decir, el triple de
crecimiento de importaciones que de exportaciones.
Este afio, segtin previsiones del Gobierno, las exporta-
ciones van a crecer un 1,2 por ciento, mientras que las
importaciones crecerdn un 6,6, mas o menos cinco
veces mds las importaciones que las exportaciones.
Como consecuencia de esta realidad, el déficit comer-
cial exterior de este afio ha aumentado un 40 por ciento,
mientras que disminuye el superdvit por el turismo y
también desciende la inversién extranjera en Espafia.
Segtin un informe de Naciones Unidas, el Word Invest-
ment Report, en 2005 la inversion directa extranjera en
Espafia cay6 un 28 por ciento el afio 2004. Esta caida
en picado se ha agudizado en los tltimos dos afios sin
que podamos observar que el Gobierno tome medias
econdmicas comerciales para cambiar esa tendencia de
caida no en picado, pero si significativa.

En tercer lugar, los tipos de interés. En estos
momentos se da la paradoja —se veia venir— de que
gozamos de unos tipos de interés mas bajos que la
inflacion. Es mas rentable endeudarse para consumir,
que vivir al dia y sin endeudarse. Esa situacién no es
buena, sélo seria buena si ese endeudamiento estuviese
destinado a la inversion, pero no es el caso, es en parte
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menor y ese endeudamiento estd destinado sobre todo
al consumo interior, que ha sido el motor de la eco-
nomia en los dltimos afios. ; Qué ocurrird el dia en que
los tipos de interés —y parece que la tendencia va hacia
alli, como decia el sefior Arias Caiiete, por la tendencia
de los Estados Unidos— inicien un proceso tal vez
imparable al alza? Pues, que nuestra economia se vera
abocada a un frenazo, a un paro mucho mayor del que
nos corresponderia si no fuera por esa distorsion de los
tipos de interés mas bajos que la inflacién y que pro-
voque problemas de dificil solucién en ese momento,
si no se prevén con anterioridad, y es posible que todo
ello no esté tan lejano.

En cuarto lugar, la productividad. Segin el ranking
de competitividad internacional, elaborado por el World
Economic Forum, Espaia ha descendido de la posi-
cion 23 a la 29. La pérdida de la competitividad espa-
flola sigue en aumento. Mientras la situacién de
bonanza econdémica persista, si es una tendencia, no
hay problema, pero los primeros sintomas de estanca-
miento de crisis, la reducida productividad y el bajo
valor afiadido de los empleos resultara dificilmente
sostenible para nuestra economia.

En quinto lugar, el precio del petréleo. Se ha comen-
tado que en s6lo dos afios el precio del petréleo ha
pasado de 32 ddlares el barril de Brent a 61 ddlares.
Por cierto que la prevision del Gobierno lo sitia en unos
niveles inferiores, a 55 délares barril, a pesar de que
las previsiones de la mayoria de paises comunitarios
europeos lo cifra en el precio actual, 61 dblares. Es
verdad que los precios de 2005, y usted lo comentaba,
han crecido también a nivel mundial, pero también ha
crecido la economia y el efecto ha sido menor. Con més
inflacién se ha seguido creciendo, con mds déficit
exterior, se ha seguido creciendo, con mas protestas
sociales o sectoriales de la economia, como en el caso
del transporte, de la pesca y de la agricultura, se ha
seguido creciendo. Ante esto solo, se ponen parches a
esos sectores, no se toman medidas estructurales de
fondo que resuelvan el problema a medio o a largo
plazo, no a corto plazo.

Finalmente, la inversion. A pesar de que en los
ultimos meses se ha producido una cierta recuperacion,
los analistas temen que Gnicamente se trate de repuntes
coyunturales a corto plazo. Si no somos capaces de
invertir, perdemos la posibilidad de crecer en el
futuro.

Por todo ello, los riesgos de la economia espafiola
son reales y temidos por los ciudadanos. Como se decia
hace un momento, también se ha podido detectar en las
encuestas del CIS. La ciudadania tiene miedo al paro
y lo sitiia en segundo lugar como uno de los problemas
mds graves. También lo temen las empresas amena-
zadas por las decisiones de deslocalizacién de otras
empresas proveedores o clientes de las mismas, nor-
malmente multinacionales con mayor facilidad para
moverse. También son temidas por el conjunto de
nuestra ciudadania, entendiendo que nuestra actividad



CONGRESO

23 DE NOVIEMBRE DE 2005.—NUM. 420

econdémica no puede moverse solo alrededor de
empresas constructoras, de servicios financieros y
administrativos o de distribucion, del sector terciario.
La encuesta del CIS que se citaba hace un momento
decia que solo tres de cada diez espafioles piensan que
la situacién econémica es buena o muy buena, mientras
que casi el 70 por ciento cree que es regular o mala.
Los indicadores van por un lado y la percepcion, que
no deja de ser un paso previo a una realidad posterior
posible, va por otro lado.

Ante esa situacion, nuestro grupo entiende que el
Gobierno no reacciona. Lo tnico que se ha conocido
es ese anuncio del presidente del Gobierno de la rebaja
del impuesto sobre sociedades a partir de 2007 y de
forma paulatina. Es una reivindicacién histérica de
nuestro grupo, pero no nos satisface, y no solo eso sino
que, ademads, no es suficiente para que las empresas
ganen competitividad, sobre todo las pequefias y
medianas, cuando no las microempresas, especialmente
las que tienen la pretension o la necesidad de competir
en el exterior con tipos impositivos muy inferiores en
el impuesto sobre sociedades. Lo peor de todo es que,
disponiendo de indicios, de augurios, de que el creci-
miento de la economia espaiiola no va a seguir como
hasta ahora, sino que va a haber una caida en la curva
de crecimiento y no sabemos cudnto vamos a aguantar,
el Gobierno no se plantea adoptar ninguna accién
activa. Los presupuestos van en esa linea, no hay ni una
sola medida de futuro para la economia espafola, no
se incorporan propuestas dinamizadoras capaces de
corregir errores y disfunciones que padece nuestra
economia. No se estd impulsando de forma 4gil el
dinamismo econémico que nos permita ser mas com-
petitivos en el futuro, y esto nos preocupa.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamen-
tario Vasco, tiene la palabra el sefior Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Bienvenido, sefior
secretario de Estado. Muchas gracias por las explica-
ciones que nos ha dado un tanto optimistas. Entiendo,
en parte, que sean optimistas, puesto que el entorno
estd mejorando, la economia espafiola estd creciendo a
ritmos relativamente razonables, el empleo estd aumen-
tado e, incluso, desde el punto de vista de las cuentas
publicas, la cosa funciona relativamente bien. Ha anun-
ciado un posible superdvit para el afio 2005.

Siendo esto cierto, tenfa que haber sido un poco mas
autocritico a la hora de analizar el déficit exterior y la
situacién de los precios del consumo de la economia
espaifiola. Nos ha dicho que el déficit exterior es debido
a que la inversion espafiola es superior al ahorro.
Podriamos interpretarlo como una cuestion positiva,
porque se suele decir que la inversion puede garantizar
el crecimiento del futuro, el empleo, etcétera, si la
inversién va bien encaminada, que supongo que si.
Usted lo vende como positivo, pero la otra parte de la
moneda del déficit exterior es que no somos capaces
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de vender fuera. Habrd que ver por qué motivos.
Supongo que los motivos serdn multiples, pero algo
tendrdn que ver con la competitividad de la economia
espafiola y con el diferencial de precios que, aunque
usted ha dicho que es de un punto y no parece excesivo,
afo tras afio y puntito a puntito se esta produciendo un
cierto deterioro de la competitividad. Es verdad que
cuando los mercados exteriores empiecen a funcionar
mejor, cuando la economia europea empiece a crecer a
mayor ritmo, las exportaciones espafiolas tienen que ir
creciendo paulatinamente, pero ahora no somos capaces
de vender en el exterior. Es un motivo de critica. Usted
tendrd los datos y supongo que desde el ministerio
estaran relativamente preocupados, aunque aqui no
hagan una manifestacion explicita de esa preocupa-
cion.

A mi si me preocupa el dato del IPC. Ha dicho que
posiblemente el IPC se corregira el afio que viene y
para ello parte de la hipdtesis de que los precios del
petréleo les ayuden a tal efecto. Esos son deseos y 1o
que hay que poner también son medios y eso corres-
ponde a la Administracién, medios encaminados a la
liberalizacion de los mercados, a la competencia, en
definitiva, medios que favorezcan la competencia y la
productividad de la economia espaiiola, que, a pesar de
ser un objetivo de este Gobierno, y en ese sentido es un
objetivo loable, es una asignatura pendiente que desde
el Gobierno todavia no se sabe hacer frente de manera
adecuada. Se han adoptado medidas como el proyecto
de ley de medidas de reforma de la productividad,
orientadas en ese sentido, pero creemos que de manera
inconexa. Habria que acometer de una forma mucho
mads seria, mucho mds sistemdtica y mucho mds directa
el objetivo de lucha para la mejora de la producti-
vidad.

Los tipos de interés también empezarédn a subir, no
s€ si mas o menos moderadamente. En Estados Unidos
estd pasando. El Banco Central Europeo ha anunciado
también subidas para dentro de poco. Posiblemente esta
subida que se realice en diciembre no sea la tnica y en
el futuro vaya acompaiiada de otras, lo que va a afectar
al crecimiento de la economia espafola o, al menos, a
la formacién bruta de capital y al consumo. Puede
afectar también a los precios de los inmuebles, lo que
puede tener un efecto negativo sobre la riqueza de los
ciudadanos. Nos ha dicho que el consumo esta vincu-
lado cada vez mads al efecto riqueza, incluso mas que
al de renta. Por lo tanto, este tipo de efectos en cadena
inducidos podria ser negativo para el consumo. Si el
consumo no sube, si la inversién estd en tasas muy
importantes dificiles de superar y si el sector exterior
no tiene en el futuro el comportamiento que se prevé
que tenga y siga un comportamiento similar al actual,
es posible que el optimismo en el crecimiento econé-
mico futuro no sea tan elevado.

Me gustaria hacer alusion a dos cuestiones que
recoge hoy la prensa a las que se han referido también
otros diputados. Me refiero al famoso fondo especifico
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de superdvit. No he entendido muy bien la resefia de la
prensa, si he entendido al ministro. El ministro dice que
lo que mejor podemos hacer es reducir la deuda. Esto
lo entiendo, ustedes amortizan anticipadamente o
emiten menos de lo que inicialmente habian previsto
emitir, con lo cual ese superdvit de los ingresos va
directamente a una minoracién de la deuda. Esto en un
futuro le puede permitir, si las cuentas las tiene ahora
mas saneadas, aumentar la deuda viva por encima y,
digamos, compensar de esta manera una situacion de
déficit por una peor situacién en el futuro. Esto lo
puedo entender, pero lo que no entiendo es si se crea
un fondo, al igual que, de alguna forma, el fondo de
reserva de la Seguridad Social, dénde se va a invertir,
si en deuda que se emita ad hoc para invertir en el
fondo. No he entendido en absoluto lo que queria decir
—por lo menos, lo que viene en prensa— el secretario
de Estado Miguel Angel Ferndndez Ordéiiez. Decia que
el Estado enviaria el dinero sobrante de ese fondo para
compensar la merma de recursos de algunas comuni-
dades auténomas, lo que le otorgard discrecién en su
reparto. Decia, en vez de aumentar el gasto o reducir
impuestos, destinaremos el dinero a ese fondo. Senci-
llamente, no sé qué quiere decir eso. Si usted es capaz
de interpretarlo y de dar una buena explicacién, since-
ramente se lo agradeceria. Creo que esto de crear
fondos, desde el punto de vista de las cifras macroeco-
nomicas, sobre todo si consolidamos las cifras del
sector publico, tiene bastante poco sentido. No quiero
entrar ahora en este debate pero podemos hacerlo si
usted quiere en el futuro.

También se nos ha anunciado por parte del presidente
del Gobierno una rebaja impositiva del impuesto sobre
sociedades del 35 al 30 y del 30 al 25 para las pymes.
Siempre que se habla de impuestos en este pais se habla
de reduccién de impuestos, lo cual supongo que para
los oidos de los ciudadanos es mas agradable, aunque
no sé si es esa la politica que hay que llevar a cabo. Se
lo digo por lo siguiente. Usted nos ha dicho que la
inversion privada estd creciendo por encima del 10 por
ciento o que la formacién bruta de capital estd en torno
al 10 por ciento. Cuando la inversion esta funcionando
de esta manera y cuando también se ha dicho que la
inversién esta siendo muy superior al ahorro en la eco-
nomia espafiola y que la tasa de inversién es muy
importante, estas rebajas, que desde el punto de vista
de la coyuntura econémica pretenden o deberian pre-
tender impulsar la inversién, no son propias para lle-
varlas a cabo en este momento; quiza mds adelante,
pero no se deben tomar medidas cuando la inversion
funciona para que la inversion funcione. Quiza se
puedan adoptar mas adelante cuando la inversion pueda
mostrar ciertos sintomas de agotamiento.

Hay un tema que se me habia olvidado en relacién
con el famoso fondo de superavit. También el ministro
de Economia sefialé que tiene que haber una mayor
presencia del sector privado en la financiacién de las
infraestructuras publicas. Esto quiere decir que los
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ciudadanos, aparte de impuestos, van a tener que pagar
peajes, con lo cual es facil tener superdvit si, desde la
provision de bienes publicos, lo que se hace es sacar
responsabilidades publicas al sector privado y que el
sector publico tenga menos responsabilidades. De esta
manera creo que es facil tener superdvit o que es una
forma —no voy a decir fraudulenta, pero si trampo-
silla— de obtener un superdvit y de eliminar responsa-
bilidades del Estado. El Estado lo que tiene que hacer
es asumir las responsabilidades, ser consciente de que
si hay peajes es porque hay una provision privada de
ciertos servicios de carretera, y que ese superavit habria
que ponerlo también en comparacién con los peajes, es
decir, que tendria que ser suficiente para cubrir no solo
los gastos de la Administracidn publica sino también
para cubrir los peajes. No estoy conceptualmente en
contra de que haya una cierta provision privada en
servicios publicos, pero tenemos que ser conscientes,
hay que valorarlos y hay que ponerlos también en con-
sonancia con el superdvit que de esa actuacion politica
se pueda derivar.

Por mi parte, le agradezco otra vez las explica-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista
tiene la palabra el sefior Torres.

El seior TORRES BALAGUER: Quisiera agra-
decer al secretario de Estado que en su comparecencia
trate de profundizar en la explicacién de la situacién
de la coyuntura e ir mucho mas alld de una compare-
cencia formal. Creo que es de agradecer.

Quisiera, por no repetir y porque tampoco tendria el
nivel de detalle que el secretario de Estado nos ha
mostrado, comentar algunas de las cuestiones que se
han puesto sobre la mesa, fundamentalmente por el
portavoz del Grupo Popular y, brevemente, comentar
también algtin dato que creo que puede complementar
algunos de los comentarios del secretario de Estado.
Cuando se dice que se estdn minusvalorando los
riesgos, cuando se dice que no se ha hecho ninguna
reforma, cuando se repiten las mismas cosas desde la
primera comparecencia que se ha tenido en esta Comi-
sion en esta legislatura, al final se pierde el crédito de
lo que se dice. Quiero recordar que en la primera com-
parecencia que hubo en esta Comisidn, el portavoz del
Grupo Popular insistia en que nosotros como Grupo
Socialista o el Gobierno estaba instalado en un opti-
mismo desmedido, que nos equivocdbamos en todo. La
realidad es tozuda, muy tozuda, y le desmiente total-
mente en sus afirmaciones. En primer lugar, aqui
siempre se habla de los asuntos que se ponen sobre la
mesa, evidentemente no de los asuntos que le interesan
al Grupo Popular. Resulta cuanto menos curioso que
se hable de los fondos estructurales —iba a decir de
una manera tan insidiosa, aunque seria una palabra
excesiva— insinuando que si se pierde alguna cantidad
de los fondos estructurales serd por culpa nuestra,
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cuando ustedes saben perfectamente cudl es la situacién
de los fondos estructurales; ustedes saben cual es
nuestro saldo neto financiero y cémo evoluciona y en
funcién de qué, evoluciona fundamentalmente en fun-
cién del crecimiento de la riqueza de nuestro pafs,
evoluciona fundamentalmente por el motivo de que
muchas regiones espafiolas salen de Objetivo uno,
afortunadamente porque su nivel de renta ha crecido,
y ademads lo mezclan ustedes con cuestiones que nada
tienen que ver, como hemos oido en estos dias; no es
solo que no tengan nada que ver, sino que son insi-
diosas, insisto, porque decir que tienen algo que ver los
fondos estructurales con cuestiones como la OPA a
Endesa no son mas que insidias desmentidas afortuna-
damente por el propio presidente de la Comision, que
les ha dejado en evidencia.

Ustedes vuelven a sacar aqui este tema y también
vuelven a sacar cuestiones como la independencia de
los 6rganos reguladores. Creo que tienen ustedes
mucho que callar. Si no recuerdo mal, en esta misma
sala —yo entonces no era diputado—, se reunié la
Comisién de Gescartera y ahi aparecié cudl era su
concepto de la independencia de los érganos regula-
dores y la presién que ustedes hicieron sobre la
entonces presidenta de la Comision Nacional del Mer-
cado de Valores. Estd en las actas y podriamos recor-
darlo. Es decir, el sefior portavoz del Grupo Popular
estd lanzando continuamente mensajes que si son pesi-
mistas e intentan deteriorar la imagen de este Gobierno;
ustedes si que la intentan deteriorar.

Por cierto, le preguntaria al secretario de Estado si
piensa que la informacién econdmica y la transparencia
en los datos estadisticos ha mejorado en la actualidad
en comparacion con la etapa anterior, la que usted se
encontrd cuando llegd al ministerio. Le preguntaria si,
a su juicio, se proporciona mas informacién y hay mas
transparencia en los datos que en la etapa anterior
porque esto nos quitard de muchas especulaciones. Por
supuesto, no se va a reconocer ninguna de las cosas que
este Gobierno ha afrontado valientemente. Por cierto,
quiero darle la enhorabuena, en lo que corresponde a
su departamento, por el gran esfuerzo que se ha hecho
planteando el Plan nacional de reformas, no solamente
porque continda las medidas del Plan de dinamizacion
sino porque profundiza en las recomendaciones de la
Comision, en las 23 directrices que la Comision nos
recomienda y que ustedes, junto con la unidad especial
creada, han conseguido colocar en siete ejes y en siete
grandes compromisos de este Gobierno con la eco-
nomia en relacién con la competitividad.

Quiero comentar algo de manera escueta, porque se
han hecho afirmaciones que no son exactas. En primer
lugar, cuando se ha hablado del déficit exterior, de la
pérdida de cuota de nuestras exportaciones, hay que
decir que se empezd a observar su pérdida en el
afio 2002. Este hecho esta reflejado en estadisticas
oficiales de su propia etapa, que tanto les gustan a
ustedes, y ademds los sintomas venian de muy atrés.
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No obstante, el crecimiento de nuestros mercados en
los tres dltimos afios ha sido del 4,5 por ciento, si bien
es cierto que hemos perdido cuota porque los mercados
mundiales han crecido al 7 por ciento. Saben ustedes
perfectamente a qué obedece nuestra concentracion. Se
debe a que nuestras exportaciones se centran funda-
mentalmente en la Unién Europea y su Gobierno tuvo
la imprevisiéon de que en las dreas que tienen un creci-
miento importante la economia espafiola no tuviese
presencia, de que nuestras empresas exportadoras no
tuviesen ninguna presencia. Es insignificante nuestra
presencia en Estados Unidos, en India, en China,
incluso en una serie de paises como Marruecos, Egipto
o Brasil. Esto ha obligado ahora al Ministerio de Indus-
tria a hacer planes-pais para tener presencia alla donde
la economia crece verdaderamente. Ustedes abando-
naron aquellos paises, aquellas zonas que tenian un
potencial de crecimiento y lo que no pueden pretender
es que algo que ustedes dejaron abandonado, inmedia-
tamente se convierta en una huerta fértil. Se va a tra-
bajar y se estd abonando, pero ustedes dejaron un
desierto y esa concentracién geografica tiene parte de
la responsabilidad del crecimiento actual, que
—insisto— es un 4,5 por ciento en los tres ultimos
afios. No estd nada mal, por cierto, porque el creci-
miento de las exportaciones espafiolas —se lo quiero
recordar, sefior Arias Cafiete—, a pesar de los pesares,
tiene el mejor comportamiento de Europa detrds de
Alemania. Por tanto, no estamos en una situacion tan
negativa, aunque, evidentemente, hemos perdido cuota
de mercado.

Respecto a entradas de capital, no sé qué indicadores
estd manejando, pero las entradas de capital en forma
de inversion directa y de cartera se duplicaron en 2004
respecto a 2003 y han aumentado en un 50 por ciento
respecto al primer semestre. No he anotado la cifra ni
tengo datos comparativos, pero contintian siendo muy
importantes en los datos que nos ha proporcionado el
secretario de Estado del tercer trimestre. No tiene el
comportamiento que usted ha indicado, aunque parece
que para ustedes cuanto peor, mejor, lamentablemente,
porque, si estdn tan interesados en transmitir que todo
el mundo tenga una imagen positiva de lo que es posi-
tivo, no desvirtien la realidad y veran ustedes cémo no
mandan sefiales negativas simplemente por el hecho de
criticar al Gobierno.

Respecto a la productividad, ;cudl es el componente
de la productividad que nos esta haciendo dafio? ;Es el
capital fisico por trabajador? Parece ser que no, parece
ser que nuestra inversion de capital continda siendo
importante, que han hecho un gran esfuerzo nuestras
empresas. La explicacidon parece ser que estd en la
productividad total de los factores, que, como usted
bien sabe, es el conjunto de elementos fundamental-
mente de innovacidn tecnoldgica de procedimientos,
que son los que hacen que se produzca un valor afiadido
mas allé de la inversién pura en capital. Ustedes dejaron
ese componente por los suelos porque responde funda-
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mentalmente al esfuerzo en investigacion, en desarrollo,
en innovacién y en capital humano. Si quieren, les leo
las estadisticas, aunque creo que es innecesario, del
esfuerzo que hicieron ustedes en capital humano. Esta
reflejado en el informe PISA, que seguro que ustedes
conocen, y en muchos otros informes donde pueden
comprobar como dejaron ustedes la formacién ocupa-
cional, los estudios primarios, los secundarios y los
universitarios. El capital humano lo dejaron ustedes a
la cola de Europa. Y podemos también analizar el
capital fisico.

La inversién en capital fisico, fundamentalmente en
infraestructuras, se recupera en 2004. Hay que recordar
que en el periodo triunfal del Gobierno Popular, fun-
damentalmente de 2000 a 2003, ustedes desaceleraron
de forma notable la inversion en capital fisico, en infra-
estructuras. Lo hemos recuperado con los presupuestos
del Gobierno Socialista. Afortunadamente, hay un plan
estratégico de infraestructuras que vuelve a colocar a
este pafs en la senda de la modernidad, invirtiendo en
vias de alta capacidad, en carreteras, en ferrocarriles,
etcétera. Por cierto, no hemos mencionado a qué se
debe la repercusién brutal que tiene el coste de la
energia, que es porque ustedes no hicieron casi nada.
Solo hubo muy buenas intenciones y muy buenos
planes. Yo sé que aqui hay un representante destacado
suyo que hizo un gran esfuerzo, pero no le hicieron
caso, eso también hay que decirlo. La eficiencia ener-
gética de este pais también estd a la cola de Europa.
Por consiguiente, si ustedes no hicieron los deberes, lo
que no pueden pretender es que nosotros en un afio y
medio resolvamos todo lo que ustedes dejaron por
hacer. Todas las estadisticas les pasan factura ahora, a
pesar de que usted diga que no son de fiar.

Acabo, porque no quiero extenderme, en primer
lugar, felicitando el compromiso que supone poner
negro sobre blanco en un plan nacional de reformas,
que yo tengo la impresién de que ningin pais de Europa
lo ha hecho con el rigor y el detalle que lo ha hecho el
nuestro, y es porque no tenemos ningtin miedo a com-
prometernos. Ya sabemos lo que es para ustedes. Para
nosotros es un compromiso de este Gobierno por
superar una situacién con indicadores objetivos. Lo
lamento muchisimo por ustedes, porque, con todo el
esfuerzo que hacen por deteriorar la imagen de este
Gobierno, no solo la economia va bien sino que los
espafloles saben perfectamente que este Gobierno se
ocupa de sus problemas y no van a conseguir, por
mucho que se empeien, deteriorar el buen hacer de este
Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, de nuevo,
el compareciente, sefior Vegara.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE ECO-
NOMIA (Vegara Figueras): En primer lugar quiero
agradecer todas y cada una de las intervenciones y voy
a intentar —digo intentar porque ha habido bastantes
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y relativamente largas— abordar las cuestiones que se
me han planteado. El sefior Arias Cafiete me decia que
yo he minusvalorado las incertidumbres —en su opi-
nién, obviamente— que estdn sobrevolando la eco-
nomia mundial: el problema de los fuertes desequili-
brios, los potenciales efectos sobre los tipos de cambio
y los riesgos de tipos de interés. Yo tengo la impresion,
y ademads para mi serd un placer, de que voy a compa-
recer cada trimestre en esta Comision de Economia,
para dar debida cuenta de la evolucién de la economia
espafiola. No tengo ningtn inconveniente en repetirlo
en cada una de las ocasiones, a pesar de que no hubiera
habido cambios en la identificacién de riesgos poten-
ciales, sea en la economia mundial, sea en la economia
espafiola. Estos dos precisamente los traté con cierta
profundidad en mi intervencién anterior y, por ello, ante
la no modificacion obvia de los mismos, he considerado
que corria el riesgo de hacer perder el tiempo a SS.SS.,
pero, efectivamente, desde esa perspectiva comparto la
identificacién de los mismos.

Un anadlisis muy triunfalista, dicen. Si evaluasen la
comparecencia anterior, verian que como secretario de
Estado he dado debidas muestras de prudencia en este
aspecto y he ofrecido algunos apuntes sobre la identi-
ficacién de la inflacién y del déficit por cuenta corriente
como los retos que tenemos por delante como pais. Son,
en definitiva, sefiales de una serie de acumulaciones a
lo largo del tiempo, que no aparecen a partir del 14 de
marzo como algunos parecen querer transmitir. Al
mismo tiempo he intentado justificar —luego voy a
volver sobre ello— que la politica econémica que
estamos desarrollando es coherente con esta doble
probleméatica —que en el fondo surge de un mismo
nicleo— de la economia espafola. Usted se ha referido
a las encuestas del CIS, no voy a discutir sobre ellas,
porque dicen lo que dicen. Usted ha apuntado los datos
y efectivamente, que yo recuerde, son exactamente
esos, por tanto, en el sentido de lectura estadistica son
hechos. Cuando se me solicita la comparecencia para
hablar de coyuntura, lo que he querido transmitir aqui
son los datos y los hechos que se estdn desarrollando
en materia econémica en la economia espafiola y por
supuesto he querido identificar en cierta medida los
potenciales riesgos. La confianza siempre es impor-
tante, sin duda alguna, pero la confianza también se
demuestra andando, si me permiten la expresion. El
desarrollo actual de los acontecimientos en materia
econdmica en nuestro pais apunta afortunadamente a
que esto responde necesariamente a un nivel elevado
de confianza; en caso contrario seria dificil ver las tasas
de crecimiento en numerosas variables que estamos
identificando. Se ha referido usted al diferencial de
inflacién diciendo que se ha duplicado desde abril. Esto
también es bien cierto. El problema es que quiza no hay
que coger un dato puntual. Siempre me gusta mds refe-
rirme a la media desde nuestra entrada en la Unién
Monetaria Europea, que, desde enero de 1999, es



CONGRESO

23 DE NOVIEMBRE DE 2005.—NUM. 420

del 1,1; el dltimo dato es del uno por ciento. No ha
habido cambios sustanciales.

Dicen que el Gobierno confiesa que va a perder los
fondos estructurales. Mds adelante voy a comentar —si
me lo permiten— el tema de la OPA y de los fondos
estructurales. El Gobierno no ha confesado que va a
perder los fondos estructurales. En febrero de 2004,
antes de este Gobierno, la Comisién Europea elaboré
una propuesta en la que habia un descenso evidente de
los fondos en términos netos globales que podriamos
recibir de la Unién Europea —que por cierto conté con
el aplauso y entusiasmo de algunos destacados miem-
bros de la Comisién anterior— y que apuntan a que
precisamente por el objeto por el que fueron consti-
tuidos estos fondos afortunadamente para la economia
espafiola han ido dando resultados. Es nuestro acerca-
miento a la renta per cdpita del resto de los paises.
Simultaneamente, la entrada de diez nuevos miembros
a la Unién Europea, que tienen una renta per capita
significativamente inferior, iba a suponer necesaria-
mente un cambio en la composicion del gasto. Esto
nunca lo hemos negado. Ademads entendemos que es la
contribucidn espanola a la ampliacion y a la solidaridad
de la que —por fortuna para nosotros— hemos disfru-
tado durante estos afios. Una solidaridad que, gracias
a Europa, nos ha permitido recibir desde los afios
noventa practicamente 85.000 millones de euros, una
cifra realmente impresionante.

Sobre la discusién de la unién monetaria y de la
tolerancia de los déficits por cuenta corriente en la
misma, es verdad que ahora hay mucho interés en esto
y en que es imposible que todo el ahorro se concentre
en Espafia. El déficit por cuenta corriente espafol
supone el 0,3 por ciento del PIB de toda la UEM y el
déficit por cuenta corriente o las necesidades de finan-
ciacion de la economia espafiola supondrian algo asi
como el 6 por ciento del ahorro total de la unién eco-
ndémica y monetaria. Por tanto, transmitir este mensaje
de que nos quedamos y nos endeudamos con todo el
ahorro que son capaces de generar el resto de europeos
es —si me lo permite— una pequefia exageracion. El
comisario Almunia se ha referido al diferencial de
inflacién y de cuenta corriente en unos términos razo-
nables. Como dije el otro dia, el andlisis de la Comision
es correcto e identifica bien los riesgos. Luego voy a
entrar un poco mas en el tema de los riesgos. Los
riesgos estdn ahi para abordarlos, por supuesto, pero
identificar un riesgo no quiere decir la materializacion
del mismo. Me preguntaba qué modelo queremos
seguir. Nosotros queremos seguir el modelo espafiol y
en eso estamos, no el italiano ni el portugués, sino el
modelo espafiol. Es verdad que ambos paises —como
usted ha comentado— han tenido un comportamiento
insatisfactorio en los ultimos afios.

Se ha apuntado otro argumento, que es muy utili-
zado y que desde la perspectiva politica es bien licito:
ustedes se han montado en la inercia, gracias al Partido
Popular, porque como esto marchaba y sigue por la
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inercia, pero ustedes no estdn haciendo nada. Aqui
querria hacer dos aportaciones al debate. La primera
—si me lo permiten— es aclarar que la inercia —aqui
hay gente que sabe muchisimo més que yo— es un
concepto fisico. En todos los dmbitos hay roces. La
inercia tipicamente desacelera. Si uno tira una bola,
como se produce un roce en el suelo, la bola va des-
acelerando. La inercia es que sigue por el empuje
inicial. Esto no es precisamente lo que estamos viendo
en la economia espafiola. Lo que estamos viendo en la
economia espafiola desde el segundo trimestre del 2004
es en todo caso una aceleracion del crecimiento. Por
tanto, llamar a esto inercia... Ustedes dicen: no han
hecho nada. Se refieren a las reformas fiscales y a la
reforma del mercado laboral. Quiero recordar que en
el afio 1997 la reforma laboral fue acordada entre los
sindicatos y la patronal y el Gobierno legislé. Esto
funcion6 muy bien, fue bien acogido y yo siempre he
hablado bien de esta reforma, porque considero que
aportd elementos muy interesantes, ya que fueron los
agentes sociales los que llegaron a un acuerdo después
de 18 meses de negociacion; fue el tiempo que nece-
sitaron.

Hay otras cosas también. En este campo es razo-
nable hacer un pequefio repaso, pero no voy a robarles
mucho tiempo. Ya se ha remitido al Consejo de la
Competencia el anteproyecto de ley para la reforma
del sistema espaifiol de defensa de la competencia;
hemos tomado medidas en el dmbito de la transpa-
rencia, al que luego me voy a referir; estamos con la
aprobacion de la ley reguladora de las agencias esta-
tales, que tiene por objeto reordenar la prestacion de
determinados servicios publicos y que va a facilitar la
introduccién de modelos de gestiéon dotados de
mayores niveles de flexibilidad; vamos a mejorar el
marco regulador reforzando la evaluacién del impacto
regulatorio de las propuestas normativas préximamente
con un real decreto; en cuanto a los mercados finan-
cieros, hemos impulsado una nueva ley de capital
riesgo, hemos traspuesto las directivas de garantia
financiera y de emisién de valores, que son muy impor-
tantes para la competitividad de la industria financiera
espafiola la ley de mediacion de seguros, la de super-
vision de conglomerado y la de saneamiento de liqui-
dacién de entidades de crédito y hemos cerrado el
nuevo reglamento de las instituciones de inversién
colectiva, que es fundamental para el avance de la
industria en nuestro pais; en el mercado de trabajo, a
pesar de que las discusiones prosiguen, ha habido un
proceso de normalizacién de inmigrantes, se ha
implantado el sistema de informacién de los servicios
publicos de empleo se ha habilitado la negociacion
colectiva para introducir cldusulas de extincién de los
contratos vinculadas al cumplimiento de objetivos de
empleo al alcanzarse la edad de jubilacidn; en el sector
audiovisual, estamos inmersos en la renovacién de su
marco de regulacion con el objetivo de poner fin a la
dispersiéon normativa y superar la obsolescencia y
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desfase de algunas de nuestras normas se estdn aco-
metiendo importantes cambios normativos para garan-
tizar la independencia de los medios de titularidad
publica y su gestion eficiente, que es un tema impor-
tante, y se ha producido el desarrollo reglamentario de
la ley general de telecomunicaciones, que supuso un
impulso a la liberalizacién definitiva del sector. En el
terreno de las comunicaciones postales, hemos apos-
tado por una liberalizacion efectiva del sector, elimi-
nando las asimetrias fiscales que tenia el principal
operador publico; se va a crear un regulador indepen-
diente; en transportes, hemos impulsado un nuevo
modelo ferroviario, etcétera. Sector energético, poli-
tica de vivienda, politica de alquiler, el sector eléctrico,
desarrollo sostenible, con el lanzamiento de las
medidas relativas al cumplimiento del protocolo de
Kioto, el Plan de accion de la estrategia espafiola de
eficiencia energética, el Plan de energias renovables,
la politica de agua, etcétera. Decian que no se hace
nada. Poco a poco se va desmintiendo. Si eso, ademas,
se mezcla con la inercia, conforme pase el tiempo, uno
se puede quedar sin argumentos.

Usted ha dedicado un minuto a la publicacién del
dato y a la correccion del error identificado por el INE
y ha dicho que afecta al primer y al segundo trimestre.
Quiero dejar bien claro aqui —perdonen que insista—
que esta no es una revisién de la aportacion del sector
exterior al crecimiento del primer y segundo trimestre,
sino una revision de toda la informacién que surgié
como consecuencia del cambio de base. Va desde el
primer trimestre del afio 2000 hasta el tercer trimestre
de 2005, que es el dltimo dato. En este aspecto, como
en la llamada demanda interna estaba incorporado el
gasto de los turistas, que deberia estar incorporado en
las exportaciones, por razones evidentes, porque es la
diferencia entre demanda externa y demanda nacional,
en el cuarto trimestre del afio 2002, la revisién de la
serie pasa de una aportacién negativa de la demanda
externa de 2,2 puntos a una aportacién negativa de 1,7
puntos. Insisto en lo que he dicho antes, creo que es
importante reconocer el error. He comparecido en rueda
de prensa con la presidenta del INE para explicarlo con
todo el detalle posible y dar los nuevos datos, pero este
tiene que ver exclusivamente con la aportacién al cre-
cimiento bien de demanda nacional o bien de demanda
externa. No tiene nada que ver ni con el crecimiento
del producto interior bruto, ni con las series de expor-
taciones e importaciones, ni con el déficit por cuenta
corriente. Cualquier andlisis hecho con anterioridad es
perfectamente valido con los nuevos datos, porque lo
unico que se hace es trasladar la curva —si me permiten
la expresion— un poco para arriba. Ese es exclusiva-
mente el cambio operado.

En relacion con el cuadro macroecondémico, ahora
lo hace mds verosimil. Con toda franqueza, sefior
Caiiete, le diré que si le parecia inverosimil en el caso
anterior, ahora se lo deberia parecer mas, porque noso-
tros si elaboramos el cuadro macroeconémico sobre la
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base de que la metodologia anterior era correcta.
Seguimos sobre la base de este menos 2,6, menos 2,7,
que se habia publicado anteriormente. Otra cosa es que
haya un error en la estimacién del cuadro macroeconé-
mico. Esto nos puede ocurrir a nosotros, nos ocurrié en
algunos casos el afio pasado y le ocurri6 al Gobierno
anterior en numerosas ocasiones, porque al fin y al cabo
son previsiones y no siempre se acierta.

En bienes de equipo, recojo la propuesta de un
humilde diputado, como decia usted. Es interesante
dedicar tiempo a este debate, tiene usted mi colabora-
cién y mi entusiasmo con la idea. Debo decirle que no
soy consciente de tener mucha mds informacién que
usted, porque toda la que tenemos la publicamos, pero
sin duda serd importante. Usted ha hecho algunos
apuntes a algunas partidas, hablando de crecimientos
del 4000 por ciento. Obviamente, si uno se compra un
barquito un afio y al afio siguiente se compra un bar-
cazo, los crecimientos son de esta naturaleza. Incluso
el transporte en su globalidad tiene un peso de en torno
al 10 por ciento en el total. Seguro que ahi encontramos
elementos de andlisis interesantes en todas las direc-
ciones, pero al final todo, conjuntamente, debe subir
el 10 por ciento, porque, si no, no cuadrarian los datos.
Respecto al mercado de trabajo, es verdad que Eurostat
publicaba una cifra de tasa de paro del 9,3. Creo que
usted cogid los datos de agosto, porque los dltimos
datos actualizados son los que he comentado. Lo de la
EPA es conocido y el armonizado es un problema de
que el 9,3 publicado en agosto en Eurostat era el 9,3 de
la EPA del segundo trimestre publicada por el INE.

Finalmente, confianza en las instituciones. Yo la
tengo absolutamente y me gustaria que todos la tuvié-
ramos. Las instituciones no son exclusivamente drganos
reguladores, también lo es el Gobierno espafiol. Cuando
se dice, como se ha comentado aqui, que hay una
especie de transaccion OPA-fondos estructurales,
sobran las palabras. Y sobran por razones evidentes,
pero también por una razén adicional, y es que la Comi-
sién Europea no es la encargada de negociar los fondos
estructurales. Tiene la iniciativa, pero quienes negocian
los fondos estructurales son los Estados miembros de
la Unién Europea. Incluso en ese caso seria un argu-
mento dificil de mantener. A pesar de algunos comen-
tarios o insinuaciones sobre si se iba a mandar o no la
operacién Gas Natural al Tribunal de Defensa de la
Competencia, el Gobierno ha demostrado que sigue el
curso que deben seguir estas operaciones sobre la base
del respeto a la ley y a las instituciones. Estd en segunda
fase y el Tribunal de Defensa de la Competencia va a
analizarlo. Habla usted del Tribunal de Defensa de la
Competencia. Cuando utilice este argumento, recuerde,
por favor, cudntos de los actuales vocales fueron nom-
brados por el anterior Gobierno; y vaya por delante,
que no tengo nada que dudar de ellos. Si utiliza ese
argumento en un sentido, debe utilizarlo también en el
otro.
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Sefior Guinart, usted ha preguntado si hay riesgos.
Creo que a lo largo de mis anteriores intervenciones y
en esta también han quedado bien identificados. No lo
digo poniendo nota, sino porque los comparto y he dado
buenas muestras de ello: diferencial de inflacidn, déficit
por cuenta corriente, tipos de interés, competitividad
—tema relacionado con los dos primeros—, precio del
petrdleo, etcétera. Se ha referido usted a las previsiones
que el Gobierno tiene para el precio del crudo en 2006.
Es cierto que son 55 délares por barril. Es cierto tam-
bién que los paises que han aportado las previsiones
mds tarde tenian un nivel mas cercano a los 60 ddlares.
Las ultimas semanas el precio se ha acercado practica-
mente a estos niveles, pero no voy a discutir esto. Creo
que es un nivel razonable y que siempre debe enten-
derse que las previsiones se hacen en un momento
temporal. Lo razonable es exigir que las previsiones
sean coherentes con la informacion disponible en ese
momento. En el momento de hacer las previsiones, esa
era la cotizacion para 2006, en términos de los mer-
cados de futuro. Nosotros no nos inventamos, por
decirlo de alguna forma, el precio del crudo; tomamos
la informacién de aquella gente que se esta jugando el
dinero en estos temas y es una informacion relevante
que estd presente en el mercado.

Aumento del precio del crudo, hay sectores que
pasan por dificultades —esto es evidente— y no se
toman medidas. Hay una cosa que no se transmiti6
desde el primer momento y que es importante, por
responsabilidad y para el aprendizaje colectivo de cémo
afrontar este tipo de situaciones, especialmente en
nuestro pais después de los afios setenta y principios
de los ochenta, y es que un shock como el incremento
del precio del petrdleo es un shock externo, esto es una
evidencia. Supone una transferencia de renta de aque-
llos paises importadores o consumidores a aquellos
paises productores o extractores de la cual es dificil
escapar desde una perspectiva general. Por supuesto,
hay medidas y deben articularse —y creo que este
Gobierno lo ha hecho— para limitar los potenciales
efectos negativos sobre los sectores més afectados, pero
es una mala politica —esto es lo que nos ensefan los
afios setenta y ochenta— intentar modificar, aunque sea
de forma pequeiia, los precios relativos. La sefial de
que la energia es mas cara en el mundo hoy de lo que
lo era en el afio 1998, cuando el petréleo cotizaba a 10
délares por barril, debe ser transmitida a los ciuda-
danos. No podemos engafiarnos, engafiarnos seria
engafarles.

Decia que no le satisface la propuesta de impuesto
sobre sociedades. Lo lamento. Sobre impulsar de forma
agil el dinamismo de la economia, esto es lo que
estamos intentando hacer con una politica responsable.
Sobre eso de que ninguna medida en los Presupuestos
Generales del Estado enfoca esto, permitame decirle
que cuando las tres prioridades de gasto son las infra-
estructuras, la inversion en investigacion, desarrollo e
innovacion y —por supuesto, respetando las compe-
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tencias de las comunidades auténomas y en el marco
de la actuacién del Estado en este campo— la educa-
cién, no puedo compartir esa opinion.

Al sefior Azpiazu le agradezco su intervencidn.
Sobre que sea positivo que la inversién sea mayor que
el ahorro, yo no tengo una opinién personal muy defi-
nida sobre el asunto, yo constato unos hechos que nos
deben hacer tomar una cierta perspectiva. No se trata
de negar —no ha salido eso de la boca de este secre-
tario de Estado— que tenemos un problema de com-
petitividad, que hay que mejorar, que hay que abordar
el problema del diferencial de inflacién, mejorar
nuestro sector exterior, apoyar los planes pais a los
que se referia el representante del Partido Socialista,
etcétera, sino de constatar unos datos que son impor-
tantes porque es distinto estar en paises, como el
Reino Unido o Estados Unidos, que tienen un 14 por
ciento de tasa de ahorro y un 20 por ciento de inver-
sién, que en un pais que tiene un 22 por ciento de tasa
de ahorro y un 28 por ciento en 2004 de inversién. Los
superdvit por cuenta corriente de los paises o los
déficit no son buenos o malos per se, porque en el
limite uno podria decir que Alemania tiene superavit,
pero yo no cambiaria la situacién de Alemania por la
situacién de Espaiia. Esa podria ser otra perspectiva
de andlisis.

Sobre el fondo y la idea del fondo que transmiti6 el
vicepresidente, se trata de significar, digamos, la pre-
paracion del Gobierno para potenciales necesidades
futuras. Es verdad que en términos consolidados usted
puede decir que esto también se podria haber hecho con
el fondo de reserva de Seguridad Social, pero yo creo
que en todo esto hay un elemento pedagdgico que es
importante, que no es baladi, siendo un hecho lo que
usted ha dicho de que en términos consolidados las
cosas son como son.

La rebaja del impuesto de sociedades no se va a
hacer mafiana. Siempre hemos transmitido que, aparte
de esto, queriamos abordar un proceso de cierta sim-
plificacién del mismo; es decir, que hay otros elementos
colaterales.

Sobre la intervencién del sefior Torres, que me ha
hecho una pregunta concreta sobre la informacién
econdmica y la transparencia, creo que hemos mejo-
rado. El acuerdo de la Comision Delegada, en enero de
este afio, ha aportado un montén de informacién. Por
ejemplo, en materia fiscal somos de los paises que mas
informacidén de recaudacion, etcétera, aporta. Toda la
informacidn esta disponible en internet y todos los
ministerios han hecho un esfuerzo notable. Transmitiré
las felicitaciones y, para cerrar, diré que el Plan
Nacional de Reforma muestra un poco la estrategia de
todo lo que he dicho a lo largo de mi intervencion. (El
seiior Arias Caiiete pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos un poco apurados
de tiempo para esta segunda ronda de intervenciones,
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pero, brevemente, tiene la palabra, sefior Arias
Caiiete.

El seiior ARIAS CANETE: Voy ser muy breve,
sefior presidente.

En primer lugar, ;qué es lo que quiere trasmitir el
Grupo Popular? Pues preocupacion por una situacion,
sin ser catastrofistas, como lo era el Grupo Socialista.
Nosotros decimos que sigue habiendo crecimiento
econdmico y sigue habiendo creacién de empleo, pero
creemos que son urgentes reformas estructurales. ;| Que
es el mismo discurso que hace un afio? Claro; no han
hecho nada, por eso es el mismo. No se ha abordado la
reforma del mercado laboral ni se ha abordado la
reforma fiscal, que estan aplazadas ad calendas
graecas, no se ha abordado el que haya mas compe-
tencia en los mercados de factores, pues sigue pasando
lo mismo. Ustedes dicen: no pasa nada. Pues nosotros
decimos que el modelo, que es el nuestro, tiene impulso,
pero el impulso se acaba y empieza la inercia, como ha
dicho el secretario de Estado, pero, al final, a la piedra
la afecta la ley de la gravedad y se cae. Le estamos
diciendo lo que estd pasando y le hemos dado indica-
dores econémicos suficientes y rigurosos. Cuando yo
hablo de la inversion extranjera neta, directa, es porque
es la productiva, la que realmente muestra la confianza
en un pais y la apuesta por su aparato productivo; las
inversiones de cartera entran y salen, pero no aumentan
el potencial productivo de un pafs. Entran en bolsa
porque venden inversores espafioles y compran inver-
sores extranjeros, lo que estd muy bien, pero a mi me
preocupa la inversién directa neta, me preocupa la
deslocalizacion, me preocupa que me cierren la General
Motors, me preocupa que no venga una planta nueva
americana de coches o una fabrica de cualquier tipo de
componente de alta tecnologia, eso es lo que me pre-
ocupa y lo que estdn acusando los indicadores. ;Que
no quieren verlo? No lo vean, pero la obligacion de la
oposicion es decirlo.

Paso al asunto de los famosos fondos estructurales.
Nuestra preocupacion es que en el curso de una nego-
ciacion en la que el Gobierno no comparte la propuesta
de la Comision, en la que consideraba insuficiente la
propuesta de compromiso de Luxemburgo, el Gobierno
diga: como vamos a perder fondos, vamos a hacer un
fondo para compensar. Eso no lo hace nadie. Voy a
defender los fondos vy, si los pierdo, ya haré el fondo
para compensar, pero si usted ya anuncia que estd dis-
puesto a hacer esfuerzos nacionales para paliar la
pérdida de solidaridad, mal vamos. Y, en segundo lugar,
yo he estado en la Unién Europea 13 afios y ha estado
en el Consejo de Ministros y en una presidencia y las
propuestas de compromiso de las presidencias no las
elaboran los funcionarios del Estado miembro, sino que
se elaboran en intima colaboracién con los funcionarios
del Consejo de la Unién Europea, que trabajan en
intima colaboracién con los funcionarios de la Comi-
sién. Eso estd muy bien para que el sefior Sebastian se
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lo cuente a uno que no sepa, para que hable con un
electricista, pero yo le digo que las propuestas de com-
promiso que se hacen, bajo cualquier presidencia, se
hacen en colaborando en gran medida con la Comision,
que es la que ha hecho la propuesta inicial, la que tiene
la iniciativa legislativa y la que estd preocupada por
aplicar después ese programa. Por tanto, la Comisién
tiene un gran peso en las presidencias y en la elabora-
cidén de las propuestas de compromiso, que no se hacen
en el Reino Unido, sino en Bruselas, con compare-
cencia de los comisarios responsables y con todo el
aparato de la Comision, del Consejo, de los funciona-
rios, que yo alguna he lidiado en mi vida y sé€ quién
interviene y quién no interviene, y no se puede decir
que la Comision es ajena a este proceso. Por supuesto,
votan los Estados, pero lo problemético son las pro-
puestas de compromiso que se ponen encima de la
mesa. ;O es que Luxemburgo elabord la propuesta de
Luxemburgo? Seamos serios.

Y cuando se habla de energia, se dice: no hicieron
ustedes nada. Mire usted, ah{ estd el sefior que hizo los
ciclos combinados en este pais, de los que estamos
viviendo en este momento. Decir que no se hizo nada
en energia es una boutade. Y el que hizo la estrategia
de eficiencia energética, que debe dormir el suefio de
los justos en algtn sitio, y el que impulsé la fiscalidad
favorable a las energias renovables, que yo tenia
grandes peleas con €1, pero gracias a aquella fiscalidad
favorable, que sigue siendo la misma, es por lo que ha
despegado el sector energético y en este momento, pese
al parén nuclear, podemos seguir financiando nuestro
desarrollo.

Una dltima y brevisima reflexién sobre el Plan
Nacional de Reformas. Mire usted, ese plan tiene la
misma entidad que el Plan de Dinamizacién. O sea,
ninguna. Es el mismo humo porque esta hecho por el
mismo procedimiento. Yo me lo he leido, he visto los
objetivos y he visto las observaciones que han hecho
todos los sectores empresariales del pais, que, por
cierto, no se han tenido en cuenta, y he visto, por
ejemplo, un capitulo fundamental, el de medio
ambiente, donde, por supuesto, hay un indicador de
cumplimiento, que dice Kioto: 27 por ciento. En todo
el Plan Nacional de Reformas todo lo que se habla de
medio ambiente son cinco lineas dedicadas al programa
Agua. Que yo me lo he leido, don Ricardo, y por eso
le digo que tiene la misma entidad que el Plan de Dina-
mizacién. Esto es para salvar la cara ante la Unién
Europea. Y ya estdn en internet colgados otros planes
nacionales de reforma, algunos mucho més intensos.
Ya veremos lo que dice la Comisiéon Europea, si da lo
mismo. Con tres indicadores que tiene, el de deuda
publica, el de Kioto, uno de empleo; en ese plan hay 10
indicadores de objetivos de cumplimiento. Son muy
exiguos, pero también nos daran juego para pedir su
cumplimiento afio tras afio. Vamos a disfrutar mucho
con esos minimos indicadores de cumplimiento. Yo le
vuelvo a repetir que nuestro interés es que se hagan las
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reformas estructurales; nuestro interés es que el pais
crezca, que siga teniendo un horizonte de crecimiento
econdémico, lo que no estamos viendo es el valor, la
voluntad politica, los apoyos parlamentarios suficientes
para hacer reformas de calado; para hacer planecitos
de dinamizacién o nacionales de reforma, los que usted
quiera, pero no para abordar un mercado de trabajo més
flexible, para abordar una fiscalidad en linea con la
irlandesa o para abordar competencias en telecomuni-
caciones o electricidad, no veo que vayan por ahi los
tiros y mi obligacién como oposicién es decirlo. El
modelo —el nuestro— tiene cuerda, por supuesto, nada
de lo que decian ustedes de que el afio que viene esta-
rian todos parados en Espaia, ;como voy a decir yo
una cosa con semejante falta de fundamento? Nosotros
no tenemos ese nivel de catastrofismo, pero permitame
usted que le diga que hay desequilibrios muy potentes
en la economia espafiola, que algunos creen que no
producen efectos y otros creemos que exigen correc-
cién. Y ya han pasado dieciocho meses, no pueden
ustedes seguir mirando atrds y diciendo eso de que la
serie histérica empez6... No, ustedes tienen la respon-
sabilidad de gobernar y si lo haciamos mal, enderecen
la serie, pero por esta via yo creo que no lo consiguen.
Y eso es lo que voy a seguir haciendo comparecencia
tras comparecencia, porque un factor importante es ser
coherente en los planteamientos politicos y econ6-
micos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Quiero agradecer
al secretario de Estado las explicaciones, a pesar de que
no me ha dado muchas. Me alegro de que piense lo que
yo defendi hace ya bastante tiempo en contra del
Gobierno Popular, precisamente del ministro Montoro,
en relacion con la consolidacién y el fondo de reserva
de la Seguridad Social.

Yo tampoco sé si los superdvit y los déficit son
buenos o malos; lo que puede estar mas o menos reco-
nocido es que si los déficit son permanentes, debe
inducirnos a cierta preocupacion y andlisis, pero tam-
poco hay que magnificar. Al fin y al cabo, si la eco-
nomia crece, crece; no s€ si es por la demanda interna
0 no, aunque es verdad que cuando la economia crece
por la formacién bruta de capital y por la demanda
exterior, en general se suele entender que la economia
crece de una forma mas saneada y solvente y con mas
garantias de futuro.

Me ha dicho que el impuesto sobre sociedades no se
va a reformar en breve. Si me puede decir cudndo tienen
intencién de hacerlo, se lo agradeceria. Tampoco me
ha dicho nada de lo que decia Fernandez-Ordéiiez, en
el sentido de que iban a mandar el dinero sobrante a las
comunidades auténomas y de manera discrecional. Lo
mismo es que usted tampoco lo entiende, con lo cual
le preguntaremos al sefior Ferndndez-Ordéiiez qué es
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lo que queria decir, porque parece que en breve va a
venir a esta Comisién. En relacion con los peajes, tam-
poco me ha dicho nada, ni de lo que es dar entrada al
capital privado en la provision de bienes ptblicos, de
infraestructuras. Si puede darme alguna informacidn,
le quedaria muy agradecido.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Torres.

El seiior TORRES BALAGUER: Es cierto, los
datos son puifieteros; es verdad. Yo sé por qué no le
gusta a usted el Plan Nacional de Reforma, porque tiene
una serie estadistica que dice de dénde partimos. Par-
timos de ser el Estado de toda Europa en el que menos
se utiliza el comercio electrénico, y esa es una limita-
cion al crecimiento. Partimos de que siguiendo el ritmo
de inversién en I + D que ustedes dejaron tardariamos
veinte afios en llegar a la media europea, y a ustedes
eso no les gusta. Partimos de una baja inversion de
capital publico que, insisto, se recupera a partir
de 2004. Pero como eso no les gusta, no les gusta el
Plan Nacional de Reforma; como parte de ahi, no les
gusta nada.

Usted cita datos, pero lo hace exclusivamente en
aquellos aspectos que le convienen. Acaba de decir en
su anterior intervencidn que no tenemos una suficiente
tasa de ahorro, lo ha comentado usted. Si Espaiia no
tiene una tasa de ahorro con un 22 por ciento sobre el
PIB, (quién la tiene? ;Francia con el 197 ; Alemania
con el 20? ;Estados Unidos con el 15? No es cierto,
tenemos una buena tasa de ahorro; problema distinto,
como dice el secretario de Estado, es el nivel de inver-
sion que tenemos y la exigencia de inversidén que
tenemos. A ustedes no les gusta que las cosas vayan
bien y como no les gusta lanzan rumores, lanzan insi-
nuaciones que no son ciertas. Pero les voy a decir una
cosa: a mi no me parece que en el tema de los fondos
estructurales ustedes tengan un sentido de Estado; no
lo tuvieron en la cumbre de Edimburgo cuando se
negociaron por primera vez y tampoco he visto que lo
hayan tenido en las dltimas negociaciones. Ustedes
saben de donde se parte, saben cudl es la situacioén en
la Unién Europea, saben cudl es la situacion de Ale-
mania, saben cudl es el crecimiento de nuestra renta,
las regiones que salen de Objetivo 1, saben cudl es el
saldo financiero previsto, jel que ustedes aceptaron! Y
con todo eso, hacen una gran mentira, con todo eso
insindan que este pais no puede perder un euro de
fondos estructurales, cuando ustedes aceptaron lo que
aceptaron y saben perfectamente a qué corresponde la
disminucién del saldo financiero. Esa no es una posi-
cién de Estado, no lo es. Por tanto, no les gusta que los
indicadores hayan cambiado y no les gusta que las
cosas vayan bien; lo siento, pero es que tenemos un
Gobierno que hace reformas estructurales. Por cierto,
dicen que no hemos hecho nada en el mercado de fac-
tores. jPero si usted es de esta Comision! ;Sabe lo que
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hemos hecho, por ejemplo, en factor capital? Capital-
riesgo, mercado hipotecario; usted lo conoce perfecta-
mente. ;Coémo puede decir que no hemos hecho nada?
No me diga usted que nosotros podemos hacer un
decretazo y colocar la reforma del mercado laboral por
decretazo en el factor trabajo, porque hemos hecho
muchisimo en el mercado de factores. En el tema de la
reforma fiscal hemos hecho muchas cosas aunque usted
no lo quiera ver. Hemos aumentado un 50 por ciento la
deduccién en nuevas tecnologias, hemos bajado el
impuesto sobre sociedades a las pymes en la Ley de
presupuestos del afio pasado. No me diga usted que no.
En fin, un montén de cosas, pero no lo quiere ver ni lo
verd en la vida, porque usted a cualquier cosa que sea
positiva le pega tres pataditas. Pues lo lamento, pero
estamos estupendamente con este Gobierno que hace
muchisimas cosas. Lo siento por usted y por el Partido
Popular.

El sefior PRESIDENTE: Finalmente y para cerrar
la sesion tiene la palabra el seior Vegara.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE ECO-
NOMIA (Vegara Figueras): Solamente quiero hacer dos
apuntes para no acabar con la paciencia de sus seforias.
En el tema de los fondos estructurales, aparte de lo que
ha dicho el sefior Torres en esta dltima intervencion, yo
no he querido decir que la Comision no tuviera nada que
ver con las propuestas, tiene la iniciativa y tener la ini-
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ciativa sin duda es muy importante. Lo que he querido
decir es que desvirtda un poco la discusion pensar que
son los que toman la decision. No acabo de entender su
insistencia en este punto, no sé€ si es para hacer hincapié
en que hay algo mas. Estoy totalmente de acuerdo con
el sefior Arias Caiiete en una de las cuestiones que ha
dicho, y es que hay que ser coherente. Eso lo comparto
al cien por cien. En cuanto al tema del impuesto sobre
sociedades, lo que hay que decir se ha dicho ya por parte
del presidente y vicepresidente segundo. Respecto a los
peajes, siempre hemos comentado que el reforzamiento
del nivel de capital fisico en infraestructuras en nuestro
pais tenia que ser paralelo a la participacién del sector
privado y, obviamente, en aquellos casos en donde se
cumplan una serie de condiciones, una de ellas, por
ejemplo, vias alternativas, era razonable y estdbamos
abiertos a hablar con el sector privado para su participa-
cién. Creo que esto es razonable, esto no es transmitir el
mensaje de que se va a pagar de repente por todo, porque
no es asfi, sino sencillamente que hay ocasiones en las
que tiene todo el sentido del mundo, como ya estd fun-
cionando en este pais.
Gracias, sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchisimas gracias a
todos.
Se levanta la sesion.

Eran las dos y cincuenta minutos de la tarde.
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