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CELEBRACION DE LAS SIGUIENTES
COMPARECENCIAS CON MOTIVO DE LA
TRAMITACION DE LAS INICIATIVAS LE-
GISLATIVAS SOBRE MODIFICACION
DEL TEXTO REFUNDIDO DEL REAL DE-
CRETO LEGISLATIVO 1/1996 DE LA LEY
DE PROPIEDAD INTELECTUAL. (Nimeros de
expediente 121/000044 y 124/000011.)

— DEL SENOR DIRECTOR DE ASESORIA
JURIDICA DE ARTISTAS INTERPRETES O
EJECUTANTES, SOCIEDAD DE GESTION DE
ESPANA, AIE (LOPEZ SANCHEZ). (NGimero de
expediente 219/000392.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefioras y sefiores dipu-
tados, comenzamos esta sesion de la Comision que tiene
como motivo la celebracion de diversas comparecencias
con motivo de la tramitacién de las iniciativas legislativas
sobre modificacion del texto refundido del Real Decreto-
ley 1/1996, de la Ley de Propiedad Intelectual. En primer
lugar, damos la bienvenida al primer compareciente don
Carlos Lépez Sanchez, director de Asesoria juridica de
artistas intérpretes o ejecutantes de la Sociedad de Ges-

tion de Espafia (AIE). Le recordamos el acuerdo de la
Mesa sobre los tiempos de intervencidn, ya que son
ustedes muchos. Las jornadas de esta Comision se cele-
braran en sesion de mafana, de tarde y de mafiana. Los
tiempos que hemos establecido en total para cada com-
parecencia son de 40 minutos, por lo que le rogarfa que
haga uso de la palabra por un tiempo inicial de diez
minutos. A continuacion, los sefiores portavoces se diri-
girdn a usted para que aclare aquellas cuestiones que
estimen oportunas. Posteriormente, tiene usted otros diez
minutos para contestar a estas preguntas. Si usted estima
que el tiempo es insuficiente, le recuerdo que puede
hacernos llegar por escrito —de hecho, ya lo han
hecho— todas aquellas cuestiones que considere rele-
vantes. Le ruego que entienda que en el Congreso los
tiempos siempre son muy tasados. El Reglamento nos
marca siempre una duracién de diez minutos para cual-
quier asunto; sé que es dificil, no estando acostumbrado
a los tiempos parlamentarios, hacer un esfuerzo de sin-
tesis, pero le ruego que entienda que son ustedes muchos
y que no disponemos de mucho tiempo.
Por tanto, tiene usted la palabra.

El seiior DIRECTOR DE ASESORIA JURIDICA
DE ARTISTAS INTERPRETES O EJECUTANTES,
SOCIEDAD DE GESTION DE ESPANA, AIE (L6pez
Sanchez): Le he entendido perfectamente. Viniendo del
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mundo del derecho no resulta facil comprimir, intentar
hablar poco. Quiero mostrar el agradecimiento por parte
de la AIE, de la sociedad de artistas intérpretes o ejecu-
tantes, por esta oportunidad que nos dan de exponer
nuestra opinién. Vamos a intentar ser lo mas concisos
posible y ceiiirla al &mbito de lo que constituye la gestion
de los derechos de propiedad intelectual que efectia AIE.
La entidad AIE tiene aproximadamente 13.000 socios,
tiene firmados practicamente 40 convenios de recipro-
cidad con distintas sociedades hermanas de todo el
mundo y se dedica a la gestion y administracién de los
derechos de unos titulares concretos de propiedad inte-
lectual, como son los artistas intérpretes o ejecutantes.
Se nos ha convocado para exponer nuestra opinion sobre
un proyecto de ley de modificacién del actual texto
refundido de la Ley de Propiedad Intelectual y de una
proposicion de ley que presentd el Grupo Parlamentario
Popular en el Senado. Insisto, voy a intentar cefiirme lo
mads posible a aquellos aspectos, puesto que serdn varias
las entidades de gestion que tengan ocasién de compa-
recer hoy, que afectan al colectivo de artistas intérpretes
o ejecutantes. Por cierto, es un unico colectivo, artistas
intérpretes o ejecutantes; unos serdn en musica, otros
serdn en audiovisual, pero es un dnico colectivo derivado
de la normativa internacional.

En primer lugar, nos congratulamos de que se lleve a
cabo una trasposicién de una directiva que deberia haber
sido hecha hace ya tiempo. Creemos que es un primer
aspecto enormemente positivo. En segundo lugar, se
regula un derecho de propiedad intelectual basico y fun-
damental para el futuro de los distintos colectivos, como
es el derecho de puesta a disposicién. Afortunadamente,
desde la dptica de los artistas intérpretes o ejecutantes
creemos que se ha optado por una correcta trasposicion
de la norma comunitaria y sobre todo por una correcta
bisqueda de una eficacia préctica de este derecho. El
derecho en este proyecto se configura como un derecho
de caricter exclusivo; es decir, un derecho que radica en
cuanto a la autorizacién o prohibicién en su titular, en
este caso el artista intérprete, como lo tiene igualmente
el autor o el productor. Seria absurdo y seria inocente
pensar que en una negociacion la parte débil va a conse-
guir algo mds que una remuneracion por esa exclusividad.
De ahfi que el legislador, creemos que con buen criterio,
establece, a imagen y semejanza del derecho de alquiler,
una presuncion de cesion que realiza el artista intérprete
al productor de fonograma o de grabacién audiovisual
cuando firma un contrato, pero mantiene un derecho de
remuneracion y ademads le proporciona una eficacia prac-
tica indudable, dotdndole de la caracteristica de gestién
colectiva obligatoria; es decir, que solo a través de enti-
dades de gestion se puede hacer efectivo.

En segundo lugar, nos congratulamos de que, afortu-
nadamente, en el ambito de los derecho morales del
artista haya desaparecido la nota de temporalidad en
orden a su ejercicio post mortem. No tiene ningin sen-
tido, puesto que esta vigente —y disculpen esa radica-
lidad en la expresion—, el que se limite a veinte afios el

ejercicio post mortem de los derechos morales del artista
intérprete. Creemos que con buen criterio el proyecto le
dota de una caracteristica de perpetuidad. Quiza el pro-
yecto podia haber ido algo mas alld y haber reconocido
y haber equiparado el ejercicio de los derechos inter
vivos del artista con los del autor. Los cincuenta afios
que actualmente establece la normativa, a la luz de las
modernas tecnologias y de la cada vez mayor capacidad
creativa del artista, creemos que es merecedora de una
equiparacion con el plazo de duracién de los derechos
del autor que, como saben ustedes, es durante toda su
vida y setenta afios post mortem. En nuestras notas y en
nuestro documento, del que le hemos dato traslado, asi
lo solicitamos.

Se regula, por fin, la muy denostada remuneracién
compensatoria por copia privada. Evidentemente, era
necesario y también nos congratulamos por ello. Como
ustedes conocen, la remuneracién por copia privada no
es de ayer ni de anteayer. Cuando escuchamos las noti-
cias de los medios de comunicacién en muchas ocasiones
parece como si Espafia fuese una excepcion dentro de
Europa. No, la copia privada existe en Alemania desde
el afio 1966. En Espaiia se introduce en el afio 1987. Por
avatares derivados de un real decreto de desarrollo que
estaba condenado al fracaso no se pudo hacer que un
decreto del afio 1989 tuviera verdadera eficacia. Y en el
afio 1992 el legislador le dota de esa caracteristica de
efectividad. En esta materia uno tiene el honor —no sé
si dudoso— de haber llevado todos los temas de remu-
neracion por copia privada en todas las audiencias de
este pais, y han sido 10 afios de continuas batallas judi-
ciales hasta lograr que este derecho esté verdaderamente
asentado. Es cierto que en aquel momento el legislador
estaba pensando en un entorno analégico y no tanto en
el digital. No obstante, todos hemos de recordar que el
Cddigo Civil de Espaiia es de finales del siglo XIX y en
él se regula algo fundamental como es el contrato de
compra-venta y también otro contrato basico como es
el de arrendamiento. Cuando en este pais aparece el
leasing o arrendamiento financiero no varfan los prin-
cipios fundamentales consagrados en el Cédigo Civil.
De ahi que en el caso de las reclamaciones que se plan-
tearon en el ambito de la remuneracidn por copia pri-
vada en equipos y soportes digitales, l6gicamente, los
tribunales hayan aplicado la doctrina general que,
insisto, existe desde la Ley de 20 de julio de 1992y, de
hecho, desde la primitiva Ley de Propiedad Intelectual
de 1987.

Nos congratulamos, por tanto, por que se haya abor-
dado este reto que supone regular de un modo coherente
estas nuevas reproducciones derivadas de los equipos y
soportes analégicos, pero queremos llamar la atencion
sobre ciertos aspectos que se regulan en el proyecto y
que pueden resultar muy graves, pudiendo incluso llegar
a no hacer efectiva gran parte de la remuneracién y, de
hecho, los legitimos derechos e intereses de los tribu-
nales. Y nos explicamos. En el dmbito de la remunera-
cién por copia privada, la doctrina tanto cientifica como
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jurisdiccional que se ha construido ha estado basada en
hacer recaer en un determinado eslabon de la cadena
—en concreto, primero en los importadores y fabricantes
y, posteriormente, en los distribuidores mayoristas y
minoristas; nunca en los consumidores— la obligacion
de pago. ;Qué es lo que se hacia recaer? La sujecién o
no a la remuneracién por copia privada dependia de la
idoneidad o no de los equipos y soportes susceptibles de
reproducir con esa finalidad. Asi ha estado definido y asi
sigue definido en el propio articulo 25 —famoso
articulo 25, modificado ya seis veces— del texto refun-
dido de la Ley de Propiedad Intelectual. El proyecto
mantiene este criterio, pero afiade un elemento que juz-
gamos muy peligroso. No solamente establece la ido-
neidad como requisito de la sujecion o no del equipo o
soporte a la remuneracién, sino también la utilizacion
preferente. Como ustedes saben, el proyecto establece
un determinado sistema derivado de una orden que
habran de dictar los ministerios de Cultura y de Industria
para desarrollar una fase negociadora entre los agentes:
los sujetos acreedores y los deudores de esta remunera-
cién. En ese mismo esquema se establece la posibilidad
de que a la hora de determinar tanto los equipos y
soportes sujetos como la cantidad a abonar se tenga en
cuenta, entre otros factores, el grado de uso. Por tanto,
tendrd que ser el fruto de esa negociacién lo que deter-
minard la sujecién o no en funcién de esa mayor utiliza-
cién o no de un determinado equipo o soporte, pero
incluir la utilizacion preferente dentro de la definicién y
dentro de la naturaleza juridica de la remuneracién por
copia privada, con toda franqueza —y en esto ya me
pongo la toga de abogado—, vaticino que generard
numerosos problemas. Ademads contradice la clara doc-
trina jurisprudencial, que no es jurisprudencia menor
—aunque toda es muy respetable—, sino que arranca de
tres sentencias que, por supuesto, ponemos a su dispo-
siciéon de 10 de febrero de 1998 del propio Tribunal
Supremo, que es donde se define la naturaleza de la
remuneracién por copia privada. Estimamos, por tanto,
que en el punto nimero 2 del articulo 25 del proyecto
debe eliminarse esa referencia a la utilizacion preferente,
puesto que ya estd recogida en otro precepto del proyecto
y encajado dentro de una determinada fase del mismo.
Por otra parte, juzgamos tremendamente grave que se
incluya como excepcion, sin mas, de la remuneracion la
expresion: los discos duros de ordenador. ;Por qué? Yo
soy un simple abogado, no soy un mito tecnol6gico, pero
hoy en dia todos los equipos y soportes llevan un disco
duro de ordenador. Es peligrosa su inclusién como
excepcién, desde un punto de vista general, junto a
excepciones naturales y 16gicas, como son aquellos
supuestos en los cuales un productor de fonograma o de
videograma quiera llevar a cabo, imaginemos, una tirada
de 100.000 CD de los tltimos éxitos de un gran cantante,
ya que pagard, como es evidente, una licencia de un
derecho exclusivo que se llama reproduccion. Es obvio
que tendra que estar exento de la remuneracion por copia
privada porque ahi no hay copia privada para ningtin uso

privado del copista. Pero la existencia de otra excepcion
derivada de la adquisién en pequefias cantidades por
parte de ciudadanos que puedan entrar en Espaiia deter-
minados equipos o soportes, ha estado regulado siempre.
Pero la inclusién del disco duro de ordenador es peli-
grosa, maxime cuando el nimero 6 del articulo 25 pro-
yectado permite que en sede de negociacién quede
perfectamente establecido cudles son aquellos supuestos
de excepcion. Insisto que la grave dificultad que encon-
tramos es simple y llanamente que se establezca la
definicién disco duro de ordenador como excepcion sin
precisar qué es un disco duro de ordenador. En este
sentido, aventuramos que gran parte de los equipos y
soportes podrian quedar fuera del &mbito de la remune-
racion. Desde luego, por un lado, esto seria frustrar los
legitimos derechos de los titulares y, por otro, ir en contra
de la intencién del legislador, plasmada tanto en la nor-
mativa anterior como en esta normativa. No s€ como voy
de tiempo, sefiora presidenta.

La seiiora PRESIDENTA: Le queda un minuto;
puede usted hacer uso de la palabra por un poco més de
tiempo.

El sefior DIRECTOR DE ASESORIA JURIDICA
DE ARTISTAS INTERPRETES O EJECUTANTES,
SOCIEDAD DE GESTION DE ESPANA, AIE (Lépez
Sanchez): También estimamos que hay un exceso en el
otorgamiento de facultades que se da al Gobierno para
que por real decreto pueda establecer igualmente
supuestos de excepcion. Es un exceso porque esto estd
contenido en el nimero 6 del articulo 25. Basta ir al
apartado 24 de dicho articulo 25 para observar que el
Gobierno, pero de una determinada manera, puede llevar
a cabo esa misidén sin necesidad de incluirlo en ese
ambito.

Salgo ya del 4mbito de la copia privada para entrar en
otro aspecto, el que concierne a un derecho que afecta
exclusivamente al colectivo de artistas intérpretes o
ejecutantes, la comunicacion publica por desgravaciones
audiovisuales donde estén esas interpretaciones artis-
ticas. Una pelicula, un documental generan, en virtud
del actual articulo 108.3, parrafo segundo, del texto
refundido una remuneracion, segtn el precepto actual,
equitativa y unica a favor del colectivo tnico de artistas
intérpretes o ejecutantes. Nos hemos encontrado que en
la salida de este proyecto del Consejo de Ministros la
palabra unica ha desaparecido. Desde un punto de vista
estrictamente juridico y por supuesto respetando cual-
quier opinioén, obviamente si hay un tnico colectivo, la
remuneracion habrd de ser solo una; por tanto, que se
dijera o no tnica podia obedecer incluso a un error del
legislador. Pero queremos llamar la atencién de esta
Comisién en que, en primer lugar, eliminar la palabra
unica a prop6sito de la trasposicidn va en contra de la
exposicién de motivos, que dice que se estd llevando a
cabo una trasposicién de minimos, con minima reforma
legal. En segundo lugar, la eliminacién de la palabra
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Unica cuando, como lamentablemente muchas cosas en
propiedad intelectual, se han conseguido afianzar dere-
chos a través de la via judicial, supone abrir un poso de
inseguridad importante. Hasta ahora existen dos enti-
dades de gestion, AIE y Aisge. Nosotros podemos ges-
tionar todos los derechos de los artistas de facto, lo
hacemos en el &mbito musical y Aisge solo en el &mbito
audiovisual, pero hasta ahora ha habido una actuacién
concertada de ambas entidades y afortunadamente vic-
torias, aunque nos hubiera gustado conseguirlas fuera de
la sede judicial. Sin embargo, quedan pendientes
recursos de casacién. Me pongo otra vez la toga de abo-
gado, a mi ya me estdn dando una pequefia arma para
poder discutirlo en su momento. En tercer lugar, si el
consumidor y usuario se queja de que tiene muchas
entidades encima no parece que la eliminacién de este
término vaya encaminada a consagrar el concepto de
ventanilla tnica a la que evidentemente se aspira. Por
eso proponiamos que, sin perjuicio de una reforma mas
en profundidad que el Ministerio de Cultura ha anun-
ciado de la normativa de propiedad intelectual, se deje
el término Unica como estd, aun cuando desde un punto
de vista estrictamente juridico parece clara la redun-
dancia o, si no es asi, que al menos en la exposicién de
motivos se deje claro que la eliminacién obedece a un
mero deseo de tener una buena redaccidn terminolégica.
Esto no es extraiio —ustedes lo conocen mejor que
yo— porque la exposicién de motivos del proyecto
aclara por qué no se considera que las lineas ADSL estan
sujetas a la remuneracién por copia privada, y lo aclara
cuando a lo mejor no era necesario; lo deja claro y asi
también todos tenemos aprendida con toda claridad esa
historia.

Yo no quiero extenderme mds y doy gracias a la bene-
volencia de la sefiora presidenta. Hay mads temas que
puede ser que salgan durante el debate. Disculpen el
tiempo excesivo empleado.

La sefiora PRESIDENTA: Ha sido usted muy com-
prensivo con el tiempo y creo que se ha ajustado muy
bien porque ha dado mucha informacién en el tiempo
que ha estado haciendo uso de la palabra.

Por tanto, pasamos ahora al turno de preguntas. Tiene
la palabra la portavoz del Grupo Popular, dofia Beatriz
Rodriguez-Salmones.

La sefiora RODRIGUEZ-SALMONES CABEZA:
Muchas gracias, sefior Lopez Sanchez. Vamos a ver si
yo también consigo ser muy sintética.

Entiendo que querrian quitar el término preferente,
que podria mantenerse, aunque no usando ese mismo
término, a la hora de fijar las cantidades de compensa-
cidn, pero no el criterio de si ese soporte es susceptible
de estar grabado o no, es decir, como criterio para
compensar de una manera o de otra, pero no para ser
excluido o no, o pertenecer. Entiendo que la palabra
disco duro necesita precision o debe desaparecer, segin
su criterio; o se precisa mucho —no sé si ustedes creen

que se puede precisar mucho—, o sencillamente, habria
que excluirlo.

Ha hablado mucho de la litigiosidad, ha hablado
mucho de las facultades del Gobierno, que supongo que
le parecen convenientes, y de que exista la comision
prevista en el articulo 25 y, en su caso, en el articulo 158.
(Habria que ampliar o restringir las facultades del
Gobierno? Ha dicho muy bien que a veces tiene dema-
siadas por decreto, pero, por ejemplo, ;facultades arbi-
trales? ;Usted cree que es necesario que el Gobierno
tuviera una capacidad incluso mayor, es decir, como
verian ustedes esa comision? Entiendo muy bien lo del
término tnico y creo que, efectivamente, se podria dejar
a una reforma de la Ley de Propiedad, no parece que
ahora mismo tenga que ser cambiado.

Yo querria preguntarle sobres cuestiones que usted no
ha comentado. El articulo 108 es controvertido con otros
sectores que estdn en este ambito. Se entiende que se le
da a los artistas intérpretes o ejecutantes una doble com-
pensacion por derecho exclusivo y por via remuneracion,
que ya existian en el mundo analégico, pero que no
sabemos si requiere la directiva para el mundo digital;
es decir, este texto no da esta compensacion por la via
del derecho exclusivo ni tampoco por la via de la remu-
neracion puesta a disposicion a los autores, solo a artistas
intérpretes o ejecutantes; los autores lo reclaman también
para ellos. Nos gustaria saber si, en lo que respecto a la
trasposicion, por ejemplo, en Europa se contempla por
puesta a disposicion esta doble no quiero llamar com-
pensacién, digamos remuneracidn, a veces se usan tér-
minos distintos. Por dltimo, y con esto termino, me
gustaria saber qué piensa del articulo 161 —me parece
que es ese articulo y me disculpa si no es asi—, que habla
de las medidas tecnolégicas de proteccidn y prevé que
haya que facilitar tres copias para salir al paso de los
requisitos del derecho de compensacién —no me gusta
llamarlo derecho de copia privada— del que deja de
percibir ese dinero, pero se habla de tres copias. ;Qué le
parece esto?

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el por-
tavoz del Grupo Socialista, sefior Louro.

El sefior LOURO GOYANES: En primer lugar,
quiero agradecer al compareciente su presencia en esta
Comisidn, asi como su intervencion, que yo creo que ha
sido clara y precisa.

Brevemente, voy a formularle dos preguntas. La pri-
mera es como valora la entidad que usted representa el
acuerdo existente entre las entidades de gestion y la
asociacion Asimelec, si este acuerdo viene funcionando
satisfactoriamente para ustedes y si cree que puede ser
una via a mantener en el futuro. Paso a la segunda pre-
gunta. Con esta trasposicién pretendemos acercar la
legislacion espafiola a la europea. ;Cree que en los dis-
tintos paises europeos hay un modelo de referencia en
materia de propiedad intelectual y de proteccién de los
derechos de autor?
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La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra para
contestar, sefior Lopez Sanchez. Dispone usted ahora de
mds tiempo porque son las once y cinco y el siguiente
compareciente estd previsto para las once y veinte. Tiene
usted tiempo para contestar a estas cuestiones e incluso
hablar de aquellos aspectos que considere relevantes.

El sefior DIRECTOR DE ASESORIA JURIDICA
DE ARTISTAS INTERPRETES O EJECUTANTES,
SOCIEDAD DE GESTION DE ESPANA, AIE (Lopez
Sanchez): Han sido varias las preguntas realizadas por
el representante del Grupo Popular. En cuanto a la eli-
minacion del término preferente, tengo que decir que si.
Nosotros pedimos que se elimine el término utilizacién
preferente de donde estd ubicado en el proyecto; salvo
error u omision, estd ubicado en el articulo 25.2, que
tiene la misma redaccién que ofrece todavia el vigente
articulo 25 de la Ley 43/1994 y que consta en el vigente
texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, con
el afiadido de que se utilicen preferentemente, pero la
ubicacion es donde de hecho est4, en el numero 6; dentro
de la fase negociadora entre la parte acreedora y parte
deudora, con la intervencién de los ministerios que aqui
se mencionan, se habla de que se atenderd para deter-
minar la sujecién o no de determinados equipos y
soportes e incluso el importe de la remuneracion al grado
de uso de dichos equipos, aparatos o soportes materiales.
Serd, por tanto, en el seno de esa Comisioén donde, con
mesura y con tranquilidad, se podré determinar si existe
0 no una utilizacién preferente de determinado equipo o
soporte, que haga que deba estar sujeto o no. Lo digo
porque antes he hecho referencia a que hemos basado
todas las reclamaciones en el &mbito de la copia privada
en el concepto de idoneidad, lo que no ha sido sencillo,
aunque ahora parezca facil.

Yo he traido unos CD, para que vean que esto, que
parece sencillo, ha costado mucho. Este que ven aqui es
un CD de un programa que realiza AIE, Artistas en Ruta
—dicho sea de paso, con el 20 por ciento que por ley
estan obligadas las entidades de gestion a dedicar a la
cooperacion y desarrollo de los jovenes artistas—, y aqui
hay una serie de grabaciones de artistas noveles. Este
otro que ven ustedes es un CD audio, especificamente
destinado a reproducir musica. Y este otro que ven lo
tendrédn ustedes en sus computadoras, es un CD data, el
que utilizamos para grabar una demanda o llevara un
juicio. El asunto estd en que uno cuesta tres veces mas
que otro y tiene la misma calidad para reproducir archivo
musical. Este fue el motivo de las famosas demandas de
copia privada. Al final, los juzgados y tribunales deter-
minaron que este soporte es idéneo, es decir, que es
susceptible de reproducir archivos musicales. Este fue
el origen del acuerdo Asimelec al que anteriormente se
ha referido al sefior diputado. Hay una anécdota que no
me resisto a comentarles. En pleno juzgado de Maja-
dahonda, en unas pruebas periciales importantes, el
perito de la parte demandada, que era una importante
compaiiia importadora de este tipo de quipos, intentaba

justificar su razén ante el juez diciendo: sefioria, en
el CD de tal marca es en el que se estd grabando el juicio.
Y el juez contestd: Si, exactamente el mismo en que el
que mi hijo me ha grabado los dltimos éxitos de don
Alejandro Sanz. Hay cosas que, como decia un antiguo
magistrado, don José Garralda, no se resuelven solo por
sentido juridico, sino por sentido comun. Nuestra
preocupacién es que en el concepto donde se estd regu-
lando el &mbito de naturaleza juridica de la remuneracién
por copia privada se introduzca un elemento absoluta-
mente extrafio, que debe ser objeto de analisis en otra
parte y que, ademads, estd recogido para que asi lo sea.

En cuanto al disco duro, tenemos dos posibilidades:
definir qué es disco duro, con todos los riesgos que
conlleva una definicién en una ley, u optar por la misma
alternativa a la que anteriormente he hecho referencia.
El punto 6 del articulo 25 que se proyecta dice clara-
mente que los ministerios de Cultura, Industria, Turismo
y Comercio, en el plazo de tres meses, establecerdn la
relacioén de equipos, aparatos y soportes materiales, las
cantidades aplicables, y atenderdn a unos determinados
criterios, entre otros, perjuicio efectivamente causado,
grado de uso y capacidad de almacenamiento. Esti-
mamos que serd también en esta sede donde habra que
decidir si el disco duro de ordenador deberd exceptuarse,
pero no todos los discos duros del ordenador, y muchos
menos incluyendo una definicién de cardcter genérico
en el apartado dedicado a las excepciones a esta remu-
neracion.

Coincido plenamente con usted en que hablamos de
derecho de copia privada casi por simplificar, pero eso
no es un derecho, es una excepcion a un derecho. Lamen-
tablemente, esto no se quiere entender, pero es una
excepcién a un derecho de caracter exclusivo, que genera
una remuneracion y que arranca del Convenio de Berna,
pasa por el Convenio de Roma y se encuentra en los
Tratado OMPI del afio 1996 y en todas las normativas
comunitarias.

Respecto a si ampliar o restringir en orden a las facul-
tades del Gobierno. Nosotros decimos que el proyecto
contiene un determinado apartado que realmente es
reproduccioén del apartado que ya existe en el vigente
texto. El apartado 24 del proyectado articulo 25 dice que
el Gobierno establecerd reglamentariamente los tipos de
reproducciones que no deben considerarse para uso
privado. Esto existe desde el afio 1992, también estd
recogido en el texto refundido y se ha recogido aqui. Si
estd recogido aqui y, por tanto, sujeto a una determinada
tramitacion, no parece, salvo que incurramos en una
contradiccién, que sea preciso incluir como un supuesto
de excepcidn al lado del disco duro de ordenador que el
Gobierno, mediante real decreto, podré establecer excep-
ciones al pago de este derecho cuando quede suficiente-
mente acreditado que el destino o uso final no sea la
reproduccién, porque para eso estd la comision. No es
necesario introducir un factor mayor de inseguridad en
esta remuneracion.
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Se ha referido también a las facultades arbitrales. Al
hablar de las mismas, hay que tener en cuenta que se
dota a la comisién de un importante poder. En nuestra
opinidn, la intervencién del Ministerio de Industria
puede resultar extrafia, porque el derecho de remunera-
cién compensatoria por copia privada es un derecho de
propiedad intelectual, que la ley establece como de ges-
tién colectiva obligatoria en aras de su efectividad. Por
tanto, solo se puede hacer efectivo a través de entidades
de gestion, y estas estdn tuteladas por el Ministerio de
Cultura. Entendemos que esto no impide tomar en con-
sideracion la opinién del Ministerio de Industria, pero
establecerlo en un nivel igualitario con el del Ministerio
de Cultura es excesivo, y mas cuando se prevé también
la intervencion del Ministerio de Economia y Hacienda
y del Consejo General de Consumidores y Usuarios.
Dicho con todo respeto, el usuario, el consumidor no es
deudor ni lo ha sido nunca de la remuneracion compen-
satoria por copia privada. Los deudores se han definido
siempre como los fabricantes e importadores, y por mor
de una modificacién del afo 1995, la Ley 43/1994, se
incluyen como responsabilidad solidaria a distribuidores,
mayoristas y minoristas. Por tanto, serd entre estos
agentes como se lleve a cabo la determinacién de los
equipos, de los soportes y su determinacion cuantitativa.
No entendemos la intervencion de elementos extrafios a
la remuneracion per se.

Esperamos que el sistema que se establece en la comi-
sion tenga efectividad. El tremendo fracaso del Real
Decreto del afio 1989 se debi6 a que establecia, en orden
a la determinacidén de la remuneracién y a los equipos y
materiales, la necesidad de acuerdo entre acreedores y
deudores. Si yo tengo que cobrar dos euros y me tengo
que poner de acuerdo con ustedes para que me los
paguen, posiblemente tengamos muchas dificultades
para alcanzar dicho acuerdo. Esperamos que este sis-
tema, por supuesto limado en aquellos aspectos que
deban serlo y que seguro serdn aportados por otros com-
parecientes a lo largo del dia de hoy, pueda conducir a
una efectividad del mismo.

En cuanto a lo de que sea unica, usted se ha referido
a un posible doble cobro. Desde el punto de vista juri-
dico, tenemos claro que existiendo un tnico colectivo y
una remuneracién, la remuneracién solo puede ser una.
Guste a quien guste, pese a quien pese, es asi. Puede ser
que a determinadas categorias de artistas les gustaria ir
0 no con otras determinadas categorias de artistas, pero
la norma internacional lo establece y la normativa
interna, también. Las sentencias de los tribunales de
justicia (posteriormente entregaremos un dossier de todo
aquello que modestamente se ha conseguido desde el
afio 1996 en los tribunales de justicia) y el propio Tri-
bunal de Defensa de la Competencia asi lo han afirmado
a proposito del acuerdo entre AIE y AGEDI, relativo a
otro derecho diferente, como es el de comunicacion
publica de fonogramas. No estamos inventdndonos nada
ni estamos haciendo nuevo mesianismo de propiedad
intelectual. Desde el punto de vista juridico es cierto que

una tnica remuneracién de un tnico colectivo es una
remuneracién, pero no parece que sea el momento mas
adecuado, mixime cuando estd en proyecto una nueva
modificacién mucho mds en profundidad de la normativa
de propiedad intelectual, ademas de reiterar todos los
argumentos que anteriormente hemos manifestado y que
irfan realmente en contra sin necesidad alguna, o al
menos que se explique en la exposicion de motivos para
que luego evitemos falsas interpretaciones. Les aseguro
que los letrados —yo me considero muy corporativista
en ese sentido— intentamos sacar agua de donde no la
hay.

Articulo 108, la puesta a disposicion y el doble cobro.
Nosotros no lo entendemos asi. Existe un precedente
claro. El derecho de alquiler traspuesto a la normativa
interna espafola a través de la Ley 43/1994 (la Directa
era la 92/100, creo recordar) establecia el derecho de
alquiler, como modalidad que es del derecho de distri-
bucién, con cardcter exclusivo. El legislador, obvia-
mente, partiendo de la base de que estamos ante una
directiva de minimos y que, por tanto, nada le impide
elevar el liston de proteccion de determinados titulares,
como son los artistas, ha adoptado la misma solucién:
establecer lo cierto con caricter de derecho exclusivo,
fijando una presuncién de cesion por lo demds no extrafia
al ordenamiento interno espafiol, puesto que en la obra
audiovisual (articulos 87 y siguientes) se establece esa
presuncién de cesion del derecho de autor, nada mas y
nada menos. Conserva a favor del artista e intérprete un
derecho de remuneracién sobre la base de que éste va a
ser posiblemente el derecho del futuro, en aras de que
previsiblemente en una negociacién dificilmente va a
poder existir una igualdad de condiciones.

La existencia de derechos de remuneracion (ar-
ticulo 108) no es extraiia, arranca del Convenio de Roma
y tiene su perfecta justificacion. Se estdn llevando a cabo
utilizaciones de carécter secundario que no estaban pre-
vistas. De hecho el origen del Convenio de Roma es ese
realmente: decir que desaparecen las orquestas porque
aparece el vinilo, pero lo que era una finalidad de vender
copias acaba siendo una finalidad de comunicar al
publico en discotecas, en bares y demds, y eso no es la
utilizacién primaria de la interpretacion artistica; de ahi
que el legislador previera en el aflo 1961 (en Espafia se
ratificé ese convenio en el afio 1991, nada mds y nada
menos que 30 afios mds tarde) esa remuneracion.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior L6pez Sinchez, le
ruego vaga concluyendo.

El sefior DIRECTOR DE ASESORIA JURIDICA
DE ARTISTAS INTERPRETES O EJECUTANTES,
SOCIEDAD DE GESTION DE ESPANA, AIE (Lépez
Sénchez): Si, sefiora presidenta.

Las tres copias. Creo que habré otras entidades que
posiblemente con muchisimo m4s criterio se puedan
pronunciar sobre el particular. De alguna manera, el
legislador espafiol estd intentando cumplir el mandato



CONGRESO

17 DE OCTUBRE DE 2005.—NUM. 392

del legislador comunitario: intentar hacer compatible la
existencia de medidas tecnoldgicas con el derecho del
destinatario final a gozar del limite en este caso de copia
privada.

Muy rapidamente intentaré dar respuesta a las dos
preguntas que planteaba el representante del Grupo
Socialista. El acuerdo Asimelec tiene su origen en una
serie de demandas. Afortunadamente las partes pudieron
llegar a un determinado acuerdo y adaptar la normativa
del articulo 25 a esa particularidad que ofrecen los
equipos y soportes digitales. De hecho, la disposicion
transitoria de este proyecto recoge de alguna manera el
acuerdo Asimelec por lo que a la determinacion cuanti-
tativa se refiere. Un acuerdo, para que salga bien,
depende de la voluntad de ambas partes y yo creo que
Asimelec y las entidades de gestion han sido suficiente-
mente generosas, unas respecto de otras, e inteligentes
para que, al menos hasta el 31 de diciembre del afio 2005,
este acuerdo haya podido existir con todos los problemas
habidos y por haber derivados de otro tipo de actua-
ciones, no por parte de entidades serias integradas en
Asimelec, sino por parte de algunas otras.

Finalmente, en cuanto al modelo europeo —antes he
expuesto la directiva y de hecho Francia quizd es un
referente importante—, estamos en espera de ello. Si les
puedo decir que en Portugal el derecho de puesta a dis-
posicion se regula de manera diferente, pero con el
mismo grado de efectividad. Se consagra como derecho
de cardcter exclusivo, pero de gestion colectiva obliga-
toria, a imagen y semejanza de la comunicacién publica
por cable en Espafia regulada en el articulo 20. Creo
recordar que en Italia también se contempla como un
derecho de remuneracion y, por supuesto, lo pondremos
a disposicion de ustedes. Creemos que la normativa
espaiola consagrada en la Ley de 1987 ha sido una ley
correcta, pero una ley que necesita adaptarse, y hay
determinados principios y criterios generales que esti-
mamos que han sido muy provechosos y que deben ir en
esa misma linea. Insisto, ponemos a disposicién de
ustedes toda la normativa de derecho comparado en el
ambito de la remuneracion por copia privada, que tam-
bién lo tenemos aqui, y todo aquello que ustedes puedan
precisar.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias por su
esfuerzo de sintesis; creo que ha sido muy interesante.
Le deseamos que esta ley satisfaga sus intereses y los
intereses de sus representantes.

— DEL SENOR DIRECTOR DE RELACIO-
NES INSTITUCIONALES DE LA ORGA-
NIZACION DE CONSUMIDORES Y USUA-
RIOS, OCU (JOYA VERDE). (Nimero de
expediente 219/000393.)

La sefiora PRESIDENTA: Continuamos con la inter-
vencion de don Antonio Joya Verde, director de Rela-

ciones Institucionales de la Organizacién de Consumi-
dores y Usuarios, OCU.

Seflor Joya, le recuerdo que dispone usted de un
tiempo de aproximadamente 10 minutos para su inter-
vencién. A continuacién, hardn preguntas los sefores
portavoces y dispondrd usted también de otros 10
minutos para su contestacion. Si considera que en este
tiempo no puede agotar todos los temas, sabe que ha
podido mandarnos documentacién por escrito y podra
también remitirnos aquella otra documentacién que
considere pertinente o que le reclamen los sefiores por-
tavoces. Por tanto, le rogaria que fuera estricto con los
tiempos, a fin de que con los siguientes comparecientes
podamos llevar el ritmo previsto.

Tiene la palabra.

El sefior DIRECTOR DE RELACIONES INSTI-
TUCIONALES DE LA ORGANIZACION DE CON-
SUMIDORES Y USUARIOS, OCU (Joya Verde):
Intentaré ajustarme al tiempo que me conceden.

En primer lugar, quiero agradecer a la Comision la
oportunidad que brinda a mi organizacién, a la OCU, de
comparecer hoy aqui. Y por otra parte, permitame que
le corrija, ya que mi nombre es Antonino Joya y no
Antonio. En cualquier caso, muchisimas gracias y tan
solo quiero sefialar que hemos dispuesto de escaso
tiempo. Si bien es cierto que podemos enviar documen-
tacioén por escrito, nos hubiera gustado contar con un
poco més de tiempo desde la convocatoria hasta el dia
de hoy. De todas formas, es de agradecer que la Comi-
sién haya contado con los consumidores y usuarios para
esta comparecencia.

Primero quiero sefalar que la OCU respeta los dere-
chos de autor, como no puede ser de otra forma, pero
que nuestra funcién primordial es la defensa de los con-
sumidores y usuarios. A eso nos debemos. En este pro-
yecto se ha intentado enfrentar en cierta manera los
derechos de los usuarios y consumidores a los derechos
de autor y nada mas lejos de nuestra pretension. Lo cierto
es que, a nuestro juicio, la proteccién de la propiedad
intelectual no estd justificada, sino que a los autores se
les ofrece una herramienta para actuar contra el interés
publico o contra el interés general de los consumidores.
Nosotros creemos, ademds, que la obligacién de perse-
guir la pirateria comercial —es un tema que ha salido y
que saldrd en muchos momentos— no puede traducirse
en una limitacién general del derecho de acceso de los
consumidores a la informacién y a la cultura. En este
sentido, no se puede criminalizar al usuario de las nuevas
tecnologias de forma sistemadtica e indiscriminada ni
equipararlo al pirata, al sefior del top manta o a las
mafias, en definitiva, que sustentan a todos ellos. El pago
de cédnones —esto debe quedar claro, por lo menos para
nosotros— trata de compensar las supuestas pérdidas
causadas por la copia privada autorizada y no por la
pirateria, que ha de ser combatida de manera eficaz y
firme.
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La OCU y el Consejo de Consumidores y Usuarios,
el érgano consultivo de participacién de los consumi-
dores y usuarios ante la Administracidn, tuvieron ocasién
de pronunciarse sobre el borrador que nos llegé en
noviembre de 2004 y que, evidentemente, es diferente
al que hoy nos trae aqui. En aquella ocasién manifes-
tamos nuestra preocupacion por las tres decisiones de
considerable importancia y de signo contrario en el
régimen de copia privada digital, que a nuestro juicio
introducia una extraordinaria inseguridad juridica. Como
bien sabran, se modificaba la redaccion del articulo 31
del texto refundido para adaptar ese precepto a la direc-
tiva, en concreto al articulo 5.2.b). Con esos cambios
quedaba reconocida de forma clara en el ordenamiento
juridico espaifiol la copia privada digital, es decir, el
derecho —insisto en que a nuestro juicio es un derecho
mads que una limitacion— a la propiedad intelectual. Asi
lo establece la legislacién, como un derecho del consu-
midor, una vez que ha pagado un importe determinado
por un soporte concreto, a hacer copias para uso privado
no comercial.

En segundo lugar, el borrador que en aquel momento
se someti6 a nuestra audiencia otorgaba una adecuada
proteccion a las medidas tecnoldgicas, es decir, permitia
las medidas técnicas de proteccién respecto de determi-
nados soportes. Sin embargo, no se regulaba en modo
alguno la interaccién entre la compensacion por copia
privada y las medidas tecnoldgicas de proteccion, lo que
a nuestro juicio introducia inseguridad juridica en la
legislacién anterior desde el momento en que un consu-
midor pagaba una compensacién, una remuneracion.
Vamos a decirlo claramente, no la pagaba el consumidor,
porque no es el sujeto obligado a pagar ese canon, pero
indirectamente repercutia en el precio final del soporte
para compensar las pérdidas por una copia privada. Sin
embargo, a continuacién se establecian unas medidas de
proteccién —los famosos copy protective— que impe-
dian al usuario hacer copias en su ordenador o en su
equipo de musica. Por tanto, aquello no tenia mucho
sentido y habfa que establecer una solucién a ese
callejon sin salida. En este sentido nos congratulamos
por la redaccién del actual proyecto de ley, en cuyo
articulo 31.2 se establece ese limite al derecho de la
propiedad intelectual o copia privada, sin perjuicio de la
compensacion equitativa regulada en el articulo 25.
Dicho articulo 25 establece a su vez que esa compensa-
cioén equitativa tendrd que tener en cuenta, entre otras
cosas, la disponibilidad, el grado de aplicacion y la
efectividad de las medidas tecnoldgicas a que se refiere
el articulo 161. Por tanto, si un consumidor compra un
determinado disco en su tienda de discos y a continua-
cién quiere hacer una copia para su uso personal, evi-
dentemente habréd que tener en cuenta si ese disco estd
protegido o no, y en caso de que lo estuviese habria que
limitar, e incluso anular, la compensacién equitativa a
que se refiere el articulo 25, ya que si no estariamos ante
una situacién injusta en cualquier caso.

Como se senala en el propio articulo 25, este canon o
compensacion equitativa establece una serie de modula-
ciones o criterios que habrd que tener en cuenta. Entre
ellos estd el perjuicio causado a los titulares del derecho,
teniendo en cuenta que si el perjuicio es minimo no
podra dar origen a una obligacidn de pago. En este sen-
tido quiero empezar diciendo que dicho articulo intro-
duce un concepto juridico que, como ha sefialado el
anterior compareciente, puede traer controversia con
relacion a la frase utilizada en el punto 2 del articulo
cuando se refiere a equipos que se utilicen preferente-
mente para realizar dicha reproduccién. Como digo, sin
duda alguna esto va a traer conflictividad porque intro-
duce un concepto que en la medida de lo posible quiza
habria que acotar mas en el texto definitivo.

Finalmente, y para cerrar el camino que en el anti-
guo borrador no quedaba debidamente cerrado, el
articulo 161 habla de las medidas tecnoldgicas de pro-
teccion que pueden introducir los fabricantes para que
sus discos no sean copiados. Nosotros tenemos serias
dudas sobre que dichas medidas tecnoldgicas deban o
puedan permitirse, pero como la legislacién las permite
habrd que ajustarse a ellas. Pues bien, con relacion a
estas medidas tecnoldgicas, tal y como estdn contem-
pladas en el articulado, en el punto 4 se establece una
especie de patente de corso para los fabricantes en el
sentido de que si estos introducen una medida tecnol6-
gica que permita al usuario hacer tres copias de un
soporte determinado, un CD o un DVD, no se podra
exigir el levantamiento de dicha medida por parte de los
consumidores. Nosotros pensamos que, con arreglo a lo
establecido en este apartado 4, finalmente todos los
soportes o la gran mayoria de discos y DVD que los
consumidores vayan a comprar van a llevar este tipo de
medidas de proteccion tecnoldgica. Yo tengo serias
dudas sobre que el estado actual de la ciencia permita
que un CD puede copiarse solo tres veces, en cualquier
caso si el disco viene protegido tecnolégicamente y
permite que se hagan tres copias el consumidor no podra
exigir que se levante dicha medida; por tanto, ese disco
vendré protegido con medidas tecnoldgicas y a su vez
dard lugar a una compensacién equitativa.

Tenemos ciertas dudas de que este sistema realmente
equilibre los derechos finales de los autores y de los
consumidores. En el apartado segundo de este articulo
se establece una prevision legal de sentido comtin, y es
que cuando los titulares de derecho de propiedad inte-
lectual no hayan adoptado medidas voluntarias para el
cumplimiento del deber previsto en el apartado anterior,
es decir, cuando no se hayan levantado esas medidas, y
a su vez se esté recibiendo una compensacion equitativa,
los beneficiarios de dichos limites podrdn acudir ante la
jurisdiccién civil. Pienso que este es un derecho que
tienen los usuarios, los beneficiarios de dichos limites,
sin necesidad de que la ley lo establezca. El legislador
deberia haber ido un poco més alla y tener en cuenta que
cuando un sefior compra un disco que viene protegido y
ala vez esta disfrutando de una compensacién equitativa,
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los consumidores tenemos que tener algo méas que
derecho a acudir a la jurisdiccion civil; deberian ser
susceptibles de sancidn o de persecucién también, por
qué no decirlo, aquellos productores o fabricantes que
introduzcan medidas de proteccién y a la vez disfruten
de una compensacion equitativa. En definitiva, eso es lo
que nos preocupa.

Para terminar, en el propio texto, disposicidn adicional
Unica, se establece que el Gobierno podrd modificar
mediante real decreto lo referente a la relacion estable-
cida entre las medidas tecnoldgicas y el limite de la copia
privada. La exposicion de motivos es mas clara que la
propia disposicién que acabo de leer. La exposicion de
motivos, y es algo que nos preocupa, dice que la ley
introduce un elemento 4gil que permite al Gobierno, si
las circunstancias sociales o tecnoldgicas cambiaran,
excluir dicho limite de entre aquellos que permitan
reclamar el levantamiento de las medidas tecnolégicas
de proteccién. Puede ser que el Gobierno de aqui a un
tiempo establezca que los usuarios, los que puedan dis-
frutar de ese derecho o ese limite a copiar CD privados,
no puedan exigir que o bien se pague una compensacion
equitativa o bien se introduzcan medidas tecnoldgicas.
Al final es posible que, como ha ocurrido en los tdltimos
afos, haya autores y famosos intérpretes que hayan
sacado al mercado dlbumes con CD protegidos contra
copiay a la vez hayan disfrutado a través de su sociedad
general de autores del cobro de una compensacion, que
a nuestro juicio es algo que no debe darse. Si bien es
cierto que se establece todo un procedimiento bastante
amplio con relacién a cdmo se calculardn las compen-
saciones equitativas en soportes digitales, para lo que
ademads se dard audiencia al Consejo de Consumidores
y Usuarios, esperamos que el Gobierno tenga en cuenta
ese equilibrio entre los derechos de los usuarios y los
derechos de propiedad intelectual.

Espero haberme ceiiido al tiempo que se me concedia
y quedo a su disposicion.

La sefiora PRESIDENTA: Efectivamente, se ha
ceflido escrupulosamente al tiempo y le damos las gra-
cias por ello. Tiene ahora la palabra la portavoz del
Grupo Parlamentario Popular sefiora Rodriguez-
Salmones.

La sefiora RODRIGUEZ-SALMONES CABEZA:
Muchas gracias, sefior Joya, por su exposicion, que ha
sido muy clara.

En nuestro criterio, en los limites que establece este
proyecto de ley, que son los propuestos en la directiva
que estamos incorporando a nuestro derecho, el derecho
de copia privada es igual de respetable pero distinto de
algunos de los derechos facultativos. Es decir, si un
discapacitado, un docente, un alumno o un investigador
tiene determinados derechos, es por razones de interés
general superior al que se le estd haciendo ceder. Segtin
nuestro criterio, el limite de copia privada no es —no se
puede ser muy rotundo— tanto un derecho del consu-
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midor, sino un limite del derecho de propiedad que tiene
el titular de esa propiedad, y tiene su origen —aparte de
que es incluso deseable— en la imposibilidad de con-
trolar. Es decir, todos tenemos derecho a acceder a la
cultura, lo que no tiene por qué ser gratis ese derecho.
Hay que conjugar que podamos acceder a la cultura con
la retribucion, en este caso la compensacién y no remu-
neracion; al titular de ese derecho le estamos expro-
piando un poquito de ese derecho. Ese es el origen de la
copia privada. No es como los demds limites. Ademas,
posiblemente es transitorio, porque con el tiempo y las
medidas tecnoldgicas a lo mejor se llega a tener un con-
trol tan bien hecho —yo no lo veo ahora mismo aunque
digan que si—, que sencillamente haya una remunera-
cién y no estemos hablando de compensaciones y
cénones, sino sencillamente de remuneracion. Creo que
por parte de las organizaciones de consumidores seria
conveniente no mezclar esto, es decir, igual que creo que
no tenemos que mezclar pirateria con copia privada y
tenemos que ser muy escrupulosos en no llamar piratas
a determinadas personas, también tenemos que decir que
el derecho no es el derecho de todos los que andamos
por la calle a copiar sin pagar, sino el derecho del titular
a recibir la retribucién, la compensacién, y esto me
parece importante.

Me ha chocado que le parezca limitador lo que el
articulo 161 menciona de las tres copias. Me parece una
limitacién. Si estamos hablando de copia privada y estu-
viéramos del lado de facilitar mucho las copias, no
pensando en la vulneracién del titular de ese derecho,
tres copias son tres copias, no es ni siquiera una. Lo que
pasa es que se puede entender que tres copias puede
querer decir tres mil copias, porque lo que es muy dificil
es acotar. Es decir, me ha sorprendido que le parezca
escaso, cuando a los titulares lo que les parece es exce-
sivo e incontrolable. Me gustaria, si es posible, que se
extendiera un poco en por qué le parece que una medida
en si sorprendente, como la de requerir tres copias, es
escasa y no lo contrario.

Por otro lado, vamos a tener a lo mejor dificultades
en admitir —y usted lo sabe— que en la presencia con
la Administracion, digamos entre deudores y acreedores,
también estén los usuarios. A nosotros en principio no
nos parece mal, pero me gustaria saber en qué funcién
se ven ustedes, como defensores de quién en este litigio
que siempre suele haber entre deudores y acreedores. Yo
creo que el consumidor siempre finalmente es el que
paga. Por ultimo, me gustaria que nos dijera si la previ-
sién de medidas cautelares ustedes creen que al consu-
midor de buena fe le puede suponer una inseguridad
juridica o si les parece correcto como estan.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el repre-
sentante del Grupo Socialista, el sefior Sdez Jubero.

El sefior SAEZ JUBERO: Gracias, sefior Joya. Inten-
taré ser preciso en las aportaciones que nos interesaria
que en su segunda intervencioén nos pudiera aclarar.
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Al igual que a la sefiora Rodriguez-Salmones, y en
relacion con el articulo 161.4, también nos ha sorpren-
dido la disconformidad que usted manifestaba en rela-
cién con los usuarios de este minimo de tres copias que
se propone en el proyecto de ley. Pensamos que esto
puede suponer un nimero de copias més elevado del que
podria destinarse a uso privado. Queremos saber cudl es
la opinién que le merece. Querriamos saber si considera
razonable que el limite de la copia privada origine tam-
bién el levantamiento de las medidas tecnoldgicas de
proteccién y si usted sugiere alguna alternativa a este
texto. En cuanto a las excepciones del pago de compen-
sacion del articulo 25.7, también existe cierta discusion
sobre si el disco duro del ordenador también es un medio
idéneo para hacer copias. Nos gustaria saber como verian
ustedes la posibilidad de que se eliminara esta excepcion.
Por tltimo, queremos conocer qué aspectos fundamen-
tales considerarian ustedes que deberia recoger una
futura reforma de la Ley de Propiedad Intelectual.

La senora PRESIDENTA : Puede usted contestar
cuando quiera.

El sefior DIRECTOR DE RELACIONES INSTI-
TUCIONALES DE LA ORGANIZACION DE CON-
SUMIDORES Y USUARIOS, OCU (Joya Verde):
Empezando por las cuestiones que ha senalado la repre-
sentante del Grupo Popular, evidentemente son formas
diferentes de ver el tema. Nosotros consideramos que el
usuario tiene derecho a disfrutar de esa copia privada.
Insistimos en que eso es un derecho, no una limitacion
al derecho de otros. Por tanto, o bien un disco va prote-
gido o bien el autor de ese disco recibe una compensa-
cioén. Lo que esta claro es que en un mismo supuesto no
pueden conjugarse las dos circunstancias, porque
entonces estariamos impidiendo al usuario hacer una
copia y, a la vez, el autor estaria disfrutando de una
compensacion por algo que no se puede hacer, que es
copiar un disco. Esa es la idea fundamental que a noso-
tros nos preocupd del texto que vimos en noviembre
de 2004. Ahora la regulacion establece que esto no se va
a dar, y mas o menos viene a decir que cuando un disco
venga protegido la compensacién deberd limitarse o
modularse. Yo creo que cuando un disco venga protegido
no debe haber compensacion equitativa, porque si viene
protegido no se puede hacer lo que un usuario tiene
derecho a hacer, que es una copia privada para su uso no
comercial. Cuando sefialdbamos lo de las tres copias
—no sé si se ha sefialado como excesivo por alguna parte
0 poco por otra— lo que decimos es que, a partir de la
entrada en vigor de esta modificacién de la ley, practi-
camente todos los CD van a venir protegidos con un
sistema anticopia que solamente permita hacer tres
copias y todos los autores de esos CD tendran derecho
a una compensacion equitativa porque, segin la legisla-
cioén, si el CD viene protegido con una medida tecnolo-
gica que permita realizar tres copias, eso da derecho
a una compensacion. De manera que al final venimos a
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tener el sistema que nos preocupaba; es decir, discos en
el mercado con copia protegida y compensaciones equi-
tativas. El hecho de que aparezca la salvedad de las tres
copias nos preocupa en el sentido de que el derecho del
usuario a hacer cuantas copias quiera se limita. Consi-
deramos que el derecho de propiedad intelectual que
tiene el usuario sobre su propiedad no debe limitarse a
tres; puede ser tres, cuatro o cinco. No entendemos por
qué se ha fijado el nimero de tres. Un disco o viene libre
para ser copiado cuantas veces se quiera y, por tanto, con
una compensacion; o viene protegido y, por tanto, sin
compensacién. No puede venir protegido solo para tres
copias porque en ese caso —insisto en lo que he comen-
tado hace un momento— nos encontraremos en el mer-
cado con discos con sistema anticopia y cobrando
canones por su puesta en el mercado y no nos parece que
€s0 sea justo ni equitativo para el usuario.

Me preguntaba cudl era el rol de los consumidores,
deudores o acreedores. Se ha venido sosteniendo que el
canon no lo paga el usuario, evidentemente, pero es
cierto que repercute en el precio final. Por tanto, nosotros
nos hemos mostrado en contra de este sistema que es
automatico y estdtico, que no se ha actualizado el cobro
de los cdnones. Como no se sabe si un sefior va a com-
prar un disco y no lo va a copiar nunca frente a otro que
lo va a copiar ene veces, establecemos un canon que
paguen todos los usuarios. Por tanto, es un sistema que
utilizando el argot pagan justos por pecadores. Es un
sistema que quizd deberia cefiirse a la realidad. ;Cémo?
Estableciendo toda una serie de modulaciones a esa
compensacion equitativa —el texto avanza en ellas— en
funcién del dafio que puede sufrir el autor por esas
copias. Pero nos da la sensacién de que hasta ahora el
canon se establecia como una institucién que estaba ahf,
era automdtico, se pagaba una cantidad de dinero deter-
minada independientemente de una serie de circunstan-
cias que se pueden dar y que a nosotros, insisto, nos
parecia que no respondian a la realidad. Hace poco en
nuestra publicaciéon de informacién al consumidor
hicimos un estudio sobre equipos multifuncién —capaces
de imprimir, escanear y fotocopiar—, y en algunos casos
la cantidad de dinero, el canon, que depende de los apa-
ratos, en algunos de los precios mds bajos analizados
encarecian el coste del aparato en cerca de un 30 por
ciento en comparacion con el precio que podia tener en
el mercado. La OCU se ha opuesto a este sistema. Sefia-
Idbamos en nuestra publicacion que considerdbamos que
la posibilidad de reproduccién de determinado soporte
con fines no comerciales no podia suponer que el con-
sumidor tuviera que pagar un precio mas elevado por el
producto, en definitiva, porque se establecian una serie
de limitaciones. Por poner un ejemplo, parece claro que
en una fotocopiadora solamente se pueden hacer copias
de libros levantando la tapa de la fotocopiadora y
poniendo el libro encima, mientras que hay otros sis-
temas de fotocopiado que permiten otro tipo de copia y
que deberian tener compensaciones diferentes, y no es
asi. Establecemos una serie de limitaciones a esa com-
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pensacién en funcién del dafio o de lo que el autor pueda
dejar de ingresar por esa limitacion. En definitiva, pen-
samos que las medidas tecnoldgicas no deberian incor-
porarse a los discos y a los soportes susceptibles de
grabar fonogramas o audiogramas. Por supuesto, no
pueden convivir ambos sistemas. Es algo que debe
quedar claro.

Respondiendo a la pregunta que me planteaba el
representante del Grupo Parlamentario Socialista, nos
parece adecuado que se hayan eliminado los discos
duros, tal como contempla el texto actual. Eso es algo
que en el texto al que tuvimos acceso en noviembre no
venia contemplado. Sin embargo, creemos que la medida
que ahora refleja el texto del proyecto de ley es mas
adecuada que la anterior.

Respecto a las medidas cautelares me va a permitir
que le responda posteriormente mediante un escrito
porque hemos tenido poco tiempo para examinarlas, y
no me gustaria pronunciarme sobre este aspecto en con-
creto sin haberlo valorado de forma mas estricta.

La seflora PRESIDENTA: Muchas gracias, seflor
Joya, por su intervencion, que ha sido muy escueta y
clara. Le agradeceriamos que nos mandara aquella docu-
mentacién que le ha sido reclamada a tiempo de pre-
sentar las enmiendas, a fin de que los portavoces puedan
considerarlas.

— DELA SENORA~DIRECTORA GENERAL DEL
CENTRO ESPANOL DE DERECHOS REPRO-
GRAFICOS, CEDRO (VINENT GENER). (Nu-
mero de expediente 219/000394.)

La sefiora PRESIDENTA: Damos la bienvenida a
dofia Magdalena Vinent Gener, directora general del
Centro Espafiol de Derechos Reprograficos (CEDRO).
Le agradecemos su presencia y le recordamos lo que
estamos diciendo a todos los comparecientes. Segtn lo
que le hemos escrito y por acuerdo de Mesa y porta-
voces, hemos estimado que hagan ustedes una interven-
cioén por un tiempo de 10 minutos, que a continuacién
hagan preguntas los portavoces de los distintos grupos
parlamentarios y seguidamente se dé respuesta a los
mismos. Si considera que el tiempo es insuficiente o
tiene algunos datos que quiera aportar, también podra
hacerlo por escrito. Ya lo han hecho, pero pueden ampliar
la documentacién que estimen oportuna. Por tanto, le
rogariamos que fuera escueta teniendo en cuenta que
vamos un poco acelerados por la cantidad de compare-
cientes que tenemos esta mafiana, esta tarde y mafiana
por la mafana en esta Comision. Muchas gracias. Tiene
la palabra.

La sefiora DIRECTORA GENERAL DEL
CENTRO ESPANOL DE DERECHOS REPRO-
GRAFICOS, CEDRO (Vinent Gener): Les agradezco
la oportunidad de poder presentarme ante esta Comision
y ofrecer el punto de vista de nuestra entidad. Cedro es
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la entidad de gestién colectiva del sector del libro, una
asociacion sin 4nimo de lucro, como todas las entidades
de gestion, integrada por 8.500 autores y editores, y en
estos momentos tenemos convenios de representacion
reciproca con entidades homdlogas de otros 27 paises.
Nuestro dambito de actividad es la obra escrita, el libro y
las revistas. En este dmbito llevamos a cabo la gestion
colectiva de la copia privada que nos marca la ley, es
decir que cobramos el canon por las maquinas reproduc-
toras, y posteriormente distribuimos el 80 por ciento
—como marca la ley— entre los autores, escritores,
traductores, periodistas y editores y el 20 por ciento
restante lo destinamos a actividades sociales y de pro-
mocién. Cedro también otorga licencias o autorizaciones
para reproducir, ya sea mediante fotocopiado o digitali-
zacion de libros y revistas, para aquellos usos que no son
privados, es decir, para usos colectivos o para empresas
que se dedican a reproducir como negocio. En este sen-
tido tiene licencias con universidades, bibliotecas y
empresas.

Entrando ya en el proyecto de ley objeto de esta com-
parecencia, tengo que decir que en la exposicién de
motivos se sefiala que la modificacion se realiza para
incorporar la Directiva de 2001 y que se trata de una
modificacién de minimos que no pretende cambiar el
actual equilibrio existente entre los titulares de derechos
y los usuarios. Me permito sefialar que se introducen dos
nuevas excepciones o limites al derecho exclusivo del
autor, que afectan fundamentalmente al sector del libro
y perjudican claramente a los escritores y editores que
representamos. La propuesta de enmiendas que nosotros
les hemos hecho llegar incluye modificaciones pura-
mente técnicas que pretenden evitar problemas de inter-
pretacion en la aplicacion posterior de las normas, de
forma que no se traslade al &mbito judicial la aplicacién
practica de esta ley, y luego unas enmiendas de fondo.
En conjunto estas enmiendas afectan a tres temas: la
copia privada, la nueva excepcién para la ilustracién de
la ensefianza y la relativa a la comunicacion puiblica en
determinados centros culturales.

En relacion con la copia privada, hemos presentado
enmiendas a siete articulos, referidos al punto 4 y a la
disposicion transitoria de este proyecto. El primer punto
que nos gustaria que se modificara es que no se utilice
el criterio de uso preferente para determinar si los
equipos estdn o no sujetos al canon. El uso preferente es
un criterio que debe tenerse en cuenta posteriormente
para la tarifa que deba imputarse a un determinado
equipo, pero no para decidir si es idéneo o no. Segtn los
fabricantes, ningtin equipo deberia estar sujeto al canon
porque, se utilizan para otras cuestiones que no son la
reproduccion. Por tanto, solicitamos que el uso prefe-
rente se elimine como criterio para determinar la suje-
cion al canon de un equipo o de un material. Otro punto
que modifica los articulos 25.5 y 6 del vigente texto se
refiere a la utilizacién de los adjetivos analdgicos y
digitales referidos a los equipos y aparatos y no a las
reproducciones. Me explico. En varios apartados del
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proyecto se habla de que los equipos, aparatos y soportes
analégicos que sirven para la reproduccién y el mismo
problema tenemos cuando se habla de digitales. La
cuestion es que ahora practicamente todos los equipos
son digitales, lo que sucede es que hay un tipo de repro-
duccién que se sigue llamando —no sé€ si incorrecta-
mente— analdgica. Yo entiendo que el espiritu de la
norma es que cuando una reproduccion, por ejemplo una
fotocopia, sea de papel a papel —de un libro o una
revista a un papel—, de la forma tradicional, los equipos
sigan grabados como hasta ahora, pero si incluimos que
los equipos que sean digitales ya no tengan que estar
grabados, ninguno va a estar grabado, aunque haga esa
reproduccion, digamos, analdgica o de papel a papel. Por
eso nosotros proponiamos que donde aparezca este
adjetivo se sustituya por la referencia a la reproducciéon
y no al equipo; que se entienda que cuando la reproduc-
cion es de papel a papel estamos en el ambito anal6gico
y cuando se utilice un escaner o un multifuncional que
escanea y fija en otro tipo de soporte estamos en el
ambito digital. Incluso hemos presentado una redaccion
alternativa que puede ser més clara a la hora de gestionar
este canon.

El tercer aspecto que nos gustaria que se modificara
es la forma de acreditar la preceptiva autorizacion para
la exencidn del abono del canon compensatorio. En este
proyecto se propone que a los adquirientes les bastard
con exhibir una certificacién ante el deudor para no tener
que abonar el canon por las mdquinas. Estamos de
acuerdo con el fondo de la cuestiéon porque implica que
el adquiriente de un equipo o de un soporte que no va a
utilizar para hacer copia privada puede estar exento. Sin
embargo, discrepamos de la forma de acreditarlo porque
en el dmbito del libro va a ser practicamente imposible
su control, y mucho més por los deudores que ni van a
estar motivados ni van a poder destinar recursos a ello.
Esta cuestion es bastante compleja porque, por un lado,
nuestras licencias se otorgan y se cobran, sobre todo en
el caso de las copisterias, en funcién del nimero de
maquinas. El copista o el establecimiento reprografico
que quiera beneficiarse de esta excepcion no va a poder
hacerlo de entrada, porque primero tendrd que comprar
las maquinas, ya que no las tiene, y después pedir la
licencia, lo cual no parece 16gico. Por otro lado, hay
cadenas de copisterias y de reprografia que necesitan una
licencia para cada local —muchas veces tienen licencias
para unos establecimientos pero no para otros— y, en
este caso, les bastaria una sola licencia para poder com-
prar maquinas para todos sus establecimientos. Por ese
motivo solicitamos poder devolver mediante una factura
de abono ese canon a las empresas que tengan licencia,
que en este momento —quiero sefialarlo— solo son el 5
por ciento.

El siguiente punto que nos gustaria que se reflejara,
y que debe ser por un error en la transcripcion por lo que
no se ha hecho, es que en la disposicion transitoria se
recogen y se legalizan de alguna manera los acuerdos
que tenfamos entre la industria y las entidades de gestion.
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En nuestro caso, se trata del acuerdo que firmamos Cedro
y Vegap con la industria, con las distintas empresas, para
los equipos multifuncionales y escéneres. El otro dia no
hice entrega de este acuerdo; hoy he traido la copia de
uno y un certificado con la relacién de 47 empresas del
sector con las que lo firmamos. En el mismo vienen
recogidas las condiciones integras que son, aparte de que
puede hacer mas de dos funciones, que es lo inico que
se recoge en la disposicion transitoria, que no necesite
ningun dispositivo adicional para hacer esas copias, que
no pueda realizar mas de 29 copias por minuto y que su
peso sea inferior a 17 kilos. Esto es fundamental porque
hoy dia la tecnologia ha avanzado tanto que cualquier
equipo grande, por ejemplo, una maquina tradicional
fotocopiadora puede hacer mds de una funcién. Asi,
todas las empresas, a partir de la entrada en vigor de la
ley, y sin esperar a la negociacion, pasarian a pagar
los 16,67 euros. Entendemos que ese no era el espiritu
de la disposicidn transitoria. En este momento hago
entrega a la presidenta de la Comision de esta documen-
tacion.

El siguiente punto es el reconocimiento expreso de
los autores y editores de libros y publicaciones asimi-
ladas, es decir, revistas, como acreedores de la remune-
raciéon compensatoria de los soportes digitales. Cedro
nunca particip6 de la firma de este acuerdo. Entendemos
que las obras, tanto los libros como las revistas, se esca-
nean y se fijan en soportes digitales, y nunca han sido
acreedores de esta compensacion. Con el fin de poder
entrar en las futuras negociaciones hemos solicitado
figurar expresamente como acreedores.

Todos los aspectos vistos hasta este momento tienen
que ver con la copia privada y, como ya he manifestado,
su destino son todos los titulares y también las ayudas
sociales y de promocién de libros que Cedro estd lle-
vando a cabo en nuestro dambito, y que estdn impidiendo
que los escritores que llegan a la edad madura tengan
que pasar por casos de necesidad, como ha ocurrido en
el pasado, o que puedan tener acceso a ayudas cuando
tienen problemas de salud o a material sociosanitario
que la Seguridad Social no les puede facilitar.

Entrando en las nuevas excepciones, voy a centrarme
unicamente en las dos que mencioné al principio. La
primera es la ilustracion para la ensefianza. Este nuevo
limite provoca un cambio sustancial en el equilibrio
existente hasta ahora, ya que en nuestra vigente ley no
existia este limite. Nosotros pensamos que este limite no
es admisible porque provocaria un cambio y un perjuicio
desmesurado, y si no se establece una remuneracion
compensatoria preferimos que se elimine. Este es uno
de los limites facultativos que estaban en la directiva,
como tantos otros, para que cada pais pudiera adoptar
aquellos que en su tradicion juridica existian. En Espaia
este limite no existia. En los demads paises europeos que
cuentan con ese limite tienen una remuneraciéon com-
pensatoria y los dos tinicos paises que lo han incorporado
(Alemania y Bélgica) con motivo de la trasposicion
también han establecido una remuneracion compensa-
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toria. Hasta ahora, ningtin profesor ha tenido problemas
para citar en clase cualquier obra, parte de una obra o
una revista, lo ha podido hacer sin ningin problema, y
entendemos que este limite, dado el desconocimiento y
el descontrol sobre este tema, podria ser el paraguas para
realizar multiples copias ilegales sin autorizacién de
autores y editores. El hecho de que este limite no exista
no quiere decir que no se puedan hacer estos usos. Cedro
concede licencias tanto para fotocopiado como para
escaneado y utilizacién en intranet que pueden ser ttiles
y necesarias en la ensefianza. Me permito informar de
que esta es una nueva forma de explotacion de conte-
nidos. Si se expropia ataca a la explotacién normal de la
obra, ya que el sistema tradicional de explotacion del
libro y la revista ha variado —ya no solo el libro que se
edita va a la librerfa o a la biblioteca— ese es otro canal
de explotacion que es normal que exista en la nueva era
pero que no puede expropiarse sin ningin tipo de com-
pensacion.

El dltimo punto es el relativo a la comunicacién
publica que amplia mediante otro punto el articulo 37,
estableciendo que pricticamente todos los estableci-
mientos culturales (estdan incluidos museos, bibliotecas,
fonotecas, hemerotecas, archivos de titularidad publica
o integrados en instituciones de carécter cultural o cien-
tifico, entiendo que cualquier centro cultural) pueden
hacer una comunicacidén publica en sus terminales.
Nosotros solicitamos que se restrinja el nimero de esta-
blecimientos autorizados —entendemos que con las
bibliotecas de investigacion seria suficiente y seria
acorde con nuestra tradicién—, que se establezca en
cualquier caso una remuneracién compensatoria y que
no se considere amparada por dicho limite la reproduc-
cion posterior de las obras sin la preceptiva autorizacion,
porque tal como estdn los puntos anteriores de ese
articulo, ademds de poder comunicarlo a través de los
terminales del propio centro, se podrian reproducir esas
obras. Como dije anteriormente con motivo de la educa-
cion, entendemos que la reproduccioén y su comunicacion
puede ser necesaria pero también con la autorizacién o
licencia que se otorga para este tipo de usos. Nosotros
entendemos, y todo el sector asi lo ha expresado y lo
hemos dicho en multiples ocasiones, que las bibliotecas
y los centros educativos y culturales deben contar con el
presupuesto adecuado para desarrollarse y tener los
sistemas que nuestro pais necesita, pero para ello debe-
rian tener las partidas presupuestarias precisas para
abonar todos los gastos, ya sean de luz, edificio, fondos
bibliogréficos y también los derechos de autor. No enten-
demos que ese sea el tinico coste que no se quiera abonar
cuando se pretende ofrecer un servicio de calidad, ya sea
cultural o educativo.

Antes de terminar me gustaria resaltar que los paises
que respetan y protegen mejor los derechos econémicos
de sus creadores son los que tienen mejores servicios
educativos y culturales, si no véanse los paises nordicos
o anglosajones. Entendemos que una politica de calidad,
tanto en el terreno educativo como bibliotecario, debe
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tener los recursos suficientes para abarcar a todos los
posibles usuarios y para abonar todos los gastos, asi
como para proteger el derecho de autor que potencie la
creatividad y la diversidad cultural.

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos a la formulacion
de las preguntas. Tiene la palabra la sefiora Rodriguez-
Salmones, del Grupo Parlamentario Popular.

La sefiora RODRIGUEZ-SALMONES CABEZA:
Muchas gracias, seflora Vinent, porque en poquisimo
espacio de tiempo ha conseguido transmitirnos sus pre-
ocupaciones sobre esta ley. Como ha dividido, hay
efectivamente unas técnicas que espero que no tengamos
problema en atender porque son fruto de la experiencia
y del mayor conocimiento, como nos ha explicado, para
el uso correcto de los términos analégico y digital en
cada momento preciso. Supongo que tampoco ten-
driamos problema en el sistema que nos ha explicado de
autorizacion de licenciacidn de aparatos para que sea en
el plazo de tiempo que permita el mayor control y tam-
bién de la inclusion en los acuerdos, si es que finalmente
queda asi, que al no haber estado presentes a lo mejor
hay que afiadir o precisar determinadas cosas en esos
acuerdos con Asimelec, que sin citarlos se incorporan
de modo transitorio.

También ha mencionado la cuestion del término pre-
ferente. Esa ya no es puramente técnica, lleva algo més
y yo creo que los comparecientes van a explicarnos su
preocupacion por este término, el campo tan enorme que
puede abrir de litigios y la conveniencia de suprimirlo o
de precisarlo. Ahora bien, cuando nos ha hablado de los
otros dos limites, es mds complejo para el legislador
tomar partido por uno o por otro. Aparentemente, una
cosa es la copia privada que estd en funcién de que no
se puede evitar y que no se puede controlar, pero los
otros limites estdn mds bien en funcién de que protegen
unos derechos o unos bienes superiores o a los que se
les quiere dar la ensefianza y los usos —Ilamémoslo asi
por simplificar— en bibliotecas. De acuerdo en que
como todo limite —ademads la directiva lo expresa asi y
el texto del proyecto asi lo trae— tiene que estar bien
definido y bien controlado. A nosotros nos parece que
conviene hablar de la ensefianza. El texto habla de la
ensefianza, no acota bien porque no se sabe qué es un
texto grande y qué es un texto pequeio, y habla de la
ensefanza reglada y de la ensefianza en el aula. No le
puedo ocultar que tenemos también peticiones de otros
sectores para que la ensefianza vaya mas alld de la
reglada y para que la ensefianza sea también virtual y no
solo en el aula. Si tiene usted razén en que en cualquier
caso no tiene por qué no ser remunerado. Es decir, una
cosa es que sea un limite y otra que no se deba prohibir
ese uso, en cualquier caso la remuneracién, y nos ha
citado ejemplos europeos que si nos los pudiera facilitar
serian muy utiles.

Nos pasa lo mismo —ha citado usted todo el amplio
abanico de instituciones, pero llamémoslo uso bibliote-
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cario por no decir también archivos, museos, etcétera—
con el término biblioteca. Si no se acota biblioteca es
todo. Si no se acota que el usuario es un investigador
tenemos también a personas e instituciones que se
acercan a nosotros para decir investigador o de estudio
personal. Estudio personal es todo y biblioteca es todo.
Es decir que tanto por la via de la biblioteca como por
la via de la ensenanza podemos dar una autorizacién
universal a la reproduccién de libros practicamente sin
limites, fiados en el sentido comun. Ahora bien, ahi
vamos a encontrarnos de verdad con un conflicto porque
son dos bienes superiores. Espero que sepamos encontrar
entre todos la redaccidn conveniente. Asi como en la
parte técnica ha sido muy precisa y creo que no ten-
driamos problema, me gustaria saber respecto a estos
dos limites ;cémo acotar que no se dé una autorizacién
universal —por entendernos— de copia y no remune-
rada? ;Cuadl es el procedimiento para acotar esto y si hay
ejemplos europeos que lo hayan hecho?

La sefiora PRESIDENTA: Por el Grupo Parlamen-
tario Socialista tiene la palabra el sefior Louro.

El seior LOURO GOYANES: Gracias, dofia
Magdalena Vinent, por su presencia y por su exposicion
en relacién con la Ley de propiedad intelectual y la
trasposicion en la que estamos trabajando. Yo voy a
plantearle dos preguntas concretas, porque creo que su
exposicion ha sido clara y, ademds, conozco bien los
posicionamientos de Cedro.

Ustedes plantean un procedimiento alternativo al
contemplado en el apartado 7 del articulo 25 para que
aquellos adquirientes de equipos que cuentan con una
autorizacion para la realizacién de reproducciones de
material pedagdgico se vean libres del pago de compen-
sacion equitativa por copia privada. ;Podria insistir un
poco mds en esto? ;Cudl es la alternativa que ustedes
proponen?

Otra cuestién que le quiero plantear es que en sus
alegaciones a la disposicion transitoria unica, Cedro
propone que se respete el contenido integro de los
acuerdos alcanzados en su dia entre las distintas enti-
dades de gestion de derechos y la Asociacién de
empresas electronicas, Asimelec. ;Podria también expli-
carnos este posicionamiento de Cedro?

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Vinent, tiene la
palabra.

La sefiora DIRECTORA GENERAL DEL
CENTRO ESPANOL DE DERECHOS REPRO-
GRAFICOS, CEDRO (Vinent Gener): En primer lugar,
contestando a dofia Beatriz Rodriguez-Salmones, le doy
las gracias por sus palabras. Respecto al tema de la ilus-
tracién y el uso bibliotecario, yo entiendo que en el
ambiente social en el que nos estamos moviendo hablar
de que los contenidos para la educacién y para la cultura
tienen que ser gratis es algo que vende, que estd en la
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calle. Entrando en el fondo de la cuestion, entendemos
que si se abre mds o incluso si se mantiene en un pais
como el nuestro tan poco respetuoso —y si ustedes
tienen hijos en edad escolar o en la universidad lo podran
comprobar—, es casi dar una patente de corso para que
se pueda hacer uso de cualquier libro o revista. Nosotros
no hemos sido capaces de acotarlo, por eso pedimos que
se elimine. Si ustedes deciden mantenerlo y establecen
una remuneraciéon compensatoria como un derecho de
libre remuneracién, que luego se pactaria con los afec-
tados, estariamos de acuerdo. Lo que no nos parece
correcto es que se autoricen esos dos limites sin ningin
tipo de compensacion. Ademds, no se trata solo de repro-
duccion, sino que se permite cualquier uso, se permite
fotocopiar, escanear, poner en la red de la escuela y
(quién dice que de ahi no vaya a ir al soporte USB o al
telefonillo del muchacho en la universidad? Es perder
absolutamente el control y nos podemos encontrar con
un lio tremendo. No se trata solo de la fotocopia, que ya
es muy grave, como ha sido hasta ahora, sino que al ser
cualquier tipo de uso afiadimos el escaneado, la utiliza-
cién en redes y eso supone la pérdida total de control.
Por eso nos parece muy grave. Entendemos que se deba
utilizar y hay dos sistemas, el denominado licencia legal
en algunos paises europeos, en que la propia ley fija las
tarifas que se deben pagar por estos usos y nadie puede
negarse a que se haga, y el llamado licencia voluntaria,
existente en paises como Inglaterra, en que el centro que
quiere hacerlo normalmente lo suscribe. Todos los cen-
tros lo tienen porque todo el mundo necesita hacer
fotocopias. Nosotros no queremos acabar con la foto-
copia, sino que lo queremos transmitirles a ustedes y a
la sociedad es que la fotocopia, el escaneado, la repro-
duccidn parcial es una nueva forma de explotacion,
aunque yo creo que ya no tan nueva porque las nuevas
tecnologias empiezan a ser viejas. Asi pues, no a la
fotocopia no, sino utilizacién razonable y compensada
en su justo precio, no mas. Obviamente, si una persona
solo necesita fotocopiar un capitulo de un libro, un
articulo de una revista o escanearla, ;para qué va a com-
prarse todo el libro? Es normal, pero eso tiene que ser
compensado, pues ahora lo que hay es una utilizacién
masiva y muchos libros se dejan de vender por ese
motivo. El autor y el editor tendrdn que tener una justa
compensacion. Por eso digo que acotarlo no es la solu-
cién y tenemos el ejemplo de otros paises. En la pro-
puesta de enmiendas hemos hecho referencia a paises
como Alemania, Bélgica o Austria que en la propia ley
incluyen las tarifas que deben pagar exactamente igual
que en la copia privada, a otros como Francia que esta-
blecen que para fotocopiar todos los centros deben contar
con una licencia y que la entidad de gestién correspon-
diente es la que lo utiliza, a otros que tienen el sistema
de licencia voluntaria y a los nérdicos en que la institu-
cién de la que dependan se pone en contacto con la
entidad y se proporcionan licencias genéricas. A veces
he leido absurdos tales como que cada vez que hay que
hacer algo hay que pedir una autorizacion. jPor Dios,
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no! Existen autorizaciones. De hecho, el 70 por ciento
de los universitarios de este pais ya tienen licencia para
reproducir mediante fotocopia, una licencia anual que
ticitamente continda afo tras afio y que no da ningtn
problema a la universidad. Las universidades estdn satis-
fechas con este sistema y, aunque todavia nos queda
alguna, por desgracia, creemos que un 70 por ciento es
un triunfo en este pais. Ellos pueden hacer uso parcial
de la propiedad intelectual que necesitan y no perjudican
a nadie. Entendemos que la tinica via es esta. En el caso
de la licencia voluntaria habria que eliminar esta excep-
cion y dejarlo como hasta ahora, que cada uno, como en
las universidades, se acerque, hable y se le extiende una
autorizacidn genérica para que pueda hacerlos uso que
necesite y no proporcionarla cada vez que tenga que
utilizarlo. Eso seria absurdo, ningtin pais lo hace. O bien
que se fijen en la ley mediante una compensacién las
tarifas o dejarlo como un derecho de remuneracién que
se establece posteriormente. Lo que nos parece un sui-
cidio —entre comillas— colectivo es el sistema de
limites sin compensacion, pues al final lo que pasa es
que hay cantidad de libros que venden 100 6 150 ejem-
plares. Es imposible que nadie invierta en una obra de
un investigador —siempre pensamos en los best-seller,
en la literatura, pero hablamos de obras de conocimiento,
de ensefianza—, en una obra que va a costar mucho
tiempo y mucho dinero hacerla para que luego se
vendan 100 ejemplares si no hay otra forma de compen-
sarlo, porque si la van a fotocopiar entonces acabaremos
utilizando las obras inglesas, alemanas y francesas
porque aqui no va a haber quien las edite. Es nuestra
cultura, nuestra investigacion y nuestra lengua, que
ademds va a Latinoamérica y obras que dejamos de
producir aqui tampoco se van a poder producir all4. El
perjuicio puede ser muy serio. No sé si he contestado.

Al sefior Louro quiero decirle, en relacién con el
procedimiento alternativo, que el sistema de exencién
de pago del canon existia antes para determinadas per-
sonas que tenfan instituciones de radiodifusion, que
también producian propiedad intelectual y utilizaban
material sonoro o audiovisual. Ahora se ha extendido a
los equipos y, como estaba pensado para otra categoria
de usuarios, para usuarios de musica audiovisual, no
tiene nada que ver con nuestra forma de trabajar. Por eso
la propuesta la hacemos solo para la categoria del libro
y revistas, porque entendemos que a otras categorias de
titulares les puede venir bien pero a nosotros nos viene
mal. Me explico. Lo que dice el texto es que cuando un
establecimiento reprografico, una institucién va a com-
prar una maquina reproductora, una fotocopiadora,
por ejemplo, multifuncional, exhibe una certificacion
que nosotros le tendriamos que dar para que demostrara
que tiene licencia. Hay dos cuestiones: primero, si se
trata de un establecimiento nuevo no va a poder mostrar
esa certificacién porque si no tiene las maquinas no le
hemos podido dar licencia, ya que los establecimientos
reprograficos tienen la obligacién de informar sobre las
mdaquinas que poseen. De acuerdo al nimero de
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mdaquinas el ministerio establece la tarifa y ese es el
mismo sistema que utilizan otros paises europeos
—nosotros no hacemos nada raro—, con lo cual el
posible usuario no se va a poder beneficiar de esa exen-
cién. Segundo, esto funciona con cadenas de estableci-
mientos reprograficos que a lo mejor tienen 10 tiendas
en la calle y otras 10 dentro de las propias universidades.
Normalmente ninguna empresa tiene una sola licencia
para todos, sino que a lo mejor tiene licencia en la uni-
versidad de Barcelona pero no en la de La Coruiia,
donde, por cierto, no la tiene. Por tanto, si el de Barce-
lona nos pide un certificado nosotros le informaremos
de si esa empresa tiene licencia y a continuacion le dird
al deudor, que tampoco tiene por qué saber como fun-
ciona nuestro sistema, que tiene licencia, comprard la
maquina, no pagard y luego la mandaré a La Coruiia, a
Vigo, a Alicante o a Sevilla. Més tarde, cuando los deu-
dores hagan las declaraciones aparecerdn, como pasa
ahora, como exentas por exportacion y exentas por
licencia. Nosotros les preguntaremos a qué sitios se
refieren, ellos nos diran lo que sea y comprobaremos que
no tienen licencia, por tanto empezaremos un litigio,
habrd auditorias y acabaremos en los juzgados, es decir,
un asunto absolutamente complicado. Asimismo
debemos tener en cuenta que solo el 5 por ciento de los
establecimientos reprogrificos existentes en este pais
tiene licencia. Por tanto, si por parte del Gobierno se
pretende estimular que las copias colectivas se hagan
mediante licencia y autorizacién en nuestra opinion ese
no seria el sistema, sino que proponemos que el usuario
pague el canon y el deudor nos lo declara y nos lo abona
como hasta ahora. A continuacién, en el momento en
el que obtiene la licencia o si ya la tiene cuando nos
declara que lo ha pagado nosotros le hacemos una factura
de abono de ese canon, con lo cual efectivamente el
licenciatario que tenga licencia se beneficiard de la
exencion y no habra ningin problema de control. Noso-
tros tinicamente nos dedicamos a eso; tenemos los
recursos para hacerlo y ya se estd llevando a cabo habi-
tualmente con las declaraciones normales, las exenciones
en el extranjero y otro tipo de exenciones, pero tengo
que decir que a nosotros no nos vale la férmula
general.

La segunda cuestion estd referida a los acuerdos, algo
que es vital. He dejado a la presidenta una copia de un
acuerdo que llevamos a cabo con Asimelec y luego lo
hicimos extensivo a toda la industria; un acuerdo que no
es genérico, sino que se firma con cada una de las
empresas. Ahora mismo lo tenemos firmado con 47
empresas del sector y en el mismo se establecia que el
hecho de que esos nuevos aparatos pequefios de sobre-
mesa que tenian un precio muy reducido se vieran gra-
vados con los 45 euros que fijaba la ley para el primer
tramo suponia un problema porque, como usted sabe,
desde el afio 1992 no se han actualizado las tarifas. Pues
bien, después de muchas discusiones y largas negocia-
ciones establecimos determinados descuentos para que
estos aparatos pudieran verse beneficiados por este
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precio reducido, pero en el anexo del acuerdo qued6 muy
claro que dicho descuento solo afectaba a estos aparatos.
La forma de describirlo era: primero, que pudieran hacer
mas de dos funciones como copiar, imprimir, mandar
faxes, etcétera; segundo, que no hubiera que incluir
ninguna tarjeta u otro dispositivo externo para hacer esas
funciones; tercero, que no pudieran realizar mas de 29
copias por minuto, porque entonces ya nos ibamos a
aparatos grandes que son carisimos y l6gicamente no
tenia sentido que se beneficiaran de esto, y cuarto, que
no pesaran mds de 17 kilos. Nosotros no tenfamos ni idea
pero el sector nos dijo que normalmente estos aparatos
eran poco pesados porque venian del campo de la impre-
sion y las fotocopiadoras antiguas, los grandes multifun-
cionales que hay ahora, son mucho més pesados, por lo
cual esta era una distincién oportuna. Este grupo es el
que se beneficia de eso. Tal como est4 transcrito, entra-
rian todos, y las grandes fotocopiadoras, que ahora
ademads al ser digitales pueden hacer varias funciones y
cada vez son mejores, mds potentes, duran mas y hacen
unas fotocopias maravillosas, también lo pagarian, no lo
que estd previsto en el proyecto, es decir, que continden
pagando segun la velocidad de copias que hacen. Por
eso, solicitamos que se incluya esto, de lo contrario
nuestra recaudacion se veria reducida a la mitad taxati-
vamente, al igual que la ayuda social porque sale de este
apartado. Pensamos que es vital y ademds sabemos que
la industria se ha dado cuenta ya de ello, porque el otro
dia tuvimos una reunién para ver qué haciamos si la ley
no estaba aprobada el 31 de diciembre —este acuerdo
termina en dicha fecha— y hablamos de prorrogar el
acuerdo hasta que la siguiente orden estuviera en vigor
una vez pactado todo el procedimiento que el proyecto
establece, y ellos dijeron que no, que hasta que la orden
estuviera emitida, no; que hasta que la ley entrara en
vigor, porque han visto que todas las maquinas sea cual
su tamafio, su peso y su velocidad pagarian a 16,67, en
lugar de lo que marca segtin su tamaifio. No sé si es un
error o un error inducido, pero, por favor, sefiorias, les
ruego que lo tengan en cuenta porque si de lo que se trata
es de mantener una situacidn, esta no es la que fija el
proyecto.

La sefiora PRESIDENTA: Ha hecho una intervencién
muy clara y muy concisa sobre los intereses que
defienden y ha dado respuesta satisfactoria a los porta-
voces. De todas formas, le insisto, si a lo largo de este
tiempo quiere hacernos llegar alguna documentacién
afadida, ya sabe a donde remitirla.

— DEL SENOR DIRECTOR TECNICO DE LA
ENTIDAD DE GESTION DE DERECHOS
DE AUTOR DE MEDIOS AUDIOVISUALES,
DAMA (DOMINGUEZ JIMENEZ). (Nimero de
expediente 219/000395.)

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos a la compare-
cencia de don José Luis Dominguez Jiménez, director
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técnico de la Entidad de Gestion de Derechos de Autor
de Medio Audiovisuales, DAMA. Sefior Dominguez
Jiménez, le damos la bienvenida a esta Comision y le
recordamos lo que estamos diciendo a todos los compa-
recientes. Segun les hicimos llegar por escrito, su tiempo
de intervencion estd fijado aproximadamente en diez
minutos. A continuacion, los sefiores portavoces formu-
lardn preguntas y, posteriormente, tiene usted también
un tiempo de otros diez minutos aproximadamente para
contestarles. Por tanto, le ruego brevedad. Ya sé que es
muy dificil, con toda la problemadtica, ajustarse a los
tiempos, pero les agradecemos que nos hayan remitido
por escrito algunas consideraciones. Por tanto, le
rogamos que se cifia al tiempo previsto, porque ademas
—Ilo estdbamos comentando— esta resultando extraor-
dinariamente qtil, porque eso hace que la problemadtica
se condense de forma muy clara y podamos entender
mejor problemas que son muy complejos.
Tiene usted la palabra.

El sefior DIRECTOR TECNICO DE LA ENTIDAD
DE GESTION DE DERECHOS DE AUTOR DE
MEDIOS AUDIOVISUALES, DAMA (Dominguez
Jiménez): Me gustarfa hacerles una resefia de algunos
aspectos generales de lo que representa DAMA. DAMA
son las siglas de Derecho de Autor de Medios Audiovi-
suales, entidad de gestién. Esta entidad como tal obtuvo
del Ministerio de Cultura la autorizacién para actuar
dentro de lo que es el panorama de derechos de autor en
abril del afio 1999 y agrupa y gestiona los derechos de
propiedad intelectual de los autores, directores y guio-
nistas de peliculas cinematograficas y obras audiovi-
suales. Hubo una decisién dentro del seno de la Sociedad
General de Autores sobre lo que eran los autores audio-
visuales, de estos directores y guionistas, porque no
estaban conformes con lo que era el reparto de los dere-
chos y cémo se gestionaban, y automdticamente crearon
su propia entidad de gestién. En la actualidad represen-
tamos a 223 autores, todos ellos de nacionalidad espa-
fiola y gestionamos un repertorio de 5.393 obras. DAMA
es una entidad joven, a pesar de que obtuvo su autoriza-
cion en el afio 1999, porque realmente estamos gestio-
nando los derechos de autor desde enero de 2005. Los
anteriores cinco afios fueron un gran despropdsito ya que
solo hemos actuado en 150 conflictos judiciales y extra-
judiciales en los que siempre estaba presente la Sociedad
General de Autores intentando negar la presencia de
DAMA en el panorama de la recaudacion de los derechos
de propiedad intelectual en el dmbito nacional. EIl
pasado, por supuesto, sigue sin resolverse, aunque desde
enero de 2005 DAMA esta funcionando y recauda sus
derechos, llega a acuerdos con usuarios y reparte esos
derechos entre sus autores socios. ;Qué pretende
implantar en el mercado DAMA en su quehacer diario?
Esta entidad de gestion joven se crea fundamentalmente
para poner en claro lo que se llama la tan cuestionada
transparencia en la gestién de las entidades y lo que-
remos hacer fundamentalmente a través de dos premisas:
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en relacidn con los usuarios obligados al pago de los
derechos, basando nuestra recaudacion en el uso efectivo
de la obra y justificacion por parte de DAMA de los
autores que nos han encomendado esa representacion
para que les gestionemos su obra, y en relacion con los
autores beneficiarios de esos derechos, persiguiendo que
el reparto de los derechos que se recaudan sea inmediato,
evitando que pasen 18 meses desde que se recaudan
hasta que se reparten, y que en ese reparto exista una
plena identificacion de las obras que se consumen por
los usuarios. Todas las propuestas que hoy traemos a esta
Comisién de Cultura para la prevista modificacion de la
Ley de Propiedad Intelectual giran en torno a esas pre-
misas.

Entrando en el fondo del asunto, el primer aspecto que
contempla claramente el proyecto de ley y al que que-
remos referirnos es la excepcion del pago de la remune-
racién por copia privada de los discos duros de orde-
nador. No me voy a extender en este tema porque ha sido
una materia suficientemente debatida por todas las enti-
dades de gestion que han pasado por aqui. Simplemente
quiero afiadir que consideramos excesiva esa excepcion
tan general que sefiala la ley sobre la supresion del canon
de copia privada para los discos duros de ordenador
porque el disco duro es el soporte basico actual y de
futuro del almacenaje, reproduccién y puesta a disposi-
cién de terceros de cualquier obra audiovisual. Si se
quiere mantener esa excepcién sobre el disco duro se
debe especificar y detallar qué discos duros serian los
que estarian exentos del pago del canon y cudles no.
Desde DAMA pedimos la supresion de esa generalidad
con la que actualmente el proyecto de ley contempla este
aspecto. El resto del texto lo consideramos ajustado a
nuestras pretensiones, pero estimamos que la reforma de
la Ley de Propiedad Intelectual deberia haber abordado
otra serie de asuntos cuya regulacion no se estd aprove-
chando con esta reforma y que pueden ser interesantes,
y que son fundamentalmente, como les he dicho, fruto
de la experiencia por la que ha pasado DAMA desde el
ano 1999 hasta diciembre de 2004; periodo en el que
todo han sido conflictos por concurrencia de derechos y
de intereses en el mercado con la Sociedad General de
Autores. En ese sentido, nosotros queremos proponer
que dentro del proyecto se incluya la potenciacion y la
puesta en funcionamiento clara y precisa de la Comision
mediadora y arbitral de la propiedad intelectual del
Ministerio de Cultura, con capacidad ejecutiva. Es decir,
que cada vez que exista un conflicto entre usuarios,
autores y entidades de gestion no tengamos que ir a los
tribunales, diversificindose todo en juicios intermina-
bles, siendo al final los mds perjudicados los autores
socios que tienen que cobrar los derechos. Pretendemos
que esa Comisién mediadora y arbitral de la propiedad
intelectual funcione con capacidad ejecutiva y que
resuelva los conflictos.

En aspectos especificos para los autores que represen-
tamos, que son los directores y guionistas de cine, que
son los mas débiles dentro de la industria de lo audiovi-
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sual, queremos que los soportes DVD, CD y video que
se reproducen mecdnicamente y que se comercializan
en mercadillos, grandes almacenes y top manta, tengan
una remuneracion equitativa para todos los autores, al
igual que en el alquiler o en la comunicacién publica.
(Por qué queremos que se incluya? Porque ahora mismo
este es un derecho renunciable por parte del autor.
Cuando un autor, director o guionista es contratado por
un productor para la confeccién de una pelicula, el pro-
ductor, debido a su potencial econémico y al te contrato
0 no te contrato, obliga al autor, que es la parte débil en
la industria cinematografica espafiola, a renunciar a ese
derecho de la reproducciéon mecénica en video. El
soporte video, el soporte CD o el soporte DVD se estan
imponiendo en la comercializacién o difusién de todas
las obras audiovisuales. Prueba de ello son las tiradas
que hacen los periédicos que con un ejemplar te regalan
una pelicula a bajo precio. De eso no recibe nada el autor.
Al autor todo lo que se vende en El Corte Inglés, por dar
el nombre de un centro comercial, 0 en un top manta no
le repercute nada porque ya previamente ha tenido que
renunciar a ese derecho ante el productor.

El siguiente tema que debe abordar la ley de propiedad
intelectual es el articulo 90.4, me gustaria que lo rese-
faran ustedes. Ese articulo dice que la proyeccion,
exhibicién o transmisidon generan derechos para los
autores. Sin embargo, creemos que eso se deberia susti-
tuir por la expresién comunicacién publica. Existe una
polémica con los usuarios sobre si otras modalidades de
comunicacion publica generan derechos de autor o no
los generan. La préictica habitual es que por toda comu-
nicacién publica se estd pagando los derechos por parte
de los usuarios pero quedan todavia coletazos en los
tribunales donde se agarran a la textualidad de proyec-
cidn, exhibicién y transmision para decir que solo esas
modalidades de comunicacién publica son las que
generan derechos, el resto estdn exentas.

Por tdltimo, sobre la base de los conflictos y de la
concurrencia de entidades de gestion para la recaudacion
de un mismo derecho —en nuestro caso Sociedad
General de Autores y DAMA—y de las mismas moda-
lidades remuneratorias de propiedad intelectual, hay que
determinar qué presencia tienen en el mercado de la
recaudacién de los derechos las entidades que hoy lo
gestionan. Como los repertorios y los listados de socios
no son publicos siempre estamos a merced de la inter-
pretacion que cada parte quiera hacer en cada momento.
Entendemos que bajo la premisa de recaudacién por uso
y de destino de lo recaudado al propio autor, los reper-
torios de las entidades de gestion y los listados de autores
socios tienen que ser publicos. Tienen que estar en un
registro al que pueda acceder cualquier persona y asi en
cualquier momento hacer una auditoria para determinar
la capacidad que tiene cada una de las entidades de ges-
tién dentro del mercado de los derechos que se estan
gestionando.

En definitiva, todas estas cuestiones se las hemos
expuesto en un documento que se les ha repartido, donde
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vienen mds extendidas todas las declaraciones y consi-
dero que de su andlisis y de su estudio podran apreciar
lo que crean conveniente sobre todas estas lineas gene-
rales que les he expuesto hoy aqui.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Dominguez
Jiménez por su concisién y por clara exposicion.

Tiene a continuacidn la palabra la sefiora Rodriguez-
Salmones del Grupo Parlamentario Popular.

La sefiora RODRIGUEZ-SALMONES CABEZA:
Nos ha hecho una doble exposicién de cémo ve DAMA
—vy los que ustedes representan— este proyecto. Hay
una parte importante, por lo que le entiendo, que le gus-
tarfa ver mds precisada en cuanto a la transparencia en
la administracién de las entidades de gestion, es decir,
determinadas cuestiones relacionadas con repertorios,
sistemas, procedimientos de las entidades de gestion. En
la exposicién de motivos de este proyecto se dice que se
va a hacer una trasposicién de minimos de la directiva
y, sin embargo, esto deberia quedar, o asi lo pretende el
proyecto del Gobierno, aplazado a una revisién de la ley
que se nos anuncia en breve. Sabemos que es una ley
muy dificil pero el Gobierno la anuncia en breve tiempo.
Nos parece que quizd estas cuestiones sobre funciona-
miento de todo tipo de entidades de gestion serian com-
petencia mds de ese dmbito, de la revision completa de
la ley, pero también podria contemplarse en ésta, eviden-
temente, si se cree que es urgente y que no conviene
esperar.

Cuestiones concretas. Tiene usted mucha razén
cuando ha dicho que la preocupacion del disco duro de
ordenador, como sabe, es compartida, tal como esta
tratado en el texto, como una cosa que se excluye pero
que es todo o no es nada. No sabemos a qué afecta, o
hay que precisarla mucho o hay que suprimirla aqui y
ponerla en otro lado; es decir, si se puede poner el grado
de uso de determinados sistemas a la hora de establecer
la remuneracién o la compensacién, pero no como cri-
terio excluyente. Nos gustaria que nos explicara, puesto
que nos ha dicho que a veces hay dificultades entre las
entidades de gestion, qué le parece el término tnico
repetido tantas veces a lo largo de todo el texto —una
compensacion dnica, una negociacién inica—, es decir,
parece que el texto consagra, o incluso a lo mejor amplia,
el precepto de que la negociacion con las entidades de
gestidn por parte del deudor tenga que ser Unica; si esto
lo ven asi, si puede ser al revés, aliviado este precepto
anico, o lo contrario.

Nos ha hecho mencioén al articulo 90 en el sentido de
incluir la comunicacién. En principio nos parece
correcto, es un asunto que viene de lejos y que no es
facil, pero también nos gustaria que nos explicara con
respecto a los autores si en el articulo 90 hay lo siguiente.
El articulo 108 —Io he preguntado antes a otro compa-
reciente— establece un derecho exclusivo y también un
derecho irrenunciable de remuneracién para los artistas,
intérpretes y ejecutantes, es decir, un doble derecho en
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la puesta a disposicién, sin embargo, los autores en el
articulo 90 no tienen este doble derecho. O se amplia
este derecho de remuneracién irrenunciable por puesta
a disposicion, ademads del derecho exclusivo o si no
parece que el articulo 108 les da un derecho afiadido a
artistas, intérpretes y ejecutantes que los autores no
tienen en el articulo 90. No sé€ si lo bueno es que no lo
tenga nadie o que lo tengan todos, pero parece que hay
alli una cuestion complicada de resolver.

Me gustaria saber qué piensan ustedes de las tres
copias que el articulo 161 obliga a hacer. El articulo 161,
al regular las medidas de proteccidn, las medidas tecno-
l6gicas, obliga a facilitar, para cumplimiento del limite
de copia privada, al menos tres copias. Por otro lado
habla usted, y quizd no es frecuente en las entidades de
gestion, de lo deseable, de las funciones y de la funcién
mediadora y arbitral de la comision. A veces es al revés,
se ve esto como una intromisiéon de la Administracion
en derechos de propiedades privadas o en cuestiones
entre privados. Nosotros siempre hemos pensado que era
desde luego muy titil, pero no es frecuente que los afec-
tados quieran acudir a ella, o unos si y otros no. ;Cree
usted que habria que mejorar? Me parece que esta tanto
en el articulo 25 como en el articulo 158, donde toda esta
capacidad arbitral, en su caso, se le da a la comision.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra, por el
Grupo Socialista, el sefior Sdez Jubero.

El sefior SAEZ JUBERO: Gracias por su exposicion,
seflor Dominguez, que ha sido clara, pero le agradeceria
alguna aportacién més sobre la documentacién que obra
en nuestro poder.

En primer lugar, en relacion con la excepcion de copia
privada del disco duro, que usted y otras entidades ya se
han manifestado claramente en contra, proponen, en caso
de que se mantenga esta excepcion, que se acote la defi-
nicién del término disco duro. Le agradeceria que defi-
niera mds en qué aspectos se deberia acotar el término
disco duro.

Por otra parte, ha sido muy aclaratorio que nos haya
explicado que hay 150 pleitos con SGAE; es una buena
noticia para los juristas, pero no para las entidades de
gestion de derechos. Su aportacion en cuanto a la comi-
sién mediadora y arbitral nos parece interesante, pero
nos gustaria conocer también su posicion con relacién a
si este proyecto de ley soluciona alguno de los problemas
entre las entidades de gestion concurrentes y su valora-
cion al respecto.

Querria conocer su opinién si esta ley o futuras
reformas de la ley van imponiendo, en cuanto a la gestién
de derechos, la ventanilla tnica. Por dltimo, ya se ha
manifestado la intencién del Gobierno de afrontar una
futura reforma de la Ley de Propiedad Intelectual mas
amplia que esta trasposicion de la directiva. ;Consideran
que esta futura ley de la propiedad intelectual debe
afrontar la reforma de algin aspecto concreto?
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La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior
Dominguez Jiménez.

El sefior DIRECTOR TECNICO DE LA ENTIDAD
DE GESTION DE DERECHOS DE AUTOR DE
MEDIOS AUDIOVISUALES, DAMA (Dominguez
Jiménez): Como han coincidido algunas preguntas, voy
a contestar de manera general a ambos grupos.

En primer lugar, respecto a la definicién concreta de
lo que es el disco duro, lo que deberia estar excluido o
no dentro de esa definicion de disco duro, les diré que
las entidades de gestion estan elaborando un documento
para entregarlo aqui, en el Congreso, en el que se define
técnicamente lo que deberia estar excluido o no de lo
que es copia privada. En este sentido, puede ser que se
deje la definicién de disco duro a un desarrollo regla-
mentario posterior. Imagino que desde el punto de vista
técnico tendrd complejidad el asunto como para no
poderlo exponer todo en una ley y a lo mejor hace falta
un real decreto de desarrollo de lo que se pretende con
disco duro excluido y disco duro no excluido. Yo ahora
no estoy técnicamente preparado para dar esa definicion
y, dada la urgencia del proyecto de ley, me gustaria que
no quedara cerrada la posibilidad de excluir a los discos
duros del canon de copia privada, pero que tampoco
estén excluidos todos los discos duros; que se deje esto
para un desarrollo reglamentario y que se especifique en
un estudio técnico por las personas que entienden qué
son los discos duros, la capacidad de almacenaje, el
destino que puedan tener, etcétera.

En cuanto a la ventanilla tnica, serfa lo ideal; lo ideal
seria que todas las entidades de gestiéon recauddramos a
través de una ventanilla tnica y que los usuarios nada
mads se entendieran con esa ventanilla tnica; que no
fuéramos todos de pedigiiefios a cada una de las casas
de los usuarios a decirles: estos son mis derechos, estos
son mis autores y esto es lo que hay. Maxime con la
tradicion que ha habido en la recaudacién de los dere-
chos de autor, donde ha habido una especie de mono-
polio de hecho y por la cual se recaudaban unos derechos
universales, derechos universales que todavia siguen
aplicando algunas entidades de gestién con respecto a
los usuarios. Hoy ya hay competencia dentro del mer-
cado y lo que si les puedo decir es la experiencia
de DAMA. DAMA recauda por uso y por gestion con-
creta de autores y de repertorio de obra, con lo cual al
no recaudar por universalidades supone que ese pano-
rama esté tasado, en el sentido de que si el pago por parte
de los usuarios es 100, nunca se sobrepasard ese 100,
pero esto ocurrird cuando todas las entidades de gestion
apliquemos el criterio de que recaudo por mis autores,
por el repertorio que tengo asignado y por un criterio de
pago por uso y transparencia de los repertorios de los
autores. En ese sentido, la ventanilla tnica podria faci-
litar las cosas a los usuarios, de manera que supieran por
qué pagan, a qué se comprometen, etcétera. Estamos a
favor de esa ventanilla inica porque es penoso y tortuoso
el camino de tener que pasar por los usuarios y negociar
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con ellos cuando esto supone siete negociaciones, y
quieras o no siempre se pierde algo en el camino; en este
sentido, la ventanilla tnica serfa ideal.

En cuanto al articulo 90.4, en el sentido de comuni-
cacion publica, nos cefiimos al tema de autores, que son
los realizadores, directores y guionistas, es decir, la parte
literaria de las obras audiovisuales y cinematograficas.
En este caso, entendemos que la definicién de comuni-
cacion publica que establece la ley en el articulo 20 se
queda corta, porque este articulo dice que tan solo ciertas
modalidades de comunicacién publica son las que estan
primadas a la hora de devengar los derechos de autor. Si
lo comparamos con los artistas, teniendo en cuenta el
devenir histérico referente a todas las personas que han
generado derechos de autor desde que se aprobd la Ley
de Propiedad Intelectual, los que generaban derechos de
autor propiamente dichos eran los autores como tal, es
decir, los directores, los musicos y los guionistas. Los
derechos de los artistas se han ido adicionando a la ley
por sucesivas posiciones parlamentarias, pero este
siempre ha sido un derecho residual. El derecho de los
artistas se supone que es un derecho menor dentro de la
ley, y ademads en el mercado de los derechos asf se
recauda, porque ellos siempre recaudan por debajo de lo
que pueden recaudar los autores. Los artistas tienen
reconocida que cualquier forma de comunicacién publica
genera derechos para ellos, y es un derecho irrenun-
ciable; queremos el mismo tratamiento para los autores,
porque si los artistas tienen consolidado ese derecho,
entendemos que no se trata de eliminarlo, sino de
corregir las deficiencias de redaccién que hoy por hoy
pueda tener la ley. Si la ley en el articulo 20 establece
que la comunicacion publica genera una serie de dere-
chos, simplemente se trata de precisar y rectificar en los
siguientes articulos de la ley los posibles errores grama-
ticales que se hayan ocasionado en las modificaciones
puntuales y parciales que ha habido en la misma, mas
que de eliminar los derechos consolidados que ya tienen
los autores y los artistas.

Respecto a la comision mediadora y arbitral, con
relacion al intervencionismo debe existir un érgano
arbitral que ponga solucién y orden en estos derechos,
porque el Servicio de Defensa de la Competencia y los
tribunales ordinarios de justicia estdn colapsados por
multitud de pleitos y conflictos entre usuarios, autores
y entidades de gestion. Un érgano especifico y especia-
lista dentro de la Administracién seria interesante y
bueno para el sector. Este 6rgano ha de tener capacidad
resolutiva y obligar, no intervenir, sino emitir laudos de
obligado cumplimiento por las partes. De esta manera
se desvincularia este problema de los tribunales, porque
siempre que se lleva un asunto a un tribunal de justicia
es porque le conviene a la parte que puede salir perjudi-
cada en los derechos. Queremos que a esa comision, que
ya estd establecida en la ley, se le dote de funciones y de
competencias que hasta ahora no ha tenido ni desempe-
nado.
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La Ley de Propiedad Intelectual indiscutiblemente es
un texto refundido que supone un parcheado de sucesivas
reformas, con lo cual se mantienen en todas ellas los
errores gramaticales que, por ejemplo, puede haber en
el articulo 90.4. La reforma global y el debate profundo
de la Ley de Propiedad Intelectual no es a un afo vista,
sino a una legislatura vista. Sin embargo, estas modifi-
caciones puntuales se deben recoger ahora porque,
aunque significa poner un parche mds, este parche es
beneficioso para la actual contemplacién de los derechos
de autor en el panorama nacional. Si estas cuatro cues-
tiones que estamos apuntando en esta Comision se
recogieran en la ley se solucionarian muchisimos pro-
blemas de fondo que hoy por hoy terminan en los tribu-
nales o que se quedan sin resolver por esa falta de con-
crecion de la ley. Son reformas que no afectan a la
globalidad. Entendemos que tiene que existir una nueva
ley pero también vemos que se va dilatando en el tiempo.
Estas cuatro reformas que nosotros pretendemos desde
DAMA y que entiendo que algunas entidades de gestion
también apoyarian, serian necesarias para afrontar esa
problematica en la que estd sumido el dia a dia de los
derechos de autor.

En lo referente al articulo 61, sobre medidas de pro-
teccion, tengo que reconocer que no vengo preparado
para decir si tres copias son o no suficientes. En todas
las medidas de proteccion que hasta ahora se han legis-
lado por parte del Gobierno o del Congreso contra la
pirateria, siempre se ha visto que se han empleado
métodos mds avanzados o que al dia siguiente violaban
aquello que se habia restringido. Entiendo que es una
cuestiéon muy técnica y muy precisa. Nuestra entidad de
gestion estd apoyando cualquier tipo de iniciativa que
tome el Gobierno en este sentido, pero técnicamente no
estamos en condiciones de poder dar una opinién sobre
si tres copias son suficientes o no.

No sé si he respondido a todas las preguntas.

La sefiora PRESIDENTA : Muchisimas gracias, sefior
Dominguez Jiménez, por su intervencién muy clara y
muy concisa.

— DEL SENOR DIRECTOR DE SERVICIOS JU-
RIDICOS DE LA SOCIEDAD GENERAL DE
AUTORES Y EDITORES, SGAE (HERNANDEZ
ARROYO). (Nimero de expediente 219/000396.)

La sefiora PRESIDENTA: Damos la bienvenida al
ultimo compareciente de la sesién de esta mafiana de
esta Comision, don Pablo Herndndez Arroyo, director
de Servicios Juridicos de la Sociedad General de Autores
y Editores, SGAE.

Bienvenido y tiene la palabra.

El sefior DIRECTOR DE SERVICIOS JURI-
DICOS DE LA SOCIEDAD GENERAL DE
AUTORESY EDITORES, SGAE (Hernandez Arroyo):
Les agradezco a todos en mi nombre y en nombre de la

21

Sociedad General de Autores la oportunidad que nos
dan...

La seiiora PRESDIENTA : Perdon, sefior Hernandez
Arroyo, antes de que usted comience, quiero decirle lo
que he dicho a todos. Dispone usted de 10 minutos para
intervenir, a continuacién le formulardn preguntas los
sefiores portavoces y después podrd usted responder a
las mismas también por un tiempo de 10 minutos.

El sefior DIRECTOR DE SERVICIOS JURI-
DICOS DE LA SOCIEDAD GENERAL DE
AUTORESY EDITORES, SGAE (Hernandez Arroyo):
La limitacién de tiempo no me va a limitar darles a
ustedes las gracias. Me siento especialmente honrado
por habernos dado la oportunidad a mi y a la sociedad a
través mio de poder trasladarles en esta Comision, que
tiene competencia plena para aprobar la modificacién de
la ley, nuestros comentarios. Son muchos y, como el
tiempo en este caso si me limita, voy a empezar por
aquellos que nos preocupan mds directamente y que
afectan de forma corporativa a los intereses de aquellos
que representamos, los autores. En concreto, voy a
empezar por la provocacién que nos causa en la ley el
texto del articulo 108 en relacion con el 90.4. Para eso
es preciso que les ponga en antecedentes, lo que voy a
intentar hacer de forma muy breve.

Ustedes saben —lo dice asi ademads el propio consi-
derando 5 de la Directiva de la Sociedad de la Informa-
cién, directiva que se trata de trasponer— que la pro-
piedad intelectual no es mds que una herramienta para
facilitar a los autores la consecucién de unos rendi-
mientos que les va a permitir posteriormente seguir
creando y aportar patrimonio cultural a la sociedad. Asi
lo dice expresamente ese considerando 5, que habla de
un mecanismo para la dignidad de los creadores y de los
artistas. {Como se articula eso? Mediante el reconoci-
miento de un derecho de propiedad, de unos derechos
que permiten a los autores decidir si se explotan o no se
explotan sus obras y fijar las condiciones de explotacion
de las mismas. Eso ha sido asf tradicionalmente para los
derechos literarios y para los musicales; sin embargo, en
las nuevas modalidades de explotacién, en las nuevas
obras que surgieron a partir de los afios cuarenta —me
estoy refiriendo a las obras audiovisuales—, ese esquema
no garantizaba a los autores un mecanismo seguro para
participar en los ingresos de la explotacion de sus
obras.

En el caso de las obras audiovisuales era necesario
articular un mecanismo de mayor proteccién. ;Por qué?
Porque en este caso los autores suelen ceder todos sus
derechos, los derechos exclusivos, esto es, su propiedad,
a los productores. Los productores lo exigen como una
manera de tener garantizada la explotacidn sin ningtin
limite y es un mecanismo que se ha organizado asi
porque la industria de lo audiovisual proviene de Estados
Unidos y se organizé como una industria muy cercana
al trabajo. Eso supuso en Europa que los legisladores
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fueran reconociendo unos derechos de remuneracién no
transmisibles e irrenunciables por parte de los autores
que garantizaran a estos tener una participacioén segura
en los ingresos futuros que se produjeran por la explo-
tacion de sus obras. En Espafia, se introdujeron hace
mucho tiempo. En los afios cincuenta, para la principal
modalidad de explotacion de las obras audiovisuales, el
cine, se llegd a un acuerdo de sector y los exhibidores
reconocieron a los autores que, con independencia de
que hubieran cedido todos los derechos sobre las obras,
les iban a dar una remuneracién en equidad que les
garantizara esa participacion. Ese derecho de remunera-
cion por la exhibicién en sala cinematografica se reco-
noci6 en el afio 1967 en el caso espaiiol, con retraso
respecto a lo existente en otras legislaciones europeas.
La Ley de Propiedad Intelectual, de 1987, reconocio ese
derecho de remuneracion, y no solamente para la moda-
lidad de exhibicién en sala cinematogréfica, sino que lo
extendi6 a cualquier acto de comunicacion publica. Esta
cuestion aparece recogida en el articulo 90.4 del pro-
yecto que dice que los autores de obras audiovisuales
tienen un derecho irrenunciable y transmisible a recibir
una remuneracién siempre que su obra sea transmitida
por cualquier medio, y dentro de la terminologia que se
utiliza — en este caso la ley copia la terminologia del
Convenio de Berna— se refiere a cualquier acto de
comunicacién publica. Este derecho de remuneracion se
reconocié un poco mds tarde, en el aiio 1994, como
consecuencia de la trasposicién de la Directiva de
alquiler y préstamo, a otros titulares también de dere-
chos, en concreto a los actores y a los artistas, es decir,
a los intérpretes, porque también parecia de justicia que
tuvieran una posibilidad, puesto que todos ceden sus
derechos cuando realizan la obra, que tiene una vida muy
larga y, como ustedes conocen, muchos de ellos después
no tienen asegurados los rendimientos. De esta manera,
tanto a los autores como los artistas se les reconocia un
derecho de remuneracidn siempre que exista una utili-
zacion de una grabacién audiovisual para realizar una
comunicacién puiblica en salas cinematogréficas, televi-
sién o cualquier radiodifusion.

El problema que se planteaba con la trasposicion de
la directiva era cémo adecuar este derecho de remune-
racion a una nueva modalidad de explotacién como es
la puesta a disposicién. La puesta a disposicion es el
derecho que reconoce la directiva y que el legislador
espaiiol tenia que trasponer en nuestro derecho interno
como una modalidad mas de la comunicacion publica.
Dicha trasposicién en el texto que ustedes tienen se ha
realizado de forma muy correcta y muy cuidadosa en el
articulo 108 en lo referido a los artistas. Se ha reconocido
que los intérpretes tienen un derecho de remuneracion
para cualquier acto de comunicacién publica incluido en
su modalidad de puesta a disposicion, de tal manera que,
por poner un ejemplo, cuando Imagenio les ofrezca a
ustedes acceder a esas obras haciendo click en su pan-
talla —ese es un ejemplo de puesta a disposicion— el
intérprete tendrd derecho a recibir una remuneracion
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equitativa, la que haya pactado su entidad de gestién con
el organizador de esa explotacién. Evidentemente noso-
tros teniamos la confianza y crefamos de justicia que el
legislador tratase de la misma manera a los autores, pero
cuando llegamos al articulo 90.4 relativo al derecho de
remuneracion para los autores de la obra audiovisual,
nos encontramos con la sorpresa de que no se ha hecho
con el mismo cuidado ni con la misma mencién. De esta
manera se expulsa a los autores de obras audiovisuales
a través de esa laguna de una participacion en la nueva
modalidad de explotacidn que es la puesta a disposicion
y que en poco plazo de tiempo va a constituir el modelo
de explotacion mas habitual de las obras audiovisuales.
Por tanto, siguiendo con ese ejemplo, en una obra como
Mar adentro, cuando se produzca este tipo de acceso por
parte de cualquier consumidor, el intérprete que toca el
trombon tendria su derecho garantizado a recibir una
remuneracion y, sin embargo, el autor del guidn, el
director de la pelicula y el autor de la banda sonora no
tendria ningin derecho a participar de los beneficios
futuros que tenga la explotacion de esa obra. En conse-
cuencia, en este punto les pedimos una especial reflexion
sobre esta situacidn para mantener la justicia que existia
hasta ahora y dar el mismo trato a todos los titulares de
derecho respecto a este tipo de explotaciones.

Otra de las reformas de envergadura que introduce el
texto es el relativo a la copia privada. Se cambia el
modelo que tenemos y en este punto voy a ser muy
rapido porque estoy seguro de que les han hablado con
mucha intensidad sobre este apartado. Estoy convencido
de que casi todos los titulares de derechos hemos coin-
cidido en la preocupacién que tenemos en relacién con
cuatro condiciones que se establecen en este nuevo
articulo 25. La primera de ellas es que para que se con-
sidere un soporte sujeto a la remuneraciéon compensatoria
por copia privada es necesario que sea utilizado prefe-
rentemente para la realizacion de esas copias. A nuestro
entender esto es un requisito o una consideracién que se
debe tener en cuenta a la hora de fijar la tarifa, pero no
a la hora de establecer si ese soporte es 0 no un sujeto
sometido a la remuneraciéon compensatoria; de hecho, a
partir de un sistema que se ha establecido por un listado,
parece que es contradictorio que si el propio Gobierno
va a tener la facultad de determinar cudles son los
soportes que estan sujetos a copia privada y de establecer
cudl es la remuneracion, deje fuera y excluya un soporte
porque un determinado porcentaje de su capacidad de
utilizacién no se utiliza para la copia privada. Eso lo
tendrd en cuenta a la hora de fijar la remuneracion; de
hecho, hoy todos los soportes son hibridos. No voy a
entrar mds en este punto porque estoy seguro de que ya
se lo han comentado.

Nos parece también preocupante que se haya incor-
porado otra condicién para que los fabricantes sean
deudores de la remuneraciéon compensatoria por copia
privada, en concreto la relativa a que actien como dis-
tribuidores comerciales. Creemos que esa mencion va a
constituir un elemento de discusién para eludir el pago
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de la remuneracion compensatoria. En el texto actual se
habla de cuando los fabricantes destinen los productos
a la distribucién comercial, pero no cuando se consideren
distribuidores comerciales. Cuando el fabricante que
realice un determinado soporte se incorpore a otro apa-
rato mas amplio, entraremos en el debate de si tiene la
consideracién o no de distribuidor comercial. Igualmente
—1y no voy a entrar més en ese desarrollo— dentro de
esa nueva férmula de establecer unos nimeros clausus
de los soportes sujetos a copia privada, nos parece pre-
cipitado excluir de forma radical el disco duro. No voy
a desarrollar mas este punto porque seguro que los com-
pafieros que me han precedido ya lo han explicado.

Por ultimo, nos parece preocupante que la disposicion
adicional tinica, donde se recoge de forma transitoria el
acuerdo pactado entre la industria y los titulares de dere-
chos, no se haya hecho en sus términos exactos. El
acuerdo de Asimelec con la SGAE y el resto de entidades
de gestion reconocia el sometimiento al pago de la remu-
neracién compensatoria de los CD y los DVD, pero
también del resto de soportes similares como son, por
ejemplo, hoy en dia los soportes de grabacion de MP3;
de hecho, de forma pacifica se estdn declarando y
pagando este tipo de soportes por parte de la industria a
través de un acuerdo. En el texto se han olvidado de
incorporar esa referencia a soportes similares, lo que va
a traducirse en una conflictividad judicial y en una
laguna cuando hoy ya estdn resueltas por ambas
partes.

Tengo todavia algunos minutos y voy a aprovecharlos
de forma muy breve para hacerles algunas considera-
ciones sobre las excepciones o limites, para que vean
que nuestra posicién es la de mantener un equilibrio
entre los titulares de derechos y aquellos que utilizan las
obras. Saben que la ley ha incorporado dos limitaciones
nuevas, la referida a discapacitados y a la consulta in
situ, y también ha modificado la cita y la ilustracion.
Técnicamente se podria mejorar el texto y a ustedes les
incumbe. Por ejemplo, se ha excluido expresamente de
la cita la recuperacion de articulos si tiene un fin comer-
cial, pero la cita siempre queda vinculada a un fin
docente, de tal manera que las que, por ejemplo, ustedes
realizan como parlamentarios cuando exponen sus posi-
ciones en el Parlamento todavia seguirian siendo ilicitas.
Eso habria que corregirlo y ampliar el &mbito de la cita,
lo que nos parece l6gico y equilibrado en linea con el
resto de otras legislaciones. La ampliacién de la cita a
las ilustraciones tiene también algunas dificultades desde
el punto de vista practico. Se ha hecho beneficiario de
ese limite a los profesores que a titulo personal imparten
su docencia en un dmbito de educacién reglada. A nivel
europeo e incluso del Convenio de Berna, no existe esa
distincién entre la educacion reglada y la no reglada. Nos
pareceria correcto que la utilizacion de la ilustraciéon no
se limitara a la educacién reglada. Existen muchas otras
formas de educacién y los titulares de derecho recono-
cemos la importancia de esa ilustracion a esos efectos.
También creemos que genera un problema en relacién
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con el titular de ese beneficio porque recae en los profe-
sores y, por tanto, serdn ellos los responsables del incum-
plimiento si se exceden de los limites de la ilustracion.
En el ambito europeo son los centros los beneficiarios
de esos limites.

También creemos que la incorporacion de las medidas
tecnoldgicas que protegen los derechos de autor y los
derechos de afines y la informacién vinculada a la ges-
tién de los derechos, se han incorporado en la directiva
con alguna deficiencia técnica. Me voy a referir en con-
creto al sistema que se ha establecido en el proyecto para
conciliar el establecimiento de medidas tecnoldgicas con
los derechos al acceso a las obras. En la directiva se
establece que los Estados podran vigilar que los titulares
de derechos establezcan medidas para facilitar a los
beneficiarios de los limites el acceso a las obras, y
cuando los titulares de los derechos no hayan establecido
mecanismos para facilitar ese acceso, a través incluso de
convenios sectoriales, se adoptaran las medidas corres-
pondientes. Eso generalmente se ha entendido en el
marco comunitario como que se iba a dotar de unas
herramientas, a nivel de competencias reglamentarias, a
la Administracion para incentivar esos acuerdos, y en el
caso de que no se produzcan, establecer mecanismos
para facilitar el acceso. En el texto se ha limitado a esta-
blecer esos mecanismos a que los beneficiarios de los
limites puedan acudir a los tribunales y demandar la
adopcidn de esas medidas. Es cierto que el Poder Judicial
forma parte también de los poderes publicos y no se
podria decir que estd excepcionado en la ley, pero yo
creo que no va en sintonia con lo que pretendia la direc-
tiva, con un mecanismo menos contencioso 0 menos
litigioso y de facilitar esos convenios sectoriales.

Por dltimo, hay otro tema, en relacién con la respon-
sabilidad, donde nos parece que el texto tampoco se
acomoda al espiritu de la directiva. Evidentemente, se
ha establecido la responsabilidad de todos aquellos que
infrinjan las medidas tecnoldgicas o que manipulen la
informacién de las obras que sirven para gestionarla; y
se ha establecido que serdn responsables aquellos que a
sabiendas realizan esas operaciones y, ademds, tengan
conocimiento de que esa manipulacién va a servir a otros
para infringir los derechos. Luego se han acumulado dos
dolos sucesivos, dos conocimientos. Si leen el articulo 7
de la directiva veran que solamente es necesario que se
conozca lo que uno realiza en infraccion de esas medidas
tecnoldgicas, no el segundo dolo. Eso se ha producido
porque en el articulo 7 —sin entrar en mayores tecni-
cismos— hay dos preceptos, uno referido a las medidas
tecnoldgicas y otro a la informacion de las obras, y se
ha querido unirlos en uno solo y se han acumulado los
dos dolos que vienen de forma separada en el texto.
Creemos que eso puede resultar disconforme con el texto
de la directiva.

Les agradezco su atencién y me pongo a su disposi-
cién para contestar a sus preguntas.
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La sefiora PRESIDENTA: Por el Grupo Parlamen-
tario Popular tiene la palabra su portavoz, sefiora
Rodriguez-Salmones.

La sefiora RODRIGUEZ-SALMONES CABEZA:
Muchas gracias, sefior Hernandez Arroyo, por su expli-
cacion, que ha sido muy clara y que incluso ha ido més
alld y nos ha ilustrado en aspectos conexos con su acti-
vidad, como los limites de ensefianza, cita que nos ilustra
mucho.

Paso a formularle preguntas concretas. No me expreso
exactamente en los términos que utiliza el proyecto. El
proyecto de ley lo menciona varias veces y nosotros
queremos saber qué opina la SGAE de la referencia
unica; es decir, de la ventanilla inica —entre comi-
llas— para negociar entre unos y otros, entre las enti-
dades gestoras y sus deudores. Aparece repetidamente
el término dnico y nos gustaria saber qué piensan sobre
ello, qué grado de complicacién o de litigio creen que
puede generar y si consideran que se facilitarian las cosas
si no fuera Unico o, si por el contrario, debemos ir hacia
lo tnico. Me gustaria saber la opinién de la Sociedad
General de Autores sobre si deben ser ampliadas las
funciones de todo tipo que el proyecto concede a la
comisién interministerial —comisién arbitral en su
momento—, tanto en el articulo 25 como en el 158; es
decir, hasta qué punto, dado su conocimiento, pueden
surgir los litigios y las dificultades —por buena voluntad
que se tenga a la hora de legislar—, en parte por el
avance tecnolégico, por la necesidad de estar adaptando
con mds velocidad que hasta ahora, por ejemplo, las
tarifas, los aparatos, los soportes. Queremos saber si
considera que la capacidad que hay que dar a la Admi-
nistracion tiene que ser mas amplia, como debe arbi-
trarse, quién debe estar; en definitiva, si ustedes tienen
una disposicion favorable a esa capacidad o si creen que
ha de hacerse de forma mas o menos restrictiva.

Otra pregunta es sobre el articulo 108 en relacién con
el articulo 90, es decir, sobre el derecho de remuneracion
irrenunciable que, por la via del articulo 108, adquieren
artistas intérpretes y ejecutantes sobre la puesta a dispo-
sicién. Al no modificarse el articulo 90 ese es un derecho
que se va a reconocer a los autores. Nosotros, unos y
otros —todos los que estamos aqui— hemos escuchado
peticiones para que hagamos lo contrario, para que no
se amplie este derecho; derecho que algunos consideran
doble derecho. Yo creo que, de existir para uno, tiene que
existir para todos. Nos indican que la propia directiva no
lo dice, y en algunos paises europeos que han hecho su
trasposicion, este doble derecho —entre comillas; ya sé
que no lo es— no se ha reconocido ni a los unos ni a los
otros. Ahora bien, de reconocerse, creemos que se debe
hacer para todos.

No me voy a extender sobre el asunto del disco duro,
porque todos los que han comparecido nos lo han dicho.
Me refiero a la exclusién del disco duro y al criterio
preferente no como un criterio de fijacion de tarifas, sino
de exclusion de determinados soportes a la hora de
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devengar un canon. También nos lo ha dicho muy bien
en relacion con el articulo 25. Le voy a preguntar algo
que me sorprende que no haya citado. En el articulo 161,
precisamente para conjugar la capacidad de obtener la
copia privada y de favorecer las medidas tecnoldgicas
de proteccion, se habla, y no sabemos por qué, de tres
copias. Parece que bastarfa con facilitar el ejercicio de
estos limites, pero se habla de tres copias. Ha estado aqui
el representante de los consumidores y para €l tres copias
es algo muy limitativo —privado no hay mas que uno—,
porque tres copias parece que es mas que un privado, es
un privado y dos amigos. Pero le parecia escaso. Sin
embargo, puede parecer que tres es igual a tres mil y que
entonces es imposible controlar y aplicar. Ya sabemos
que las medidas tecnoldgicas son aplicadas, superadas,
etcétera. Pero esa cifra de tres, ;qué les parece a
ustedes?

Nos ha hablado de otros limites, no el de copia pri-
vada, es decir, por entendernos y sintetizar, de limites en
enseflanza y en determinados establecimientos, lla-
mémosles bibliotecas. Creo que si estd incluido el
derecho parlamentario, viene nuestro derecho de cita,
usted ha dicho que quizd no lo tendriamos pero si est4.
Ahi tenemos otro problema a la hora de legislar. Es muy
deseable ampliar todos estos limites. Pero si no se dice
a qué tipo de ensefianza, sino a cualquiera; si no se dice
a qué tipo de investigador, sino a toda persona que con-
sulta en una biblioteca; si no se dice a qué tipo se refiere
es una autorizacion ilimitada y posiblemente sea bien-
venida por todos, pero no quedard bien el legislador si
limita el uso de la ensefianza o si limita el uso de las
bibliotecas. Pero me ha sorprendido que usted crea que
hay que ampliarlo porque parece una autorizacién sin
limites.

La sefiora PRESIDENTA: Por el Grupo Parlamen-
tario Socialista tiene la palabra el sefior Louro.

El sefior LOURO GOYANES: Gracias al represen-
tante de la SGAE por acompafiarnos esta mafiana y quiero
felicitarlo por su exposicion ante esta Comision.

Paso directamente a las preguntas que le quiero for-
mular. La primera es relativa a que el dmbito digital
permite que distintos equipos, ordenadores y sus equi-
pamientos, discos duros y soportes, CD, DVD, mini-
discos, i-pod sean utilizados para muchas actividades.
Aparte de que puedan ser utilizados para todo esto
pueden serlo para més actividades. La pregunta que se
deriva de aqui es como se justifica que al adquirir estos
utiles los ciudadanos tengan que pagar para compensar
por copia privada a los autores. Es una pregunta que
quiero formularle en una doble vertiente porque puedo
entenderlo, pero hay quien no lo entiende. A un sefior o
una sefiora que no utiliza esto para copia privada qué
raz6n le damos para que tenga que pagar un canon. En
algun pafs europeo hay alguna otra férmula, cual es que
no se copia. ;Cudl es la posicién de la SGAE frente a
otras opciones distintas a las que estan contempladas en
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la actual Ley de Propiedad Intelectual en Espaiay en el
propio borrador de la trasposicion de esa ley?

Segunda cuestion. No cabe duda de que la Sociedad
General de Autores y Editores es una entidad importante
y que recauda un volumen de recursos muy importante.
Si no me equivoco ustedes se suelen referir a la copia
privada como un motor econémico para el sector. La
pregunta concreta es si podria explicarnos un poco a qué
se refieren con ello.

La ultima cuestion es que me aclare cudl es su posi-
cién en relacion con la puesta a disposicion interactiva,
si es una nueva modalidad de derechos de comunicacion
publica y no un derecho nuevo. No entendi bien cudl era
su posicion.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Herndndez, puede
usted contestar a las preguntas que le han sido formu-
ladas. Le recuerdo que estamos dando 10 minutos para
lo mismo. Si considerase que hay algun tipo de docu-
mentacién que quiere adjuntar para dar una respuesta
mds exhaustiva, puede hacerlo por escrito.

El sefior DIRECTOR DE SERVICIOS JURI-
DICOS DE LA SOCIEDAD GENERAL DE
AUTORES Y EDITORES, SGAE. (Hernidndez
Arroyo): Responderé por el mismo orden que me han
sido formuladas las preguntas.

Me preguntaba la sefiora Rodriguez-Salmones sobre
nuestra consideracion en relacion con la ventanilla tinica
como férmula de facilitar la gestion de los derechos. En
mi opinién, ese debate tiene que tener en cuenta dos
variantes: una es que existen diversos titulares de dere-
chos que pertenecen a categorias distintas (una son los
autores, otra los intérpretes y otra los productores, basi-
camente, luego tendriamos las entidades de radiodifu-
sién) y dos, que también existen categorias de derechos
distintos. Unos son derechos exclusivos, derechos de
propiedad plena, y otros son derechos de remuneracion,
derechos de crédito que reconoce el legislador de forma
digamos graciosa, en el sentido de que no existe una
contraprestacion. Es evidente que en una sola modalidad
de explotacion pueden coincidir diversos titulares y
diversas modalidades de derecho. Cuando coinciden en
una modalidad de explotacion diversos titulares y siempre
estan afectados derechos de remuneracion, serfa posible,
y nuestra entidad estarfa a favor, que existiera una venta-
nilla tinica de administracion de ese derecho de remune-
racion. Esto tiene relacion con la segunda pregunta que
nos ha formulado sobre las competencias mayores o
menores de esa comision interministerial, que ahora tiene
competencias en relacién con la copia privada.

Nosotros estariamos a favor de una comision que
tuviera competencias para determinar, para fijar el
importe de los derechos de remuneracién. Entendemos
que los derechos de remuneracién son una herramienta
muy util para garantizar esa dignidad de los autores y de
los artistas y esa participacion en la futura explotacion
de su obra, pero también es claro que el explotador de
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su obra no obtiene a cambio ningin bien, es el legislador
el que ha entendido que tiene que soportar una carga para
garantizar ese bien a favor de los titulares de derechos.
Nosotros entendemos que ahi se retinen una serie de
circunstancias que justificarian que la comisién intermi-
nisterial tuviera competencias, en ausencia de un acuerdo
entre las partes, para fijar esa remuneracion. Fijada esa
remuneracion, no habria ningtin problema en que exis-
tiera una ventanilla inica que distribuyera entre las
distintas categorias de titulares esa remuneracion. Sin
embargo, entendemos que, para los derechos exclusivos,
derechos de propiedad plena, debemos merecer el mismo
trato que cualquier titular de una propiedad y, por tanto,
una intervencién administrativa que fijara el precio
entendemos que seria incluso dificilmente constitucional.
Estariamos dispuestos a aceptar una férmula, como
existen en otros paises europeos, donde, en caso de
conflicto entre el titular del derecho y el explotador de
ese derecho, hubiera una mediacién incluso obligatoria
de las partes, es la férmula alemana; esa es la distincion
que formulamos.

En relacién con la comisién interministerial concreta
en copia privada, nosotros hubiéramos preferido una
férmula, aunque entendemos que es necesaria esa comi-
sién, que garantizara una mayor independencia entre el
poder publico y esa comision. Sugeririamos, por
ejemplo, un modelo similar al francés, donde la comisién
interministerial, y sobre todo con vistas a ampliar una
competencia, tiene un criterio de autoritas basada en la
propia profesionalidad de aquellos que intervienen como
integrantes de la misma y basada en los puestos de rele-
vancia que ostentan. Por ejemplo, forma parte de esa
comision un miembro permanente del Consejo de Estado
francés, un miembro del Tribunal Supremo y no existe
esa vinculacion directa entre la designacidn por parte del
ministerio y los integrantes, que puede dar lugar a que,
en funcién de orientaciones de politica general, como
puede ser y es muy legitimo la lucha contra la inflacién,
se juegue con el elemento de cudl es el incremento de la
remuneracién compensatoria.

Respecto a los articulos 108 y 90.4, es cierto que la
directiva no establece ninguna obligacion a este respecto;
en este sentido, las directivas son obligaciones minimas
de proteccién de los derechos de propiedad intelectual,
no maximas. El legislador, desde el afio 1987, opt6 por
reconocer este derecho de remuneracion a una categoria
de titulares, los autores, y en 1994 lo ampli6, a nuestro
parecer de forma justa, a los artistas. Ahora se plantea
qué hacer en relacién con una modalidad de explotacion,
la puesta a disposicion, que es una modalidad —quiza
no lo expliqué bien al principio— mads de la comunica-
cién publica, y asf lo dice el articulo 2 de la directiva de
forma muy sencilla armonizando este ambito europeo.
Si en el futuro la modalidad de explotacién que va a
primar es la puesta a disposicidn, el no extender este
derecho de remuneracién a esta nueva forma de explo-
tacion, que dentro de cinco afios va a suponer el 45 por
ciento de las explotaciones de las obras y dentro de 10
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anos va a suponer el 60 por ciento, seria expulsar un
derecho consolidado que el legislador espafiol ha reco-
nocido desde el afio 1987 y que extendi6 en 1994. Seria
un retroceso incomprensible para los titulares de dere-
chos en esa politica de reconocer la dignidad de los
titulares de derechos e incentivar su creacion.

En relacion con el articulo 161 y las tres copias, a mi
entender el articulo 7 de la directiva establece dos regi-
menes distintos a la hora de fijar la necesidad de que los
Estados faciliten que los consumidores puedan acceder
a las obras a través de los limites de los derechos: uno
es el reflejado en el primer apartado, referido a los
limites para minusvalidos o a los limites para la repro-
graffa, pero no la reprografia que lleva copia privada —el
apartado 5, puntos a), ¢) y d) de la directiva—, donde
figura que los Estados deben establecer mecanismos para
asegurar que en el caso de que los titulares de derechos
no pongan a disposicién mecanismos para acceder a esas
obras el Gobierno complemente esas medidas y otro, el
apartado 2, que es exclusivamente limitado al 5.2.d) de
la directiva, por tanto, a la copia privada. Ahi dice que
los Estados podran —eso ya es una facultad— establecer
mecanismos para asegurar el disfrute de ese beneficio
—de la copia privada—, siempre que los propios titu-
lares de derechos no hayan hecho ya posible esa copia
privada. Si lo han hecho ya posible no es factible esta-
blecer mecanismos alternativos. Y luego dice: Y en todo
caso respetando el derecho de los titulares a fijar el
nimero de reproducciones posibles a través de la copia
privada. Luego es una facultad de los titulares de dere-
chos establecer el nimero de reproducciones, segin los
términos literales de la directiva. El proyecto no hace eso
y pasa de ser una facultad de los titulares a una determi-
nacioén por ley, en el sentido de que el nimero minimo
es tres. Hay una peculiaridad més, y es que en la dispo-
sicidn adicional se establece que el Gobierno queda
habilitado para incrementar o disminuir este nimero. Es
una habilitacién, una deslegalizacién que nos suscita la
duda de si es contradictoria con ese espacio armonizado
europeo. En ninguno de los textos de trasposicion de la
directiva ninguno de los paises ha establecido el nimero,
sino que se ha limitado a establecer lo que pone la direc-
tiva. Serdn los titulares de derechos los que tengan la
facultad de determinar el nimero, que podra ser uno,
dos, cuatro o los que sean, y eso determinara el precio
del producto y las condiciones de pacto con el consu-
midor. Eso también se tendrd que tener en cuenta a
efectos de la remuneracién por copia privada. Este es un
tema excesivamente técnico, pero que nos suscita una
contradiccion con la literalidad de la directiva.

En cuanto a los limites, he de sefialar que en el Con-
venio de Berna viene estipulado como un posible limite
a los derechos de autor el acceso a la educacién. En este
caso me remitiria a cémo estdn fijados los limites del
limite en ese derecho a la educacidén, ya que como titu-
lares de derechos jamads quisiéramos que se estableciera
un campo que pudiera dar lugar al abuso, pero nos parece
una peculiaridad espafiola que se limite exclusivamente
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a la educacioén reglada cuando, por ejemplo, hay cientos
de masters que no corresponden a una educacion reglada.
Por tanto, ademds de generar esa duda, también nos
pondria a nosotros en una situacién dificil para hacer
entender a la opinién puiblica que ahi existe una infrac-
cion. En el articulo 38 hay una referencia a la utilizacion
en los debates parlamentarios, pero no de la cita. En mi
opinioén todavia no estd encajada la licitud de que un
parlamentario, por ejemplo, cite a Machado. Este es un
ejemplo que se me ocurre en este momento, aunque
como sabemos Machado muri6 en el afio 1936 y estaria
en dominio publico.

Respecto a como se justifica la copia privada a los
ciudadanos y que en otros paises ésta no exista, hay que
sefalar que en el &mbito europeo el Unico pais que no
tiene copia privada es Inglaterra, y la consecuencia de
eso es que son practicas ilicitas las copias privadas. En
este caso, al ciudadano se le habilitan unas posibilidades
que aprecia y por las que estarfa dispuesto a pagar, si se
le permite realizar reproducciones de las obras que desea.
La consecuencia contraria seria que estaria cometiendo
un ilicito, pero no solamente civil, sino un ilicito penal si
no existe el limite al derecho de autor. El ciudadano tiene
que entender que la copia privada es un beneficio que se
le otorga; beneficio que tiene una consecuencia, y es que
lo soporta quien ha creado la obra, quien ha invertido su
tiempo para interpretarla y quien ha invertido para pro-
ducirla y ponerla en el mercado. La tnica manera de
compensar a los que soportan esa carga y de garantizar
que puedan seguir produciendo nuevas obras para que el
ciudadano de la calle pueda disfrutar de ellas es compen-
sarles de forma equitativa. Si tuviéramos un mecanismo
por el cual cuando uno de nosotros quisiera hacer una
copia pudiera avisar al titular, éste estableceria su precio
y no existiria copia privada, que es como funciona el
mercado de los bienes de forma habitual. La copia pri-
vada es un gran beneficio que tiene el ciudadano, pero
tiene una pequeia carga para favorecer a aquel que
soporta el dafio que afecta a la explotacion.

A lo mejor dentro de 300 afos existen reproductores
no ya de productos intangibles, sino de productos fisicos,
de forma que sea posible que podamos hacer en nuestra
casa tres televisores comprando solo uno, y los pon-
gamos, por ejemplo, en tres habitaciones, y solo habremos
pagado por uno. En ese caso, el que tenga la patente de
television dird que le tienen que compensar, porque ha
invertido para crear esa patente y, si no es asi, no va a
inventar otro producto. Esto que nos parece tan raro en
el caso de los productos tangibles, en los productos intan-
gibles ya lo tenemos aqui. No podemos olvidar que la
gente invierte teniendo en cuenta un modelo de explota-
cién, unos ingresos que va a tener, y si en ese modelo de
explotacién puedo hacer una copia para llevarla en mi
coche y otras para darselas a mi mujer y a mi hijo, esto
l6gicamente disminuye sus ingresos. Ese es el efecto de
la copia privada, un beneficio social que podria ser
pagado de muchas maneras, por ejemplo, del presupuesto
del Estado. Como es un limite a un derecho de propiedad,
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podemos pagar una cantidad a través de los presupuestos
del Estado, pero el legislador ha entendido que un meca-
nismo mejor es que sean los beneficiarios potenciales de
ese beneficio los que, a través de una pequefia remune-
racion, satisfagan a los que soportan esa limitacion. ;Es
un motor econdémico la copia privada? Si. En Espaiia,
segun los dltimos datos, se ha pasado de poner a la
venta 158 millones de CDR en el afio 2003 a 217 millones
en el afio 2004. Segtin los datos del primer semestre del
afno 2005, los DVD han pasado de 10 millones en 2003
a 16 millones; en reproductores MP3 se ha pasado
de 974.000 en 2003 a 2,5 millones de aparatos en el
aflo 2004; del afio 2005 no tenemos atin el dato, pero
partimos de esa cifra. Eso es un estimulante para nuestra
economia, tanto de la fabricacién como de la distribucion,
y esto se produce porque existe copia privada, porque la
gente puede copiar obras.

Por dltimo, en cuanto a la puesta a disposicidn, la
directiva establece en su articulo 3 que la puesta a dis-
posicién para los autores es una modalidad més de la
comunicacién publica. Es cierto que a los autores se les
ha reconocido en el Convenio de Berna y en nuestra ley
un derecho de propiedad pleno; no importa qué moda-
lidad de explotacién surja en el futuro, forma parte de
ese derecho de propiedad que tienen de la obra. En el
caso de los artistas y de los intérpretes no funciona as,
sino que la ley establece un catdlogo cerrado de dere-
chos; por eso el articulo 17 de nuestra ley dice que
corresponde al autor cualquier modalidad de explota-
cion. A partir del articulo 106 se dice que los artistas
tienen tales derechos y no otros; por eso, en el
articulo 3.2, cuando habla de los artistas, no se dice que
es una modalidad mas de la comunicacion publica, sino
que se dice que es un derecho nuevo que adquieren. Esto
todavia refuerza mads la justicia de la reivindicacién que
hacemos en relacion con el articulo 90.4

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, seflor
Hernandez Arroyo, por la claridad de sus explicaciones.
Le agradecemos su presencia en esta Comision.

Se suspende la sesion, que se reanudard a las cuatro
y media de la tarde.

Eran las dos y quince minutos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro y treinta y cinco
minutos de la tarde.

— DEL SENOR DIRECTOR GENERAL DE VI-
SUAL ENTIDAD DE GESTIOI}I DE ARTISTAS
PLASTICOS, VEGAP (GUTIERREZ VICEN).
(Nimero de expediente 219/000397.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefioras y sefiores dipu-
tados, se reanuda la sesion de la tarde con la compare-
cencia de don Javier Gutiérrez Vicén, director general de
Visual Entidad de Gestion de Artistas Plasticos, Vegap,
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al que damos la bienvenida en esta Comisidn y le recor-
damos lo que estamos explicando a todos los compare-
cientes. Como saben ustedes, han podido remitirnos a
esta Comision la documentacion que han estimado per-
tinente y la contestacién a un formulario que les fue
remitido y lamentamos no disponer de més tiempo,
porque son muchos los comparecientes. Hoy tenemos
sesién de mafiana y tarde y mafiana tenemos también
sesion de manana. El tiempo que les hemos asignado es
de 10 minutos para su intervencion, 10 minutos para que
los portavoces le formulen las preguntas que estimen
oportunas y aproximadamente otros 10 minutos por su
parte para contestar a las mismas. Comprendo que hay
que hacer un esfuerzo de sintesis, pero hasta ahora los
comparecientes estdn respondiendo a esta demanda, por
lo que estoy segura de que también tendrd en cuenta esta
situacién y le reiteramos nuestro agradecimiento por su
comparecencia hoy aqui.
Tiene la palabra.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE VISUAL
ENTIDAD DE GESTION DE ARTISTAS PLAS-
TICOS, VEGAP (Gutiérrez Vicén): Muchisimas gra-
cias, seflora presidenta, y a todos ustedes por la invita-
cién que nos ha enviado el Congreso para explicar las
enmiendas que presentamos en su momento al proyecto
de ley. Soy muy disciplinado, la vida es una milicia y
como tal hay que vivirla, y voy a atenerme al tiempo
marcado. Esta cuestion es dificil, porque estoy represen-
tando a un colectivo muy famoso y muy desconocido
que es el de los creadores visuales. Antes de iniciar mi
intervencion, no puedo resistirme a apelar a los funda-
mentos. Desde luego, los fundamentos son los derechos
humanos, en concreto, el articulo 27 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, y hago una pequefia
digresion de unos segundos para recordar que el arti-
culo 27 reconoce el derecho de todas las personas a
tomar parte libremente en la vida cultural de la comu-
nidad, a gozar de las artes y a participar en el progreso
cientifico y en los beneficios que de €l resulten. Esta
explicando el limite que se pone al derecho de autor
cuando se establece la necesidad de que cualquier par-
ticular pueda reproducir para uso privado las obras del
ingenio. Pero el apartado segundo de dicho articulo
equilibra el reconocimiento de la condiciéon de individuo
que tiene todo ser humano y establece que toda persona
tiene derecho a la proteccién de los intereses morales y
materiales que le correspondan por razén de las produc-
ciones cientificas, literarias o artisticas de que sea autora.
Por esa misma razén es necesario equilibrar esta doble
condicion social e individual de todas las personas en
relacién con las creaciones y las producciones del
ingenio. Por eso es necesario compensar a todas las
personas por su esfuerzo en ese beneficio que se nos
irroga a todos. Es importante, y desde este preambulo es
necesario, entrar en la descripcién de lo que es Vegap,
que es una entidad que estd gestionando los derechos de
propiedad intelectual de los creadores visuales, enten-
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diendo por creadores visuales aquellos autores que se
estdn expresando a través de imédgenes, sean fijas o en
movimiento, que son unos creadores que van desde los
pintores y escultores, lo que llamamos tradicionalmente
las bellas artes, a los disenadores graficos, los fotégrafos,
los ilustradores, pero también a los creadores de nuevas
formas de expresion artistica, los videocreadores o los
netartistas, que se expresan a través de imagenes en
movimiento. Estos creadores, a diferencia de cualquier
otro autor, no tienen ninguna industria cultural que tenga
intereses coaligados con ellos en la defensa de sus dere-
chos de autor. Los escritores tienen a los editores, los
musicos tienen a los productores y los cineastas también
tienen a las productoras, y estas industrias de alguna
forma autorregulan, reordenan y normalizan las interre-
laciones y tienen intereses en que los derechos de autor
sean protegidos, porque en ultima instancia las cuentas
de resultados de estas empresas se ordenan desde esos
derechos de autor. Sin embargo, los creadores visuales
trabajan aisladamente en sus estudios y desarrollan su
trabajo, poniéndolo al servicio de la comunidad, a través
de unos agentes mediadores que en modo alguno son
industriales. Aqui hablariamos en todo caso de un mer-
cado. No hay que olvidar la diferencia importante que
existe entre un mercado y los elementos econémicos que
siempre aparecen en un mercado y en una ordenacion
industrial, en la que pueden existir ordenaciones, pro-
tecciones e intereses coaligados. El mercado es algo
bastante desregulado y los creadores visuales no dis-
ponen de ese entramado socioeconémico propio de otros
artistas o autores. Por eso, estos creadores visuales no
disponen de ningtin mecanismo para hacer efectivos
sistemas de proteccién de encriptado que impidan la
utilizacién de sus obras en la red, porque sus obras son
diseminadas en la red de manera absolutamente versatil
por muy diferentes operadores sin pasar por su control.
No siempre se pide autorizacién para la utilizacion de
sus obras y los autores tienen conocimiento siempre a
posteriori. Por esta razén, hay dos argumentos de gran
importancia para que los sefiores diputados valoren por
qué para Vegap la reforma es necesaria y debe desarro-
llarse de una manera muy precisa y muy equilibrada. En
primer lugar, los autores de la creacidén visual no pueden
hacer valer sus derechos sin la gestion colectiva. En
aquellos paises donde no existe gestion colectiva de los
derechos de autor, no existe proteccion de los derechos
de autor de la creacion visual. Es una cosa constatable,
un hecho cientifico. En segundo lugar, en aquellos paises
donde la legislacién no es precisa en materia de los
limites, en materia de los &mbitos de proteccidn, estos
autores no tienen otra solucién que intentar hacer valer
sus derechos por via judicial, y si las redacciones no son
correctas, los problemas de confusion y de interpretacion
jurisprudenciales contradictorias solo van en perjuicio
de los mismos autores. Por esta razén, las enmiendas que
hemos presentado a la Mesa y que hemos distribuido
entre los grupos han puesto énfasis en dos aspectos
concretos de la ley: en primer lugar, en el articulo 25;
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nos felicitamos por el hecho de que el proyecto de ley
incorpore en su seno una redaccion relativa a las ver-
siones digitales de la utilizacién remuneratoria; y en
segundo lugar, en los limites a los derechos de autor, y
en este caso queremos hacer también unos comentarios
sobre la razén de ser de nuestras enmiendas.

Los derechos de autor como derechos de naturaleza
personalisima, como derechos exclusivos, vienen limi-
tados por intereses generales que tienen que ser prote-
gidos. Lo son asi en Berna. Es importantisimo recordar
también que la directiva comunitaria objeto de la tras-
posicion reconoce la necesidad de que estos limites sean
ordenados de acuerdo con la regla de las tres fases, es
decir, que se establezcan de manera precisa, evitando
desbordamiento, utilizaciones perversas y abusos de
derecho, y que se organicen de forma tal que no se per-
judiquen los legitimos intereses de los autores ni la
normal explotacién de sus obras. Cuando establezcamos
limites a los derechos de los autores deberemos atender
al bien juridico protegido, y a ninguna otra cosa maés.
Por ejemplo, si el articulo 32 estd regulando el limite de
la cita, no debemos olvidar que lo que estd estableciendo
ese limite es que cualquier autor, por beneficio de la
libertad creadora consagrada en nuestra Constitucion,
tiene derecho a citar a otro autor. Ese es el bien juridico
que estd primando, y lo que se estd tutelando ahi no son
intereses industriales sino intereses superiores que van
a satisfacer la necesidad de aumentar el grado de desa-
rrollo cultural de los pueblos y de la libertad creadora.
Por eso la actual redaccion del articulo 32 en nuestra ley
no estd entendiendo adecuadamente el limite como tal;
ha tomado caracteristicas del limite, que se encuentran
recogidas en el articulo 10.1 de la Convencién de Berna
y que atienden precisamente a esta funcién que acabo
de explicar, pero las han mezclado con caracteristicas
propias del limite de ilustracién para la ensefianza, que
se encuentran en el apartado 2 de esa misma norma de
Berna. De esta forma, nos encontramos con que la redac-
cidén actual desde 1987 estd dando lugar a gran cantidad
de problemas e interpretaciones contradictorias en nues-
tras audiencias porque unos y otros requisitos se super-
ponen y muchas veces basta y sobra, a juicio del juz-
gador, con que se dé alguno de ellos para que se
reconozca la cita cuando, en realidad, de acuerdo con
nuestro ordenamiento, con nuestro Cédigo Civil, se trata
de normas excepcionales que deben ser interpretadas
restrictivamente, pero si las interpretamos restrictiva-
mente con todos y cada uno de los elementos que com-
pone la redaccion actual, su aplicacidon es més bien
contraria al interés que persigue la figura. Esta es la
explicacion que de manera abreviada puedo dar a esta
enmienda que hemos planteado al articulo 32, en donde
no nos parece mal que se incorpore un apartado segundo
relativo a la ilustracién para la enseflanza, pero nos
parece necesario que se modifique entonces lo que seria
un apartado primero, que es la actual redaccidn, para que
no parezcan ser la misma cosa, porque lo parecen. El
limite de la cita debe beneficiar a los autores, nunca a



CONGRESO

17 DE OCTUBRE DE 2005.—NUM. 392

los editores o a los explotadores de las obras, porque aqui
no se estd atendiendo a intereses industriales sino a un
bien principal, que es el de la libertad creadora. Igual
ocurre con la ilustracion para la ensefianza; lo que se esta
atendiendo no es a los intereses de las industrias que
puedan explotar libros, por muy didacticos que estos
sean, sino a la necesidad del ciudadano de recibir una
educacion sin trabas, una educacion sin limites autorales,
y entonces lo que se estd primando es el interés de los
educandos y de los educadores y estos deben ser los
unicos beneficiarios de ese limite.

Con relacidn al articulo 37, el planteamiento de Vegap
es muy claro y congruente con la lamentable situacion
un poco lamentable que sufrimos en la actualidad.
Tenemos un articulo 37 que fue incorporado en nuestra
legislacion sin respetar en su momento un mandato de
la Directiva de alquiler y préstamo, y estd siendo objeto
de una censura por parte de las autoridades comunitarias
que nos lleva indefectiblemente a ver de qué manera va
a ventilar el Tribunal Superior la controversia que ha
planteado el Estado de Espafia. La verdad es que hay un
caso previo, el del Estado belga, que ha tenido una san-
cidn clarisima. Me parece que seria una enorme irres-
ponsabilidad abundar en semejante error y, albarda sobre
albarda, plantear un aumento en el limite en su versién
digital sin establecer compensaciones para los autores.
La situacién nos llevaria indefectiblemente a una nueva
sancién que al final tendriamos que pagar todos los
espafioles, dado que esas sanciones se tienen que pagar
por los Presupuestos Generales del Estado, y me parece
que no tiene ningln sentido porque las formas de com-
pensacion, con un poco de imaginacién, no tienen por
qué ser necesariamente muy graves para el erario publico
y, sin embargo, son absolutamente justas, si lo que se ha
planteado, como se plantea en el articulo 37, es una lista
amplisima de establecimientos publicos beneficiarios
del limite.

Con relacion al articulo 25, de la copia privada, hemos
planteado una serie de enmiendas que estin basadas en
las siguientes reflexiones. En primer lugar, como ya he
explicado antes, los creadores visuales son unos autores
que carecen de ese entramado industrial coaligado con
la defensa de sus intereses autorales y, ademas, no tienen
posibilidad de establecer ningtin tipo de elemento que
frene la utilizacién de sus obras en la red, dado que no
son ellos quienes de manera directa o de manera masiva
diseminan sus obras en la red. Hay unos casos muy
particulares de los que podriamos hablar, pero en donde
la excepcidn esta confirmando la regla es en el caso de
las videocreaciones o en el de las obras de creacién
electrénica que se hacen directamente en la red. Estos
serfan los dnicos casos, pero estamos hablando de un
elenco amplisimo de obras. La entidad Vegap est4 repre-
sentando en este momento a 57.000 creadores en todo
el mundo —son 37 paises-; para que se hagan ustedes
una idea, las obras musicales tienen un inventario que
supera los 80 millones de registros. En nuestro caso es
absolutamente imposible llevar un inventario de crea-
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ciones —el inventario realizado después de 15 afios de
trabajo sobre la obra de un solo autor, Pablo Picasso, es
de 250.000, incluyendo las obras sobre papel—, y
ademas estamos hablando de autores vivos, con lo cual
este asunto tiene un tamafio desbordado.

Segunda cuestion. Es esencial que la redaccion no esté
abriendo posibilidades a interpretaciones elusivas en
perjuicio de los titulares de derechos y en beneficio
siempre de quienes vienen obligados a la remuneracion.
Esta es la justificacién de muchas expresiones que suge-
rimos que se supriman, por ejemplo, la expresion de
utilizacion preferente que aparece en el apartado 2 del
articulo 25, que nos parece absolutamente amplia y
elusiva. Hacemos esta peticion en aras de la seguridad
juridica, pero también en congruencia con el mandato
de Berna, que nos pide que nos ciflamos a limites muy
claros y, si hablamos de determinaciones de las utiliza-
ciones, no podemos violentar este concepto. Hay que
eliminar conceptos contradictorios con el planteamiento
de la remuneraciéon compensatoria, estableciendo la
necesidad de que el titular acredite el dafio efectivamente
causado, cuando es precisamente la imposibilidad de
acreditar el dafio causado lo que estd dando origen a la
figura. Seria un dislate juridico que no tiene sentido. En
nuestra enmienda consideramos que no tiene ninguna
justificacion introducirlo dentro de los elementos que
determinan el pago del canon.

La definicién de los equipos, aparatos y soportes
objeto de la remuneracién tiene que ir precedida de una
valoracién sobre la capacidad que tienen para la realiza-
cion del fin que est4 justificando la remuneracién com-
pensatoria y no podemos establecer de manera muy
abierta equipos cuya denominacién es absolutamente
genérica. Disco duro de ordenador es una descripcion
técnica, genérica, amplisima, que o bien suprimimos, si
lo que estamos haciendo es plantear una excepcion, o
bien entramos en su definicién, que reconocemos dificil.
Sin embargo, para ayudar, proponemos una definicién
alternativa. Nuestra propuesta es: o bien se suprime esa
expresion tan amplisima, dado que estamos hablando de
una norma excepcional, estamos hablando de excep-
ciones a la norma, o bien establecemos esa norma excep-
cional de manera muy pautada y muy precisa. En nuestra
propuesta de enmiendas presentamos una de ellas, que
por falta de tiempo no entro a valorar.

Creemos que existe un error conceptual que ha llevado
a confundir equipos, soportes y materiales con las fun-
ciones que estos realizan en materia de reproduccion.
Esto ha creado una distorsion en el tratamiento de la
figura, por ejemplo, cuando en el apartado 6 del arti-
culo 25y, a continuacién, en mds elementos del texto se
hace referencia a equipos o aparatos digitales de repro-
duccién, lo que hace imposible distinguirlos en muchos
casos de aquellos equipos o aparatos analdgicos de
reproduccion, que también pueden ser considerados, en
otras versiones o en otros elementos o funciones, como
digitales. Técnicamente, hay tantos casos en los que nos
encontramos con esta simultaneidad de procesos que lo
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preciso, lo juridicamente adecuado serfa hablar de repro-
duccién digital y de reproduccion analégica en cada
caso, mds que de equipo digital o de equipo analdgico.
En este sentido se justifica la propuesta de las enmiendas
que ordenamos en esa direccion.

Para finalizar, consideramos necesaria la introduccion
de distintas mejoras de caricter técnico en la redaccion,
como la inclusién del IPC en las revisiones anuales, el
respeto a la equivalencia en euros de la remuneracién
correspondiente al primer tramo de equipos y aparatos
de reproduccioén de libros, que incomprensiblemente no
ha seguido esa equivalencia que seguia en el resto de los
tramos, y la modificacién de la disposicién transitoria
Unica para regular adecuadamente el hecho de que en la
actualidad, la inmensa mayoria de los equipos y aparatos
que permiten la reproduccién de las obras protegidas
estdn proporcionando medios para la reproduccion de
estas tanto en forma analdgica como digital.

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos al turno de pre-
guntas.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
la sefiora Rodriguez-Salmones.

La sefiora RODRIGUEZ-SALMONES CABEZA:
Agradezco a don Javier Gutiérrez Vicén su explicacion,
que, acompafiada de los datos que ya nos hizo llegar, nos
aclara mucho la situacién de los artistas pldsticos en su
mads amplia concepcidn, que esperamos llevar al texto
legislativo.

Con la venia de la presidenta, me voy a permitir una
pequefia licencia. Aprovechando su presencia y la del
sefior Genovés, quisiera hacer constar nuestro senti-
miento por la muerte de don Ramén Gaya, artista por
excelencia, cuya muerte hemos sentido mucho y cuya
obra, incluso la literaria, ha sido tan importante y tan
bonita. Le ruego que transmitan nuestro sentimiento.

Otros comparecientes de esta mafiana han estado de
acuerdo —y yo creo que ya lo podemos dar por argu-
mentado— con el término preferente. Efectivamente,
existe dificultad para incluir este término, que, de estar
en algtn lado, tendria que estar en la fijacion de tarifas
y no en la inclusién o exclusién de determinados
soportes. Lo mismo sucede con el disco duro, que es un
término que o bien puede desaparecer de donde estd o
bien necesita mucha mayor precisién, porque la inter-
pretacioén dejada hoy es tan grande que valdria todo.

Ha mencionado usted dos limites. Hasta ahora, hemos
dedicado mas tiempo a estudiar el limite de la copia
privada y su repercusion, pero usted nos ha hecho entrar
en limites mds importantes y complicados para el legis-
lador, como el de cita e ilustracién en la ensefianza y el
de la utilizacién en determinados establecimientos, que,
junto con la utilizacién por personas con discapacidades
o por colectivos que las representan, son en si mismos
bienes superiores a proteger. Por tanto, no parece que
debamos poner limites a los limites, sino ampliarlos y
definirlos. Como bien ha dicho usted, ahi esta la regla
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tercera de Berna. Un limite tiene que ser muy preciso.
(,Qué es lo que ha sucedido hasta ahora? Es un hecho
que la obra se estd utilizando, con autorizacion o sin ella,
en la ensenanza o en la edicion. ;Esto se estd compen-
sando? ;Se estd pagando? ;Se estd autorizando? ;Qué
es lo que sucede hasta ahora? ;Cudl es la diferencia entre
la nueva norma y lo que hasta ahora ha sucedido? Lo
mismo puedo decirle de determinados establecimientos.
Nosotros vamos a pedir actuaciones para acotar estos
limites al maximo, pero también al revés, para expan-
dirlos. En principio, el uso en ensefianza es bueno, otra
cosa es que se deba compensar o retribuir. Deberiamos
ampliar los limites de la utilizacion en ensefianza, en
bibliotecas, en museos, en conservacion y, sin embargo,
tanto en la obra escrita como visual esto podria dar lugar
a barra libre para las reproducciones. ;Estamos hablando
de acotar mucho el uso en estos dos limites de cita y
enseflanza y, por entendernos, de bibliotecas y todo lo
que conllevan o estamos hablando de compensarlos
debidamente? ;Cudl es la diferencia entre lo que hasta
ahora ha sucedido y lo que esta ley, si conseguimos
ajustarla, podria suponer?

También querria preguntarle por los derechos morales.
(Les afecta especialmente la nueva regulacién? ;Es
aceptable para ustedes o querrian introducir alguna
modificacién?

La sefiora PRESIDENTA: Como presidenta de esta
Comisién y en nombre de todos sus componentes, quiero
manifestar nuestro pesar por el fallecimiento de don
Ramoén Gaya, que lamentamos profundamente.

Continuamos con la intervencién del portavoz del
Grupo Socialista, sefior Louro.

El sefior LOURO GOYANES: Quiero dar las gracias
al representante de Vegap por su presencia en esta Comi-
sion, a efectos de explicar la posicion de la entidad que
representa respecto a las modificaciones de la Ley de
Propiedad Intelectual que estan en marcha en funcién de
la trasposicion de la directiva comunitaria.

Voy a ser muy preciso en las preguntas y paso a ellas.
Primera cuestién. ;Qué valoracion hace usted del
acuerdo alcanzado entre la Entidad de Gestién de Dere-
chos y la Asociacién Multisectorial de Empresas, Asi-
melec? ;Qué valoracion hace de la eficacia y el desa-
rrollo del mismo y cémo lo veria usted de cara al futuro?
Segunda cuestion. Usted hablé en su intervencién de
limites difusos, ;podria precisar a cudles se refiere y qué
concreciones habria que darle, desde el punto de vista
de Vegap? Tercera cuestion. ;Qué entiende usted por
disco duro de ordenador y qué consideracion tienen
ustedes respecto al mismo y a su propia consideracion
en la trasposicién?Y por tltimo, Vegap es una entidad
de gestién de derechos, que me consta que tiene una
actividad social importante. Yo queria saber, si fuera
posible y pudiera explicarmelo, el destino de los ingresos
que su entidad recibe en concepto de copia privada.
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La sefiora PRESIDENTA: Sefior Gutiérrez, tiene
usted diez minutos para intentar responder a todas las
cuestiones. Le recuerdo que si se ve imposibilitado a
entrar o pormenorizar algunas cuestiones, puede remi-
tirnos por escrito a esta Comision lo que considere
pertinente. Muchas gracias.

Tiene la palabra.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE VISUAL
ENTIDAD DE GESTION DE ARTISTAS PLAS-
TICOS, VEGAP (Gutiérrez Vicén): Seria todo abor-
dable si encontrase el papel en donde aparece la defini-
cién de disco duro. Voy a hacer un esfuerzo porque no
me la sé de memoria.

En primer lugar, muchisimas gracias, sefiora
Rodriguez-Salmones, sefiora presidenta, por sus condo-
lencias. El interés que tenemos en hacer ver con relacién
a los limites como forman parte de un sistema y que ese
sistema no puede olvidar la razén de ser que lo impregna,
parte del hecho de que en todas las actividades humanas,
las relativas a la generacidn de la ciencia y la generacion
del arte o de la belleza, la nocién de que estos protago-
nistas viven precisamente de este quehacer explica el
porqué, por una parte, los derechos que les atribuyen las
legislaciones son de caracter exclusivo y, por otra, por
qué precisamente al ser de cardcter exclusivo no pueden
ser ejercidos de manera ilimitada y es necesario limi-
tarlos. En ese sentido, dependiendo de la razén de ser de
cada limite veremos si es necesario establecer los limites
de forma acotada o si, por el contrario, es mds importante
establecer una compensacion. Bdsicamente acotar tiene
que tener el sentido de precisar, es decir, tiene que tener
el sentido de estar redactada la norma de forma tal que
beneficie a quien o a quienes se dirige ese limite y a
nadie mads, exclusivamente para quienes ese limite se ha
generado. Por ejemplo, en el caso de la cita es funda-
mental que la cita, como un limite que se esta estable-
ciendo de unos autores a favor de otros autores, esté
beneficiando a todos los autores. En ese sentido, siendo
este un grupo limitado de la sociedad, el limite se tiene
que establecer de manera que satisfaga a este grupo y a
nadie mds. No es necesario compensar porque la cita no
genera compensacion, sino la obligacién al legislador de
que nadie mds que los autores se beneficien de ese limite
que ha sido ordenado para ellos. Naturalmente, esto es
en beneficio de toda la sociedad para que las investiga-
ciones se puedan hacer con fundamento, para que se
pueda citar a otros autores previos, para que los textos
literarios o los ensayos puedan disponer de otras men-
ciones hechas y asi sucesivamente. Lo que ocurri6 en
Espaiia es que incorporamos la utilizacion aislada de
obras de cardcter plastico, figurativo o andlogo —una
descripcion verdaderamente cacofénica, porque no sé lo
que significa figurativo, pero ahi estd, una pésima redac-
cién—, incorporamos dentro de ese concepto las obras
que eran susceptibles de ser citadas, en beneficio y por
intereses de lo mds variado. A partir de ese momento
tuvimos, claro, que reforzar el acotamiento incorporando
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elementos que ya no eran propios de la cita, y entonces
lo hicimos siempre y cuando fuera con fines docentes,
de investigacion, etcétera. ;Y qué ocurrié? Que lo que
hicimos ahi fue una mistificacion legislativa en la que
hemos fundido en un solo precepto dos: la cita y la ilus-
tracion para la enseianza. Ahora venimos a desmontarlo
y queremos separar los dos preceptos: la cita en el apar-
tado primero del articulo 32, y la ilustracion para la
ensefianza en el apartado segundo. Sin embargo, la
redaccién que le damos al primero es la misma. Cuando
estamos hablando de acotar, estamos hablando de pre-
cisar. Nuestra enmienda propone simple y llanamente
trasponer, como ocurre en una gran cantidad de legisla-
ciones, directamente la Directiva de Berna. Hay que ser
exquisitos y simple y llanamente no inventar la rueda de
nuevo, ya estd inventada. El limite de la cita esta perfec-
tamente descrito en la dltima revision de Berna de 1979
y es traspolable a los ambitos analégico y digital.
Hariamos algo muy elegante siendo iguales que Berna,
garantizando que la cita se haria de esa forma. Sin
embargo, en la cuestién de la compensacién, en aquellos
casos en donde hay limites en los que estamos plan-
teando abiertamente utilizaciones que por la razén que
fuere tienen que ser amplisimas, tenemos que compensar.
Por ejemplo, para utilizacién privada, para que cualquier
ciudadano pueda perfectamente utilizar cualquier obra
del ingenio para uso particular, exclusivamente privado,
como no compensemos estamos creando directamente
es una expropiacion forzosa sin indemnizacién. Para la
utilizacion por parte de todos los 6rganos de la Adminis-
tracion publica que tengan bibliotecas, fonotecas, heme-
rotecas, museos, sin limitacién alguna, ya sean del
Gobierno central, de gobiernos autonémicos 0 munici-
pales, si el planteamiento es tan amplio, nos esta diciendo
Bruselas, nos lo decia la directiva y nos lo dice el sentido
comtn, hay que establecer una compensacion. Cuando
el planteamiento sea que vamos a atender el interés
general y que queremos hacerlo de manera amplia —el
uso privado claramente lo demanda—, tendremos que
compensar. Este es el sentido y la diferencia entre ele-
mentos en donde en el limite hay que acotar y en otros
hay que compensar.

En cuanto a los derechos morales, entiendo que la
situacion de padecimiento de los derechos morales en la
actualidad de la creacién visual es extrema en nuestro
pais. Existen defectos importantes todavia en la legisla-
cion espaiola, pero no son materia de la reforma a la que
nos esté obligando la directiva comunitaria. Creo que es
urgente una reforma integral de la Ley de Propiedad
Intelectual y para los creadores visuales serd funda-
mental. Por ejemplo, el actual articulo 35 esta planteando
en Espafla —y solo en Espaiia, para vergiienza de todos
los espafioles— que todas las obras exhibidas en espa-
cios publicos pueden ser utilizadas para su explotacion
por cualquier empresario. El limite del espacio publico
estd atendiendo al interés ciudadano, no al interés de las
industrias. Ah{ existe una violacion del derecho moral,
sobre todo, cuando la utilizacién se estd haciendo en
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contra de las convicciones o intereses de los autores. No
me voy a extender mds porque el tiempo es muy breve,
pero esa es una cuestion importante. Habra que reformar
la Ley de Propiedad Intelectual mdas adelante.

A continuacién contestaré al representante del Partido
Socialista Obrero Espafiol por orden a las dos primeras
preguntas con relacién al acuerdo, porque me parece que
estan ligadas. La valoracion que estamos haciendo sobre
el acuerdo es que es de una enorme sensatez. Se ha hecho
un esfuerzo racional por parte de los titulares de las
organizaciones que representan a los titulares y por parte
de los deudores que vienen obligados al pago del canon
para acomodarnos con las circunstancias existentes.
Existe un cierto grado de intoxicacidn por parte de
algunos medios de comunicacién puiblica con relacién a
este fenémeno y se estdn explicando cosas de una
manera distorsionada, mezclando unos conceptos con
otros. La realidad es que los alegatos que se pueden hacer
en contra del canon de copia privada para determinados
equipos y soportes (hablando, por ejemplo, de la reduc-
ci6én que han tenido los precios de determinados equipos
y soportes y cdmo con esas reducciones masivas el pago
del canon estd gravando excesivamente) estdn olvidando
la diversificacion de los negocios, el cambio constante
que se estd desarrollando en estas materias y como las
empresas explotadoras de estos equipos y aparatos se
enriquecen bdsicamente sobre otros elementos colate-
rales. Por ejemplo, en un multifuncional, por mucho que
baje su precio, lo que verdaderamente sube, y sube cada
vez mas, es la tinta de la impresora. Se estdn cambiando
las formas de negocio y nos encontramos con situaciones
en las que, a veces, nos preguntamos, por ejemplo, ;por
qué cuestan tanto los tomates? Porque cuesta mucho
transportarlos. Con estas circunstancias, tendriamos que
valorar si el asunto del canon va a entrar en esa dema-
gogia parcelada en la que se van a observar determinados
elementos hacia los que nos dirige quien viene obligado
al pago y no al conjunto general de lo que estd ocu-
rriendo. Porque quiero recordarles que como no esta-
blezcamos un sistema de compensacion para los crea-
dores por una via tan sana y tan progresista como la que
se plantea en su momento, que es la de que paguen
aquellos fabricantes que se enriquecen como conse-
cuencia de la utilizacion de estos equipos y aparatos,
alguien tendrd que pagar; y si no lo pagan estos sefores,
a lo mejor lo tendrd que pagar el erario publico. Habra
que ver qué solucién le damos a este problema. Para mi,
la valoracion es la de la constatacion de la eficacia del
sistema y de que es perfectamente posible llegar a
acuerdos, y creo que es perfectamente posible desarrollar
esos acuerdos en el futuro. Creo que esos acuerdos sirven
para que el Congreso de los Diputados valore en este
momento que la copia privada ha estado ya funcionando
en su version digital antes de que el Congreso entre en
la valoracién de la legislacion en la materia. Es decir, es
absolutamente viable, es algo que esta ocurriendo, nada
grave estd pasando y los acuerdos lo que revelan es
basicamente la pax romana que puede existir, con inde-
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pendencia de que se cree un clima de belicosidad, un
clima de contestacién hacia el exterior por intereses,
perfectamente comprensibles, de quienes vienen obli-
gados al pago.

En relacion con los limites difusos, me he referido a
alguna de las normas excepcionales que se contenian en
el articulo 25 y he explicado que si vamos a excepcionar
el disco duro de ordenador, nos vamos a encontrar con
que estamos excepcionando un verdadero concepto
informaético. El disco duro de ordenador hoy en dia se
encuentra en cualquier pieza de hardware y puede servir
para una pluralidad de cosas, y nos encontramos con que
una gran cantidad de equipos, soportes y aparatos fun-
cionan basicamente porque tienen disco duro de orde-
nador. Por eso, 1o que nosotros proponemos es o que se
establezca la definicién de lo que queda excepcionado
0, por el contrario, que se suprima como tal opcién. Me
pregunta usted cudl es la definicidn, la tengo que leer.
Es compleja, pero porque inevitablemente tiene que ser
compleja. Nosotros proponemos que la definicion sea:
dispositivo indivisible de almacenamiento en cuya par-
ticion primaria esté instalado el sistema operativo, cuya
finalidad principal no sea la grabacién y reproduccion
de obras protegidas. Lo que estamos diciendo en romédn
paladino es que esa definicién no excluya lo que no hay
que excluir, es decir, que no quede fuera un elemento
susceptible de generar reproducciones de obras prote-
gidas. Bésicamente, ésta es la idea. Para proporcionarles
la informacién necesaria, me remito a posibles informes
complementarios, si me fueran solicitados; en todo caso,
a las enmiendas como vienen presentadas y a cualquier
ampliacion por parte de los técnicos que se encuentran
en la sala, muchisimo mads preparados que el ponente.

Por dltimo —es muy poco el tiempo que me queda,
apenas un minuto—, querria explicarles el destino de los
ingresos de la copia privada. En primer lugar, la copia
privada es esencial para los creadores visuales, para
nuestro entorno. Gracias a la copia privada nosotros
podemos desarrollar una funcién de caricter asistencial
y promocional de nuestro sector. Ademads, es esencial
porque, como les explicaba, nuestro sector, que repre-
senta el 11,5 por ciento del conjunto de la recaudacion
en derechos reprograficos, en el bloque de libros, y que
apenas representa un 1 por ciento en el bloque audiovi-
sual, es decir, con una masa econémica no muy elevada,
estd pudiendo beneficiar, con sus desarrollos, a nuestros
autores, en Espafia y fuera de Espafia. Son 56 sociedades
de autores y en Espaia representamos a 1.700 autores
en este momento, pero los derechos, en su versién fondo
asistencial y cultural, se destinan a la totalidad del sector.
Hasta ahora, hemos hecho nueve convocatorias distintas
de un concurso que se llama Propuestas, que esté finan-
ciando obras que no existen. No es que estemos com-
prando obras, estamos haciendo un tipo de concurso que
no existe en Espafia, que apenas existe en el mundo. Los
concursos de arte que existen son para adquisicién de
obra, basicamente son sistemas de adquisicion barata de
obras, y lo que nosotros hacemos es financiar obras que
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no existen. Hasta ahora, hemos destinado 600.000 euros,
hemos posibilitado que se hayan podido financiar 125
obras de arte, que no existian hasta que nosotros las
hemos podido financiar; obras que a veces son piezas de
gran envergadura. Vamos a publicar un catdlogo que
recoge todas ellas. Son nueve convocatorias distintas, en
las que participan del orden de 7.000 creadores en cada
edicion. Tenemos 125 proyectos financiados por dis-
tintos tipos de organismos publicos y privados, de los
cuales 55 son promovidos por autores y 70 por asocia-
ciones o por colectivos, entre los que podemos citar el
Circulo de Bellas Artes, los festivales de videocreacion
de Barcelona, la Asociacion Mestizo o ediciones de
revistas y proyectos de lo mas variado. No tengo tiempo
ahora de hacerles una explicacién pormenorizada. Noso-
tros estamos financiando un seguro gratuito para la
totalidad de nuestros socios, que les permite tener una
cobertura y que en este momento estd beneficiando
a 1.600 socios. Gracias a ello, nuestros socios tienen
todos los afios algtin tipo de cobertura. Piensen ustedes
que nuestros autores estdn en el régimen general de la
Seguridad Social como auténomos, y no todos ellos,
muchos quedan fuera. Tenemos unas partidas dirigidas
a las asociaciones de los distintos sectores. Hasta el
momento, hemos financiado 45 proyectos distintos; este
afio hemos destinado a defensa de derechos de
autor 147.000 euros, por ejemplo, para financiar proce-
dimientos; hemos desarrollado unas actividades de
divulgacion financiando participaciones, todos los afios,
en distintos seminarios y encuentros universitarios;
hemos editado tres libros distintos de divulgacion. En
fin, estamos apurando al médximo todos los recursos que
tenemos y nuestra fundacion destina el cien por cien del
dinero recaudado a todos estos proyectos. Si tuviéramos
mas dinero, hariamos mas cosas.

La sefiora PRESIDENTA : Muchisimas gracias, sefior
Gutiérrez Vicén, por su claridad expositiva y por su
esfuerzo de sintesis. Le recordamos que si usted desea
hacer llegar cualquier documento adicional, serd bien-
venido, estamos abiertos a lo que usted quiera suge-
rirnos.

— DEL SENOR SECRETARIO GENERAL DEL
CONSEJO DE ADMIN}STRACION DE LA
ENTIDAD DE GESTION DE DERECHOS
DE LOS PRO])UCTORES AUDIOVISUALES,
EGEDA (SUAREZ LOZANO). (Numero de
expediente 219/000398.)

La sefiora PRESIDENTA: Continuamos con la com-
parecencia de don José Antonio Sudrez Lozano, secre-
tario general del consejo de administracion de la Entidad
de Gestion de Derechos de los Productores Audiovi-
suales, Egeda, al que damos la bienvenida a esta Comi-
sién. Le recordamos lo que al resto de comparecientes,
que segun lo establecido dispone de 10 minutos. Nos ha
hecho llegar también documentacién sobre todos aque-
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llos aspectos que considera relevantes acerca de esta ley,
por tanto, le rogamos que dentro de lo posible se atenga
al tiempo establecido. Sabe que los sefiores portavoces
tendran después un tiempo méaximo de 10 minutos para
hacerle preguntas y, a continuacién, dispondra de
otros 10 minutos para contestarlas.

Muchas gracias, le reitero la bienvenida y tiene la
palabra.

El sefior SECRETARIO GENERAL DEL CON-
SEJO DE ADMINISTRACION DE LA ENTIDAD
DE GESTION DE DERECHOS DE LOS PRODUC-
TORES AUDIOVISUALES, EGEDA (Sudrez Lozano):
Represento, como se ha dicho, a Egeda, que es la entidad
que gestiona los derechos de los productores audiovi-
suales, no como tales sino como titulares de derechos de
explotacion sobre obras y grabaciones audiovisuales, es
decir, derechos distintos de autores y de artistas. En ese
sentido, tenemos interés excepcional en cualquier
reforma de la Ley de Propiedad Intelectual y especial-
mente en la presente. Sobre todo en los dos ejes basicos
de la reforma actual. El primero, el de la copia privada
y, segundo, el entorno de las medidas tecnoldgicas de
administracién de los derechos de los titulares. En cuanto
a la copia privada, serfa necesario volver sobre una cues-
tién meramente terminoldgica. El término copia privada
no es exacto. El término exacto es la copia para uso
personal del copista, lo cual ya limita bastante el término
y de qué estamos hablando; es decir, estamos hablando
de algo que es para uso de una persona estrictamente. Es
una excepcion del derecho a autorizar y para nosotros
tendria que tener exclusivamente tres condiciones: que
sea verdaderamente excepcional, que no atente contra la
explotacién normal y que no cause un perjuicio injusti-
ficado a la explotacién de las obras, algo que tiene que
reflejar el articulo 25 y que apenas lo hace. Es decir,
entra directamente a la gestién que para nosotros es corta
y ademads puede conducir en algunos casos a una inefi-
cacia. La condicién esencial que el articulo 5.2 de la
Directiva impone es que en aquellos casos en que se
adopte la excepcion de copia para uso privado exista una
compensacion. No es la compensacion algo extrafio a
nuestra tradicién juridica. Hay que recordar que ya el
articulo 349 del Cddigo Civil se refiere a la privacion de
alguna de las facultades de la propiedad y la necesidad
de compensacion, con lo cual no es un instituto juridico
extrafio en nuestra tradicion.

En cuanto al texto que se nos ha propuesto, nos pre-
ocupa especialmente la referencia a la idoneidad prefe-
rente que se exige. El anterior texto nos habla de ido-
neidad y con él hemos convivido practicamente 10 afios
de gestion muy eficaz y hemos llegado a tener unos
limites muy bajos de fraude, en torno al 4,5 por ciento.
En este momento la referencia a idoneidad preferente
nos va a plantear problemas sobre qué es preferente,
cuanto es preferente. ;Preferente es el 51 por ciento, es
el 75 por ciento? Vamos a tener una discusion perma-
nente acerca de cual es el uso preferente.
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Otra de las cuestiones que también nos preocupan es
la exceptuacion que se hace respecto a los discos duros
de ordenador. La directiva se refiere a reproducciones en
cualquier soporte y no hay razén ninguna para exceptuar
ningun soporte en el que se pueda hacer la reproduccion
para uso privado del copista. Es mas, les diria que en este
momento el medio mas utilizado para estas reproduc-
ciones es el disco duro, por una sencilla razén, porque
una gran cantidad de material se descarga directamente
desde internet y la grabacidn que se obtiene de aquello
que se descarga desde internet no va a un DVD, no va a
ningin medio removible, va directamente a los discos
duros, que es donde se almacena. Asimismo, nos parece
que el t€rmino que se utiliza en el proyecto de disco duro
es excesivamente amplio. Si se va a mantener la excep-
tuacion, definase lo que es un disco duro y dénde estan
los limites. Por ejemplo, hoy es bastante comun ver, tanto
en los medios de transporte como en la calle, unos auri-
culares que llevan a un pequefio aparato, que es un
reproductor MP3, y el mds conocido es ipod de Apple.
Esto es un ordenador y tiene un disco duro de hasta 20
gigas, y no sirve mds que para una cosa, para reproducir
musica y escucharla. En este momento hay otro que
saldrd al mercado el dia menos pensado para video, que
también es un pequefio ordenador. ; Cémo exceptuamos
de la remuneracion los discos duros de ordenador? ; Qué
va a suceder con este aparato, que es uno de los mds
vendidos en el mercado, o con muchos de los reproduc-
tores de MP3 que existen, que son pequefios ordena-
dores? La exceptuacion que se hace no es conforme a la
directiva por lo que ya he indicado antes.

Tampoco podemos mostrar nuestra conformidad con
la exceptuacion que se hace en aquellos casos en que la
lesidn patrimonial sea minima. En caso de lesion minima
habra compensacién minima, pero ;por qué borrarla? Es
decir, ;cudl es el sentido y la justificacién de que des-
aparezca en estos casos la remuneracién? Nos preocupa
también la nueva caracterizacién que se hace en las
funciones de los fabricantes. Los fabricantes antes
estaban permanentemente sometidos. ;Por qué? Porque
el objeto del fabricante es incorporar aquello que fabrica
al ciclo comercial, con mayor o menor rapidez, pero
incorporarlo. Ahora se nos dice que en tanto actiien como
distribuidores comerciales. Nos ha causado cierta per-
plejidad la expresion porque dificilmente la entendemos.
Quiere decir que el fabricante no va a pagar respecto a
aquello que tiene en el stock, pero ;cudndo va a pagar?
No se determina. ;{Habra que diferirlo a un momento
reglamentario posterior? Parece que va a ser un problema
en la gestion. Con las modificaciones que ya hemos
propuesto por escrito debe alcanzarse un sistema de esta
excepcidn que sea equilibrado para todas las partes, con
una remuneracion razonable, porque no vamos a pre-
tender que se compensen al cien por cien los dafios que
se causan en la copia para uso privado, pero por lo menos
que sea algo que esté en los términos de lo razonable y,
respecto de la gestion, que sea eficaz. Entendemos que
el esquema actual del articulo 25 de la Ley de Propiedad
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Intelectual ha acreditado su eficacia. Son diez afios de
gestién con un fraude en este momento del 4,5 por ciento
en el mundo analégico. Otra cosa es en el mundo digital,
en el que hay unos niveles de fraude que nos preocupan,
y ademads algunos de cuyos mecanismos ya son cono-
cidos porque hemos llegado a detectar importaciones
desde paises que tienen establecida la remuneracién
compensatoria, pero que entra en el mercado espaiol
con dos ventajas: sin remuneracién y ademads sin IVA, y
en algunos casos incluso se ha solicitado la devolucién
del IVA no pagado, cosa que nos recuerda al entorno de
la informadtica en donde ya hay cierta experiencia en este
tipo de operaciones.

Igualmente nos preocupa en la reforma el articulo 161
y las medidas tecnolégicas. Entendemos que cuando un
titular de derecho aplica medidas tecnoldgicas a un
soporte de una obra estd determinando cuéles son los
usos posibles de la misma, los usos autorizados. Sin
embargo, con la excepcién viene a trazarse una linea que
viene a decir: a pesar de que usted quiera limitar no tiene
este limite en el caso de la copia privada. Entendemos
que muy posiblemente, a pesar de que no nos parece
explicable, ni mucho menos razonable, va a acabar
siendo permitida, creemos que podemos llegar a este
extremo. Habria que indicar, a renglén seguido, que la
aplicacion de la excepcidn ni puede causar un perjuicio
injustificado, ni tampoco interferir en la explotacién
normal de las obras. Por ejemplo, admitir la posibilidad
de que se puedan efectuar tres copias es interferir en la
explotaciéon normal. No tiene ningin sentido y ademds
no se explica por qué tres copias, ya digo que, en nuestra
opinion, interfiere en la explotacién normal.

Igualmente entendemos que a la hora de las medidas
tecnoldgicas la remision que se hace de los posibles
beneficiarios de la excepcion directamente a sede judi-
cial es un paso extremo. Posiblemente podriamos
encontrar, y de hecho lo hay en sede administrativa, un
procedimiento tendente a que el titular de derechos
acredite que se puede efectuar la copia privada, a pesar
de las medidas tecnoldgicas. Y créanme, es posible, con
un mecanismo tan sencillo como conectar un lector de
DVD aun grabador de VHS, hacer una copia a pesar de
las medidas tecnoldgicas. ;Qué sucede? Que lo que se
estd defendiendo desde otros puntos de vista no es que
se pueda hacer una copia, sino una copia en la misma
tecnologia del soporte original, y ahi podemos, por
ejemplo, hacer apelacién a la ley de propiedad intelec-
tual italiana que al modificar la copia privada para
incorporar la copia privada digital la excepcién dice que
es admisible el no levantamiento de las medidas tecno-
légicas en aquellos casos en que se pueda efectuar una
copia, dice, aunque sea de caracter analégico. Tenemos
una via de salida que perfectamente la podiamos hacer
adoptado aqui también, y es lo que desde el punto de
vista de los titulares de derecho entendemos que puede
hacerse. En cualquier caso, diferirlo al conflicto judicial,
que ademas tendria que ser en sede de los juzgados
mercantiles con la carga de trabajo que ya tienen los 52
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que hay en Espafia, nos parece que serd costoso, largo
y ademads contribuird al atasco que tiene en este
momento nuestro sistema judicial.

También entendemos que ese mismo procedimiento
puede servir para que el titular de derechos acredite por
qué se opone a que puedan llevarse a cabo copias pri-
vadas de un soporte. Entendemos que el articulo 161 no
lo deja claro, pero creemos que puede haber motivos de
oposicidn por parte de los titulares de derecho y hay que
darles un cauce que, ya digo, debe de ser, por lo menos
preliminarmente, distinto al cauce judicial.

Nos ha extraiado en cierto modo que en la reforma
actual no se haya abordado la reforma del concepto legal
de comunicacion publica. Como consecuencia de una
relativamente reciente sentencia del Tribunal Supremo,
nuestro sistema de comunicacién puiblica ha sido modi-
ficado, de forma que a cualquier &mbito doméstico, sea
o no de cardcter permanente, le es aplicable la excepcion
de la autorizacion de la comunicacién publica. Enten-
demos que es un grave error. Es mds, pone en riesgo esta
sociedad del conocimiento en la que queremos avanzar,
porque todo nuestro sistema de comunicacion digital de
pago y la televisién por cable pueden tener un punto de
inflexion en la que, aplicando la doctrina del Tribunal
Supremo, seria posible con un solo decodificar repartir
seflal a toda una comunidad de vecinos. Es decir, vol-
vemos a un mal que ya hemos tenido en este sector hace
veinte afios.

Igualmente, y con eso cierro dentro del término de los
diez minutos, nos habria gustado que al hablar de
derecho de puesta a disposicién, y de derecho de auto-
rizar la puesta a disposicién especialmente, hubiese
habido un tratamiento igual para todos los titulares. No
entendemos por qué si la directiva reconoce el derecho
de comunicacién publica y en especial el de puesta a
disposicién a favor de autores, productores de video y
fonograma y de artistas, por qué en la reforma solamente
se refiere a los artistas, con lo cual se crea cuando menos
una incertidumbre a la hora de tratar siquiera doctrinal-
mente el asunto. ;Por qué no lo tienen los productores,
por qué no lo tienen los autores? Es una cuestion que
debe de ser corregida en tramite parlamentario para que
se les reconozca a todos el derecho a autorizar la puesta
a disposicion, con lo cual habremos aclarado ademas una
norma que suele ser de compleja aplicacién por parte de
los tribunales de justicia, como ya tenemos alguna cierta
experiencia.

La sefiora PRESIDENTA : Pasamos ahora al turno de
preguntas. En primer lugar, la sefiora Rodriguez-
Salmones, del Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra.

La sefiora RODRIGUEZ-SALMONES CABEZA:
Muchas gracias, sefior Sudrez por su sintética y muy
clara explicacién. Supongo que muchas cosas se habran
quedado en el tintero, pero no serdn las sustanciales en
cualquier caso.
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Empiezo por el final, el derecho por puesta a disposi-
cion. Nos dice que si se reconoce, me parece que es en
el articulo 108, a los artistas, intérpretes y ejecutantes,
por qué no se reconoce este derecho a los productores y
a los autores. Los autores nos han hecho saber que les
gustaria verlo recogido en el articulo 90. ;Les gustaria
verlo recogido para los productores? Si nos hiciera llegar
dénde y cémo, estaria muy bien.

Por otro lado, y se lo he dicho a algtin otro compare-
ciente, hay algtin sector que lo que pide es precisamente
no tener este doble derecho, por entendernos, entreco-
millado, porque no estd en la directiva, porque hay otros
paises que no lo tienen asi reconocido, y porque puede
ser un perjuicio grande tener el derecho exclusivo mas
este derecho irrenunciable de puesta a disposicion. Lo
que si entendemos es que si ha de reconocerse habra de
ser para todos y no solo a algunos.

Voy por un orden supongo que no el correcto, porque
ni es para atrds ni es para adelante, pero es en la medida
en que me ha interesado alguna cosa determinada. En el
articulo 161 usted ha hecho mencién a la obligacion de
facilitar al menos tres copias. Es un niimero que no
sabemos de donde sale. A pesar de las medidas tecnolo-
gicas, hay que facilitar al menos tres copias. Entendemos
que con esto, concretamente en el sector del cine, el daiio
puede ser inmenso, porque es muy dificil acotar a tres
copias, podria ser hasta imposible, pero dejémoslo en
muy dificil. Tampoco entendemos por qué sale este
numero. Sin embargo, nos parece muy importante lo que
ha dicho, de lo que no habfia tenido peticién de ningtn
sector, en cuanto al articulo 25. Dice usted que en lugar
de entrar directamente en la ejecucién, en cdmo se va a
desarrollar este articulo —y esto nos lleva también a las
tres copias del 161—, habria que hacer una introduccién
de qué es este derecho de copia privada, en qué consiste,
los dafos, los equilibrios, lo que dice el convenio de
Berna. Es decir, no podemos entrar sin mds en recono-
cerlo, y quizd lo que usted dice es una de las claves de
los desencuentros a la hora de hablar de copia privada.
No hacemos posiblemente en el encabezamiento del
articulo 25 una definicion clave de por qué y para qué.
Por eso, le pediria que nos la insinuara o proporcionara
o nos dijera en qué linea estd —aunque ya la ha dicho—,
porque nos parece especialmente importante.

Creo que hasta ahora todos los comparecientes han
hablado, como usted, del término preferente y del disco
duro. El término preferente puede contemplarse a la hora
de establecer las tarifas y el grado de utilizacién que se
hace, pero no a la hora de incluir o excluir determinados
aparatos o soportes. Ha dicho ademas cual es el porcen-
taje, pero en las capacidades de las que hoy estamos
hablando incluso un porcentaje minimo casi puede ser
infinito; es decir, en determinados soportes un porcentaje
de un 10 por ciento es evidente que no es preferente, pero
puede ser de una capacidad infinita.

A lo largo de todo el texto refundido actual existia, y
se vuelve a contemplar, el papel o los papeles que puede
tener la comision ministerial o interministerial. ;Como
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ven la capacidad que se le da a la administracion de
plantear tarifas, estudiar y, en su caso, mediar? Ha dicho
que no podemos remitirnos inmediatamente a los tribu-
nales con estos procedimientos tan largos. ; Qué capaci-
dades deberiamos dar —mediadoras, reguladoras,
etcétera— a la administracién tanto en lo que estd reco-
nocido en el articulo 25 como mds adelante —no
recuerdo en este momento si es en el articulo 1587 ;Qué
papel tiene la administracion en lo que vaya a venir?

Y, por dltimo, me gustaria plantearle una cuestion,
aunque quiza no venga al caso. Hablamos mucho de
audiovisual. ;Puede llegar un momento —o ha llegado
ahora— en que deberiamos diferenciar las cuestiones
que se plantean en el mundo de la misica de las que se
plantean en el mundo del cine y buscar dos tipos de
regulaciones, o vale tal y como estd ahora, con conceptos
que en general engloban las dos cuestiones?

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra por el
Grupo Parlamentario Socialista el sefior Sdez Jubero.

El sefior SAEZ JUBERO: Le doy las gracias al com-
pareciente por sus explicaciones tan ilustrativas sobre la
problematica que puede significar la aprobacion de este
futuro proyecto de ley para el sector.

Quisiera hacerle algunas preguntas bastante concretas.
La primera es muy general, aunque para usted puede ser
obvia y puede pensar que tenemos un conocimiento
preciso de ello. Me gustaria saber algo mas del peso de
la copia privada en los ingresos de su entidad de gestion,
lo que se percibe por comunicacion publica o por
alquiler.

En segundo lugar, aunque ya se ha manifestado al
respecto, ;hubieran preferido que este borrador tuviera
una mejor definicién o una nueva definicion del con-
cepto de comunicacién publica? Manifiestan que la
disposicion interactiva la ocasiona una modalidad pre-
cisamente de este derecho de comunicacién publica y
no un nuevo derecho. Nos gustaria que ampliara un poco
esta posicion.

Quiero insistir —ya lo ha hecho también la portavoz
del Grupo Popular— sobre los limites que establece el
articulo 161.4. ;Cudl es su posicidn alternativa en rela-
cion a las tres copias, serfa eliminar el minimo directa-
mente? En cuanto a las medidas anticopia, /se trataria
de impedir el levantamiento de las medidas anticopia en
cualquier situacién?

Para finalizar, y aunque es voluntad del legislador que
esta transposicion de la directiva sea un principio de
minima reforma y, como ya se ha manifestado por parte
de este Gobierno, que en el futuro haya una reforma mas
integral de la Ley de Propiedad Intelectual, aparte de una
mejor definicién del concepto de comunicacion publica,
[creen preciso que en esta nueva reforma futura, aunque
no sea inmediata, se plantearan nuevos aspectos?

La sefiora PRESIDENTA: El sefior compareciente
tiene la palabra para contestar a las preguntas que le han
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formulado. Le reitero que tiene 10 minutos. Si considera
que alguna cuestiéon es muy larga y necesita aportar
algin tipo de documento adicional, puede hacerlo con
posterioridad si lo desea.

El sefior SECRETARIO GENERAL DEL CON-
SEJO DE ADMINISTRACION DE LA ENTIDAD
DE GESTION DE DERECHOS DE LOS PRODUC-
TORES AUDIOVISUALES, EGEDA (Suéarez
Lozano): En primer lugar, sefiora portavoz del Partido
Popular, estamos de acuerdo en que la puesta a disposi-
cién debe ser reconocida, y para el caso de los produc-
tores hay un articulo especifico que esta referido al
derecho de comunicacion publica de los productores.
Ahi es donde hay que encajar ese concepto si es que
queremos separarlo, porque evidentemente —y se ha
dicho también por el Grupo Parlamentario Socialista—
la consideramos como una forma de comunicacién
publica. Es una modalidad mas; de hecho, en nuestro
texto de 1987 ya habia una mencién al acceso a las obras
fijadas en bases de datos a través de redes telematicas, a
distancia. Es sorprendente que en 1987 ya se anticipase
esa posibilidad, lo que no es infrecuente en materia de
propiedad intelectual, porque antes de conocerse la tele-
visidn ya tenfamos alguna regulacion sobre la television
en Espafia que data de 1938. Tenemos una cierta capa-
cidad de anticipacion. En eso estaria de acuerdo.

El problema del doble derecho es que hay un derecho
de autorizar y un derecho de remuneracion, y necesita
una cierta regulacion. Desde el punto de vista conceptual
de la propiedad intelectual, el derecho de remuneracién
aparece cuando el titular pierde el derecho de autorizar.
Hay casos en que hay doble remuneracién, estamos de
acuerdo. En la posterior reforma que esperamos que haya
de forma integral de la Ley de Propiedad Intelectual,
convendria abordar esta cuestion sobre la supervivencia
o no de remuneracién y derecho de autorizar. Enten-
demos que hay argumentos a favor de ambos, y 16gica-
mente nos inclinamos por mantener en cierto modo la
situacion actual.

Desde el sector audiovisual jamas se ha apoyado, ni
siquiera minimamente, ni de lejos, lo de las tres copias.
Sinceramente no lo entendemos. Por eso, he dicho en la
introduccién que estamos hablando de copia para uso
personal del copista, que es una persona natural y fisica
—en la reforma actual se especifica—, y es uno. Es mds,
en la revisién que se hace en el Acta de Estocolmo
de 1967, y se introduce la excepcion de copia privada en
el convenio de Berna, ya se estd contemplando que es el
uso de quien estd efectuando esa copia. Desde nuestro
sector no se ha encontrado ninguna explicacion a las tres
copias. Es mads, seguramente sea imposible con el estado
actual de la técnica, salvo que se aplique una solucién
que es la solucién mads sencilla, y es que los aparatos que
se comercializan no permitan hacer mas que una, dos o
tres copias, las que determine el legislador. Pero es el
aparato el que tiene que tener la capacidad y no el
soporte. Esto es algo que llevamos discutiendo hace diez
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afios. Cuando hace diez afios la tecnologia digital
empieza a difundirse desde el sector del cine, ya se avisd
de que el problema estaba en los aparatos, no en los
soportes. Esa podria ser la solucion.

Otra de las cuestiones que se han abordado es la copia
privada y la presentacién. Considero que es absoluta-
mente necesario. La limitacion estd contemplada en el
articulo 31, que se reformula para evitar alguna de las
desviaciones que estd habiendo, pero tenemos que partir
del pronunciamiento general de cudles son nuestras
obligaciones con respecto a las excepciones al derecho
de autorizar en la propiedad intelectual en general. Noso-
tros tenemos como referencia el articulo 9.2 del Tratado
de Berna, pero también tenemos como referencia el
tratado que establece la Organizacion Mundial de
Comercio, en la parte relativa a los Adpic. Tenemos la
obligacién especifica de suscribir y asumir Berna;
tenemos una doble obligacién, més alld de la propia
obligacién que se deriva de la directiva. Estoy de acuerdo
con usted con respecto a la cuestion de la preferencia
como complemento de la idoneidad. Un soporte es
idéneo y en ese caso cumple con el requisito de la direc-
tiva, o no es idéneo. Es mds, la preferencia no puede
estar mds que en las tarifas. En el mes corriente una
publicacién especializada del sector informdtico ha
hecho un especial sobre como almacenar lo que los
usuarios de la informética tenemos en nuestros ordena-
dores. Pueden ver en ese reportaje que hay discos duros
de 450 gigas. En un disco duro de esas dimensiones
caben cien peliculas a compresion normal. En un DVD
cabe una, dos y, si comprimimos excesivamente, hasta
tres peliculas. En un disco duro pueden llegar a caber
hasta cien o doscientas peliculas. ; Cémo se puede decir
que lo vamos a exceptuar? ;Por qué razén? Hoy estamos
viendo que los ordenadores que se estdn comercializando
como ordenadores de sobremesa y ordenadores portétiles
tienen normalmente discos duros residentes o fijos de 80,
de 100, de 120 o de 160 gigas, que son capacidades que
exceden la requerida para las aplicaciones mas compli-
cadas que se puedan manejar, por no hablar de las dis-
ponibilidades de transmisién que tenemos, donde hay
anchos de banda de hasta 20 megas. No son necesarias
para la comunicacién normal.

Respecto de las funciones de la comision mediadora
y arbitral, desde nuestro sector hemos entendido que
habia que darle mas juego. La comisién casi mereceria
una reforma para ella sola, una reforma que tiene un
necesario complemento, que son los medios. Cuando en
el anterior proyecto de reforma se abordé la comisién
mediadora y arbitral con nuevas funciones, dijimos que
podiamos entrar en ello, que podiamos considerarlo,
porque mereceria la pena, pero el problema es presu-
puestario porque en este momento la comisién arbitral
tiene tres miembros y practicamente no tiene mas infra-
estructura que un salén que le presta el Ministerio de
Cultura. En esas condiciones es imposible que llegue a
funcionar. Evidentemente, hay un problema con el some-
timiento voluntario que habria que reexaminar en el
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marco de nuestro sistema juridico, pero puede haber
eficiencias. Las entidades de gestion, por 1o menos
Egeda, siempre han apoyado la intervencién de la comi-
sion. Egeda ha sido la entidad que més veces ha concu-
rrido voluntariamente solicitando la intervenciéon media-
dora de la comisién. Otra cosa es que no haya podido
llevar a cabo su labor porque la otra parte se haya negado
a someterse. Nosotros tenemos esa experiencia y
creemos que puede funcionar.

Sobre la separacién de las situaciones juridicas de
musica y audiovisual, es algo que llevamos diciendo
bastante tiempo, porque partimos de sistemas econo-
micos absolutamente diferentes y sobre todo de princi-
pios absolutamente diferentes. En el mundo de lo audio-
visual, el sentido econdmico nos impone un sistema de
ventanas exclusivas y temporales. En el mundo de la
musica es justo al revés; cuando una produccién audio-
visual sale al mercado va buscando un publico determi-
nado, escaso pero que pagard una cuota de acceso a esa
obra. Es un sistema piramidal, de manera que la remu-
neracion que recibe el productor por el acto de la explo-
tacidn serd mayor cuanto mds alto esté en la pirdmide y
ademads el nimero de espectadores posible es inferior.
Por poner un ejemplo, hemos visto cémo en un fin de
semana una pelicula espafiola ha conseguido rebasar un
millén de espectadores y 7 millones de euros de recau-
dacién. Una pelicula similar, que consiguiera un millén
de espectadores en una television, aunque no exista la
recaudacion, supondria para su titular una retribucion
que podria oscilar entre 20.000 y 300.000 euros. El
ingreso por espectador es totalmente diferente. ;Qué
sucede con la musica? La musica se difunde al publico
gratuitamente y cuanta mayor difusién tenga, mejor. A
la musica le interesa la difusién; no necesita la exclusi-
vidad. Cuanto més se escucha la musica, mas se venden
luego los soportes. Ahi nos encontramos con una con-
tradiccion de sistemas econémicos. Compatibilizar eso
en una sola norma econdmica es casi imposible. En este
momento en que el sistema digital se ha impuesto como
sistema tecnoldgico y en el que vamos a una conver-
gencia de medios en lo doméstico es absolutamente
preciso separarlo. Quizd no sea el momento, pero no creo
que sea algo que podamos retrasar demasiado tiempo, si
no queremos abrir los sistemas. Ademads, las tecnologias
de transmisién de uno y otro tipo de creaciones son
absolutamente diferentes.

Respecto a las cuestiones que ha mencionado el Grupo
Parlamentario Socialista, en el caso de la copia privada
para los productores y demads titulares de derechos, el
presupuesto de este ailo —porque atin no hemos cerrado
el ejercicio— era de 12 millones de ingresos en copia
privada, 3 millones en retransmision por cable y entre
uno y dos millones en comunicacion publica fuera de las
redes de cable. Estamos hablando de bares, hoteles y otras
explotaciones. Es esencial para el mantenimiento de siete
de las ocho entidades de gestion la remuneracién por
copia privada. El rango de actividades que llevan a cabo
—no solamente el pago a sus legitimos titulares, que es
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el primero— y que financian el 20 por ciento de fondos
indisponibles de remuneracién por copia privada es tan
amplio que, en el caso de los productores, como no
podemos dedicar el 10 por ciento asistencial a dar asis-
tencia a nuestros socios, porque la mayoria son socie-
dades andénimas, lo que hacemos es financiar, por
ejemplo, la lucha contra la pirateria o actividades de
apoyo al sector. Esta mafiana se ha presentado el proyecto
de una sociedad de garantia reciproca que cuenta con el
apoyo de Egeda en su capital, para dar a los productores
otros medios de financiacién. Hay una labor social y de
promocion del cine espafiol, ya que tiene fondos adicio-
nales para estar presentes en mercados en los que no
habia estado nunca. Hoy tiene presencia permanente en
el festival de cine latino en Los Angeles, en Chicago, en
Miami, donde estidn buena parte de lo que pueden ser
nuestros posibles demandantes de producto.

Puesta a disposicion, como la mayoria de la comuni-
cacion publica, si; como decia antes, estaba en nuestra
ley desde 1987. Es mads, incluso cuando la directiva
estaba en el proceso de discusidn, tuvimos un cierto
debate en Espafia sobre si era necesario trasponer esa
parte de la directiva o no, y hubo un sector importante
que dijo: no es necesario, ya estd en nuestra norma. Es
més, Egeda lo tiene incorporado en su objeto social
desde hace ya algin tiempo y tiene sus propias tarifas,
sin necesidad de que haya sido reformada la ley.

En cuanto a la reforma integral de la Ley de Propiedad
Intelectual, yo le dirfa que si; ademds, es una labor que
habria que emprender cuanto antes puesto que, basica-
mente, la estructura de nuestra ley data de 1987 y desde
entonces hasta hoy han sucedido una serie de fendmenos
y sobre todo hay una nueva concepcion en alguno de los
sistemas de explotacion, en algunos de los sistemas de
derecho. Hay cuestiones en la Ley de 1987 que me
parecen que son retrogradas en comparacién, por
ejemplo, con la Ley de Propiedad Intelectual de 1966,
que no regulaba més que el cine. En aquella época se
decia que los autores de las obras cinematograficas, no
habia otra cosa, son el guionista, el director y el compo-
sitor de la musica especial. Y luego decia y cualquier
otro interviniente en el proceso de la misma que tenga
una aportacion creadora y reclame. Esto desaparecié en
la Ley de 1987. Los productores reivindican el acceso a
la autoria porque son coautores de ese tipo de obras. A
mi me pareceria muy dificil negar una contribucién a la
produccion, tal y como queda como resultado, a personas
de la relevancia como el productor Elias Querejeta o a
otra serie de productores que hay y que todos cono-
cemos, cuyas producciones tienen una impronta que es
absolutamente autoral. Seria el tema de la comunicacion
publica, habria que volver sobre si necesitamos hablar
de las modalidades o solo del concepto, sobre el tema
de las excepciones, de las limitaciones, etcétera, hay un
mundo bastante amplio, en el que una reforma de la ley
seria bastante necesaria, incluso aunque solo sea por
aclarar algunas cuestiones que nos eviten el recurso a la
via judicial, que es excesivo.
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La sefiora PRESIDENTA: Muchisimas gracias, don
Antonio Sudrez. Ha sido usted extraordinariamente
claro. También gracias por su esfuerzo de sintesis expo-
sitiva. Y si desea remitirnos cualquier documento que
considere pertinente, puede hacerlo cuando lo estime
oportuno.

El sefior SECRETARIO GENERAL DEL CON-
SEJO DE ADMINISTRACION DE LA ENTIDAD
DE GESTION DE DERECHOS DE LOS PRODUC-
TORES AUDIOVISUALES, EGEDA (Suirez Lozano):
Asi lo haré.

— DEL SENOR DIRECTOR GENERAL DE LA
FEDERACION PARA LA PROTECCION DE
LA PROPIEDAD INTELECTUAL DE LA
OBRA AUDIOVISUAL, FAP (TOURNE ALE-
GRE). (Numero de expediente 219/000399.)

La sefiora PRESIDENTA: Continuamos con la com-
parecencia de don José Manuel Tourné Alegre, director
general de la Federacion para la Proteccion de la Pro-
piedad Intelectual de la Obra Audiovisual, FAP, a quien
damos la bienvenida a la Comisién. Le recuerdo, como
a todos, que dispone de 10 minutos para su intervencion;
a continuacién y por un tiempo de 10 minutos los por-
tavoces le formulardn preguntas a las que, también
durante 10 minutos, seguidamente usted podra res-
ponder. Si tiene algin problema de tiempo, puede
hacernos llegar la documentacién que estime oportuna.
Ya lo han hecho, pero si quieren ampliarla en el sentido
que estime oportuno, pueden hacerlo, sobre todo si hay
algin dato o alguna cuestidén que ustedes quieran
ampliar. Esperemos que no dé problemas el ordenador
para su presentacion.

Tiene la palabra.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE LA FEDE-
RACION PARA LA PROTECCION DE LA PRO-
PIEDAD INTELECTUAL DE LA OBRA AUDIOVI-
SUAL, FAP (Tourné Alegre): Espero que merezca la
pena el tiempo de espera que hemos tenido para el uso
de las nuevas tecnologias. Recuerdo que antes, cuando
realizaba presentaciones, en muchas ocasiones teniamos
que ir con un proyector de diapositivas, de transparen-
cias, y era muy incomodo; el ordenador nos lo facilita
todo, pero también tiene sus dificultades.

Vengo a hablarles en nombre de la Federacion para la
Proteccion de la Propiedad Intelectual y quisiera expli-
carles en dos palabras quiénes somos. La Federacidn se
crea hace 21 afios debido al enorme problema de pira-
teria que existia, sobre todo a través de videoclubes y
mercadillos, y en atencion a las demandas que distintos
sectores, cines, distribuidores cinematogréficos, distri-
buidores bibliogréficos, videoclubes, realizan a las ins-
tituciones publicas; nos solicitan un solo interlocutor.
Por ese motivo se cred la Federacion para la Proteccion
de la Propiedad Intelectual. En la misma estan integrados
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como miembros de pleno derecho y permanentes el 95
por ciento del sector videografico, representado por los
establecimientos de videoclub, mayoristas y distribui-
dores; el 90 por ciento de la distribucién en cine en
nuestro pais, que son distribuidores integrados en su
mayoria en la asociacion Fedicine, tanto nacionales
como multinacionales; el 60 por ciento de los produc-
tores, también de todas las nacionalidades; y apoyada
por acuerdos puntuales por las federaciones de exhibi-
dores cinematrograficos.

Por otro lado, hemos querido, ademds de la de nues-
tros socios, traer la representacion concreta y expresa
para este acto de los productores cinematograficos a
nivel internacional. Hemos entregado al letrado y a la
presidenta de la Mesa las cartas de apoyo a la posicién
que FAP va a mantener en esta Comision, tanto de la
Federacion Internacional de Productores Cinematogra-
ficos, que casualmente preside un espafiol en estos
momentos, de la Asociacién de productores indepen-
dientes de television, cine y telefilms, asociacion europea
que integra a mas de 150 productores de diferentes
nacionalidades de nuestro continente, exhibidores cine-
matogréficos y videoclubes, que en conjunto representan
un 80 por ciento de la cadena de valor de la explotacion
de cualquier obra audiovisual. Precisamente voy a
hablarles de la cadena de valor. La propiedad intelectual
es un concepto supertécnico y hemos considerado que
lo m4s facil para estos diez minutos de comparecencia
seria explicarles en qué consiste el negocio cinemato-
gréfico, en qué consiste este sé€ptimo arte, que para unos
es cultura, para otros entretenimiento, y para otros indus-
tria, pero que probablemente tiene un poco de cada una
de las tres cosas.

En la produccién cinematografica hay una figura
clave, y es el productor, que es quien integra el concurso
de intelectos de una serie de personas que participan en
la elaboracion de una obra colectiva, que es la obra
cinematogréfica, y que intervienen por voluntad e ini-
ciativa de este productor, que es el que va a realizar el
riesgo econdmico en abordar un proyecto e invitar a los
distintos talentos —musicos, guionistas, directores y
todo su equipo— a participar en la elaboracién de una
obra cinematografica. Del productor y de la explotacion
de la obra cinematografica todos estos autores y artistas
recibirdn su remuneracion primaria. Esta remuneracion
tradicionalmente tiene como primer escalén la explota-
cion en salas de cine. Es obvio que si estrendaramos ini-
cialmente las peliculas en television, poca gente acudiria
después a verlas a las salas de cine; hay cinéfilos que si
lo harfan, pero muy pocos. El camino que se sigue es el
siguiente: un distribuidor cinematografico adquiere los
derechos para la distribucién en salas de cine, el pro-
ductor, y distribuye la pelicula en las salas. A continua-
cién, unos cuatro meses después —no estd impuesto por
ley, depende del propio mercado—, la explotacién se
traslada a los videoclubes. Los videoclubes ofrecen una
enorme libertad y unas ventajas distintas a las que nos
facilita la explotacion en salas de cine. En el videoclub
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conviven con toda naturalidad peliculas antiguas con
modernas, peliculas americanas con espafiolas, en la
misma estanteria, en el mismo lugar; podemos acceder
a ellas mediante un alquiler por 24 6 48 horas o podemos
adquirirlas, llevarlas a casa y coleccionarlas. Transcu-
rrido algin tiempo, que suele estar entre los seis y 12
meses, la distribucion se realiza a cadenas de television:
television de pago, paperview, abono o televisiones en
abierto. Al final, desde distintos modelos de negocio,
todos los consumidores tienen acceso a las obras cine-
matograficas. Hay algunas explotaciones de tipo mar-
ginal, la exhibicién publica en autobuses como comple-
mento del trayecto, en cineclubes o lo que se denomina
cine parroquial, que no tienen mucha importancia, pero
no quiero dejar de mencionarlas. Lo que si es importante
es que entendamos que el 30 por ciento de todo lo que
recaude la pelicula vendra de las salas de cine; aproxi-
madamente un 35 por ciento, de los videoclubes; y un 30
por ciento de la explotacién en television. Por supuesto,
las nuevas tecnologias traen consigo nuevos modelos de
negocio, que ya se estan integrando —y se acabaran de
integrar en la medida en que la tecnologia lo permita—
en este sistema de explotacidn por ventanas. El strea-
ming o la puesta a disposicion de los usuarios en internet
de las peliculas, bien sea para que se transmitan ficheros
de punto a punto o video on demand, creando con ello
—ojald— la sociedad de la informacién. Los ingresos
que todas estas explotaciones proporcionan a la pelicula
son los que sirven al productor para remunerar en un
primer momento a quienes intervienen en la pelicula.
Recuerden la diapositiva del principio de nuestra expo-
sicion.

He querido representar cudl es la cadena de valores
de una explotacion audiovisual. Fijense que aproxima-
damente el 33 por ciento de lo que una obra genera en
beneficios o en ingresos —no siempre se producen
beneficios, desgraciadamente— son los derechos de los
artistas, la remuneracién de quienes intervienen —guio-
nistas, directores y demds— en la elaboracion de la
pelicula; un 18,5 por ciento se queda en los tramites de
distribucion y publicidad; muchas agencias de publicidad
viven gracias a la publicidad que se realiza del cine, del
video y demads; el comercio integra aproximadamente
un 22 por ciento; un 16 por ciento es el IVA; y quedan
los dos gajos, el 8 por ciento, que son esos derechos de
remuneracion colectiva a través de las entidades de ges-
tién por comunicacién publica, alquiler, fijacién en
soporte mecanico y demds, y un 2,5 por ciento, que es
lo que genera la copia privada en el total de la explota-
cién de una obra cinematografica. Esta industria gene-
radora de riqueza y de aproximadamente 100.000
empleos, entre directos e indirectos, en todos los esca-
lones de explotacién de una obra cinematografica, se ve
amenazada desde hace tiempo por la terrible lacra de la
llamada pirateria audiovisual. Durante el afio 2004, en
nuestro pais —y son los resultados de un estudio reali-
zado por GFK y ratificado por uno posterior—, 5.000
vendedores ambulantes, 3.500 de ellos yendo de bar en
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bar vendiendo las peliculas con una bolsa y 2.000 exten-
diendo sus mantas en medio de las calles al paso de los
viandantes, vendieron en Espafia 17 millones de copias
de peliculas. Es importante que se fijen en la cifra: 17
millones de peliculas pirateadas solo por los manteros
durante el afo 2004; 3,4 millones de hogares tienen ya
ADSL vy, de acuerdo con la misma encuesta de GFK a
la que hacia referencia, el 70 por ciento descarga peli-
culas con asiduidad, que son 2,4 millones de personas.
En las fotograffas —no sé si alcanzan a verlo— viene
incluso el didlogo del negocio por ejemplo de la venta
de una pelicula entre dos internautas —seis euros o un
talego, tal como lo llaman— la de El sefior de los Anillos,
me parece que es en este caso.

Las descargas ilegales, las descargas hechas a partir
de peliculas grabadas en una sala de cine o crackeadas,
es decir, pirateadas a partir de discos que ya estaban en
el mercado, supusieron el afio pasado en nuestro pais 16
millones de copias, que, junto con los anteriores 17,
llevamos 33 millones. Ademas, tenemos un tipo de pira-
teria que encaja con mayor dificultad en el término: las
copias que se realizan para amigos, para compaifieros,
para los compaifieros de universidad y de instituto.
Algunas veces he contado el ejemplo del famoso José
Maria, un chaval que estudiaba en la Universidad Poli-
técnica de Valencia y al cabo de dos afios se hizo con un
Ferrari gracias a los ingresos que le producia la venta de
discos pirateados entre sus compafieros. Es habitual que
en cualquier compaiiia, en cualquier empresa llegue un
sefior con una libreta y tome nota de los pedidos, y el
lunes siguiente llega con las copias. Segin ese mismo
estudio de GFK, 3 millones de personas disponen de
grabadoras de DVD. Pero el dato que me parece mas
interesante de todas esas cifras es que el 78 por ciento
encuestado, de 3.700 muestras realizadas, afirmaron
recibir copias de forma habitual de compaiieros y
amigos. Esto supuso 35 millones de copias el afio pasado
en nuestro pais, mas ain que los 33 millones que
sumaban el problema de los manteros y los vendedores
ambulantes y las descargas ilegales. Estas pseudocopias
privadas son el gravisimo problema que tiene la industria
audiovisual en estos momentos y por las que se estd
desangrando dia a dia con pérdidas de empleo, cierres
continuados de establecimientos y cambios de proyectos
en las iniciativas de muchas personas. Por ello, hace ya
cinco afios, una directiva iba a regular todas estas situa-
ciones en el mundo digital, en el mundo de la llamada
sociedad de la informacion.

El proyecto de ley que ustedes estdn analizando, que
debatiran y que les ha sido presentado por el Gobierno,
recoge con acierto la necesidad de proteger las medidas
tecnoldgicas que la propia industria utiliza para proteger
su producto. Cualquier DVD que se graba y que se edita
en el mercado va protegido con unas medias tecnoldgicas
que impiden la copia y, salvo que alguien sea un poco
manitas, no se puede copiar facilmente, necesita a
alguien que tenga ciertos conocimientos en internet. Lo
que si ocurre es que, una vez desprotegido el programa,
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se pone en internet y circula con gran facilidad y agi-
lidad. El proyecto de ley contempla con acierto la pro-
hibicién de la alusién de las medidas tecnoldgicas —esta
ya incluida en el Cédigo Penal, en el dltimo parrafo del
articulo 270-; se prohiben también los actos preparato-
rios, la publicidad o facilitar instrucciones para que los
usuarios puedan realizar esto; se definen con claridad las
medidas tecnolégicas y cudndo son eficaces; ademas,
protegemos las medidas tecnolégicas, dejamos que los
titulares protejan su producto, pero establecemos unas
excepciones: en primer lugar, causas de interés publico
y, en segundo lugar, la famosa copia privada o lo que en
estos momentos se conoce en la industria como la ame-
naza de las tres copias; se excluye de todo este sistema
la puesta a disposicién, sin embargo el resto queda muy
vagamente mencionado en el texto.

Dentro del articulo 161, hablando de las excepciones
que van a ser de interés publico, el Gobierno espafiol ha
elegido las siete que les sefialo. Se obliga a los titulares
de los derechos a levantar las medidas de proteccion en
estos casos concretos, siempre y cuando sean especifi-
camente para reproducir libros en método Braille para
los ciegos, para constancia en la seguridad puiblica en
procedimientos oficiales o para reproducir una sola vez
con el fin de radiodifundir una obra audiovisual o
musical, para bibliotecas publicas, ensefianza y demads.
Est4d todo bastante correctamente recogido, salvo la
omision expresa que nosotros consideramos que deberia
hacerse en este articulo de la llamada regla de los tres
pasos. Esta regla, aprobada por la Convencién de Berna,
y que recoge la directiva en su articulo 6, nos dice que
el limite debe ser especificamente para esa excepcion,
no puede causar un perjuicio injustificado al titular y no
debe interferir la normal explotacién de la obra. Esta
regla no se recoge y va a representar un problema serio
a la hora de aplicarse en la préctica estas excepciones.

El otro tipo de excepcién es la llamada copia privada.
La copia privada se establece en el proyecto de ley pre-
sentado por el Gobierno de forma abierta, sin ningin
limite y ninguna proteccién respecto a formato alguno.
Préacticamente, leyendo el texto cualquier persona va a
poder llegar a una sala de cine, coger una cdmara de
video, grabar y decir que es para su uso privado, porque
el texto no define que las copias privadas no se puedan
realizar sin interferir la normal explotacién de la obra,
por ejemplo. ;Qué seria interferir la normal explotacion
de la obra? Tener una copia doméstica en el momento
en que la ventana de explotacion estaba en las salas de
cine. ;Qué seria vulnerar el segundo de los pasos de esta
llamada regla de los tres pasos? Disponer de una copia
en la practica sin haber adquirido el original porque mi
primo me la ha dado. En el fondo, lo que ocurre con estas
tres copias que prevé el texto legal es que, al desbordar
los limites de la regla de los tres pasos, los propios
limites de la directiva, estamos dejando sin proteccion
al titular. Es decir, le estamos diciendo: usted ponga
medidas tecnoldgicas para proteger su producto, pero
ahora tiene que levantarlas para que cualquiera copie
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porque no existen avances tecnoldgicos que limiten las
tres copias, o se levanta la proteccidon, en caso del DVD,
o se cierra, pero no hay manera de delimitarlo. Asi como
si existe posibilidad de limitar un nimero de copias en
internet —por cierto, queda excluida de este régimen—,
en un formato normal como el DVD, que se vende en
los videoclubs o en las tiendas especializadas o incluso
en los quioscos, no hay manera de limitar la realizacion
de tres copias. Por un lado, se protege al titular y, por
otro, se le deja indefenso ante la posibilidad de realizar
copias indiscriminadas.

He querido hacer una pequefia referencia a lo que ha
ocurrido con la implementacién de la directiva en el resto
de Europa, donde veinticuatro paises ya han implemen-
tado la directiva de alguna manera. No son todos miem-
bros de la Unién Europea, algunos lo van a ser en el
afio 2007 y otros tienen simplemente acuerdos econé-
micos. Es interesante saber que no existe copia privada,
en el sentido de que haya remuneracién como lo enten-
demos en el resto del continente, ni en Reino Unido ni
en Irlanda, simplemente existe para diferir el visionado:
cualquier persona puede realizar una copia de algo que
se emite por televisién para poder verla después. En diez
de los paises de la Unién Europea, o aspirantes a ser
miembros, se ha utilizado una proteccién maxima, es
decir no se incluye en el mecanismo de intervencién y
solo se puede grabar aquello que esté desprotegido. Esta
es la situacién que tenemos ahora mismo en nuestro pais:
todo aquello que se emite por televisién se puede grabar;
todo aquello que estd libre porque se ha editado con un
periddico se puede grabar; la musica, que tradicional-
mente no lleva medidas de proteccién, se puede grabar,
en el sentido de hacer una copia privada; por supuesto,
esta grabacion que realizamos queda sujeta a la regla de
los tres pasos, pero se puede grabar. En doce paises se
ha incluido el llamado mecanismo de intervencion, es
decir, que por un procedimiento civil el usuario, con la
intervencion de las asociaciones de consumidores, podra
exigir que se levanten las medidas; estos paises son Italia,
Croacia, Eslovenia, Estonia, Finlandia, Portugal y
algunos mds. Sin embargo, queda sujeto a muchas excep-
ciones como un arbitraje o mediacidn previa, o la men-
cién expresa de la regla de los tres pasos. En cuatro
paises, Austria, Polonia, Suiza y Espaia si se adoptara
el texto como estd, la copia privada tendria una gran
amplitud.

(Qué solucién tenemos ante este problema? Nosotros
proponemos una solucién, que es mantener las cosas
como estan. Es decir, cualquier ciudadano pueda realizar
copias de aquello que no esté protegido, como la emisioén
en television, los discos de peliculas que se editan en los
quioscos, o la musica que no lleva proteccién. Probable-
mente, esto produciria una reduccién del canon o las
remuneraciones por copia privada —eso tendra que
establecerlo la propia industria—, pero permitiria una
enorme flexibilidad respecto a diferentes contenidos. La
musica y el video son claramente distintos; mientras que
la musica se disfruta haciendo otras muchas actividades,
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el cine exige dedicar los cinco sentidos durante los 120
minutos o el tiempo que dure la obra en concreto. Esta
es la situacién que mantenemos en la actualidad.

Otra de las soluciones que nos ha llamado la atencion,
entre las que he expuesto de los paises de la Unién
Europea, que nos ha gustado bastante, es la que lla-
mamos solucién italiana, la que ha utilizado uno de
nuestros paises casi vecinos. La solucién italiana incluye
la copia privada en el mecanismo de intervencién, per-
mite que se copie todo lo que estd abierto y, de lo que
estd protegido, se considera que el titular ha permitido
la copia privada simplemente con que pueda hacerse una
copia analdgica, si se puede hacer una copia digital como
ocurre con la musica, también, pero bastard con que nos
hagamos una copia analdgica. Este sistema es muy inte-
resante y ademads recoge la limitacién de la regla de los
tres pasos expresamente, asi como la posibilidad de un
arbitraje o mediacion previa. Si lo pensamos bien, copia
privada es la que realiza un sefior para su uso privado,
no las copias que hacemos para compafieros y amigos;
esos 37 millones de copias, de las que le hablado y que
no son legitimas, no son la copia privada legal que ha
previsto la directiva europea después de arduas negocia-
ciones. La copia privada es la que se hace uno para si
mismo, con sus propios medios. En el caso de una obra
cinematografica, pensemos en una familia que adquiere
una pelicula infantil y quiere hacer una copia para que
los nifios la machaquen y la vean 15 veces a lo largo de
un mes. Pues esa copia en analégico, en un VHS o en
cualquier sistema analégico, cubriria la excepcion. Des-
pués de que desaparezcan los sistemas analdgicos
habremos tenido tiempo de ver cdmo evoluciona el
mercado en este sentido. De otra manera les puedo ase-
gurar que, en opinién de la mayoria de los expertos del
sector audiovisual, a este sector le quedan dos afios. Esta
mafiana hemos tenido una reunién con el director general
de la Walt Disney. Podriamos decir que es una compaiiia
multinacional, pero no es asi, la Walt Disney Iberia, S.L.,
es una compaiiia espafiola, nacional, que edita el pro-
ducto de Disney, y la distribucién del producto de Disney
le permite financiar la distribucién de todas las obras de,
por ejemplo, Enrique Cerezo Torres, que es un productor
que ha hecho gran cantidad de peliculas y tiene un gran
catdlogo. Se han hecho colecciones de peliculas que van
desde Bienvenido Mr. Marshall hasta Juana la loca;
colecciones que se estan editando por esta compaiiia.
Por tanto, la distribucién de un producto concreto ha
permitido la inversién en produccién de nuevos pro-
ductos dentro de nuestro pais.

Sefiorfas, si desaparece esta proteccion o si nos vamos
a un sistema de tres copias, el sector audiovisual en
Espafia desaparecera. Probablemente el cine americano
volverd a sus cuarteles y distribuird en segtin qué paises
y Espaiia pasard de ser el quinto, sexto o séptimo mer-
cado —no tengo ni idea de qué puesto ocupa exacta-
mente— a ser el duodécimo o el decimotercero. En
cualquier caso, al que no se va a favorecer en absoluto
es al productor espafiol que necesita ampararse y apo-
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yarse todavia en la distribucidn de otros productos aparte
del video para amortizar el suyo propio.

Con esto he terminado pero quiero reiterar mi agra-
decimiento. Es un verdadero honor para un ciudadano
como yo —supongo que para cualquiera, pero desde
luego, para mi lo es— haber estado en esta Comision y
en esta casa ante de todos ustedes.

La sefiora PRESIDENTA: Llevamos consumidos 23
minutos, con lo cual rogaria a SS.SS. que hiciesen las
preguntas de forma muy sintética, asi como al intervi-
niente que las contestase también de forma muy sinté-
tica, ya que llevamos un retraso importante en las com-
parecencias y no quisiéramos hacer esperar a los
restantes comparecientes. Por tanto, les ruego a todos
brevedad méxima.

Por el Grupo Parlamentario Popular la sefiora
Rodriguez Salmones tiene la palabra.

La sefiora RODRIGUEZ-SALMONES CABEZA:
Poco podria preguntar; inicamente me queda constatar
la alarma que produce en el sector que usted representa
que como bien nos ha ensefiado, es amplio— la redac-
cién del articulo 161, concretamente en lo referente a las
tres copias. A lo largo de esta mafiana hemos hablado de
que no sabiamos por qué, pero sospechdbamos que el
dafio que se podia hacer al sector era infinito. Usted nos
lo ha expuesto con cifras y con graficos. Creo que esta
muy claro, de modo que no le podria pedir mas explica-
cion sobre este asunto.

Nos gustaria saber si usted cree que se le puede dar
una alternativa al articulo 161.1.a), que regula la copia
privada, ya que en el 161.b) entramos en otros limites.
En este sentido me parece dificil no hacer mencién a
como se regula una copia privada, ya que un articulo 25
nos ha explicado con mucho detenimiento cémo se pro-
tege y qué se hace con ella. En cualquier caso, no parece
posible sumarlo a los demds limites como si fueran todos
iguales en su materia. Igual que se regula un limite de
cita, de ensenanza, de minusvalidos, se regula el de copia
privada, hay que diferenciarlo claramente. Estoy lle-
gando a la conclusién de que este aspecto tiene que estar
regulado, pero no sé cémo; en cualquier caso, y segin
parece, no con las tres copias ni sumado a los demas
limites.

Por otro lado, voy a hacer mencion a una cosa com-
pletamente distinta. ;Usted cree que las facultades que
este texto da a la comisién ministerial reguladora, media-
dora, arbitral, etcétera, podrian jugar un papel nuevo en
todo esto? ; Cree que estd bien hecha como estd? ; Piensa
que deberiamos darle otra regulacién? Y no tengo nada
mads que preguntar porque insisto en que estd muy claro
todo cuanto nos ha dicho.

La sefiora PRESIDENTA: Por el Grupo Parlamen-
tario Socialista, tiene la palabra el sefior Sdez Jubero.
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El sefior SAEZ JUBERO: Agradecemos al sefior
Tourné la exposicion tan clara que nos ha hecho. Creo
que toda esta sesion estd siendo muy util para todos los
diputados porque, sin duda, éste es un tema muy espe-
cifico, juridicamente muy complejo y para los que nos
estamos sumergiendo en €l en las tltimas semanas, una
exposicién como ésta nos viene muy bien.

Casi taquigraficamente, atendiendo la peticion de la
presidenta, le pediria un par de aclaraciones. En primer
lugar, en cuanto al 160.2., si no estoy equivocado,
ustedes proponen en €l una supresioén en cuanto a los
actos preparatorios de la expresién con fines comerciales
y le agradeceriamos que nos aclarara el porqué de la
supresion y si no seria, quizds, un supuesto demasiado
amplio de tipificacién de los actos preparatorios.

En segundo lugar, manifiesto mis dificultades para
intentar conciliar los intereses de los creadores de las
industrias culturales con los de los usuarios, en relacion
con el 161.4 y lo de las tres copias. Nos ha planteado
algunas soluciones imaginativas, como la italiana, pero
me resulta complicado y complejo poder hacer compa-
tibles las voluntades de los usuarios con los intereses del
sector; no sé€ si habria que rebajar estas tres copias a una.
En cualquier caso, resulta muy dificil poder llegar a una
solucién de consenso que permita conciliar ambos inte-
reses, aunque también entiendo que una ley de propiedad
intelectual a quien tiene que proteger, basicamente, es a
los creadores y a nuestras industrias culturales, que son
muy importantes. (La sefiora Rodriguez-Salmones
Cabeza pide la palabra.)

La sefiora PRESIDENTA: ;Sefiora Rodriguez-
Salmones?

La sefiora RODRIGUEZ-SALMONES CABEZA:
Se me ha olvidado una pequefia pregunta, que se la for-
mulamos al anterior compareciente.

Dada la complejidad de lo que nos estd explicando,
(,considera que deberiamos avanzar hacia separar musica
y cine y no usar, como estamos utilizando ahora, un
término y una normativa comun en todo ello?

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Tourné, puede usted
contestar. Le rogaria brevedad. Si usted considera que
no es capaz de resumirlo en diez minutos, puede remi-
tirnos las contestaciones y los datos que usted estime
oportuno por escrito. Se los haremos llegar a los sefiores
portavoces.

Tiene la palabra.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE LA FEDE-
RACION PARA LA PROTECCION DE LA PRO-
PIEDAD INTELECTUAL DE LA OBRA AUDIOVI-
SUAL, FAP (Tourné Alegre): Seré mds breve que diez
minutos.

La diferencia entre copia privada como excepcion y
el resto de excepciones la establece la propia directiva;
unas son de carécter obligatorio a adoptar por los Estados
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y otras son de caricter voluntario. Por eso son distintas,
y son distintas porque el articulo 6.4 de la directiva, que
es el que da origen a nuestro 161, fue probablemente el
mads debatido. Ya en la elaboracién de la directiva, este
conflicto, al que hacia referencia el sefior Sdez Jubero,
se establecia entre todas las partes interesadas alrededor
de la copia privada.

En cuanto a las facultades mediadoras de la comision,
si es una propuesta interesante. La propia directiva esta-
blece la posibilidad de la mediacién y nosotros creemos
que es positiva. Ustedes se estdn sumergiendo en este
mundo de la propiedad intelectual y lo dificil que les
resulta, pues también lo es para los jueces, con lo cual,
una comisién de arbitraje que previamente dijera si de
verdad se han levantado las medidas de forma eficaz o no,
ayudaria a adoptar medidas a los jueces a continuacion.

En cuanto a separar musica de cine, evidentemente
son negocios distintos y las copias privadas en uno y en
otro son totalmente distintas. Desde siempre, es natural
hacerse copias para uso privado de la musica, para oirla
mientras hacemos jogging, en un ipod, en MP3, en el
ordenador o bajarla al coche; en cine no es asi, en cine,
el que tiene el DVD original, lo guarda como original.
Ya he explicado antes que la musica se oye normalmente
al mismo tiempo que se realizan otras actividades y el
cine exige la plena atencién. Sin embargo, y pensando
en los consumidores, nosotros hemos querido ir mucho
mds alld del interés de la industria al cien por cien, si
hemos buscado desde el primer momento soluciones
imaginativas, como se decia, era por encontrar el equi-
librio entre toda la sociedad. No funcionaria. ; Cémo les
vamos a explicar a los usuarios que pagan canon —y
luego hablaré de ello en respuesta a la pregunta del sefior
Séez Jubero— por musica, pero no pagan canon por
video? Les va a costar mucho entenderlo y creo que eso
es un problema. No la distingue la propia aplicacidn,
pero como la musica no tiene proteccion y si la tiene el
video, permitird distinguirlo, no funcionarfa un sistema
que separara ambos mercados.

En cuanto a la eliminacién de los fines comerciales
del articulo 160.2, no se puede probar el fin comercial
cuando nos dirigimos contra alguien que, via internet o
en su casa, ha eludido un sistema de proteccion. Imagine
un seflor que ha grabado la pelicula en una sala de cine,
con un aparato especial en el brazo del asiento —en
Espaiia hasta ahora no se ha grabado ni una sola imagen,
toquemos madera, salvo algunas peliculas espafiolas que
han salido mucho tiempo después de su estreno en cine
y, en ese sentido, los cines espafioles merecen una
medalla y me parece interesante reflejarlo aqui— y llega
a su taller pirata y de ahi va a hacer una serie de copias.
Si en vez de venir del cine, lo que utiliza es un DVD
original, lo craquea. Si se le sorprende en ese momento,
no hay nada que el juez o la policia pueda hacer, nadie
puede demostrar que lo iba a vender; los piratas no dan
factura cuando venden las peliculas, no hay ninguna
manera de demostrar el fin comercial. Si lo ponemos
como requisito va a ser imposible probarlo. Ya se ve que
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si alguien esta craqueando es porque lo quiere copiar.
Veamos si tiene el original y su uso es el privado. Me
parece mas positivo. Veamos si su fin es el uso privado
y se ajusta al uso privado y no si tiene o no fin comercial,
que es imposible. De hecho no estd en la directiva.

Por dltimo, en cuanto a la compatibilidad de todos
estos intereses con los usuarios, es compleja y es mas
compleja atn desde que se les repercute la remuneracién
compensatoria con la realizacién de copias privadas,
remuneracién que en las leyes esta previsto realicen los
importadores y fabricantes de material virgen, no los
usuarios. Esa repercusién les mete en una especie de
huracédn en el que se les dice: si estoy pagando esto,
tengo derecho a. Como juristas somos muy puristas en
el uso de las palabras y de los términos. La copia privada
no es un derecho, es una excepcion, es un limite al
derecho de los titulares que debe operar como linea de
defensa al consumidor que, por grabarse una pelicula,
puede ser procesado por realizar una defraudacion de la
propiedad intelectual. El alegar4 que es una copia privada
y estd exceptuado. Asi es como opera la copia privada,
no es un derecho del titular.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Tourné, ha sido
usted muy amable y muy esclarecedor en su interven-
cién. Se lo agrademos y, por supuesto, si quiere remi-
tirnos cualquier documento que sea ttil, ademds de lo
ya aportado, estamos abiertos a cualquier indicacion.

— DEL SENOR PRESIDENTE DE LA FEDERA-
CION DE ASOCIACIONES DE PRODUCTO-
RES AUDIOVISUALES DE ESPANA, FAPAE
(PEREZ FERNANDEZ DE LA PUENTE). (Nd-
mero de expediente 219/000400.)

La sefiora PRESIDENTA: Continuamos con la pre-
sentacion de don Pedro Pérez Fernandez de la Puente,
presidente de la Federacion de Asociaciones de Produc-
tores Audiovisuales de Espafia, Fapae, que tiene la
palabra a continuacién. Le recuerdo, como al resto, que
tiene un tiempo de diez minutos para su intervencion; a
continuacién, también durante un tiempo de diez
minutos, intervendrdn los sefiores portavoces y poste-
riormente tendra otros diez minutos para contestar a las
preguntas que le formulen. Tenemos ya la documenta-
cién que nos han hecho llegar. Si usted considera, en
contestacion a las preguntas que le formulen o con rela-
cién a cualquier otro asunto, que desea enviarnos mas
documentacién al respecto, serd bienvenida y procede-
remos a su difusion.

Tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DE LA FEDERACION DE
ASOCIACIONES DE PRODUCTORES AUDIOVI-
SUALES DE ESPANA, FAPAE (Pérez Fernandez de
la Puente): En efecto, nosotros hemos remitido a la
Comisién de Cultura del Congreso de los Diputados un
escrito cifiéndonos a las preguntas que nos hacian sobre
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un tema que a nuestro entender es tremendamente arido.
De entrada, quiero expresar a los miembros de la Comi-
sién nuestro agradecimiento por tocarlo tan a fondo y
hacer desfilar por aqui a las personas que, a lo mejor,
podemos aportar algo de luz, siempre por supuesto,
como es mi caso, defendiendo los intereses que repre-
sentamos. No soy jurista; no soy un experto jurista ni
mucho menos, pero hemos considerado que en este caso
la Federacién de Asociaciones de Productores Audiovi-
suales de Espafia deberian estar representados por su
presidente, dada la importancia de este tema para noso-
tros. En nuestra federacion estan las 19 asociaciones,
tanto territoriales como sectoriales, que producen cine y
audiovisual en Espafia, practicamente el cien por cien de
las personas, entidades y empresas que se dedican a esto.
Nos parecia deferente con los miembros de esta Comi-
sién no despacharlo con alguien probablemente mas
experto juridicamente que yo, aunque tendria para
ustedes la ventaja de poder despejar con mayor claridad
las dudas juridicas. Por eso queriamos hacer el gesto de
estar aqui con nuestra primera representacion para, como
poniamos en el papel, dar respuesta a las preocupaciones
que nos ha manifestado la Comision.

La primera preocupacidn, segin nos indicaban, eran
los principales problemas actuales de aplicacién de la
Ley vigente de Propiedad Intelectual. Voy a hablar de
dos temas fundamentalmente, y creo que me entenderdn
o por lo menos pretendo ser didéctico, con una primera
autocritica para los que en Espafia producimos cine.
Vamos normalmente por detrds del mercado. El mercado
y las nuevas tecnologias cambian permanentemente el
modelo de explotacién de una obra cinematografica; por
tanto, tal como estd en este momento la ley vigente, va
por detras del propio mercado en cuanto a explotacién
de una obra, fundamentalmente porque las nuevas redes
informadticas y a los sistemas digitales permiten unas
nuevas formas de explotacion de las obras. Por tanto,
con la primera autocritica nosotros consideramos que el
Congreso de los Diputados lo que estd haciendo en este
momento es adaptarse a las nuevas formas de explota-
cién en cuanto a una reglamentacion clara que, insisto,
también tiene que ser acompafiada por unos usos o prac-
ticas comerciales distintos por nuestra parte. En segundo
lugar en este momento también tiene algo de autocritica
hacia nuestra propia profesion, pero que también les
traslado a ustedes. Da la impresién de que cuando en el
seno del Congreso de los Diputados o probablemente en
otras comisiones se habla de otro tipo de propiedad las
cosas estdn enteramente claras; sin embargo, cuando se
habla de la propiedad intelectual da la impresién de que
el duefio no existe o es dificil de identificar, pero el
duefio, como ustedes estan redactando en la trasposicion
de la directiva, o los diferentes duefios de una misma
obra claro que existen. Por eso, la diferencia, insisto,
respecto de otras propiedades mas tangibles, mas mate-
riales, no hablo ya de lo que pueda ser propiedad inmo-
biliaria, es que parece que acabada una pelicula y puesta
a disposicién del piiblico esa obra ya es de dominio
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publico. Esto que, en principio, puede tener sus ventajas,
porque todo creador y todo productor lo que pretende es
que su obra se vea lo més posible, tiene el inconveniente
de que, si es de dominio publico, la recuperacion de la
inversion de esa obra audiovisual obviamente, por mas
que se ve, cada vez es més dificil, y si no se recupera la
inversion, sin entrar ya en plusvalias o no, obviamente
cada vez tendremos una menor inversion de los produc-
tores y, por tanto, careceremos de otras nuevas y acaba-
remos con la produccién audiovisual. Estos son los dos
temas que yo queria reflejar sobre el momento actual en
el que vivimos y la necesidad de que acabe bien el tra-
bajo que en esta Comisién estdn desarrollando y que
posteriormente aprobard el Parlamento. Siguiendo el
orden de las preguntas que se nos hacian, en si misma,
la trasposicion efectiva de la Directiva 2001 constituye
ya para nosotros un aspecto muy positivo y muy espe-
rado. Por tanto, no voy a glosar mas algo que he dejado
suficientemente aclarado en el papel; pero lo mas posi-
tivo para nosotros es precisamente la razén de nuestra
presencia aqui y la razén de los que ustedes estan
haciendo.

Los elementos negativos. Por aqui han desfilado ya
muchos comparecientes; yo quiero dejarles claro, para
sentar también nuestra posicion, que aqui ha habido un
representante de Egeda, de la Entidad de Gestion de los
Derechos Audiovisuales de los Productores, con los que
estamos en sintonia absoluta, por tanto ante cualquier
imprecision que ustedes entiendan en mis palabras en
los términos juridicos yo me remito a la intervencién del
sefior don José Antonio Sudrez L.ozano, que creo que ha
estado esta misma tarde aqui, y con el que la Federacién
de Productores estd absolutamente de acuerdo. Voy a
incidir simplemente en tres temas que consideramos
negativos, como son, en primer lugar, y no por impor-
tancia, sino por ir en consonancia con el orden de arti-
culos del proyecto de ley. El propuesto articulo 26,
parrafo 6, apartado 4, letra a), al establecer los criterios
que se deben tener en cuenta por las partes negociadoras
a la hora de fijar las cantidades aplicables a los distintos
soportes y aparatos, deberd tener en cuenta que, si con
la reproduccién o reproducciones que se hagan de las
obras el perjuicio causado al titular de los derechos es
minimo, tal situacién no podra dar origen a una obliga-
cion de pago. Para nosotros lo de minimo es muy dificil;
creemos que no es un término objetivo cuanto es minimo.
Nosotros creemos que si hay perjuicio tiene que haber
compensacion y si no hay perjuicio no tiene que haberla;
lo de minimo, medio o maximo creemos que no queda
suficientemente reflejado en el texto del que aqui
hablamos. En segundo lugar, nos resulta incomprensible
la excepcién expresa del pago de la compensacién por
copia privada que se hace de los discos duros de orde-
nador y de que a excepcion de lo establecido en la expo-
sicién de motivos no se haga mencién alguna a las lineas
ADSL ni a una posible regulacion de las mismas en
materia de propiedad intelectual. Yo sé que lo que diga
ahora queda como posicién nuestra, no para este dia,
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sino para las préximas semanas o tiempos, pero ustedes
habran visto como yo que operadores importantes de
telecomunicaciones basan sus campafas de publicidad
en esto; en este momento uno de los que estan creciendo
o intentando crecer lo hace en nuestras pantallas de
television hablando como de un beneficio afiadido poder
descargar peliculas a alta velocidad. Yo con esto no digo
que sea ni mucho menos un comportamiento ni delictivo
ni abusivo por parte de ese operador, pero obviamente
ahf estd el tema de las descargas de ADSL y, como me
imagino que el anterior compareciente diria, tenemos
una cultura en la que hoy descargar gratuitamente no
solo no recibe un castigo social sino casi un premio por
parte de aquellos que consideran que quien sabe des-
cargar estd adelantado en los tiempos; por tanto tiene
mas precio que castigo. En tercer lugar —por no exten-
derme, porque las razones estdn en nuestro documento—,
un tema que también ha sido suficientemente tratado,
me imagino, por anteriores comparecientes y que debe
ser para nosotros el mas inquietante en cuanto a aspectos
negativos, es la redaccion dada al articulo 161. Al faci-
litar un nimero minimo de tres reproducciones en con-
cepto de copia privada el proyecto de ley se excede de
manera agigantada en la nocién misma de copia privada.
No olvidemos que esta figura nace en un principio ante
la necesidad de los usuarios de poder almacenar las obras
en un soporte distinto al adquirido originalmente por
motivos de comodidad o de mayor disfrute de las obras.
Dada la constante evolucién de las tecnologias esa situa-
cién no es la que vivimos actualmente, y asi vemos como
ya nadie reproduce una obra de casete a CD o de VHS
a DVD; ahora por lo general las copias son entre soportes
idénticos, lo que viene a restar credibilidad a ese, entre
comillas, derecho a copiar. No me extiendo mds porque,
como digo, nuestra posicion estd perfectamente fijada
en el documento. Los elementos omitidos que debe
abordar la reforma también lo tratamos en el documento
que les hemos entregado y simplemente echamos de
menos incluir un sistema alternativo para resolucién de
controversias como el arbitraje.

Las propuestas concretas, para intentar cefiirme a los
minutos que me ha concedido la presidenta, se las voy
a definir pero estdn marcadas también en el documento.
La Comisién debe tomar en cuenta como propuestas, a
nuestro entender, en primer lugar lo dispuesto en el
propuesto articulo 26, parrafo 6, apartado 4, letra a) que,
como antes decia, deberia ser a nuestro juicio eliminado.
En segundo lugar, debe incluirse a los discos duros de
ordenador como susceptibles de canon compensatorio
por copia privada. En tercer lugar, debe indicarse de
manera expresa cudles son los preceptos a los que se
alude sobre la Ley de Servicios de la Sociedad de la
Informacidn, asi como debe de establecerse una regula-
cién clara con relacion al intercambio de obras a través
de las redes digitales. Probablemente seria correcto
proveer a las entidades de gestion, con la facultad de
solicitar a los prestadores de servicios la retirada de
contenidos ilicitos que hoy circulan por la red, para que
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funcionen también como organismo de presion contra
estas actividades ilicitas. En cuarto lugar, estimamos
necesario que el proyecto de ley se acoja a lo dispuesto
en la directiva y elimine el supuesto de la facilitacion de
un ndmero minimo de copias, modificando asi, como
antes me referia, la redaccion del articulo 161. La copia
privada no puede ser un derecho de los usuarios, sino un
limite del derecho de los titulares a autorizar la repro-
duccidn de sus obras, que debe operar como defensa
frente a lo que de otra manera seria una infraccién de los
derechos de propiedad intelectual. En todo caso, si se
trata de establecer minimos, la medida tecnolégica
deberia ser capaz de suministrar una sola copia. En el
documento también hablamos de los efectos previsibles
de la reforma de la ley y las posibles dificultades de su
aplicacion. No es un tema sustancial en cuanto al docu-
mento. Las propuestas principales las acabo de enumerar
en cuanto a nuestra posicion. Este tema, aparte de arido,
como he leido en algunos medios de comunicacién, da
la impresion de que los productores y, junto con los
productores, los legitimos duefios de unos derechos de
propiedad, a veces queremos poner vallas al campo. Lo
unico que decimos es que ese campo en este momento
tiene sus legitimos duefios y que lo tinico que quieren es
que se adecue el sistema juridico a una explotacién que
estd cambiando, entre otras cosas para poder seguir
haciendo obra nueva y, por tanto, seguir invirtiendo en
el mismo. Esta es nuestra posicién. Creo que he sido casi
respetuoso con los diez minutos concedidos.

La sefiora PRESIDENTA: Le han sobrado 45
segundos.

El sefior PRESIDENTE DE LA FEDERACION DE
ASOCIACIONES DE PRODUCTORES AUDIOVI-
SUALES DE ESPANA, FAPAE (Pérez Fernandez de
la Puente): Puedo ir al programa de 59 segundos y
pedirlos.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, don Pedro Pérez,
ha sido claro y muy conciso. También ha aportado docu-
mentacion que ha sido de gran utilidad parra los sefiores
portavoces que tienen ahora la palabra. Comenzamos
por el Grupo Popular y su portavoz, la sefiora Rodriguez-
Salmones.

La sefiora RODRIGUEZ-SALMONES CABEZAS:
Sefior Pérez, no habia accedido al documento pero he
ido viéndolo a medida de su exposicion y creo que esta
muy claro; me voy a atener a €l para hacerle las pre-
guntas. Aunque ha citado varias veces el articulo 26,
parrafo 6, si no estoy equivocada, debe ser el articulo 25,
que es el que regula lo que estan diciendo. En este
articulo dice que la compensacion si es minima tendré
una compensacion minima, pero en cualquier caso tendrd
una compensacion por cualquier daio que se haga. Dos
cuestiones: primera, discos duros de ordenador; o se
precisa muchisimo este término o quedara incluido, a
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nuestro entender, a la hora de fijar determinadas tarifas.
No puede quedar excluido por principio, enunciado de
una manera tan vaga como disco duro de ordenador.
Todos los intervinientes han hecho mencién a su discre-
pancia de que esto figure tal como lo recoge el proyecto;
sin embargo no ha hecho mencién —me gustaria conocer
su criterio— a otra cuestion que se ha repetido una y otra
vez, que es que los soportes de los que se habla se dedi-
quen preferentemente a este uso. El hecho de que tengan
una utilizacién u otra preferentemente —por lo que
hemos oido a otros intervinientes; es nuestro criterio
también pero me gustaria saber el suyo— debe pesar a
la hora de fijar las tarifas, no a la hora de excluir o incluir
un soporte. Es muy dificil saber si el uso es preferente,
pero, aunque no lo sea, en un porcentaje puede alma-
cenar tal cantidad de peliculas que si el uso no es prefe-
rente conviene que esté sujeto a canon. Entendemos —el
anterior compareciente ha centrado ahi su exposicion—
que les parece muy perjudicial la regulacién que se
establece en el articulo 161 de facilitar al menos tres
copias. No sabemos de donde viene esto; es abrirlo de
modo infinito e incontrolable. Ustedes lo expresan y el
sefior Tourné se ha centrado en la gravedad de estas tres
copias, aunque efectivamente hay que conjugar la pro-
teccion tecnoldgica con el mal entendido —y usted lo
ha dicho muy bien también— derecho de copia privada.
No, el derecho es del titular a recibir una compensacion,
por eso no es el derecho. Entiendo que usted participa
del criterio de la gravedad de las tres copias, de que sea
incluido y de esta manera.

Nos gustaria que nos explicara mas —es una pregunta
que he formulado a todos— c6émo ve la comisién media-
dora y arbitral de la propiedad intelectual, que fue muy
controvertida y posiblemente lo serd todavia. Por un
lado, en el articulo 25 la tenemos regulada y, por otro
lado, en el articulo —me parece, aunque no estoy
segura— 158 se mantiene la regulacidon actualmente
vigente. Es una comisién controvertida y lo saben.
Muchas veces se dice por qué entre dos particulares,
cuando al final cada uno defiende su propiedad, unos
derechos que son nuestros, tenemos que aceptar. ;Cémo
ven esta comision? ;Hay que afiadirle facultades? ; Vale
con las que hay? ;Cree que serian bien aceptadas por
todos los sectores afectados?

Por tltimo, volvemos a citar el 26 —creo que es el 25,
pero quiza estoy equivocada—, que hace una referencia
expresa —y es la primera vez que sale mencionado en
este dia de compareciencias—, a los preceptos de lo que
llamédbamos la ley de comercio electronico, la Ley de
Servicios de la Sociedad de la Informacién. Claramente
en este texto se alude a ello; claramente se modifica el
precepto tal como estaba, y ademas se arbitran en este
texto unas medidas cautelares y controvertidas. ;Le
parece suficiente si se hace la mencién expresa de la Ley
de Servicios de la Sociedad de la Informacién mas las
medidas cautelares que ello va a permitir y que no
estaban permitidas hasta ahora? ;Le parecen suficientes
los instrumentos que se le dan para defenderse?
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La seniora PRESIDENTA: El sefior Saez Jubero, del
Grupo Socialista, tiene la palabra.

El sefior SAEZ JUBERO: Doy las gracias al compa-
reciente por su exposicion. En aras de la brevedad y por
no repetirme en algunas de las cuestiones que ha plan-
teado la portavoz del Grupo Popular, ya que nos ha
quedado muy clara su exposicién y la posicién de su
entidad, quisiera referirme a una aclaracién mas com-
plementaria.

En primer lugar, en cuanto al polémico 161.4, quisiera
conocer su valoracién sobre el funcionamiento hasta la
fecha de los sistemas de proteccion de los soportes y, en
todo caso, el levantamiento que establece de ellos con
las tres copias y la problemética que suscita. Me ha
gustado particularmente, segin el documento que nos
han facilitado, que también se hayan pronunciado sobre
esta polémica de las tres copias, intentando buscar una
solucion que pudiera concitar o consensuar los intereses
que ustedes representan con los de los usuarios al poner
este limite de una copia, que quizas se adecua a lo que
es la copia privada para uso doméstico del particular.

(Cree que este limite que apuntan en su documento
podria concitar apoyos en otras entidades?

También se ha referido la portavoz del Grupo Popular
a esta solucién que ustedes proponen, la solucidn arbitral
preferente a la jurisdiccion civil. Me imagino que usted
podra comentarnos qué nivel de conflictividad judicial
tienen actualmente, para ilustracién de la Comisién. Me
gustaria saber si esta comisién mediadora y arbitral
ustedes propondrian que actuara de oficio en caso de
controversia o a peticion de parte; es decir como plantean
la intervencion de esta comision mediadora y arbitral.
Por dltimo, me gustaria hacerle una pregunta que ya he
hecho a otros comparecientes. Este borrador se trata de
la trasposicién de la directiva y por tanto tiene una
voluntad de reforma minima, mds adelante se planteard
probablemente una reforma integral de la Ley de Pro-
piedad Intelectual. Me gustaria saber, si ustedes tienen
una posicion, qué aspectos les gustaria que quedaran
reflejados en una futura reforma de la Ley de Propiedad
Intelectual.

La sefiora PRESIDENTA: Don Pedro Pérez, tiene
usted la palabra para contestar a las preguntas que le han
formulado.

El sefior PRESIDENTE DE LA FEDERACION DE
ASOCIACIONES DE PRODUCTORES AUDIOVI-
SUALES DE ESPANA, FAPAE (Pérez Ferndndez de
la Puente): Agradezco el tono de las dos intervenciones.
Permitanme que haga una primera reflexién. Estamos
en un momento —probablemente siempre ha sido
asi— realmente importante para el futuro del cine
espafiol. Yo he notado cuando estdbamos preparando
estas comparecencias que en este tema diferentes actores
—no me refiero en este caso a intérpretes, sino a dife-
rentes actores de la cadena de valor de la produccion o
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creacion de una obra audiovisual— estdbamos mucho
mads en consonancia que en otros temas, en los que his-
téricamente hemos podido estar mds enfrentados. Con
diferentes matices, pero en definitiva yo creo que, tal
como refleja el documento —y ahora intentaré ampliar
muy brevemente, porque nuestra posicién creo que
queda suficientemente fijada—, hemos encontrado un
grado de consenso con otras instituciones, no solo enti-
dades de gestion sino representativas también de actores,
directores, guionistas, etcétera, en el que, por decirlo de
alguna manera, podemos ir de la mano, como en otros
momentos histéricos también el cine espafiol se unié
para caminar de la misma manera. Yo creo también —por
lo menos siempre lo hemos pedido asi— que es una
buena oportunidad para que en este caso —y obviamente
no entiendan en mis palabras ni mucho menos recomen-
daciones por encima de lo que yo puedo hacer en defensa
de los intereses de los productores audiovisuales— se
alcance un grado de consenso por los diferentes grupos
parlamentarios porque para nosotros es un tema muy
positivo en la trasposicion de esta directiva y en la futura
ley. Yo en este momento no me atreveria a fijar criterios
sobre la futura ley, porque en ese caso podriamos hacer
un repaso mds exhaustivo de lo que en este momento
estamos tratando. Siempre hemos defendido que la crea-
cién audiovisual y en concreto la produccién de peliculas
cinematogréficas deberia ser un terreno en lo posible
vedado al enfrentamiento politico de los diferentes
grupos. No es la primera vez que lo digo y permitanme
que, con la trascendencia suficiente por la sede en que
me encuentro, lo repita.

Paso a contestar los temas concretos y algunos cer-
canos o parejos por los que los dos representantes de los
dos grupos parlamentarios me han preguntado. Con
respecto a las tres copias creemos que la gravedad es
tanta pueda salir asi. En este caso hemos coincidido con
otras entidades, incluso con algunas que representan
intereses que ya no tiene que ver con el cine espafiol,
sino con el cine de allende nuestras fronteras y de cine-
matografias mucho méas poderosas. Hemos hecho
nimeros y el perjuicio creemos que es tremendamente
grande. Nosotros hemos apuntado una solucién de una
copia, pero estamos dispuestos a ver cualquier otra solu-
cién, pero en este caso el dafio seria in crescendo, se
convertiria en exponencial y 16gicamente, como decia al
principio de mi intervencién, poco podriamos hacer para
que el retorno de la inversién de quien hace una obra
audiovisual, quien la produce y quien es titular de ella
tenga la recuperacion de esa inversion.

Estoy de acuerdo con el criterio manifestado por la
portavoz de Grupo Popular en cuanto al disco duro y
sobre todo estamos de acuerdo en que lo que hay que
hacer es fijar tarifas en muchas ocasiones. Logicamente,
no todo puede tener el mismo tratamiento. De todas
formas, como he dicho antes —y por eso mi intervencion
ha incidido en aspectos muy puntuales que quedan refle-
jados en el documento—, en cuanto a posicion de este
tipo, nos referimos a la misma que ha manifestado el
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representante de Egeda. En cuanto a la comisién arbitral
también nos hemos manifestado antes, pero repito que
en este momento consideramos que quiza resultaria
apropiado incluir un sistema alternativo de resolucién
de controversias como, por ejemplo, el arbitraje que
permita otra opcién que no sea la jurisdiccién civil, ya
que la actual comisiéon mediadora y arbitral de la pro-
piedad intelectual solo cumple estos fines en casos muy
particulares que mayormente solo atafien a conflictos
derivados de las entidades de gestién y en muy determi-
nados supuestos. Asimismo —creo que esto da respuesta
a lo que me han manifestado— consideramos necesaria
una mayor conformidad entre lo dispuesto en la Ley de
Servicios de la Sociedad de la Informacién y la Ley de
Propiedad Intelectual, con el fin dltimo de terminar con
las dificultades existentes en lo que se refiere a la trans-
misién de obras de puerto a puerto. El nimero 6 del
propuesto articulo 141 no establece cudles son los
aspectos de la citada ley a la que hace referencia.

Este ha sido mi intento de dar respuesta a las dudas o
a la peticién de mayor aclaracion planteadas por ustedes.
Insisto en que probablemente existe un nivel de consenso
superior al que hemos visto en otras parcelas con ante-
riores entidades, por tanto mi comparecencia tenia a
nuestro juicio el interés de resaltar las mayores preocu-
paciones, consensuando también las manifestaciones que
otros representantes han hecho en el seno de esta Comi-
sién con anterioridad a mi comparecencia.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, don
Pedro Pérez. Ha sido usted muy esclarecedor. Le reitero
también lo que he dicho en anteriores ocasiones; si desea
hacernos llegar a la Comision algun tipo de documento
adicional, puede hacerlo cuando estime oportuno.

— DEL SENOR PRESIDENTE DE LA ASOCIA-
CION DE GESTION DE DERECHOS INTE-
LECTUALES,AGEDI'Y DE LA FEDERACION
DE MUSICA DE ESRANA, PROMUSICAE
(GUISASOLA GONZALEZ DEL REY). (Nu-
mero de expediente 219/000401.)

La sefiora PRESIDENTA: Continuamos con la com-
parecencia de don Antonio Guisasola Gonzalez del Rey,
presidente de la Asociacion de Gestién de Derechos
Intelectuales, Agedi, y de la Federacion de Miusica de
Espaiia (Promusicae). Le damos la bienvenida. Le
recuerdo que su tiempo de intervencidn es de 10 minutos.
A continuacion habra un turno de 10 minutos para que
los grupos parlamentarios formulen sus preguntas y
posteriormente podra responderlas también durante un
tiempo de 10 minutos.

Tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DE LA ASOCIACION DE
GESTION DE DERECHOS INTELECTUALES,
AGEDI'Y DE LA FEDERACION DE MUSICA DE
ESPANA, PROMUSICAE (Guisasola Gonzalez del
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Rey): Quisiera ante todo agradecerles la oportunidad que
me brindan de exponer la posicién de los productores de
musica de Espaiia en relacion con el proyecto de reforma
de la Ley de Propiedad Intelectual. Queria también expli-
carles que, como ha dicho la sefora presidenta, compa-
rezco tanto en nombre de Agedi como de Promusicae.
Agedi es una entidad de gestion que defiende los dere-
chos de los productores de musica, que cuenta en la
actualidad con 162 miembros, lo que supone practica-
mente el cien por cien de la produccion de musica de
nuestro pais, englobando tanto las filiales espafiolas de
compafifas multinacionales como toda una pléyade de
pequefias y medianas compaiiias puramente locales y que
cubren todos los ambitos de la musica, desde el clasico
hasta el hip-hop por poner los ejemplos mas extremos.
Por su parte, Promusicae es una entidad mds pequeiia, es
la representacién en Espafia de la Federacidn interna-
cional de productores de musica, engloba 69 miembros,
todos a su vez miembros de Agedi, y estdn tanto las
compaiifas multinacionales en Espafia como otras 65
compaiiias puramente nacionales. Sus misiones son dife-
rentes de las de la entidad de gestién, se ocupa de la
defensa y promocion de los derechos de los productores
de musica y, lamentablemente, en su actividad juega un
papel muy importante la lucha contra la pirateria.
Centrandome en el objetivo de esta comparecencia,
quiero destacar que con carécter general el proyecto de
ley ahora en tramitacién nos merece un juicio en prin-
cipio positivo, aunque es cierto que en él algunas cosas
se olvidan y en otras el enfoque creemos que puede
resultar erréneo. Tenemos una valoracion positiva prin-
cipalmente porque se adecua finalmente nuestra legisla-
cién al fendmeno de la explotacién de obras y presta-
ciones en internet, dando asi seguridad juridica a un
trafico que en los préximos aflos —en muy poco afilos—
va a ser el modelo principal de negocio de explotacién
de la propiedad intelectual. Por tanto, en esta linea nos
parece correcta la precision de los nuevos conceptos de
derecho de reproduccién, de distribuciodn, la definicién
de los nuevos limites, la incorporacién de nuevos meca-
nismos de defensa de la propiedad intelectual, la protec-
cién de las medidas tecnoldgicas o la definicion de los
mecanismos de informacidn para la gestion de derechos
0 como se conoce en la terminologia anglosajona los
digital right management. Sin embargo, hay otros ele-
mentos en los que creemos que el proyecto se puede
quedar corto o que en algunos casos el enfoque no es el
mas correcto a nuestro juicio, y en ellos me voy a centrar.
El primero es la proteccion otorgada a esos mecanismos
para la gestion digital de derechos. Asf el articulo 139
del proyecto permite que los titulares de derechos puedan
pedir el cese de cualquier actividad ilegal y, de hecho,
en la letra f) se permite pedir la destruccién de cuales-
quiera elementos o instrumentos que permitan violar las
medidas tecnoldgicas para la proteccion de obras, los
mecanismos anticopia; sin embargo, en ese articulo
también se recoge la proteccidon que se otorga a estos
mecanismos para la gestion de derechos que, no lo olvi-
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demos, son la clave para la gestién de obras en la red,
los que permiten controlar el acceso, fijar plazos de
explotacion de una obra, limitar el niimero de copias; en
fin, son la clave de la gestion de una obra en internet.
Esos mecanismos no estdn igual de protegidos que las
medidas tecnoldgicas de proteccion, puesto que en esta
letra f) no se incluye la posibilidad de pedir también la
destruccién de los efectos que vayan en contra de estos
mecanismos de gestion digital de derechos, solamente
los que vulneran medidas tecnoldgicas. La directiva,
cuando habla de medidas tecnoldgicas e informacion
para la gestién de derechos, DRM, no distingue entre
unos y otros y establece que tienen que tener una pro-
teccion suficiente. Creemos que en este caso el proyecto
se queda algo corto y podria incluir al mismo nivel la
proteccidn para permitir la destruccién de aquellos ele-
mentos incautados a bandas piratas que sirvan para
romper medidas tecnolégicas o para alterar la informa-
cion para la gestion de fondos, porque en el fondo las
medidas tecnolégicas y los DRM al final van a estar muy
relacionados y van a ser practicamente indistinguibles.

Otra de las objeciones que le podemos hacer al pro-
yecto es la delimitacidn conceptual que se hace al nuevo
derecho de puesta a disposicion. Asi la puesta a dispo-
sicién, que ya es una realidad plenamente vigente en
nuestro pais, al no tener una regulacion juridica especial
se estd conceptuando como una modalidad més de comu-
nicacién publica, y no porque sea mis adecuado, sino
porque simplemente el derecho de comunicacién publica
es el que estd definido en términos méds amplios, con lo
cual todo lo que no encaja en los demds derechos es
facilmente reconducible a la comunicacién publica. Sin
embargo, como SS.SS. saben, la puesta a disposicion
estd mucho mds cerca del acto por el cual uno va a una
tienda a comprar una determinada cancién o adquirir un
tono para el teléfono; es decir, se parece mucho mas a
cuando uno va a El Corte Inglés a comprar un disco
—que es el ejemplo mds claro de derecho de distribu-
cién— que al acto tipico de comunicacién publica que
es escuchar la radio o escuchar la musica que se pone en
una discoteca. Sin embargo, la puesta a disposicion se
regula en Espafia y en algtin otro pais como una moda-
lidad de la comunicacién publica pero dotada de una
serie de singularidades, derechos y precisiones que hacen
que aunque se incorpora como comunicacién publica al
final se matiza tanto su régimen que al final se dice: la
comunicacidn publica funciona de esta manera, salvo en
la puesta a disposicidn; la comunicacidn ptblica es asi
salvo en tales modalidades de puesta a disposicién. En
este caso proponemos que, si entendemos que realmente
la puesta a disposicion se acerca més a la compraventa,
a pagar un precio por