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Se abre la sesion a las once y cinco minutos de la
mafiana.

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores dipu-
tados, vamos a comenzar esta sesién, convocada por el
presidente del Congreso de los Diputados para esta hora
y este sitio, para evacuar la comparecencia urgente, a
peticién propia, del ministro de Defensa, con el fin de
informar sobre las circunstancias en las que se ha pro-
ducido el fallecimiento de 17 militares espafioles desta-
cados en Afganistan.

Antes de dar la palabra al sefior ministro de Defensa,
quisiera disculparme ante todos ustedes porque esta sala
es manifiestamente insuficiente, pero es la que se nos ha
asignado. El retraso con el que comienza esta sesion se
debe a los trdmites que la Mesa ha intentado hacer para
trasladarnos a otra sala mas amplia, trdmites que, como
ustedes pueden comprobar, han sido infructuosos.

Dicho esto, doy la palabra al seflor ministro de
Defensa.

El seiior MINISTRO DE DEFENSA (Bono
Martinez): Sefor presidente de 1a Comision de Defensa,
sefloras y sefiores diputados, comparezco esta mafiana en
el Congreso de los Diputados para informarles del tragico
suceso ocurrido en la mafiana del pasado dia 16 en Afga-
nistan, en el que perdieron la vida 17 militares espafioles
y resultaron heridos 7. Acudo, como pueden comprender,
con la carga emocional de quien, como responsable de la
direccién cotidiana de los ejércitos, ha vivido de cerca,
minuto a minuto, este suceso tan triste. Vengo a trasla-
darles toda la informacién que tengo y a responder
honestamente a cuantas preguntas tengan a bien formu-
larme. Para ello, solicité esta comparecencia con caricter
urgente el mismo dia del siniestro, el dia 16.

Permitanme, al comenzar, recordar que, después de
los familiares y junto a sus amigos mas cercanos —Ilos
militares y los ejércitos—, son los primeros en sentir
la pérdida de sus compaiieros, y recordar también que
nuestros militares son personas que trabajan para hacer
realidad los valores que habitualmente usamos los
politicos en nuestros discursos: la libertad, la demo-
cracia, la justicia. Palabras cotidianas entre nosotros
por las que los militares estdn dispuestos a entregar sus
vidas. Han sido 122 los militares espafioles que han
perdido su vida en misiones internacionales. Habra
quienes no quieran a los ejércitos, habrd quienes
piensen que en el mundo se podria estar mejor sin sol-
dados. Lo que no se podra negar es la evidencia de que,
ademas de ser necesarios en este momento, como lo
son en Afganistédn, la vocacion de los soldados es digna
de respeto, estd insuficientemente reconocida y, desde
luego, estd mal remunerada.

Los fallecidos han sido 17 militares del Ejército de
Tierra. De ellos 12 estaban destinados en la Brigada de
Infanteria Ligera de Figuerido, en Pontevedra; cuatro
pertenecian a las fuerzas aeromoviles del Ejército de
Tierra, destinados en El Copero, en Dos Hermanas

(Sevilla) y uno pertenecia al parque y centro de mante-
nimiento de helicépteros de Colmenar Viejo, en Madrid.
En cuanto a sus empleos 11 eran soldados, uno era cabo,
habia dos sargentos, un brigada, un teniente y un capitan.
De los 17 fallecidos, 14 tenian menos de 30 afios y varios
de ellos tenfan 20 afios. El mds joven de todos, el soldado
don Ivan Vazquez, con 20 afios recién cumplidos en abril.
El mayor, el brigada don Juan Morales Parra, que
hubiese podido cumplir 40 afios el préximo septiembre.
De ellos, 7 se habian casado y 3 tenian hijos: el brigada
don Juan Morales Parra tenia dos hijas; el sargento don
José Gonzdlez Bernardino tenfa una nifia de 7 afios, y el
cabo don Daniel Abréu Ferndndez, un nifio de pocos
meses.

Ya sé que mi intervencién no debe ser una evocacion
finebre, pero deseo decir todos sus nombres para ren-
dirles aqui en el Congreso de los Diputados, representa-
cion del pueblo espafiol, el homenaje al que se han hecho
acreedores para siempre. Al mencionarles a todos no lo
hago simplemente a titulo informativo, sino a titulo de
honor. Permitanme, por tanto, recordar a estos 17 espa-
foles de bien por sus nombres, por los nombres que ya
han escrito con su ejemplo en la historia de Espaiia.
Ademds de los mencionados son: el soldado don Isaac
Calvo Pifeiro; el soldado don Jesus Casal Rivera; el
soldado don Gonzalo Casalderrey Nazara; el soldado
don Pedro Fajardo Cabeza; el sargento don Alfredo
Francisco Joga; el soldado don Diego Gonzalez Blanco;
el teniente don Javier Gonzdlez Herndndez; el capitan
don David Guitard Fernandez; el soldado don Pablo
Iglesias Sénchez; el soldado primero don José Angel
Martinez Parada; el soldado don José Manuel Moreno
Enriquez; el soldado don Diego Prado Lépez y el sol-
dado don Pedro Manuel Sanmartin Pereira.

En cuanto a los heridos que viajaban en el segundo
helicéptero, quiero comunicarles que se encuentran
satisfactoriamente. Todos fueron evacuados a territorio
nacional el pasado dia 18, menos el soldado don Agustin
Gallardo Gonzélez, cuyo traslado en un primer
momento desaconsejaron los médicos, pero hoy, cuando
les hablo —esta madrugada ha llegado—, se encuentra
en Madrid en el Hospital Central de la Defensa y he
podido hablar en varias ocasiones con €l sin que su
situacién evoque peligro grave. Todos los fallecidos
eran, como sus familiares a los que he conocido, gentes
sencillas, personas que vivian de su trabajo en el Ejér-
cito y conviene que SS.SS. no olviden los sueldos que
les tenemos asignados.

Dividiré mi exposicién en varios apartados. En el
primero, me parece obligado responder a la pregunta de
qué hace Espafia en Afganistan. Afganistdn es un pais
destrozado por décadas de violencia y de guerra. El
producto interior bruto afgano per cépita es 120 veces
menos que el espafiol. La droga representa el 61 por
ciento del producto bruto afgano. El terrorismo interna-
cional ha tenido, y tiene todavia en Afganistan, su prin-
cipal guarida. Afganistan es el quinto pais mas pobre del
planeta. Es el pafs con el peor sistema educativo del
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mundo. Tiene una tasa de analfabetismo que permite
decir con las Naciones Unidas que, en el caso de las
mujeres, son el 86 por ciento analfabetas; y la tasa de
poblacidén en estado de desnutricién alcanza el 70 por
ciento. Algunos periodistas aqui presentes y algunas de
SS.SS. tuvieron la ocasién de comprobarlo in situ, en la
visita que tuvieron a bien hacer a principios de este mes
de agosto al pais cuando fuimos a visitar a nuestras
tropas.

Sin embargo, y pese a esos datos, las Naciones Unidas
aseguran, en un informe de febrero de este afio 2005, que
el pais ha realizado progresos desde que cay6 el régimen
taliban y textualmente, nos dice también. «Mas de 6.000
afganos, entre ellos 600 mujeres, han cumplido los tra-
mites para presentarse a las elecciones convocadas el
préximo 18 de septiembre.» Quien conoce Afganistin
sabe que supone una especie de milagro laico que puedan
celebrarse elecciones en este plazo, y que pueda haber
600 mujeres candidatas que hayan cumplimentado sus
documentos.

Quisiera ahora responder en publico a la pregunta:
(Cudles son las razones de la presencia espafiola? Sefio-
rias, muchos espaifioles, cuando vemos en television que
se ha producido un atentando en Londres, Nueva York o
Madrid, quisiéramos ser utiles, quisiéramos poder hacer
algo util para evitar ese tipo de atentados. Mi conviccién
es que no podriamos hacer otra cosa distinta que rezar
si no fuese porque hay soldados que, dentro de la mas
estricta legalidad, luchan contra el terror y contra el
terrorismo. El terrorismo que estalla en Londres, en
Nueva York o en Madrid se engendra alli, y esta consta-
tacion es suficiente para responder a quienes se pre-
guntan qué hacen alli nuestros soldados.

Se atribuye la expresion «sin fronteras» a los médicos
—meédicos sin fronteras, farmacéuticos sin fronteras, se
dice— y a tantas profesiones que generosamente trabajan
por los demads en cualquier lugar del planeta. Pues bien,
nuestros soldados son, si me lo permiten, verdaderos
espafioles sin fronteras en la campafia contra la pobreza,
el fanatismo y el terror. El ministro no dice que sean los
Unicos, pero afirma que son imprescindibles. Nuestros
soldados estdn en Afganistan para luchar contra el terro-
rismo, si, para dar seguridad al pueblo afgano y para
propiciar la libertad, el progreso y la democracia.

Otra pregunta que me parece obligado responder es
desde cudndo estd Espaifia en Afganistan. El 11 de sep-
tiembre de 2001 tuvieron lugar los atentados de los
Torres Gemelas y del Pentdgono en Estados Unidos.
Entonces, los Estados Unidos crearon una coalicidn
internacional, que se llam¢ Libertad Duradera, contra
los talibanes de Afganistin que habian dado y daban
proteccion a la organizacion terrorista Al Qaeda. Algo
mads tarde se cred una fuerza internacional de paz ya
vinculada a las Naciones Unidas, ISAF, que tenia por
objeto apoyar a la autoridad provisional afgana. La res-
puesta espafiola en Afganistdn (entonces gobernaba el
sefior Aznar) se inicio el 14 de diciembre del afio 2001,
integrandose nuestras tropas en la coalicién Libertad

Duradera. Dias después, ademds de en Libertad Dura-
dera, en ISAF, esta segunda bajo el mandato de las
Naciones Unidas.

Y otra pregunta: ;Qué hizo el Gobierno de Espafia
que surgi6 de las urnas del 14 de marzo de 2004 a este
respecto? Tras ordenar el regreso de las tropas de Irak,
el nuevo Gobierno decidi6 no participar en la operacion
Libertad Duradera. Por tanto, sefioras y sefiores dipu-
tados, es falso, aunque asi se haya afirmado, que nuestras
tropas estan integradas en la citada operacién Libertad
Duradera. Se tom¢ esta decisioén por el Gobierno del
presidente Zapatero, y también se tom¢ la decision de
apoyar el proceso electoral para las elecciones presiden-
ciales enviando un batallén, durante el plazo de 90 dias,
a la ciudad y el entorno de Mazar-i-Sharif, y asi lo
aprob¢ el Parlamento espaiiol. Sefiorias, por primera vez
en 27 anos de democracia, el Parlamento de Espaiia se
pronunciaba sobre la salida de soldados en misidn al
extranjero. Entonces cambiamos la participacion espa-
fiola en coaliciones de guerra por la participacion espa-
fiola en misiones de paz.

El 21 de febrero de este mismo afio el Parlamento
respaldé por unanimidad de los presentes un programa
de reconstruccién provincial en una ciudad de Afganistan
que se llama Qala-i-Naw, que estd situada al norte de
Herat y en la zona oeste de Afganistdn, y también se
constituyd una base de apoyo avanzado en Herat. Por
tanto, en este momento tenemos un PRT de ayuda a la
reconstruccién de una zona en Qala-i-Naw, una base de
apoyo a los PRT de la zona, que son un PRT italiano; un
PRT espaiiol, como queda dicho; otro lituano y otro
norteamericano y tenemos un hospital. A primeros de
agosto, como bien saben los parlamentarios que me
acompafaron, di instrucciones de que atendiese, con las
necesarias medidas de seguridad, a la poblacién civil de
la ciudad de Herat.El dia 22 de junio ese Parlamento
respaldé el envio de un batallén de apoyo al proceso
electoral que tendrd lugar el dia 18 de septiembre en
Afganistan.

En resumen, ;cudl es la situacion de la presencia
espaifiola en Afganistdn en este momento? Estamos en
misién de paz, y no porque asi lo denomine el ministro
de forma arbitraria, sino porque esa es, misioén de paz,
la calificacion adecuada, exacta y literal que dan las
Naciones Unidas en su departamento de operaciones.
No estamos en la operacion Libertad Duradera. Tenemos
un batallén de apoyo al proceso electoral, que regresard
a Espaifia a partir del 20 de septiembre. Mantenemos un
programa de reconstruccién para dar apoyo a coope-
rantes y ONG en Qala-i-Naw. Tenemos una base de
apoyo avanzada en Herat para proteger a los cooperantes
y a los PRT que actdan en la zona, asi como para man-
tener en régimen de seguridad abierto un hospital de
nivel adecuado. Se trata, en definitiva, de que nuestra
presencia alli coadyuve a mejorar la vida en Afganistén,
y para ello los especialistas civiles necesitan proteccion
y ayuda sanitaria que le dan nuestros militares. Hacemos
todo esto con el apoyo legal necesario, es decir, la deci-
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sién del Gobierno de Espaiia, el apoyo del Parlamento,
y dentro de una misién que nos ha sido solicitada por las
Naciones Unidas.

La funcién de nuestros soldados es prestar apoyo al
Gobierno afgano en el mantenimiento de la seguridad
y dar también seguridad al personal de Naciones Unidas
y a otro personal internacional para que lleven a cabo
operaciones humanitarias en un ambiente seguro. Pro-
bablemente los parlamentarios que me acompafiaron
podran dar fe de como las ONG de algunos paises se
han replegado de la zona de la que les hablo y de otras
de Afganistan porque no pueden hacer su trabajo, con
un minimo de seguridad, porque sin la presencia de los
soldados les resulta imposible llevar a cabo su actividad
y su trabajo humanitarios. Estas actividades —entre
comillas—, «impropias» de nuestros soldados, no me
lo parecen a mi. Antes al contrario, los mismos soldados
que limpian los campos de minas —que, por cierto, hay
muchas, también de la época soviética—, los mismos
soldados que patrullan, que despliegan, que se arriesgan,
son los que ofrecen sus vidas para garantizar la pre-
sencia segura de cooperantes y ciudadanos generosos
de todo el planeta que van a Afganistdn a ayudar a
aquellas gentes. Desde mi punto de vista, solo desde la
ignorancia de lo que se hace o desde la torpeza intelec-
tual puede considerarse incompatible la solidaridad con
el uniforme de los soldados de Espana. Ademds, junto
a Espafia en Afganistdn hay presentes 35 paises con
fuerzas militares: 25 de ellos pertenecen a la Alianza
Atlantica y 10, no; y en el momento en el que les hablo
hay, en total, 9.985 efectivos pertenecientes a estos
paises integrados en la mision de las Naciones Unidas
que denominamos ISAF, al margen de la operacion
llamada Libertad Duradera.

Me formulo otra pregunta: ;La presencia y la acti-
vidad de nuestros soldados conlleva riesgos? La res-
puesta es clara: si, desde luego. Los riesgos existen, los
militares los asumen y en esta Camara no solamente no
se ha negado nunca, sino que concretamente el dia 21 de
febrero de este afio, provocando algin escandalo en el
exterior, dije lo siguiente: «existen riesgos procedentes
de los males endémicos de la sociedad afgana: corrup-
cion, drogas, armas, en donde, no se ve o se ve muy poco
al Estado. Hay riesgos que se evaldan a diario por nues-
tros agentes de la inteligencia militar y también por
nuestros funcionarios del Centro Nacional de Inteli-
gencia. En el momento en que les hablo y en la zona en
la que estamos presentes, puede decirse que la hostilidad
de la poblacioén civil no se percibe o no existe y que el
riesgo se juzga moderado.

Sefiorias, hoy comparezco sobre todo para darles
cuenta del riesgo, de ese riesgo no negado, que lamen-
tablemente se ha transformado en un siniestro grave y
de cudles han sido las causas de ese siniestro ocurrido el
dia 16 de este mismo mes. Cuanto les relate a continua-
cion tiene su fundamento en el informe técnico inicial
que ayer noche —por cierto, dentro del plazo legal que
marca nuestro ordenamiento juridico— me fue remitido

desde Herat por el general presidente de la Comision de
investigacion de accidentes aéreos. Se basa también en
los informes del jefe del Estado Mayor de la Defensa,
quien me acompaiia en esta comparecencia y en diversos
testimonios que durante estos dias he recibido de muy
diversas personas que estuvieron cerca del siniestro o
que, a mi modo de ver, tienen una opinién cualificada.

A las 11.00, aproximadamente del pasado dia 16 dos
helicépteros matriculas Ejército de Tierra 657 y 659
despegaron de la base de Herat con destino al aeropuerto
de Sindand para realizar una operacién de helitransporte
en vuelo tactico —ahora les explicaré en qué consiste el
vuelo tactico—. En la primera rotacién —estaban pre-
vistas dos— salieron 12 hombres en cada uno de los dos
helicépteros, que volaban ambos con sus tripulaciones
completas. Antes de iniciar la misién, como es obligado,
el capitan Guitard realiz6 una explicacién de la mision
que se iba a desarrollar y destacé lo siguiente. Primero,
que la ruta que seguirian ya era conocida de vuelos
anteriores. Segundo, que volarian dejando la carretera a
la izquierda. Tercero, que no volarian en formacién, pero
si lo harfan con contacto visual permanente entre las dos
aeronaves. Cuarto, que la altura de vuelo seria de entre
50 y 60 pies sobre el terreno. Quinto, que la velocidad
maxima alcanzaria los 230 kilémetros por hora. Y sexto,
que situaba la amenaza para la misién en lo que calific
de «grado medio».

El primer helicéptero, es decir el ET-657, volaba unos
500 metros por delante del que le seguia. Detrds y a su
izquierda volaba el ET-659. Cuando habian recorrido
aproximadamente unos 21 kilémetros en direccidn sur,
el helicéptero que iba en posicidn retrasada, antes de
descrestar —es decir, antes de superar la cima de una
pequeiia colina, que asi es como se denomina en el argot
de los pilotos de aeronaves—, elevo repentinamente el
morro, realizando una maniobra llamada flare que con-
siste en levantar el morro bruscamente y bajar la
potencia, lo que suele hacerse para frenar la aeronave.
Ademads, ese mismo helicoptero gird bruscamente hacia
la izquierda. Parece ser que el helicéptero no consiguié
la frenada que pretendia antes de la cima de la colina,
sino que la sobrepasé. Esta maniobra parece estar moti-
vada porque el piloto avisto —probablemente antes que
ningtn otro tripulante— fuego y humo en la direccién
de su vuelo, exactamente a las 12 del sentido del
vuelo.

El fuego y el humo que avist6 el piloto procedian de
la explosién del helicoptero que les precedia, el ET-657,
y que tradgicamente ya habia impactado en el suelo. El
segundo helicoptero, el ET-659, gira a la izquierda, como
queda dicho, de manera brusca e intenta escapar, pero la
realidad es que se va al suelo. La caida, de suyo, no seria
consecuencia de la maniobra flare, sino del brusco giro
y de la fuerza del viento que le azota casi perpendicular-
mente. Por ello pierde las condiciones de sustentacién y
queda encajonado en un barranco que, por su estrechez,
destrozo6 las palas del rotor principal, pero sin producirse,
gracias a Dios, las fatales consecuencias que previsible-
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mente podrian presentarse en aquellas condiciones ya
que, sefioras y sefiores diputados, no hay que olvidar que
volaban a cota muy baja.

El giro brusco hacia la izquierda de este helicéptero
quiza fuese producto de un estado critico en quien posi-
blemente pensé que si el helicoptero que le precedia
habia sido atacado, también podria serlo el suyo. Esa
idea del piloto tendria un fundamento; el fundamento
que nace de que, segun los informes de nuestros servicios
de inteligencia, los tiradores que utilizan misiles capaces
de derribar un helicéptero en las circunstancias que pudo
pensar el piloto que se producian en ese momento, suelen
estar apostados y escondidos, y que no usan un solo misil
sino que, por estar bien pertrechados y al estar escon-
didos, puede esperarse un segundo misil. Por tanto ese
giro brusco a la izquierda pudo tener ese fundamento, y
con esa hipétesis se lo traslado.

Los ocupantes de este helicoptero, del que hizo la
maniobra flare, salieron al exterior y observaron entonces
el incendio del primer aparato a unos 200 metros mas
adelante. Un soldado realiz6 varios disparos al aire al
observar que dos personas con tinicas tipicas de la zona
corrian por el campo. Estas fueron retenidas, asi como
otros tres viajeros que se desplazaban en una motocicleta
por el entorno de los hechos. Los militares de este
segundo helicoptero se dirigieron hasta los restos ya
calcinados del primero y comprobaron que se habia
producido la muerte de todos los ocupantes, de sus 17
compaiieros.

(Cudl es la raz6n de ejecutar el vuelo tictico que
realizaron los dos helicépteros accidentados? Permi-
tanme a este respecto una breve explicacién. En Afga-
nistan hay —y asf lo sabemos por los servicios de inte-
ligencia tictica y por el CNI— dos tipos de armas muy
peligrosas para nuestros helicépteros y en general para
cualquier tipo de helicéptero: los misiles portdtiles
guiados por infrarrojos y los lanzagranadas. Estas dos
armas necesitan un cierto tiempo de punteria, y para
evitar que el tirador tenga tiempo suficiente de hacerla
se vuela bajo; se vuela bajo para aumentar la velocidad
angular, es decir para aminorar el tiempo que se estd a
la vista del tirador. El tiempo que media entre que el
tirador ve la aeronave, le apunta e intenta hacer fuego,
el vuelo tactico debe permitir que haya desaparecido de
su alcance hostil.

En el siniestro del dia 16, ademas del vuelo tactico,
del que les he dado esta pequeia referencia, el viento en
cola era aproximadamente de unos 20 nudos; de manera
que aprovecho el relato para decir que no se acomoda a
la verdad la afirmacién de los que han dicho que no habia
ningun viento. EI viento en cola era de 20 nudos con
rachas de hasta unos 35 nudos. Como facilmente se
comprende, no es lo mismo llevar el viento en cara que
en cola. El viento en cara da sustentacion al requerirse
menos potencia para despegar y para aterrizar. Pues bien,
ellos llevaban el viento en cola y al descrestar, es decir
al superar la cima de aquella colina, y seguir después del
descreste la marcha en el sentido del viento, sin tocar las

potencias de la nave, el efecto Venturi hace que el heli-
coptero naturalmente tienda a descender. Es decir, una
vez realizado el descreste, cuando se tiene fuerte viento
en cola, si la navegacidén es a poca altura del suelo, no
es improbable un toque en tierra.

El hecho cierto, cualquiera que sea la causa, es que el
primer helicoptero, el ET-657, el que tuvo un siniestro
total, después de descrestar contact6 con el suelo, y de
ello ahora les mostraré unas fotografias que lo evidencian
de manera indubitada. A consecuencia de ese imprevisto
contacto debid perderse el control y el aparato llegd
perdiendo parte de su estructura, de su fuselaje y también
de su combustible hasta unos 50 6 60 metros mas alld y
en la direccién del vuelo del primer impacto, donde se
incendia y provoca el incendio del combustible que en
ese recorrido habia ido derramando. Posiblemente, con
lo primero que impacta en el terreno esta aeronave es
con el tren delantero, posteriormente lo hace con el tren
trasero y después con toda la panza, asi se llama en al
argot de los pilotos. En la investigacion de los restos que
previsiblemente llegaran esta misma semana a la Maes-
tranza de Madrid podremos examinar este extremo y
tendremos, la Comision tendrd, mas luz para averiguar
las causas mediatas del siniestro.

Si el sefior presidente me lo permite, hemos preparado
una breve exposicion grafica en la que vamos a intentar
mostrarles lo ocurrido. En la primera de las fotografias
estamos viendo la zona donde se produjo el siniestro. La
flecha roja indica el sentido del vuelo. Se inicia la flecha
roja en la parte inferior de la pantalla, que es donde
estaria la zona de descreste o un poquito mds atras. Quiza
puedan ver con facilidad SS.SS. cémo hay una zona de
impacto a la que me referia, que parece ser que es el
primero que hace con el suelo el helicoptero, y desde
este punto hasta el incendio y explosion va perdiendo
gran parte del fuselaje y otros elementos. La zona que
se ve negra es porque el combustible que habia ido
derramando en su desplazamiento se incendia al llegar
a ese punto.

En la siguiente fotografia se ve una ampliacién de la
zona en la que se produce el primer impacto sobre el
suelo al que me he referido antes. En la siguiente foto-
grafia se puede observar la linea roja que es el sentido
del vuelo y esas colinas —que no son muy altas en com-
paracion con las alturas habituales en Afganistin— son
aquellas a las que me referia del descreste, y este punto
que les sefialo es donde se encuentra el segundo helicép-
tero. Es decir, el segundo helicoptero aproximadamente
trafa el mismo sentido y, girando a la izquierda, pudo
hacer un aterrizaje de emergencia en ese punto en cir-
cunstancias complicadas, que podremos ver en la
siguiente fotografia.

Ese es el segundo helicéptero, en el que pueden
observar las palas rotas del rotor principal; tiene la parte
de la pipa del rotor trasero también descoyuntada y
parece absolutamente increible que se pudiera posar en
ese lugar sin dafios graves para sus ocupantes. La
siguiente fotografia es desde otra perspectiva del mismo
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helicéptero, el ET-659, en el que las palas del rotor se
ven perfectamente dafiadas.

Por ultimo, si les interesa a SS.SS., les vamos a mos-
trar una recreacion grafica que no se corresponde mas
que de una manera esquematica con lo que pudo ser el
accidente. Les decimos todo cuanto sabemos. Hemos
hecho el esfuerzo en el ministerio de esta recreacion,
que, aunque con fallos de la propia imagen, quizd en su
conjunto pueda ser suficientemente ilustrativa de lo que
es una version —no se descarta otras— que me traslada
el presidente de la comision de investigacion. Este seria
el primer helicoptero, ahi tocard; por esta zona va per-
diendo parte del fuselaje, deja las rodadas en el suelo,
como se observan, y ahi se ve el combustible y la explo-
sion. Este es el segundo helicoptero, que hace antes la
maniobra flare —este serfa el principal error de esta
recreacion—. Si les parece y es posible, podemos volver
a repetir la recreacion. En el suelo quedan esas sefiales
y ésta junto a la mancha negra. Al final de la sesidn, si a
SS.SS. les interesa, les podemos ofrecer estos elementos
graficos, sabiendo que tienen la limitacion tan impor-
tante a la que me he referido y que tienen una vocacién
meramente explicativa, en ningtn caso cientifica ni
mucho menos exacta.

(Cual es la causa por la que esta aeronave impacta
violentamente contra el suelo? Como es l6gico, sefioras
y sefores diputados, no puedo ofrecerles una respuesta
indiscutible. Les plantearé diversas hipdtesis que a una
semana del siniestro pueden mantenerse con algin grado
de verosimilitud. Con honestidad, no deseo fabricar un
prejuicio, es decir un juicio previo, para defender tal o
cual posibilidad y mucho menos deseo descalificar o
tratar de mezquino o de miserable a quien no comparta
esta exposicion que, ya les adelanto, ni es dogmatica ni
es definitiva. En el ministerio deseamos que la investi-
gacion sea profunda, rigurosa y rdpida. Sus sefiorias ya
saben que el Real Decreto 1099/1994 exige la realizacion
de tres informes: el inicial (a los siete dias del siniestro),
que ya se ha producido; el preliminar (a los 21 dias) y el
final (a los 45 dias), siempre —dice la norma— que no
haya razones que aconsejen su ampliacién.

En primer lugar procede interrogarse acerca de si ha
sido un accidente o un atentado, si ha habido un fallo de
cualquier clase o si, por el contrario, sufrieron un ataque
exterior. La hipdtesis del ataque hostil la planteamos
desde el primer momento como posible, y a ello nos
invitaban algunos datos. Que hubiese personas mero-
deando por la zona hizo pensar que podrian haber ata-
cado la aeronave, sin embargo el interrogatorio posterior
y las numerosas pesquisas de nuestros agentes de inte-
ligencia en la zona sugieren en ese caso una presencia
inocente y no hostil. Otra razén para no descartar la
hipétesis del ataque tiene su fundamento en la reivindi-
cacién que hizo el mullah Dadullah-Lang; sin embargo,
por la informacién que tenemos y por aquella que hemos
obtenido desde su reivindicacién, sabemos que ademas
de sus escasas y nulas condiciones morales este indi-
viduo tiene escasa credibilidad incluso entre sus propios

compinches. La hipdtesis de un ataque sustentada en la
informacién de que los tripulantes del segundo helicép-
tero oyeron detonaciones no tiene fundamento ya que
las mismas se produjeron y fueron numerosas, pero no
se debian a proyectiles percutidos o disparados contra la
nave, sino a explosiones de la municion de las ametra-
lladoras del helicéptero incendiado, provocadas estas por
el calor tan intenso, que llegé incluso a fundir su alu-
minio.

El propio jefe del Estado Mayor de la Defensa, en un
informe de urgencia aquella mafiana de los hechos, no
descarta el ataque hostil, y asi lo refleja por escrito al
decir textualmente —les leo—: Dado que se cambia
constantemente la ruta del vuelo y que no existe antece-
dente de ataques contra nuestras aeronaves en el drea,
podria parecer descartable la hipdtesis del ataque; no
obstante al examinar las primeras fotos del impacto esta
posibilidad se mantiene porque el helicéptero cayé en
un lugar llano en apariencia, en el que no son precisas
maniobras complicadas de evasidn o de otro tipo en caso
de ataque.

El general presidente de la comisién de investigacion
técnica de accidentes aéreos militares (CITAAM) mani-
fiesta como primera impresion lo siguiente —les leo—:
La observacién inicial en el lugar del accidente y las
primeras declaraciones de la tripulacién del helicéptero
accidentado con personal herido conducen a unos pri-
meros indicios: primero, no existe ninguna evidencia
apreciable inicialmente de un ataque con algtn tipo de
armamento (aunque remota, esta posibilidad se investi-
gard en todo lo posible); segundo, la informacién apor-
tada por los tripulantes del segundo helicéptero descarta
absolutamente la idea de un choque entre ambos;
(choque entre ambos, por cierto, que también se ha afir-
mado y extendido en algunos dmbitos); tercero, estd
claro que no hubo ningin ataque sobre el segundo heli-
coptero confirmado por la tripulacién y que la causa de
su accidente fue el intento de realizar una agresiva
maniobra de evasion para escapar de la zona desde la
que creian que les estaban atacando. Hasta aqui la cita
del presidente de la CITAAM.

La otra hipétesis es la del accidente. Los expertos
informan que el tipo de vuelo que se lleva a cabo en la
zona es de un riesgo elevado, que nada tiene que ver con
el vuelo de entrenamiento en un espacio preparado al
efecto y sin condicionantes reales que contribuyan a ese
riesgo. Bien es verdad que las unidades aéreas operativas
organizan su entrenamiento de la forma mas parecida a
la realidad del combate, pero no es menos cierto que ante
la posibilidad real de un ataque las reacciones humanas
no son las mismas que en una situacion simulada. Las
tripulaciones implicadas en los helicépteros objeto de la
investigacion tenfan una experiencia elevada, tanto en
horas de vuelo como en misiones de este tipo.

Les voy a dar lectura de las horas de vuelo de cada
uno de los pilotos de las dos aeronaves: el capitan Gui-
tard tenia 470,5 horas de vuelo; el brigada Morales tenia
1.986,7 horas de vuelo; el teniente Navarro 1.572,5 horas
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de vuelo y el sargento primero Pefafiel 741 horas de
vuelo. En los seis meses tenfan como horas de vuelo las
siguientes: el capitan Guitard 111,3, el brigada Morales
105,5, el teniente Navarro 96,2 y el sargento primero
Peiiafiel 76,8. La media de vuelo por piloto en la unidad
de El Copero ha sido de 110,5 horas piloto/afio y en
Bétera, de donde procedian las dos tripulaciones, era
de 91,7 horas piloto/afio. En ambos casos las tripula-
ciones superaban esta media. Todas las informaciones
proceden —les cito la fuente— del informe inicial y de
Famet. Las condiciones ambientales de fuerte viento
racheado y elevada temperatura, sin duda, afiadian difi-
cultad para el vuelo a baja cota, aumentada en este caso
por tenerlo en cola y especialmente para aquellos que
decian que no habia viento; afiadiré que el viento era de
aproximadamente un tercio de la velocidad del helicép-
tero y en una orografia adversa para solventar las fuertes
descendencias que se producen.

A continuacion, sefioras y sefiores diputados, les qui-
siera dar cuenta de las caracteristicas del helicoptero
siniestrado. Se trata del helicptero mas moderno que
tenemos en las Fuerzas Armadas. Por si puede ser de
utilidad a la comprension generalizada de SS.SS. y de
las personas que sigan con interés el desarrollo de esta
Comision, les diré que es el mismo tipo de helicoptero
en el que vuela Su Majestad el Rey, aunque l6gicamente
con equipamiento distinto. El que utiliza Su Majestad el
Rey es un Superpuma y el Cougar es una version mds
moderna que el Superpuma.

El Ejército de Tierra cuenta con 15 unidades de heli-
coptero Cougar. Se trata de un helicéptero multiprop6-
sito bimotor de transporte medio, fabricado por Euro-
copter, con un amplio margen de seguridad y
maniobrabilidad y con la posibilidad de operar en con-
diciones de altas temperaturas y gran altitud. Puede
despegar con un peso méaximo de 9.000 kilos, que por
supuesto no llevaba ni habia superado, a pesar de que se
ha dicho —he aqui otra mentira— que habia superado
el peso maximo, llegdndose a decir en algin caso que
llevaba miles de toneladas. {Dios mio! Tiene capacidad
para transportar hasta 24 soldados con su equipo o una
carga de hasta 4,5 toneladas, con una velocidad de cru-
cero de 252 kilémetros por hora y una autonomia de 842
kilémetros, con posibilidad de vuelo instrumental, de dia
y de noche. El helicoptero estd especialmente disefiado
para actuar en condiciones duras y en ambiente hostil y
presenta una reducida firma radar, es decir reducida
detectabilidad ante el radar, y también una pequefia firma
infrarroja, es decir por la emision de calor. Los dos heli-
copteros siniestrados disponian de blindaje en laterales
y suelo de cabina de pilotos; depdsitos autosellantes de
combustible, consistentes en unos dep6sitos con doble
cdmara, en los que, en caso de impacto por fusileria de
caracter ligero y ser horadado uno de ellos, se expande
una espuma e impide que salga el combustible; pintura
de absorcioén infrarroja; sistema de dispensador de chaff,
que consiste en la emisién de pequefias particulas meta-
licas que distraen en gran medida y tratan de evitar que

puedan ser objeto facil de un ataque, y dispensador de
bengalas que producen en su lanzamiento una gran
fuente de calor alejada del helicéptero para que pueda
atraer cualquier objeto hostil que al mismo se acercase.
Asimismo, tiene deflectores de radiacién infrarroja
(diluidor de los gases de escape) para reducir la firma en
cuanto a infrarrojos, aparte de dos ametralladoras de 7,62
milimetros.

(Qué paises disponen de estos dos helicépteros
Cougar? La flota mundial de los helicépteros de esta
familia Superpuma o Cougar se eleva por encima de
las 570 unidades repartidas por mds de 30 paises, entre
los que les cito Francia, Emiratos Arabes, Brasil, Chile,
China, Grecia, Japén, Suecia, Suiza, Alemania, Holanda,
Argentina o México. Ademas, hay paises, como es el
caso de Francia o Chile, en Haiti, que utilizan este tipo
de helicépteros no solo en sus despliegues ordinarios,
sino en sus operaciones de paz.

El helicéptero Cougar que sufrié el siniestro total fue
fabricado en 1999, tenia sus papeles en regla, posefa
1.237 horas de vuelo y la inspeccion de las 500 horas o
de dos afios se le realizé en Bétera el 20 de diciembre
de 2004. ;Por qué se eligieron los helicopteros Cougar
para operar en Afganistdn? Los helicopteros Cougar son
los helicépteros de transporte medio mds modernos con
los que cuenta el Ejército de Tierra. Sefioras y sefiores
diputados, se mand6 lo mejor que tenemos. Por sus
caracteristicas, transporte medio y gran capacidad para
el vuelo tictico —superior a la de otros—, se ajustan a
las necesidades de nuestras tropas en Afganistdn. Hasta
la fecha han sido utilizados con resultados muy satisfac-
torios en otras operaciones en el exterior. Singularmente,
sefioras y sefiores diputados, los helicopteros siniestrados
—Ilos dos que hemos podido ver en la fotografia, no otros
de su clase— habian sido utilizados, el 657 en Mozam-
bique en el aiio 2000 y el 659 en Bosnia-Herzegovina
en el 2003. Los helicépteros Superpuma y dos Cougar
—el 653 y el 658—, como es publico y notorio, a pesar
de afirmaciones que hasta este momento no he querido
contestar, han estado en la guerra de Irak entre agosto
de 2003 y hasta que las tropas fueron repatriadas. Reitero
que los helicopteros Superpuma y dos Cougar, 653
y 658, fueron desplegados en la guerra de Irak.

Sefioras y sefiores diputados, la verdad tiene que
imponerse y no puede ser falseada, la verdad se abre paso
siempre. También en la operacién Libertad Duradera, a
la que antes me referia, aquella de la que el Gobierno
del presidente Zapatero ordend que nos retirdsemos,
participaron los helicépteros a los que me estoy refi-
riendo enviados por el anterior Gobierno. Esa es la
realidad y contra hechos no valen razones. Por cierto
—no lo critico— mandaron, como mandamos, los
mejores helicopteros que tenemos.

Estas son algunas verdades, aunque la investigacién
prosigue; sin embargo, son tantas las suposiciones sin
base y las falsedades que se han difundido que a veces
pareciera como si en algunas cabezas la imaginacién
hubiese ocupado el lugar de la razén. En estos dias he



CONGRESO

24 DE AGOSTO DE 2005.—NUM. 345

oido algunas versiones que discrepan no ya de la del
ministro, que seria natural, sino de las evidencias mas
obvias. Por ejemplo, se ha dicho que el vuelo fue noc-
turno, y quien esto dijo reclamaba una version definitiva
e inmediata, ;saben cudndo?, el mismo dia 18; es decir
48 horas después de la tragedia queria una version defi-
nitiva. Si lo que buscaba era una version definitiva, con
el mismo fuste que su comentario del vuelo nocturno no
hacian falta ni 48 horas, bastaba medio minuto. También
se ha dicho que el helicéptero siniestrado realizaba una
prueba de resistencia con armas y —escuchen— una
prueba de resistencia con hombres. Esto ademds de una
gran mentira supone una temeridad de tal calibre. ;Cabe
en la cabeza de alguien que se puedan hacer pruebas de
resistencia con hombres? Y se ha publicado, se ha dicho.
También se ha dicho que transportaban carga caliente y
se aclaraba: material explosivo; pero lo tnico que lle-
vaban era la municion de las ametralladoras. Como les
dije antes, se habl6 de que transportaba miles de tone-
ladas; no merece la pena el comentario. Se ha dicho en
publico y en privado que no tenian certificado de aero-
navegabilidad. Por el momento, para los que lo dicen en
privado y para los que lo dicen en publico, aqui tengo
los certificados de aecronavegabilidad de los dos helicop-
teros siniestrados; lo que no es verdad no deberia poder
mantener.

Se ha hablado de que los pilotos estaban cansados,
y debo decirles que ayer tarde recibia un estadillo de
servicios que me permite afirmar que en un caso uno de
los pilotos no habia volado en los cuatro dias anteriores
y en el caso de los otros tres pilotos, no lo habian hecho
en los seis dias anteriores; repito, cuatro y seis dias sin
volar. Hay més, algin diputado —no diré su nombre ni
su partido— me ha Illamado trilero; alld él con su con-
ciencia. A mi no me molesta, lo digo sinceramente; quiza
sea la prueba de que cuando se utilizan estos argumentos
no se tienen razones. Yo solicité esta comparecencia por
la via urgente sin saber que iba a ser acusado de trilero
incluso antes de comparecer para explicar lo que estoy
exponiendo.

Ahora quisiera explicarles la parte referida a identifi-
cacién y repatriacion de los caddveres. La primera
informacién del siniestro se recibi6 en el Estado Mayor
de la Defensa hacia las 9:05 hora espafiola del mismo
dia 16. Se activ6 el puesto de mando en el EMAD y
también los recursos del CNI en la zona por si se trataba
de un ataque hostil. Pusimos en marcha todas las medidas
que se deducen del protocolo para la recuperacion, iden-
tificacion, traslado e inhumacion de los restos mortales
aprobado en diciembre del afo pasado, del 2004. En la
misma tarde del dia 16, tras despachar con el presidente
del Gobierno, sali hacia Afganistdn en compaiiia del jefe
del Estado Mayor del Ejército; viajé al frente de una
comisidn entre cuyos componentes habia médicos mili-
tares especialistas en anatomia patolégica y el equipo de
identificacion de cadaveres de la Guardia Civil, asi como
personal auditor y del Ministerio de Asuntos Exteriores
y Cooperacion.

En la identificacién de las victimas participaron los
dos médicos especialistas en anatomia patoldgica del
cuerpo de la sanidad militar y los 13 componentes del
equipo de identificacién en catdstrofes de la Guardia
Civil: especialistas en biologia, antropologia, odonto-
logia forense, fotografia y video. Los especialistas
invirtieron 14 horas en identificar indubitadamente a las
victimas. Para ello utilizaron los procedimientos ava-
lados cientificamente como el cotejo de las huellas
dactilares en nueve casos y, donde no les fue posible, el
cotejo odontoldgico a través de la informacion dental
antemortem que fue trasladada de manera muy eficaz
por la sanidad militar y por los sistemas de transmision
que nuestra unidad tiene en Herat. Otros indicios, como
efectos personales, placas de identificacion, etcétera, que
por si solos no tienen valor identificado auténomo,
vinieron en todos los casos a coincidir con la identifica-
cion cientifica que se habia realizado. Atn asi, se
tomaron muestras de ADN, por si algin familiar, de
acuerdo con la norma aprobada en diciembre del
afio 2004, solicitaba la practica de algun tipo de prueba
de ADN.

Una vez certificada esta identificaciéon y cumplido lo
dispuesto en el real decreto, ordené, de acuerdo con el
instructor, la repatriacion a Espafia de los restos mortales
de los 17 militares espafioles. En el avion Hércules se
depositaron los 17 féretros y un arcén con restos que
carecen de entidad para ser identificados, segin se hace
constar en el informe del equipo de identificacion de la
Guardia Civil. Los heridos, la esposa, ya viuda, del sar-
gento Alfredo Francisco Joga, el personal médico, el
auditor y el equipo de la Guardia Civil regresaron en el
avién Airbus, via Mands, mientras que el jefe del Estado
Mayor del Ejército y el ministro tuvimos el honor de
acompaiar los cuerpos sin vida de nuestros militares
hasta la llegada a territorio nacional.

Todos los familiares aceptaron las conclusiones del
trabajo de identificacidn y, pese a comunicarles el
derecho a comprobar mediante pruebas de ADN las
identificaciones realizadas, todos renunciaron a ello.

Durante el dia 18 aparecieron en la zona del siniestro
algunos fragmentos dseos y esquirlas calcinadas de
pequeilo tamaiio y sin ningtn valor identificativo, como
dice el jefe del servicio de anatomia patoldgica del Hos-
pital Gémez Ulla. Un avién de la fuerza aérea espafiola
se traslado hasta el lugar para cumplir con la orden del
juez instructor que ordené remitir estos restos al Hospital
Central de la Defensa. De esta circunstancia se dio
cuenta detallada, sefioras y sefiores diputados, a quien
habia que darla, a las familias, a todas y cada una de
ellas, a las que se les entregd documentacion y se les
facilité cuanta informacion demandaron. El capitén jefe
del equipo de identificacion en catastrofes de la Guardia
Civil, el jefe del servicio de anatomia patolégica del
Hospital Central de la Defensa y un psicélogo de la
Guardia Civil del equipo antes citado explicaron en una
reunién conjunta a las familias los procedimientos de
identificacidon que habian utilizado con los caddveres y
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luego, por separado, una a una, a las familias que qui-
sieron les fueron mostradas las fotografias del caddver,
y ademads les explicaron el procedimiento de identifica-
cién concreta seguido en el caso de su familiar. En tres
casos, porque asi lo desearon, se les mostré también el
cadaver.

En cuanto a la atencidn a las familias, sefioras y
sefiores diputados, cuando uno pierde a un ser querido
lo que quiere y lo que necesita es consuelo y respeto, y
eso es lo que hemos querido darles con todo lo que
hemos hecho: consuelo, estando cerca ellas; consuelo,
diciéndoles la verdad de lo ocurrido; respeto, explicin-
doles las causas del accidente, en la medida en que las
conociamos; respeto y consuelo, identificando rigurosa-
mente los caddveres; consuelo y respeto, con el mayor
reconocimiento piblico de que hemos sido capaces.
Hemos procurado, y ojald lo hayamos conseguido, estar
cerca de las familias desde los primeros momentos.
Cerca para acompaifiarles y para compartir su dolor, y
cerca para ayudarles en cuanto fuere menester. Mi pre-
ocupacion mas importante, una vez conocida la dimen-
sion de la tragedia, fue tratar de ayudar a las familias y,
en cualquier caso, no aumentar su dolor con nuestras
torpezas.

En este punto aprovecho la tribuna parlamentaria,
porque creo que es de justicia, para dar las gracias a
todos los que de una manera cierta nos ayudaron en esta
atencion. Sin duda habrd omisiones —que sepan discul-
parme—, pero quiero agradecer, y que SS.SS. conozcan
el trabajo que han realizado. La sanidad militar, en el
Hospital Central de la Defensa, porque alli se pudieron
albergar y hospedar las familias; alli estuvieron con el
recogimiento que desearon y quisieron. Y alli los sani-
tarios y el personal hicieron lo que no se les puede
reconocer en una némina, porque muchos vinieron
estando de vacaciones, se incorporaron sin que nadie les
llamara, y es muy digno de que los representantes de los
ciudadanos lo sepan vy, si es menester, lo valoren. Los
auditores, que no tuvieron dificultad en volar hasta el
lugar de los hechos y trabajar sin dormir durante los dos
dias que estuvimos fuera. A la Guardia Civil cuyo equipo
de reconocimiento e identificacién pudimos activar
inmediatamente. Se trata de 13 personas ante cuya capa-
cidad, experiencia y buen hacer profesional me faltan
palabras o se me vuelven torpes para expresar el servicio
que han hecho y que han prestado en esta ocasién. Al
servicio consular, ya que el Ministerio de Asuntos Exte-
riores y Cooperacién quiso que nos acompaiiara para
que las inscripciones de defuncién se pudieran realizar
en un tiempo récord. A las unidades de Brilat y El
Copero, que a través de sus jefes comunicaron a las
familias la triste noticia y pusieron a su servicio todos
los medios a su alcance. Al Grupo 45 y al Ala 31 del
Ejército del Aire, que han fletado en este tiempo una
enorme cantidad de aviones para prestar los servicios
que han sido menester, sin que las tripulaciones hayan
puesto obstaculo a interrumpir sus vacaciones o a alterar
los turnos ordinarios. Al sefior alcalde de Madrid, que

tuvo el gesto, verdaderamente digno de resaltarse, de
ofrecer desde el primer momento todo lo que a su
alcance estaba y de manera singular, porque con su
colaboracion pudieron trasladarse los caddveres desde
el Hospital Central de la Defensa hasta el Cuartel
General del Ejército, donde se celebrd el funeral, sin
ninguna interrupcién, sin tener que parar en ningtn
semaforo y de modo que muchos ciudadanos pudieran,
con su aplauso, con su presencia, con su silencio o con
su oracién, contribuir también al honor de los que habian
muerto. A la Policia Municipal de Getafe, de Madrid y
de aquellos ayuntamientos de residencia de las familias
o en que tuvieron lugar los sepelios. A los distintos
gabinetes telegrédficos que han estado en permanente
servicio y con la diligencia que imagino SS.SS. conocen.
A los forenses del Ministerio de Justicia, que durante
toda la noche, para no incrementar el dolor de la familia,
realizaron su trabajo de autopsia con diligencia digna
también de ser puesta en valor. Y a los oficiales de enlace
que cada familia tuvo, por orden del jefe del Estado
Mayor de la Defensa, y de los que he recibido, pese al
dolor, toda clase de felicitaciones y agradecimientos por
el comportamiento que han dado a los familiares de sus
compaiieros fallecidos. A los espaiioles, que han com-
partido su dolor siguiendo el funeral a través de los
medios de comunicacion; a todos.

Hemos estado, y seguimos estando, en contacto con
las familias. Lamento las circunstancias en las que les
he conocido, pero desde aqui agradezco su confianza
y la leccién de humanidad que nos han dado. Desde el
primer momento hemos querido honrar a las victimas,
aliviar el dolor de sus familiares, de sus compaieros;
hemos intentado hacerlo de buena fe, hemos creido
cumplir con nuestro deber y también desde aqui les
ruego, a ellos y a ustedes, disculpen aquello en lo que
hayamos podido cometer de error o sea motivo de
censura.

Diecisiete militares han entregado sus vidas cum-
pliendo una misién. El dolor que se acumula por su
pérdida no tiene medida; tampoco el orgullo que sentimos
por ellos. Descansen en paz, pero no en el olvido.

Permitanme terminar evocando las palabras que el jefe
del Estado Mayor de la Defensa, el general don Félix
Sanz Roldan, dirigia a los compafieros de los fallecidos.
Decia asi: El mordisco que nos ha dado el destino ha
sido muy fuerte, sé que el mordisco os duele atin més a
vosotros. En las cabinas de esos helicopteros, la idea de
que el mundo tiene que ser mejor volé muchas veces;
ahora vosotros tenéis que hacer que esa idea siga
volando.

El seiior PRESIDENTE: Vamos a proceder a las
intervenciones de los distintos grupos, como ordena el
Reglamento, de menor a mayor cuantia en cuanto al
nimero de diputados.

El sefior Rodriguez, en nombre del Grupo Parlamen-
tario Mixto, tiene la palabra.
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El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Comenzaré por
agradecer las palabras del ministro, en primer lugar en
cuanto no eluden el contexto politico internacional en
que se produce la presencia del Ejército espaifiol en
Afganistdn y, por lo tanto, el contexto en que se produce
también este presumible accidente, segiin toda la infor-
macién con la que contamos en este momento. Ademds,
nos parece que el hecho de que no eluda el contexto
politico internacional le obliga precisamente a edulcorar
la politica internacional que sustenta la presencia de la
mision espaiola en Afganistdn, que segin nuestra opi-
nién solamente desde un punto de vista eufemistico se
puede catalogar de humanitaria.

Para nosotros, sefior ministro, y se lo hemos dejado
claro en muchas ocasiones, la presencia de tropas espa-
folas en partes del mundo muy distantes, en particular
en Oriente Medio, forma parte de una guerra y por lo
tanto de un proceso de ocupacién de pueblos y de
Estados que desde luego merecen, como todos, ser sobe-
ranos y no tener que padecer una politica de injerencia,
aunque esta politica se haga en nombre de pretextos
humanitarios. Sin duda, aludir a pretextos humanitarios
difumina el origen central de la casuistica politica de la
que usted nos hablé y que no eludié en ninglin momento.
(El seiior vicepresidente, Suarez Gonzalez, ocupa la
Presidencia.) En todo caso, ustedes siguen empefiados
en que la actuaciéon en Afganistdn se fundamenta en
verdades; son las palabras del presidente del Gobierno,
el 30 de junio, ante el Pleno del Congreso, respondiendo
a una pregunta del sefior Rajoy. Para ustedes hay una
legalidad internacional que protege y ampara estas actua-
ciones y, ademas —segun dijo el sefior presidente en
aquel momento, el 30 de junio—, la presencia de las
tropas espafiolas se iba a limitar a un proceso electoral
que debia gozar de las debidas garantias y no a una
guerra. Sin embargo, el 1 de julio de 2004, cuando com-
parecié conjuntamente con el sefior Moratinos, dejamos
claro, en primer lugar, que para nosotros habia una estra-
tegia de dominio unilateral sobre el mundo y, en parti-
cular, sobre una parte fundamental del mismo. En
segundo lugar, que la OTAN, que en principio era una
organizacién defensiva, se habia transformado en una
organizacion de caracter militar con presencia en todo
el mundo. En tercer lugar —y es lo que nos llama la
atencion de su intervencién de hoy—, ustedes no justi-
ficaron la guerra preventiva en Irak, sin embargo en sus
palabras de hoy parece que queda claro que la guerra
preventiva contra Afganistan si estd justificada. A noso-
tros, en nombre del Bloque Nacionalista Galego, nos
gustaria recordarle algunos datos.

El origen de la intervencién en Afganistan esta
vinculado, desde el punto de vista de la opinién piblica
internacional y de los hechos, a los acontecimientos
del 11 de septiembre a los que usted ha aludido tam-
bién. El 11 de septiembre de 2001, con una opinion
publica contrita, apenada y muy intimidada, era muy
dificil no estar dispuesto a aceptar una intervencion de
ese tipo, cuando el objetivo se situaba precisamente en
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acabar con Bin Laden y con el muld Omar. Sin embargo,
detrds de aquel hecho unilateral se ocultaba, también
con eufemismos, lo que se llama lucha contra el terro-
rismo en nombre de la libertad, la democracia y los
derechos humanos, cuando no habia duda alguna,
incluso en aquel momento, por los datos empiricos, de
que los motivos reales estaban vinculados al control de
los recursos energéticos, a ocupar con la presencia
militar norteamericana el vacio dejado por la Unién
Soviética y a ir rodeando a China con la amenaza con-
secuente. Es curioso —y usted no lo ha citado— que
Estados como China y como Rusia, que en principio,
de forma connivente y pasiva, no solamente toleraron
esa presencia sino que la apoyaron, pidan ahora la
retirada de las tropas internacionales de Afganistan. Por
tanto, son plenamente conscientes de que se esta asis-
tiendo a un proceso de cercamiento, y por tanto impli-
citamente agresivo, en contra de esos dos paises, sobre
todo de la gran potencia emergente que es China.

Hay datos muy elocuentes, sefior ministro. El sefior
Karzai no tiene base social en Afganistian para ostentar
la Presidencia y sus antecedentes (ser ex agente de la
CIA; tener doble nacionalidad, norteamericana y afgana,
pero al servicio de los Estados Unidos; ser un amigo
clarisimo del clan de los Bush y haber participado en
todas las aventuras coloniales de Estados Unidos y, en
particular, en la presencia de grandes compaiiias ener-
géticas en esa zona del mundo) le invalidan desde el
punto de vista democrético para poder ser apoyado por
cualquier fuerza politica o cualquier Estado que se cata-
logue de democritico.

Usted ha aludido precisamente a que una cosa era la
presencia de las tropas espaiolas en la etapa del sefior
Aznar en relacion con la coalicién Libertad Duradera
y otra cosa muy distinta es participar en la ISAF, en la
Fuerza Internacional de Asistencia a la Seguridad, que
goza de la anuencia y de la bendicién del Consejo de
Seguridad de la ONU. No le voy a negar que esta es una
diferencia de matiz, pero es una diferencia que se diluye
cada vez mads en la practica. Usted sabe que el sefior
Aznar, en su etapa de Gobierno, apoy6 de forma entu-
siasta la presencia espafiola junto a los Estados Unidos
en Afganistan, y cuando ustedes quisieron decir que
solamente pertenecia a esta fuerza internacional, la
distincién estaba provocada por matices tan pequefios
que no podian ocultar que ustedes estaban en todo caso
al servicio de la OTAN, que es una organizacion militar
al servicio de Estados Unidos, aunque es cierto que
también de la Unién Europea. Ese ejército estd alli para
posibilitar la construccién y el mantenimiento del
gasoducto en Afganistdn y para defender a una facciéon
social concreta frente a otras que realmente tienen
muchisima mds base social. El hecho es que la demo-
cracia vigente hoy en Afganistan, a la que ustedes dan
el apoyo, no cuenta nada mas que con el 10 por ciento
del territorio en sus manos y con una Asamblea Cons-
tituyente sustentada solamente por el 3 por ciento de la
poblacidn, mientras se sigue manteniendo un nivel de
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proteccion de Estados Unidos tan descarado que incluso
la constitucion actual fue redactada directamente por el
emisario de Estados Unidos, el sefior Jalilzad. La eco-
nomia —usted mismo lo reconocié— sigue basandose
en la produccién de opio —concretamente, 2.300
millones de délares, mds de la mitad del PIB de Afga-
nistan, siguen perteneciendo a esta produccion— vy, a
pesar de sus intenciones de convencer a las otras poten-
cias occidentales para ir transformando este sistema
econdmico en otro e incluso atacar a los narcotrafi-
cantes, los datos demuestran que la exportacién de opio
sigue contando por lo menos con la pasividad de gran
parte de las fuerzas internacionales. Para nosotros, esta
falta de legitimidad hace que la proteccién de la ISAF
a un régimen determinado nos obligue a mantener la
distancia prudencial, sabiendo que no estamos en un
mundo de santos ni en un mundo utépico. Vuelvo a
repetir que es dificil acreditar que se pueda ser tan
confesional con una situacién de este calibre, porque,
si hablamos de matices, también hay un matiz: la ISAF
no es exactamente una fuerza de la ONU. Otra cosa es
que tenga un mandato del Consejo de Seguridad, sobre
todo desde agosto del afio 2003, para expandir su onda
de influencia, que es lo que ha provocado la preocupa-
cién de China y de Rusia, porque haya una vocacion de
continuidad para avalar un régimen de caricter pro
occidental, que eufemisticamente ustedes siempre
colocan en nombre de la libertad, la democracia y
la defensa de los derechos humanos. Yo le hago la
siguiente pregunta, sefior ministro. La aprobacién
del 6 de julio de 2004, en el Congreso de los Diputados,
era para noventa dias y para un proceso electoral. Por
cierto, el Bloque Nacionalista Galego y la sefiora Uxue
Barkos, representante de Nafarroa Bai, votamos en
contra de esta presencia, tanto en Afganistdn como en
Haiti; pero esta presencia por noventa dias, ;jcudntos
afnos va a durar?, porque ya se anuncia la extension de
la presencia de la ISAF mas alld del afio 2006 o durante
el afio 2006. ;Se puede desarrollar un proceso electoral
correcto con un pais ocupado, con un régimen tan frau-
dulento, con una guerra no declarada y con la oposicién
de algunas de las grandes potencias internacionales, que
ven que los objetivos van en otra direccién y no estan
ya intimidadas por el shock psicolégico que provoco el
ataque a las Torres Gemelas de Nueva York? Nos gus-
taria que el Gobierno, de acuerdo con estos datos,
reconsiderase su posicién. No creemos que esta actua-
cién del Estado espafiol sea la mejor para avalar la
alianza de civilizaciones de la que habla el sefior
Zapatero y mucho menos se puede pensar que la guerra
contra el terror en Londres o en Madrid puede hacerse
de forma benéfica y positiva aplicando el mismo tér-
mino del terror, ocupando paises que no deben ser
ocupados, incluso cuando se reconoce que no tienen un
Estado propio constituido. Creemos que esta forma de
actuar no conduce a nada nuevo en la politica interna-
cional. Por eso, sefior ministro, respetamos profunda-
mente al ejército del Estado espafiol, pero pensamos
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que seria mejor destinarlo a las causas puramente defen-
sivas de la politica espafiola y a participar en labores
humanitarias, siempre y cuando exista el acuerdo total
de las partes en conflicto, en cualquier situacion de
guerra civil en el mundo. Esta es la cuestiéon funda-
mental para nosotros y, por tanto, volvemos a repetir
que es esencial que el humo del desgraciado accidente,
el humo mediatico, no oculte en este momento el pro-
blema de fondo, que no oculte el escenario, ni los
protagonistas reales, ni la realidad politica que debemos
discutir. Le agradezco de nuevo que haya hecho alusion
a ella, porque esto nos posibilita volver a posicionarnos
de esta forma tan contundente.

La segunda parte es sobre el accidente, la muerte
de 17 militares y los siete heridos el dia 16 de agosto de
este afio. Su informacién nos parece no solamente deta-
llada, sino que pensamos de buena fe que no tiene ningtin
elemento de ocultacion de datos relevantes. Todo lo que
tiene que ver con identificacion y repatriacion, con tras-
lado a sus lugares de origen, con el trato a los familiares,
con la aplicacién de la legalidad estricta e incluso ahora
con las causas del accidente, le tengo que decir que
ningun reproche, excepto algunas cuestiones que son de
método politico y que cada uno las vive como las vive,
o las interpreta como las tiene que interpretar de acuerdo
con sus intereses politicos. En eso comprenderéd que
entendemos que haya fuerzas politicas distintas y formas
distintas de concebir la politica. Ahi no nos vamos a
meter.

Usted hoy despej6 algunas cuestiones sobre el informe
del CNI frente a las noticias, pero las noticias son obra
periodistica y sobre eso no podemos hacer criticas. Se
contrasta asi que ante la idea de que no eran zonas peli-
grosas en las que actuaban en concreto los helicopteros,
si habia una peligrosidad manifiesta, que los helicopteros
son helicépteros con desproteccion militar suficiente y
que la zona es de transicion entre bases militares en suelo
afgano y las que estdn en Turkmenistan y en Uzbekistan.
Pensamos que seria bueno que se reconociese que la
actuacion en cualquier parte de Afganistan es peligrosa
y que por tanto es terreno de guerra. Igual que seria
bueno que se reconociese que la mayoria de la poblacion
civil no estd encantada con la presencia de las tropas de
ocupacion, pero no porque las tropas de ocupacion espa-
fiola sean sanguinarias, o den malos tratos, que, en
absoluto, y seguro que son modélicas en relacién con las
de Estados Unidos que fueron denunciadas ya muchas
veces por Amnistia Internacional, sino porque a ninguna
sociedad normal le apetece ver su pais ocupado. Yo no
s€ como la tradicién histdrica espafiola, donde tanto
patriota espafiol hay, esto no lo tiene en consideracion.
Un pais ocupado es una fuente de conflicto y de oposi-
cién de cualquier ciudadano normal que no sea apatrida
0 que no tenga una querencia por el extranjero sospe-
chosa. Igual que me parece que todas estas cuestiones
de llegar a convertir a los militares espafioles en prota-
gonistas de una nueva odisea casi evangélica es algo
hiperbdlico. Habria que limitarlo a que son trabajadores
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que deben ser dignamente pagados, comparto su idea,
sobre todo los escalafones mds bajos, que no lo estan,
asegurarles unas condiciones de trabajo dignas sin hacer
mads mistificacién, ni mas parafernalias con la funcién
militar, lo que serd bueno para ellos como corporacién
y para el contexto democrético. En este aspecto del tra-
bajo y de los salarios, sefior ministro, cuente con nuestro
apoyo, igual que para mejorar los sistemas de comuni-
cacion, que estos dias fueron grandemente angustiosos.
Las llamadas telefénicas usted sabe que las tienen que
pagar de su bolsillo a través de cabinas o de llamadas
por teléfono mévil. Usted sabe que internet no funcio-
nard hasta dentro de un mes, por lo menos desde los
estacionamientos militares. Esto lo agradecerian las
familias para tener una informacién continua y
correcta.

Le quiero leer con el maximo respeto un pequefio
texto que aparece hoy en la prensa de Galicia, firmado
por Victor Moro, que es un gallego instalado en Barce-
lona desde hace muchisimos afios, para que se dé cuenta
de que el Ejército profesional, que bienvenido sea, tiene
los peligros de que se pueda surtir mayoritariamente de
las zonas mds desprotegidas del Estado espafiol desde el
punto de vista econdmico y social y acabar siendo algo
parecido al Ejército de Estados Unidos, donde vimos que
morian en actividades militares, a kildmetros de dis-
tancia, portorriquefios o negros. Dice el articulo de hoy:
La muerte de 10 militares gallegos induce a reflexion,
valoro su noble vocacién militar y humanitaria, que
admiro y respeto, pero debemos pensar que tan alto
porcentaje de victimas gallegas tiene otras causas. La
invocacidn castrense afirma que no quisieron andar otro
camino. Sin embargo, con profundo respeto podemos
también pensar que no pudieron andar otro camino
porque la situacidn socioecondémica de Galicia no da
para mas. Esta tragedia debe servir de acicate para que
el Gobierno gallego afronte decididamente la lacra del
paro entre nuestra juventud. Creo que ustedes debian
también de mejorar sensiblemente las condiciones eco-
némicas y laborales que en este aspecto es algo funda-
mental para que no se dé también una seleccién nacional
y de clase que seria muy preocupante en la evolucion de
la profesionalizacion del Ejército.

Acabo ya, sefior presidente. Los ejércitos de la OTAN
no son de paz. Hoy estdn en presencia de zonas no fun-
dacionales, ni para las que tuvieron, si es que la tuvieron,
su razén de ser. Estamos convencidos de que la version
del ministro, desde el punto de vista del suceso en con-
creto en si de forma puntual, es correcta y que no esta
condicionada por el silencio y la censura, a pesar de los
testigos contradictorios y de las informaciones contra-
dictorias. En todo caso, a nosotros nos interesa remarcar
hoy mds aqui la cuestion de fondo, la cuestion de apar-
tarnos de las guerras de agresion, y la cuestién que le
recorddbamos también el 6 de junio de 2004 al sefior
presidente. Pensamos que la mejor politica es la no
injerencia, el respeto por la soberania, el multilateralismo
—el Consejo de Seguridad no es multilateral, sefior
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ministro—, el didlogo, y que todo esto estd siendo sus-
tituido por el intervencionismo, los procesos pseudode-
mocraticos, el unilateralismo y las guerras preventivas.
S€ que no es facil actuar en un contexto tan conflictivo
y tan confuso como el de Irak, sobre todo a la altura
de 2001, hoy més clarificado en cuanto a los protago-
nistas y seguramente también en cuanto a las influencias
internacionales. Esto nos deberia de llevar a intentar que,
cuando menos, por este conflicto no haya mas pérdida
de vidas humanas de ningtn tipo, ni alli, ni de nuestros
soldados, ni de nuestros militares, que se merecen algo
que sea menos hiperbdlico, mds eficaz, mas concreto y
mas humanitario en el sentido estricto de la palabra.
Solamente quiero enviar de nuevo nuestro lamento y
nuestra condolencia a todos los familiares y en concreto
decir que estamos satisfechos de que hayan sido tratados
dignamente en esta ocasion. Sin embargo, nunca el trato
digno ni la informacién correcta podran opacar el pro-
blema de fondo que, sefior ministro, si no lo solucio-
namos, cada vez nos acabard dando mas disgustos en el
contexto internacional y hard inviable esa humanidad, a
la que usted también se refirid y creo que también algin
alto cargo militar del ministerio, un mundo mejor que
en todo caso es lo que perseguimos y definitivamente de
forma convencida también los que no aceptamos la pre-
sencia militar espafiola ni en Afganistan, ni en Haiti.

El sefior VICEPRESIDENTE: Tiene la palabra el
seflor Mardones por Coalicién Canaria.

El seior MARDONES SEVILLA: Sefior ministro,
le agradezco su comparecencia, a peticién propia ante
esta Comision, para hablarnos de este triste siniestro,
suceso y accidente que han sufrido las fuerzas espafiolas
destinadas en Afganistan con estos 17 muertos.

Quiero que mis primeras palabras sean de condolencia
y pésame a los familiares y allegados de estos 17 sol-
dados de Espaia fallecidos y también mi condolencia a
las Fuerzas Armadas espaiiolas de las que formaban parte
y especialmente, entre sus ejércitos, al Ejército de Tierra
que ha pagado este tremendo tributo en lo que es el gran
sentido del honor que sefialan las propias Reales Orde-
nanzas de las Fuerzas Armadas de la orden, de la disci-
plina, del acatamiento y entrar directamente a resolver
los problemas con sus instrumentos. Quiero hacer un
reconocimiento a una informacién que usted nos ha
dado, que mi grupo considera de plena credibilidad.
Queremos hacer un reconocimiento a la rapidez, eficacia
y diligencia que se han puesto por los medios del
Gobierno, del Ministerio de Defensa y especialmente
por usted, sefior ministro, para resolver todos los aspectos
humanos y familiares de esta crisis, fuertemente susten-
tada por el gran despliegue medidtico que ha tenido este
triste siniestro en toda la opinién publica espafiola. (El
sefior presidente ocupa la Presidencia.)

También le quiero reconocer, aunque me parece que
usted no ha hablado de ello, la diligencia en reponer las
bajas, en mandar inmediatamente un contingente. Esa
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foto de los soldados de Espana entrando en el avién es
una imagen de moral para nuestras Fuerzas Armadas,
porque a quienes no debemos olvidar, y mi intervencion
va a estar mds centrada hoy en ello, es a los hombres y
mujeres de las Fuerzas Armadas para que mantengan
muy alta la moral, profesionalidad y eficacia de su come-
tido, porque si todas las decisiones de los organismos
internacionales, del Gobierno, en este caso del Gobierno
espaiol, de su ministro, de este Parlamento, de los dis-
tintos grupos politicos, si los acuerdos, objetivos y
motivaciones no estdn perfectamente asumidos y repre-
sentados por nuestras Fuerzas Armadas no tendremos
seguridad de que estamos luchando por el éxito de una
buena causa en el derecho internacional, en los derechos
humanos. Por consiguiente, dotemos a nuestras Fuerzas
Armadas, a todos sus hombres y mujeres, desde el
general al soldado, para que tengan la certeza de que las
fuerzas politicas y democrdaticas espafiolas les apoyan a
la hora de mantener la moral para el cumplimiento de
aquellas misiones que les hayan sido asignadas politica-
mente, porque los soldados de Espafia no son patrimonio
de ningiin Gobierno de turno ni de ningin grupo politico,
sino del Estado espafiol, de Espafia, y a ello contribuyen
con la defensa de sus ideales.

Las causas del siniestro y del accidente que usted ha
sefalado, sefior ministro, ya se verdn cuando lleguen los
informes técnicos finales, como usted ha dicho, démosle
tiempo al tiempo y que se sigan investigando las alter-
nativas de causas. Mi grupo no hara especulaciones, le
da credibilidad, estamos en la teoria del accidente penoso
y lamentable, pero ahf esta.

(Por qué ocurren estas cosas? Hay unas misiones
exteriores, Espafia asume compromisos internacionales
en Naciones Unidas, en la OTAN, en los foros interna-
cionales, donde estamos defendiendo, con otros paises
democraticos los derechos humanos y un orden interna-
cional ante una globalizacion del terrorismo y de todos
los males que nos aquejan. Nuestras fronteras ya no estan
en el Estrecho de Gibraltar, ni en los Pirineos, ni en la
linea del Guadiana, sino en muy lejanos lugares donde
se estdn conculcando derechos humanos, y se conculcan
con partidas armadas, con guerrillas, con talibanes, con
terroristas, que van armados. Por ello, para garantizar
que puedan operar después benéficamente las ONG hay
que pacificar un territorio, porque los que estan enfrente
hostilmente no tiran flores, tiran a matar y conculcan
todas esas cuestiones. Para eso se emplean nuestras
Fuerzas Armadas, por eso no mandamos a la Cruz Roja
o0 a alguna ONG a resolver los conflictos y tensiones que
existen alli.

Ahora bien, si el Gobierno y el Parlamento fijamos
objetivos y misiones demos a las Fuerzas Armadas la
potestad reconocida reglamentariamente de resolverlo
ellos técnicamente. Por tanto, habra que escuchar por el
poder politico, gubernamental o parlamentario, a todos
los oficiales y miembros experimentados de las Fuerzas
Armadas. Ellos sabrén los instrumentos técnicos con que
tienen que cumplir y hacer cumplir con eficacia las
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misiones y objetivos que se les sefiale por la estructura
politica democratica del pais. El desarrollo tactico de las
operaciones es de su responsabilidad. Nosotros nunca
vamos a acusar al seflor ministro de Defensa, de cual-
quier partido que sea, de que es el responsable de que el
helicoptero volase bajo o alto, con cobertura de radar o
sin ella, porque ese es un tema profesional, y esta es otra
cuestiéon que queria destacar. Nuestros soldados estan
actuando como un servicio profesional de la nacién, son
profesionales, pero ser profesional no significa sola-
mente una clasificacion econdémica, funcionarial del
servicio publico, del mantenimiento de una familia, sino
que, aparte de vivir de su profesion y cobrar por ello para
mantener una familia dignamente, tiene también unas
exigencias de conocimiento profesional de los instru-
mentos, sobre todo dado lo sofisticadas que son las
cuestiones de material militar para tener lo mds ade-
cuado. En su comparecencia cuando vino a plantear el
envio de tropas a Afganistan le dije que tenia el apoyo
de nuestro grupo y lo sigue teniendo, pero le exigia que
fueran perfectamente dotadas. Usted ha dicho hoy que
han llevado el mejor material que se podia llevar. Si
tenemos el mejor material de helicopteros en los Cougar,
adelante con ellos, porque esa es la tecnologia que hay
en este momento. Por tanto, si a estas misiones siempre
que nuestras Fuerzas Armadas vayan dotadas de todos
los instrumentos de mixima calidad que les permitan
cumplir con seguridad, eficiencia y eficacia las misiones
que el mando politico y gubernamental les ha atribuido.
Se trata de que participen en las mejores condiciones
posibles en todos los érdenes.

(Cémo han muerto estos diecisiete soldados de
Espana? Esto me preocupa, porque para ellos es el men-
saje de moral, de satisfaccién y del deber cumplidos.
Pues han muerto en un acto de servicio, esa es la rea-
lidad, obedeciendo 6rdenes de sus mandos que les han
ordenado ir a una operacion, desplazarse con un helicép-
tero, hacer los determinados ejercicios, porque no estan
alli para sembrar flores, sino para dar cumplimiento a
unos mandatos donde hay segmentos de esa poblacidn,
talibanes o como se llame la guerrilla de turno en esa
provincia, que no estan por acatar el orden internacional,
ni los valores democrdticos, ni la dignidad de la mujer,
ni de los menores o de los que no tienen las ideas y creen-
cias dogmaticas que ellos tienen. Por tanto, destaquemos
fundamentalmente que estos diecisiete soldados de
Espafia, sefior ministro, han muerto en acto de servicio,
han muerto como militares, vestidos de uniforme. En
este momento en esta Comision creo reconocer que
estamos cuatro de los diputados que los dias 1 y 2 estu-
vimos en Afganistdn con estos diecisiete que han falle-
cido, viajamos en esos helicpteros uno o dos de los
cuales han caido, y cuando nos subimos a ellos y se nos
dio un casco y un chaleco antibalas sabiamos que no
ibamos a un bautizo o a una boda, sino a un territorio de
riesgo. Volamos durante cuarenta y cinco minutos dentro
de esos helicépteros, posiblemente en circunstancias de
riesgo, y las asumimos. Por eso nos pusieron una indu-
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mentaria protectora. Ademds fbamos sentados al lado de
un ametrallador con la ametralladora pesada montada, y
los cargadores y las cintas de municién montados. No
nos engaiiemos a veces generando la idea de que nuestras
fuerzas estan en un paisaje idilico y de plena tranquilidad
respecto a lo que hay por alli. Estdn en una zona de
riesgo, los militares lo asumen, hay una actividad de
riesgo, estamos ante un territorio hostil, y hay que tomar
medidas militares, que son las tinicas contramedidas que
hay para paralizar este tema.

(Que el resultado ha sido lamentablemente el de la
muerte? Pues bien, es una muerte en acto de servicio.
(Que ha sido por cuestiones técnicas? El dia 27 he oido
opiniones de que si los Cougar no y que se llevaran los
helicépteros Chinook. Pues los dias 27 y 28 de junio
en la provincia de Kunar, que tiene bajo su mando las
fuerzas militares norteamericanas, los talibanes derri-
baron un Chinook y murieron 16 marines dentro de €l,
y no cabe decir a los americanos que no tienen expe-
riencia militar sobre el terreno en el uso de los Chinook.
Todos los helicopteros, salvo los Apache o los Euro-
copter que son de combate directo y no llevan ametra-
lladores a los lados, actdan en estas circunstancias. Hay
Chinook para transportar infanterfa sobre el terreno,
hay Chinook para hospitales y los hay para turistas que
visitan determinadas zonas en algunos sitios, porque
es un helicéptero de alta capacidad para transportar
personas. En consecuencia, asumamos este tema,
porque los diecisiete soldados de Espafia han muerto
en una mision de riesgo, han muerto en un acto de
servicio.

Yo no le voy a formular preguntas, sefior ministro,
pero si haré dos reflexiones. Una de ellas, para la moral
militar, porque se lo merecen, porque si han muerto en
acto de servicio nuestro respeto, pero en una zona con-
flictiva en acto de servicio se puede morir por un balazo
del enemigo hostil que exista alli, por un bombardeo o
por un impacto de un misil, porque hoy para una deter-
minada condecoracidn no es necesario que se muera
cara a cara con el enemigo como si fuera un ataque con
la bayoneta, hoy se puede morir por un Exocet o un
Tomahawk a muchos kilémetros de distancia, en el frente
o en la retaguardia, porque hoy dia parece que las guerras
no tienen frente. S€ que usted es receptivo a que el regla-
mento que concede honores militares de medalla se
pueda adecuar a las circunstancias actuales, y si a mi se
me hubiera pedido opinidn, a estos 17 militares perso-
nalmente les hubiera dado la medalla militar con distin-
tivo rojo, porque estaban en zona de riesgo, no se encon-
traban en su casa, de fin de semana, no murieron en un
accidente de trafico, sino en acto de servicio. Han muerto
por Espaiia, por el derecho internacional, por una misién
de paz y de derechos humanos. Tengamos la valentia de
reconocerlo y adaptemos viejos reglamentos que estan
pensados con otras concepciones de guerras militares,
porque me imagino que esos reglamentos son del afio
cataptin, cuando las batallas y las guerras se escenifi-
caban de otra manera.
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Finalmente, sefior ministro, con la credibilidad del
informe que se tiene, esperamos nuevas circunstancias
informativas que se nos puedan facilitar al respecto.
Vamos a hacer dos observaciones. Una, el manteni-
miento eficaz en el futuro de estas operaciones militares
en misiones internacionales plenamente sancionadas por
esos organismos, por el Gobierno y por este Parlamento,
requiere que los soldados de Espaiia estén perfectamente
motivados. Sepamos nosotros, la clase politica, estar
también motivados. Tengdmosles con la moral bien alta
y dotémosles de todos los medios técnicos y operativos.
A esto debemos contribuir nosotros, los aqui presentes,
desde nuestras fuerzas politicas. Hagamos lo politica-
mente correcto, hagdmoslo, con toda la decisién y el
valor que se tiene que tener. Pero también le quiero decir,
seflor ministro —y esto se lo dirigiria yo més a los dos
partidos, el Partido Socialista y el Partido Popular, que
son los que han tenido responsabilidades de gobierno y
por tanto de nombrar mandos militares y de definir poli-
ticas militares y politicas internacionales de accién—,
que no hagamos de este tragico siniestro un enfrenta-
miento partidista. Nuestras Fuerzas Armadas y el pueblo
espanol merecen esa conducta deontoldgica y ética por
parte de las fuerzas politicas principales. Desde nuestro
grupo rechazamos, y yo personalmente, hacer una cues-
tion de confrontacién politica partidista de este siniestro.
La situacién es muy grave y nosotros no entramos en
ello y si rechazamos esta confrontacién politica parti-
dista. Seria lo mas enojoso, lo mds penoso y lo més
perjudicial, para dilucidarlo y para desarrollar una poli-
tica espaiola transparente, de compromiso internacional
y, por supuesto, seria lo mas lamentable para los sol-
dados de Espafia, que son de todos; no son de nadie, ni
de los partidos politicos ni de los diferentes gobiernos.
Nuestras Fuerzas Armadas no son patrimonio de ningtiin
grupo, pero todos estamos obligados a defenderlas si
estamos dentro del terreno de una constitucién. Y si
existe riesgo, el riesgo ennoblece, y mds cuando se paga
con la vida, que es perderlo todo individualmente. En
esa linea, desde Coaliciéon Canaria queremos sentirnos
responsables y deseamos dar un mensaje de aliento a
nuestras Fuerzas Armadas y un mensaje de confianza a
todos aquellos informes que el Gobierno nos ha traido.
Sea para bien de todos y de nuestra democracia.

El sefior PRESIDENTE: Para hablar en nombre de
Izquierda Unida tiene la palabra don Gaspar
Llamazares.

El seiior LLAMAZARES TRIGO: Gracias, sefior
ministro de Defensa. Comparece usted ante esta Comi-
sién motu proprio, pero también obligado por unos
gravisimos acontecimientos; gravisimos, en nuestra
opinidn, porque afectan a personas, a militares, que, en
el cumplimiento de su deber, han fallecido y en algunos
casos han resultado heridos. Afecta, por tanto, a sus
familias y al conjunto de las Fuerzas Armadas. Pero
ademads comparece usted ante una situacion gravisima,
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porque los arboles no nos dejarian ver el bosque si no
tuviésemos en cuenta que estos militares espafioles no
han muerto en su acuartelamiento, no han fallecido en
unas maniobras, sino que han fallecido, sea por accidente
0 sea por un ataque hostil, en una accién que se puede
denominar de muy diversas maneras en derecho inter-
nacional: accién de interposicion, accion de seguridad,
accion de estabilizacidn, pero que es una accién con
armas fuera de nuestro pais.

En primer lugar, quiero rendir homenaje, en este
verano negro, a los ciudadanos que, desde responsabili-
dades publicas, en servicio publico frente a los incendios
o en servicio publico de las Fuerzas Armadas, yendo
incluso mas alla de sus obligaciones, han perdido su
vida. Creo que es un homenaje obligado. Sin embargo,
seflor ministro, una cosa es el necesario homenaje y el
respeto a las victimas y la solidaridad con las familias,
que debe producirse en todo caso, y otra bien distinta es
que ese homenaje encubra o de alguna manera enturbie
cualquier tipo de relacién politica. Porque, cuando entra
la critica politica, no es la critica politica a los militares
o al ejército, que en democracia dependen de las deci-
siones politicas del Gobierno, sino que la critica politica
es al Gobierno, que tiene esa responsabilidad. Por lo
tanto, homenaje por una parte, por otra, critica politica
en algunas materias, y por otra, coincidencias, como diré
en mi intervencion.

Seflor ministro, somos muchos los que en estos
momentos estamos satisfechos y a la expectativa por el
nuevo papel que puede jugar y de hecho juega nuestro
ejército en el dmbito internacional. Acostumbrados a
otros papeles histéricos en la vida politica de nuestro
pais, en democracia saludamos un ejército que no sola-
mente es profesional sino que ademads participa en
acciones de seguridad, en acciones de interposicién o en
acciones de prevencion de conflictos. En ese sentido
tiene usted toda nuestra coincidencia. Pero, sefor
ministro, no se equivoque. No es que los politicos
hablemos de paz y el ejército la ponga en practica. No
es asi. Los politicos y los ciudadanos hablan de paz y la
construyen dia a dia. La construyen por mecanismos
democraticos, la construyen mediante seguridad econé-
mica y seguridad ecoldgica. La seguridad, sefior ministro,
no es Unicamente la seguridad militar. A estas alturas del
siglo XXI todos sabemos que una parte de la seguridad
es la seguridad preventiva que se construyen dia a dia y
que la construyen los ciudadanos. La seguridad militar,
seflor ministro, es la dltima ratio; es muy importante,
pero no es la tnica. No es que unos hablemos de paz y
otros la construyan. Estamos convencidos de que son
muchos los que hablan y los que, por suerte, también la
construyen.

Entrando en la materia que hoy nos ocupa, nuestro
grupo parlamentario esta en radical desacuerdo con la
presencia de nuestras tropas en Afganistan. Es verdad
que no se puede comparar el caso de Afganistan con el
caso de Irak. Hay muchas diferencias. Quienes intenten
lavar sus culpas en Irak con la situacién de Afganistan
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no hardn otra cosa que acrecentarlas. Pero también
existen coincidencias. Entre Afganistan e Irak hay una
diferencia muy importante: en Irak no habfa armas de
destruccién masiva; en Afganistdn habia terroristas que
organizaron y participaron en el 11 de septiembre. Tam-
bién hay diferencias muy importantes en materia de
derecho internacional y nosotros las reconocemos. En el
caso de Irak, en materia de derecho internacional se
saltaron el Consejo de Seguridad y las resoluciones de
Naciones Unidas, tomaron una decision unilateral. En
el caso de Afganistdn también, pero en aquellos
momentos el impacto del 11 de septiembre hizo que
buena parte de la comunidad internacional se uniera a
aquella intervencion de Estados Unidos y de Inglaterra,
utilizada con el criterio de legitima defensa, para intentar
reconstruir la politica, la economia y la seguridad en
Afganistan. Hay diferencias, por tanto, también en este
caso, aunque como he dicho, hay coincidencias muy
notables.

Sefiorias, no podemos obviar que hay una coinci-
dencia fundamental, pongdmonos como nos pongamos.
Después del 11 de septiembre —y lo dice el propio
presidente de los Estados Unidos— tanto las acciones
de Estados Unidos en Afganistdn como las acciones en
Irak se corresponden con una determinada visién de la
situacion internacional y de la intervencion militar inter-
nacional para acabar con el terrorismo. Lo decia hace
dos dias el presidente Bush en una alocucién radiofénica
en Washington: En pocas semanas nuestro pafs vivira el
cuarto aniversario de los ataques del 11 de septiembre
—recordé Bush—; desde ese dia luchamos contra el
enemigo en Afganistdn, en Irak y alrededor del mundo,
sorprendiéndolos en tierras extranjeras, antes de que
ellos puedan atacarnos a nosotros en nuestros hogares.
Guerra preventiva, sin lugar a dudas. Nosotros no com-
partimos ni la guerra preventiva en Afganistdn ni la
guerra preventiva en Irak. No la compartimos filoséfica-
mente. Estamos convencidos de que, frente al terrorismo,
la mejor forma de lucha no es la militar. La mejor forma
de lucha es la inteligencia; la mejor forma de lucha es la
lucha civil y penal frente al terror. No compartimos la
concepcidn anglosajona que siempre convierte el con-
flicto en conflicto militar, y asi nos ha ido a todos en los
ultimos afios. Por tanto, desacuerdo radical con la guerra
preventiva. Pero desacuerdo también con quien pone en
marcha y cédmo se pone en marcha las medidas de
Naciones Unidas. He dicho antes que con posterioridad
se aprueban dos resoluciones de Naciones Unidas, que
finalmente permiten poner en marcha la ISAF. Pues bien,
seflorias, se ha demostrado durante este tiempo que no
es compatible la operacion Libertad Duradera, que pro-
rroga la intervencién militar norteamericana en buena
parte del territorio de Afganistidn, con una operacién de
estabilizacion. No es compatible. Lo hemos podido
apreciar cuando hemos visto el saldo de victimas en Irak,
que se incrementa afio tras afio. El dltimo informe del
Departamento de Estado de los Estados Unidos dice que
se multiplica por tres desde el momento en que se pro-
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dujo la primera intervencién norteamericana. Tampoco
lo hace en materia de derechos y libertades, sefiorias. ;O
estamos ignorando Guantdnamo? ;O estamos ignorando
la situacion de vulneracion de los derechos humanos que
sigue produciéndose en algunos casos por parte de las
fuerzas ocupantes en Afganistdn? La situacion de una
guerra y, por otra parte, de una politica de estabilizacion
no nos permite compatibilizar los fines y los medios, y
en eso creo que hay acuerdo, en general, en la comunidad
internacional. El Departamento de Estado de Estados
Unidos dice en su informe sobre el terrorismo en el
mundo que en el 2004 se produjeron 651 atentados,
excluyendo Irak, 1.907 victimas mortales. La cifra tri-
plica el nimero de atentados acontecidos en 2003, que
fue de 208, con 625 muertos. Son mas reveladoras si se
las compara con el informe de 2002, que registr6 tan
solo 198 atentados. Este informe, por supuesto, provoco
bastante conflicto en el Congreso norteamericano.
Sefiorias, esas son nuestras razones, razones que tiene
que ver con el rechazo de la guerra preventiva, razones
que tienen que ver con los resultados de esa guerra
preventiva en Afganistan. ;Y qué decir de los resultados
de lo que usted acaba de denominar la lucha antiterro-
rista en Afganistdn y, por qué no decirlo también, en
Irak? ;Cuales son los resultados? Pues convertir aque-
llos que fueron lugares donde habia organizaciones
terroristas, bidsicamente en Afganistdn, en caldos de
cultivo de militancia y de nuevos atentados terroristas
en el mundo. Estos datos lo demuestran. La guerra
preventiva lejos de alejarnos de los atentados terroristas,
acentua, crea caldos de cultivo y de militancia terrorista
en el mundo. Sabemos que fueron en su momento los
Balcanes, mds tarde Afganistdn y ahora Irak los princi-
pales focos argumentativos, pero también los principales
focos de militancia de las organizaciones terroristas y
en concreto de Al Qaeda. Pero la guerra continda, y el
principal objetivo de la operacién Libertad Duradera,
encontrar a Bin Laden y ponerlo a disposicion de la
justicia o de lo que considere justicia el Gobierno nor-
teamericano, estd todavia pendiente. Por esas razones,
sefiorias, nuestro grupo parlamentario no ha estado de
acuerdo con la primera aprobacion de nuestra partici-
pacion en Afganistdn en Libertad Duradera y asimismo
en la ISAF, y no estd de acuerdo en estos momentos con
respecto a nuestra participacion en la ISAF de la mano
de Ia OTAN en Afganistan, aunque nos hayamos ausen-
tado, en buena hora, de Libertad Duradera. No estamos
de acuerdo y consideramos que nuestras tropas deben
volver, cuanto antes mejor. Estamos convencidos de su
labor, pero creemos que el lugar y el tiempo no es el
adecuado para realizar esa labor. No es posible hacerla
en un contexto de guerra, no es posible hacerla cuando
alaISAF o a las organizaciones no gubernamentales se
las entiende por parte de la oposicién, bélica o no bélica,
en Afganistdn como enemigos. Eso de que son amigos. ..
Son amigos los que estan de acuerdo con el Gobierno
regional de turno o con la tribu regional de turno, pero
son enemigos todos los demds, sefior ministro, y se ha
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demostrado incluso en Herat. Recientemente, en Herat,
como usted sabe, ha habido una confrontacion entre el
Gobierno y el Gobierno regional de Herat, con 100
muertos, y parece que era un lugar de tensién media en
el ambito de Afganistan. No estamos de acuerdo, sefior
ministro. Consideramos que nuestras tropas deben
volver y volver no para no ir a ningun sitio, volver no
para no tener una politica internacional, sino para tener
una politica internacional que sea realmente la politica
internacional de la alianza de civilizaciones, aquella
politica internacional que se guia por criterios de segu-
ridad y de justicia, que tiene en cuenta la carta funda-
cional de Naciones Unidas —que no ha sido tenido en
cuenta ni en Irak ni en Afganistin—, que tiene cobertura
de resoluciones de Naciones Unidas y que ademas
cuenta con el apoyo del Parlamento y que también
escucha a los ciudadanos espafioles. Nos parece muy
dificil conciliar en estos momentos la participacién en
Afganistan con la voluntad del Gobierno de la alianza
de las civilizaciones. Pero la pregunta fundamental,
sefiorfa, es por qué no solamente el Gobierno ha man-
tenido la politica equivocada para Afganistan del Partido
Popular, sino que ademés la ha corregido y la ha aumen-
tado. Por qué el Gobierno estd en una dindmica de
incremento de fuerzas y de incremento de compromisos
en Afganistdn; incremento de fuerzas y de compromisos
que parece que no ha terminado, que parece que para el
afio 2007 puede multiplicar por tres la presencia actual
en Afganistan. La tnica respuesta que nos cabe, que en
nuestra opinidn seria grave, es que el Gobierno espaiiol
intente reconciliarse con el Gobierno norteamericano
utilizando el caso de Afganistdn como una moneda de
cambio. En nuestra opinidn, serfa una gravisima equi-
vocacion, frustraria las esperanzas de una politica exte-
rior alternativa, una politica exterior autbnoma, no
confrontada con Estados Unidos, pero tampoco subor-
dinada a los Estados Unidos. Pero es que ademds no
conseguiria el objetivo de mejorar las relaciones con
Estados Unidos. Nosotros pensamos que hasta ahora
esas relaciones no han mejorado y no han mejorado
dentro de lo que debe ser una relacién de no subordina-
cién entre los dos gobiernos, entre el Gobierno norte-
americano y el Gobierno espaifol. Por esas razones,
sefiorias, creemos muy importante que se retiren nues-
tras tropas y que se vaya a culminar la politica exterior
que iniciamos con la retirada de las tropas de Irak y que
parece que ahora se interrumpe con nuestra presencia,
cada vez mas importante, en Afganistan. Hay otra
preocupacién, ademads de la preocupacién por el fin de
la nueva politica exterior. Decia Albert Camus que el
siglo XX era el siglo del terror y que a la izquierda
solamente le quedaba mantener las ilusiones y hacer
compatible la modestia con la honestidad. Pues bien,
seflor ministro, con relacion a la autorizacion del Con-
greso de los Diputados, no es cierto, no es toda la
verdad, que el Congreso de los Diputados haya autori-
zado —en el término que significa autorizar— el cambio
de misiones de las fuerzas espafiolas en Afganistan.
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Autorizamos, con un documento muy concreto y con
unas prescripciones muy claras, en las cuales no cabia
carta blanca, al ministro de Defensa, la presencia en
elecciones presidenciales y presencia a través de un
hospital en Kabul. Sin embargo, sin autorizacién del
Congreso y habiendo manifestado el presidente del
Gobierno ante el Congreso de los Diputados que no
ocurriria como con el Gobierno del Partido Popular, que
no habria ninguna modificacién de nimero ni de tiempo
al margen del Congreso de los Diputados, hemos modi-
ficado el nimero, el tiempo y la finalidad de nuestra
presencia en Afganistdn, y lo hemos hecho —dice usted
en su intervencion de febrero del afio 2005— con cargo
a un decreto que le da a usted la facultad de cambiar
practicamente todo con respecto a la resolucién de
la Camara. Nosotros pensamos que la resolucién de la
Céamara, que se puede enumerar luego en funcién de las
relaciones con los Estados Unidos o de los intereses del
ministro de turno, no era un cheque en blanco, sefior
ministro. Y usted ha tomado la decision, comunicada a
la Comisién pero no decidida, autorizada, por la Comi-
sion de Defensa ni por el Congreso de los Diputados,
en primer lugar de participar en una operacion de
cardcter provincial, en un PRT. Esta ha sido una decisién
que no estaba en la autorizacién del Congreso de los
Diputados, para la que no vale dnicamente informar al
Congreso de los Diputados. También ha tomado otra
decision, informada, por supuesto, en julio de este aiio
al Congreso de los Diputados, pero no autorizada por
el Congreso de los Diputados. Y se lo digo porque en
las dos ocasiones le pedi que las sometiera a la decisién
del Congreso de los Diputados. Sé que estamos en
minoria, seforia, pero las formas son muy importantes.
Vuelvo a Camus: el fin no justifica los medios. Y para
la izquierda, mucho menos. Los medios los vivimos en
nuestra vida cotidiana, incluso en nuestro tiempo de
vida; los fines no los alcanzamos ni siquiera en nuestro
tiempo de vida. Por tanto, los medios son muy impor-
tantes, sefiorias. En este caso, no se han hecho las cosas
tan bien como parecia que se iban a hacer a partir de la
aprobacion de la resolucién por parte del Congreso de
los Diputados. Y finalmente nos encontramos partici-
pando en una operacién de reconstruccién provincial y
en una base en Herat, una base estratégica para los
Estados Unidos, lo diga usted como lo diga, sefior
ministro. Cualquiera que lea un documento de los
Estados Unidos ve que una base cercana a Irdn de esas
caracteristicas es una base estratégica para los Estados
Unidos, no es tinicamente un proyecto de apoyo a la
reconstruccién provincial.

Después de esta diferencia y de esta critica, que me
parece que es imprescindible para que los drboles nos
dejen también ver el bosque, voy a los arboles, sefior
ministro. Le agradezco su comparecencia y también le
agradezco la informacién que ha dado a esta Camara.
Creemos que se han producido avances en la gestion de
la crisis. Al igual que pensamos que los avances iniciales
con relacion a la nueva politica exterior o a la participa-
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cién del Parlamento corren peligro, en estos momentos
tenemos que reconocer que se han producido avances en
la gestién de esta crisis, que el Gobierno ha mantenido
el liderazgo y a veces el liderazgo corre el peligro de la
sobreactuacion, pero prefiero la sobreactuacién a la
naderia. También el Gobierno ha podido investigar a
fondo —de hecho tenemos unas conclusiones provisio-
nales— el accidente o lo que podamos llamar el inci-
dente de guerra hostil; como queramos llamarle. Todavia
tenemos conclusiones provisionales. Espero que cuando
tengamos las conclusiones definitivas no ocurra como
en la novela negra, que el culpable siempre es el mayor-
domo. Esperamos que finalmente haya un conjunto de
concausas que se conozcan —no necesitamos ningin
chivo expiatorio—, sobre todo para evitar en el futuro
situaciones como estas. Por otra parte también tenemos
que saludar el trato a las familias y la identificacion de
las victimas. Creemos que se ha hecho todo de acuerdo
con el protocolo, que se ha hecho bien, por tanto, nin-
guna comparacién con el Yakolev, ninguna comparacién
con el 11-M ni ninguna comparacién con Irak, como
decia antes. Son situaciones diferentes. En este caso
tenemos que reconocer que se ha producido un avance
sustancial en la gestién de estas crisis, con liderazgo del
Gobierno, investigacién a fondo, identificacion de los
cuerpos y acompanamiento a las familias.

Termino. Decia en un principio que la situacion era
muy grave. De hecho, su liderazgo y el liderazgo del
presidente del Gobierno demuestran la gravedad de la
situacién. La situacién es muy grave porque afecta a
vidas humanas, porque afecta a una operacién de nuestro
ejército fuera de zona y porque toca de lleno la politica
exterior y la politica de Defensa del Gobierno. Por lo
tanto, nosotros creemos que, independientemente de
seguir profundizando en esta investigacion, en algtn
momento hay que retomar el debate sobre la politica
exterior y sobre la participacion en ella de nuestras ope-
raciones militares, sean de seguridad o sean preventivas,
fuera de zona. Estamos convencidos de que este debate
es imprescindible, y se lo pedimos, sefior ministro. Tam-
bién pedimos que aqui, en lo que es el centro de la vida
politica —y en eso coincidimos con el Gobierno—, se
produzca el liderazgo del ministro y del presidente del
Gobierno.

Finalmente, sefiorias, que nadie entienda en esta inter-
vencién ninguna veleidad ni ninguna vision retrospectiva
con respecto a la catdstrofe de Irak. La catastrofe de Irak
se explica por ella misma y también la explican sus
responsables, militares y politicos. En este caso estamos
en un afio diferente, 2005, en una zona diferente y tam-
bién con un nuevo Gobierno. Nosotros esperdbamos una
buena gestién del Gobierno de esta crisis, esa buena
gestion ha tenido lugar, pero también esperdbamos que
este Gobierno supiese escuchar en este caso la critica a
nuestra presencia en Afganistan. Estamos convencidos
de que hoy ya las fuerzas politicas de esta Camara no
piensan igual con respecto a nuestra presencia en Afga-
nistan y estamos convencidos de que la ciudadania
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espafiola tampoco piensa lo mismo sobre nuestra pre-
sencia en Afganistdn. Solamente esperamos que les
escuchen, que no les fallen.

El sefior PRESIDENTE: Les ruego que se apliquen
su reconocida capacidad de sintesis. Sefior Txueka, le
voy a dar la palabra ahora mismo recorddndole lo que
decia Lope de Vega sobre sus paisanos: Vizcaino es el
hierro que os encargo, corto en palabras, pero en hechos,
largo. Tiene la palabra. (Risas.)

El sefior TXUEKA ISASTI: Trataré de hacerlo.

Sefior ministro, sefiorias, egunon, buenos dias. Ante
el reciente accidente que se ha producido en Afganistan
y en el que han muerto 17 miembros del ejército espaiol,
nuestro grupo, a la par que lamenta dicho accidente,
desea volver a expresar su pésame a los familiares de
dichos muertos.

Respecto al objetivo de la comparecencia, nuestro
grupo tenia tres cuestiones basicas que se debian ademds
de responder en este orden. La primera era, sefior
ministro, si los procesos subsiguientes del accidente,
como la pronta y eficaz identificacién de los fallecidos,
su repatriacion, la informacién y atencién a sus fami-
liares y cuantas gestiones se precisaban se han realizado
pronta y eficazmente. Entendemos que asi se ha hecho,
ya que los maximos interesados, los familiares mismos,
asf lo han declarado; también han declarado que han sido
correcta y suficientemente atendidos. Si ellos se dan por
satisfechos, nosotros también, sefior ministro. La
segunda cuestion era conocer las causas del accidente,
si ha sido verdaderamente un accidente o un acto de
guerra. También mi grupo es consciente, tal como ha
expresado usted mismo y otros comparecientes, de que
la situacién en Afganistan es cuasi bélica, por llamarla
de alguna manera, con un Gobierno muy débil, con unos
sefiores de la guerra todavia en el poder y con un cultivo
de la droga que complica todavia mds la situacién del
mismo. Por tanto, en una situacién cuasi bélica cualquier
accioén es posible y ademds por motivos diversos, sea
este accidente o acto de guerra. No tenemos ningin
indicio ni otra fuente contraria a la investigacion reali-
zada, por lo tanto, también damos por buenas las expli-
caciones que usted nos ha manifestado.

Respecto a la presencia de tropas espafiolas en Afga-
nistan, por sus explicaciones entendemos que se sigue
manteniendo como misién de paz y de apoyo a una
—entre comillas— normalizacién democratica y
ademds con mandato de la ONU, y todo ello con una
exigencia de una permanente evaluacion de dicha pre-
sencia y de su efectividad. Por tanto, no vamos a variar
nuestra posicion final anteriormente expresada.

Para finalizar, le voy a hacer un comentario, sefior
ministro, y se lo hago sin acritud, porque ademas se lo
hecho en otras ocasiones. En acciones que usted realiza,
incluyendo la cobertura medidtica de este accidente y
sus circunstancias, y otras como el texto predmbulo del
otorgamiento de medallas, las recientes declaraciones
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sobre las retribuciones militares, a mi, personalmente,
me produce una cierta sensacion de algo que definiria
como demasia, una especie de exceso en afirmaciones y
posicionamientos, que de alguna manera he vuelto a
apreciar en esta ocasion. Usted me dird que usted es asi
y me dird que en situaciones como ésta es mejor pecar
de exceso que de defecto. Simplemente le transmito esta
impresion. Usted, que se define como hombre humilde,
sinceramente, a veces no lo parece. Y los excesos en
areas tan delicadas como las que usted gestiona, sefior
ministro, suelen tener connotaciones y vueltas a veces
delicadas.

Esperando haber atendido la solicitud de brevedad que
me ha realizado el presidente de la Comision, finalizo.

El seior PRESIDENTE: No sabe, sefior Txueka,
como se lo agradezco y desde luego ha demostrado estar
conciso y brillante.

Voy a dar la palabra al sefior Puig en nombre de
Esquerra Republicana recorddndole lo mismo. Este
contador marca el tiempo que dice el Reglamento. Yo no
voy a aplicar el Reglamento estrictamente, como es
costumbre inveterada en esta Comisidn, porque me
parece que son asuntos transcendentales, pero llamo su
atencidn sobre la conveniencia de terminar esta sesion
antes de comer, aunque retrasemos la hora de la comida.
Perdonenme.

El sefior PUIG CORDON: Conociéndome, sefior
presidente, me parece que sobraban sus palabras, porque
normalmente me ajusto al tiempo y seguramente me
sobrard. Las cosas hay que decirlas con claridad y, si es
breve, mucho mejor. Intentar€ ajustarme al tiempo, como
intento hacerlo cada vez que intervengo.

En primer lugar nuestro grupo parlamentario quiere
mostrar la condolencia a los familiares de los 17 mili-
tares fallecidos en el accidente del 16 de agosto. Ya lo
manifestamos en su momento y queremos reafirmarlo
en esta Comision. En segundo lugar, queremos agra-
decer la comparecencia del ministro, que nos ha expli-
cado las causas, las situaciones y las actuaciones que
realizé el ministro, el Gobierno, ante el drama produ-
cido el pasado 16 de agosto en Afganistdn. Las expli-
caciones han sido minuciosas, rigurosas y —como ha
dicho— han venido a explicar toda la verdad de todo
lo que se sabe hasta este momento. Esperamos que
cualquier novedad que se pueda producir a lo largo de
las investigaciones pendientes nos sean comunicadas
con la misma intensidad y rigor con que se ha expre-
sado hoy el ministro.

Vamos a ser coherentes con la decisién que tomamos
en su dia de apoyar el envio de tropas a Afganistan. Lo
realizamos en la votacién en el Pleno del Congreso, pero
también en las comparecencias en Comision, cuando nos
comunicé el aumento de tropas y el cambio de situacion
de las tropas que estaban en Afganistan. Lo apoyamos
en su momento y por tanto vamos a ser coherentes. El
hecho de que se haya producido un accidente no va a
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variar nuestra posicién. Todos sabiamos —y el propio
ministro lo dijo— el riesgo que comportaba esa mision,
pero el riesgo lo tenemos todos cada dia y a cada paso,
desde un accidente de trafico a cualquier otro accidente.
La modernidad nos ha traido también el riesgo en el dia
a dia. Todos sabiamos del riesgo que comportaba esa
mision y asumimos la posibilidad de que pudiera produ-
cirse, sea por accidente, sea por ataque, porque estamos
en una situacion de conflicto. Valoramos en su momento
el hecho de ir alli bajo mandato y solicitud de la ONU y
apoyamos el envio de esas tropas. Lo hicimos porque
entendiamos que se podia aportar algo positivo.
Podremos discutir si el lugar era el adecuado, pero
tomamos una decisién. Seguramente, Europa tendria que
plantearse su actuacidn a nivel internacional para qui-
tarse de encima el dominio americano, pero, lamenta-
blemente, a veces la lentitud con que Europa ha actuado
ante conflictos en la propia Europa ha producido des-
manes y tragedias mucho mas elevadas. Recordemos que
el retraso con que Europa actu6 en los Balcanes produjo
tragedias humanas incomparables. Seguramente, si
Europa hubiese tenido mucho més claro el papel a rea-
lizar hubiésemos evitado algunas de estas tragedias. Por
tanto, decidimos apoyar este envio de tropas en Afga-
nistdn y creemos que puede ser positivo. Se dijo que seria
garantizar las elecciones en Afganistdn. La situacion en
ese pais es dificil y complicada, como en muchos otros
paises, y podemos discutir dénde actuamos o dénde
destinamos la ayuda, la cooperacién, en misiones de paz
de las fuerzas militares espaiiolas. En este caso la deci-
sién fue que en Afganistan.

Como han manifestado otros diputados, tuve la posi-
bilidad de visitar la zona de Herat y Qala-i-Naw el
pasado 1 de agosto acompafiando al ministro y a dife-
rentes periodistas y en las pocas horas que estuvimos alli
pudimos ver la situacion, lo que se habia producido con
la llegada de las tropas y las necesidades futuras. Quiero
recordar al sefior ministro lo que nos dijo el jefe de la
misién en Qala-i-Naw, que insistia en la necesidad des-
pués de estar alli los militares de que llegase la coope-
racion. Yo creo que el sentido de que las fuerzas estén
en Afganistan tendria que ir acompanado del aumento
de ayudas por parte del Ministerio de Asuntos Exteriores
y de Cooperacién. Si no llega la cooperacion a Afga-
nistan perdera sentido el papel de las fuerzas militares
en ese pais. Es importante que el Gobierno actte en el
sentido que nos pedia el propio jefe en Qala-i-Naw. Nos
lo pidieron también las personas que nos atendieron,
desde el alcalde, pasando por el gobernador, hasta los
representantes que nos recibieron y que nos explicaron
sus necesidades. Por tanto, ya que hemos ido, es nece-
sario que se mantenga y que se logre que el mundo de
la cooperacién, el mundo de las ONG, esté presente para
que sea realmente eficaz nuestra presencia durante estos
meses en Afganistan.

Al igual que le hemos dicho que apoyamos en su
momento el aumento de tropas, ante las noticias del
posible aumento de tropas a finales de 2006 por asumir
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el mando de ISAF en Afganistdn, también pedimos al
seflor ministro que nos mantenga informados y que no
nos tengamos que enterar por la prensa. Yo estoy seguro
de que del envio de tropas, del aumento de tropas,
siempre serd informado este Parlamento, como lo ha sido
hasta ahora, siempre se informaré a los diferentes grupos
parlamentarios. No decimos que nos neguemos al
aumento de las tropas, sino que tengamos toda la infor-
macioén precisa y necesaria en cada momento, como ha
sido hasta ahora, para evitar actuaciones como las de
anteriores gobiernos.

En cuanto a las informaciones facilitadas, somos
criticos con el intento que pueda hacer algtin grupo de
comparar el accidente del Yakolev con el accidente que
se ha producido ahora. Yo creo que los mecanismos de
actuacion han sido completamente diferentes, los propios
familiares asi lo han reconocido. La actuacion que se ha
producido ha seguido un camino correcto dentro de la
tragedia que representaba y nuestro grupo parlamentario
lo valora en todos sus aspectos.

Finalmente, sefior ministro, le pedimos que cualquier
novedad que se vaya produciendo sea transmitida a los
grupos parlamentarios y que de cualquier modificacién
de tropas nos enteremos por la via parlamentaria
correcta. Le agradecemos su comparecencia y creo que
todos los ciudadanos que hayan podido seguirla habran
visto toda la informacién que nos ha sido facilitada.
Nuestro grupo no va a variar el planteamiento que hizo
en su momento de apoyo a la misién. El riesgo estaba,
estd cada dia en muchos sitios, y el hecho de que se
haya producido este accidente no va a cambiar nuestro
planteamiento; no seria 16gico. Apoyamos en su
momento dar cobertura y respaldo a las elecciones que
se tienen que realizar en Afganistidn y mantenemos
nuestra posicion.

Esperamos que cualquier novedad, cualquier modifi-
cacion, que se pueda producir en la investigacién nos sea
comunicada.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Puig, le pido dis-
culpas por la alusién anterior, pero se la tengo que
explicar. He cometido practicamente el mismo error que
el cura de mi pueblo, que siempre se quejaba de los que
no iban a misa precisamente delante de los que iban a
misa. Yo tengo una ventaja, porque aquellos con los que
preveo que me podré quejar aplicando el Reglamento si
estdn en misa.

Suspendemos la sesiéon un momento. (Pausa.)

Se reanuda la sesion. A continuacion tomard la palabra
el sefior Maldonado para hablar en nombre del Grupo
Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unio).

El sefior MALDONADO I GILI: Después de este
paro, supongo que fisiol6gico ministerial, retomamos la
sesion con mi intervencién, con una breve, carifiosa y
amable reprimenda al presidente de la Comisién para
decirle que a buenas horas mangas verdes, porque ha
pedido brevedad a partir de la mitad de la sesion, en la
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que algunos grupos ya han intervenido, con su usual y
amable tolerancia democratica, permitiendo que la gente
hablara de un tema tan importante, y esto se debe pedir
al principio o al final, pero no a la mitad. Como conozco
su talante democrético, sé que me permitird desarrollar
mi intervencion, que procuraré que no sea exagerada,
pero haremos la que tengamos que hacer porque el tema
se lo merece.

Quiero empezar dando nuestra cordial bienvenida al
seflor ministro y pidiendo que conste en el «Diario de
Sesiones» —lo hacemos a estos efectos porque ya lo
hicimos en su dia en nombre de mi grupo— el mds sen-
tido pésame a los familiares de los fallecidos. Le agra-
dezco, sefior ministro, que haya querido comparecer
motu proprio. Si siempre es plausible cualquier compa-
recencia del Gobierno, mds lo es por un hecho luctuoso
como el que ha acontecido, hace pocos dias. El Grupo
Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unid) considera
que esta comparecencia deberia hacerse bajo unos para-
metros determinados, algunos de los cuales voy a
resefiar. Nos parece, sefior ministro, que esta es una
comparecencia que, por la gravedad del resultado final,
la muerte de 17 personas, una muerte trigica, un hecho
por suerte excepcional, ha de ser —y estd siendo— una
comparecencia expositora, una comparecencia clarifica-
dora, una comparecencia pedagdgica y una compare-
cencia guiada por el sentido comdn.

Respecto al primer aspecto, la comparecencia ha sido
efetivamente expositora. Mi grupo y yo, que hablo en
nombre de Convergencia i Unid, queremos decirle que
nos ha parecido correcta su extensa y detallada exposi-
cién de los hechos. Logicamente, le haré alguna pre-
gunta, incluso con la previsién de que quizds hoy no me
la pueda responder, porque este es un informe inicial de
otro definitivo que llegard en su dia, pero era basico que
la comparecencia fuera detallada y amplia y asi ha sido.
Tenfa que ser una comparecencia clarificadora porque
creemos que se debian exponer los motivos reales. Por
desgracia, los comentarios, los bulos, las filtraciones,
las noticias, en este pais y en todos, surgen diariamente,
y no podian seguir existiendo sombras o dudas ante un
accidente tan grave. Creo que su comparecencia de hoy,
de alguna forma, ha despejado dudas: ya no se ha
hablado de ataque hostil, ni de ningtin hecho bélico, sino
de un accidente. Usted ha dicho que se estd pendiente
de un informe definitivo y que, sobre la base de la nor-
mativa, durante los siete dias se tenia que hacer este
informe inicial. El ministerio lo ha hecho y ha cumplido,
pero yo le pediria, sefior ministro, que por respeto a la
angustia de las familias y de la opinién publica no se
agoten los periodos regulados por la normay si, en lugar
de un mes, pueden ser quince o veinte dias mucho
mejor, porque este informe definitivo ha de acabar vol-
viendo blanco aquello que ahora puede ser gris o negro.
Por tanto, le pido la maxima rapidez en el informe defi-
nitivo, porque en honor a la verdad, aunque la normativa
le permita un periodo, a estas alturas casi todo puede
estar claro. Tenia que ser una comparecencia clarifica-
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dora sobre todo para que de una vez por todas no se
hable mads respecto a este accidente sobre si ha apare-
cido tal aspecto novedoso o no. En cuanto a que la
comparecencia debia ser pedagdgica, sefior ministro,
este accidente, por desgracia, no puede tener ningin
aspecto positivo, ninguno. Ha sido un accidente con
efecto de muerte, un accidente que ha segado vidas, un
accidente del que no se puede sacar nada positivo, pero
del que si se pueden y se deben sacar conclusiones para
que esto no pase mas, para evitar nuevos fallos humanos,
nuevos fallos técnicos, etcétera. He puesto en ultima
instancia el sentido comuin. Hemos hablado de exponer
y clarificar, de pedagogia y de sentido comun. Hablaré
al final del sentido comun, porque es lo que mas me
preocupa, y algin portavoz, como el de Coalicion
Canaria, ha hecho mencion a é€l. Es el sentido comun
que se debe poner ante hechos graves que afectan a la
ciudadania, a la opinién publica, a la sensibilidad de las
familias y de las personas que se encuentran envueltas
en algtin hecho como este.

Permitame que vuelva al aspecto segundo, al clarifi-
cador. Yo quisiera, sefior ministro, hacerle alguna pre-
gunta. Ya sé que quizd no pueda responderme hoy
porque sea objeto del informe definitivo. En su exposi-
cién ha dicho que el helicoptero en el que viajaban los
militares que fallecieron impacté en el suelo, hubo una
explosién y murieron 17 personas. La pregunta, tan solo
a efectos técnicos, es si se produjo la muerte por el
impacto; es decir, ;si no hubiera habido la explosion
habria habido un nimero tan elevado de victimas? ;Se
conoce esta casuistica? En el grafico que se nos ha
presentado hemos visto que el helicéptero fue dejando
un reguero de combustible que, con el impacto, prendid,
lo que pudo ser la causa mds grave y el motivo de las
muertes. Mi pregunta es: jsi no se hubiera producido la
explosion, podria haberse producido un nimero mas
bajo de victimas? ;Se puede conocer este aspecto 0 no?
El oficial capitdn Guitard, en la explicacion que dirigié
a sus compaiieros antes de iniciar el vuelo, dijo que
volarian entre 50 y 60 pies y a unos 230 kilémetros por
hora. Se supone que en principio en algin momento no
fue esta la altura del helicoptero, lo cual provocé que el
golpe de viento, si es que este fue el motivo, hiciera que
el helicoptero impactara con la cresta de la colina y
produjera este accidente. Con ello hablariamos més de
una mezcla de cuestiones climatolégicas y de error
humano, o no. Este es el aspecto clarificador del que
queriamos hablar.

Respecto al aspecto pedagdgico, sefior ministro, yo
decia que de aqui no se puede sacar nada positivo, pero
si conclusiones. Una conclusion que nuestro grupo cree
que hay que sacar de este accidente es que hay que elevar
el nivel técnico de algin segmento de las Fuerzas
Armadas. Usted lo ha reclamado alguna vez y ha dicho
que para hacer cosas hacen falta presupuestos, y quiza
una de las conclusiones tenga que referirse a la prepara-
cion y el nivel técnico de aquellas personas que
comandan segtin qué instrumentos en el Ejército. El nivel
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técnico se puede elevar para evitar fallos humanos. Yo
le iba a hablar de cansancio, de agotamiento psiquico y
fisico, pero usted lo ha despejado diciendo que llevaban
cuatro o seis dias sin volar. No voy a hablar de este tema
porque ya me lo ha aclarado muy bien.

Voy a hablar ahora del sentido comun. Si yo hubiera
podido expresarme en cataldn, en mi lengua, hubiera
hablado del seny, que aunque no tiene traduccién se
aproxima mucho al sentido comtn. Hoy la ciudadania
estd muy expectante; este es un hecho relevante en este
pais. Muchisima gente leerd mafiana los periddicos,
verd hoy las televisiones, escuchard la radio y estd
expectante de lo que salga de esta comparecencia.
Alguien habrd leido en mis declaraciones de ayer que
una de las cosas que me preocupan es que esta compa-
recencia se convierta en una mesa de ping-pong. Algin
compaiiero lo ha dicho también anteriormente. ;Qué
peligros tenemos hoy, sefior ministro? Tenemos el
peligro de que esta sesion se convierta en una mesa de
ping-pong entre los dos grupos mayoritarios: PP y
PSOE. Usted sabe, porque algin compaiiero suyo se lo
habra dicho, que yo fui muy critico con el desarrollo
de la ultima Comisién de Defensa, en la que sin ningtn
sentido se volvié a remover el tema del Yakolev, con
una reprobacién a un ex ministro, en una sesién muy
dura, con una invitacidn a este edificio a personas inti-
mamente afectadas en este caso, con la tensién que esto
genera, y mi grupo y otro nos negamos incluso a votar.
Crefamos que era un grave error remover hechos que
se habian tratado en un Pleno monogréfico, con un
debate previo, etcétera; creifamos que no habia lugar a
esa situacién en aquel momento. ;Qué me temo hoy,
seflor ministro? Que lo que vivimos en aquella sesion,
para mi desagradable, hoy se repita. Esta mesa de ping-
pong puede ser: Yo te tiro el Yakolev, yo te devuelvo el
helicoptero, te tiro el Yakolev, te devuelvo el helicép-
tero, con lo que el motivo de esta sesién, que es
exponer, clarificar y recoger todo lo que haga falta para
evitar que un hecho como este vuelva a pasar, se con-
vierta en esperpéntico. Y lo digo porque, como tercer
grupo de la Cdmara, intervengo antes de escuchar a los
dos partidos mayoritarios. Mucho me temo que hoy sea
un dia en el que asistamos nuevamente a un enfrenta-
miento mas alld del debate que se tiene que generar, un
enfrentamiento que produzca una erosion politica, un
debate tenso y duro, y mientras tanto, fuera de esta casa,
17 familias, dando ejemplo de serenidad, de sensibi-
lidad y de dignidad humana, han enterrado a sus seres
queridos en el mds estricto silencio y recogimiento,
huyendo de parafernalias medidticas. Mi pregunta es
si la clase politica serd capaz de evitar dar un especta-
culo y convertir estas muertes en una lucha politica. A
nuestro grupo —lo ha dicho algin compaiiero anterior-
mente— le gustaria que no fuera asi.

Dicho esto, me corresponde valorar la actuacién del
ministro y del Gobierno. Ya he dicho anteriormente que
su exposicion ha sido detallada, y amplia, por lo que
nos damos por satisfechos. Sefior ministro, su actuacién
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la valoramos con mayusculas. Creemos que ha actuado
en tiempo y forma. Ha estado en el lugar y con la inten-
sidad debida. Algtin medio de comunicacién ha publi-
cado declaraciones de algtn politico que decia que habia
sido una actuacién teatralera. Sinceramente, si por tea-
tralero se entiende venir en el Hércules al lado de los
difuntos, dejando el Airbus a los heridos y a los técnicos
que habian estado trabajando incansablemente, bienve-
nido sea el teatro. Nos parece que este es un hecho que
dignifica a los difuntos y que sin duda las familias han
de valorar, porque hasta hoy ninguna familia se ha que-
jado ni del trato ni de exceso de teatro ni de nada. Por
tanto, buena, con mayusculas, la actuacién del sefior
ministro y buena la informacién, en tiempo y forma
también, del Gobierno. Hemos estado puntualmente
informados y mi grupo lo valora positivamente. Légi-
camente, seguiremos expectantes hasta el informe
definitivo. En teoria, el hecho no da para mas. Una
exposicion amplia de un ministro no deberia conllevar
mds que una nueva comparecencia con el informe defi-
nitivo. A partir de aqui, que cada grupo valore si hay
que seguir o no.

Este accidente abre ahora un nuevo debate, que aqui ya
se ha producido y del que usted ha hablado al principio.
Hay quien pregunta qué hace Espaia en Afganistdn. Esto
se aprende. S€ que usted lo ha hecho porque lo esta
leyendo, lo estd escuchando y se encuentra en cada
esquina con gente que le pregunta qué hace Espafia en
Afganistan. El nuestro es un partido politico que no es en
absoluto belicista, todo lo contrario, nos sentimos culpa-
bles de la profesionalizacién del Ejército. Hemos sido de
los primeros, junto con otros, que han utilizado aqui rei-
teradamente la expresion cultura de la paz y, por tanto, no
somos un partido susceptible de defender causas bélicas.
Sin embargo, es muy fécil mirar hacia adelante y muy
dificil mirar hacia atrds, y a mi me gustaria que se mirara
hacia atrds. ;No recordamos el Gobierno talibdn? Y que
habfa un clamor internacional de que se hiciera algo para
evitar aquellas actuaciones en contra de los derechos
humanos de mujeres, nifios y de todo el mundo en
general? ;No se pedia que el Gobierno taliban fuera
derrotado? Cuando el Gobierno talibdn cayé hubo un
aplauso internacional. Se estd actuando bajo el paraguas
de Naciones Unidas. ;Y qué estamos haciendo? Conso-
lidar un proceso democratico. ;Por qué nos rasgamos las
vestiduras? ;Estamos alli en un plan bélico, a ver quién
gana una guerra? Estamos intentando que haya unas elec-
ciones y que no se repita una situacion, y los afganos no
pueden hacerlo solos. Si los afganos pudieran hacerlo
solos, nuestro grupo dirfa: Vaydmonos de Afganistan. Pero
los afganos solos no pueden hacerlo. Por tanto, nosotros
como algtn grupo que me ha precedido, seguiremos con
nuestra postura y nos gustaria que el informe final llegara
lo antes posible.

Para acabar, sefior ministro, decia antes que de este
accidente hay que sacar alguna conclusién y poner algtin
deber. Como le he dicho antes, usted, el ministerio, sus
colaboradores y la cipula militar han actuado bien,
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rdpidamente, pero ahora hay un peligro: que con el
informe final se cierre el tema. Quedan 17 familias, con
mujeres, hijos, hijas y situaciones familiares de todo tipo.
No sé hasta qué punto se podria plantear usted nombrar
un coordinador con un equipo técnico que diera apoyo
a estas familias, que hiciera un seguimiento durante un
tiempo de hechos tan banales quiza pero tan importantes
como situaciones econdémicas, situaciones escolares,
viviendas, etcétera. Usted sabe que hoy dia este es un
pais totalmente hipotecado, y habra viudas que tendran
problemas para pagar sus viviendas, etcétera. No sé hasta
qué punto la sensibilidad que usted ha demostrado
estando al lado de las familias podria continuar durante
algin tiempo con apoyo psicolégico, con asesoramiento,
con indemnizaciones, con cobros en tiempo y forma,
etcétera. El Gobierno no puede ni debe desamparar a
estas familias. Conociéndole como le conozco, sé que
usted no hard esto, pero seria bueno orquestar un instru-
mento para ello.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular tiene la palabra el sefior Zaplana.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Sefior
ministro, a todos nos resulta muy doloroso estar aqui
esta mafiana para debatir sobre una de las mayores tra-
gedias que ha sufrido nuestro Ejército desde que parti-
cipamos en misiones internacionales. Desgraciadamente,
seflorias —no lo podiamos prever—, el curso politico se
abre con esta comparecencia del sefior ministro, y por
ello, desgraciadamente, se hace de tapadillo, no con un
Pleno extraordinario en el que compareciera el presi-
dente, como sin duda hubieran merecido nuestros 17
compatriotas fallecidos; parece que el presidente se
encuentra en Canarias y no puede asistir.

Quiero iniciar esta intervencién, como no puede ser
de otra forma, recordando a las victimas y a sus fami-
lias, cuyo temple y cuyo patriotismo nos llenan a todos
de orgullo, y a todos los miembros de las Fuerzas
Armadas que ejemplarmente vienen realizando misiones
de alto riesgo en el exterior. Su sacrificio y su entrega,
que en casos como este llega hasta las dltimas conse-
cuencias, si que nos hacen ser una nacién mejor y més
decente y que nuestros valores, nuestros derechos y
nuestras libertades estén mejor preservados. Los 17
soldados fallecidos murieron en cumplimiento de los
compromisos asumidos por nuestro pais, de los com-
promisos asumidos por Espafia. Eran miembros del
Ejército de Espaiia, no eran miembros de un supuesto
Estado plurinacional ni de una nacién de naciones.
Quiero subrayar también, sefior ministro, que, como ha
dicho el portavoz de Coalicién Canaria, a mi grupo
parlamentario le pareci6 extrafio, y cuando menos pre-
cipitado, que cuando todavia estaban abiertas —hoy
siguen— todas las hipdtesis sobre la tragedia se deci-
diera otorgar a nuestros militares muertos la medalla
militar con distintivo amarillo. Estos 17 soldados espa-
foles merecen, desde nuestro punto de vista, una dis-
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tincién mayor que la que puede otorgarse a un militar
que fallezca en un acto de servicio. Nuestro grupo
entiende que deberia otorgarseles la medalla militar con
distintivo rojo, como corresponde a quienes entregan su
vida en el teatro de operaciones.

Sefior ministro, deseo sefialar en primer lugar que su
intervencion, que luego comentaré, no puede servir para
dar carpetazo a esta tragedia. Debe comparecer el pre-
sidente del Gobierno. Recuerdo a SS.SS. que fue el
presidente del Gobierno el que, con un gran despliegue,
como siempre, de propaganda y autobombo y sefialando
que era la primera vez que se hacia, el 6 de julio de 2004
vino al Pleno de esta Cdmara e informd que a partir de
ese momento el Parlamento tendria —y cito textual-
mente— un nuevo y crucial papel en las misiones inter-
nacionales. Afirmé que ese dia se iniciaba un procedi-
miento distinto que aseguraba la participacion real del
Parlamento en esa dimensién esencial de nuestra poli-
tica exterior y afadi6 que la participacion de las Fuerzas
Armadas espafiolas en misiones en el exterior se acor-
daria siempre con la participacion del Parlamento. Hoy
es evidente que es usted quien comparece en esta Comi-
sion, ni el presidente ni en el Pleno. Nosotros, sefior
ministro, no vamos a llamar cobarde al sefior Zapatero,
ni vamos a decir que se esconde detrds de su ministro
de Defensa —eso lo hizo €l cuando estaba en la oposi-
cién—, simplemente diremos que cuando hablaba del
nuevo papel del Parlamento todo era pura demagogia y
mentira, como se ha visto.

Sefior ministro, por qué ha tardado ocho dias en venir
a esta Comision? (Rumores.—Un senor diputado:
iQué barbaridad!) Les hago memoria a SS.SS. Cuando
cay6 el Yak 42, del que tanto les gusta acordarse a
SS.SS., el ministro de Defensa comparecié a los nueve
dias —ocho dias, nueve dias—, y ustedes dijeron
entonces que era el colmo del desprecio al Parlamento;
ustedes, muchos de los que se habran reido hace un
momento. (Un sefior diputado: Muy bien, muy bien.)
(Es esta comparecencia, sefior ministro, un desprecio al
Parlamento? Me imagino que no, estoy seguro de que
no; lo han puesto en duda en otros momentos compa-
fieros del Grupo Parlamentario Socialista, de S.S. ;Por
qué dijeron entonces aquello? ; Por qué el sefior Zapatero
y la direccién del Partido Socialista de entonces dijeron
que era el colmo del desprecio al Parlamento? ; Utili-
zaban a las victimas y la tragedia en aquel momento?
Cuando siete agentes del CNI fueron asesinados en Irak,
el entonces presidente del Gobierno estaba compare-
ciendo en el Pleno de la Cdmara a los tres dias. A los tres
dias, seforias. El presidente y en el Pleno. El sefor
Zapatero debe comparecer, ademads, porque el asunto que
hoy nos acompafia es de una gravedad extraordinaria.
Afganistdn es una mision puesta en cuestion —esta
mafiana mismo lo acabamos de escuchar en boca de sus
socios de Gobierno, sefior ministro—, de naturaleza
distinta a la que el presidente comunicé al Parlamento,
de un alto y creciente riesgo, que el presidente traté de
ocultar, y con muchas decisiones pendientes de tomar
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en las proximas semanas. Debia tener la decencia de
explicar el presidente del Gobierno la diferencia entre
nuestra situacion actual en aquel pais, en Afganistan, y
la que €]l mismo defendi6 en el Pleno. Debia, si no fuera
mucho pedir, decir la verdad.

Sefior Bono, seflor ministro, ustedes se han cansado
de decir estos dias que ha habido diferencias en la ges-
tién entre su Gobierno y los gobiernos del Partido
Popular, y esa es una de las pocas cosas en las que
coincidimos. Ha dicho usted la verdad, o han dicho
algunos dirigentes del Partido Socialista la verdad. Y la
primera diferencia es que desde que conocimos la dolo-
rosa noticia hemos mantenido una actitud responsable
y un sentido de Estado que a ustedes siempre les hace
falta ante determinadas situaciones y tragedias.
(Rumores.) Nosotros no dijimos nunca —escuchen
sefiorfas—, que los soldados espafioles van a volver en
féretros, como dijeron ustedes. Nunca nos hubiéramos
atrevido a decir que si se producian bajas les recorda-
riamos que la responsabilidad es del sefior Zapatero,
como ustedes dijeron del presidente Aznar, o nunca les
preguntariamos qué pasaria cuando nuestros soldados
fueran atacados y volvieran a Espafia en féretros y como
se lo iban a explicar a la sociedad. Ni lo hemos hecho
ni lo haremos. Esas frases son literales de dirigentes del
Partido Socialista. Algunos ahora se escandalizan, el
propio ministro lo ha manifestado en su intervencion
inicial, porque le habian dicho trilero. Fijese, sefior
ministro, qué diferencia de criterio entre lo que pen-
saban hace poco y lo que piensan ahora. El escdndalo
es por ese comentario. No les hemos llamado asesinos,
no hemos atacado la sede del Partido Socialista
(Rumores.), no hemos perseguido a nadie en esta
Camara, no hemos alterado el Pleno. Coincidan con-
migo en que no somos iguales ni en la actitud ni en la
respuesta tampoco. (Un sefior diputado: Muy bien.)
Nosotros no vamos a hacer jamds demagogia con los
muertos. No vamos a llamar asesinos a nadie. No vamos
a llevar a cabo una persecucién politica y personal,
como se ha hecho en esta Cdmara de forma indigna. Lo
que si vamos a hacer es sefialar las contradicciones e
inconsecuencias que hemos observado, fruto en ultima
instancia de una concepcion viciada de nuestra politica
exterior y del sentido de las misiones en el exterior de
nuestras Fuerzas Armadas. Por cierto, ustedes, que en
situaciones tremendamente dramadticas de nuestra
reciente historia tanto hablaron de compartir momentos
dificiles con la oposicidn, en esta ocasién de modo
sistemdtico han dejado de lado al principal partido de
la oposicién en esta crisis. Ni siquiera invitaron al lider
de la oposicion al acto en el que se recibi6 en Espafa a
los fallecidos, pese a que se trataba de un acto que con-
taba con la presencia del jefe del Estado. Y tanto el sefior
Zapatero como usted, sefior ministro, tardaron més de
cinco horas en llamar a la oposicidn, previamente
tuvieron tiempo de llamar a los medios de comunicacién
e incluso al presidente del Real Madrid. Convendra
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conmigo en que es lamentable. Como es lamentable la
escena del Bernabeu o la videoconferencia.

Sefior Ministro, le recuerdo que fue usted quien me
dijo en esta Cdmara que hay veces en que la teatralidad
se estrella con una realidad que no consiente el teatro.
Pues deberian ustedes haber actuado en consecuencia
con aquella afirmacién. Para estar con las familias, para
compartir su dolor, para emocionarse y transmitir el
sentido pesar que todo espaiol sinti6 ese dia no hacian
falta videoconferencias. Solo quien alguna vez ha
dudado del dolor de otros puede caer en la tentacion de
escenificar el suyo propio. (Varios sefiores diputados:
Muy bien.) Hay circunstancias, seflor Bono, y esta es
una de ellas, en las que es indispensable un mayor grado
de sobriedad y de contencién. No voy a dudar nunca de
su dolor. Le aseguro que sabemos lo que se siente en
esos momentos. Por eso entendera que no comprendié-
ramos que en otro momento dudaran ustedes del nuestro
en situaciones semejantes. Pero hay una diferencia fun-
damental, sefior ministro, y es que usted no va a encon-
trar en el Partido Popular ni odio ni revanchismo (Un
sefior diputado: ;Qué va!), solo responsabilidad y
sentido de Estado. Espero que entienda que esa respon-
sabilidad y sentido de Estado jamds puede estar refiida
con la labor de oposicién. Pero esté tranquilo, que hay
estilos que, precisamente porque nos repugnan, jamas
utilizaremos. Fijense SS.SS. qué facil hubiera sido para
nosotros intentar utilizar esta tragedia. Bastaria abrir
debate sobre las innumerables versiones de lo sucedido
que hemos podido escuchar estos dias y a las que se ha
referido el ministro en su intervenciéon. Qué facil seria
decir que el presidente —haberlo dicho minutos des-
pués— en su primera alocucion tras la tragedia falté a
la verdad. Recordar que, segtin informaciones periodis-
ticas, han rechazado ustedes la ayuda de la OTAN para
investigar el accidente. También se ha publicado. Sacar
a la luz las contradicciones, como su afirmacién, sefior
ministro, de que no habia riesgo en la zona, cuando luego
se ha sabido que las tropas habian aumentado el nivel de
alerta, que el CNI hab{a elaborado informes al respecto,
o que el JEMAD habia avisado de ese riesgo. Qué facil
seria para nosotros echarles en cara que, pese a lo indu-
bitado de la identificacidn, esa que era su principal
preocupacion, si no la tnica, un avién tuvo que traer
otros restos con posterioridad al traslado de los féretros.
Preguntas, y algunas macabras, se nos podian haber
ocurrido muchisimas, pero en verdad, como le decia al
principio, somos distintos.

Sefior ministro, habria sido deseable que estos dias
usted hubiese sido mejor ministro de Defensa que
forense. Usted es el ministro de Defensa y hoy nos ha
dicho qué paso. Ya lo sabiamos. Ha dicho cémo paso, en
lo que ha podido. Sigue sin estar claro. No ha aportado
nada nuevo. Pero no nos ha hablado con claridad sufi-
ciente de por qué pasd, para qué estamos en Afganistan,
que es, desde mi punto de vista, su auténtica responsa-
bilidad como ministro. ;Para qué estamos alli, sefior
Ministro? Es verdad que hoy se ha atrevido a algo que
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les cuesta a ustedes muchisimo: hoy ha dicho que
estamos alli para luchar contra el terrorismo. Después
ha intentado devaluar esa misién patridtica de nuestros
soldados alli. Diga, de verdad, que estamos para luchar
contra el terrorismo, para defender las libertades en el
mundo. Diga también, porque es verdad, que estamos
para compensar otras decisiones precipitadas del
Gobierno, porque esa es la verdad. Diganos si hay alguna
diferencia entre los de nuestro pais y los de otros paises;
si es que los soldados de uno u otro pais sirven objetivos
distintos; si sus misiones son distintas. Por cierto, sefior
ministro, diganos, si puede, si han enviado telegramas
de condolencia al presidente de los Estados Unidos por
los fallecidos de su pais como €l ha hecho con nosotros;
me imagino que si. Como me imagino, y me gustaria
que lo confirmase si puede luego, que han dado instruc-
ciones a nuestra Embajada en Estados Unidos para que
nuestra bandera ondee a media asta, como han hecho
ellos con nuestros fallecidos en nuestro pais.

Le dije en un debate anterior en esta Cimara —no sé
si S. S. lo recuerda— que tragedias de este tipo le pueden
suceder a cualquiera. Puse de manifiesto que habian
fijado ustedes unas peligrosas nuevas reglas de juego, y
le dije que si ocurria una desgracia seria muy dificil que
el ministro de Defensa viniera a esta Cdmara para
intentar buscar comprension. ;Son ustedes capaces de
entender el sentimiento que invade a muchisimos ciuda-
danos espaiioles a la hora de juzgarles en esta tragedia,
después de haber presenciado durante tanto tiempo su
actuacion y sus descalificaciones? Pero tienen suerte.
Tiene suerte el Gobierno y tiene suerte el ministro de
Defensa porque, a pesar de su estilo de hacer politica,
nosotros nunca le haremos responsable de la tragedia, ni
a usted, ni al presidente, ni al Gobierno. No vamos a
insultarle, ni a pasear pancartas con su fotografia; no
traeremos a gentes para que le interrumpan a usted o al
sefior presidente en el Pleno, si tiene la decencia de
acudir algin dia. Por cierto, que los que lo hicieron han
mantenido un prudente silencio en estas horas. A usted
nadie le va a perseguir por los pasillos de esta casa, nunca
invitaremos a nadie a esta Cdmara para que insulte a
ningtn diputado, y es evidente que seria relativamente
facil. Es verdad que van a existir muchas diferencias. No
le haremos vergonzosas preguntas que ustedes hacian
ante otras tragedias similares, no nos pueden imaginar
ustedes preguntdndoles si subirian a un hijo suyo en ese
helicéptero. No parece imaginable, no lo harfamos nunca
por respeto a las victimas, a sus familias, al conjunto de
los espafioles, y sobre todo a la decencia politica. Ahora
bien, le aseguro, sefior ministro, que estaremos muy
atentos a la investigacion sobre esta tragedia, porque en
estos momentos las dudas razonables ahogan las certezas
que conocemos.

Su sefioria esta mafiana no ha descartado ninguna
hipétesis. Es cierto que ha apuntado de forma mas evi-
dente o mas clara, con los datos de los que dispone, la
hipétesis del accidente, pero sin descartar bajo ningtin
concepto que se haya podido producir un ataque, porque
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las declaraciones realizadas por los soldados que volaban
en el segundo aparato hablaron en su dia de un fuerte
impacto y comunicaron que recibieron fuego desde
tierra. No nos ha dicho si se les ha tomado declaracion
o si han manifestado y reiterado esas declaraciones.
Tampoco hay precisién sobre la maniobra que hizo el
segundo helicéptero, que era de evasioén y no de otro tipo.
Nos gustaria que se pudieran poner a disposicion de la
Camara todas las comunicaciones entre los dos helicép-
teros; la conocida seis segundos antes de la catdstrofe,
no sabemos si fue la dltima.

Hay otra serie de preguntas de las que he tomado nota
después de su intervencion, porque con los argumentos
que ha dado no han quedado clarificadas. Me ha parecido
entender que el sefior ministro ha dicho que los helic6p-
teros tenfan una visién permanente el uno del otro, el
segundo del primero. Si eso es asi, entiendo que el
segundo tendria que ver lo que le pasé al primero. Incido
en que los primeros testimonios y los que parece ser que
han prestado ante el juez togado fueron claros sobre la
percepcion que tenian de ataque. Se ha dicho que intenta
escapar el segundo helicoptero. ;| De qué intenta escapar?
(Se le ha preguntado al piloto del segundo helicéptero?
(Conocemos su version, que no se ha facilitado a la
Comision? (El piloto accidentado conocia o no las con-
diciones de viento de las que nos ha hecho participes el
seflor ministro y las posibilidades de perder altura? Hay
una duda. Si el piloto dijo seis segundos antes de la
tragedia: «jCojonudo!», es evidente que las condiciones
de vuelo estaban en ese momento, seis segundos antes,
bajo el control del piloto, y parece ser, sefior ministro,
seglin nuestras informaciones, que veinte nudos de
viento no denotan alta peligrosidad.

La mision t4ctica a la que ha hecho referencia, ;para
qué era? ; Qué raz6n habia para el traslado de las tropas?
(Cuéndo iban a volver? ;Qué iban a hacer? ;Formaban
parte de otra operacién mayor, de mds envergadura, o
era un ejercicio aislado? ;Qué razén obliga a hacer una
operacion de alto riesgo si no nos explica a qué iban?
Me ha parecido observar también una contradiccidn en
su informacion. En las 6rdenes de vuelo ha hecho men-
cién a que habia riesgo moderado. Sin embargo, del
informe preliminar de los expertos ha leido luego que el
riesgo era elevado. Hay contradicciones evidentes y
aspectos que convendria que se aclararan. Sefior ministro,
si yo le hago esta bateria de preguntas, un tanto especi-
ficas algunas, es porque hemos oido como S. S. testimo-
nios contradictorios, para que nos diga si de verdad
puede asegurar que la confluencia de todas estas circuns-
tancias accidentales puede en tan poco tiempo, seis
segundos desde esa supuesta tltima comunicacién, pro-
ducir la tragedia que hoy todos estamos lamentando.

Hay mas preguntas, sefior ministro. ;jEran los pilotos
de Cougar los de los helicopteros? ;No serian pilotos de
helicépteros Superpuma a los que se les habia dado un
cursillo puente? ;Hay suficientes pilotos debidamente
preparados para todas las aeronaves que estan en Afga-
nistan ahora mismo? Lo que intento con estas preguntas
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es que nadie pueda pensar que el responsable de la tra-
gedia pueda ser el piloto. A ellos se les dijo que pilotaran
esos helicopteros y lo hicieron. La responsabilidad sobre
los medios materiales y humanos es siempre del
Gobierno y convendria que aclararan si en estos
momentos en Afganistan estdn pidiendo a nuestros sol-
dados mas de lo que pueden aportar con los medios que
tienen.

Yo no voy a cuestionar la validez de ningtin helic6p-
tero, no lo he hecho jamads, no entraremos en el juego de
cuestionar el material. Lo que hemos dicho y lo que yo
le digo hoy es que, segiin qué mision, son mds ttiles unos
helicépteros que otros y para saber la idoneidad de un
helicéptero hay que conocer la misién, no basta con
decir: los mandé no sé quién a tal punto. No, no. ;A qué
mision fueron? ;Qué papel tenian que cubrir y cudl es
el que estan cubriendo ahora? Esa es la pregunta funda-
mental. Porque no es lo mismo estar en Kabul que en
otro lugar, la pregunta es si para la mision que estamos
desarrollando son los aparatos adecuados o pueden
existir otros mejores. Esa es la pregunta y esa es la valo-
racién que se puede hacer.

Yo le he notado tremendamente enfadado, en este caso
no puede ser con nosotros. Ha hecho referencias graves,
ha hablado de falsedades, de informaciones sin base, de
mentiras, de temeridad; han sido expresiones del sefior
ministro. Me imagino que todas referidas a los medios,
porque no habrd escuchado valoracién alguna a la que
ha hecho referencia de ningun dirigente del Partido
Popular ni del Grupo Parlamentario Popular. No la
encontrard porque no ha existido. Si S.S. se ha referido
a lo que algunos pueden hablar en privado, lo desco-
nozco, a tanto no llego, pero le puedo asegurar que no
ha habido una sola declaracién de un dirigente del Par-
tido Popular en el sentido que usted apuntaba, al margen
de la que ha hecho referencia anteriormente y que tiene
todo el sentido.

Lo mejor en esta cuestion, seflor ministro —y creo
que es una aportacion tremendamente constructiva—,
aunque S.S. no ha entregado ningin documento
—parece ser que no lo va a hacer, simplemente ha leido
alguno—, es que podamos conocer toda esta informa-
cion con las comparecencias y las pruebas documentales
que se soliciten en la Comisién de Secretos Oficiales.
Creo que es mucho més operativo y mejor para el escla-
recimiento y conocimiento de la verdad. Le invito a que
acepte en su siguiente intervencion esta propuesta que
le formulo. Si no fuera asi, nos veriamos obligados a
pedir la creacion de una comision de investigacion, pero
sinceramente espero que no sea necesario. En la Comi-
sién de Secretos Oficiales podemos conocer toda la
informacién que en estos momentos nos falta y que
también le falta a usted, segiin su propia exposicion
inicial. También convendria que nos dijera, si puede,
por qué llevan tantos meses en tierra helicopteros que,
segtin hemos leido, pueden ser mas idoneos para esta
misién simplemente por una cuestién burocratica. Todos
los helicépteros pasan sus revisiones técnicas y si desde
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que usted aprobd la norma hace nueve meses atin no
tienen esos permisos, es evidente que es porque falta
diligencia en la concesion de los certificados de aero-
navegabilidad. Para seguir con este apartado de las
incognitas —y con ello lo concluyo—, le pregunto si
nuestras tropas en Afganistdn estdn suficientemente
respaldadas para trabajar en las condiciones en que lo
hacen. ;Les permiten las reglas de enfrentamiento
impuestas por usted hacer frente a posibles agresiones?
Estoy seguro de que usted lo sabe, pero se lo digo
porque ha sido usted quien ha fijado el principio de que
es mejor morir que matar. Y nadie quisiera que ese
principio tuviera un reflejo directo en las reglas que fijan
qué puede y qué no puede hacer un soldado espaifiol.
Esto también tiene relacién con la dificultad para
entender qué le pas6 al segundo helicéptero, del que
usted ha hablado mucho mds que del primero y en
primer lugar, lo que es tanto como querer saber qué
estaba pasando esa mafiana en esa colina de Afganistan.
(Por qué reacciona de esa manera el segundo helicép-
tero? No admito que fuera por falta de pericia. Mas bien
la pericia del piloto es lo tinico que tenemos acreditado.
No olvide que la primera obligacién de un soldado es
vivir y que nuestra preocupacion debe estar sobre todo
con quienes estdn ahora mismo alli. Hay que ocuparse
especialmente de ellos. Sefior ministro, ;por qué en su
rueda de prensa del 16 de agosto oculté S.S. la exis-
tencia de informes que advertian de la peligrosidad de
la zona?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Zaplana, le ruego que
vaya concluyendo.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Voy
concluyendo, sefior presidente.

(Por qué no hizo mencién al informe del Jemad del 20
de junio del afio 2005? ;Puede ponerlo a disposicién de
esta Cdmara? ;Ha habido ataques de algtin tipo contra
nuestras fuerzas en Afganistan? ;Se habia incrementado
el nivel de alerta en los dltimos dias? ; Fue ese aumento
de la inseguridad la razén de que los cuerpos de los
militares fallecidos se retiraran con urgencia ante la
posibilidad de algiin ataque? La peligrosidad de la
misién de Afganistdn es conocida desde sus origenes.
Hoy S.S. —y en otras ocasiones también; lo reconozco—
lo ha puesto de relieve, no asi el presidente del Gobierno.
Incluso usted lo ha reconocido segtn el foro en el que
se encuentre y seglin a quién desee contentar en un
momento o en otro. Sin embargo, en la rueda de prensa
posterior al siniestro usted dijo que los informes de los
que disponia no sefialaban ninguna circunstancia de
hostilidad. Una de dos: o disparar con balas trazadoras
no es un acto de hostilidad o usted no dijo la verdad
el 16 de agosto porque admitir que existian esos informes
conllevaba que habian ocultado informacién al Parla-
mento y a la opinién publica. Desde nuestro punto de
vista, el Gobierno ha pecado de irresponsable al creer
carente de riesgo la mision de Afganistan. Si quiere
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también le recuerdo el informe de la Asamblea parla-
mentaria de la OTAN, aprobado el noviembre de 2003,
en el que se dice que es una misién que sigue siendo muy
peligrosa o el mas reciente, del 12 de agosto de este
mismo afio, del Consejo de Seguridad de Naciones
Unidas. También le puedo recordar que nosotros adver-
timos expresamente al presidente del Gobierno de la
peligrosidad de esta mision. El sefior Rajoy le dijo cla-
ramente que los soldados espafioles no iban a poner
tiritas a los nifios ni a ayudar a ancianas a cruzar la calle
—cito textualmente—; que iban a una zona hostil, con
presencia de miles de terroristas armados, por los tali-
banes y los seflores de la guerra. ;Sabe lo que le res-
pondié el seiior Rodriguez Zapatero cuando el presidente
de mi partido le advirtié de ese riesgo? Que el unico
riesgo en Afganistan habfa sido el Yak-42. Supongo que
el sefior presidente del Gobierno se habra arrepentido de
semejante afirmacion. Motivos tiene, escripulos no lo
sé. (Un seiior diputado: ;Qué poca vergiienza!)
Puede estar tranquilo, sefior Bono, porque no le
vamos a exigir, como algunos de sus socios parlamen-
tarios, que vuelvan las tropas. No se equivoque. Iden-
tifique bien al adversario en esta cuestién. No es el
Grupo Popular. A los contrarios ya les ha escuchado.
Nuestra posicion la conoce. Usted sabe quién es el
enemigo contra el que estamos luchando en estos
momentos. ;Por qué no se atreven a decirlo claramente?
Digan de una vez que la libertad no es gratis y que
estamos luchando contra el terrorismo. Nuestra insis-
tencia es para que digan la verdad, para que sean claros
y transparentes, para que dejen de engafar a la opinién
publica a propdsito de la participacién de nuestras
tropas en Afganistdn. Le voy a ser claro y cualquiera
que se acerque a esta cuestion de buena fe sabe que lo
que voy a decir es rigurosamente cierto. El pecado
original de este Gobierno fue iniciar sus funciones
haciendo bandera de una mal planteada retirada de
nuestras tropas en Irak. Ese es su pecado original. Desde
entonces estd preso de esa decision sin saber resolver
la inevitable contradiccién entre los compromisos inter-
nacionales de Espafia y los particulares compromisos
de su partido con los socios que le mantienen en el
poder. Esa es la cuestion. Por eso el sefior Rodriguez
Zapatero no dijo la verdad al Parlamento. Restarle
peligrosidad a esta misién era mentir, como denun-
ciamos en su dia. No reconocer que era una compensa-
cioén por la retirada de Irak era simplemente ocultar la
verdad. Cualquiera que compare el anuncio de esta
mision que hizo el presidente del Gobierno con la situa-
cion actual sabe que las diferencias son evidentes y eso
es engafiar. Porque también se engaiia cuando se oculta
la verdad. No se puede decir un dia, por ejemplo, que
Espafia no liderard un equipo de reconstruccién, como
hizo el presidente del Gobierno, porque —y cito lite-
ralmente— es un esfuerzo mucho mayor y mas compli-
cado que exigirfa una intervencién mucho mas amplia
de nuestras fuerzas en zonas de mas riesgo que Kabul
y luego enviarle a usted, sefior ministro, a la Comisién
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para, con un menor nimero de tropas, hacerse cargo de
ese equipo de reconstruccion. Eso es lo que ha pasado.
No nos arrepentimos de haberle apoyado porque
estamos firmemente convencidos de que no respaldar
al Gobierno en misiones exteriores es afiadir mas riesgo
y mds presion a nuestros soldados. En eso también
somos diferentes. Pero no oculten la verdad. Sean
claros. No oculten, por ejemplo, que nuestras tropas en
Afganistan se encuentran en una misién comandada por
la OTAN y no por Naciones Unidas, como reiterada-
mente dicen. No somos cascos azules en Afganistan.
(O es que vamos a estar toda la vida engafiando para
no disgustar a los socios dificiles, que son evidente-
mente antiatlantistas y antiamericanos? (Rumores.) El
problema del Gobierno, sefiorias, es que tiene una poli-
tica exterior absolutamente incoherente. Parece que les
dé vergiienza defender que nuestras tropas estén desa-
rrollando una misioén militar, mision militar de alto
riesgo, en cumplimiento de nuestras importantes res-
ponsabilidades internacionales y apoyando a nuestros
aliados de la OTAN. No diremos que el despliegue en
Afganistan que sostiene el actual Gobierno se debe
esencialmente a su intento de no enfadar mas a Was-
hington por su politica exterior. No lo diremos por
respeto a los militares muertos, no porque no lo pen-
semos de este Gobierno, y porque la evidencia ya no
puede dejar lugar a dudas. Por eso ustedes van a mandar
mds efectivos, porque la compensacion de la retirada
de Irak le exige un mayor esfuerzo en Afganistdn.
Déjelo patente y diga de una vez que Irak y Afganistan
son vasos comunicantes, que hay mas efectivos en estos
momentos en Afganistdn por la retirada de Irak, que es
la verdad, sefior ministro. Y diga claramente hoy que
tanto la misién de Irak como la de Afganistdn tienen el
amparo de Naciones Unidas. No mienta. Ustedes reti-
raron las tropas de Irak de forma precipitada porque
conocian la resolucién de Naciones Unidas y por eso
lo hicieron de forma urgente y por eso las consecuencias
que estamos pagando en estos momentos. Diganos,
seflor ministro, por qué Espafia, que es un pais de
tamafio medio, es uno de los que més presencia tiene
en Afganistin y, segin algunas informaciones que nos
parecen solventes, se va a convertir en el segundo pafs
después de Estados Unidos con efectivos en aquel pafs.
Porque ustedes envian mas soldados para compensar la
decisién politica que tomaron. Y expliqueme también,
si puede, cémo cuadra ese discurso seudopacifista de
la alianza de civilizaciones con un helicoptero al ras del
suelo, a tope de municién por si nos atacan, luchando,
como usted ha dicho, contra el terrorismo. ;Cémo
puede casar eso?

Sefior presidente, voy acabando Han pasado ocho dias
desde la muerte de 17 soldados espafioles en una zona
de conflicto. La politica informativa se ha reducido a la
denegacién de informacion. Hay un apagén informativo
tanto mds grave si tenemos en cuenta que hay un segundo
helicoptero involucrado con testigos relevantes, como
he dicho anteriormente. La elocuencia del Gobierno y
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del ministro que despliega habitualmente, cuando ha
surgido la crisis se ha transformado en prohibicién de
hablar, en oscurantismo y en falta de transparencia. ;Por
qué se ha ordenado silencio? ;Por qué solo tienen auto-
rizacién para hablar determinados mandos? ;Qué temen
para prohibir hablar sobre lo sucedido? No le extrafie
que en estas circunstancias la gente de buena fe se pueda
preguntar si se les estd ocultando en estos momentos
alguna cosa. Le recuerdo que usted, sefior ministro, dijo
—y cito también literal— que el honor de los muertos
exige que se conozca la verdad, y también dijo en esta
Céamara que los animos no se pueden tranquilizar orde-
nando silencio.

Sefor presidente, concluyo recordando de nuevo a
los fallecidos, a sus familiares y a sus amigos. Perdieron
la vida cumpliendo con su obligacién al servicio del
interés de Espana. Nosotros sabemos para qué estaban
alli, estaban haciendo algo muy importante para nuestro
pais. Por eso creemos de obligado cumplimiento, y asi
lo defenderemos esta tarde, que el Parlamento respalde
con la presencia del presidente, ahora méds que nunca,
las misiones internacionales de nuestras Fuerzas
Armadas. Ya es hora de dejar atrds los insolventes
tépicos que han lastrado hasta ahora, desde que el Par-
tido Socialista lleg6 al poder, nuestra politica exterior y
nuestra presencia en el mundo. Ya es hora también de
hablarles claro a los espafioles sobre todas estas cues-
tiones sin dejarse llevar por una demagogia que al final
siempre acaba volviéndose en contra de quien la utiliza.
A partir de la verdad, del realismo, de la coherencia,
nuestro partido siempre estd dispuesto a llegar a amplios
consensos sobre todas estas importantes cuestiones en
las que estd en juego nuestro prestigio exterior y el
interés nacional de Espafa. Llenaron Espafia de voces
diciendo que la culpa de que hubiera muertos, ataques
o accidentes era del Partido Popular. Ahora no gobierna
el Partido Popular, pero no van a encontrar ustedes esas
mismas palabras. No estdn ustedes solos. No estan solos
al frente de estas importantes responsabilidades, pero
no vamos a consentir que miren para otro lado y disi-
mulen sus compromisos y sus obligaciones o dejen que
se las lleve el viento. Pero no se preocupe, sefior
ministro, porque no vamos a ser nosotros quienes le
exijamos que cumpla el compromiso que adquiri6
cuando decia que si se producia un accidente con
muchos menos errores y mucha menos negligencia que
éste, no estaria usted en el Ministerio de Defensa. Jamas
lo haremos. (Aplausos.)

El senor PRESIDENTE: Vamos a hacer una breve
pausa. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pérez Rubalcaba,
tiene usted la palabra como anunci€ anteriormente.

El sefior PEREZ RUBALCABA: Sefioras y sefiores
diputados, sefior ministro, es una costumbre parlamen-
taria comenzar las intervenciones en las comparecencias
de un miembro del Gobierno a peticién propia agrade-

27

ciendo al mismo su presencia en esta Cdmara. Estoy
seguro de que el ministro de Defensa serd el primero en
entender que en esta ocasion no lo haga asi, que mis
primeras palabras en nombre del Grupo Parlamentario
Socialista, a quien me corresponde el honor de repre-
sentar esta mafiana aqui, vayan dirigidas no a €I, al
ministro de Defensa, sino justamente a los familiares de
las victimas del accidente del helicéptero que hoy nos
trae aqui, a los familiares de 17 compatriotas que per-
dieron la vida hace algunos dias en un siniestro sobre el
que el ministro de Defensa ha venido a informar en esta
Camara. Son palabras que, como han hecho el resto de
mis compafieros esta mafiana aqui, quieren trasladar
consuelo y agradecimiento, solidaridad y respeto, cer-
cania y admiracion. S¢€ perfectamente que estos senti-
mientos que hoy les traslado desde aqui no van a
devolver la vida a sus seres queridos, pero también
conozco que el dolor se puede compartir y que eso alivia.
Por eso me gustaria trasladar hoy a los familiares de las
victimas que compartimos con ellos su dolor; lo hago
ademds como una tarea de estricta justicia. Si alguien
merece el reconocimiento de un parlamento son justa-
mente los servidores publicos que entregan su vida sir-
viendo, en este caso los soldados que mueren batallando
—es verdad que batallando por la paz como se ha escrito
estos dias.

Al hacer este reconocimiento no quiero dejar de
pensar en los 105 hombres de los ministerios de Defensa
e Interior que desde 1989 en que Espafia decidi6 incor-
porarse a misiones internacionales fuera de nuestras
fronteras han perdido la vida. A ellos y a sus familiares
también quiero hacer extensivas estas palabras mias,
como quiero que este sentimiento al que me acabo de
referir impregne toda mi intervencion que va a tratar de
ser comedida, aunque algunas de las cosas que he oido
hoy aqui quiz4 merecieran una contestacion de un estilo
bien diferente. También quisiera aprovechar este
comienzo de mi intervencién para rendir un homenaje
al conjunto de nuestras Fuerzas Armadas representadas
hoy aqui por el jefe del Estado Mayor de la Defensa. Su
buen hacer en las méds de 40 operaciones de paz y de
ayuda humanitaria que han desarrollado en los dltimos
afos ha contribuido a proyectar una imagen de Espafia
como un pais amante de la paz, comprometido con los
derechos humanos y con la ayuda a la poblacién civil
victima de la guerra en las distintas partes del mundo,
imagen de nuestro pais con la que la mayoria abruma-
dora de los espafioles nos sentimos completamente de
acuerdo. Como ya he tenido ocasion de comentar, nues-
tras Fuerzas Armadas han pagado un caro tributo en
vidas humanas al realizar estas misiones. Quiero en
nombre de mi grupo agradecer este sacrifico y lo haré
de forma sobria, de forma austera, como sé que son
nuestros soldados, nuestros jefes y nuestros oficiales, a
los que desde aqui, en nombre del Grupo Parlamentario
Socialista, les quiero decir gracias por cumplir con
vuestro deber.
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Gracias también al ministro de Defensa por su com-
parecencia aqui esta mafiana, por la informacién deta-
llada que nos ha suministrado. Ha sido una compare-
cencia fiel reflejo de su actuacién desde la misma
mafana en la que se produjo el trdgico accidente; una
actuacién transparente, exhaustiva, honesta y respon-
sable. Ha sido una comparecencia en la que se nos ha
detallado el estado actual de una investigacién que el
ministro ordené inmediatamente después del accidente
del helicoptero Cougar, investigacion de la que se des-
prende, sin descartar definitivamente otras hipdtesis,
que el origen de la tragedia fue un desgraciado acci-
dente en el que, como suele ocurrir en todo accidente
aéreo, se han podido producir simultineamente un
conjunto de circunstancias, cada una de las cuales por
si misma probablemente no hubiera sido capaz de
inducir un accidente de esta naturaleza; una investiga-
cién que en todo caso —el sefior ministro nos lo ha
dicho—, de acuerdo con la legislacién existente, va a
continuar y de la cual, estoy convencido, el Parlamento
seguira teniendo una informacién tan detallada como
la que hemos conocido aqui esta mafiana. Es una com-
parecencia que ha servido para despejar algunas incog-
nitas que en algunos casos de forma bien intencionada,
en otros con objetivos mucho menos confesables, se
han venido postulando estos dias, y 1a més relevante es
sin duda si se trataba o no de un ataque, hipdtesis que
ya he dicho que en el momento actual no encuentra en
la investigacion ningin apoyo; incognitas también sobre
las caracteristicas del helicoptero, sobre su estado e
idoneidad para este tipo de misiones, sobre la carga que
llevaba el dia del accidente, incluso la municién que
transportaba; incognitas que alcanzaban a la propia
misién que nuestras tropas estdn desarrollando, en
concreto a su peligrosidad y al grado de idoneidad entre
esa mision y aquella que autorizé este Parlamento en
unas comparecencias a las que me referiré posterior-
mente; incégnitas finalmente relativas al comporta-
miento y al tratamiento informativo del ministerio y de
los altos mandos militares sobre el terreno o aqui, en
nuestro pais. Hoy sabemos —porque el ministro nos lo
ha explicado, como ya he insistido en mi interven-
cién— que estamos probablemente ante un desgraciado
accidente. Hoy sabemos que no ha habido ataque ni
hostilidad de la poblacién civil hacia nuestras tropas,
que los helicopteros Cougar estdn preparados para este
tipo de misiones, que este en cuestion estaba en per-
fectas condiciones, que su dotacion era adecuada, que
su peso era el razonable y que sus pilotos estaban des-
cansados y convenientemente preparados.

También sabemos que en concreto la misién que
desarrollaba esa mafana, la mafiana del dia 16 de agosto,
estd perfectamente incardinada en aquellas que fueron
objeto de discusion aqui, en esta Comision, el 22 de junio
pasado, cuando el ministro compareci6 para obtener el
asentimiento de esta Camara al envio de un batallén de
apoyo al Gobierno de Afganistan ante el proceso de
celebracion de las elecciones legislativas que tendran
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lugar en ese pais el proximo mes de septiembre. Por
cierto, que en esa comparecencia el ministro no escondié
en ningdin momento los riesgos que la misién implicaba,
cuya autorizacion de este Parlamento estaba recabando.
Lo dijo el propio portavoz del Grupo Popular en esa
Comisidn, el sefior Lépez-Amor, hoy aqui presente a
quien cito textualmente, «Diario de Sesiones», hablando
de los riesgos: Este ha sido reconocido —decia el sefior
Lopez-Amor—, hay que decirlo —afiadia—, por el sefior
ministro que dijo que en Herat existia un peligro real.
Riesgos que se reconocieron aqui, en esta Camara, y que
vienen a poner en solfa algunas de las afirmaciones que
el sefior Zaplana ha realizado.

Son riesgos que también reconocio aqui el sefior pre-
sidente del Gobierno, y que en un debate que tuvimos
en Pleno, el 6 de julio, no en relacién con el batallén
electoral que hoy nos ocupa, sino con el anterior, el que
fue a apoyar las elecciones presidenciales, que no la
legislativas —no confundir, sefior Zaplana, conviene leer
los papeles porque si no uno comete errores—, €l admitid
en esta Camara. Sefior Zaplana, tengo la cita literal y la
voy a leer porque es un buen ejemplo de lo que no se
debe hacer en un parlamento, que es manipular y menos
al presidente del Gobierno. (Rumores.) Usted ha dicho
que el presidente del Gobierno solo se refiri6 a los
riesgos para hablar del Yak; no es asi. Al presidente del
Gobierno se le pregunté en su comparecencia —leo
textualmente—: ;/Es una zona de riesgo? Contesto si, y
a continuacién anadié: De nuestra presencia el mayor
riesgo es el que corrié Espaiia en el Yak 42. Pero contestd
que si, contestd que era una zona de riesgo, y usted ha
dicho que no. Usted se ha saltado casualmente este si,
que en el «Diario de Sesiones» va entre dos puntos
seguidos. Eso se llama manipular. (Rumores.) El presi-
dente del Gobierno y el ministro de Defensa han reco-
nocido en distintas ocasiones aqui, en esta Cdmara —y
el propio portavoz del Grupo Popular en la Comisién de
Defensa lo ha dicho, y la cita que acabo de leer por més
que el seflor Zaplana quiso tergiversarla antes es muy
clara— que existia riesgo en nuestras misiones en Afga-
nistan. Nunca se ha dicho lo contrario, nunca se ha dicho
que nuestras Fuerzas Armadas sean una ONG, jamds; no
lo son, aunque es verdad que justamente desarrollan
algunas de las misiones para que las ONG puedan hacer
las suyas; es el caso de Afganistan. Jamads se ha dicho
que nuestras Fuerzas Armadas no tengan que matar, lo
que se ha dicho es que van a intentar que no maten, en
este caso, ciudadanos afganos a otros ciudadanos
afganos; jamds se ha dicho que nuestras Fuerzas Armadas
no corran riesgos, lo que se ha dicho es que van a tratar
de evitar que corra riesgo la poblacidn civil: Jamas se
han dicho esas cosas. Fijese, no se han dicho o si se han
dicho, pero se han criticado por parte del PP, algunas
expresiones que a mi me llama la atencién que el PP
critique, porque he oido al seflor Rajoy hablar de las
expresiones que el presidente del Gobierno y el ministro
de Defensa han utilizado en estos dias, como misiones
de paz, misiones de pacificacién, de mantenimiento de
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la paz, de imposicién de la paz, de reconstruccion de la
paz o misiones humanitarias. Toda esta terminologia,
sefor Zaplana, sefiores del PP, proviene de la legislacion
internacional, para ser mds exactos, de Naciones Unidas.
Ya sé que a ustedes esto de las Naciones Unidas, de su
terminologia y de sus resoluciones no les gusta mucho,
pero yo les aconsejo vivamente que se lo lean; si lo
hacen, si lo hace usted, sefior Zaplana, vera que también,
por ejemplo, las reglas de enfrentamiento por las que
usted ha preguntado al ministro de Defensa en esta
mision, en la de la ISAF, estén fijadas, por la ONU,
porque de la ONU es la mision, y luego me referiré a
ello.

Hoy conocemos, sefior ministro de Defensa, que la
transparencia del ministerio y del Gobierno ha sido
constante en toda esta crisis y que solo ha tenido dos
limites, que yo me apresuro a calificar de absolutamente
razonables: el primero, el rigor, que tiene que estar pre-
sente en toda informacién que en una crisis de esta
naturaleza se suministra, y, el segundo, el respeto a las
familias de los soldados fallecidos en este accidente.

Es verdad, sefior ministro, sefioras y sefiores dipu-
tados, que al hilo de este accidente y en el debate de hoy
se ha planteado por algunos grupos parlamentarios —me
refiero singularmente a Izquierda Unida, al Grupo
Mixto— un debate que ya tuvo lugar en esta Cdmara,
concretamente el 6 de julio, al que me he referido antes,
cuando el presidente del Gobierno vino al Pleno a soli-
citar por primera vez en este Congreso de los Diputados
la autorizacién del envio de un batallén electoral para
garantizar la seguridad en las elecciones presidenciales
del afio pasado de Afganistdn. Se ha revivido este
debate. En este sentido, Izquierda Unida ha pedido
claramente que se retiren nuestras tropas de Afganistan.
Es verdad que por parte del Grupo Socialista no tenemos
ningln inconveniente en mantener este debate cuantas
veces se quiera. Nos parece que es legitimo que los
grupos parlamentarios lo quieran plantear. Nuestra
posicién no ha cambiado, ha sido la misma; sefior
Llamazares, usted lo conoce, y de paso también le diré
al sefior Zaplana, que ha sido la misma desde el
momento en que el seflor Aznar decidié después
del 11-S enviar tropas espafiolas en primera instancia a
participar en la operacién Libertad Duradera dirigida
por los Estados Unidos de América. Es verdad que ese
dia, el dia que el sefior Aznar lo anuncid, el hoy presi-
dente del Gobierno, entonces lider de la oposicién, dijo
al sefior Aznar que estdbamos de acuerdo con nuestra
presencia en Afganistan, y es verdad que hoy seguimos
estando de acuerdo; por tanto no hay ninguna contra-
diccidn, sino coherencia. Es una coherencia que ha sido
reflejada en las comparecencias del presidente del
Gobierno en esta Camara en las dos veces en las que se
ha referido a este tipo de misiones internacionales, y
que parece que al sefior Zaplana no le suenan probable-
mente porque no estuvo atento en ninguno de los dos
debates: el de investidura y, concretamente el del 6 de
julio en el que se pidi6 autorizacidn para el envio de las
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tropas al que antes me referi. En ambas ocasiones el
presidente del Gobierno fijé la posicion, por otra parte
conocida y reiterada del Partido Socialista, en este caso
en el Gobierno, antes mantenida en la oposicion; dijo:
Espaiia cumplird los compromisos internacionales con
Naciones Unidas y con aquellas organizaciones de
cardcter multinacional de las que formemos parte y que
nos obliguen. Cumplird esos compromisos con dos
requisitos: el primero, que tenga apoyo en la legalidad
internacional, en este caso en las resoluciones de la
ONU, y el segundo, que tenga autorizacion de este
Parlamento. Asi se ha hecho todas las veces que se han
enviado o se han movido tropas. As{ se hizo con ocasién
del batallén electoral de julio de 2004 para las elec-
ciones presidenciales; se hizo dos veces: en una sesion
de la Comisién Mixta de Defensa y Asuntos Exteriores
y también en el Pleno donde se votd; se hizo después
cuando el contingente en los alrededores de Kabul pas6
a ser un PRT y una base avanzada, segtin ha explicado
el ministro de Defensa; se trajo a esta Comisién en
febrero de este afio. Vino el ministro de Defensa para
pedir autorizacidn, una autorizacién que en parte estaba
ya recogida en el acuerdo del Consejo de Ministros al
que esta Camara dio su apoyo en el Pleno del 6 de julio.
Era una autorizacién que le permitia hacerlo, pero el
ministro de Defensa no contento con tener esa autori-
zacion real vino aqui a explicar a esta Comisién de
Defensa lo que pretendiamos hacer. Es verdad que
cambiaba la posicién tradicional de nuestro pais en
relacién con los PRT, sefior Zaplana, porque ha cam-
biado mucho la situacién en Afganistdn, mucho; por esa
razén se cambia, no hay ningtn problema. Lo explic
el ministro de Defensa y, si usted lee la comparecencia,
verd que lo explicé bien, tan bien que obtuvo el asenti-
miento de todos los grupos de esta Cdmara excepto de
uno, porque en aquel momento creo que Izquierda
Unida no pudo estar en esa Comision. Es verdad que
volvié a venir el ministro de Defensa aqui el pasado 22
de junio a pedir una vez més el asentimiento de esta
Céamara para enviar un segundo batallén electoral dis-
tinto del anterior; volvid, sefior Zaplana, para garantizar
en este caso la seguridad en las elecciones legislativas
a celebrar en septiembre. Por tanto, en todos los
supuestos en los cuales se ha enviado tropas espafolas
a Afganistdn o se ha movido la ubicacién de las ya
existentes, en todos los supuestos se ha pedido autori-
zacion o asentimiento de esta Camara porque esa es la
condicién que puso el presidente del Gobierno, condi-
cién por cierto nueva, que se ha estrenado en esta legis-
latura por voluntad del actual Gobierno socialista. Esa
ha sido nuestra posicién, no ha cambiado; por tanto no
hay ninguna contradiccién, ningtin cambio, nada que
tengamos que explicar mas, porque lo hemos explicado
reiteradamente aqui, porque forma parte de nuestra
doctrina, porque nosotros estdbamos en el Gobierno
cuando Espaifia empez6 a implicarse en el aflo 1989 en
operaciones internacionales; no hay nada que tengamos
que explicar de nuevo, sefior Zaplana, porque esa ha
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sido tradicionalmente nuestra doctrina. Después volveré
sobre Irak.

Estamos en Afganistdn y estamos defendiendo dere-
chos humanos de la poblacién civil y también, sefior
Zaplana, combatiendo el terrorismo. Usted ha vuelto a
decir aqui otra cosa que no se sostiene. Usted ha dicho
que habia una especie de vergiienza por parte del presi-
dente del Gobierno a reconocer que ibamos a Afganistin
a luchar contra el terrorismo. Léase usted, sefior Zaplana,
la comparecencia del 6 de julio del presidente del
Gobierno; 1éasela, por favor; 1éase los papeles para venir
a las comisiones porque, si no, se cometen errores. Si la
lee, verd que hay muchas referencias, muchas. Le doy
una, simplemente, para que la lea: pagina 1017 del
«Diario de Sesiones», el presidente hace mencion de su
intervencion en la OTAN y dice que la lucha contra el
terrorismo no debe circunscribirse a la lucha militar, a
la policial, hay un parrafo largo donde habla de Afga-
nistan. Léaselo, sefior Zaplana. Nunca hemos tenido
vergiienza de decir lo que hacemos, entre otras cosas
porque siempre desde el primer dia que el sefior Aznar
decidi6 estar en Afganistan después del 11-S nosotros
estuvimos con ustedes. Nuestra posicion ha sido esa.
Naciones Unidas renueva afio a afio su autorizacion para
estar alli como Naciones Unidas. Una vez mas, sefior
Zaplana, no confunda; es una misién de Naciones
Unidas. Es verdad que estd encargada a la OTAN; mire
usted, por favor, el escudo que llevan nuestros soldados
en ISAF; mirelo, es el escudo de la ONU. No confunda,
no trate de confundir en este caso, porque en este caso
se trata mds bien de confundir que de otra cosa. Es la
ONU la que autoriza esta intervencion.

El sefior Llamazares ha dado algunos argumentos y
alguno me ha sorprendido. Ciertamente, traer a colacion
argumentos de Bush para defender la identidad entre Irak
y Afganistdn no me parece légico, sefior Llamazares,
pero ya lo discutiremos en otro momento. Es cierto que
ha preguntado algo que si me parece relevante, y es por
qué estamos en Afganistan. Tengo que decirle por qué
enviamos un batallén electoral, por qué ampliamos
nuestras tropas en Afganistan, que lo hicimos en junio y
lo hemos hecho ahora recientemente. Este segundo
batallon, desgraciadamente, es el que ha sufrido el inci-
dente que comentamos. /Por qué lo hacemos? Sefior
Llamazares, usted lo sabe bien, porque nos lo pidié Kofi
Annan; por cierto la misma autoridad internacional que
hoy defiende la alianza de civilizaciones propuesta por
nuestro presidente del Gobierno. Por eso lo hemos
hecho, sefior Llamazares, lo sabe usted perfectamente,
porque nos lo pidi6é Kofi Annan.

Es cierto que al hilo de este debate se han planteado
similitudes entre Irak y Afganistan. Es verdad también
que estas similitudes se plantean desde contextos bien
distintos. En un caso se argumenta para volver y en otros
casos se argumenta para estar. Ambas posiciones me
merecen un respeto intelectual distinto. En todo caso,
quiero decir que tal paralelismo a juicio de mi grupo no
existe; entre Irak y Afganistan no existe tal paralelismo.
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A Afganistdn hemos ido bajo mandato de Naciones
Unidas; no estamos en la operacién Libertad Duradera,
no estamos ya en eso, nos salimos por cierto a raiz del
debate del 6 de julio. No estamos en dicha operacion,
estamos con mandato de Naciones Unidas, y es verdad
que a Irak se fue sin mandato de Naciones Unidas. En
Afganistdn estamos en una operacién legal desde el
punto de vista internacional y a Irak se fue en una ope-
racion ilegal desde el punto de vista de la legalidad
internacional. Es cierto que los objetivos son distintos:
a Afganistan se fue entre otras cosas a luchar contra el
terrorismo, naturalmente, porque estaba alli Bin Laden,
que era el mentor del atentado mas tremendo que ha
vivido la humanidad que es el del 11-S. En ese sentido,
seflor Llamazares, no se puede hablar de guerra preven-
tiva en Afganistan, no es posible, pero es verdad que se
fue a eso. A Irak no, a Irak se fue tedricamente a buscar
unas armas de destrucciéon masiva que casi todo el
mundo sabia que no existian, solo el PP se empefiaba
en defender que existian. (Rumores.) Si, lo sabian
ustedes, como lo sabia casi todo el mundo. Se fue pro-
bablemente a otra cosa bien distinta que tiene muy poco
que ver con las armas de destruccion masiva. Son obje-
tivos distintos, por no hablar de las consecuencias de
una y otra intervencion, que son radicalmente distintas.
Por tanto, es verdad que son cosas distintas. Por cierto,
sefior Zaplana y otra vez mds tengo que reconvenirle
con buen tono. (El sefior Zaplana Hernandez-Soro:
Si nos reconvenimos todos.) No se preocupe. Tengo
que reconvenirle, porque usted ha utilizado frases aqui
de algin compaiiero mio de partido que se refieren al
conflicto de Irak, no al de Afganistan, pero no lo ha
dicho. (Rumores.) Es bastante importante, porque no
es lo mismo. Es bastante importante, porque el Grupo
Parlamentario Socialista apoy6 al Gobierno en su envio
de tropas a Afganistdn y recriminé al Gobierno el envio
de tropas a Irak. Lo recriminé por las razones que acabo
de decir (Un sefior diputado pronuncia palabras que
no se perciben.) y por esa razén nos vinimos en cuanto
ganamos las elecciones, por esa y por cumplir un com-
promiso electoral.

Alguna cosa y ya termino, ahora si que si. (Un sefior
diputado: Dile algo a Bono.) Ya se lo he dicho, lo que
pasa es que ustedes solo oyen lo que quieren y le diré
algo maés al final, se lo voy a decir con toda claridad para
que lo oigan bien. Es verdad que la posicién del PP, y
hoy el sefior Zaplana ha dado una muestra genial de esa
posicion, se ha movido en un doble discurso: por una
parte tenemos un discurso de Estado y por otra parte no
somos como el Partido Socialista. En definitiva, es un
discurso que trataba de obviar el Yakolev-42, pero al
mismo tiempo trataba de colocarlo encima de la mesa,
porque es verdad que para no ser igual que el Partido
Socialista hacia falta que el Gobierno del PSOE gestio-
nara igual de mal que hizo el Gobierno del Partido
Popular esa crisis del Yak-42. Es verdad que esa es la
gran contradiccion. Es cierto que se ha movido enellay
es verdad que han hecho declaraciones rimbombantes
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sobre el sentido de su posicidn, no es menos cierto que
no han ahorrado ninguna critica aunque sea con férmulas
tan peculiares como aquella de decir no voy a hablar yo
de los restos, sefior ministro; no voy a decir yo que los
helicépteros no son seguros, pero lo estdn diciendo.
Ustedes han dicho muchas cosas. Claro que han hablado
—y suena a sarcasmo— de los restos encontrados con
posterioridad a la repatriacion de los caddveres en el
lugar del siniestro. Claro que han hablado y suena a
sarcasmo que ustedes hablen de los restos y de la iden-
tificacion de cadaveres. Le diré mas, suena a insulto a
personas que durante mucho tiempo creyeron que tenian
a sus deudos enterrados en un sitio donde no estaban.
Suena, seflor Zaplana, a sarcasmo. Claro que lo han
hecho y tengo aqui teletipos que no voy a leer. Lo han
hecho en ese doble discurso de: vamos a ser hombres de
Estado, pero no vamos a ser como ustedes, aunque a
continuacién no han ahorrado ni una sola critica. Usted
ha dicho aqui esta mafiana una cantidad tremenda de
barbaridades, aunque sea con férmulas eufemisticas, a
veces un tanto farisaicas, de: no voy a hablar yo de, para
a continuacién mencionarlo. Es un viejo truco, sefior
Zaplana, es un viejo truco. Yo no voy a hacer eso.
(Risas.) Me voy a quedar aqui; no, me voy a quedar aqui.
Simplemente le voy a decir que su sentido de Estado, si
les queda algo, en este caso esté facilitado porque el
Gobierno lo ha hecho bien. (Un senor diputado: ;Muy
bien!) Por eso les va a ser a ustedes fécil si quisieran,
que tengo muchas dudas después de oirle esta mafiana,
mantener un discurso como el que nos pedia el sefior
Maldonado hoy aqui: un discurso de Estado. Les va a
ser fécil, porque el Gobierno lo ha hecho bien: ha infor-
mado, ha cuidado a los familiares, ha venido a esta
Camara, ha sido transparente, ha sido veraz, ha sido
responsable y lo ha hecho bien. Por eso le va a ser a usted
facil, si quiere, mantener ese discurso de Estado.

Trae usted aqui el debate de esta tarde sobre la com-
parecencia del presidente del Gobierno. Debo decirle
que a mi me llama la atencién que usted pida con tanto
énfasis la comparecencia del presidente del Gobierno
por esta crisis cuando, que yo recuerde, el sefior Aznar
jamads hablé del Yak-42 pricticamente mas que en un par
de preguntas que le hicimos en esta Camara y en una
rueda de prensa un mes después del accidente. Usted
habla del gran accidente y, es verdad, ha habido otro
peor; me parece que no tiene mucha coherencia. En fin,
menos coherencia tiene que usted argumente que pide
la comparecencia del presidente del Gobierno, porque
fue €l quién pidio la autorizacidn para que hubiera un
batallén electoral en Afganistdn, pero ese batallén elec-
toral ya volvid. Del que hablamos ahora, el que ha
sufrido el accidente, fue aquel que se envi6 al amparo
de la autorizacién que pidi6 el ministro de Defensa aqui
en la comparecencia del 22 de junio. Por tanto, siguiendo
su argumento, cabalmente esta es la comparecencia que
usted reclama, la comparecencia de la autoridad que vino
a esta Camara a pedir justamente autorizacidn para
enviar en este caso un batallén electoral. Ese es cabal-
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mente el argumento que usted utiliza. (Un sefior
diputado pronuncia palabras que no se perciben.) Ese
es el argumento. Mds alld de eso, usted manifiesta que
tiene que venir el presidente del Gobierno, y como le
digo tendrd que empezar por contarnos lo que hacian
ustedes para dar una minima credibilidad, porque aqui
lo importante —y es lo que quizd haya echado més en
falta en su discurso— es la informacién que nos ha traido
el ministro. Lo importante es que la Camara sepa cuanto
mads mejor de lo que ha pasado y qué duda cabe que en
este momento el nivel de informacién mas alto sobre este
tema lo tiene el ministro de Defensa y que lo que hoy
nos ha trasladado es lo més que podemos conocer de una
catastrofe sobre la que estoy convencido que el ministro
nos va a seguir informando.

Termino ya, ahora si que si, agradeciendo la tarea del
Gobierno, de su presidente y del ministro de Defensa,
una tarea que se ha desarrollado, no solo en esta crisis,
porque ha habido que hacer algunas cosas, y a algunas
me he referido de pasada. Ha habido que arreglar algunos
desaguisados, ha habido que poner en marcha indemni-
zaciones que no existian y ha habido que establecer
protocolos que no hab{a para este tipo de cosas. El
Gobierno lo hizo. Ademads ahora los ha cumplido y por
eso mi grupo quiere agradecerle a usted, sefior ministro,
la tarea que ha desarrollado estos dias. Le voy a decir
que lo mds importante para un Gobierno —Io creo sin-
ceramente— es representar en estos momentos de crisis
a sus ciudadanos y creo que usted, sefior ministro, y el
presidente del Gobierno han estado donde los ciudadanos
espanoles han querido o quieren que estén, donde pro-
bablemente querian haber estado todos ellos, con las
familias de las victimas de este espantoso siniestro, cerca
de las familias de aquellos que han dado su vida defen-
diendo nuestros valores, defendiendo la libertad, la
democracia, los derechos humanos y con ellos el buen
nombre de nuestro pafs.

Muchas gracias por todo ello, sefior ministro.
(Aplausos.)

El seiior PRESIDENTE: Sefior ministro, tiene usted
la palabra. He de advertirle que la Diputacién Perma-
nente tiene una convocatoria para las cuatro de la tarde.
Simplemente se lo digo para su informacién.

Adelante, por favor.

El seiior MINISTRO DE DEFENSA (Bono
Martinez): Sefioras y sefiores diputados, como les decia
en mi primera intervencion he venido a trasladarles todo
lo que sé€ sobre este siniestro y a responder honestamente
a sus preguntas o a sus consideraciones. Ahora quisiera
hacerlo dentro del tiempo que resulte prudente, no vaya
a ser que interfiramos en la Diputacién Permanente, lo
que desde luego no es mi propdsito; quisiera poder con-
testar, aun cuando fuera brevemente, a la mayoria de las
cuestiones que se han planteado, y lo voy a hacer por el
orden en que se han realizado.
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El representante del Bloque Nacionalista Galego
comenzd diciendo que para nosotros —¢€l decia «para
ustedes»— hay una legalidad internacional. Yo le quisiera
replicar que la presencia de las tropas espafiolas en
Afganistdn no es que tenga para nosotros una legalidad
internacional. En primer lugar tienen la legalidad de que
estdn alli cumpliendo con una misién que ha sido apro-
bada por las Naciones Unidas, por tanto, no es para
nosotros, es erga omnes, es para todos, no solo para el
Gobierno. En segundo lugar también tienen otra lega-
lidad, la de actuar de acuerdo con la mayoria de lo que
piensa el pueblo espafiol. Comprendo que S.S. se
emplee —y lo haga con el tino y el acierto que suele
acompafiarle— en la defensa de sus posiciones, que
legitimamente son contrarias a las que mantiene el
ministro de Defensa o el Gobierno, como es el caso del
sefior Llamazares, pero tienen que asumir que por
mucha fuerza y conviccién que ellas tengan, de cual-
quier indole, son minoritarias. Incluso hoy me atreveria
a decir que sus posiciones, en su caso sefior Llamazares,
hasta parecen minoritarias dentro de su propio grupo.
He leido el barémetro del Real Instituto de Elcano de
junio de 2005 y, fijese, el 51 por ciento de los espaiioles
estd conforme y de acuerdo, pero en cuanto a los que
recuerdan haber votado a Izquierda Unida el 41 por
ciento estd de acuerdo con nuestra presencia y el 47 por
ciento estd de acuerdo con nuestra presencia para favo-
recer que en Afganistdn haya elecciones. Ya sé que las
encuestas no hay que tomarlas como dogmas de fe, pero
si es significativo que la posicién que defendia tan legi-
tima como vehementemente puede no ser universal;
puede tener, incluso entre las personas de la izquierda,
excepciones tan importantes como en el caso de ayudar
a los afganos a que tengan elecciones libres ni mds ni
menos que, seguin el Real Instituto Elcano en su
encuesta, el 47 por ciento de los votantes de Izquierda
Unida.

Hablaba el sefior Rodriguez de que las diferencias
entre Irak y Afganistan existian, y hacia un andlisis inte-
lectualmente correcto en las diferencias. Desde mi punto
de vista, la correccién intelectual no le acompanaba
cuando se referia a las concomitancias o a las identi-
dades. Si me permite, y con caracter general, le diré unas
cuantas diferencias, que son bien patentes y que proba-
blemente muchos ciudadanos las tienen presentes. Frente
al pais con peor sistema educativo del mundo, frente a
uno de los paises mds pobres del planeta, Afganistén,
habria que decir que no tiene petrdleo.

Hay una diferencia en el orden de la legalidad, del que
S.S. también hablaba, y creo que en términos de
izquierda tendrd que entender, aunque el del petréleo no
es argumento de derechas; pero desde el punto de vista
de la legalidad internacional mire lo que dijo el sefior
Annan, secretario general de las Naciones Unidas sobre
la guerra de Irak. Dijo que la invasién de Bagdad, pura
y simplemente, fue ilegal. Y en lo que es claro no cabe
interpretacién. Lo decia el secretario general de las
Naciones Unidas. Don Inocencio Arias, por rebajar, si
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quiere, el nivel en la opinién, afirmaba que la guerra de
Irak se inici6 al margen de la ONU.

En cuanto al niimero de espafoles que estuvieron de
acuerdo en la decision de retirar las tropas de Irak —Ie
hablo de porcentajes contrastados— es de mds del 70
por ciento. Y no me parece que sea una cita sin autoridad,
en lo que al Partido Popular se refiere, cuando personas
de la entidad y de la historia en el propio Partido Popular
como uno de sus cofundadores, el sefior Pastor Ridruejo,
decia que los espafioles tienen derecho a que se les man-
tenga alejados de esta guerra; no lo decia ningtn peli-
groso izquierdista. El ex ministro Pimentel también dijo
que se iba del PP en protesta por una guerra ilicita.

En acciones de guerra, y en bajas, tanto de civiles
como de militares, se puede hablar, y se ha hablado, de
mads de 25.000 civiles muertos, y alguna revista britdnica
ha cifrado en mas de 100.000 los muertos en lo que
podemos calificar como guerra de Irak.

En cuanto a las armas de destruccion masiva, no se
han invocado como argumento de justificacién. En el
caso de Irak, mire lo que decfa el sefior Rajoy en el Pleno
del Congreso de los Diputados el 11 de junio de 2003:
—entre comillas—: Mire usted, que Irak tenia armas de
destruccién masiva y que las tiene es casi un hecho
objetivo. Yo tengo la conviccién de que apareceran las
armas de destruccién masiva.

Es verdad que también la anterior ministra de Asuntos
Exteriores ya dijo desde el inicio de la guerra que se
notaria en el precio de la gasolina. Y aqui vuelvo al
argumento inicial que lamentablemente, por la riqueza
de Afganistdn, no puede ser invocado.

En cuanto a un dltimo argumento, por no extenderme
en demasia, la presencia de las tropas espaifiolas en
Afganistdn en este momento estd siendo demandada no
solo por la ONU, no solo al mando de la OTAN, sino
que también el Gobierno del presidente Karzai quiere
que estemos alli, aun cuando no sea, por el gesto que me
hace, un argumento de autoridad, pero no es lo mismo
que en el caso de Irak.

Preguntaba S.S. cudnto tiempo vamos a estar pre-
sentes con el batallén de apoyo electoral para el que el
Gobierno autoriz6 90 dias. La respuesta es muy clara,
seflor diputado: no vamos a estar mas de 90 dias, y ya
he dado instrucciones, porque estas cosas llevan su
tiempo, para que a partir del dia 20 de septiembre, como
he dicho en mi primera intervencion, se comience el
repliegue del batallén de apoyo electoral, puesto que las
elecciones tienen lugar el dia 18 de septiembre.

Por otra parte, sefior diputado, quede tranquilo, y se
lo digo en términos de absoluta sinceridad: el Gobierno,
y creo que el ministro de Defensa en este asunto tiene
cierta capacidad para comprometerlo, no enviard nunca,
mientras Zapatero sea presidente del Gobierno, ni un
solo soldado al exterior en contra del criterio de esta
Céamara. Es mds, cuando se apruebe la ley de defensa
nacional esto que yo le estoy diciendo ya no sélo serd
por voluntad del presidente del Gobierno; serd por el
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mandato legal que el Gobierno habrd promovido
mediante ese proyecto de ley.

En cuanto a la explicaciéon que S.S. daba a nuestro
trabajo o funcién en Afganistan hablando de tropas de
ocupacion, yo quiero decirles también otra cosa. Y es la
siguiente: probablemente son muchos los afganos,
millones, los que prefieren, entre comillas, estar «ocu-
pados» por las tropas de soldados democréticos que por
aquel Gobierno de talibanes que entre otras cosas mar-
tirizé a su pueblo e hizo lo que creo que ningin diputado
de esta Camara esté en condiciones de defender, porque
pienso que todos nos alegramos con la caida de aquel
régimen tirdnico, fanatico y, en definitiva, semillero de
terroristas.

Luego, por tanto, a nosotros nos han llamado para que
estemos alli, contamos con la legalidad internacional,
tenemos el apoyo de esta Camara y cualquier compara-
cién me parece que no estd puesta en razon respecto de
la guerra de Irak, de la que nos retiramos, nos replegamos
y yo creo que mil veces que volviera a ocurrir mil veces
volveriamos a hacerlo.

Por ultimo, sefor diputado, me ha leido usted unas
reflexiones de un pensador en un periédico de Galicia.
Decia usted que quizds las zonas mds desprotegidas de
Espaia sean las que tengan mayor recluta para los ejér-
citos. La sensacién que en este momento tengo, y los
datos, es que el escritor que usted me lefa tiene mala
informacién, porque la recluta de soldados para los
ejércitos es en este orden que le leo. En primer lugar, las
provincias de Cérdoba y Cadiz, casi empatadas; después,
Madrid que, junto con Baleares, tiene la renta per cépita
mds alta de Espaiia; después Pontevedra, después Extre-
madura, después Barcelona. Salamanca es otra...

Luego, por tanto, ese miedo que su amigo el periodista
expresaba en el articulo hoy por hoy no tiene fundamento,
y ami me parece que deberfa trasladarle, sefior diputado,
una experiencia que puede tener cierto interés. Estos dias,
en contacto con las familias, algunos de los familiares de
los militares que han muerto me han dado un mensaje
con el creo que hago honor a los muertos trasladandoselo
a S.S. y a los que me quieran escuchar. Algin familiar
muy cercano me dijo: Yo estaba en contra de que mi hijo
fuera militar, estaba en contra de la actividad de mi hijo,
pero hacia lo que queria; le gustaba, le encantaba. Com-
prendo que haya que gente como este familiar a la que
no le guste la vida militar, incluso que haya quien la
rechace de plano y no comprenda intelectualmente como
alguien puede ponerse el uniforme y servir con las armas
a su pais, pero admitan que hay gentes que si lo entienden
e incluso tienen una vocacién muy definida. Yo no
conocia esa vocacion, ignoraba las caracteristicas del
colectivo que me iba a corresponder tratar como ministro,
pero hoy debo decirles que conozco bien a nuestro colec-
tivo, al colectivo de los politicos, de un lado y de otro, de
mads arriba y de mas abajo, con mas o menos responsa-
bilidad, y los militares no tienen nada que envidiar a los
politicos en cuanto a vocacion, actividad, honorabilidad
y, en definitiva, servicio a este pais.
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En segundo lugar, quiero dar las gracias al sefior
Mardones por la plena credibilidad que ha otorgado a mi
intervencién. Muchas gracias por sus palabras. Me ha
alegrado que recordara el riesgo que puse de manifiesto
en esta misma Comisién. Alguien dijo entonces que se
exageraban los riesgos, pero lo que nadie podra decir,
seflor Mardones, es que el ministro de Defensa del
Gobierno de Rodriguez Zapatero dijera que Afganistin
fuera una zona apacible hortofruticola, porque no dije
eso, dije que habia riesgos y los describi.

En cuanto al cambio de la reglamentacion de conde-
coraciones y honores, he escuchado con atencién tanto
su consideracion como la del sefior Zaplana. Es evidente
que si llegdsemos a la conclusiéon de que han muerto
como consecuencia de un atentado o de una accién
hostil, el ministro que concedié la condecoracién con
distintivo amarillo la cambiaria inmediatamente por
distintivo rojo. Creo que nadie duda de que esa seria mi
disposicion, como yo no dudé del cambio en el color de
la distincion que se otorgé a los agentes del CNI asesi-
nados, que tampoco recibieron el distintivo rojo en aquel
primer momento, probablemente porque habria otras
dificultades; no estoy intentando entrar en debate sobre
este asunto que imagino me han planteado de buena fe.

Respecto al no enfrentamiento partidista al que se han
referido el sefior Mardones y, de una manera mas amplia
y mds detenida, el sefior Maldonado, yo también creo
que debemos —por lo menos en la medida de nuestras
posibilidades, ofrecer a quienes nos escuchan la posibi-
lidad de que nos valoren, en el sentido de que hoy nos
hemos reunido para hablar de un hecho tragico y que lo
que mds nos importa es ese hecho trdgico. La utilizacién
de las palabras no puede ser interpretada por los ciuda-
danos que nos vean a través de la television o por lo que
les trasladen los medios de comunicacién con una inten-
cion distinta de aquella que les damos. Saben muy bien
lo que decimos, nos intuyen y nos adivinan y, desde
luego, les reitero que he venido a decirles todo cuanto
s€ y a intentar responder honestamente a lo que me pre-
guntaran.

Senor Mardones, respecto a las llamadas telefénicas
le informo de que nuestros soldados reciben una tarjeta
prepago de seis euros para que puedan hacer gratuita-
mente las llamadas. El precio de las llamadas con esa
tarjeta tiene consideracién de llamada local. En cuanto
a las cabinas, algin dia puede estar alguna estropeada;
esta mafiana estaban todas en funcionamiento, segiin me
ha trasladado el jefe del Estado Mayor de la Defensa.
Tenemos también 10 puestos de internet que compar-
timos con la dotacion italiana, porque estamos compar-
tiendo algunos usos comunes como este o, hasta hace
unos dias, el de comedor.

El sefior Llamazares hacia una consideracién con la
que, dependiendo de por dénde se la analice, se puede
estar mas o menos de acuerdo. Trataba de poner de
manifiesto que la paz y los soldados que la ponen en
préctica no deben contraponerse a quienes no siendo
soldados luchan por la paz, cada uno desde su dmbito.
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Coincido con su apreciacion. Si de mis palabras se ha
podido deducir lo contrario, le ruego que sepa enten-
derlo y que admita mi disculpa. Sefior Llamazares, en
términos generales, los militares han tenido mala prensa
en nuestro pafs. Ellos no tienen la culpa de que en el
siglo pasado dos dictadores hayan tenido su profesion;
podian haber sido médicos o farmacéuticos, pero fueron
militares. Esa mala fama que los militares suelen tener
entre los demdcratas se arrastra a veces en el oficio,
pero la mala fama es la de los dictadores, no la de los
que tienen la profesién militar. Quizds como ministro
de Defensa me exceda en esa manera caracteristica
—como dirfa el sefior Txueka— de actuar que tengo,
pero creo que en la defensa de los militares cualquier
exceso que haga el ministro de Defensa, por muchas
razones en las que no es el caso de entrar, probable-
mente no sea excesivo.

Dice S.S. en este mismo dmbito que todos podemos
compartir determinados valores, y es cierto, pero yo,
que no conocia a los militares tan de cerca y ahora les
conozco mas, me veo obligado a decirle hoy que no
vale engafiarse en este aspecto. A nivel ideoldgico hay
de todo dentro de ese colectivo, pero la defensa de la
paz, de la libertad, de la dignidad, de la democracia no
la hacemos mejor nosotros en el Parlamento que nues-
tros soldados cuando estdn cumpliendo con la voluntad
del Gobierno y con una decisién que el Parlamento ha
ratificado. Puedo admitir con S.S. que el Parlamento
no ha votado en términos estrictos nuestra presencia en
tal o cual escenario exterior, no lo ha votado —aiiadiré
inmediatamente que la normativa no exige que se
vote—, pero si que lo ha tomado en consideracién y ha
participado por voluntad del presidente del Gobierno,
quien, sin que haya ley alguna que le obligue, ha que-
rido, como no puede ser de otra manera, que los sol-
dados de Espafia no estén en lugares en donde los
espafioles no quieren que estén. Ya sé que usted no
quiere que estén en Afganistan; usted es un espaiiol
muy significado y muy digno de ser atendido —se lo
digo sin ningtn tipo de ironia—, pero es usted minori-
tario. El Parlamento si que ha tomado acuerdo, aunque
no con el voto, porque en las comisiones hemos hablado
profundamente del asunto e incluso ha habido una
manifestacién clara de los parlamentarios que han
comparecido, que han sido todos, menos en la ocasion
a la que antes hice referencia.

Pregunta S.S. qué hacemos en Afganistdn. Se lo
vuelvo a repetir. Hace quince dias o poco mds hubo una
Comisién parlamentaria que pudo escuchar manifestar,
tanto al coronel de Herat como al coronel de Qala-i-Naw,
cudl era su mision. Posiblemente a ellos deberia remi-
tirme, mas que tratar de inventar o de urdir intelectual-
mente un plan que justifique nuestra presencia. Es muy
claro, no hay nada que ocultar, no hay que hacer ningtin
apag6n informativo: en Qala-i-Naw los ejércitos de
Espafia estan para proteger al contingente civil que tiene
que llegar, un contingente civil que va a construir
puentes, escuelas, hospitales y va a ayudar a vivir un
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poco mejor a un pueblo que vive practicamente en la
Edad Media. Eso es el PRT. Es 16gico que tengan que ir
antes los militares que los civiles ;Saben por qué?
Porque algunos civiles ya se han ido ante la falta de
proteccidn, porque hay gente que quiere volver al
régimen taliban, aunque son muy pocos, y para que los
que son pocos no impongan su criterio a los que son mas,
que quieren progreso y elecciones, hay soldados en
Qala-i-Naw. Y hay soldados en la base avanzada de
Herat, ;para qué? Para proteger a los civiles y a los PRT
de las otras naciones que allf han acudido —Lituania,
Italia y Estados Unidos— ademas de la nuestra. Para eso
estan basicamente en Herat. No crea, sefior Llamazares,
que le estoy contando una milonga. Para eso estdn, para
proteger los PRT y para dar proteccion al hospital que
ya hemos ordenado que atienda también, ademads de al
contingente, a la poblacién civil con las medidas de
seguridad obvias, porque el campamento de Herat se
encuentra a siete u ocho kilémetros de lo que es el nicleo
central urbano de Herat. Por otra parte tenemos, ademés
del PRT de la base avanzada de Herat, un batallon para
ayudarles a hacer elecciones. ; Qué hicimos en Mazar-i-
Sharif? Proteger las colas para que los talibanes no
hicieran fuego como amenazaron; para que no mataran
a las mujeres que solicitaban la inscripcion en el censo,
que asi se las gastan los talibanes; para que puedan votar,
para trasladar en nuestros helicopteros las urnas cuando
son necesarias. Para eso estamos. Si hubiese apagén
informativo ;creen que hubiésemos llevado a los perio-
distas y a los parlamentarios a que lo vieran? Ah{ esta,
por testigos les pongo a todos los que han venido, lo que
hacen nuestras Fuerzas Armadas. Sefior Llamazares,
usted no lo ha dicho, pero ha habido algtin otro diputado
aqui presente que ha dicho que nuestros soldados estan
en permanente accion de guerra. Pues que vayan a verlo
y verdn que es falso, que no es asf.

Por otra parte, no estamos en Libertad Duradera. En
cuanto a la cobertura de caricter legal me remito a lo
dicho con anterioridad. Y una dltima consideracion,
seflor Llamazares. Dice usted que tenemos una base que
estratégicamente le viene bien a Estados Unidos. Me
dice usted que si con la cabeza. Y sabe que le digo yo:
que si, también, claro que si. Es que Estados Unidos es
nuestro amigo y es nuestro aliado, y lo es desde hace
mucho tiempo. Lo cual no significa que en Espaia
impere la soberania norteamericana o que nosotros
intentemos dar apariencia de una amistad personalizada
por encima de los intereses de Espaiia. No es el caso.
Pero la base de Herat, claro que viene bien a un amigo
y a un aliado como es concretamente Estados Unidos, y
nos viene muy bien. Y nos viene muy bien su apoyo
también en Afganistan. Supone un paraguas de seguridad
para nuestros soldados y, ;sabe qué le digo? que estoy
satisfecho de ello y del trato que hemos tenido con oca-
sion de este hecho luctuoso.

Por cierto, preguntaba el sefior Zaplana, imagino que
con la intencién de saber, aunque, conociéndole como
le conozco, quiza podria atribuirle otra intencién: ; Han
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contestado a los Estados Unidos con nota de condolencia
por las cuatro personas que han fallecido? La respuesta,
no sé si le agradard, es que si. El ministro ha podido
mandarla, si he tenido tiempo, aun en estos momentos
que vivimos de duelo y de tristeza, porque no puedo
dejar de olvidar lo que han hecho tanto el embajador de
Estados Unidos aqui, como las notas que hemos recibido
del presidente Bush y del secretario Rumsfeld con
motivo de este luctuoso siniestro que no dudo en calificar
de sinceras. Sefior Llamazares, vuelvo a la consideracion
que S.S. hacia. No tenemos ningin deseo de llevarnos
mal con los Estados Unidos, al contrario, queremos
llevarnos bien, aunque ya sé€ que hay gente que se esmera
en que no se pueda conseguir el propdsito en su totalidad,
pero al final, no le quepa la menor duda, el pueblo de
Estados Unidos y el pueblo de Espaiia, los intereses de
unos y de otros, en este punto de lucha por la paz en
contra del terrorismo, tenemos coincidencias que han de
ponerse siempre de manifiesto.

Por tltimo, si yo no supiera que este acto de la Comi-
sion va a tener tanta publicidad, se lo diria privadamente,
pero los cien muertos a los que S.S. aludia, no han sido
en la ciudad de Herat. Lo digo porque las familias de
nuestros soldados podrian pensar de esa aseveracion que
hacia S.S. que alli hay cien muertos cada cierto tiempo.
No ha sido alli. Ha sido en Shindand, lejos de Herat en
agosto del afio pasado. En Herat los dltimos conflictos
de los que tengo noticias por el servicio de inteligencia
ha sido un policia que ha matado a una mujer y unos
incidentes graves, quiza se referfa a eso S.S., de cuando
se quemo un ejemplar del Cordn y hubo grandes mani-
festaciones en torno a la residencia del sefior gobernador,
al que no se le pueden atribuir las intenciones que alguien
le ha atribuido en Espafia recientemente.

El sefior Txueka ha sido breve y quisiera correspon-
derle con la misma brevedad, pero permitame que en
cuanto a cardcter y a atribuciones valorativas del mismo
en cuanto a la humildad... No es el caso. Simplemente
le quiero decir una cosa: no pienso pedir perdon —ya sé
que no lo dice S.S.— por lo que algunos creen que es
exceso a la hora de tratar a los familiares de este hecho.
(Sabe por qué? Porque a la hora de tratar a las familias,
lo que prefiero, si en algo he de equivocarme, es pasarme
antes que no llegar. Y asi se puede entender. Yo le agra-
dezco mucho, sefior Maldonado, lo que ha dicho respecto
del viaje en el Hércules. A mi no me preocupa lo mas
minimo una incomodidad en el &mbito personal porque
me incomodan mas otras cosas, entre los muchos
defectos de mi cardcter. Para mi fue un honor poder velar
aquellos caddveres en el Hércules que les traia a Espafia,
con independencia de que también eso pueda ser apro-
vechado desde un punto de vista no politico, para mi la
politica tiene otra consideracidn, digamos desde un
punto de vista electorero, y con lo que digo no me refiero
a S.S., sefior Txueka. Pero me da pie S.S. para decirle
que prefiero excederme en el trato a las familias y derro-
char atenciones y amabilidad a cerrarles la puerta de mi
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despacho y no querer verles en el tiempo que esté en el
Ministerio de Defensa.

También hablaba S.S. sobre el predimbulo de las con-
decoraciones que se concedieron. Comprendo que es
Ilamativo porque nunca en una orden de concesion de
condecoraciones se hace un predmbulo. Pero, ;a quien
ha de pedir permiso el ministro para, el dia del funeral
en que se imponen 17 condecoraciones, hacer un pream-
bulo que ponga de manifiesto unos valores que yo
atribuyo a aquellos que van a ser condecorados? Yo
comprendo, y esto es aparte, que quiza la palabra
Espaiia usada en el modo en que estd empleada en el
preambulo, y los valores que evoca el preambulo pro-
bablemente no sean compartidos, pero es que el ministro
soy yo, sefior Txueka y, por tanto, en ese predimbulo de
concesion de condecoracién, con respeto a S.S. que me
pone de manifiesto sus diferencias, le digo una cosa: el
dia en que, en lo que a Espaiia se refiere, usted y yo
coincidamos, yo tendré una grandisima alegria, siempre
que usted coincida conmigo, porque yo no pienso coin-
cidir con la idea que de Espaiia tienen ustedes como es
evidente.

En cuanto a Esquerra Republicana, sefior Puig, estd
bastante claro que, con lo dltimo que acabo de decir al
sefior Txueka, nadie le va a atribuir al ministro de
Defensa veleidades ideoldgicas cercanas a lo que repre-
senta su organizacion. Pero si le voy a decir una cosa, y
es que no estoy en disposicién, y no porque ahora apoye
su grupo al Gobierno, de decir cosas distintas de aquellas
que pienso y siento. Probablemente S.S. es testigo de
excepcion de lo que le estoy diciendo y de cdmo he
hablado con claridad sobre asuntos en los que no pienso
ceder ni un milimetro, pero reconocer al Grupo de
Esquerra Republicana de Catalufia su lealtad en el tra-
bajo que estamos llevando a cabo en las misiones en el
exterior, probablemente sea lo mejor que pueda decir y
lo que mas se ajusta a la realidad. De modo que muchas
gracias por el modo en que su grupo estd apoyando al
Gobierno en una politica que en lo que se refiere a pre-
sencia de tropas espafiolas en el exterior al menos se
acomoda a la legalidad internacional y al respeto a la
voluntad de los espafioles. Cuando la ley se encuentre
en vigor ya no tendremos que atribuirlo a condescen-
dencia o a compromiso cumplido del presidente del
Gobierno.

Su sefioria ha hecho una manifestacién que, por lo que
acabo de decirle, merece que conteste con justicia, y es
en torno a si en el 2007 incrementaremos nuestro con-
tingente en Afganistdn. Yo sé€ que esa noticia se ha
publicado, pero el periddico por el que se rige Defensa
es el Boletin Oficial del Estado. En concreto, lo que ha
publicado el diario El Pais —y no tengo nada que repro-
char a la informacién, aunque si a la interpretacién que
algunos hagan de ella— es lo que responde a la rotacion
del mando de ISAF, que en el 2007 nos corresponderia
asumir, siempre que se cumpla una condicién: la que
puso el ministro de Defensa que tiene el honor de
hablarles, y es que le dije al Jemad que dejara claro en
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el comité militar que tomarfamos la rotacién si que-
riamos y lo aprobaba el Parlamento, primera condicion.
(Sabe usted por qué nos toca la rotacién en el 20077
Porque asi se decidi6 en el comité de la OTAN del Con-
sejo Atlantico del 12 de enero de 2004. Suficientemente
elocuente la fecha que le doy respecto de cuando se
empez6 a evocar la posibilidad de una rotacién, 12 de
enero de 2004, que después se aprobo por el procedi-
miento de silencio, que es el que rige en determinados
actos del Consejo Atlantico. Pero tenga tranquilidad S.S.
y todos los que nos escuchan, no saldrd nunca, mientras
gobierne el presidente Zapatero, un soldado de Espana
en contra del criterio mayoritario de los espafioles, es
decir, en contra del criterio de esta Camara; tengan esa
tranquilidad. Por tanto, lo demas es accesorio.

Respecto de Convergencia i Unid, yo tendria que
expresarle singularmente una gratitud especifica por lo
que antes le manifestaba, y no, sefior Maldonado,
porque tengamos siempre niveles de coincidencia, sino
porque en este caso su intervencion la suscribo desde la
cruz hasta la raya. Me ha hecho algunas preguntas y a
ellas me voy a referir. Me dice que si sabemos cudndo
se produjo la muerte. No tengo conocimiento del
informe inicial de las autopsias. Por cierto, sefior
Zaplana, ha mencionado las noticias que tiene del juz-
gado auditor, seria bueno que nos explicara cdmo sabe
esa informacién. Seria muy ilustrativo que nos pudiera
decir en 4mbito parlamentario cémo sabe el portavoz
del Partido Popular las actuaciones que se llevan a cabo
en el juzgado togado, seria muy ilustrativo. Respecto de
la pregunta que me hace, sefior Maldonado, yo no puedo
contestarle porque no tengo el informe de las autopsias,
pero si que le puedo decir algo que escuché el sdbado
pasado cuando almorcé con los soldados del segundo
helicéptero, a los que tuve ocasion de poder invitar. Uno
de ellos me dijo que cuando llegaron al lugar de la
explosién del primer helicéptero le parecié que uno de
los ocupantes, fuera por supuesto del helicoptero, tenia
pulso y entonces le abrié la boca para introducirle una
cénula y poderle hacer la respiracidn artificial, pero
luego otro soldado también manifesté que no sabia, con
el nerviosismo y la légica tensidn, si el pulso habia sido
bien tomado o por el contrario era un error. Mi impre-
sion es que la muerte debid producirse en unos casos
por la propia explosion y en otros quiza por el trauma-
tismo del primer golpe, pero esto es hablar sin conocer
y queriendo ser cortés con la pregunta que S.S. me
hacfia.

En cuanto al capitdn Guitard y a la altura a la que
debian volar, y asi contesto también al sefior Zaplana,
no es que se hubiera dado una instruccion a ese respecto,
sino que cualquier jefe de misién cuando va a salir retine
a los componentes de la misma, les hace un briefing
acerca de la mision que van a llevar a cabo y les traslada
algunas informaciones, entre otras es obligado que les
traslade cudl es el grado de amenaza que él considera en
ese momento. Quiza esto responda a la pregunta que el
sefior Zaplana me hacia, y asi respondo a la suya en el
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sentido de que el capitdn lo que dijo es que se volaria
entre 50 y 60 pies. Esa es la altura del briefing, no la
altura a la que se volara, porque esto depende luego del
comandante de la nave.

Respecto del nivel técnico de los pilotos he hecho
alguna referencia a sus horas de vuelo. No hay nadie que
vaya a defender la honorabilidad de esos pilotos como
el Ministerio de Defensa y las Fuerzas Armadas, entre
otras cosas y la principal porque la merecen en base a su
historial profesional. Por tanto, no tenemos que hacer
aqui ningun tipo de consideracidn al respecto, pero si
del capitdn Guitard se tratara, se lo dije a su padre, se lo
dije a su esposa, y lo repito ahora aqui, como ministro
no consentiria que gratuitamente se faltara al honor,
como quizd alguien intentd hacer, respecto del capitan
Guitard que era un magnifico profesional en la funcién
de piloto.

Sobre el sentido comtin del que S.S. hablaba y a ese
ping-pong, juzgue también S.S., y que a cada cual se le
juzgue por sus palabras, porque todos no somos iguales.
Es verdad que aqui santos y miserables van por barrios,
incluso por dias y por horas. Habra diputados, como las
demds personas, que se levantan con intencidn de ser
generosos y a media mafiana son miserables, el que
habla, por ejemplo, sefior Txueka. Porque santo santo o
miserable miserable es dificil encontrarlos en esencia
pura; se encuentran, pero resulta complicado y dificil.
Yo quisiera que se juzgara al Gobierno por mi interven-
cién de esta mafiana en lo que he dicho, no en lo que
digan que he dicho, sino en lo que he dicho, incluso en
aquello que he dicho y estd en el «Diario de Sesiones».

Sefior Zaplana, yo he intentado, como ministro, dirigir
la crisis que ha provocado este siniestro del mejor modo
posible, del mejor modo que sé, como no cabe, por otra
parte, poner en duda y creo que por usted tampoco. Pero
es normal que en politica hoy tocase atacar al presidente
del Gobierno por lo que dijo en una ocasién, o por lo que
no hizo, o por lo que hizo. Yo quiero decirle algo que
probablemente también sea objeto de comentario en
términos no exactos, pero yo al presidente del Gobierno
le he conocido mejor en esta tltima semana que en meses
anteriores, y debo decirles que por encima de cualquier
otra cualidad su cualidad humana y su capacidad de estar
cerca de aquellos que sufren es algo de lo que he podido
tomar leccion. Dice S.S. que no ha venido hoy aqui.
Espero que se entienda lo que voy a decir, me gustaria
que se me entendiese, y es que yo prefiero que el presi-
dente del Gobierno estuviera con las familias hasta las
dos de la mafana a que hoy estuviese aqui. Si es que era
posible, las dos cosas (Rumores.) Ya sé que podria haber
sido compatible. No niego lo que es obvio. Quién va a
negar lo que es obvio. Lo que digo es que a mi personal-
mente me emociond que el jefe del Gobierno tuviera
tiempo para estar tres veces con las familias. (Un sefior
diputado: Estaba de vacaciones.) A mi me emocion6
que el jefe del Gobierno interrumpiera sus vacaciones,
que dejara el puro y el niqui y viniese a estar con las
familias y que estuviese hasta las dos de la madrugada
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con ellos. Me emocioné porque otros presidentes a otras
familias no las recibieron nunca. Por eso, aunque aqui
hacemos politica, cuando se ataca al presidente del
Gobierno, por quien mucha gente siente estima aunque
no le vote, es conveniente decir que, por lo que ha hecho
y por cémo ha actuado esta semana, es impecable e
inatacable. Pero es mi percepcion y asi la traslado, sen-
cillamente porque he podido tomar ejemplo de cémo se
actta por parte de un presidente que no tiene tiempo para
otras cosas quizd mds importantes, pero cosas de poca
importancia, y que a ésta ha querido dedicar mucho
tiempo.

Sefior Zaplana, me ha hecho usted una critica que le
acepto. Dice que tardé en llamarle cinco horas. Tuve
muchas cosas que hacer antes de llamar a su sefioria.
Pero no es cierto que el ministro de Defensa le despre-
ciase por no llamar a S.S. y llamar a los medios de
comunicacion, no es cierto. Le voy a contar algo que
quiza sea ilustrativo. Como S.S. sabe, yo estaba en
Javea. El jefe del Estado Mayor me comunic las pri-
meras noticias. En cuanto tuvimos confirmacién de que
habia sido un siniestro y que habia victimas pensé que
debfia dirigirme con urgencia al Ministerio de Defensa
y un helicoptero de la Guardia Civil de Valencia me
trasladé. No puedo sino tener gratitud hacia, por
ejemplo, el sefior alcalde de Gandia, quien me facilit6
la forma de salir. Volando hacia Madrid —se tardan casi
dos horas— y sin saber cudl era el punto de destino, iba
mirando la hora. Habiamos convocado una rueda de
prensa. Ya supe que habian fallecido 17 personas y
pensé que era absolutamente obligado informar a las
familias cuanto antes. Y asi se empez6 a hacer. Pero el
ministro debia estar presente, no por protagonismo ni
por ese exceso de teatralidad que le atribuyen, debia
estar cuanto antes ante los medios de comunicacién de
mayor difusién para poder dar los nombres de quienes
habian muerto. Y asf lo hice, aunque ain no habiamos
podido localizar a dos de las familias. ;Y por qué tenia
interés el ministro en dar los nombres? Porque tenemos
1.040 soldados en Afganistdn y las noticias llegan a los
medios de comunicacién. De hecho, ya habia llegado
la noticia de 17 muertos en Afganistan. Me pareci6
obligado dar los nombres para que las familias pudieran
tranquilizarse y evitar la inquietud que probablemente
hubiésemos provocado de no haber dado los nombres
en aquel momento. Llegaba con cierta premura y llamé
por el teléfono movil desde el helicéptero al sefior Ruiz-
Gallardén para ver dénde podia tomar tierra. También
llamé a don Florentino Pérez porque me interesaba
aterrizar lo mas cerca posible del ministerio, ya que si
iba a Torrejoén a lo mejor tardaba media hora o tres
cuartos de hora en llegar y seria tarde. Esa es mi expli-
cacién y puede no creerse, ya sé que habrad gentes
interesadas en no creerlo. Lo que si sé es que, con la
autorizacion del presidente del Real Madrid a quien
llamé antes que a S.S. porque lo necesitaba, nos auto-
rizaron a tomar tierra y pude llegar a tiempo de dar la
informacion.
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Dice S.S. que ha leido —y se hace eco de ello— que
hemos rechazado la ayuda de la OTAN para la investi-
gacion. Es absolutamente falso. También dice usted que
no hace preguntas macabras. !Qué malo es conocerse en
este caso! Porque ;no es macabra la pregunta que ha
hecho su grupo parlamentario sobre qué iba en los
ataudes que se han enterrado? (Un sefior diputado:
iQué vergiienza!) Eso es lo que ha preguntado un dipu-
tado de su grupo: ;Qué iba en los ataudes que se han
enterrado? A mi me parece un exceso y me recordaba a
la sentencia de un pintor impresionista francés que decia
que la imaginacién no es mas que el aprovechamiento
de lo que se tiene en la memoria. Lo que iba en los
ataddes es lo que certificaron los forenses, es lo que
certific6 el equipo de identificacién de la Guardia Civil.
Lo que iba en los ataudes es, sefioras y sefioras dipu-
tados, lo que firmaron las familias. ;Tendra el ministro
que pedir permiso a algtin portavoz de algin grupo para
que firme donde firmaron los padres y las madres, que
renunciaron a hacer ninguna prueba adicional a los
cadaveres? ;Y saben por qué? Porque creyeron lo que
se les decfa y porque creyeron a la Guardia Civil. (Un
sefior diputado: ;Muy bien!) Por eso, lo que cada uno
tenga en su memoria que haga el favor de no aprove-
charlo en la imaginacién macabra de preguntarse de qué
iba en los ataudes. Desde mi punto de vista, eso seria
bastante condenable.

Que no busque compasion. Dice S.S. Sefior Zaplana,
como le conozco, si la necesitase la buscaria, pero en
este caso no la buscaria en su sefioria. Si la necesitase la
buscaria en quienes antes de esta sesién han tenido con
el, si quieren, pobre ministro de Defensa —pdnganle los
adjetivos que quieran— la generosidad de admitirme en
ese colectivo de sufrimiento que han sido las familias.
Si yo tuviera que buscar compasién, como le conozco,
la buscaria en S.S., como alguna vez la he buscado para
pedirle una ayuda personal o familiar, pero en este caso
permitame que le diga —y no es suficiencia— que no
me harfa falta.

Ha dicho S.S. que si yo subiria a uno de mis hijos en
los helicépteros. (Un sefior diputado: No ha dicho
eso.—Rumores.) O ha hablado de los que entonces
dijeron que si subirian a un hijo suyo. Yo lo dije. Dije
que no queria que los soldados de Espafia viajaran
donde yo no quisiera que viajara mi hijo. Es real y lo
mantengo. Un helicéptero de idéntica clase al que se ha
siniestrado con la consecuencia trdgica de 17 muertes
fue el que se utiliz6 para subir a los diputados y a los
periodistas. Por tanto, seflor Zaplana, la respuesta es
clara. Yo me subi 15 dias antes del siniestro.

Habla S.S. de que no es el caso de ver si deberian ir
estos helicépteros o los otros; incluso ha manifestado
S.S. que los certificados de aeronavegabilidad son algo
asi como documentos burocraticos. Yo casi intuyo lo que
sabe S.S. sobre estos asuntos y debo decirle que de nin-
guna manera los documentos que acreditan que una
aeronave puede volar son una cuestion burocrética. Es
mas, los helicopteros de nuestros ejércitos tenian pro-
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blemas en términos que me atrevo a calificar de impor-
tantes, de graves. No todos tenian el certificado de
aeronavegabilidad. Sin embargo, en respuesta a una
pregunta parlamentaria el 31 de octubre de 2001 el
Gobierno que entonces estaba en el poder contesto lite-
ralmente y estd en el Diario Oficial de las Cortes: Todos
los helicopteros que estdn en servicio en las Fuerzas
Armadas tienen vigente su certificado de aeronavegabi-
lidad, tal como lo exige la Ley 48/1960, de 21 de julio,
de Navegacion Aérea, que en su articulo 36 establece
que ninguna aeronave serd autorizada para el vuelo sin
la previa expedicion del certificado de aeronavegabi-
lidad. Pura y simplemente no es el ping-pong; es falso.
Eran mas de cien los helicépteros que no tenian el cer-
tificado de aeronavegabilidad y no es un asunto mera-
mente burocratico.

Hoy publicaba un periédico la fotografia de uno de
los helicépteros junto con el anterior presidente y el
anterior ministro de la Defensa. Tampoco tenia el cer-
tificado de aeronavegabilidad. No lo tuvo nunca, pero
estaba en la zona de operaciones. Se ha dicho que nos
dejemos de hacer manifestaciones de salén y que lle-
vemos los Chinook, que son otro tipo de helicopteros,
en vez de los Cougar, que son los que tenemos. (Varios
senores diputados: No se ha dicho.) Se ha dicho antes
de llegar aqui. (Varios sefiores diputados: ;Ah..!)
Vivimos en una sociedad en la que resulta importante
lo que se dice incluso fuera del Congreso de los Dipu-
tados. Ha sido el portavoz del Grupo Popular el que ha
dicho que dejemos de hacer manifestaciones de salon
y que expliquemos por qué no estdn los Chinook alli.
Esto es lo que ha dicho el sefior Zaplana antes de llegar
aqui y ahora me ha preguntado. ;Tendré que pedir
perddn por responder a algo que se me pregunta fuera
de esta Comisién y sobre lo que muchos padres y
madres pueden estar pensando, en si acaso los Cougar
que tienen sus hijos son peores que los Chinook? Yo
debo responder a esa pregunta y debeo hacerlo dicién-
doles que estuvieron ya en Afganistdn los helicopteros
de los que ahora algunos predican que no son los ade-
cuados para estar alli, los Superpuma y los Cougar, que
son una edicidon, los Cougar, mas avanzada de los
Superpuma. ; Por qué no estan alli los Chinook? Porque
las operaciones que se llevan a cabo exigen, que entre
el Chinook y el Cougar, esté el Cougar. ;Por qué?
Porque el Chinook es mucho més detectable. Ante la
amenaza de armas de punteria directa visual, el Chi-
nook es mucho mas vulnerable por su muchisimo
mayor volumen. La firma de radar que tiene el Chi-
nook, la detectabilidad, es muy superior a la firma de
radar que tiene el Cougar ;saben por qué? Porque tiene
dos rotores y en la firma influye que tenga uno o que
tenga dos. Ademas, la detectabilidad por parte de infra-
rrojos de calor es muy superior en el Chinook que en
el Cougar, que es mucho més seguro. Pero ademais,
(,como se me puede preguntar, tratando de sembrar la
sospecha, cuando no se siembra claramente, por qué
no estan los Chinook en vez de los Cougar si el mismo
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que me lo pregunta ha apoyado al Gobierno que ha
mandado esos helicopteros al espacio de operaciones
de Bosnia-Herzegovina, de Mozambique, de Afganistin
y de Irak. Si no les ha faltado ninguna zona de opera-
ciones donde mandar lo que ahora parecen detestar
como si fuese acaso influyente en la desgracia que
estamos analizando.

Seforas y sefiores diputados, un Chinook, estos que se
nos reclaman que, dejando las posiciones de sal6n, expli-
quemos por qué no mandamos, el 28 de julio del 2005
sufrid un accidente en Afganistan. En junio del 2005, otro
Chinook sufrid otro accidente, con 16 muertos. En abril
del 2005, hubo otro Chinook en Kabul, con 16 muertos.
En noviembre del 2003, hubo otro en Faluya. En enero
de 2002 hubo otro Chinook en Kandahar con 16 muertos.
Yo lamento, sefior presidente, que quiza interrumpamos
el inicio de la Diputacidon Permanente, pero mi interés,
sefior Maldonado, no es jugar al ping-pong, es que todos
aquellos que escuchan la radio, que ven la television,
Antena 3, Tele 5, o leen El Pais, E1 Mundo, La Razén,
ABC, y escuchan cosas que porque las dice un politico
para muchos van a misa, tienen que tener la seguridad de
que lo que les dice el ministro de Defensa es la verdad y
que estdn los mejores helicopteros que tiene Espaiia, como
no podia ser de ninguna otra manera.

Sefior Zaplana, respecto a la misién que alli se realiza,
ha quedado suficientemente explicada desde mi punto
de vista. Por dltimo, dice S.S. que cémo han de ser las
normas de enfrentamiento que firma un ministro que ha
dicho que es mejor morir que matar. No, hay un matiz.
El matiz, que me entenderd, quienes conozcan los man-
damientos, es que yo prefiero morir a matar. Eso es lo
que yo he dicho. Lo dije en Estados Unidos dictando una
conferencia justo el dia antes de mi entrevista con el
secretario Rumsfield. Sigo pensando lo mismo. Prefiero
personalmente morir a matar. Pero eso, que solamente
desde la mala intencién puede interpretarse como rendi-
cién ante la agresién que Espafia pueda recibir en el
ambito militar, significa exactamente una conviccion
personal, significa que yo no quiero matar, pero en las
normas de enfrentamiento, que S.S. decia que son las
normas de enfrentamiento de la OTAN... (Varios
sefiores diputados: De la ONU.) Son las normas de
enfrentamiento de la OTAN en una mision que la ONU
ha acordado asi exactamente. A este respecto quiero
decirles que me ratifico en que yo prefiero morir a matar,
pero como ministro de Defensa he jurado cumplir con
mis obligaciones, y entre mis obligaciones estd la
defensa de Espafia y sus intereses. Por cierto, ningin
soldado espafiol ha matado. Tampoco se malinterprete.
Pero en la legitima defensa que estd en la norma de
enfrentamiento, tienen la autorizacién. Y ya sé, como ha
dicho su jefe de filas, que los ejércitos no son una ONG.
Si algo hay de peyorativo en la expresion, que no lo creo,
quisiera decirles que las ONG son tan necesarias como
los ejércitos, y no estoy dispuesto a que se hable mal de
los ejércitos comparandolos a las ONG, porque lo mise-
rable y lo sublime, como decfia al principio, se encuentra
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en el PP, en el PSOE, en las ONG, en los ejércitos: Lo
que pasa es que algunos se ejercitan mds en la miseria
que en lo sublime.

Muchas gracias (Aplausos.—Varios sefiores dipu-
tados piden la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Les reco-
miendo que miren ese reloj que tienen a su derecha y
que yo tengo a mi izquierda. Les aseguro que va ade-
lantado, pero solo seis minutos. Sefioras y sefiores
diputados, a esta hora, con un debate que sobrepasa las
cinco horas y respetando naturalmente los derechos de
la oposicién mayoritaria, que los miembros del PP y su
portavoz aqui presente representan tan dignamente, les
tengo que decir que han usado 45 minutos. El Regla-
mento, como saben, dice que en este momento hay que
levantar la sesidn, pero quisiera intentar razonarlo. Si
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pudiera darle la palabra a usted, sefior Zaplana, le ase-
guro que se la daria, pero usted sabe que inmediata-
mente tendria que darle la palabra a los otros grupos y
al que tiene mads diputados, que es el Grupo Socialista,
y ademads, que cierra el sefior ministro. ;No les asusta
eso? (Risas.) Les pido disculpas, pero sé que enten-
derdn que levante en este momento la sesidén. Antes,
quisiera, después de haberles escuchado a todos, que
constara en el «Diario de Sesiones» que esta Comision
de Defensa expresa su profundo pesar por la muerte
de 17 militares en acto de servicio, que expresa su
condolencia a los allegados y familiares de los falle-
cidos y asimismo muestra su solidaridad con las
Fuerzas Armadas espafiolas.
Se levanta la sesion.

Eran las cuatro y veinte minutos de la tarde.
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