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Se abre la sesion a las nueve horas y cuarenta
minutos de la mafiana.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, les pido disculpas
por el retraso, pero nos habia convocado el presidente
de la Cdmara a un desayuno a las ocho y media de la
mafiana y se ha prolongado més de lo previsto, hasta el
punto de que no ha terminado todavia.

Vamos a dar comienzo a la sesién de la Comisién. En
primer lugar, les quiero plantear una modificacion del
orden del dia, que es que la pregunta consecuencia de
pasar a pregunta oral la pregunta escrita relativa a la
primera edicién del sello conmemorativo de la boda de
los Principes de Asturias se pase a tratar en primer lugar.
La segunda pregunta ha sido retirada por su propo-
nente.

Me han solicitado también otro cambio: que la pro-
posicién no de ley relativa a la construccién de un heli-
puerto civil en el puerto de Algeciras, que permitird en
el futuro la conexién aérea con la Ciudad Auténoma de
Ceuta, que figura en noveno lugar, pase al punto tres o
cuatro, porque el diputado que la tiene que defender
tendria que ausentarse. ;Les parece bien a sus seforias?
(El seior Ayala Sanchez pide la palabra.) Sefior
Ayala.

El sefior AYALA SANCHEZ: Sefior presidente, no
hemos podido localizar al diputado que va a defender
esa proposicién no de ley, no ha llegado todavia; yo
rogarfa que nos diera tiempo.

El sefior PRESIDENTE: Si les parece bien, la
podemos fijar como punto nimero cuatro.
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El seiior AYALA SANCHEZ: Sefior presidente,
podria ser después de la ndmero tres, después de la pro-
posicién no de ley sobre Ferrolterra.

El seiior PRESIDENTE: De acuerdo. La fijamos
después de la ndmero tres.

Con estas modificaciones del orden del dia, damos
paso al primer punto, al que va a contestar la sefiora
subsecretaria de Fomento.

PREGUNTAS:

— DEL SENOR AYALA SANCHEZ (GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CON-
GRESO), SOBRE EXISTENCIA DE UNA PRI-
MERA EDICION DEL SELLO CONMEMORA-
TIVO DE LA BODA DE LOS PRINCIPES DE
ASTURIAS, QUE FUE POSTERIORMENTE
ANULADA (PROCEDENTE DE LA PREGUNTA
AL GOBIERNO CON RESPUESTA ESCRITA
NUMERO DE EXPEDIENTE 184/007141) (Nu-
mero de expediente 191/000887)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, pasamos a la
pregunta sobre la existencia de una primera edicion del
sello conmemorativo de la boda de los Principes de
Asturias, que procede de la pregunta al Gobierno con
respuesta escrita nimero de expediente 184/007141.

Para formular la pregunta, tiene la palabra el portavoz
del Grupo Parlamentario Popular, sefior Ayala.

El sefior AYALA SANCHEZ: Doy por formulada la
pregunta.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora subsecretaria, tiene
la palabra.

La seiiora SUBSECRETARIA DE FOMENTO
(Vivanco Bustos): Como todos ustedes conocen, para
conmemorar el acontecimiento de la boda de los Prin-
cipes de Asturias, la sociedad estatal Correos y Telé-
grafos propuso la emisién de un sello con la denomina-
cién: Boda de Sus Altezas Reales los Principes de
Asturias 2004, cuya maqueta reproducia el escudo de
armas de Su Alteza Real el Principe de Asturias y la
expresion felicidades exclusivamente en castellano.

Quiero llamar la atencién de sus sefiorias, y en parti-
cular del sefior Ayala, a que he hecho referencia a que se
propuso la emisién. En la emision de un sello hay que
distinguir varias facetas: una, la produccién fisica y la
ejecucion del mismo y, otra, el procedimiento para su
emision. Este tltimo requiere la firma conjunta de las
subsecretarias de Fomento y de Economia y Hacienda.
El sello al que me estoy refiriendo, elaborado en
castellano, estaba efectivamente elaborado, pero no llegé
a firmarse por las dos subsecretarfas en ninglin momento
la autorizacién para su emision. Este efecto filatélico
lleg6 a confeccionarse y en gran medida fue distribuido

a la red de oficinas postales, al objeto de que estuviese
disponible en las mismas con suficiente antelacién para
su puesta a la venta el mismo dia de emisién, previsto
para el 22 de mayo de 2004, fecha del evento. Normal-
mente, los sellos se distribuyen en el momento en que
ya ha sido autorizada su emisidn; en este caso, por
razones de proximidad y ante la previsible demanda, la
direccién de Correos creyo pertinente y oportuno hacer
la distribucién antes de que estuviera autorizada formal-
mente su emision.

En ese periodo de tiempo hay un grupo parlamentario,
conocido por todos ustedes, que solicita que el citado
sello conmemorativo se emita en todas las lenguas del
Estado. Esta circunstancia llevé a modificar su contenido
inicial de manera que la expresion felicidades apareciera
en las lenguas cooficiales de las comunidades aut6-
nomas. Con motivo de este acuerdo, el proceso del sello
que se iba a emitir exclusivamente en castellano queda
aparcado, queda en stand by, y se pone a funcionar el
mecanismo de fabricacién y autorizacion para la emision
del nuevo sello, el mismo, pero con la impresién de
felicidades en las lenguas cooficiales.

(Qué ha pasado? Ha pasado lo siguiente: que a la divi-
sion de oficinas de Correos se habian entregado 163.000
unidades con fecha 5 de mayo de 2004. De estos 163.000
sellos, estuvieron a disposicion de las oficinas, y en conse-
cuencia estuvieron a la venta, 150.000 unidades,
porque 13.000 quedaron en las dependencias de Correos
en el Palacio de Comunicaciones. De los 150.000 sellos
repartidos por las oficinas de Correos, a pesar de estar en
depdsito, se vendieron 19.394 unidades. Llega la autoriza-
cion del sello en las lenguas cooficiales a través de una
resolucion conjunta de 12 de mayo de 2004, diez dias antes
del evento, y se cursan las 6érdenes dentro de Correos de
retirar los sellos que se habian depositado con anterioridad.
Como ya les he dicho, a pesar de que no estaba autorizada
la emisidn, a pesar de las instrucciones que curs6 Correos,
el hecho es que hubo més de 19.000 sellos vendidos vy,
aunque pudieron rescatarse en torno a 1.700, fueron aproxi-
madamente 17.000 los sellos vendidos. Pasa el tiempo y,
como la emisidn puesta en circulacién es la de lenguas
cooficiales, los 17.000 sellos vendidos se convierten, segtin
las noticias que nos llegan, en objeto de deseo de coleccio-
nistas de sellos. Segtin va pasando el tiempo valoramos la
decision, valoramos la situacion que se esta produciendo y,
posiblemente con retraso, el 16 de diciembre vuelve a fir-
marse una resolucion conjunta de las dos subsecretarias por
la que se autoriza la emision del sello inicial, es decir, el
sello con felicidades solamente en castellano. Sabiamos que
quedaba muy poco tiempo, porque a partir del 1 de enero
iba a haber una subida de tarifas de Correos, que la fecha
era limitada, pero de alguna manera se trataba de subsanar,
de evitar este proceso especulativo que se habia producido.
Estos son realmente los hechos.

Creemos que con esta ultima resolucién de 16 de
diciembre de 2004 se ha venido a solucionar el problema
generado por la puesta en el mercado de alguno de los
efectos filatélicos mencionados y, como dice la pregunta
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parlamentaria, que pudieron originar distorsiones en el
mundo del coleccionismo filatélico, asi como dar satis-
faccidn a la alta acogida de esta emision filatélica y las
peticiones de comerciantes y coleccionistas filatélicos.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Ayala, tiene la
palabra.

El sefior AYALA SANCHEZ: Muchas gracias,
seflora subsecretaria, por su explicacion.

Nos lo temiamos, nos temifamos que esta circunstancia
era una auténtica chapuza; una auténtica chapuza, sefiora
subsecretaria. Usted me estd diciendo, en primer lugar,
que Correos distribuye 163.000 sellos sin la orden de
emision y, después de haber distribuido 163.000 sellos sin
la orden de emision, por parte de Correos se ponen a la
venta 150.000, de los cuales se llegan a vender casi 20.000
y al final quedan en el mercado 17.000. A esa actuacion,
que es absolutamente irregular por parte del director de
Correos, por parte de las oficinas de Correos, por parte de
todo el mundo, al final se le da legitimidad; se da legiti-
midad a una chapuza. Si habia razones y argumentos para
una emision de sellos del 2 de mayo o del 5 de mayo, que
debia retirarse porque supuestamente no respondia a los
criterios en cuanto a las lenguas —que por nuestra parte
respetamos absolutamente—, se retira y se sustituye por
otra, la cual, curiosamente, si tiene la orden de emision
con anterioridad a la realizacién del sello, luego, a los siete
meses, se termina de conformar la chapuza y la operacion
de esos sellos, que nunca debian haber estado en circula-
cién, porque no respondian a los criterios que debian tener,
esa irregularidad absoluta, pero irregularidad en cadena,
de la emision, de la distribucidn y de la venta, el Gobierno
del Partido Socialista entiende que lo que tiene que hacer
es legalizarla. Sefiora subsecretaria, ;sabe usted como se
llama eso en derecho? Prevaricacion; eso es prevaricar.
Ustedes, conscientes de que era una actuacion irregular,
la legalizan. ;Para encubrir a quién? A mi me habria gus-
tado que usted, esta mafiana, al mismo tiempo que nos ha
contado el iter de lo que le ha ocurrido al sello, me hubiera
contado que cesaron al director de Correos, que expedien-
taron a los funcionarios que irregularmente los habian
vendido, que habian hecho una actuacién clara para
recoger no solo los mil sellos que al final recogieron, sino
que habian hecho publicidad, etcétera, para que de alguna
manera fueran absolutamente ilegales, porque estos sellos
eran ilegales. Y después de ocho meses de ilegalidad,
ustedes los legalizan; ustedes los han legalizado y han
dado carta de naturaleza a una emisién que nunca tenia
que haberla tenido.

Esa es la razén por la que ustedes se negaron a dar
una respuesta escrita a esta pregunta en el plazo que
tenian y se ha tenido que convertir en pregunta para
respuesta oral, por la falta de colaboracion y la falta de
interés del Ministerio de Fomento a contestar algo que
evidentemente traducia una chapuza, sefiora subsecre-
taria, una auténtica chapuza y una irresponsabilidad.
Después de su explicacion, yo no sé si por parte de la

Camara tendremos que pedir las responsabilidades opor-
tunas ante esta actuacion, usted lo ha dicho, usted ha
definido la actuacidn: los sellos se distribuyen ilegal-
mente —en principio se emiten también ilegalmente—,
se venden ilegalmente, y al ministerio, lo Gnico que se
le ocurre es dar carta de naturaleza a esa ilegalidad, a esa
irregularidad, con una orden que, insisto y repito, puede
suponer prevaricacién por parte del Ministerio de
Hacienda y del Ministerio de Fomento y por parte de los
subsecretarios, seflora subsecretaria, por parte suya, por
parte suya. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiora subsecretaria, tiene
la palabra. Le advierto que le queda un minuto.

La sefiora SUBSECRETARIA DE FOMENTO
(Vivanco Bustos): Voy a intentar ser concisa.

En este caso se da una serie de circunstancias. El 3 de
mayo CiU solicita la nueva emisién. EI 5 de mayo la
gerente de servicios varios envia a todos los gerentes el
correo electrénico donde se comunica que ese sello no
sigue su tramitacion. En el procedimiento normal de
emision los sellos llegan a las oficinas cuando ya ha sido
autorizada su emision. En estas circunstancias particu-
lares de que el sello se iba a poner a la venta el mismo
dia de la boda, tenia que estar distribuido en depdsito,
no para vender, con anterioridad. Las precauciones hacen
que, por un exceso de celo de Correos, se distribuyan
con anterioridad y que se produzca, en ese hacer normal,
la comercializacién sin estar autorizada, a pesar de los
correos electrénicos, que me constan, del dia 5 de mayo
paralizando la emision.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
subsecretaria. Hemos terminado con la pregunta. (El
sefior Ayala Sanchez pide la palabra.) Sefior Ayala, ya
ha tenido usted sus dos turnos. Es usted un parlamentario
muy experimentado y lo sabe perfectamente.

Pasamos a la segunda parte del orden del dia, consis-
tente en el debate de las proposiciones no de ley. Quiero
comunicarles para que lo sepan sus sefiorias, que no se
votard antes de la una de la tarde.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— SOBRE LA CONSTRUCCION DE UN AERO-
PUERTO EN LA PROVINCIA DE HUELVA.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO SOCIALISTA DEL CONGRESO.
(Numero de expediente 161/000834)

El sefior PRESIDENTE: La primera proposicién no
de ley es la relativa a la construccién de un aeropuerto
en Huelva, presentado por el Grupo Parlamentario Socia-
lista. Para su defensa tiene la palabra su portavoz, el
sefior Oria.
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El sefior ORIA GALLOSO: Hace ya un par de meses
que en esta Comision debatimos una proposicion no de
ley del Grupo Popular referente también a la posible
construccién de un aeropuerto en la provincia de Huelva.
Quedo suficientemente clara entonces cudl era la posicién
tanto del Grupo Popular como del Grupo Socialista.

A pesar de que en aquella Comisién no nos pusimos de
acuerdo, a lo largo de estos meses, tanto el portavoz del
Grupo Popular como éste que les habla nos hemos puesto
de acuerdo para aceptar una enmienda del Grupo Popular
a fin de que una infraestructura de las caracteristicas del
aeropuerto de Huelva pueda ser aprobada por unanimidad
o por lo menos con una mayoria amplia de esta Comi-
sion.

Me gustaria resaltar en esta intervencion los argu-
mentos por los que es necesario ese aeropuerto en la
provincia de Huelva. La provincia de Huelva es un terri-
torio que, desde el punto de vista medioambiental, es muy
diverso; esa diversidad es la que posibilita unas potencia-
lidades para su desarrollo social y econdmico que, apro-
vechadas, considerando la sostenibilidad de los recursos,
pueden perfectamente colmar las ansias de progreso y
bienestar que los ciudadanos de Huelva estdn deseando.
Practicamente el 35 por ciento del territorio provincial
tiene una proteccién maxima, como son los parques
nacionales o los parques naturales. Ademads, cerca del 85
por ciento del territorio tiene algiin tipo de proteccién
medioambiental. Se trata de un territorio bien protegido.
(Por qué digo esto? En la provincia de Huelva hay dos
sectores importantes: la agricultura, fundamentalmente
la agricultura de primor, y el turismo. En estos momentos
en Huelva existen en torno a las 20.000 plazas hoteleras
y se estd trabajando para que en los préximos cinco afnos
podamos estar en el entorno de las 30.000, que creo que
es una cifra asumible, asi lo dicen todos los estudios que
se vienen haciendo, por los propios recursos territoriales
de la provincia. En el afio 2004 se registraron 727.000
pernoctaciones en hoteles, lo cual significé un aumento
del 35 por ciento con respecto al afio anterior. Luego a
pesar de ser una provincia emergente, desde el punto de
vista del turismo, aflo tras aflo se va consolidando como
un buen destino turistico. Pero no solamente eso, sino
que en agricultura tenemos una produccion de citricos de
en torno a las 325.000 toneladas, aproximada-
mente 14.500 hectéreas, y en fresa estamos en torno a
las 260.000 toneladas, alrededor de 6.500 hectareas. En
fresas estamos en el 90 por ciento de la produccién
nacional y en el 30 por ciento de la produccién europea.
Con esto lo que intento es resaltar la importancia que
tiene la fresa en la provincia de Huelva y que, ademas,
mas del 80 por ciento de la produccién de fresa y otro
tanto de las naranjas, de los citricos, van al extranjero, a
los mercados internacionales. Estos dos sectores
dependen mucho de las buenas comunicaciones y no seria
posible que siguiesen creciendo si no contamos con esa
infraestructura tan importante que es el aeropuerto.

Nosotros queremos que se haga ese aeropuerto y para
ello hemos presentado esta proposicion no de ley. En el

petitum de la proposiciéon venimos a decir que el
Gobierno apoye esta iniciativa y que permita que pro-
motores publicos o privados puedan realizar, puedan
construir, puedan promover ese aeropuerto. Conviene
destacar también que en estos momentos existen pro-
yectos de las mismas caracteristicas que lo que estamos
pidiendo con esta proposicion. Por ejemplo, un nuevo
aeropuerto en la regién de Murcia; un aeropuerto, que
ya estd construido, en Ciudad Real, y otro en Castellon;
si bien estan fuera de la red de AENA, si es verdad que,
desde el punto de vista de la viabilidad econémica y
social, si que podrian construirse y que puede ser ren-
table, lo mismo que el de Huelva. Solamente hay dos
provincias litorales que no tienen esta infraestructura
aeroportuaria: Huelva y Lugo. Los socialistas pensamos
que son muchos los motivos para afrontar una decision
tan importante para la provincia de Huelva. La Diputa-
cién Provincial de Huelva y la Cdmara de Comercio
constituyeron en su dia una sociedad anénima y encar-
garon ese proyecto de viabilidad técnica y econdmica
por un valor de 185.600 euros a la empresa Airport Ase-
sores, con un capital social de 480.000 euros.

En estos momentos parece que existen las condiciones
y existe la voluntad para que ese aeropuerto pueda ser
construido en la provincia de Huelva, por lo que pedimos
a esta Comisién que le dé su apoyo.

El sefior PRESIDENTE: A esta proposicion no de
ley ha presentado enmiendas el Grupo Parlamentario
Popular. Para su defensa tiene la palabra su portavoz, el
seflor Marquinez.

El sefior MARQUINEZ MARQUINEZ: Hemos
oido decir al portavoz del Grupo Socialista dos cosas
importantes. Una es que el PP y el PSOE estamos de
acuerdo en construir un aeropuerto en Huelva, y otra, ha
explicado el porqué en Huelva hace falta un aeropuerto.
La primera nos tranquiliza a los miembros del PP, porque
por fin hemos acordado algo importante para la provincia
de Huelva, y la segunda debe tranquilizar al resto de los
grupos para que apoyen la proposicién. No solo que-
remos contar con la amplia mayoria, como ha dicho el
portavoz del Grupo Socialista, sino que queremos contar
con la unanimidad de la Camara. Tienen que pensar que
pueden ustedes obtener votos en Huelva si votan a favor
de la construccién del aeropuerto de Huelva, asi que no
desdefien los votos que el Bloque Nacionalista Gallego
puede obtener en Huelva si aprueba la proposicion.

Dicho esto, voy a hacer un breve resumen de qué es lo
que ha ocurrido desde el otro dia, concretamente el 16 de
marzo de este mismo afio, en que el Grupo Popular pre-
sent6 una PNL, hasta el dia de hoy. Si recuerdan SS.SS.,
el 16 de marzo el Grupo Popular present6é una proposi-
cioén no de ley que decia exactamente lo mismo que dice
hoy la del Grupo Socialista en su primera parte. La pro-
posicién no de ley de hoy se compone de dos partes: la
primera, en la que se dice que el Congreso de los Dipu-
tados insta a apoyar de forma explicita a través de los
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organismos competentes la instalacion de un aeropuerto
en la provincia de Huelva, es la misma de la que present6
el Grupo Popular y fue votada en contra por el Grupo
Socialista. Ahora el Grupo Socialista nos trae una nueva
proposicién en la que dice exactamente lo mismo y le
afiade: siempre que cuente con un promotor publico o
privado y ademas, con estudios de viabilidad técnica.
Cuando el Grupo Socialista presento esta proposicion nos
produjo una gran intriga. Dijimos: ;qué pretende apor-
tando la misma proposicién que nosotros afiadiéndole lo
de los promotores y lo de los estudios de viabilidad?
Hicimos un brevisimo anélisis, porque no tiene mucho
recorrido este tema, y nos dimos cuenta de que estdbamos
de acuerdo en todo, porque ya hay promotores, empe-
zando por el propio Partido Socialista, que es promotor
de un aeropuerto en la provincia de Huelva, y estudios
de viabilidad también los hay, hay unos cuantos.
Entonces, ;qué fallaba aqui? Aqui fallaba algo que falla
muchisimo, seforias, y yo les recomiendo que lo empleen
porque es sanisimo, que es el didlogo. El didlogo ha sido
el milagro que nos ha traido a este acuerdo, exclusiva-
mente. El no didlogo provocaba que unos y otros estu-
viéramos haciendo recovecos para llegar a la misma
conclusion. El didlogo nos ha llevado a la solucién. Yo
les recomiendo que empleen ese didlogo, porque muchas
veces por no hablar no se arreglan las cosas. Tenemos
que recordar, seforias, que la politica no es para los poli-
ticos, ni siquiera para los partidos politicos. La politica
es para los ciudadanos, para solucionar los problemas de
los ciudadanos, y los politicos tenemos la obligacién de
matizar nuestras ideas, de cambiar la soberbia de los
protagonismos por la nobleza del encuentro y del trato y
por supuesto de usar el sentido comun, de lo que muchos
de nosotros nos olvidamos constantemente. Con estos
tres pequefios ingredientes conseguimos llegar a acuerdos
que, probablemente, de otra manera hubieran tenido
entretenidas a todas sus sefiorias, al Congreso de los
Diputados, pagando dinero el pueblo espafiol, por la falta
de didlogo y la falta de entendimiento de dos partidos,
que estan obligados a ello.

Sefiorias, agradezco al Grupo Socialista que haya
aceptado nuestra enmienda, aunque no se ha manifestado
de forma expresa asi lo entiendo, y pido a sus sefiorias
que voten a favor de esta proposicion no de ley, puesto
que algun dia alguna de sus sefiorias visitard Huelva y
les sera mucho mas cémodo llegar en un avién que no
ir andando o en bicicleta, como me he enterado que van
a ir ahora algunas de sus sefiorias a una provincia espa-
nola. Recomiendo el didlogo, recomiendo el consenso y
recomiendo a SS.SS. que en todas las provincias con-
sigan, si no en todo, si en parte, lo que hemos conseguido
ahora en Huelva.

El sefior PRESIDENTE: ;Algin grupo parlamen-
tario desea intervenir para fijar su posiciéon? (Pausa.)
Sefior Oria, como ha dicho el sefior Marquinez, ;su
grupo acepta la enmienda del Grupo Parlamentario
Popular?

El sefior ORIA GALLOSO: Si, sefior presidente, no
solamente asumo la enmienda, sino que asumo también
su intervencion.

— SOBRE ACTUACIONES URGENTES EN EL
SERVICIO DE CERCANIAS DE RENFE EN
BARCELONA. DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO DE IZQUIERDA VERDE-IZQUIER-
DA UNIDA-INICIATIVA PER CATALUNYA
VERDS. (Niumero de expediente 161/000625)

Sefiorias, pasamos al punto segundo sobre actuaciones
urgentes en el servicio de cercanias de Renfe en Barce-
lona, formulado pro el Grupo Parlamentario de Izquierda
Verde.

El sefior PRESIDENTE: Para su defensa tiene la
palabra su portavoz, el sefior Herrera.

El sefior HERRERA TORRES: En su dia presen-
tamos esta proposicién no de ley sabiendo cudl era la
realidad del transporte de cercanias en el drea de Barce-
lona pero también sabiendo cudles eran las perspectivas
del transporte de cercanias en el drea de Barcelona. Lo
decimos porque tenemos un estudio, después lo mencio-
naré, de la Plataforma per el transport public, sobre los
indices de ocupacion de cercanias en el drea de Barce-
lona en horas punta, pero sabemos ademads cudl va a ser
el impacto que van a tener las obras del AVE en el tren
de cercanias, que utiliza un 98 por ciento de los usuarios
de Renfe en el drea de Barcelona.

A partir de ahi, ;cudl es la realidad? La realidad es
que, si bien Renfe reitera que el nivel de ocupacién de
los trenes de cercanias es aceptable en el area de Barce-
lona, se olvida de que en los horarios punta el colapso
existe y es acuciante. Més alld de los datos de Renfe, en
datos de la Plataforma per el transport ptblic, con
encuestas hechas por auditorias independientes, nos
encontramos con que los niveles de ocupacién en la
entrada de Barcelona en horarios de 7 a 9 son: un 58 por
ciento de los trenes que entran en Barcelona son con
niveles de calidad muy bajos, un 27 por ciento con
niveles de calidad bajos, un 12 por ciento con niveles de
calidad medios y tan solo un 3 por ciento con niveles de
calidad altos. ;A qué obedecen estos criterios de muy
bajo, bajo, medio o alto? Estos criterios obedecen a
criterios homologables al resto de baremos o de usuarios
de los ferrocarriles de cercanias en toda Europa. Enten-
demos por muy bajo, trenes con ocupaciones superiores
al 80 por ciento y, por bajo, con ocupaciones que van
del 60 al 80 por ciento. Estamos hablando de vagones,
que llevan 170 ocupantes por vagén, o mas de 140
cuando hablamos de niveles bajos; 80 personas de pie,
oentre 21 y 50 personas de pie, en caso de niveles bajos.
Estos criterios se utilizan a escala europea, no son crite-
rios de la PTP —Plataforma per el transport public—,
sino que son criterios que se utilizan a escala europea.
(A qué se debe esto? Se debe a que durante el periodo
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de 1995 a 2003 el nimero de pasajeros de cercanias en
el drea de Barcelona ha crecido un 45 por ciento, mien-
tras que el nimero de trenes tan solo crecié un 2 por
ciento. Esta saturacion estd empezando a provocar que,
en diferentes lineas de Barcelona, empiece a haber un
desplazamiento de usuarios del tren hacia el coche. Antes
se producia el traslado de pasajeros del coche hacia el
ferrocarril, pero hoy, en lineas como las del Valles occi-
dental y el Valles oriental, en la del Maresme, en la del
Garraf, empieza a haber un desplazamiento hacia el
transporte privado o hacia el transporte por carretera.

Nuestro grupo parlamentario plantea que se ejecute este
plan, que se ejecute un plan que nos permita en definitiva
actuar sobre material mévil, con aportacién de nuevos
trenes de dos pisos, con acceso a las estaciones, con
mayores frecuencias, mejorando la sefializacion, consi-
guiendo, por tanto, paliar el colapso. ;Cuadl es la realidad
y qué ha hecho el Ministerio de Fomento? El Ministerio
de Fomento ha aprobado un proyecto de estudio cuyo
plazo de ejecucién es de 24 meses, dicho de otra manera,
dos afios; para después de la entrada del AVE en el area
de Barcelona. En este plan hablan de diferentes medidas:
la planificacion de la red ferroviaria de cercanias de Bar-
celona en el marco de un plan de movilidad sostenible en
el ambito metropolitano. ;Cudl es el problema? El pro-
blema es que en el drea de Barcelona, por estos niveles de
ocupacién por encima del 80 por ciento, no podemos, en
ningtin caso, esperar dos afios a que las medidas de este
plan se empiecen a ejecutar. Por eso nuestro grupo parla-
mentario plantea, en primer lugar, que dicho plan, dicho
estudio se realice en seis meses, un plazo aceptable para
hacer un estudio y para empezar a implementar medidas
de diferente tipo. La segunda consideracién es: sabemos
que se han entregado 14 trenes de nueva generacion que
sustituyen a los 440, y los 14 han ido al drea de cercanias
de Madrid. Sabemos que hay un tren 40 + 40, 40
Alstom, 40 CAF-Siemens, que se van a entregar en 20006,
seguramente después del verano de 2006. Estos trenes,
los catorce entregados y los 40 + 40, sirven para sustituir
los 440. Es necesario que haya una planificacion para
sustituir los trenes obsoletos y, ademds, que haya una
planificacion para implementar el nimero de ferrocarriles
de cercanias.

(Qué plantea nuestro grupo? En primer lugar, que,
aparte de estos 40 + 40 y de un posible contrato que se
puede hacer proximamente, haya una planificacién, y
que asi conste en la posible enmienda o transaccién, que
permita no solo sustituir los trenes 440, sino que,
ademads, haya nuevos trenes. ;Qué se puede hacer mien-
tras estos trenes no llegan? Mientras estos trenes no
llegan se pueden incorporar esos nuevos trenes y, mien-
tras no lleguen, no sustituir los 440 e intentar adecuarlos
y normalizarlos a los tiempos que corren. Sabemos que
la mayoria de estos trenes 440 no van al desguace, sino
que se hace un proceso de actualizacidon que permite
venderlos a terceros paises. En este contexto, creemos
que, ademas, se podrian acelerar los tiempos en funcién
de como se realicen los contratos con las empresas cons-

tructoras, porque, precisamente, los utillajes hechos, el
diseio realizado por esas empresas, permitiria que estos
trenes de nueva generacion, los 447 u otros trenes, se
pudieran realizar, fabricar, construir y entregar de forma
mucho mds rdpida. Nuestro grupo lo que pide es que,
mientras no haya incorporacién de nuevos trenes, mas
alla de los que se sustituyan, se actualicen los 440 y que
estos puedan operar; todo es muy razonable. Queremos
que ese plan de Renfe se realice, que se ejecute, que el
estudio se haga en seis meses, no en dos afios como se
plantea, y que las medidas urgentes que se tienen que
implementar en el drea de Barcelona, en las cercanias de
Barcelona, se implementen.

Por dltimo, quiero hacer una reflexion a partir de la
enmienda que ha presentado Convergencia i Unié. Como
sabe el sefior Xucla, nuestro grupo estd totalmente de
acuerdo. Es sorprendente el andlisis de Renfe valorando
que hoy no hay colapso en las cercanias de Barcelona,
cuando todo usuario, de cualquier las linea, sabe que a
la hora de entrar a Barcelona hay un colapso absoluto en
las cercanias de Barcelona; es sorprendente que, en este
caso, Renfe Operadora diga que no hay colapso cuando,
de 7 a9, en la entrada de Barcelona, la mayoria de los
trenes —tenemos los datos— tienen ocupaciones supe-
riores al 80 por ciento. Sabiendo, ademads, que se pos-
ponen medidas urgentes, la reflexion es bien sencilla: lo
que hay que hacer es, que la gestion de los servicios
regionales y de los servicios de transporte de mercancias
internos dependa de la Generalitat de Catalufia. Nuestro
grupo valora positivamente, lo sabe bien el sefior Xucla,
porque lo hemos reiterado en multiples ocasiones, cudl
es nuestra postura en torno a esto: nuestro grupo reco-
geria la enmienda de Convergencia i Uni6 en funcién de
la aprobacién de la incorporacién de esta enmienda. Si
finalmente no es aprobada, planteariamos el plan y ya
valorariamos lo que es de sentido comiin: la gestién de
las cercanias se tiene que realizar desde un principio de
proximidad. Los datos que nos da hoy Renfe demuestran
que ese principio de proximidad estd muy alejado de la
realidad y que se desconoce cudl es la realidad de las
cercanias de Barcelona. Podra debatirse en otro
momento, pero es evidente que si Renfe no actda, y no
actia de forma inmediata, y antes de la entrada del AVE
en Barcelona, nos encontraremos con una gestion muy
alejada de la realidad, y las cercanias se tienen que ges-
tionar desde la proximidad.

Estaremos a la espera de la posicion del resto de los
grupos y es posible, incluso, que pudiéramos llegar a una
transaccion, pero una transaccion pidiendo un estudio
en seis meses, un plan a ejecutar antes de la entrada del
AVE y medidas urgentes que permitan mas unidades,
mejora de la sefializacién, mejora de las frecuencias y
por tanto mejorar la calidad de un servicio que, en la
entrada de Barcelona, de 7 a 9, estd absolutamente degra-
dado y empieza a suponer, de acuerdo con diferentes
estudios, un traslado de pasajeros del tren al coche,
cuando tendria que ser, precisamente, al contrario.
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El sefior PRESIDENTE: A esta proposicion no de
ley le han formulado enmiendas el Grupo Parlamentario
Socialista y el Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unid) Para la defensa de su posicién
tiene la palabra la portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista, la sefiora Malaret.

La sefiora MALARET GARCIA: Compartimos con
Izquierda Unida los objetivos fundamentales: la defensa de
la dignificacion del transporte ferroviario y la centralidad
que tiene este transporte para la defensa de la sostenibilidad
del sistema de transportes en general. Por eso, porque com-
partimos la centralidad del transporte ferroviario en el sis-
tema de transportes, porque creemos que es fundamental
intervenir en los dmbitos del transporte de cercanias, un
ambito en el que se dan todas las circunstancias que permiten
que hoy en dia el transporte ferroviario haya adquirido una
valoracién muy positiva por parte de la ciudadania, el
Gobierno publicé en el Boletin Oficial del Estado, de
fecha 28 de mayo, la licitacioén de un contrato con valor de
mas de un millén de euros para actuar racionalmente en el
area de cercanias de Barcelona. El objeto de este contrato
es, primero, caracterizar las infraestructuras ferroviarias y
los desplazamientos que se realizan en los servicios de
cercanias de Barcelona y, segundo, realizar las propuestas
de actuaciones especificas en las infraestructuras ferroviarias
de Barcelona y en los distintos corredores que conforman
la red de cercanias, analizando la idoneidad de las mismas
para satisfacer las futuras necesidades de movilidad y la
integracion de la red ferroviaria con el resto de los modos
de transporte. Es una apuesta clara a favor del ferrocarril,
del ferrocarril en el 4rea de cercanias de Barcelona, para
actuar de manera racional y planificada. Esto solo es posible
hacerlo en el horizonte temporal que se marca en la licitacion
de este contrato. ;Por qué? Porque los problemas graves en
la red de cercanias de Barcelona, y lo saben los usuarios de
la misma, estan fundamentalmente focalizados en la zona
que esta recibiendo los impactos de las obras del tren de alta
velocidad. La zona norte, que no se ve afectada por las obras
del tren de alta velocidad, queda fuera de la problemaética o
en todo caso es atendible de otra manera. Por ello enten-
demos que la zona norte de Barcelona debe ser intervenida
de acuerdo con los patrones que ya estd poniendo en marcha
Renfe. Como es bien conocido, Renfe Operadora esta desa-
rrollando un conjunto de estudios y va realizando de manera
pormenorizada y puntualmente estudios sobre la utilizacion
del transporte y la realidad de esta utilizacion. Estos estudios
parten de datos reales y no solo de la venta de billetes y, en
funcion de las cifras obtenidas, actda puntualmente incre-
mentando las frecuencias y en la medida en que el tamafio
de las estaciones permita alargar los trenes.

Como compartimos la centralidad del transporte
ferroviario y la necesidad de intervenir en el drea de
cercanias de Barcelona, la enmienda que hemos presen-
tado va en esta direccidn, y va mas alla de lo que ya se
ha licitado. Lo que propone la enmienda es que, una vez
que se hayan realizado las obras, se haga una planifica-
cion integral. Todos sabemos, si atendemos a los datos

que nos suministra la realidad y la evidencia empirica,
que ahora no es posible actuar integralmente en el area
de cercanias; ahora podemos intervenir puntualmente en
determinadas lineas, pero no podemos intervenir ni pla-
nificar integralmente el drea de cercanias, porque las
obras del AVE impiden hacer esa planificacion integral.
La planificacién integral la podremos hacer mds tarde.
Por eso el Gobierno ha licitado este estudio y por eso
presentamos una enmienda para ir incluso mds alld de
este estudio, para hacer una planificacion integral. Solo
planificando los recursos, planificando los servicios,
podremos atender de manera satisfactoria y de acuerdo
con los estandares de calidad europeos las necesidades
de los usuarios de la primera y segunda corona metro-
politana de Barcelona. (La sefiora vicepresidenta, Puig
Gasol, ocupa la Presidencia)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Tiene
la palabra el sefior Xucla.

El sefior XUCLA I COSTA: El Grupo Parlamentario
Cataldn (Convergencia i Unid) ha presentado una
enmienda de cardcter competencial complementaria al
planteamiento de fondo expuesto, por parte del grupo
proponente, por el diputado Herrera. Estamos de acuerdo
con la exposicién inicial y en t€rminos generales nos
sumamos a ella, aunque después haré referencia al
aspecto competencial que motiva a nuestra enmienda.

Un aspecto programético tan sencillo como que los
trenes lleguen a la hora prevista, esta prevision tan sencilla,
no se estd produciendo en la ciudad de Barcelona, en la
corona metropolitana y en las interconexiones mas elemen-
tales dentro de lo que tiene que ser un modelo de sosteni-
bilidad en el transporte. En este debate se ha hablado de si
estos elementos de impuntualidad se deben exclusivamente
a las obras de la alta velocidad. La experiencia més casuis-
tica nos indica que esto no es asi y que en las franjas de
mafiana, no solamente en los trenes que llegan desde el sur
a Barcelona, sino también en los trenes que llegan desde el
Maresme, en los trenes que llegan desde Girona, hay unas
puntas de impuntualidad muy importantes. Por eso estamos
de acuerdo con el planteamiento de fondo del diputado
Herrera. No nos parece mal tampoco el planteamiento del
Grupo Socialista de hacer un estudio integral sobre la
segunda corona metropolitana, pero la filosofia que inspira
el planteamiento del diputado sefior Joan Herrera es la
filosofia de aprovechar aquello que ya tenemos y mejorarlo
a la espera de la llegada de la alta velocidad. También,
profundizar en un concepto que desgraciadamente, en
tantos ndcleos de intercomunicacion, aun no estd suficien-
temente resuelto. Me refiero a la intermodalidad, a que haya
coordinacién entre la llegada de unos trenes y la salida de
otros, a la posibilidad de dejar aparcados los coches en
grandes parkings para poder desplazarse hasta el centro de
las ciudades en tren. Les podria poner distintos ejemplos
absurdos de no coordinacién en la intermodalidad que se
dan en el transporte en Catalufia, pero creo que no es el
objeto de la discusion.
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Voy a entrar propiamente en el objeto de la enmienda.
Esta es una enmienda no inspirada, sino en cumplimiento
estricto de lo que prevé el Estatuto de autonomia del
afio 1979. Sus sefiorias saben que en este momento en el
Parlamento de Catalufia hay un debate abierto sobre la
reforma estatutaria. Incluso, con el diputado, y buen
amigo, Joan Herrera he tenido alguna discusion acerca del
traspaso de competencias en materia de aeropuertos, sobre
si este es el momento oportuno para plantear algunas
transferencias de competencias a la Generalitat, estando
abierto un proceso de reforma estatutaria. Pero la motiva-
ci6én del Grupo Parlamentario Catalan a la hora de pre-
sentar esta enmienda es a la luz de la redaccién del Esta-
tuto del afio 1979, que contempla que los trenes de
cercanias serdn competencia, serdn gestionados por el
Gobierno cataldn y también invocando un principio que
ya se ha mencionado en el debate de esta proposicién no
de ley: el principio de proximidad. Es evidente que la
gestion integral de los trenes de cercanias por parte del
ente gestor en esta competencia en Catalufia, los Ferroca-
rrils de la Generalitat, seria seguramente una medida
positiva para extremar y mejorar el servicio a los ciuda-
danos. La motivacion de esta enmienda en ningiin caso se
puede decir que tiene tintes nacionalistas o no naciona-
listas; es una cuestion de eficacia y es una cuestion estric-
tamente de cumplimiento del marco estatutario y de un
mejor servicio de cercanias para los ciudadanos.

Expresamos nuestro voto favorable a la proposicion
no de ley presentada por el Grupo de Izquierda Verde-
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds. Nos
gustaria la incorporacién de nuestra enmienda, pero
anunciamos que, sea cual sea la composicion del texto
final, nosotros expresamos nuestro voto favorable y
nuestro deseo de que, en un plazo no muy largo de
tiempo, esta mejora de la gestion sea realizada por el
Gobierno catalan.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Para
fijar su posicion tiene la palabra el sefior Andreu.

El seiior ANDREU DOMINGO: Presidenta, sefio-
rias, el servicio de cercanias en el drea metropolitana de
Barcelona deja mucho que desear, tanto en las infraes-
tructuras como en lo que afecta a Renfe Operadora. La
llegada del tren de alta velocidad va a entrafar que en
los préximos afios, sobre todo en la estacién de Sants
por el levantamiento de cuatro vias en la estacion, va a
dificultar y va a mermar atin més los servicios de cerca-
nias de la ciudad de Barcelona. Seguramente, cuando
esté en marcha el tren de gran velocidad se podrdn com-
plementar los servicios de cercanias, ya que las vias de
ancho ibérico quedardn libres de los trenes de largo
recorrido.

En un momento en que existe un gran déficit, tanto
de infraestructuras como de material rodante, seria nece-
sario un acercamiento de posiciones para que esta PNL
pudiera ser votada por el conjunto de los grupos de esta
Céamara. La de Izquierda Verde-Izquierda Unida-Inicia-

tiva per Catalunya Verds realmente no es una proposicion
de maximos, no se habla en ella sobre las infraestructuras
de vias. Es necesario, desde Cerdanyola hacia el norte,
cerrar el cinturén ferroviario, si no el problema de la
congestién y de la movilidad del area metropolitana de
Barcelona cada dia ird incrementando el atasco y la
pardlisis que presenta en la actualidad. Nosotros que-
rriamos que esta posicién de minimos se pudiera com-
plementar con la de los otros grupos parlamentarios. A
ver si de aqui a la hora de la votacién podemos lograr un
texto conjunto que pueda ayudar a subsanar este déficit
de las cercanias en el drea metropolitana de la ciudad de
Barcelona.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Tiene
la palabra por el Grupo Popular la sefiora Nadal.

La seiiora NADAL I AYMERICH: Dado que es
dificil superar en entusiasmo al diputado sefior Herrera
cuando habla de transporte en ferrocarril, es de sobra
conocida su tarea en esta direccion, me limitaré a sefialar
que no se corresponde ese entusiasmo con la actitud
comprensiva, complaciente que adopta en las propuestas
que hace al Gobierno. Lo digo por una sencilla razén,
porque las infraestructuras tienen por naturaleza un
coste, y para ver la voluntad que se tiene de apostar por
una determinada infraestructura hay algo tan facil, tan
préctico, tan sencillo como ir a los presupuestos y ver
cudl es la prioridad que se da por parte de un gobierno
a esa infraestructura y cudles son las partidas presupues-
tarias que se destinan a ella. Pues bien, con el apoyo y
la colaboracién del seiior Herrera, hemos visto que la
partida para cercanias en los Presupuestos Generales del
Estado para 2005 se ha reducido respecto a la dotacién
presupuestaria que habia realizado el Gobierno del par-
tido Popular. Por lo tanto, mucha insistencia cuando
estaba en la oposicién y muy poca diligencia ahora que
estd usted, o bien en el Gobierno de Catalufia, o bien en
el entorno del poder en el Congreso de los Diputados.

Es conocido por todos el informe que invoca S.S.,
hecho por la Asociacién de promocién de transporte
publico, también por algin sindicato, en el cual se
denuncia la baja calidad de los servicios de trenes de
cercanfas. Ha obviado S.S. una referencia a que en este
estudio no se trata solamente del mal servicio de los trenes
de cercanias de Renfe, sino también de los trenes de cer-
canias de la Generalitat de Catalunya. Supongo que ha
sido un olvido, pero creo que es importante que cuando
se invoca un documento, cuando se invoca un estudio, se
haga en toda su extension. Insisto, la denuncia va dirigida
tanto a Renfe como a ferrocarriles de la Generalitat de
Catalunya, y contiene la exigencia de que se aporten
soluciones. Incluso, un manifiesto que ha servido de lema
para dirigir todas estas exigencias iba encabezado con el
eslogan: El tren de cercanias es realmente nuestro metro.
Para dar respuesta a estas necesidades el sefior Herrera ha
pasado de exigir dotacién presupuestaria, de exigir actua-
ciones, de exigir la intervencion decidida del Gobierno a
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pedir que se elabore un plan, sin plazos, sin ningin com-
promiso efectivo por parte del Gobierno.

Sefior Herrera, nosotros votaremos a favor de esta
proposicién no de ley —nadie puede dejar de votarla—,
pero si agradeceriamos que en el petitum final que se va
a dirigir al Gobierno hubiera algo mas que una simple
consideracion a un trabajo hecho por la Asociacién del
transporte publico, que es muy digna de ser recogida,
pero que, en definitiva, no obligaria a nada al Gobierno
de la nacién. Por lo tanto, nosotros votaremos favorable-
mente la proposicién no de ley. Sigo insistiendo en que
se intente poner un plazo para la realizaciéon de un plan,
si me permiten, sefiorias, no de un planillo, tal como esta
redactado en la proposicioén no de ley, sino que se pro-
duzca la aportacion de nuevos trenes, que haya incre-
mento de frecuencias, que haya reduccién de tiempos de
viaje, que haya aumento de la velocidad comercial, que
haya nuevos servicios, etcétera. Esto es realmente lo que
ya contiene el informe de la Asociacién para la promo-
cién del transporte publico, y yo creo que es lo que
deberia contener la proposicién no de ley.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Tiene
la palabra el sefior Herrera para fijar posicion.

El sefior HERRERA TORRES: Vamos a intentar
llegar a una transaccién a partir de lo que se ha manifes-
tado, que espero sea aprobada. Espero una respuesta por
parte del Grupo Socialista, si bien ahora me muestro
escéptico.

Quiero hacer un tltimo apunte a la sefiora Nadal. Se
ha olvidado de una enmienda que incrementd la partida
precisamente en los presupuestos para cercanias.

— SOBRE LAS INFRAESTRUCTURAS EN LA
COMARCA DE FERROLTERRA. PRESEN-
TADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR EN EL CONGRESO. (Nimero de
expediente 161/000765)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Pasamos
al punto del orden del dia: Sobre las infraestructuras en la
comarca de Ferrolterra. Su autor es el Grupo Popular y
tiene la palabra el sefior Fernandez de Mesa.

El sefior FERNANDEZ DE MESA DIAZ DEL
RIO: Seiorias, el Grupo Parlamentario Popular presenta
esta proposicién no de ley recogiendo el sentir, plasmado
en un documento, de los ocho alcaldes de la comarca de
Ferrolterra, los de los municipios de Ferrol, Narén, Ares,
Valdovifio, Neda, Fene, Mugardos y As Pontes. Me
gustaria significar que de estos alcaldes tan solo dos
pertenecen al Partido Popular; los otros seis alcaldes
pertenecen a diferentes partidos politicos, concretamente
al Bloque Nacionalista Galego y al Partido Socialista
Obrero Espaiiol, a excepcion de un independiente.

El pasado dia 28 de febrero, que es cuando se presenta
esta proposicién no de ley haciéndola nuestra, y de
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acuerdo con la Conselleria de Politica Territorial de la
Xunta de Galicia, se retdnen en la ciudad de Ferrol y
aprueban por unanimidad un documento con el nombre
de declaracién de Ferrol, en el que reivindican una serie
de inversiones basdndose en la siguiente exposicion de
motivos: Que la inversién publica en infraestructuras
contribuye significativamente al crecimiento de la pro-
ductividad, el 1 por ciento de aumento genera una subida
del 0,126 por ciento en la productividad, y que una
correcta provision de carreteras, puertos y ferrocarriles
es un elemento esencial para el desarrollo de Ferrolterra,
después de las reconversiones navales e industriales de
los ultimos 30 afos. De ahi que resulten trascendentales
para el futuro de los mas de 148.000 habitantes de la
comarca y, por ello, realizan una serie de peticiones que,
como he dicho con anterioridad, el Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso hace suyas.

Estas peticiones se resumen en lo siguiente. Primero,
instar al Gobierno a acelerar el expediente, cuampliendo
asi los compromisos pactados entre las administra-
ciones, de la financiacion integra de los 41 millones
de euros del costo de un tramo ferroviario, de acuerdo
con el compromiso adquirido en el protocolo firmado
entre el Ministerio de Fomento y la Xunta de Galicia
en diciembre del afio 2002, garantizando, primero, que
no se disminuyan los fondos que le pueden corres-
ponder a la comunidad auténoma, en particular los
fondos M I N TE R, y, segundo, la transferencia
urgente a la Xunta de Galicia de los fondos necesarios
que permitan el inicio de la obra durante el curso del
afio 2005.

Segundo, acelerar los tres tramos de la autovia del
Cantébrico en ejecucion: Ribadeo-Reinante, Vilalba-
Regovide, y Regovide-Abeledo, y visitar las obras de los
once restantes para que, a finales de 2005, toda la autovia
se encuentre en obras y, de esta manera, se asegure el
cumplimiento de los plazos aprobados por el Congreso
de los Diputados y el Senado para el Plan Galicia 2008.

Tercero, reducir los plazos de la tramitacién de los
proyectos de trazado y construccion del VAC de la Costa,
entre Viveiro y la Comunidad Auténoma de Asturias.

Cuarto, ejecutar la segunda fase del puerto exterior de
Ferrol y autorizar la licitacién del proyecto constructivo
en 2005 y de las obras antes de la finalizacion del primer
semestre del afio 2006.

El punto quinto, al haberse producido la licitacidn,
aunque con retraso, el pasado viernes en el Consejo de
Ministros, lo retirarfamos de la proposicién no de ley.

Sexto, poner en marcha, con caracter urgente, los
procedimientos administrativos para la construccién del
acceso al puerto exterior de Ferrol por ferrocarril, reali-
zando las modificaciones presupuestarias necesarias para
iniciar la redaccién del proyecto constructivo en 2005 y
las obras en 2006. De esta manera se garantiza su inter-
modalidad y se posibilita el movimiento de mercancias
en un gran radio de accidn.

Séptimo, realizar las inversiones necesarias para que
los tiempos de conexion ferroviaria de Ferrol con el eje



CONGRESO

1 DE JUNIO DE 2005.—NUM. 310

atlantico de alta velocidad y con Madrid no superen los 27
minutos en el primer caso, y las dos horas y cincuenta y
nueve minutos en el segundo, garantizando que las actua-
ciones necesarias a tal fin rematen en el afio 2009, de
conformidad con los plazos fijados por esta Camara.

Octavo, proceder con urgencia a la remision del expe-
diente del Ministerio de Fomento al Ministerio de Medio
Ambiente, con el fin de agilizar la tramitacién de la
conexion por AVE entre Ferrol y Lisboa, para que se
publique la correspondiente declaracién de impacto
ambiental en el afio 2005, en lo que se refiere a los
tramos del trazado en los que existe un acuerdo bdsico
entre todas las administraciones.

Noveno, finalizar los estudios informativos del AVE
transcantdbrico en junio de 2005 para someterlos a informa-
cién publica en el segundo semestre del afio en curso.

Décimo, ajustar plenamente la mencionada conexién
ferroviaria a la interoperatividad del sistema ferroviario
de alta velocidad, de acuerdo con la Directiva
Comunitaria 96/84/CE, de 23 de julio.

Decimoprimero, garantizar la conexion de Galicia con
el corredor ferroviario del Cantdbrico en el hori-
zonte 2012-2014 a través de la linea Ferrol-Bilbao, tal y
como se contempla en el Plan Galicia.

Decimosegundo, elaborar un estudio para la conexién
por ferrocarril entre el puerto exterior de Ferrol y As
Pontes, y con las industrias metaldrgicas ubicadas en el
Ayuntamiento de Nardn.

Décimotercero y dltimo, elaborar un plan especial de
empleo para la comarca, dada la especial situacién por
la que atraviesa Ferrolterra, contando con los represen-
tantes integrados en la mesa de las infraestructuras.

El Grupo Parlamentario Popular presenta esta propo-
sicién no de ley, de la que espera obtener el respaldo
mayoritario de la Comisién de Fomento, porque entiende
que lo unico que estd haciendo es recoger las inquietudes
y las propuestas formuladas por los ocho ayuntamientos
que he citado anteriormente, y en los que, vuelvo a insistir,
de los ocho, tan solo en dos gobierna el Partido Popular.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol):
Pasamos al turno de defensa de enmiendas. Se han pre-
sentado dos, una de ellas por el Grupo Mixto, y para su
defensa tiene la palabra el sefior Rodriguez.

El seiior RODRIGUEZ SANCHEZ: Es dificil
entender que pueda haber una proposicién no de ley con
puntos tan concretos y pormenorizados y, al mismo
tiempo, con demandas que pueden parecer una suma de
aspiraciones excesivas para una determinada comarca del
Estado espaiiol. El hecho de que se pueda producir esta
acumulacién de reclamaciones hay que ponerlo en rela-
cién con muchisimos afios de abandono. Practicamente
todo lo que estd aqui contemplado son, o bien demandas,
o bien obras medio ejecutadas o a punto de ser ejecutadas,
que venimos reivindicando desde hace muchisimos afios,
en muchos casos, desde los afios ochenta.
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Esto es asi porque, dentro de la discriminacién general
que se hizo sobre el terreno de las infraestructuras
publicas con Galicia, en el caso de Ferrol fue mucho més
aguda la situacion, derivada de que, siendo una ciudad
del Estado, el Gobierno siempre pasé olimpicamente de
ella y, al mismo tiempo, fue un pretexto perfecto para el
Gobierno autondmico para no preocuparse tampoco
debidamente de la ciudad y de su integracién en el con-
junto de Galicia. Para que SS. SS. se puedan dar idea de
cudl es la dialéctica que subyace en esta proposicién no
de ley que presenta el Grupo Parlamentario Popular, nos
podemos encontrar en este momento con obras como,
por ejemplo, la autovia Ferrol-Vilalba, que debié cons-
truirse con fondos M IN I E R, de las comarcas mineras
en crisis, y que acabd pagando en gran parte, o va a
acabar pagando en gran parte de su recorrido, la Admi-
nistracién autonémica, incluso empleando fondos de
compensacion interritorial. Otro ejemplo es la autovia
del Cantabrico, que cuando llega a Galicia deja de ser
del Cantabrico ya que, inmediatamente, desde la frontera
de Asturias se introduce al interior de Galicia para
conectar con la autovia de acceso a la meseta, margi-
nando a todo el norte de Lugo y de la provincia de A
Coruifia y, por supuesto, no convirtiendo a Ferrol en final
de nada. Podriamos hablar también de obras que perte-
necen a partes iguales, por lo menos una parte del tra-
yecto es de uno y otra parte del trayecto es de otro, de
lo que seria el sucedaneo de la autovia del Cantabrico,
que es la via de alta capacidad de la costa, que es de
competencia autondémica desde el puerto de San Cibrao
hasta Ferrol, y de competencia estatal desde San Cibrao,
practicamente, hasta que se conecta con la autovia del
Cantébrico, o si ustedes quieren, con Ribadeo.

Por otra parte, hay obras que se ejecutaron por inicia-
tiva de la Autoridad Portuaria, muy mal planificadas, sin
la coordinacién debida, o por lo menos sin la responsa-
bilidad debida de la Administracién central. Asi nos
encontramos con un puerto exterior de Ferrol hecho con
fondos estructurales, con capacidad de endeudamiento
de la propia autoridad portuaria, que no tiene accesos ni
por carretera ni por ferrocarril. Posiblemente es una de
las plataformas logisticas mas importantes del norte del
Estado espafiol, y ahora hay que pedir que se acelere
todo, que se asuman estos accesos de forma acelerada
para que, cuando menos, no pasen muchos afios entre la
terminacién de la plataforma logistica y la dotacién de
estos accesos por carretera y por ferrocarril.

(Y qué puedo decirles del tema del ferrocarril? A base
de mucha insistencia logramos, ya desde 1996, que por
fin el Ministerio de Fomento accediese a renovar la via
entre Ferrol y A Coruiia, que estaba en un estado cala-
mitoso y descarrilaban los trenes de mercancias, etcétera,
con material usado traido de Valencia, pero, jeso si!,
pagado por la Administracién autonémica. Es para nota,
(no?Y ahora nos prometen un AVE, que conectaria con
A Coruifia por ese itinerario de alta velocidad formando
parte del tramo atldntico. Sin embargo, es el tramo que
estd con mds interrogantes y atin en estudio informativo.
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Y por fin, a raiz de la catastrofe del Prestige, inventaron
la conexién de Ferrol por todo el Cantdbrico hasta Eus-
kadi, con ese AVE transcantabrico, que pienso que, en
el caso de Galicia, para que fuera 1til tendria que ser un
ferrocarril capaz de relacionar por lo menos las grandes
villas de A Marifia y del norte de A Coruiia, por 1o menos
Viveiro y Ribadeo, que pudiese parar y que pudiese ser
también para mercancias. Por dltimo, existen nucleos
industriales, como As Pontes, o poligonos industriales,
como el de Narén, que necesitan estar conectados por
ferrocarril, como venimos demandando desde hace ya
mas de diez afios sin que nos hagan caso.

Bienvenido sea todo este furor reivindicativo en este
momento electoral; bienvenidas sean las plataformas de
alcaldes; bienvenido sea que haya un impulso mayor para
conseguir todas estas obras. Creo que seria muy impor-
tante que la Administracién autonémica tuviese mas
responsabilidad, mas exigencia, pero no ahora que
cambi6 el Gobierno, sino en cualquier circunstancia, con
gobiernos de cualquier color. Por eso, para nosotros,
ademds de todas estas reivindicaciones, conviene que
quede claro que la Administracién autonémica va a
formar parte del proceso de consecucién de estos obje-
tivos, porque ademds tiene una parte de obras pendientes
que son de su responsabilidad y que hay que coordinarlas
y planificarlas en el conjunto. Queremos que todo esto
se contemple a través de un convenio con la debida pla-
nificacion, firmado con la Administracién autondémica,
con el Gobierno gallego, que es fundamental que parti-
cipe con su responsabilidad y, en concreto, con su papel
politico competencial por encima de los ayuntamientos.
Por eso presentamos esta enmienda en la que pedimos
que se hagan todas estas obras a través de convenio con
la Administracién autonémica, con el debido presu-
puesto y la debida planificacién. Quiero afiadir un
pequefio detalle: sefialar que el AVE transcantébrico, si
se hace, y esperemos que si, sea un ferrocarril ttil para
nuestro pais y, por lo tanto, pedimos que sea compatible
para mercancias y viajeros.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Tiene
la palabra para la presentacion de la enmienda del Grupo
Socialista el sefior Carro.

El sefior CARRO GARROTE: El Grupo Socialista
ha presentado una enmienda a esta proposicion no de ley
del Grupo Popular. Esta proposicién, en su propia expo-
sicion de motivos, como ha expresado el diputado del
Grupo Popular, recoge en su totalidad una declaracion,
llamada declaracion de Ferrol, que suscriben los alcaldes
de la comarca. Nosotros entendemos que, desde ese
punto de vista, el texto de la proposicion, mds que ser
un texto, entre comillas, propiedad del Grupo Popular,
es un texto, con todos los honores, propiedad de los
alcaldes que suscriben este documento y, por lo tanto,
hacer algunas modificaciones o enmiendas que serian
necesarias, porque algunas de las circunstancias que en
él se recogen estdn ya superadas, seria, cuando menos,
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discutible, porque nos encontrarfamos en una negocia-
cién en el dmbito parlamentario sobre un documento
cuyos autores realmente no pueden estar aqui para
acordar las modificaciones.

Cuando los alcaldes se reunieron en esa fecha hicieron
una reivindicacidn, quizds la primera, que consistia que
en esta mesa de las infraestructuras se sentara el Ministerio
de Fomento, es decir, que se sentara el Gobierno central.
No fue posible en ese momento por cuestiones de plazos,
por la premura de la convocatoria y por otras circunstan-
cias, pero creo que esa es, sin duda, la principal reivindi-
cacién de los alcaldes. Lo que quieren realmente es sen-
tarse con las administraciones a hablar, a ser informados
y a negociar y planificar estas infraestructuras.

Es curioso, y lo expresaba con claridad antes el dipu-
tado don Francisco Rodriguez, que estamos hablando de
infraestructuras, de estos trece puntos, que en muchos
casos proceden de los afos ochenta. Desde entonces,
gran parte de ellas siguen pendientes y, en este docu-
mento, se recoge la foto fija de la situacién de las mismas
a 28 de febrero de 2005. Desde esa fecha —no ha pasado
mucho tiempo desde entonces— siete de los trece puntos
se han visto modificados en positivo. Se han producido
avances: en el punto dos, con relacién a la autovia del
Cantdbrico, se han licitado nuevos tramos; en el punto
tres, de la via alta de la costa, también se han licitado
nuevos tramos; en el acceso al puerto exterior, estdn
licitados completamente los dos tramos; en el punto seis,
el acceso por ferrocarril al puerto exterior estd pendiente
de un estudio que la autoridad portuaria deberia haber
entregado en noviembre del afio pasado; en el punto
siete, en cuanto al eje atlantico del AVE, se han produ-
cido en los ultimos Consejos de Ministros licitaciones y
aprobaciones importantes; en el punto once, el Plan
Galicia, estd por enésima vez reiterado en el Congreso
y hay una resolucién aprobada recientemente, en el
debate sobre el estado de la Nacién; y en el punto trece,
que habla de un plan de empleo, estd en marcha la puesta
en funcionamiento de un plan de reindustrializacién en
el que estdn participando los agentes econémicos y
sociales de Ferrol. Por lo tanto, desde el 28 de febrero
hasta hoy, son apenas tres meses, son siete de trece
puntos los que avanzan. Nos parece que es un ritmo mds
que interesante.

De todas formas, creemos que el sentido de nuestra
enmienda es justamente conseguir lo que para los
alcaldes es el objetivo principal: que desde el Gobierno
del Estado se reconozca su interlocucién con plenitud y
se pueda producir una o las reuniones que sean necesa-
rias, un proceso de didlogo, en todo caso, para planificar
conjuntamente estas infraestructuras sin descartar, sino
todo lo contrario, la participacién de la propia Adminis-
traciéon autonémica. Creemos que asi es como deben
hacerse las cosas: coordinadamente, planificadamente y
trabajando en positivo, para que, finalmente, estas infra-
estructuras puedan ponerse a disposicion de los ciuda-
danos de Ferrol.
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Por todo esto, proponemos en nuestra enmienda: El
Congreso de los Diputados insta al Gobierno a analizar
conjuntamente con los ayuntamientos de la comarca de
Ferrolterra y con las organizaciones impulsoras del Plan
Ferrol la situacién de las infraestructuras dependientes
del Gobierno central en la referida comarca. En todo caso,
estamos abiertos a trabajar sobre esta enmienda para
posibilitar un acuerdo undnime de la Comision. Seria una
buena noticia para los ciudadanos de Ferrolterra.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): ;Hay
algin grupo que quiera fijar posiciones? (Pausa.) Sefior
Fernandez de Mesa, ¢ acepta las enmiendas?

El seiior FERNANDEZ DE MESA DIiAZ DEL
RIO: En cuanto a la enmienda presentada por el Bloque
Nacionalista Galego, en lo que se refiere al final del
punto diez, que dice: asi como a su compatibilidad con
mercancias y viajeros: nosotros aceptariamos este texto
afiadiendo «en funcién de los informes técnicos de via-
bilidad al respecto.

Con relacion a la segunda enmienda, de adicién al punto
ndmero 14, la aceptariamos tal cual se ha presentado.

En cuanto a la enmienda del Grupo Parlamentario
Socialista, como muy bien decia el sefior Carro, es una
propuesta que recoge lo que expresan los alcaldes de ocho
municipios, y reitero una vez mas, de los cuales tan solo
dos son del Partido Popular. Por tanto, no tenemos capa-
cidad para retirar lo que a nosotros nos han dicho que
reivindiquemos. Entendemos que el Grupo Parlamentario
Socialista plantea la supresion de un plumazo de lo que
solicitan los alcaldes. Aunque es cierto que son reivindi-
caciones que se vienen reproduciendo desde los afios
ochenta, no se estd pidiendo que se inicie ninguna de estas
obras, sino acelerar en unos casos las licitaciones, reducir
en otros casos otras. Como acaba de decir el sefior Carro,
estd en marcha el Plan especial de Ferrol, pero en este
momento no se sabe absolutamente nada de todo eso.
Nosotros mantenemos el texto con la reivindicacién de
los alcaldes de la comarca de Ferrolterra, afiadiendo las
dos enmiendas presentadas por el Bloque Nacionalista
Galego. Como digo, mantenemos la propuesta porque
solamente se trata de solicitar del Gobierno una serie de
compromisos que entendemos que son perfectamente
asumibles puesto que todas las obras estdn iniciadas.

— RELATIVA A LA CONSTRUCCION DE UN
HELIPUERTO CIVIL EN EL PUERTO DE
ALGECIRAS, QUE PERMITIRA EN EL
FUTURO LA CONEXION AEREA CON LA
CIUDAD AUTONOMA DE CEUTA. PRESEN-
TADA POR EN GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA DEL CONGRESO. (Nimero de
expediente 161/000970)

Pasamos al punto 9 del orden del dia: Relativa a la
construccion de un helipuerto civil en el puerto de Alge-
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ciras. Por el Grupo Socialista tiene la palabra el sefior
De la Encina.

El sefior DE LA ENCINA ORTEGA: El Grupo
Parlamentario Socialista presenta una iniciativa que
consideramos muy importante para las dos orillas del
estrecho de Gibraltar, concretamente para las ciudades
de Ceuta y de Algeciras. Solicitamos de AENA, de
Aeropuertos Espanoles, y de la Direccién General de
Aviacion Civil, con el fin de mejorar la conexién aérea
de Ceuta, que se inicien a la mayor brevedad posible los
estudios de viabilidad para la construccién y operacion
de un helipuerto situado en el puerto de Algeciras, que
permita la unién aérea con Ceuta.

La Ciudad Auténoma de Ceuta dispone ya, desde hace
unos anos, de un helipuerto civil que la une con la ciudad
de Mdlaga. Esto ha supuesto una notable mejora, espe-
cialmente para los ciudadanos de esta ciudad auténoma,
que solamente tienen la posibilidad de transportar las
mercancias o los propios pasajeros por via maritima. En
el afo 2003 se construy6 un helipuerto que permite el
transporte aéreo, ademds de ese transporte maritimo. Con
ello se logré un avance importante en las comunicaciones
de los residentes y de los pasajeros de la ciudad auténoma
de Ceuta.

El Gobierno actual, cumpliendo su compromiso de
mejora de las condiciones de transporte de los territorios
extrapeninsulares, en este caso da un paso mas, y ademas
de ese aeropuerto que se construyd en Ceuta, ahora
pretende construir un helipuerto en la otra orilla del
Estrecho, en Algeciras. Se trata de un objetivo de cohe-
sion social, de cohesion territorial, de fomento turfstico.
Es un atractivo importante de cardcter empresarial para
las dos orillas del Estrecho que exista un enlace aéreo
que, en tan solo diez minutos, comunicard las dos pobla-
ciones, Africa con el sur de Europa. Tengo que reconocer
que es un proyecto largamente reivindicado. El Gobierno
Socialista de la época anterior no pudo llevarlo a cabo y
el Gobierno del Partido Popular tampoco lo hizo, aunque
si el helipuerto de Ceuta y, en parte, cumplié con una
reivindicacion. Nosotros, el Gobierno Socialista de
ahora, queremos cumplir con aquello que no se pudo
hacer en su momento e iniciar de manera inmediata los
trdmites para la construccidn de ese helipuerto.

Quien les habla ha mantenido ya distintas reuniones
con los responsables de AENA porque, para construir un
helipuerto, es necesaria la realizacién de una serie de
tramites: la autorizacion de Aviacion Civil; la concesion
administrativa de dénde se va a ubicar ese helipuerto,
concretamente éste se ubicard en el puerto de Algeciras;
las tramitaciones medioambientales necesarias; el pro-
yecto y su coste econdmico; personal que tiene que haber
en un helipuerto, que no se saca de la noche a la mafiana,
hay que preparar y tener dotado en plantilla; y, por
ultimo, las autorizaciones propias de Defensa, puesto
que estamos hablando de una zona que, por su ubicacién
geografica, tiene un gran pasillo militar.
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Con esto quiero decir que para llevar a cabo esta ini-
ciativa, previamente se ha hablado con el Gobierno, se
ha estudiado y se ha dado su conformidad. Lo digo
porque se ha presentado una enmienda por parte del
Grupo Popular, que consideramos que es razonable, para
ubicar también un helipuerto en Cadiz. De la noche a la
mafana, y teniendo conocimiento esta misma mafiana
de la enmienda, es imposible trasladar al Gobierno que
se comprometa a dicha construccion. De ahi que ya le
haya trasladado al portavoz del Grupo Popular que, sin
descartar que en un futuro también se pueda construir
un helipuerto en la ciudad de Cadiz que permita la unién
con Ceuta, hoy por hoy es imposible por la premura de
tiempo. No descartamos que, en un futuro, AENA, lo
mismo que va a realizar ahora este helipuerto en el puerto
de Algeciras, pueda hacerlo el dia de mafana en el puerto
de Cadiz. Creo que es importante el compromiso que
adquiere el Gobierno de la nacién con mejorar dos
puntos que son vitales en la geografia espafiola: la
Ciudad Auténoma de Ceuta, norte de Africa, con Alge-
ciras, sur de Europa.

Hay una cuestion, ademds, que creo que no se puede
olvidar. El Gobierno ha aprobado hace unos meses el
incremento, muy importante, en cinco puntos, de la sub-
vencion al pasajero que utiliza el transporte aéreo y mari-
timo de Ceuta, de Melilla, de Baleares y Canarias. Se ha
pasado, después de 16 afios de no incrementar esa sub-
vencion, del 33 al 38 por ciento. El afio que viene,
en 2006, se subvenciona al residente de estos territorios
extrapeninsulares, del 38 al 45 por ciento y, a partir
de 2007, los residentes de Ceuta, Melilla, Baleares y
Canarias, solamente abonardn en el precio del transporte
aéreo y maritimo el 50 por ciento. Con la puesta en fun-
cionamiento en el afio 2007, que es en el que nos situamos
como finalizacién del helipuerto que, sin lugar a dudas,
hoy vamos a aprobar, el residente extrapeninsular tendrd
una bonificacién del 50 por ciento. Lo digo por la
enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Popular
pidiendo una subvencién estatal. No es factible porque
este transporte aéreo estd liberalizado por la normativa
europea y no cabe la subvencién a las compafifas como
tales, salvo que sea declarada de interés publico y, en este
caso, solamente estd declarada, por ahora, trasmedite-
rranea. Por cierto, vence su contrato programa en 2006 y
habra que empezar a hablar como se articula dicha sub-
vencion, que solamente estd dirigida al transporte mari-
timo y no al transporte aéreo. De ahi que no nos parezca
ni bien ni mal esa enmienda, sino que la normativa
europea no lo admite y, por tanto, no se puede aprobar.

En conclusién, sefiorias, nosotros pensamos que si
hoy se aprueba esta propuesta, que ya esta acordada
internamente con encuentros previos que he mantenido
con AENA vy tiene el visto bueno del Gobierno, se per-
mitird que, de manera inmediata, técnicos de AENA se
desplacen al puerto de Algeciras para comenzar los
estudios de viabilidad, de modo que en el plazo maés
breve posible, que calculamos en torno a 18 meses, es
decir, en 2007, esté construido este nuevo helipuerto en
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el puerto de Algeciras. Abrird unas nuevas posibilidades,
sobre todo a los ciudadanos de Ceuta, con la dificultad
de tener el Estrecho de por medio, por lo que el tnico
vehiculo de salida en este sentido es el barco. Al tener
un helipuerto ya en la Ciudad Auténoma de Ceuta y otro
en la ciudad de Algeciras les va a permitir una nueva
salida muy importante, rdpida y con un 50 por ciento de
descuento para los residentes, por la subvencion al trans-
porte que acabo de indicar. Por todo ello pido el apoyo
de sus seforias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Ha
presentado enmienda el Grupo Popular. Tiene la palabra
el sefior Mancha.

El seior MANCHA CADENAS: Este diputado tiene
la sensacion, en un debate de concordia y constructivo, de
que, metafdricamente, al Grupo Popular se le ha robado la
cartera. Esta iniciativa se presenta el 20 mayo en el registro
y se estd debatiendo hoy, dia 1 de junio. Han transcurrido
escasamente algo mds de 10 dias. El Partido Socialista
tiene la gran habilidad de hacer suyo lo que ya estaba
conseguido por el Partido Popular. No existe en ocho afios
de Gobierno Popular ninguna iniciativa del grupo mayo-
ritario de la oposicidn de entonces solicitando esta actua-
cién. Por eso, la iniciativa, que es demagoga, claramente
engafiosa, ya estaba asegurada. Es en el afno 2003 cuando
el Ministerio de Fomento construye dentro de la ciudad de
Ceuta una base que comunica Ceuta con Mdlaga. Son
aproximadamente cuatro viajes al dia y tiene un 68 por
ciento de ocupacion. Tenemos que recordar —es la primera
enmienda que presenta el Grupo Popular— que alld por el
afio 1993 el Ayuntamiento de Algeciras, gobernado por el
Partido Andalucista y por el Partido Popular, aprob6 una
mocion con la intencidén de llevar a cabo esta obra, que es
definitivamente denegada, tanto por la autoridad portuaria
como por el Gobierno del presidente Gonzélez.

Cuando en el afio 1996 los espaiioles le dan la confianza
al Gobierno del Partido Popular se inician inmediatamente
todos los estudios de viabilidad para que se lleve a cabo
esta compleja obra, como ha dicho el sefior De la Encina.
En el afio 2003 se consigue no solamente la construccién
de un campo dentro de la Ciudad Auténoma de Ceuta, sino
que también se inician los estudios de viabilidad para llevar
a cabo la construccién de un helipuerto en la ciudad de
Algeciras. Lo que significé el 14 de marzo y sus conse-
cuencias lo sabemos todos. Ahora tenemos que recordar
que se han perdido exactamente 15 meses en los que, el
Gobierno del Partido Popular, de haber tenido la confianza
mayoritaria de los espafioles, habria finalizado esta obra
del helipuerto de Algeciras antes de finalizar el afio 2004;
ahora se esta hablando del afio 2007 como posible. El
Gobierno del Partido Socialista hace siempre borrén de lo
que antes ya se habia perfilado y concebido y, en conse-
cuencia, partimos otra vez de cero.

La enmienda del Grupo Popular es ambiciosa, en el
sentido de que transcriben lo que era un proyecto. El
proyecto era de un recorrido muy claro. El ciudadano de
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Ceuta podia trasladarse a la Peninsula en el helipuerto
de Algeciras y continuar hacia la ciudad de C4diz. Habia
motivaciones muy importante. Si el Partido Popular
hubiera ganado las elecciones en el afio 2004, segura-
mente estariamos en las fechas de la inauguracién del
AVE que uniria Sevilla con Cadiz, que ya fue prometido
en el programa del Partido Socialista en el afio 1992 por
el presidente Gonzdlez. Entonces si tendria mucho sen-
tido que el ciudadano ceuti pudiera trasladarse a la
ciudad de Cadiz para, desde alli, poder enlazar con el
resto de la Peninsula por medio de esta via de comuni-
cacién ferroviaria. Yo pregunté a una diputada del Par-
tido Socialista si estaba en condiciones de asegurar que
en el afio 2006 terminaria el AVE a Cadiz y, evidente-
mente, no tuve ninguna contestacion.

Esta enmienda la vamos a retirar porque yo creo en la
palabra de mis compaiieros diputados, sean del signo que
sean. Mi compaiiero diputado el sefior De la Encina me
hace ver la conveniencia de que siendo tan complejo un
helipuerto (aunque la alcaldesa de Cadiz hace tres dias
prometia claramente que se ofreceria suelo; en una ciudad
que tiene dos kilémetros cuadrados y medio se prometia
suelo para el helipuerto), la ubicacion correcta seria dentro
del puerto de Céddiz, cuya Autoridad Portuaria también
tiene, o por lo menos la tenia en la época del Partido
Popular, voluntad para llevarlo a cabo. La consecuencia,
l6gicamente, es una proposicion no de ley que se presen-
tard en el momento oportuno, que ya se estaba cociendo.
Seamos generosos. La obligacion de la oposicion es ser
ambicioso, la obligacién del Gobierno y de quien apoya
al Gobierno es ser generoso. Tengo la total y absoluta
confianza de que esta iniciativa que se presentard en su
momento, retirando la enmienda, tendra claridad el dia de
mafiana. Si hablamos del Campo de Gibraltar, todas las
iniciativas que en este momento se encuentran en el inven-
tario de la Comisiéon de Fomento, como el corredor ferro-
viario que une las dos bahias, la de Céadiz y la de Algeciras
—a pesar de que la ministra, sefiora Alvarez, no la consi-
dera prioritaria; considera que hasta el 2016 no va a ser
una realidad—, la duplicacién de la via para que tenga
acceso y llegada el AVE hasta la ciudad de Algeciras, el
desdoblamiento de la N-IV, la potenciacién del puerto de
Algeciras, este helipuerto en Cadiz, todas son iniciativas
que estoy totalmente convencido que, por el extraordinario
afincamiento que tiene el sefior De la Encina por el Campo
de Gibraltar, van a ser una realidad.

En consecuencia, la proposicion de ley, después de
haber tenido un entendimiento con el sefior De la Encina,
representante del Grupo Socialista, queda en los tér-
minos en que se presentd en el registro. Es bueno decir
que en el afio 1992 ya se construyeron los primeros
cimientos para esta obra emblemadtica, aunque después
no fue una realidad durante el Gobierno del sefior
Gonzdlez. Es bueno saber también que en el momento
en que accede al Gobierno el Partido Popular ya se ponen
los mimbres para que esta obra se lleve a cabo; se lleva
a cabo en 2003 en Ceuta, se lleva a cabo en Mdlaga, se
iba a llevar a cabo en Algeciras y se iba a llevar a cabo
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también en Cadiz, pero demos tiempo al tiempo, no
pisemos excesivamente el acelerador para que las cosas
se hagan bien en su momento.

Quiero destacar un tema que es preocupante, por lo
menos, a los ciudadanos de Cadiz nos preocupa. Nosotros
tenemos la grave duda de si todas estas obras: corredores
ferroviarios, liberalizacion del peaje de la AP-4 que une
Jerez de la Frontera con Sevilla, etcétera, seran una rea-
lidad durante el mandato del sefior Rodriguez Zapatero,
porque se han disminuido las inversiones en infraestruc-
turas para la provincia de Cadiz un 43 por ciento.

El sefior De la Encina, y termino, sefiora presidenta,
asegura que en el ailo 2007 el helipuerto de Algeciras serd
una realidad. Yo aseguro que en el afio 2008 sera una rea-
lidad el helipuerto en Cadiz, sencilla y fundamentalmente
porque en ese momento gobernard el Partido Popular.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Tiene
la palabra el sefior De la Encina.

El sefior DE LA ENCINA ORTEGA: Agradezco la
gentileza del portavoz del Grupo Popular de retirar su
enmienda y pronunciarse a favor de la iniciativa que hoy
he tenido el honor de defender, si bien quiero clarificar
una cosa. En 2004 este helipuerto no sélo no estaba
construido...

El sefior MANCHA CADENAS: Sefiora presidenta,
se estd produciendo una vulneracién del Reglamento.
Como he retirado la enmienda no procede otro turno. (El
seiior De la Encina Ortega: Sefiora presidenta, tendré
que pronunciarme sobre la fijacion de posicion.).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Un
momento, por favor. He estado hablando con el sefior
letrado y me ha dicho que si se ha retirado la enmienda
no hay turno de fijacion de posicién. Como ya le habia
dado la palabra al sefior De la Encina, le he dejado que
dijera brevemente su posicion, si usted lo permite. En
caso contrario le retiro la palabra.

El senior MANCHA CADENAS: No, no se lo per-
mito.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Ajus-
tdndonos al Reglamento, sefior De la Encina, no tiene
un turno para fijacién de posicion.

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A ME-
JORAR LAS INFRAESTRUCTURAS VIARIAS
DE LA CARRETERA N-II'Y LA AUTOPISTA
AP-7 A SUPASO POR GIRONA. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO CATA-
LAN (CONVERGENCIA I UNIO) (Nimero de
expediente 161/000779)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol):
Pasamos al punto 4 del orden del dia: Proposicién no de
ley por la que se insta al Gobierno a mejorar las infraes-
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tructuras viarias de la carretera N-II y la autopista AP-7
a su paso por Girona. Es autor el Grupo Parlamentario
Catalan y tiene la palabra el sefior Xucla.

El sefior XUCLA I COSTA: Sefiorias, voy a defender
esta proposicion no de ley de mi grupo parlamentario no
con una vocacion en absoluto partidista, sino con una
vocacion de ser una voz, no la Unica voz, pero una voz
en representacion de los intereses, las necesidades y los
problemas de la demarcacioén de Girona. Seguramente,
en el transcurso de este debate, habra otras voces, no
desde una Optica partidista, sino desde una 6ptica de
representacion de las problemaéticas que hay en estos
momentos en la demarcacion de Girona. Veo en la Sala
otros diputados electos por Girona o vinculados a
Girona, y creo que podremos razonablemente hablar de
esta situacion.

Como muy bien saben sus sefiorfas, la demarcacion
de Girona tiene un déficit histérico en materia de infra-
estructuras. Puedo hacer referencia a autovias. Es la
demarcacién con menos kilémetros de autovia del con-
junto de las provincias del Estado espaiiol; puedo hacer
referencia a déficits en el eje pirenaico; puedo hacer
referencia a la infrautilizacién hasta hace poco del aero-
puerto o, también, a la intermodalidad en la alta velo-
cidad. Hoy no nos traen a este debate planteamientos
generales sobre las infraestructuras en la demarcacion
de Girona, sino un aspecto muy concreto con afectacion
a personas, con afectacion a bienes, con afectacion a dos
municipios muy concretos, fruto de las previsiones de
desarrollo de algunas infraestructuras, concretamente,
de la autopista AP-7 y de la N-II, en los préximos afios.
Como SS. SS. saben, la autopista AP-7, entre el término
municipal de Maganet, es decir, al principio de la demar-
cacion de la provincia de Girona, hasta la frontera,
basicamente es una autopista de dos carriles por sentido;
hay algunos pequeifios puntos en Girona norte hacia
Figueres con tres carriles, pero, en general, es una auto-
pista con dos carriles por sentido. Sus sefiorias también
saben que la concesion administrativa de esta autopista
se termina el afio 2020. Pues bien, la dindmica, el trafico,
la situacién econdmica han hecho que se desbordaran
las previsiones de cuando se construyo esta autopista con
la realidad actual. Esto provoca ademas casos claros de
inseguridad viaria.

Por todo ello, desde muchos sectores econdmicos,
desde la poblacién de las comarcas de Girona, desde
todos los partidos politicos con representacion parlamen-
taria, ya sea en el Parlamento espafiol o en el Parlamento
cataldn, tenemos un planteamiento coincidente sobre la
necesidad de la ampliacién a tres carriles. El problema,
y este es el objeto de nuestra proposicion no de ley, es
que hay un punto concreto problematico, desde el punto
de vista de ordenacién urbana y de planificacion territo-
rial, y es la solucién que se debe encontrar a la amplia-
cion de carriles, por una parte, a la altura de la ciudad de
Girona, y, por otra parte, para afrontar y acometer la
variante de la ciudad de Girona. Sus sefiorias saben que
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la N-II, en un primer momento, pasaba por el centro de
Girona; después se construyo la variante de la N-II por
la Vall de Sant Daniel. No creo que debamos entrar en
una reflexién sobre si fue un acierto o no, creo que fue
claramente una solucién de planificacién territorial
inapropiada y un error en aquel momento, desde el punto
de vista medioambiental, pero también de seguridad en
la circulacién. Actualmente, la variante de Girona por la
vall de Sant Daniel es una de las zonas con més puntos
negros del conjunto de la demarcacién y del conjunto de
Cataluia.

Ante esta situacion, el Gobierno, el Ministerio de
Fomento, a través de distintas respuestas parlamentarias,
a través de distintas intervenciones y posicionamientos
en esta Comisidn, ha presentado una solucién contun-
dente, radical, disefiada desde un despacho y trazada
sobre un plano, seguramente sin conocimiento porme-
norizado del terreno. Ha optado por la solucion de cuatro
carriles de autopista a la llegada a Girona. Este es un
trazado y una opcion, la construccién de los cuatro
carriles de autopista en cada sentido, absolutamente
incompatible con la realidad social, con la realidad
urbana, con la realidad de la zona. Si ustedes conocen la
zona, y aqui hay diputados de la demarcacion de Girona
que sin duda la conocen, sabrdn que la construccién de
cuatro carriles por sentido supondria llevarse por delante
zonas urbanas consolidadas, casas con personas que
estan viviendo alli, afectaria a barrios como Sarria de
Ter, y también a una zona de cardcter mds industrial.

Creo que entre todos deberiamos —insisto, hace un
momento les decia que no hablaba desde una visién
partidista— encontrar la mejor solucién para el territorio,
la més sensible desde un punto de vista medioambiental,
pero, también, la mds sensible desde un punto de vista
social. Aqui no estamos hablando de un aspecto medio-
ambiental, sino de la afectacion de personas, de residen-
cias, de familias que se verian desplazadas por la cons-
truccidn de cuatro carriles. En el afio 2005, para construir
algunos pantanos quiza sea necesario desplazar a algunas
familias, pero, sin duda, para construir carreteras se tienen
que encontrar soluciones mads inteligentes, mds sensibles,
mads aproximadas a la realidad del territorio que no trazar
una opcién de cuatro carriles por sentido que afecte a
zonas urbanas consolidadas. Esta es la situacion actual.
Los diputados que estan aqui de la demarcacién conocen
las casas baratas de Sarria de Ter.

Pues bien, estamos hablando de si para construir un
cuarto carril de la autopista se tienen que llevar por
delante algunas de estas casas en las que viven con dig-
nidad varias personas. Nosotros no queremos solamente
denunciar la afectacion social y medioambiental, pero
sobre todo social de esta situacion, sino que, con el espi-
ritu constructivo que preside la iniciativa y las interven-
ciones de este grupo, planteamos algunas alternativas que
estan expresadas en la proposicién no de ley. Nosotros
estamos a favor de la ampliacion a tres carriles. Creemos
que es indispensable para el desarrollo econémico y
social de las comarcas de Girona. No podemos llegar a
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cuatro carriles a la altura de la ciudad de Girona. Nos
debemos quedar con estos tres carriles; es decir, se debe
seguir con la construccion de tres carriles en un punto
muy concreto, un poco al oeste del trazado de la auto-
pista, exactamente en el puente que pasa por encima del
valle de Xucla. Seria una pequefia modificacion del tra-
zado al oeste. Finalmente, en la linea de lo que se ha
discutido esta mafiana de que tenemos que construir las
infraestructuras, pero también aprovechar lo que existe
actualmente, tenemos que revitalizar y volver a dar segu-
ridad, sentido y utilidad al actual trazado por la variant
de Sant Daniel. Sus sefiorias saben que, actualmente, la
variant de Sant Daniel es una carretera muy poco utili-
zada porque hay pédnico entre los usuarios ya que ha
habido muchos accidentes mortales.

Nosotros planteamos tres carriles por la autopista y
una mejora del trazado, una supresion de los puntos
negros de la variant de Sant Daniel. Como complemento
a la suma de estas dos ideas, pedimos tres carriles mas
una pequea correccion de trazado, la mejora de la infra-
estructura de la N-II a su paso por la vall de Sant Daniel.
Este es el planteamiento de este grupo parlamentario:
tres carriles, mejora del oeste y la vall de Sant Daniel.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Vaya
terminando.

El sefior XUCLA I COSTA: Si, sefiora presidenta,
ya termino. Quiero decir que este es también el plantea-
miento del Ayuntamiento de Sarria de Ter, gobernado
con mayoria absoluta por el Partido Socialista. Usted
sabe que hay pancartas en estos momentos en Sarria de
Ter en la linea de estas demandas; este es el plantea-
miento también del grupo municipal de Convergencia i
Unid; este es el planteamiento de Esquerra Republicana
en el ayuntamiento.

Sefiora presidenta, termino con dos consideraciones.
Primera, este grupo parlamentario el dia 19 de abril
de 2005 presenté —se puede comprobar en el registro—
una enmienda de correccion sobre el texto del punto
primero de la proposicién no de ley, pues tal como ha
sido publicado y entregado a SS. SS. no tiene sentido,
porque incluso se habla de cuatro carriles a la altura de
Girona. Queremos que quede clara esta correccion de
errores, incluso estd recogida en la pagina web del Con-
greso, pero no estd publicada o no estd el /ink de esta
correccién de errores, pero quiero que conste en acta que
existe esta correccion de errores.

Finalmente, este grupo parlamentario también se ha
autoenmendado afadiendo un nuevo punto instando al
Gobierno a elaborar un plan general de infraestructuras
para Girona, después de que otras demarcaciones como
pueden ser Leodn, Soria, Teruel, tienen o tendrdn planes
concretos. Sobre la base del consenso, aunque creo que
en un plazo no muy breve deberiamos discutir de las
infraestructuras de Girona con un plan especifico en esta
Comision, retiro esta autoenmienda del Grupo de
Convergencia i Uni6 para focalizar el debate y la posi-
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bilidad de consenso en aquello que afecta a ciudadanos,
a personas, a zonas urbanas consolidadas.

Termino, ahora si, sefiora presidenta, como he empe-
zado. Este no es un planteamiento partidista. Estoy
simplemente expresando, seguro que los otros parlamen-
tarios también lo hardn, las inquietudes de ciudadanos
de la demarcacién de Girona. Intentemos llegar al con-
senso, intentemos llegar a un acuerdo. Es deseable que
hoy no partamos de posiciones aprioristicas, ni de des-
gaste politico en un tema tan sensible como este que
afecta a personas. No puedo pensar nada mds que sea
posible la sensibilidad de los otros grupos parlamentarios
y la sensibilidad de los distintos grupos con representa-
cién democrética de la provincia de Girona.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): A este
punto se han presentado dos enmiendas. Tiene la palabra
por el Grupo Popular la sefiora Sdnchez-Camacho.

La sefiora SANCHEZ-CAMACHO PEREZ: En
primer lugar, quiero agradecer al diputado proponente
esta iniciativa, pero especialmente quiero agradecerle las
palabras con las que ha iniciado la presentacién de la
misma, fundamentalmente por hablar de un sentido no
partidista ni oportunista. Con todo el respeto que desde
el Grupo Parlamentario Popular tenemos a cualquier tipo
de iniciativa que se presente legitimamente por un grupo
parlamentario, sefior Xucla, usted conoce y conocemos
también el resto de diputados que somos de la demarca-
cién de Girona que ya se estdn realizando trabajos por
parte de la empresa concesionaria; incluso son de
dominio puiblico y de acceso a los medios de comunica-
cién las actuaciones que se estan realizando por parte de
la empresa concesionaria respecto a la AP-7. Volvemos
a reiterar que eso en modo alguno invalida la capacidad
de ningdn grupo parlamentario, ni muchisimo menos.
Le agradecemos sus palabras al valorar el sentido cons-
tructivo que nuestro grupo tiene respecto a esta iniciativa
y que ha tenido con relacién a las infraestructuras que
se estan desarrollando en la provincia de Girona. Enten-
demos que sido acertada la afirmacién por parte del
diputado proponente de que no se considera una inicia-
tiva oportunista ni partidista y que se estd trabajando en
aras del espiritu constructivo, como lo hemos hecho
también a la hora de negociar las posibles enmiendas y
transacciones a la misma.

El Grupo Parlamentario Popular entiende, valora y
ratifica lo dicho por el diputado proponente en el sentido
de que Girona es una de las demarcaciones de todo el
territorio espafiol con mayor carencia de infraestructuras.
Nosotros, desde el Partido Popular y desde el Gobierno
del Partido Popular, realizamos un intenso esfuerzo,
muchas veces criticado por otras formaciones politicas
por parecer insuficiente, pero que, cuando miramos atras,
sobre todo cuando estamos hablando de una provincia
que durante veinte afos ha tenido un déficit en infraes-
tructuras muy importante, se debe reconocer. Nuestro
grupo vuelve a reiterar que ha sido un esfuerzo presu-
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puestario importantisimo; se impulsaron propuestas
como el desdoblamiento de la N-1I, que conocen muy
bien los diputados presentes en esta Camara, desde
Girona hasta Tordera, y, sobre todo, el Partido Popular
en la demarcacién de Girona impulsé que se hicieran los
estudios informativos y las licitaciones de la obra mucho
mads rapidamente. Eso hubiera permitido que la densidad
de la circulacién viaria en esa zona hubiera sido mucho
menor. Espero que ahora el Partido Socialista siga impul-
sando en la misma linea en la que nosotros lo estibamos
haciendo, —y que no se hacia con anterioridad—, ese
desdoblamiento y por eso nosotros seguimos poten-
ciando e impulsando que esa sea la via y la autovia
prioritaria. Eso no significa en modo alguno que la auto-
pista, en este caso la AP-7, aunque sea una autopista de
peaje, que penaliza a los usuarios y a los que utilizan
esta via en Girona, tenga que ser una via alternativa y
necesario ese tercer carril. Al Grupo Parlamentario
Popular se habia sorprendido el punto primero en el
sentido de establecer un cuarto carril. Entendemos muy
bien la autoenmienda que ha hecho el Grupo Parlamen-
tario Cataldn (Convergencia i Unid) el dia 19. Nosotros
presentamos una enmienda de sustitucién en el sentido
de que se debia seguir impulsando la construccién de ese
tercer carril en la AP-7 entre Maganet, Girona y La Jon-
quera, pero sin ese cuarto carril, y, ademads, valorar la
viabilidad técnica y econdmica de los nuevos enlaces
por Medinya, etcétera. Creemos que esta enmienda
mejora sustancial y técnicamente, la propuesta del Grupo
Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unid) y por ello
la hemos presentado.

Respecto a los puntos b) y ¢), por parte de mi grupo
parlamentario queremos precisar que en el punto b),
entendiamos que no estaba muy clara la intencionalidad
de mejora en la sostenibilidad, de no afectacién al casco
urbano. Alguna enmienda que este grupo ha visto puede
mejorar sustantivamente la redaccién de este punto b).
Nosotros hemos solicitado y precisado que estariamos a
favor de apoyar ese segundo punto b) con una enmienda,
en el caso que el grupo proponente la aceptara. Nos posi-
cionamos con anterioridad, para no usar un turno de
palabra posteriormente, pero tinicamente precisando
como se haria ese tercer carril de la AP-7, inicamente en
el lado oeste, sin precisar mayores especificaciones que
se contienen en la enmienda de Esquerra Republicana.

En cuanto al punto c¢), no sé si el Grupo de
Convergencia i Unid tiene pensado presentar alguna
modificacién al respecto, pero si anunciamos desde el
Grupo Parlamentario Popular que tenemos una proposi-
cién no de ley, a punto de registrar en esta Camara,
especifica sobre la N-II y la variant de La Vall de Sant
Daniel. Ahi precisamos medidas con relacién a puntos
negros y otras muchas actuaciones. Nosotros no ibamos
a votar a favor de este punto. Si lo harfamos en el caso
de que fuera Gnicamente la variant de Sant Daniel y el
impulso a la misma en la N-II como medida complemen-
taria a las autovias actuales. Si eso es asi, nosotros apo-
yarfamos ese tercer punto. Si se mantiene el texto redac-
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tado tal como se encuentra ahora, sefiora presidenta,
seflorias, nosotros no apoyariamos esta infraestructura.

Quiero reiterar que el desarrollo econdémico, turistico,
empresarial y social de la comarca y de la provincia de
Girona, de las comarcas gironinas, es absolutamente
necesario, pero queriamos puntualizar que para nosotros,
para el Partido Popular, es prioritario el desdoblamiento
de la N-II y que se siga impulsando en la linea en la que
lo venia haciendo el Partido Popular. Entendemos que
aunque esto se lleve a cabo por parte de una empresa
concesionaria, se puede hacer en la medida y segun la
propuesta que ha hecho este Grupo Popular si se llega a
acuerdos también con el resto de grupos de esta
Céamara.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Tiene
la palabra por Esquerra Republicana, el sefior Puig.

El sefior PUIG CORDON: En aras del consenso no
voy a entrar en las palabras de la portavoz y colega giro-
nina del Partido Popular con referencia al desdobla-
miento de la N-Il y a los esfuerzos que el Partido Popular
hizo. Sélo quiero recordarle que en cuanto a la famosa
rotonda de Can Bartoli, en Tordera, atin estd pendiente
de que empiecen las obras un afio después de entrar el
nuevo Gobierno. Imaginese usted el tiempo de esta N-II
histéricamente, pero, con toda la simpatia, esperemos
que de una vez por todas el desdoblamiento de esta
nacional desde Tordera hasta La Jonquera pueda salir
delante.

Estamos hablando de la proposicién no de ley que ha
presentado el Grupo de Convergencia i Unid. Ha expli-
cado el sefior Xucla la autoenmienda por el error. Noso-
tros entendiamos que el texto era un poco confuso y la
enmienda que nosotros hemos presentado pretendia
clarificarlo. Hay también unas enmiendas del Partido
Popular. Yo creo que en aras de este consenso, un con-
senso obtenido no desde el punto de vista partidista, sino
del territorio y de dar respuesta a unas inquietudes de los
ayuntamientos de Salt y, de Sarria de Ter, preocupados
por lo que podria representar un aumento de la AP-7 a
cuatro carriles, queria recordar unas palabras del actual
conseller de Politica Territorial de la Generalitat de
Catalunya, don Joaquim Nadal, ex alcalde de Girona,
que dijo que teniamos que ser conscientes de que las
autopistas no podian ser como un chicle que se podian
ir ampliando al gusto y a la demanda. Este es uno de los
casos a los que afectan estas palabras pronunciadas por
el conseller de Politica Territorial de la Generalitat de
Catalunya, porque estamos ya en una zona ya urbana y
la ampliacién a cuatro carriles, como han dicho otros
intervinientes, afectaria gravemente a la situacion de
Sarria de Ter. En ese sentido, desde el territorio, en aras
de un consenso, presentamos estas enmiendas para dar
un contenido, yo creo, realista a esta proposicion no de
ley. Lamentamos que el Partido Socialista no haya que-
rido sumarse e intentar consensuar al maximo por parte
de todos los grupos y encontrar, desde el punto de vista
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territorial de las comarcas de Girona, un acuerdo que iria
en beneficio de todos y un amplio consenso territorial
por parte de todos los grupos presentes en la zona. Yo
creo que la politica, para que llegue a los ciudadanos a
veces hay que sacarla del contexto general y llevarla al
contexto y a la afectacion local. El alcalde de Sarria de
Ter, del Grupo Socialista, yo creo que estaria muy de
acuerdo. Creo que todos los grupos hemos rebajado o
aceptado planteamientos en aras de este consenso y hago
un llamamiento a que el portavoz socialista intente llegar
a un acuerdo o aceptacion para que esta proposicién no
de ley obtenga el maximo consenso de la Comisién. Creo
que aun es posible. Creo que hay mejoras con las modi-
ficaciones. El proponente ha aceptado la retirada de
alguna enmienda que habfa afiadido y serfa muy impor-
tante que desde las comarcas de Girona hubiese un
amplio consenso en ese sentido. Creo que Sarria de Ter
y Salt, son dreas que ya han sido muy afectadas por las
propias infraestructuras y que se merecen, de una vez
por todas, un respeto. La proposicién no de ley va en la
linea de la filosofia que empled el conseller de Politica
Territorial de la Generalitat de Catalunya, conocedor del
drea gironina como ex alcalde de Girona, y en esa linea
podriamos encontrar un amplio consenso.

Estamos de acuerdo, en principio, con las transac-
ciones que se han aceptado. Creo que concretan y
mejoran este texto y son una puerta abierta a que también
el Partido Socialista se sume a esta proposicién no de
ley que, consensuada por los diferentes grupos, seria un
gran acuerdo y una gran noticia para los sectores afec-
tados del drea del Girones en las propias comarcas de
Girona.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Para
fijacion de posiciones tiene la palabra por el Grupo
Socialista el sefior Sdez.

El sefior SAEZ JUBERO: Ciertamente, el tercer
carril de la AP-7 y el desdoblamiento de la nueva autovia
A-2 o la antigua N-II, es una de las infraestructuras mas
necesarias y mds solicitadas reiteradamente por todos
los sectores de las comarcas de Girona, instituciones,
sectores econdmicos y sociales. No puedo hacer la
misma valoracién que ha hecho mi compaifiero y amigo
el sefior Xucla, que ha dicho que esta iniciativa, segiin
su punto de vista, no es partidista. Yo la valoro de distinto
modo y la considero ciertamente oportunista, confusa y
extemporanea. Voy a intentar argumentar politicamente
el porqué de estos calificativos. En primer lugar, porque
la A-2 estd en construccién, hay tramos licitados y esta
en fase de redaccién de proyectos. No quiero pasar por
alto que este presupuesto se estd ejecutando, que para
las comarcas de Girona significa un incremento impor-
tantisimo para las infraestructuras en nuestro territorio
con el nuevo Gobierno del Partido Socialista, con el
apoyo también de los presupuestos y, por tanto, con la
conformidad de Esquerra Republicana y de Izquierda
Verde-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds.
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En segundo lugar, con relacion a la AP-7, es conocido
que Abertis ya ha anunciado negociaciones y conversa-
ciones tanto con el Gobierno del Estado como con el
Gobierno de la Generalitat para ampliar los carriles de
la autopista y, por tanto, es una infraestructura que
estamos en condiciones de decir que se hara pronto. No
nos parece que podamos condicionar con esta iniciativa
las negociaciones que puedan establecer el Gobierno del
Estado y el Gobierno de la Generalitat con Abertis.

En tercer lugar, estamos desconcertados por la posi-
cién de Convergencia i Unid; si utilizdramos las heme-
rotecas encontrariamos todavia mds contradicciones.
Parece que ya han rectificado con las palabras de hoy del
sefior Xucla en relacion con si estaban a favor del tercer
o cuarto carril entre Fornells y Medinya. También me
gustaria saber si estan en condiciones de garantizar que
unicamente con el tercer carril solucionamos las necesi-
dades de esta infraestructura. Quizd, con la peticion
inicial que hacia de aumentar los carriles de aceleracién
en la variante de Sant Daniel, estaban encubriendo
algunas voluntades de pedir el desdoblamiento por medio
de esta infraestructura. Tampoco entendemos cuando
habla del nuevo trazado de la AP-7 si estd proponiendo
el corredor oeste, que, por tanto, afecta a otros territorios
en los que gobierna Convergencia i Unid, por ejemplo,
en Sant Gregori, y si estd conforme su grupo municipal
en Sant Gregori. Quiza lo que pretenden es lo imposible:
estar por todas las opciones para no contradecir a sus
grupos municipales en Sarria de Ter, de la Plataforma de
Salvemos Sarria, del grupo municipal de Sant Julid de
Ramis, que, por cierto, no se ha mencionado ni por el
portavoz de Convergencia i Unid ni de Esquerra Repu-
blicana de Catalufia —parece que los compromisos son
solo con ciertos grupos municipales—, en Sant Gregori,
en Girona o en Salt. Pero ustedes ya saben que conciliar
todas las voluntades municipales en esta infraestructura
resulta francamente imposible.

Nos preguntamos, después de 23 afios de Gobierno
de Convergencia i Unié en la Generalitat, donde estan
los planes territoriales y los planes de infraestructuras
en Catalufia. También tienen parte de responsabilidad en
el déficit de infraestructuras en nuestras comarcas.
(Puede presentar el Grupo de Convergencia i Uni6 esta
autoenmienda, que afortunadamente ha retirado, que
obliga a realizar en tres meses un plan de infraestructuras
viarias de Girona con este balance negativo de 23 afios
sin haber hecho un plan de infraestructuras en Catalufia?
Nos parece que no.

En cuanto al tramo de Girona, quiero recordar cuéles
son las opciones que contemplaban los estudios infor-
mativos: el corredor este, al que mayoritariamente el
consejo de alcaldes del area urbana, el consejo comarcal,
ha dado su conformidad, que aprovecha el trazado de la
autopista AP-7 ampliando el nimero de carriles como
variante de la N-II o planteando calzadas laterales. Este
corredor no provoca nuevo fraccionamiento del terri-
torio, aprovecha las infraestructuras existentes y coincide
en algin tramo con uno de los corredores previstos para
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el tren de alta velocidad. En segundo lugar, planteaba el
corredor oeste, que en parte se veria afectado en esta
iniciativa, por unas palabras que ha dicho el sefior Xucla
con relacioén al tercer carril de la AP-7. Este es un nuevo
corredor que, en cuanto a la A-2, transcurriria entre
Bescandé y Salt, y pasaria a continuacién al este de Sant
Gregori, finalizando al norte de Sarria de Ter. Tenia
muchisimos inconvenientes como el estrecho paso por
Bescané, el cruce de la sierra de la Costa Bruta y, espe-
cialmente, el paso por el Bosc d’en Xuncla y el paso
entre el Golf Girones y la autopista AP-7, descartado por
la mayoria del territorio. También estaba la tercera
variante, que era ampliar o desdoblar la actual de Sant
Daniel, que se desestimé por todos excepto por Sarria
de Ter, cuyo ayuntamiento pretendia el desdoblamiento
de la N-II precisamente por esta variante, pero de todos
es bien conocida la importante afectacién que cualquier
ampliacién de este trazado significaria para Las Gabarras
y para el PEIN, el Plan de Espacios de Interés Natural,
precisamente de Las Gabarras. Por tanto, esta alternativa
estd practicamente descartada en los estudios informa-
tivos y descartada por todos los municipios, excepto por
Sarria de Ter. En cuanto a los tramos Macanet-Girona,
quiero recordar que la A-2 se encuentra en construccion,
como he dicho, en lo que se refiere a los tramos Caldes
de Malavella-aeropuerto y aeropuerto-Fornells de la
Selva, y estan en redaccidn los proyectos de construccién
de los tramos Magcanet de la Selva-Sils y Sils-Caldes de
Malavella. Esto ya es una realidad y no parece oportuno
impulsarlo a través de esta iniciativa, pues ya se estd
realizando. Los estudios que estd realizando la Demar-
cacion de Carreteras de Catalufia buscan solucionar estos
problemas de capacidad que puede presentar la actual
carretera N-II y traerdn solucidn con la construccién de
la A-2 manteniendo la actual configuracién desdoblada,
repito, por las necesidades que plantea este tramo.

En cuanto a los enlaces a los que también alude la
iniciativa de Convergencia i Unid, efectivamente, el
estudio informativo ya contempla la construccion de este
nuevo enlace entre los actuales de Girona sur y Girona
norte, el denominado enlace de Sant Gregori. Podrian
aceptarse los nuevos enlaces que se solicitan en esta
iniciativa, ya que los ayuntamientos los ven favorables
y, ciertamente, la Generalitat apoya el de Medinya, que
permitiria conectar con la C-66...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Sefior
Séez, ;podria ya terminar?

El sefior SAEZ JUBERO: Si, sefora presidenta.

En cuanto a la ampliacion de los carriles de la AP-7
y su afectacion a las zonas urbanas, estamos conformes
en que afecta al territorio y, repito, se ha omitido la
afectacion a Sant Julid de Ramis. La infraestructura
actual ya afecta a Sarria de Ter y necesariamente deberan
arbitrarse medidas para reducir el impacto en las per-
sonas y en las viviendas por la construccién de este
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nuevo carril mediante falsos tineles, pantallas, asfalto
absorbente del ruido, etcétera.
Sefiora presidenta, s6lo dos minutos mds y finalizo.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): No,
no, seflor Sdez. Se trataba de un turno de fijacién de
posiciéon. Haga un esfuerzo de sintesis y termine.

El sefior SAEZ JUBERO: En cuanto a la variante de
Sant Daniel, no existen puntos negros, lo que se deno-
mina TCA, tramos de concentracion de accidentes, y es
necesario mejorar la seguridad, pero el trazado afectaria
a Las Gabarras, como ya he mencionado anterior-
mente.

Quiero finalizar diciendo que nuestro voto va a ser
contrario y pidiendo una reflexién a Esquerra Republi-
cana, que da soporte al Gobierno de la Generalitat y al
Gobierno del Estado, si pretende votar esta iniciativa con
el Partido Popular y con Convergencia i Unié. Yo
lamento esta posicion y, en definitiva, no creo que la
enmienda que propone, que define un trazado técnico,
deba hacerse en este estadio y desde este punto de vista.
Por tanto, pido una dltima reflexién a Esquerra Republi-
cana, y anunciamos nuestro voto en contra a esta inicia-
tiva.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Sefior
Xucla, para manifestar la aceptacién o no de las
enmiendas. Por favor, hagamos un esfuerzo de sintesis
e intentemos ser breves; si no, me voy a poner seria con
los tiempos.

El sefior AYALA SANCHEZ: Poéngase primero con
los de su grupo.

El sefior XUCLA I COSTA: No seré necesario que
se ponga seria porque voy a intervenir brevemente. Es
mejor tener una Comision con alegria que una Comision
con seriedad excesiva.

Yo, simplemente, voy a anunciar la aceptacién o no
de enmiendas y, si me permiten, con todo respeto, no
voy a hacer un ejercicio especulativo sobre Sant Gregori,
Bescan6, Las Gabarras y sobre tantos y tantos temas
sobre los que el portavoz del Grupo Socialista se ha
dedicado a especular y que nada tienen que ver con el
objeto de esta proposicién no de ley. Por cierto, esto si
me lo va a permitir decir, sefiora presidenta, porque se
ha hecho una calificacién de la proposicién como opor-
tunista, confusa y algo mds. Los parlamentarios, los
viernes, cuando visitamos el territorio recogemos inquie-
tudes y esas inquietudes se convierten en iniciativas
parlamentarias; decir que esto es oportunismo es tener
un concepto de la democracia bastante bajo.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Acep-
tacion de enmiendas.
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El sefior XUCLA I COSTA: Le expreso la aceptacién
de la enmienda planteada por el Grupo Popular y por el
Grupo de Esquerra Republicana y le anuncio que la
redaccion de una transaccional basdndonos en las
mismas creo que hara posible una votacién que recoja
el espiritu de lo planteado.

— RELATIVA AL PROYECTO DE TREN DE
DOBLE VIA EN SU TRAMO SANTS-EL PRAT
DE LLOBREGAT-TERMINAL 1Y 2 DEL AE-
ROPUERTO DE BARCELONA. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO DE ES-
QUERRA REPUBLICANA (ERC). (Nimero de
expediente 161/000882)

La seiiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol):
Pasamos al siguiente punto del orden del dia. (El sefior
vicepresidente, Martinez Sieso, ocupa la Presi-
dencia.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Sieso):
Sefior Andreu, tiene la palabra para la defensa de la
proposicion no de ley presentada por el Grupo Parlamen-
tario de Esquerra Republicana que figura con el nimero 5
del orden del dia.

El sefior ANDREU DOMINGO: Sefiorias, la propo-
sicién no de ley sobre el ramal ferroviario a la terminal 1
y 2 del aeropuerto de Barcelona, tendriamos que circuns-
cribirla en un debate que han tenido los grupos politicos
catalanes durante los dos o tres dltimos afios sobre la
llegada del tren de gran velocidad a la ciudad de Barce-
lona. Este debate ha sido muy complejo y, a lo mejor,
este no seria el foro de discusién, pero nuestro grupo
parlamentario lo ve desde una perspectiva no muy cor-
dial. Hemos pasado muchos afios, primero era la entrada
por Cornella, después la estacién de ferrocarril de El Prat
de Llobregat, posteriormente se impulsé desde diversos
grupos que el tren de gran velocidad tuviera estacion en
el mismo aeropuerto de Barcelona, concretamente, en la
terminal 2. Finalmente, ya se han adjudicado y se estd
trabajando en los ramales por donde va a entrar defini-
tivamente dicho tren, de alta velocidad, que es por la
estacion de El Prat de Llobregat-Sants-La Torrasa. Para
lograr en el estado actual una conexién entre la ciudad
y el aeropuerto se hace necesaria esta lanzadera desde la
estacion de Sants a estacién de El Prat de Llobregat,
aeropuerto de Barcelona, terminal 1 y 2. Ya en la expo-
sicién de motivos queda claro que el aumento constante
de vuelos y de tréfico de personas por el aecropuerto de
Barcelona es de un 10 por ciento anual. Si no conse-
guimos que cuando en 2008 funcione la terminal 2 esté
también la lanzadera, tendremos graves problemas, tanto
de aparcamiento de vehiculos como de desplazamiento
de las personas. Creemos que hay que cerrar ya la dis-
cusion sobre el tren de gran velocidad y su entrada en
Barcelona, y esta lanzadera que proponemos creemos
que es uno de los elementos basicos para que el aero-
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puerto de Barcelona pueda cumplir sus objetivos de
crecimiento y de dar servicio, no tan solo en los vuelos
peninsulares sino también en los europeos y transocea-
nicos.

Sobre la proposicién no de ley que hemos presentado
aceptamos una enmienda transaccional del Grupo del
Partido Socialista Obrero Espafiol y de Esquerra Repu-
blicana. Agradecemos el esfuerzo de consenso que
hemos encontrado en el Grupo Socialista. Con relacién
al resto de las enmiendas que se han presentado, mani-
fiesto la imposibilidad de poderlas aceptar. Por parte del
Grupo de Izquierda Verde-Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya Verds la enmienda iba en el sentido de que en
un periodo de tres meses pasdramos de la situacion actual
de trenes cada 30 minutos a trenes cada 15 minutos. Esto
es imposible técnicamente, porque desde la estacion de
El Prat de Llobregat a la terminal hay una via tinica y no
lo permitiria. En cuanto a la enmienda del Grupo
Popular, ya nos gustaria que pudiéramos llegar a la ter-
minal actual en el afio 2007 y a la nueva terminal
en 2008, pero a pesar del esfuerzo que hemos hecho,
comprometernos en estas fechas tan concretas creemos
que no es prudente ni razonable.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Sieso):
Perddn, sefior Andreu. No le consta a esta Presidencia
la enmienda presentada por el Grupo Parlamentario
Socialista. Se puede aceptar una enmienda transaccional
sobre una enmienda presentada, pero reglamentaria-
mente no es momento oportuno para presentar una
enmienda por parte del Grupo Socialista al texto plan-
teado por usted.

El sefior ANDREU DOMINGO: Presento una auto-
enmienda.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Sieso): De
acuerdo, sefior Andreu. A esta iniciativa se ha presentado
una enmienda por el Grupo Parlamentario Popular y otra
por el Grupo Parlamentario Izquierda Unida. Por el

Grupo Parlamentario popular tiene la palabra la sefiora
Nadal.

La sefiora NADAL I AYMERICH: Desde el Grupo
Popular le pediriamos a Esquerra Republicana que, si
tiene la bondad, nos aclarare cudl es su postura respecto
a cémo se tiene que concretar el AVE al aeropuerto. Lo
digo por lo siguiente, sefiorias: Esquerra Republicana
hace una peticiéon como si no fuera Gobierno en el Ayun-
tamiento de Barcelona, y Esquerra Republicana es
Gobierno en el Ayuntamiento de Barcelona. Esquerra
Republicana hace una propuesta hoy, aqui, en esta Comi-
sion, como si no fuera Gobierno en la Generalitat de
Catalufia, y Esquerra Republicana es Gobierno en la
Generalitat de Catalufia. Esquerra Republicana hace una
propuesta como si no fueran sus votos los que permiten
tomar decisiones respecto al AVE a este Gobierno de la
nacién. Esquerra Republicana decide en este Congreso,
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en este Parlamento, las medidas que se toman respecto
al AVE. Por lo tanto, sefiorias, lo digo con toda cordia-
lidad, con todo afecto, pero también con toda claridad:
ustedes se tienen que aclarar; ustedes tienen que saber
cudl es exactamente su posicion respecto a la conexion
del AVE con el aeropuerto.

Hay una cosa que es notable, y es la capacidad del
Partido Socialista para la demagogia sin sonrojarse, sin
ningtn sonrojo. Una de las cuestiones que di6 lugar a un
mayor ataque al Gobierno del Partido Popular en las
infraestructuras en Catalufia fue, precisamente, el paso
del AVE por el aeropuerto o no; es decir, cudl era el
disefio definitivo del AVE. Lo ha expresado antes el
representante de Esquerra Republicana, inicialmente se
habl6 de Cornella, después de la estacion intermodal de
El Prat, etcétera. Tras negociaciones arduas, dificiles,
con voluntad de consensuar, de llegar a acuerdos, se
decidi6 la construccién de la estacién intermodal en El
Prat de Llobregat y, para desde alli, a través de lanza-
deras, hacer la conexion con la actual terminal del El
Prat y con la nueva terminal del aeropuerto, todo ello
ligado, naturalmente, con la llegada del tren de alta
velocidad a Sants, a Barcelona.

Se produce el cambio de Gobierno en las tdltimas
elecciones y el Ayuntamiento de Barcelona, en el que
gobierna Esquerra Republicana, lo vuelve a replantear
todo. El alcalde sefior Clos nos dice— miren ustedes los
medios de comunicacion, lean La Vanguardia de 17 de
marzo de 2004— que quiere replantear el proyecto y
que, como hay tanta sensibilidad en el nuevo Gobierno
del Partido Socialista, se tiene que volver a estudiar la
propuesta metropolitana, en el sentido de que el tren de
alta velocidad llegue nuevamente al aeropuerto y nos
carguemos la estacion intermodal de El Prat. Esta es la
postura de Esquerra Republicana que estd en el Gobierno
de Barcelona.

La ministra Alvarez contesta al alcalde de Barcelona,
al Gobierno de la ciudad de Barcelona y dice que ni
hablar, que el AVE llegard a Sants en 2007 y los titulares
en la prensa catalana son de una especial dureza hacia
la ministra Alvarez: Fomento desoye al alcalde Clos, al
Ayuntamiento de Barcelona y recupera la propuesta que
pactaron en 2001 Cascos y Pujol». Es decir, la propuesta
que se estd llevando a cado es la que dio lugar al ejercicio
de demagogia mds importante que se ha visto en materia
de infraestructuras en este pais. La realidad es que se
mantiene la propuesta del Partido Popular, a pesar de
todas las acusaciones que se hicieron por parte del Par-
tido Socialista. Por tanto, sefiorias, estan ustedes inca-
pacitados, inhabilitados para hacer cualquier clase de
critica respecto al disefio de infraestructuras hecho por
el Partido Popular, visto que una cosa es lo que predican
cuando estan en la oposicion y, otra, es la que practican
cuando estdn en el Gobierno.

Hechas estas puntualizaciones que me parecen impor-
tantes, queria decir que en la propuesta de Esquerra
Republicana el Partido Popular ha hecho una acotacién
temporal. Es decir, si la ministra Alvarez dice: En 2007
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estard el AVE en Barcelona, nosotros decimos: Bien,
pues que en 2007 la conexién con El Prat también esté
hecha y dejemos para 2008, que es cuando se construird
la nueva terminal, la conexidn con la terminal 2, con la
segunda terminal, que todavia no estd construida. Esto
es lo minimo si se quiere tener un compromiso de
conexion de la ciudad de Barcelona con el aeropuerto de
El Prat. Parece que se ha llegado a una transaccién con
el Partido Socialista, cuya redaccién rogaria que mejo-
rasen, porque dificilmente se puede ejecutar algo estu-
didndolo al mismo tiempo; o se ejecuta o se estudia, pero
las dos cosas al mismo tiempo son dificiles de compati-
bilizar. La propuesta de enmienda transaccional que nos
presenta Esquerra Republicana es que el Congreso insta
al Gobierno a que ejecute el ramal de conexién ferro-
viaria con el aeropuerto de Barcelona, terminales 1y 2
—no entendemos por qué, si el AVE llega en 2007,
tenemos que esperar hasta 2008, pero, en fin—, para
cercanias, estudidndolo en el marco de una propuesta
global sobre los accesos ferroviarios del aeropuerto,
consensuada con las administraciones; en el marco de
una propuesta global sobre los accesos ferroviarios al
aeropuerto. ; El Partido Socialista tiene que estudiar cudl
es la propuesta de acceso ferroviario al aeropuerto? ;No
tiene modelo? ;No sabe cudl es su propuesta? ;La tiene
que estudiar todavia? Sefiorias, estd todo dicho.

En cualquier caso, el Grupo Parlamentario Popular se
abstendra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Sieso): En
turno de fijacion de posiciones tiene la palabra la por-
tavoz del Grupo Parlamentario Socialista, sefiora Puig.

La sefiora PUIG GASOL: Aceptamos la autoen-
mienda que hemos consensuado con Esquerra Republi-
cana.

Le tendriamos que preguntar a la sefiora Nadal por qué
ha tenido una intervencion tan dura, porque en lo que
pedimos en este momento, no estamos hablando del AVE,
estamos hablando de los accesos al aeropuerto desde,
seguramente, la estacion de El Prat. No hemos puesto en
ningtin momento en duda ninguna cuestion y, si acaso,
que el Partido Socialista y Esquerra Republicana lo digan.
No hemos puesto en ningiin momento en duda que el
AVE vaya a llegar al aeropuerto, sino que el AVE va a
llegar, como todo el mundo ha dicho, a El Prat de Llo-
bregat, donde se hard una estacién modal y, desde alli, se
trabajard para hacer los accesos al aeropuerto de Barce-
lona, tanto en la terminal 1 como en la 2. En este
momento ya estan ejecutindose las obras para que el AVE
y el cercanias lleguen hasta El Prat. Se estd estudiando,
y no hay ningun problema en decir de qué manera se
puede entrar haciendo lanzadera con el aeropuerto de
Barcelona, que en este momento existe y que, ademds,
no habia ningtn estudio hecho por el Partido Popular.

Cuando hablamos del AVE en Barcelona, me sor-
prende que digan que ustedes han trabajado bien. Para
mi, el AVE en Barcelona es un gran fiasco del Partido
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Popular; asi queda reflejado. Yo no queria ni sacarlo,
porque para mi es tan evidente que ni queria mencionar
que el AVE a Barcelona tenia que haber llegado hace
tiempo y adn no ha llegado; no nos echen la culpa. En
este momento queria focalizar mi intervencion simple-
mente en los accesos al aeropuerto de Barcelona por
cercanias y aqui hay mucho que hablar. Hay diferentes
modelos, si sefiora.

La posicién de mi grupo es de aprobacién a la pro-
puesta que ha hecho Esquerra Republicana.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Sieso):
Como acaba de llegar el sefior Herrera y habia presen-
tado una enmienda del Grupo Izquierda Verde-Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya Verds tiene la palabra
para defenderla.

El seiior HERRERA TORRES: Quiero mencionar
simplemente que nuestro grupo parlamentario habia
presentado esta enmienda porque teniamos también una
proposicién no de ley en torno a los tramos y la perio-
dicidad de los trenes que van de Sants a El Prat de
Llobregat. Sabemos que las caracteristicas exactas de
nuestra proposicion no de ley y las caracteristicas de la
proposicién no de ley de Esquerra Republicana son
distintas. Nuestro grupo parlamentario hablaba de la
periodicidad, ellos hablan del tren de doble via y, por
tanto, de la infraestructura a realizar, pero el objetivo
va en la misma direccién. Visto que hay un acuerdo
entre Esquerra Republicana y el Grupo Socialista en
torno a una transaccion, nuestro grupo va a valorar cudl
es el alcance del acuerdo y, conforme con esto, apoya-
riamos la propuesta y retirariamos la enmienda.

Sélo queria mencionar que nuestro grupo tenia presen-
tada esta PNL que vamos a analizar el acuerdo y después
decidiremos si retiramos la enmienda presentada.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Sieso): Final-
mente, y en un brevisimo turno para fijar posicién respecto
de las enmiendas, tiene la palabra el sefior Andreu.

El sefior ANDREU DOMINGQO: Hemos presentado ya
la autoenmienda. El Grupo de Izquierda Verde-Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalufia Verds ha retirado su enmienda,
y sintiéndolo mucho no podemos aceptar la del Grupo
Popular por el tema de los plazos. Nos sorprende que un
proyecto que hizo el anterior Gobierno y que paso el trdmite
de informacién publica de impacto ambiental en el mes de
marzo de 2003 no consiga un si y se abstengan.

— RELATIVA AL ACCESO A LA AUTOPISTA
AP-9 CON LA CIUDAD DE LA CULTURA.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO.
(Numero de expediente 161/000890.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Sieso):
Debatida la proposicion de ley que aparece en el orden
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del dia como el nimero 5, pasamos al punto nimero 6
del orden del dia, relativo al acceso a la autopista AP-9
con la Ciudad de la Cultura. Para su defensa tiene la
palabra la sefiora Sainz.

La sefiora SAINZ GARCIA: Sefiorias, la Ciudad de
la Cultura, ubicada en Santiago de Compostela, serd, sin
duda, el simbolo de Galicia del siglo XXI y un referente
maximo de las infraestructuras y los recursos culturales;
un espacio para la confluencia de la cultura gallega, del
saber, de las nuevas tecnologias, de la investigacion, del
multimedia audiovisual y del ocio. Representar4 la inte-
gracion de la cultura, de la creatividad y de las industrias
mads de vanguardia de Galicia en la sociedad de la infor-
macién y del conocimiento. Serd, por tanto, un referente
inequivoco de Galicia y de la cultura gallega en el marco
internacional.

Es un proyecto singular que necesita disponer,
como indica el sentido comun, de accesos adecuados.
Por ello, la Xunta de Galicia solicité en su momento
autorizacion al Ministerio de Fomento para realizar
las obras de conexién de la AP-9 con la Ciudad de la
Cultura, propuesta que simplemente se referia a soli-
citar la autorizacién preceptiva para la construccion,
dado que la obra y sus costes los asumia la Xunta de
Galicia. A esta peticion el anterior Gobierno del Par-
tido Popular respondié favorablemente, si bien la
autorizacidon quedaba condicionada a realizar unas
prescripciones o modificaciones puntuales, indica-
ciones y modificaciones que fueron asumidas por la
Conselleria de Ordenacién del Territorio en el nuevo
documento remitido al Ministerio de Fomento para
esa autorizacion definitiva.

Sefiorias, ;qué sucedi6? Con el cambio de Gobierno
y con un Ministerio de Fomento que margina y desprecia
a Galicia, nos encontramos que con una evidente actitud
de deslealtad institucional el ministerio da la callada por
respuesta, no da contestacion a los reiterados escritos
que se le cursan ni al requerimiento que le hace al res-
pecto el propio conselleiro. La Administracion central
recurre al silencio administrativo que supone no auto-
rizar la obra. Coincidirdn conmigo que no es normal, que
la actitud del llamado nuevo talante es inadmisible e
incompatible con el necesario respeto y colaboracion
institucional que debe imperar en el quehacer politico.
Las formas en democracia deben guardarse por respeto
a lo que cada uno representa y no hacerlo es, ademds,
ser sectario. Esta circunstancia ha forzado a la Xunta de
Galicia a presentar un recurso contencioso ante el Tri-
bunal Superior de Justicia de Galicia y, mientras, sefio-
rias, no se puede avanzar en la construccién de los
necesarios e imprescindibles accesos a la mencionada
Ciudad de la Cultura, obra que ya estd presupuestada,
preproyectada, porque existe un proyecto autorizado, a
merced de unas puntualizaciones o pequefias modifica-
ciones que se hicieron, y que, ademds, la Administracién
dispone de los terrenos necesarios para realizar la obra.
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Por ello, seforias, nos vemos forzados a presentar esta
proposicién no de ley en la que instamos al Gobierno a
que proceda a dar la autorizacién para la realizacién de
las obras de conexién de la AP-9 con la Ciudad de la
Cultura en Santiago de Compostela.

Deben conocer, sefiorias, que esta conexioén contri-
buird a aliviar la congestién que se produce en la actua-
lidad en el tramo de dicha autopista a su paso por
Santiago de Compostela, ya que a diario circulan por
ella una media de 50.000 vehiculos y, en determinadas
horas, se satura de trafico, como todos los composte-
lanos sabemos. Por ello también se ha planteado al
Ministerio de Fomento la necesidad de que construya
un tercer carril, algo que tampoco parece entrar en los
planes del ministerio, porque para asombro de los
gallegos parece que ha planteado que si los gallegos
queremos un tercer carril, los compostelanos de una
manera especial, que lo pague la Xunta. Es algo verda-
deramente asombroso, y mucho maés, cuando la auto-
pista, como todos saben, tiene ya un concesionario.
Ademds quiero que conste que la construccién de un
tercer carril no puede servir de disculpa, como parece
que también estd utilizdndose Gltimamente, para no
autorizar el enlace. Yo coincido con el alcalde de
Santiago de Compostela, quien manifiesta, esta reco-
gido por escrito en el diario El correo gallego, que la
Ciudad de la Cultura no generard un incremento de
tréfico en el dia a dia, sino de forma puntual, y no en
las horas punta en la que la autopista ya estd saturada.
Aqui figuran estas declaraciones del alcalde de Santiago
de Compostela, quien, efectivamente, comparte la
necesidad y el no entendimiento de que el ministerio
se oponga a este enlace. (LLa sefiora vicepresidenta,
Puig Gasol, ocupa la Presidencia.)

Termino sefialando, sefiorias, que la urgencia de lo
planteado es evidente. Se trata de una obra urgente que
tiene proyecto, cuyas expropiaciones estaban iniciadas
hace dos afios y para la que la Xunta dispone ya en los
presupuestos de una partida para su realizacion. Sefio-
rias, sefiora presidenta, tengo que confesar que esperaba
que el Grupo Socialista no se convirtiese, por una vez,
en bastién de un ministerio que tiene como norma mar-
ginar a Galicia, y apoyase esta peticidn, que es una
peticion justa, una peticion necesaria, una peticién apo-
yada también por el alcalde socialista de Santiago de
Compostela y cuya repercusion trasciende el interés local
de su realizacién. Sin embargo, a la vista de la enmienda
que han presentado, lamentablemente me inclino a
pensar que una vez mds no aprenden y quieren volver a
tomarnos el pelo. Deben saber que la alternativa que
presentan en su enmienda tiene problemas claros con la
electrificacion del tren de alta velocidad y que obligaria
a demoler toda la conexion de Fontifias, a hacerla de
nuevo y a tirar, incluso, varias casas. Por lo tanto, es una
solucién complicada, cara, que generaria conflicto social
y que supondria retrasar la conexién mds de un afio, todo,
sefiorias, por no querer decir si a algo que estaba ya
autorizado. Por eso comprenderdn que entendemos cla-
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ramente que los ciudadanos gallegos opinen, como
aparece recogido en la encuesta del CIS del otro dia, que
el Gobierno del sefior Rodriguez Zapatero maltrata a
Galicia.

Reconsideren su voto, sefiores socialistas. Apoyen,
por una vez, algo que es viable, que no causa pro-
blemas y que, sin duda, es una solucién importante
para un proyecto que serd referente inequivoco de
Galicia y de la cultura gallega en el dmbito interna-
cional.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Tiene
la palabra por el Partido Socialista el sefior Diaz.

El sefior DIAZ DIAZ: Sefiora presidenta, sefiorias,
si lo que acaba de decir la sefiora Sainz fuera la tnica
verdad estd claro que votariamos a favor, pero tengo que
hacer alguna precisién. En primer lugar, y aunque se
escapd del tema, porque solo lo mencion6 al final, habla
de los retrasos en el Plan Galicia. Yo quiero recordar a
la sefiora Sainz que tuvo que haber una catdstrofe para
que obras necesarias pasaran a ser teéricamente priori-
tarias. Lo malo es que no habia proyectos para pasar de
la prioridad en el papel a la prioridad en la ejecucion.
No habia proyectos para los 7.000 millones de euros que
se correspondian con obras ya previstas, la mayoria de
las cuales estaban en el presupuesto de 2001, y no habia
proyectos para realizarlas en 2004, y, mucho menos, para
los 5.000 millones de euros nuevos que se destinaban
fundamentalmente al ferrocarril y que preveian tres,
sefiores, tres trenes de alta velocidad para Galicia. Se
preveian tres trenes de alta velocidad para Galicia y se
dice que hay retrasos en estas obras, cuando esta claro
que los retrasos se deben fundamentalmente a la ausencia
de proyectos. Solo hay que leer las actas del Consejo de
Ministros celebrado en A Coruifia para ver que allf se
relatan obras pero no se fijan plazos ni se comprometen
presupuestos.

Hay retraso, sefiorias, se dice aqui, en la autorizacién
de una comunicacién con la Ciudad de la Cultura en
Santiago. También les digo que estamos hablando de una
obra que no tiene una fecha de terminacion y el Partido
Popular considera normal que una obra que no tiene
proyecto o que no tiene fecha de terminacion, tenga ya
la comunicacién en marcha. Nos parece muy bien,
porque las obras publicas tienen un periodo de madura-
cidén largo, pero yo querria también que la misma filo-
soffa se aplicara en otros lugares: ;Por qué Ferrol estd a
punto de culminar la primera fase de ampliacion del
porto exterior y las comunicaciones van a llegar dos afios
més tarde? La prevision, sefiorias, la queremos para
todo.

Quiero hacer otra precisiéon. Todos sabemos que la
Ciudad de La Cultura, sefiora Sainz, es la gran pirdmide
del sefor Fraga. Una obra fraguiana, no una obra faraé-
nica. Una obra que no fue consensuada con nadie en
Galicia, que tiene un coste indefinido muy alto y que no
tiene fecha de terminacién. Una obra de la que sabemos
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el continente, aunque cambia con demasiada frecuencia
y se nos despista, pero no sabemos el contenido; un gran
continente, aparentemente espectacular, que no sabemos
para qué se va a utilizar. Deciamos que era una obra sin
consenso, porque no hubo consenso con las fuerzas
politicas de Galicia y nos tememos que tampoco lo hubo
con quien gobernaba en aquel momento en el Estado,
porque el Gobierno del Estado no se implicé presupues-
tariamente en la realizacion de esta obra. Si fuera la gran
panacea, la gran obra, tendria que haber algin compro-
miso del Gobierno, y no lo hubo en este tema. No obs-
tante, el conjunto de las fuerzas politicas gallegas, de
modo mds o menos critico, respetd y respeta la cara
genialidad del sefior Fraga y, entre todos, en su momento,
trataremos de darle operatividad.

Si la Ciudad de la Cultura no tiene plazo de fina-
lizacion, parece forzado pedir que se generen los
accesos. Esto, sefloria, para nosotros solo se explica
con fines electoralistas porque, en contra de lo que
usted dice, sefior Sainz, hay conversaciones entre el
ministerio y la conselleria. En estas conversaciones
el ministerio, el 4 de abril del afio pasado, le plantea
a la Xunta de Galicia que, debido a que sobre la auto-
pista del Atldntico se va a verter el trafico de una
nueva autovia, competencia de la Xunta de Galicia,
y a que también se pretende construir el acceso a la
Ciudad de la Cultura, por problemas de trafico es
necesaria la construccién de un tercer carril, y le pide
estudios sobre el posible trdfico que se puede generar.
(El seiior presidente ocupa la Presidencia.) La
Xunta de Galicia hace un informe sobre este tema que
al ministerio no le convence y sigue haciendo estu-
dios, de ahi que se presenten dos alternativas priori-
zando, en principio, la que demanda la Xunta, pero
dejando abierta la puerta a otra posibilidad.

Este es un tema claramente electoral, electoreiro
dirfamos en Galicia. Si su artilleria electoral va por este
camino, sefiora Sainz, lo siento por su partido, pero esta
jugando con pélvora mojada y con muy poca imagina-
cién. Seguro que los socialistas nos equivocamos en
algunas cosas en Galicia, pero no en esto, que no es tan
trascendental, hoy por hoy, como para el dramatismo
que usted le estd dando. Ocurre que es de las cldsicas
propuestas que ya tienen la respuesta dada, como que
los socialistas marginan a Galicia, o que el socialista
que les habla traiciona a su ciudad, pero tengo que
decirle, sefiora Sainz, que si mi compromiso con
Galicia dependiera de esta votacién, mal me iria. Mi
trabajo en Galicia es ya de mucho tiempo y no depende
de la posicion sobre una propuesta que considero opor-
tunista y electoreira.

De todos modos, los socialistas no escapamos del
problema y, como hay que ser previsores y las obras
publicas tienen un periodo de maduracién largo, la ges-
tacion no debe retrasarse. Por eso presentamos una
enmienda que asume positivamente el problema, pero
también tenemos que hacer alguna aclaracién. El minis-
terio estd estudiando el problema con detenimiento y las
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soluciones no son ficiles. Le recuerdo que en el término
municipal de Compostela existen en este momento tres
entradas de la autopista AP-9 a la ciudad, tres entradas
libres de peaje. Es la tnica ciudad de Galicia que tiene
tres entradas a la autopista en un radio de pocos kiléme-
tros.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Diaz, le ruego que
vaya concluyendo, por favor.

El sefior DIAZ DIAZ: Ustedes saben no solamente
el coste que tienen estas cuestiones sino también que la
posibilidad de las mismas dificulta el trafico. Sobre esta
autopista vierte ahora la autopista que une A Coruiia con
Ourense y va a recaer también sobre ella una autovia que
se estd construyendo de Santiago hasta Rois. Se van a
multiplicar los traficos, y sobre ese mismo tramo se
quiere construir el acceso a la Ciudad de la Cultura. Por
ello, el ministerio contempla, como minimo, la exigencia
de un tercer carril en la autopista, que habrd que estudiar
y habrd que resolver. Este tercer carril en la autopista no
es un tema nada fécil; por ello el Gobierno plantea no lo
que decfia la sefiora Sainz sino el siguiente texto: El
Congreso de los Diputados insta al Gobierno a que
apruebe con la mayor brevedad posible la autorizacién
para la realizacion de las obras de conexi6n de la auto-
pista AP-9 con la Ciudad de la Cultura o, alternativa-
mente, si esto no fuera posible, el acceso a ésta desde el
enlace de Fontifias con el periférico. Les recuerdo que
en el periférico de Santiago estd prevista la realizacién
de tres obras que lo van a hacer mucho mads 4gil: el cuarto
movimiento, el tinel de Cornes y la ampliacion en el
tramo de San Lazaro. En consecuencia, va a ser una via
rdpida que puede permitir un acceso, y el ministerio esta
estudiando también no como la solucién sino como una
alternativa a la conexién desde la autopista que en el
periférico de Santiago se remodele el actual enlace de
Fontifas dotando al vial existente del gélibo necesario
para el ferrocarril de alta velocidad del eje atlantico
adyacente al periférico y poder asi entroncar un nuevo
vial que tendria muy poca longitud y al que se podria
dotar de la capacidad necesaria en funcién de los traficos
especificos de los eventos en la Ciudad de la Cultura.
Tengan ustedes en cuenta que como no sabemos el con-
tenido de la Ciudad de la Cultura, no sabemos atin qué
flujos va a generar. Si funciona como museo, los flujos
serdn normales y se podran resolver, pero si funciona
para grandes eventos tendrd en algunos momentos
grandes flujos que pueden contribuir a colapsar mds la
actual autopista. No sirve decir que los eventos van a ser
cuando el tréfico no esté en su plena intensidad; no se
puede asegurar que los eventos van a tener un horario
compatible con el tréfico, es decir, que cuando haya
menos densidad de trafico los eventos de la Ciudad de
la Cultura se abran al publico. No tiene ningtn sentido
esta apreciacion.

Sefiores del Grupo Parlamentario Popular, bajen del
pifidn fijo y acepten que lo que se propone es razonable.
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No se descarta la alternativa de la Xunta, sino que se abre
otra posibilidad que hay que discutir con la Xunta, no
imponer sino discutir con la Xunta.

El sefior PRESIDENTE: ; Algin grupo parlamen-
tario quiere fijar posicion? (Pausa.) Sefior Rodriguez,
tiene la palabra.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Vamos a votar
a favor de la iniciativa del Grupo Popular. Queremos
hacer tres observaciones que nos parecen de importancia
para entender nuestra posicion y también el debate que
estamos teniendo. La primera es que una de las pocas
ciudades que hay en Galicia que recibieron un trato algo
aproximado a lo normal, desde el punto de vista de las
competencias del Estado en materia de infraestructuras,
fue Santiago de Compostela, sin duda por su caracter
central en Galicia, sin duda por su cardcter de capita-
lidad, pero es un contraste evidente que se da no sola-
mente durante la etapa del Partido Popular sino también
durante la etapa anterior del Partido Socialista Obrero
Espafiol. Concateno esto con algo que me parece funda-
mental: a nosotros nos gustaria que esta iniciativa saliese
apoyada unanimemente de este Congreso de los Dipu-
tados, primero, porque es una necesidad desde el punto
de vista de las comunicaciones internas al drea metro-
politana de Santiago de Compostela y, segundo, porque
la enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Socia-
lista es una discutible pero concreta; no se trata de un
bluff. Por tltimo, resulta paraddjico el nombre Ciudad
de la Cultura en una ciudad que es el simbolo de la cul-
tura de al menos todo el medievo europeo. Realmente,
el gran relieve de Santiago es Santiago mismo, no esto.
Espero que ahora que estd construida, por cierto con un
grave costo, un terrible costo, para las arcas de la Admi-
nistracion publica gallega, seamos capaces de hacer algo
positivo con ella de acuerdo con lo que el pais necesita.
Sin duda, ahora que estd construida habra que buscar una
solucién comunicativa. Me parece que lo mejor seria
tener una postura constructiva al margen del contexto
electoral que se estd produciendo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la portavoz
del Grupo Parlamentario Popular a los solos efectos de
manifestar si acepta o no la enmienda del Grupo Parla-
mentario Socialista.

La sefiora SAINZ GARCIA: Sefior presidente, ya me
manifesté en el momento de hacer la defensa de la pro-
posicién no de ley.

El sefior PRESIDENTE: Perdone, sefiora Sainz, yo
no estaba presente.

Pasamos al siguiente punto del orden del dia. ;Se
pueden debatir conjuntamente las proposiciones no de
ley que figuran en el orden del dia con los niimeros 7
y 8?
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El sefior MANTILLA RODRIGUEZ: Si, con vota-
cién separada.

— RELATIVA A GRATUIDAD DE PEAJES EN EL
TRAMO PUENTE DE RANDE-VIGO, A BAR-
CALA-A CORUNA EN LA AP-9. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO.
(Nuamero de expediente 161/000958.)

— SOBRE LA LIBERACION DE PEAJES EN LOS
TRAMOS PERIURBANOS DE LA AUTOPISTA
AP-9. PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO.
(Ndmero de expediente 161/000968.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a debatir, pues,
conjuntamente las proposiciones que figuran con los
nimeros 7'y 8 en el orden del dia. En primer lugar tiene
la palabra el sefior Rodriguez para defender su proposi-
cién no de ley; luego daré la palabra al portavoz del
Grupo Parlamentario Popular, intervendra el grupo
enmendante, el Grupo Socialista, y si algiin grupo quiere
posicionarse intervendrd a continuacion.

Sefior Rodriguez, tiene la palabra.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Seré lo mds breve
posible. Como es un tema recurrente, creo que hay muchas
explicaciones que pueden darse por sentadas, pero en todo
caso hay una en la que me gustaria hacer hincapié. Creo
que la liberacién de peajes se debe hacer teniendo en
cuenta el conjunto del Estado espafiol, siempre y cuando
se trate de tramos cortos de las autopistas, si es que no se
va a un modelo de eliminacién del peaje general, lo que
no parece posible a medio plazo. Creo que se debe hacer
cuando hay un grave impacto social, se trata de trayectos
muy cortos y ademds son dreas definidamente metropoli-
tanas. En los casos que vamos a tratar el impacto social
estd muy claro, pues se trata de recorridos ineludibles para
miles de trabajadores y miles de personas que se dedican
en sus actividades diarias a dar solucion a sus necesidades
econdmicas, de estudio o sanitarias precisamente a través
de esos tramos de autopistas de peaje. El tema, por tanto,
es recurrente en el dambito social. Se trata de una demanda
muy extendida, en concreto en Vigo y O Morrazo y en los
ayuntamientos limitrofes con A Coruifia, por lo que, 16gi-
camente, tiene una continuidad en los debates politicos en
el Congreso de los Diputados. Yo solamente me voy a
referir a los dos ultimos: el relativo a Rande, sobre el que
el 23 de junio del afio 2004 se aprobd una iniciativa en la
direccién de buscar una solucién al problema, y el otro, el
del 16 de marzo de 2005, en lo referido a A Barcala, para
que se acabase con el peaje en esta zona de entrada a A
Coruifia. Hay un tercer escalén del problema que es la
movilizacion popular, que se produjo continua y repetida-
mente a través de plataformas de ciudadanos tanto en el
caso de Rande como en el de A Coruiia.

Como estamos en el Congreso de los Diputados, me
gustarfa incidir en que en estos dos ejemplos que estamos
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poniendo y para los que solicitamos la liberacién del
peaje se trata de acceso a ciudades que son fundamentales
desde el punto de vista de la comunicacién interna en
areas metropolitanas que exceden en mucho de 300.000
habitantes. Ademds, da la casualidad de que es la Gnica
forma de que no exista un colapso de trafico generalizado,
porque son en la practica vias tinicas de acceso con cierta
capacidad para entrar en estas dreas metropolitanas, o
bien funcionan como circunvalaciones o bien incluso se
trata de la via dnica de acceso, como es el caso de Rande.
Las dos mantienen la caracteristica de que son muy pocos
kilémetros, 4 y 7, respectivamente. El problema fue tan
grave que las administraciones publicas buscaron
remedios o paliativos. En el caso de Rande, atin se esta
viviendo de bonificaciones de la Diputacién Provincial
de Pontevedra, que baja el peaje requerido con limites
del nimero de bonos. En el caso de A Barcala, la dipu-
tacion se desentendi6 del problema anunciando que no
tenia nada que ver desde el punto de vista de sus compe-
tencias. Pensamos que no se puede seguir escapando de
un caso que no es precisamente el de Jerez de la Frontera-
Puerto Real, sin duda una via interurbana, sino que se
tratarfa, en el caso de Rande, de un ejemplo similar al del
puente de Carranza para el acceso a Cadiz, que por cierto
fue liberado, como se reclamaba popularmente ya hace
muchos afios. No creo que sea buena medida que este
Gobierno, como el anterior, siga empefiado en no dar
pasos adelante en positivo en ese sentido. No valen pro-
puestas alternativas que no tienen nada que ver con esto,
como la que hacia el secretario de Estado de Infraestruc-
turas el 27 de abril en su comparecencia en esta Comi-
sién. Para los ciudadanos de O Morrazo no es solucién
buscar una via alternativa que conecte Pontevedra con la
autovia de las Rias Baixas. Eso puede valer, malamente,
para los ciudadanos de Pontevedra, pero para los ciuda-
danos de O Morrazo el problema es cémo acceder con
un Unico puente sobre la rfa a la ciudad de Vigo. Es un
problema ineludible que no se arregla con otro tipo de
suceddneos. En el caso de A Corufia ocurre exactamente
igual. El acceso a A Coruiia desde la A-6 con una via libre
de peaje es correcto, pero eso vale para los sefiores que
vienen de Madrid o los que vienen de Santiago de Com-
postela y no vale para el drea urbana de A Coruia, en
concreto para los ayuntamientos de Cambre, de Culleredo
o de Oleiros.

Tenemos que seguir haciendo hincapié en que la
Administracion Central del Estado y el Gobierno ana-
licen politicamente estos casos como lo que son: trafico
intenso, densa poblacion, vias urbanas o metropolitanas
y accesos unicos. Nosotros nos hemos limitado en este
caso a presentar una proposicion no de ley que responde
aun acuerdo transaccional al que llegamos con el Grupo
Parlamentario Socialista en la sesién consecuente a la
sesion de debate sobre el estado de la Nacién. Entonces
llegamos a una transaccién que no se pudo dar por impe-
dimento del Partido Popular. En l6gica respuesta, reti-
ramos nuestra resolucioén inicial, previo acuerdo con el
Partido Socialista de que presentando una proposicion
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no de ley con la transaccidn se votaria favorablemente.
Es lo que hemos hecho en este momento. Por tanto,
nosotros aceptariamos la enmienda del Grupo Parlamen-
tario Socialista siempre y cuando el punto primero fuera
nuestra proposicién no de ley, que, vuelvo a decir, es
reproduccion literal del acuerdo transaccional que no se
pudo votar por el impedimento del Partido Popular, y
pasase al segundo punto la propuesta de mejora de los
accesos a A Coruiia o a Vigo, que, repito, no son suple-
torios en nuestra propuesta sino complementarios y de
validez para otras zonas u otros ciudadanos afectados
también por esta cuestion. Para nosotros son fundamen-
tales las dreas perimetrales, las dreas urbanas o las dreas
metropolitanas, que estdn gravisimamente afectadas y
que son las que demandan, basicamente, la solucién del
problema.

El seiior PRESIDENTE: A continuacion tiene la
palabra el portavoz del Grupo Parlamentario Popular,
sefior Mantilla.

El sefior MANTILLA RODRIGUEZ: Ya sé por qué
los socialistas no se equivocan nunca en Galicia. Esta
claro, como dice su portavoz: no hacen absolutamente
nada, y por tanto es dificil que se puedan equivocar, muy
dificil. Es mads, cuestiones que estaban licitadas incluso
el Partido Socialista las ha anulado, o sea que de
momento en Galicia no ha hecho absolutamente nada.

Vamos a discutir sobre la liberacién de un peaje de
una autopista, y me gustaria que estuviese el portavoz
socialista, que en estos momentos no estd, porque si
fuera por €él, y por otros muchos, esa autopista no se
harfa. Si, sefior Louro, no mire asi. Su compafero y
portavoz, que ha intervenido recientemente, ha manifes-
tado en reiteradas ocasiones que la autopista de Ferrol a
Tuy, a la frontera portuguesa, era unha navallada no
corazon dos galegos. Consta en cualquier medio de
comunicacién de aquellos tiempos que, gracias a la labor
incesante de sefiores como el portavoz o unos portavoces
del Partido Socialista y muchos miembros del Bloque
Nacionalista Galego, la autopista del Atlantico ha estado
interrumpida durante mas de cinco afios. Tanto es asi que
en ocasiones determinadas hubo que acudir a la Guardia
Civil para poder continuar los trabajos. Eso es lo cierto,
y ahora se intentan rasgar las vestiduras diciendo que
hay que liberar los peajes. Claro que hay que liberar los
peajes, y el Partido Popular ha puesto las primeras pie-
dras. El Partido Popular ha sido el dnico partido que ha
reducido el peaje en Pontevedra-Vigo y Morrazo-Vigo
desde que estaba en el Gobierno, lo que no hizo en abso-
luto el Partido Socialista. Durante el Gobierno del Par-
tido Socialista los peajes Pontevedra-Vigo y Morrazo-
Vigo se incrementaron en el 300 por ciento, en tanto que
durante el mandato del Gobierno Popular se han redu-
cidoel 5y el 17 por ciento, respectivamente, Pontevedra-
Vigo y Morrazo-Vigo. Ademas, el Partido Popular, como
bien saben SS. SS., redujo el IVA, que en las autopistas
estaba en el 16 por ciento, al 7 por ciento, pero ya saben
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que el Tribunal Superior de Justicia de la Unién Europea
nos obligd a replantear o a reponer el IVA al 16 por
ciento. Con todo ello, la reduccién en el peaje ha sido
del 5y del 17 por ciento, respectivamente. Es mds, per-
sonas que encabezaban listas en la provincia de Ponte-
vedra por el Partido Popular se habian comprometido a
liberar el peaje de Rande a Vigo y de alguna manera se
ha hecho. Sus sefiorias deben saber, pero lo repito, que
en la actualidad el peaje de Pontevedra-Vigo, el peaje
del puente de Rande, estd practicamente liberado porque
la Xunta y la Diputacién de Pontevedra estan aportando
anualmente 300 millones de euros para que cualquier
ciudadano de la provincia de Pontevedra pueda transitar
por el puente de Rande gratuitamente; por tanto, estd
liberado. Es cierto que al principio habia un nimero
maximo de viajes que se podian realizar, que eran 80,
pero en estos momentos también estd liberado. No deja
de ser curioso que miembros del Grupo Socialista y del
Bloque Nacionalista Galego protestaran continuamente
cuando el Partido Socialista no gobernaba diciendo que
esa no era una medida adecuada, que eso no era liberar,
y ahora, curiosamente, son esos mismos socialistas los
que dicen que esa es la mejor solucién de momento.
Ahora es la mejor solucién de momento; antes no lo era.
Ahora es la mejor solucién de momento porque estd
claro que quienes lo soportan son la Xunta y la Diputa-
cién de Pontevedra, en un caso, y la Diputacién de A
Coruiia, en otro, con 25 millones de euros al afio.

El portavoz del Bloque Nacionalista Galego, don
Francisco Rodriguez, al que tengo en gran estima pese
a todo, decia que gracias a las movilizaciones se ha
reducido el peaje. Posiblemente se haya reducido el
peaje gracias a las movilizaciones, pero también hay que
recordar que después de la reduccién del peaje —estamos
hablando del afio 2000, cuando se aplicaron estas
medidas— hubo muchas movilizaciones para que se
buscase otra solucidn, la liberacion total. ;Qué pas6?
Mientras gobernaba el Partido Popular en Madrid
seguian las movilizaciones, pero empezé a gobernar el
Partido Socialista y ya no hay movilizaciones. ;Qué
pasa? Algo raro pasa. El sefior Louro, como candidato
nimero uno por la provincia de Pontevedra, llevaba entre
sus promesas electorales la liberacién del puente de
Rande. El 23 de junio del afio pasado, cuando el Bloque
Nacionalista Galego presentaba una proposicion de ley
sobre este mismo tema, les decia al sefior Louro y a la
sefiora Ferndandez que chalaneaban porque el sefior
Louro propuso una enmienda que decia que en el plazo
de seis meses el Partido Socialista propondria una alter-
nativa para liberar el peaje de Rande. Desde el 23 de
junio hasta hoy han pasado bastante mds de seis meses.
El 23 de diciembre del afio pasado finaliz6 el plazo que
el sefior Louro, tan espléndidamente, habia propuesto al
Bloque Nacionalista Galego para buscar una alternativa,
pero lo siguen estudiando y lo seguirdn estudiando. Veo
que se acaba de incorporar el portavoz del Grupo Socia-
lista.
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Sefior Louro, ustedes no tienen ninguna alternativa.
En estos momentos la Xunta ha planteado una alternativa
que es la unica solucién para liberar el peaje del puente
de Rande. El sefior Rodriguez se referia a la posibilidad
de liberar o no el tramo de Morrazo a Vigo. Esta claro
que si liberamos el puente de Rande se libera E1 Morrazo
a Vigo. La tnica solucién es que la nueva autovia Pon-
tevedra-Puxeiros-Ponteareas sea de peaje y liberar la
otra. Es la alternativa que nosotros proponemos; es la
Unica alternativa —sefior Rodriguez, no ponga esa
cara— para poder liberar El Morrazo-Vigo. Los estudios
existentes dicen que la autopista, la AP-9, tal como esta,
0 sea con peaje, se saturara en 2010. Si liberamos el
peaje de la autopista se colapsard muchisimo antes. Si
liberamos el peaje de Redondela-Vigo todos los que
vienen por fuera de la autopista, que son muchos vehi-
culos, se incorporarian, lo que colapsaria la entrada de
Vigo. No es solucién liberar el peaje tal como estd
porque, repito, saturariamos la autopista y dejaria de
prestar los servicios para los que estd concebida. Por
tanto, la Unica solucidén existente es hacer la A-57, la
autovia de Pontevedra-Ponteareas-Puxeiros, de peaje.
Pero fijense lo que quieren hacer los sefiores socialistas
con la A-57: tienen en los presupuestos para 2005 la
extraordinaria cantidad alguien decia antes que no se
podia cuantificar o algo por el estilo, pero en este caso
ustedes lo cuantifican para hacer la A-57, hasta 2008,
de 74,9 millones de euros. Eso es para hacer poco mds
de un kilémetro, sefior Louro. En el Plan Galicia, en el
que si estaba contemplada, ya se preveian 480 millones
de euros para hacer esa autovia, y la propuesta que en estos
momentos hace la Xunta al Gobierno central es de 600
millones de euros. | Me quiere decir que va a hacer usted
con 74 millones de euros? Ni una corredoira, sefior Louro,
ni una corredoira. Se rie, claro que se rie. No deja de ser
curioso. Hasta 2007, es decir, durante 2005, 2006 y 2007,
van a invertir la escalofriante cantidad de 23 millones
de euros escasos, dejando para 2008 el resto: 52
millones. Es decir, van a rematar la corredoira en 2008.
En 2005, 2006 y 2007 no van a hacer pricticamente
nada. Tanto es asi, que llevamos ya muy avanzado el
afio 2005 y ustedes no han sometido a estudio informa-
tivo todavia la A-57. Posiblemente no saben ustedes
por dénde va.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego, sefioria, que vaya
terminando.

El sefior MANTILLA RODRIGUEZ: Termino ya,
seflor presidente. La autopista se llevo a cabo, reitero,
pese a las protestas o la oposicion de determinadas per-
sonas importantes del Partido Socialista y del Bloque
Nacionalista Galego, y ahora estdn intentando que se
libere el peaje, algo que nosotros ya hemos hecho y que
queremos que siga haciéndose. Tenemos una alternativa
clara: que se construya la A-57 y se finalice en 2010.
Ustedes, repito, no van a rematar ni la corredoira en 2010
con su dinero. Por tanto, la construccién de una verda-
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dera autovia o autopista de peaje es, seiior Rodriguez, la
Unica forma existente para liberar el puente de Rande. Y
también hay que acometer con urgencia las obras de
conexion de la conocida como tercera ronda para liberar
el peaje del puente de A Barcala. Por dltimo, ya que
ustedes decian que las medidas adoptadas por la Xunta
y las Diputaciones de Pontevedra y A Coruifia no eran
las adecuadas, liberen el peso financiero que tienen estas
instituciones. Pongan ustedes Gobierno central, encima
de la mesa los 325 millones de euros anuales que les
cuesta a estas instituciones liberar el puente de Rande y
el puente de A Barcala. Estos tres puntos constituyen
también una enmienda que presentamos, sefior presi-
dente, a la proposicién no de ley del Bloque Nacionalista
Galego. El primer punto es que el Gobierno acepte la
propuesta de la Xunta de la construccién de una A-57 en
condiciones y antes de 2010, porque ustedes no lo van
a hacer nunca; no tienen dnimo de hacerla; no han hecho
absolutamente nada ni tienen pricticamente nada con-
signado. El segundo punto es que el Gobierno asuma la
construccién de una tercera ronda y el tercero es que
hasta que ustedes no busquen las famosas soluciones
alternativas que iba usted a proponer y que no ha pro-
puesto nunca, las famosas alternativas que usted debe
tener en mente pero que todavia no conocemos los
gallegos, el Gobierno Central asuma el coste financiero
que estan soportando la Xunta de Galicia, la Diputacién
de Pontevedra y la de La Coruia.

El sefior PRESIDENTE: Corresponde ahora el turno
al Grupo Parlamentario socialista. Tiene la palabra su
portavoz, el sefior Louro, para defender su enmienda a
ambas proposiciones no de ley.

El seiior LOURO GOYANES: Sefioras y sefiores
diputados, estamos discutiendo dos proposiciones no de
ley en relacién con la liberacion de peajes en las areas
urbanas de Vigo-Pontevedra y de La Corufia. Para los
gallegos este es un asunto de gran importancia que pre-
ocupa y ocupa al Gobierno de Espafia en este momento
y que preocupaba y ocupaba al Partido Socialista cuando
estaba en oposicion y, en coherencia, ahora que estd en
el Gobierno. Hay que recordar, sefiorfas, que la autopista
del Atlantico, la AP-9, es la primera autopista que se
construye en Galicia y que hoy actia como eje verte-
brador del pais, como eje vertebrador de la Galicia
atlantica. Hay que recordar, sefiorias, que en el afio 1982,
cuando el Partido Socialista gana las elecciones, se
encuentra con una empresa publica que tiene enormes
dificultades, y por primera vez el Partido Socialista
aborda los problemas que tenia la empresa publica, los
resuelve y pone esa empresa en buena posicion. Feliz-
mente, seflorias, hoy la autopista del Atldntico esta
funcionando desde Ferrol a Tuy y cada una de las actua-
ciones que ahf se han desarrollado vinieron de la mano
del Gobierno socialista, de Felipe Gonzélez en un tiempo
y de José Luis Rodriguez Zapatero en otro tiempo.
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Lamentablemente, sefiorias, sefior portavoz del Grupo
Popular, no hemos coincidido con ustedes a lo largo
de 25 afios, hemos coincidido muy poco. Nosotros
creemos que las carreteras deben estar libres de peaje.
Ustedes creen, y particularmente en Galicia, que las
carreteras, las autopistas y las autovias deben tener un
peaje. En 16 afios de Gobierno del sefor Fraga Iribarne
en Galicia no han construido un solo kildmetro de auto-
pista o de autovia libre de peaje; ni un solo kilémetro,
sefiorfas. La autopista Corufia-Carballo es de peaje, la
autopista Santiago-Lalin es de peaje y la autopista
Puxeiros-Valmifior es de peaje. Son las Unicas autovias
que ustedes han construido, por cierto, las tres con peaje,
ni un solo kilémetro sin peaje.

Hagamos algo de memoria, sefiorias, en honor a la
verdad de lo que han hecho ustedes con la AP-9. La AP-
9 estaba en manos de una empresa concesionaria publica,
estaba, por tanto, en el ambito de las decisiones publicas,
en el ambito de las decisiones estratégicas del Gobierno
de Espana. (El sefior Mantilla Rodriguez: En mala
hora.) Ustedes han privatizado esa empresa publica. El
sefior Rajoy, candidato del Partido Popular por la pro-
vincia de Pontevedra, solemnemente, prometié delante
de todos los vigueses que €l estaba en condiciones de
afirmar que liberaria de peaje el Puente de Rande. Han
pasado ocho afios, sefioria, y no lo hizo. Nosotros nos
opusimos al proceso de privatizacién, porque enten-
diamos que era entregar al sector privado un eje estraté-
gico vertebrador del pais. Ustedes lo privatizaron, lo que
decian que iban a liberar lo vendieron. Esa es la realidad,
sefior Mantilla.

Una vez que se consumaba el proceso privatizador le
hemos indicado dos cosas; si esto se privatiza, introduz-
camos en las condiciones de privatizacién dos cldusulas.
Era facil: que el Puente de Rande quede libre de peaje y
que el tramo A Corufia-A Barcala quede libre de peaje.
Ustedes dijeron: Esto se privatiza desde Ferrol a Tuy y
no queda ni un solo tramo libre de peaje. Esta es la rea-
lidad. Seior Mantilla, sefiores del Partido Popular,
ustedes en materia de peaje no tienen credibilidad nin-
guna; no tienen credibilidad ninguna, y particularmente
en Galicia. Yo les conozco muy bien. S€ lo que hacen
bien, sé lo que hacen menos bien y sé lo que hacen mal,
que es mucho. En esta materia, ante esta Comision en el
Congreso de los Diputados, usted deberia explicar por
qué el Partido Popular ha privatizado la autopista y por
qué no se ha eliminado el peaje en Rande y en A Barcala.
Deberian explicarlo, porque igual tienen ustedes razones
serias para que asi sea.

El Partido Socialista estd trabajando de acuerdo con
lo comprometido en la campaiia electoral para liberar de
peaje el area urbana de Vigo-Pontevedra y el area urbana
de A Coruia. Fijese usted, en escasamente un afo de
Gobierno del Partido Socialista, estamos en condiciones
de decir que estd en marcha la construccién de una nueva
autovia entre Pontevedra y Vigo. ;Sabe por qué vamos
a hacer eso? Seguro que lo sabe: por el Puente de Rande
circulan diariamente 48.000 vehiculos; en un plazo
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de 2, 3, 4 afos se van a superar los 60.000 vehiculos y
podremos encontrar colapsado ese puente. Sabe perfec-
tamente que la carretera alternativa paralela a la N-550
tiene una intensidad de trafico muy alta. Estamos
hablando del drea econémica, demogréafica y de actividad
mds importante y mds potente de Galicia y los recursos
publicos hay que invertirlos en aquello que dé respuesta
a los intereses generales. Seria una mala accidn de
gobierno en este momento entrar en negociaciones con
la concesionaria de la autopista AP-9 entre Pontevedra
y Vigo y darle un dineral. Seria una mala accién de
gobierno, porque el dinero publico hay que invertirlo
para resolver problemas, y el problema que hay que
resolver, es la movilidad en el drea urbana de Vigo-Pon-
tevedra, la movilidad entre O Morrazo y Vigo. Estamos
trabajando en esa direccion, esa autovia va a descargar
de trafico la N-550 y la AP-9 entre Pontevedra y Vigo.
Por lo tanto, nos va a permitir favorecer la movilidad en
todo el drea urbana y, por supuesto, el Gobierno de
Espaiia, en colaboracién con la Xunta de Galicia, con el
Gobierno de Galicia, tiene que negociar con la conce-
sionaria para resolver el problema entre O morrazo y
Vigo, porque entre Pontevedra y Vigo va a quedar
resuelto con esa autovia que estd comprometida, que esta
en marcha, promovida, impulsada y decidida por el
actual Gobierno de Espafa. El anterior Gobierno no
habia tomado ninguna decision en esa direccién; el
anterior Gobierno queria construir la conexién de Pon-
tevedra con la autovia de las Rias Bajas en La Caiiiza.
Ustedes querfan hacer un auténtico despilfarro de dinero
publico para conectar Pontevedra con La Caiiiza por la
que no circulan dos docenas de automéviles al dia, pero
como en La Caiiiza habia un sefior poderoso en el Partido
Popular, poderoso en su momento hoy no tanto, se ha
condicionado una decisién del Gobierno de Espaiia a
hacer una conexién de Pontevedra con La Caiiiza. Mire,
seflor Mantilla, no es serio, no es serio. Ustedes en esta
materia tienen escasa credibilidad. Ustedes han hecho
muchos disparates. Ustedes lo que iban a liberar lo ven-
dieron, y cuando nosotros les dijimos: miren, ya que lo
venden todo, no vendan estos dos cachitos, ustedes
dijeron: no, aqui se vende todo desde el norte al sur; y
lo han vendido. Por lo tanto, ahora, sean ustedes
humildes, colaboren con el Gobierno, que estd en la
buena direccion, que va a cumplir el compromiso de que
en el afio 2010 entre en servicio una nueva autovia —ter-
mino, seflor presidente— y que esa nueva autovia nos
va a resolver definitivamente lo que es la movilidad en
el sur de Galicia, en el drea econdmica que debemos
cuidar con mimo todos los gallegos, porque una buena
parte de nuestro producto interior bruto se desarrolla, se
genera en todo esa drea urbana. Ademads formamos parte
de una euroregion, Galicia-norte de Portugal, donde en
el area de Vigo, en el drea de Pontevedra, en torno a esas
dos rias, en torno a esa conurbacién que se forma en
torno a esas dos rias, viven mas de 750.000 personas.
Los que pensamos en Galicia en clave de pais y los que
pensamos en el drea sur de Galicia creemos que ahi
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vamos a tener la ciudad que Galicia necesita, favore-
ciendo la movilidad de los ciudadanos en esa area
urbana.

Sefior presidente, sefiorias, termino. Son dos propo-
siciones no de ley a las que el Partido Socialista, el
Grupo Parlamentario Socialista, ha presentado una
enmienda que recoge en su totalidad, lo que presenta, el
sefior portavoz del Grupo Mixto, del BNG, sefior
Rodriguez, y que recoge en buena parte lo que plantea
el Grupo Socialista. Nosotros entendemos que nuestra
enmienda recoge eso. Aceptamos lo que propone el sefior
Rodriguez de cambiar el orden de los pérrafos y donde
nosotros hablamos de movilidad se introduce liberar de
peajes. Con esto hariamos, sefiores diputados y dipu-
tadas, una buena actuacién que podria contribuir a for-
talecer las lineas de trabajo para que se integren territo-
rialmente las dreas urbanas de Galicia.

El sefior PRESIDENTE: Solo para fijar posicién
sobre la enmienda, sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Si, sefor pre-
sidente, aceptamos la enmienda. Queda claro que, en
primer lugar, estd nuestro texto de la proposicién no de
ley y, en segundo lugar, el texto que aparecia como pri-
mero en la enmienda de modificacién del Grupo Parla-
mentario Socialista. Me parece que ya estd asi reprodu-
cido por escrito en el texto que tiene el sefior Louro.

El seiior PRESIDENTE: Lo trae ahi, iba a pedir que
hicieran el favor de entregarlo.

Sefior Mantilla, para decir si acepta o no la enmienda
del Grupo Socialista.

El sefior MANTILLA RODRIGUEZ: Perdon, sefior
presidente. Primero me tendrd que decir el proponente
si acepta mi enmienda, porque yo también tengo una
enmienda a su PNL. El sefior Louro no ha tenido a bien
enmendar la mia.

El sefior PRESIDENTE: Perdone, ahi tenia un error
de anotaciones. Sefior Rodriguez, para posicionarse
sobre la enmienda del Grupo Popular.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Sefior presi-
dente, no puedo aceptarla porque esta proposicion no de
ley hay que entenderla como consecuencia del debate
del estado de la Nacion, de la transaccional que alli no
se pudo debatir por los impedimentos y causas mencio-
nados aqui. Yo soy fiel a ese trato o ese pacto que hice y
no puedo desvirtuarlo en este momento.

El sefior PRESIDENTE: Queda claro que primero
habra una votacién con la transaccional que se ha alcan-
zado y después someteremos la suya a votacién en su
literalidad.
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— RELATIVA A LICITACION DE DETERMINA -
DAS ACTUACIONES EN GALICIA. PRESEN-
TADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA DEL CONGRESO. (Nimero de
expediente 161/000973.)

SOBRE EL PLAN GALICIA. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SO-
CIALISTA DEL CONGRESO. (Namero de
expediente 161/000974.)

El sefior PRESIDENTE: Quiero preguntarle al por-
tavoz del Grupo Parlamentario Socialista si las proposi-
ciones no de ley que figuran en los puntos 10 y 11 del
orden del dia se podrian debatir agrupadas.

El sefior LOURO GOYANES: Si, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Entonces vamos a hacer un
debate agrupado. En primer lugar intervendra el portavoz
del Grupo parlamentario Socialista; a continuacion, los
grupos enmendantes, el Grupo Parlamentario Mixto y el
Grupo Parlamentario Popular y, finalmente, los grupos
que se deseen fijar posicion.

Tiene la palabra, para la defensa de las dos proposi-
ciones de ley, la portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista, dofia Isabel Salazar.

La sefiora SALAZAR BELLO: Voy a ser bastante
concreta y clara, porque es un tema que todos los dipu-
tados de este Parlamento conocen perfectamente. El
dia 13 de noviembre de 2002 se produjo una gran catés-
trofe ecoldgica en Galicia con la rotura y el hundimiento
de un barco de 26 afios, el Prestige, en nuestras costas.
Ocasioné la mayor catdstrofe medioambiental, ya que
llevaba dentro 77.000 toneladas de fuel. En la legislatura
anterior, lo he estado revisando, se realizaron aproxima-
damente 400 iniciativas y 74 proposiciones no de ley por
parte de los distintos grupos parlamentarios. Aprovecho
el momento para darles las gracias de parte de los ciu-
dadanos de Galicia y mia, como diputada de Galicia, al
igual que a todos esos ciudadanos que estuvieron traba-
jando de forma voluntaria y altruista, mano a mano, codo
a codo, con nosotros en nuestra costa gallega. También
he revisado las comparecencias que hubo durante esa
legislatura, sobre todo aquellas en las que intervino el
sefior ex presidente del Gobierno, sefior Rajoy, ahora
portavoz y secretario del Partido Popular, el ministro de
Economia, sefior Rato, el ministro y la ministra de Medio
Ambiente por parte del Partido Popular, en la legislatura
anterior.

En enero de 2003, el Consejo de Ministros se celebrd
en A Coruiia. Anteriormente, el sefior Aznar no se habia
atrevido ni a pisar tan siquiera Galicia. Se vio muy claro
que Galicia habfa sufrido un abandono absoluto, y el
propio presidente de Galicia, sefior Fraga Iribarne, que
no existe ninguna duda que es del Partido Popular, dijo
que se habia sentido abandonado por su propio partido
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cuando ocurri6 este gran desastre ecolégico. En ese
Consejo de Ministros, el sefior Aznar, presidente del
Gobierno en ese momento, presentd en Galicia un plan
que nosotros llamamos un plan virtual, porque no refleja
en ninglin momento, en ninguno de sus apartados,
ninglin compromiso presupuestario real, ni siquiera esta
visible en ningtn sitio. La realidad es que se hablaba de
medidas y de objetivos, pero ni siquiera tramitarlo dentro
del Parlamento espafiol. Hubo multiples mociones por
parte del Partido Socialista y otros grupos. Heredamos
una realidad, que es la que nos trae aqui hoy, como que
la autovia Orense-Lugo estaba pendiente de una decla-
racién de impacto medioambiental para su aprobacion
cuando tenia que estar ejecutandose; la autovia de Lugo-
Santiago, que estaba pendiente del informe medioam-
biental; la autopista transcantdbrica, que desde el
aflo 2000 estaba figurando en los presupuestos y, sin
embargo, ni siquiera existian los proyectos en siete
tramos. Igualmente, la autovia Monforte-Chantada, que
estaba todavia pendiente de un estudio informativo o la
de Vigo-O Porrifio, también en estudio informativo. Por
otra parte, si hablamos del AVE, aquello que decian ellos,
ahi habia una objetividad completa de ausencia de pro-
yectos. Todo esto fue lo que heredamos. Por todo ello el
Plan Galicia no era creible. Ademas, en el afio 2003, el
seflor Aznar empez6 a decir que nos iban a dar 7.000
millones de euros, luego pasamos a 10.000, después
a 12.000 y al final a 14.000 millones de euros. Sin
embargo, no soy yo, sino que toda la prensa gallega
recogia que del primer presupuesto prometido por el
sefor Aznar y el Partido Popular para Galicia solamente
se iba a gastar el 7 por ciento. Esa es la realidad de las
cosas que nosotros nos encontramos y que hemos here-
dado. Por todo esto, no es de extrafiar que mi compaiiero,
el sefior Diaz, en uno de los plenos en el Parlamento de
Espaiia dijera que habia dos motivos fundamentales para
no darle credibilidad al Partido Popular en cuanto que
creaba una gran inquietud en Galicia. El primero era la
falta de concrecion de fechas, plazos y, sobre todo, de
financiacidn, y, el segundo era que Galicia nunca habia
sido considerada dentro de los programas especiales de
desarrollo del AVE; no habia habido nunca un desarrollo
de ningun tipo. De repente, nos empezaron a apa-
recer 2, 3, 4, 5, 6 programas para hacer multiples lineas
del AVE en Galicia, igual que multiples autovias. Sin
embargo, tres meses después de la toma de posesion del
Gobierno socialista ya se exigio el cumplimiento, y el
Parlamento de Galicia dobl6 la propuesta que habia
hecho inicialmente al Partido Popular del sefior Aznar.
En aquel momento habian propuesto que dieran a Galicia
unos 800 millones de euros y, sin embargo, en esa pro-
puesta del Plan Galicia, en el Parlamento de Galicia
en 2004, ya aparecian unos 1.560 millones de euros. Es
la incongruencia entre cuando ellos son responsables de
un gobierno, y cuando estin en otro sitio donde saben
que no van a hacer nada.

A pesar de todas las dificultades que hemos visto, que
hemos encontrado y que hemos heredado, el sefior
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Rodriguez Zapatero, desde su toma de posesién como
presidente de Espaifia, la sefiora vicepresidenta y la
ministra de Fomento han garantizado en multiples oca-
siones que se agilizaran los tramites y se van a utilizar
los recursos necesarios para cumplir los plazos de eje-
cucion del Plan Galicia. Se ha mostrado voluntad de
cumplir siempre con los plazos establecidos en una
mocidén que ya fue aprobada en el Congreso y que
oscilan entre el afios 2007 y el 2014. No entiendo nada
de la postura anterior del Partido Popular, haciendo esa
demagogia constante y contundente en contra de las
actuaciones del Gobierno socialista. (La sefora vice-
presidenta, Puig Gasol, ocupa la Presidencia.) Para
que tengamos un conocimiento mayor, quisiera recordar
que este plan, cuando nosotros lo recogimos, no cuanti-
ficaba la inversion en todas las actuaciones y para nin-
guna daba un plazo de ejecucion ni fijaba una sola fecha
de finalizacién. Tampoco se comprometia la ejecucién
del puerto exterior de La Coruiia, ya que solo se contem-
plaba en ese momento un estudio de viabilidad y no
definia, ni siquiera, los trazos de las lineas de AVE
Lubian-Orense, corredor cantdbrico, Ponferrada-Mon-
forte o Lugo-A Coruiia.

En marzo de 2004 la situacién de ejecucion del Plan
Galicia era la siguiente, para que lo tengan claro los
sefiores del Partido Popular, porque todavia creen que
eso es mentira. Esto es lo que estd en los papeles oficiales
del Estado espafiol: de las nuevas actuaciones, ninguna
tenia un estudio informativo, ni informe ambiental, ni
proyecto constructivo. En el caso del puerto exterior de
La Coruiia estaban sin finalizar los estudios técnicos de
viabilidad, ya no hablamos de ejecucién; ni siquiera
estaba tramitada la peticién de fondos de cohesién a
Bruselas. Eso fue lo que se encontrd el Partido Socialista.
En lo que se refiere a las actuaciones iniciadas anterior-
mente, algunas contaban con tramos en ejecucion y, sin
embargo, una parte importante de ellas carecia de pro-
yectos constructivos y en varios casos no disponian de
los estudios informativos aprobados. El Partido Socia-
lista, nuestro presidente, la vicepresidenta y la ministra
son contundentes cuando dicen que se mantienen los
compromisos de Galicia y por eso hemos presentado esta
proposicion no de ley para que el Grupo Popular y otros
grupos se puedan unir a nosotros para demandar esto.

Las actuaciones realizadas por el Partido Socialista
en el ultimo afio, desde que estd en el Gobierno, han
supuesto notable incremento e impulso al Plan Galicia.
Se ha finalizado la conexién del aeropuerto de Santiago
de Compostela, ejecutando el 56 por ciento que faltaba.
El ritmo de ejecucion de las obras en la conexion del
puerto de A Corufa se ha multiplicado por cuatro; en su
época, ni siquiera habian solicitado los fondos. En la
autovia del Cantdbrico se estan iniciando las obras de
tres tramos; una de ellas estd a punto de entregarse, en
noviembre. En el eje atlantico de alta velocidad se ha
puesto en obra un tramo mas y se han concluido dos
tramos que se han puesto en servicio. En general, se ha
impulsado el resto de las actuaciones y en especial lo
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referido a los proyectos constructivos e informativos.
Todas estas actuaciones se han concretado en una ejecu-
cion de inversiones en Galicia en 2004 que han supuesto
un incremento del 56 por ciento con relacion a la inver-
sion media de la pasada legislatura. En 2005 se continda
en esta linea, ya que las inversiones recogidas en los
Presupuestos Generales del Estado suponen un incre-
mento del 53,8 por ciento con relacién al 2004.

Quiero recordar algunas actuaciones que ni siquiera
aparecen reflejadas en muchos sitios y que no estaban
dentro del Plan Galicia y otras que si lo estaban aunque
ni siquiera se habian hecho los estudios necesarios.
Hemos incluido nuevas actuaciones: la autovia Monforte
de Lemos-Ponferrada, el tercer corredor de acceso a
Galicia; propuesta y estudio del nuevo puente sobre el
rio Mifio en Lugo, que no habia aparecido en ninguno
de los programas durante los ocho afios de Gobierno
popular cuando tanto habia vendido Lugo; de los accesos
viarios al puerto de Ferrol, las obras del primer tramo se
adjudicarén ahora, a finales del mes de mayo, y las obras
del segundo tramo se van a licitar en el segundo trimestre
de 2005; se ha puesto en marcha el estudio informativo
de los accesos al puerto exterior de A Coruiia; se ha
puesto en marcha un sistema de aterrizaje con visibilidad
muy reducida, el ILS-2.3, en el aeropuerto de Vigo y
hemos iniciado las actuaciones para la instalacion de este
sistema de aterrizaje en el aeropuerto de A Coruia.

Todo eso que dice el Partido Popular, todo eso que
ha vendido durante un afio en un acto de acoso y derribo
para desprestigiar al Partido Socialista dentro de
Galicia no es real. Galicia estd recordada. En Galicia
se estdn cumpliendo los compromisos que hemos man-
tenido desde el principio. El problema que hemos
encontrado es que hemos heredado una realidad virtual,
una realidad en la que no existia nada para Galicia. Por
eso el Grupo Socialista apoya a nuestro presidente y a
su equipo de Gobierno, y mantenemos nuestro com-
promiso con Galicia. Vamos a luchar por ello. A esto
se debe nuestra proposicién no de ley en la que ins-
tamos al Gobierno de Espafa a continuar impulsando
todas las licitaciones, adjudicaciones y obras en curso
a fin de hacer posible el cuamplimiento de los plazos de
ejecucion que, por primera vez, fueron instados por las
Camaras en junio de 2004 —y ya gobernaba el Partido
Socialista— y continuar con el esfuerzo realizado en
los Presupuestos Generales del Estado para 2005, con
el fin de garantizar la viabilidad financiera de todas las
actuaciones en los proximos presupuestos que seamos
responsables.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Tiene
la palabra el sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: A estas dos
proposiciones no de ley del Grupo Parlamentario Socia-
lista ha presentado una serie de enmiendas que voy a
explicar de la forma mas sucinta posible.
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Nosotros estamos realmente preocupados, no solo en
este momento electoral, sino con antelacién, por el tema
de que las infraestructuras en Galicia sirva mds como
agitacion social que como un afan ponderado y reivin-
dicativo coherente y necesario para el pais. De no tener
nada hemos pasado a promesas de trenes de alta velo-
cidad practicamente por toda Galicia. Nos tendriamos
que situar en un juicio critico ponderado: por el esfuerzo
de la sociedad gallega, por el esfuerzo, en lo que se
refiere al ferrocarril, del Bloque Nacionalista Galego,
hemos situado el tema en el Estado espafiol, de manera
que, ya en la anterior legislatura se empezaron a tomar
cartas en el asunto, no sin dificultades, y esperemos que
en ésta aumente la preocupacién y se dé solucién a
aquellas demandas que son de justicia.

Presentamos las siguientes enmiendas para dotar de
concrecién y de afan constructivo la primera proposicién
no de ley del Grupo Socialista, la referida licitacion de
determinadas actuaciones en Galicia. Nos referimos, en
particular, al hecho de que no es baladi que el Gobierno
entienda que, a pesar de que se pueda decir que estd
ejecutandolo ya y, efectivamente, lo esta haciendo, en
continuidad con la accién del anterior Gobierno, hay que
acelerar los tramos en ejecucion del eixo atldntico, de
forma que esa fecha tan concreta, que ya estaba en el
Plan de Infraestructuras 2000-2007, de acabar el eixo
atlantico A Coruiia-Vigo en el afio 2007, se pueda cum-
plir. Si no se aceleran las obras en marcha, va a ser
practicamente imposible. Es un problema de voluntad
politica nada mds, porque el presupuesto estd, estan todas
las partidas; sefiores, actuemos consecuentemente con
una obra ultranecesaria. El tren estd hoy caminando
sobre los rafles que estdn siendo levantados, hay un
colapso de circulaciones terrible y con una ocupacién de
los trenes muy grande. Esto tiene que acabarse en el
afios 2007. hay que instalar la catenaria en todo el reco-
rrido para que esté en el afios 2009-2010. Se empez6 en
el afio 1998, 160 kilémetros, en la zona mds poblada del
pais; me parece que es normal ser exigente.

También me parece normal ser exigente para que en
los dos tramos del eje atlantico que estdn mas retrasados,
A Coruifia-Ferrol y Vigo-frontera portuguesa, se actie
también con diligencia, de manera que, segun las teorias
del actual Gobierno, no queden tramos interrumpidos en
la parte norte o en la parte sur. Para que en 2009 acaben
las obras del tramo A Coruifia-Ferrol y Vigo-frontera
portuguesa, o se empieza a actual con diligencia y se
licitan los proyectos durante el afio 2006, o no estaran
acabados en el afio 2009. (El sefior presidente ocupa
la Presidencia.) En tercer lugar, es necesario que en el
tramo Santiago-Ourense, que ya estd presupuestado, se
aceleren las obras licitando todas las que faltan para que
se pueda cumplir la fecha. Por dltimo, una obra mas
problematica desde el punto de vista del horizonte tem-
poral, pero no desde el de las teorias de los gobiernos de
asumir que hay que construirla porque es de las contem-
pladas en el Plan 2000-2007. Se trata del tramo Ourense-
Lubian, que es el tramo de acceso a la meseta. Para que
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pueda estar en funcionamiento en el aiio 2009 tendria
que comenzar a licitarse en el afio 2006.

Celebramos que haya cada vez mds anuencia entre los
partidos politicos, en este caso del Grupo Parlamentario
Socialista, a aceptar que Galicia tiene que contar con
servicios de cercanias, en especial, en el eixo atldntico.
Queremos que, por 1o menos, se estudie el problema con
un horizonte temporal preciso, finales del afio 2005, de
manera que se pueda comprobar cémo en las zonas de
mayor densidad demografica este servicio de cercanias
—~Qalicia es la inica comunidad que no lo tiene de toda
la periferia del Estado— se empiece a contemplar.

En relacién con la otra proposicion no de ley, las obras
a mas largo plazo, pensamos que se deberian contemplar
en el PEIT todas estas infraestructuras con un horizonte
de inversiones anuales, conforme a las fechas que fueron
acordadas en sede parlamentaria, para hacer creibles que
las obras de infraestructuras se van a construir, aunque
sea en horizontes temporales alejados. En concreto, en
materia ferroviaria hay que practicar con el ejemplo y,
en particular, mejorar los servicios ferroviarios que estan
mas abandonados, concretamente los de Ferrol-A
Coruiia, A Coruiia-Lugo-Ourense, Ourense-Santiago y
Santiago-Vigo, que estidn francamente en un estado de
abandono total.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el portavoz
del Grupo Parlamentario Popular, sefior Delgado. Sefio-
rias, les ruego silencio, por favor, ya queda muy poco y
les ruego que podamos finalizar el debate con seriedad.

El sefior DELGADO ARCE: Comienzo mi interven-
cién transmitiendo lo que ya hizo nuestro portavoz, don
Andrés Ayala: la queja por la tramitacién de dos inicia-
tivas parlamentarias en esta Comision sin haber sido
calificadas previamente por la Mesa, lo cual quebranta
los principios y exigencias que se nos imponen a todos
los grupos parlamentarios. Es muy legitimo que los
grupos parlamentarios presenten cuantas iniciativas
consideren oportunas, pero estas dos PNL que debatimos
hoy estan trufadas de un claro electoralismo, como lo
revela su presentacién el 24 de mayo en registro, para
que hoy, apresuradamente y con estas formas, pudiera
ser debatida.

En el fondo nos da exactamente igual pero al menos
pediriamos que su redaccién fuera comprensible, porque
estas dos proposiciones no de ley son sumamente impre-
cisas, son una mezcla abierta de conceptos distintos y,
ademds, en su exposicion de motivos, estan repletas de
falsedades. Lo digo clara y abiertamente, porque es
rotundamente falso lo que se afirma en la proposicién
no de ley 974 de que el Plan Galicia no tuviera cuantifi-
cacion presupuestaria. j14.122 millones de euros, como
consta en el acta del Consejo de Ministros celebrado en
La Corufa el 24 de enero de 2003!, 12.460 millones de
euros el Gobierno central y 1.662 millones de euros la
Xunta de Galicia. Tiene y tenia plazos de ejecucion. Se
daban plazos para 115 actuaciones entre 2003 y 2010 y
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para tres actuaciones entre 2012 y 2014, y si fijaba
fechas de finalizacion.

En la exposicién de motivos se dice algo absoluta-
mente impreciso sobre el tramo Lubidn-Ourense: que ni
tenia estudio informativo. Hay que tener desfachatez
para negar que el Boletin Oficial del Estado de 13 de
diciembre de 2003 publica el inicio del proceso de infor-
macién al publico del estudio informativo del aludido
tramo con un trazado elegido de 54 tuneles y 39 via-
ductos. ;Qué pretenden con esta afirmacién falsa?
(Negar que lleva 17 meses parado desde que ustedes
estan al frente del Gobierno sin avance alguno en este
tramo? ;O que han consignado 399 millones de euros,
cuando tenian que poner 18 millones de euros en los
Presupuestos Generales del Estado? ;Cémo se puede
decir seriamente en la exposiciéon de motivos que las
lineas de los tres nuevos corredores del Cantdbrico:
Ferrol-Bilbao, Ponferrada-Monforte y Lugo-A Coruia
carecian de estudio informativo? Pero es que tienen que
carecer de estudio informativo porque fue en ese Consejo
de Ministros en el que se decidi6 su construccion y los
plazos para tenerlos concluidos finalizan justamente en
junio y julio de 2004. Es decir, mientras el Partido
Popular estuvo al frente del Gobierno ningun retraso
acumularon estos corredores y solo lo han acumulado
desde que ustedes avanzan. ;Como se puede decir con
seriedad en la exposicién de motivos que el puerto exte-
rior de La Coruiia era una obra para la que no existia
ninguna iniciativa del Gobierno del Partido Popular,
cuando la pédgina 1745 del Boletin Oficial del Estado
de 25 de febrero de 2004 establece claramente el con-
curso para la contratacion de las obras en Punta Langos-
teira y que esa convocatoria es la que sirvié de base para
que ustedes, con muchos meses de retraso, adjudicaran
las obras del puerto? ;Cémo se puede decir seriamente
lo contrario sin sonrojarse, cuando el Boletin Oficial del
Estado estd ahi para desacreditarlos? No es posible
construir una proposicién no de ley y hacer un plantea-
miento en positivo para intentar convencer a los grupos
parlamentarios cuando hay estos puntos de partida tan
negativos.

En nombre de mi grupo parlamentario he redactado
una enmienda que tiene por finalidad precisar claramente
y sustituir lo que se plantea en la proposicién no de
ley 974. Nosotros queremos que se reconozca lo que todo
el mundo en Espafia sabe: que el Plan Galicia es un plan
de Estado derivado de un Consejo de Ministros y que fue
ratificado por el Pleno del Congreso y del Senado el 22
de junio de 2004. Les recuerdo que esta mocion, que fue
objeto de votacion undnime, fue iniciativa del Gobierno
del Partido Popular, no fue iniciativa del Gobierno del
Partido Socialista y que, por lo tanto, si tuvo lugar esa
ratificacién fue porque nosotros lo solicitamos y conse-
guimos la anuencia de todos. En el segundo punto de
nuestra enmienda pedimos que no se olvide el trabajo que
hemos realizado en estos meses. Nosotros planteamos,
siguiendo la resolucién del Parlamento de Galicia de 28
de julio de 2004, enmiendas para recuperar los 940
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millones de euros que faltaban del Plan Galicia, para
recuperar los 425 millones de euros que en materia de
infraestructuras se le hurtaban a Galicia. Nosotros y el
Bloque Nacionalista Galego defendimos esta enmienda y
después obtuvimos una proposicién no de ley en esta
Comision que decia que, pese a todo, deberia incluirse en
el Senado, y nada de eso se aceptd. Ni una sola enmienda
de los Presupuestos Generales del Estado se aprobd para
dar mas recursos a Galicia. ;| Y nos piden ustedes a noso-
tros que renunciemos a otros 425 millones de euros, sin
los que no se van a poder hacer las obras en los plazos
comprometidos? Nosotros no estamos dispuestos a ple-
garnos y a rendirnos en esta justa reivindicacion. En el
punto tercero de nuestra enmienda pedimos al Gobierno
que se comprometa a solemnizar y formalizar un acuerdo
institucional con la Xunta de Galicia en el que queden
reflejados estos compromisos. La negativa del Gobierno
socialista a firmar este pacto, este gran acuerdo, revela lo
que inequivocamente cree la sociedad gallega: que el
Gobierno del Partido Socialista maltrata y margina a
Galicia. No hay mds que coger la prensa de hoy y leer las
encuestas del CIS para ver qué valoracién les merece a
las ciudadanas y ciudadanos gallegos la actuacién del
Gobierno de José Luis Rodriguez Zapatero.

En cuanto a la proposicién no de ley 973, que se
debate conjuntamente con esta, es practicamente ininte-
ligible lo que en ella se plantea. Su exposicién de motivos
da a entender que se refiere a actuaciones que no son del
Plan Galicia. El segundo pérrafo de la misma exposicion
da a entender que se refiere a infraestructuras de tipo
ferroviario, pero la parte dispositiva de la proposicién es
un mar de confusién. Nosotros hemos planteado una
enmienda que intenta precisar y aclarar la peticién que
el Congreso haga al Gobierno: una leve precisién al punto
primero y el afiadido de un nuevo punto tercero. Sefiorfas,
en esta Comision, el 16 de marzo de 2005, se aprob6 por
mayoria, con los tinicos votos en contra del Partido Socia-
lista, una proposicion no de ley sobre servicios regionales
ferroviarios de Galicia. Esta proposicién no de ley esta-
blecia que el Congreso instaria al Gobierno a que, con
cardcter inmediato, incorporara a las lineas ferroviarias
regionales entre Ourense y Santiago, gestionadas por
Renfe Operadora, nuevos trenes Necso, similares a los
que enlazan las ciudades del corredor del Atlantico, de
modo que se proporcione un trato igualitario a todos los
usuarios del tren en Galicia; a que se renovase con trenes
mds modernos y de mejores prestaciones el material
movil que actualmente presta servicios ferroviarios regio-
nales en la linea electrificada entre Ourense y Vigo; a que
los nuevos trenes Necso con que se dot6 el tramo A
Coruifa-Vigo tuvieran su punto de partida y llegada en
Ferrol para integrar esta ciudad en el eje atlantico; a que
se incorporase a la linea La Coruifia-Ferrol-Lugo-Mon-
forte-Ourense nuevo material diésel TRD 594 y a que se
aumentase la frecuencia en los servicios. Finalmente,
también aprobamos aqui el 16 de marzo de este afio que
se elaborase un plan de mejora de la conexién ferroviaria
de la comarca de Valedorras con el resto de Galicia y
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viceversa, cuya primera medida tendria que ser rebajar
precios de billete de los trenes de largo recorrido para
desplazamientos dentro de la comunidad auténoma. Pues
bien seforias, han pasado mas de dos meses desde que
aprobamos por mayoria esta iniciativa y el Gobierno
socialista no cumple esta proposicion no de ley y delibe-
radamente da muestras de que no la quiere cumplir, como
en el caso de los trenes Necso Ourense-Santiago, en los
que, pese a reclamarlo los socialistas ourensanos en la
diputacion y en el ayuntamiento, aqui se vota en contra,
como se votd recientemente en la sede de la Confedera-
cién Hidrogréfica del Norte de Espaia. Es el doble len-
guaje socialista, que margina y perjudica a Galicia. No
nos pidan, por tanto, una nueva proposicion no de ley
sobre temas ferroviarios que no pase por la inclusién y
el cumplimiento de lo votado y aprobado por mayoria.

Concluyo, sefior presidente. El dia 19 de junio los
ciudadanos gallegos estan llamados a las urnas y deci-
dirdn con libertad lo que crean conveniente. En este afio
de gobierno del Partido Socialista se ha demostrado muy
claramente que el Gobierno del sefior Rodriguez
Zapatero no tiene, ni ha tenido, voluntad de cumplir con
Galicia, no ha apostado por Galicia y ha decidido mar-
ginarla. Yo creo que el proximo dia 19 tendrd la adecuada
respuesta democrdtica y legitima.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Salazar, tiene la
palabra a los solos efectos de decir qué enmiendas acepta
o rechaza.

La sefiora SALAZAR BELLO: En relacién con la
primera proposicién no de ley, no aceptamos las
enmiendas del Grupo Popular pero si las del BNG
porque dan en el clavo, son creibles. Nosotros no plan-
teamos ninglin mar de confusiones, lo que hacemos es
ejecutar lo que hemos prometido. Sin embargo, hay otros
que colocaron exclusivamente carteles...

El seiior PRESIDENTE: Sefiora Salazar, conteste si
0 no a la enmienda.

La sefiora SALAZAR BELLO: No aceptamos la
enmienda del Grupo Popular, por supuesto. En la
segunda proposicién no de ley aceptamos la enmienda
del Bloque Nacionalista Galego, pero en vez de ser una
enmienda de sustitucién, como se anunciaba, la hacemos
como una enmienda de adicion. (El sefior Torres
Sahuquillo pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene S.S. la palabra.

El sefior TORRES SAHUQUILLQO: Sefior presi-
dente, he pedido la palabra para anunciar a la sala que
retiramos la proposicion no de ley que figura como pri-
mera en el orden del dia, es decir, la que se refiere al
aeropuerto en la provincia de Huelva, de la que es autor
el Grupo Socialista. La retiramos para que no se someta
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a votacion. (El seior Ayala Sanchez: ;Después de
haberla debatido?)

El sefior PRESIDENTE: La retira el autor, que lo
puede hacer. Yo no entro en otras consideraciones que
me han informado pero que no me corresponde a mi
apreciar. El autor retira su iniciativa antes de la votacion;
lo puede hacer, queda retirada y no se sometera a vota-
cion.

Antes de pasar a las votaciones vamos a ordenar las
transaccionales. Para la votacion de la segunda proposi-
cién no de ley, segiin me comunica el sefior letrado, el
seflor Herrera tenfa que presentar una transaccional.

El seior HERRERA TORRES: No, no hay
transaccional porque el Grupo Socialista no nos ha hecho
llegar ninguna propuesta de transaccional.

El seiior PRESIDENTE: ;Quiere decir, sefior
Herrera, que se vota en sus términos literales? (Asenti-
miento.)

Seforias, vamos a votar la proposicion no de ley que
figura como nimero 2 en el orden del dia, sobre actua-
ciones urgentes en el servicio de cercanias de Renfe en
Barcelona, que se vota en su literalidad.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos a la votacion de la proposicién no de ley que
figura como nimero 3 en el orden del dia, sobre las
infraestructuras en la comarca de Ferrolterra, formulada
por el Grupo Parlamentario Popular. A esta proposicion
no de ley se afiade una enmienda de adicién al final del
punto 10, resultado de la enmienda del sefior Rodriguez,
del Grupo Parlamentario Mixto, y un nuevo punto 14.
(El seiior Fernandez de Mesa pide la palabra.)

(Si, sefior Ferndndez de Mesa?

El seior FERNANDEZ DE MESA DIAZ DEL
RIO: Simplemente quiero decir que en la adicién al
punto 10, a lo que dice el sefior Rodriguez: «asi como
su compatibilidad para mercancias y viajeros» hay que
afiadir «en funcidn de los informes de viabilidad técnica
al respecto».

El sefior PRESIDENTE: Si, sefioria. Y hay una
enmienda de adicién con un punto nuevo que es el 14.
Pasamos a la votacion de la proposicién no de ley que
figura como nimero 3 en el orden del dia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 19; abstenciones,
cuatro.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a la votacién de la proposicién no de ley que
figura como nimero 4 en el orden del dia, por la que se
insta al Gobierno a mejorar las infraestructuras viarias
de la carretera N-II y la autopista AP-7 a su paso por
Girona. A esta proposicion no de ley se ha presentado
una enmienda transaccional en el punto cuarto, que
conocen sus seflorias; por tanto, votamos el texto de la
enmienda transaccional.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 20; en contra, 18; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos a la votacién de la proposicion no de ley que
figura como ndmero 5 en el orden del dia, relativa al
proyecto de tren de doble via en su tramo Sants-El Prat
de Llobregat-terminal 1y 2 del aeropuerto de Barcelona.
Hay una enmienda transaccional, que es la que some-
temos a votacion; por tanto, votamos el texto de la
enmienda de la enmienda transaccional.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 24; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos a la votacion de la proposicion no de ley que
figura como ndmero 6 en el orden del dia, relativa al
acceso de la autopista AP-9 con la Ciudad de la Cultura.
Se vota en sus propios términos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 19; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a la votacién de la proposicion no de ley que
figura como ndmero 7 en el orden del dia, relativa a la
gratuidad de peajes en el tramo Puente de Rande-Vigo,
A Barcala-A Coruiia en la AP-9. Hay una enmienda
transaccional, que es la que sometemos a votacion; por
tanto, votamos el texto de la enmienda transaccional.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 24; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Pasamos a la votacién de la proposicién no de ley que
figura como nimero 8 en el orden del dia, sobre la libe-

racion de peajes en los tramos periurbanos de la autopista
AP-9, en sus propios términos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 19; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a la votacion de la proposicién no de ley que
figura como nimero 9 en el orden del dia, relativa a la
construccion de un helipuerto civil en el puerto de Alge-
ciras, en sus propios términos.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Pasamos a la votacion de la proposicién no de ley que
figura como nidmero 10 en el orden del dia, relativa a la
licitacion de determinadas actuaciones en Galicia, a la
que se han incorporado las enmiendas formuladas por el
Grupo Parlamentario Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 24; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos a la votacion de la proposicién no de ley que
figura como ndmero 11 en el orden del dia, relativa al
Plan Galicia, a la que se le incorpora la enmienda del
Grupo Parlamentario Mixto como punto de adicién.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 24; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Sefiorias, quiero comunicarles que para la compare-
cencia de la seflora ministra de Vivienda, que ya
habfamos fijado en Junta de Portavoces, se convocard la
Comision a las 9,30 horas, porque tiene que realizar un
viaje al final de la mafiana que esperamos poder sustan-
ciar.

Se levanta la sesion.

Era la una y cincuenta y cinco minutos de la
tarde.
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