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Se abre la sesion a las diez y cuarenta minutos de
la mafana.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— RELATIVA A LA AUTORIZACION DE UN
PUNTO DE INSPECCION FITOSANITARIO
(PIF) EN EL AEROPUERTO DE GIRONA-
COSTA BRAVA. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO DE ESQUE-
RRA REPUBLICANA (ERC). (Nimero de
expediente 161/000293.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, damos comienzo
a la sesion de la Comision que, sin perjuicio de ser uni-
taria en su desarrollo, tiene, por la propia naturaleza de
los temas a tratar, un primer bloque de proposiciones no
de ley y un segundo bloque relativo al proyecto de ley
que se considera. Vamos a desarrollar la sesién de
manera ininterrumpida, como hemos comentado a los
portavoces, de forma que fijaremos la una del mediodia
como hora de referencia para la votacion.

La primera proposicién no de ley que figura en el
orden del dia, del Grupo Parlamentario de Esquerra
Republicana, relativa a la autorizacién de un punto de
inspecciodn fitosanitaria en el aeropuerto de Girona-Costa
Brava ha sido retirada por su proponente.

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A
QUE ADOPTE MEDIDAS PARA PERIODIFI-
CAR LOS COBROS DEL SEGURO AGRARIO.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-

.................................... 16

TARIO CATALAN (CONVERGENCIA I UNIO).
(Numero de expediente 161/000847.)

El seiior PRESIDENTE: Pasamos a la segunda pro-
posicion no de ley del orden del dia, del Grupo Parla-
mentario Cataldn (Convergencia i Unid), por la que se
insta al Gobierno a que adopte medidas para periodificar
los cobros del seguro agrario. Su portavoz, el sefior Grau,
tiene la palabra.

El sefior GRAU I BULDU: Nuestro grupo ha presen-
tado esta proposicion no de ley para tratar de una forma
mads correcta al cultivo de los frutales y de todos aquellos
productos que, por razones de mercadeo, precisan de un
almacenamiento y conservacion que hace que se genere
un escalonamiento de los pagos en dos ejercicios fis-
cales, ya que normalmente las campaiias de determi-
nados productos no coinciden con los afios fijados en el
calendario, que son los que marcan el ejercicio fiscal, de
acuerdo con las previsiones de los Presupuestos Gene-
rales del Estado. Esto ocasiona que las liquidaciones de
determinadas cosechas se produzcan a lo largo de dos
afios fiscales. Generalmente se produce un pago inicial,
que puede coincidir con uno de los ejercicios fiscales, y
un segundo pago, que puede producirse en el siguiente
ejercicio fiscal. Ello ocurre en los casos en que, al pro-
ducirse pedrisco, heladas o cualquier otra inclemencia
climética que genere una pérdida de toda o parte de la
cosecha, se cobre el seguro agrario. En ese momento,
una vez declarados los dafios correspondientes, se liquida
la totalidad del seguro, lo que normalmente coincide con
uno de los ejercicios fiscales. Puede suceder que en un
ejercicio fiscal se acumule el segundo pago de la cosecha
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anterior y la totalidad del cobro del seguro. Esto rompe
el uso normal de los pagos y de los ingresos del agri-
cultor, con lo cual el tipo de gravamen aplicado en la
renta es superior porque en un afio se han acumulado los
dos cobros de las cosechas, aunque el afio siguiente los
ingresos sean inferiores.

Es por esta razén que, sin perjuicio de la recaudacién
fiscal que pueda producirse a favor del Estado, con esta
proposicién no de ley se solicita que se encuentren las
vias para que el propio agricultor pueda periodificar una
parte en el afio siguiente —digamos un 40 por ciento—,
de forma que obtenga una normalidad en los pagos y que
los tipos medios de liquidacion de su impuesto sobre los
beneficios o sobre la renta no se vean alterados por esta
digresion en los ingresos. Nuestro grupo considera que
€so no supone ninguna merma para los ingresos del
Estado y que conlleva una normalizacion de estos pagos
y una sistematizacion de los ingresos del agricultor que
normalmente son percibidos en dos partes. Damos a ello
un cardcter voluntario en tanto en cuanto, como en todas
las previsiones de los ingresos de la renta, siempre se
puede buscar la via m4s favorable. Asi, si un agricultor
lo desea, podra hacer la declaracion de todos los ingresos
en un solo ejercicio. Somos conscientes de la existencia
de los mddulos que ajustan los tipos impositivos en el
caso de estos ingresos y también de que posiblemente
abramos una via de periodificacion en el impuesto sobre
la renta de las personas fisicas que puede no convenir,
pero consideramos que nuestra legislacién tiene que
adaptarse a los usos del trabajo de los administrados.
Nuestra proposicién no de ley da continuidad a una
sistemdtica que ya existe, puesto que, como decia al
inicio de mi intervencion, las necesidades del mercado
obligan al agricultor porque las cooperativas o las
empresas en las que sitda su producto le dan un pago
inicial que se produce pocos meses después de la obten-
cién de la cosecha y normalmente antes de fin de afio
—si nos referimos a fruta dulce o las tipicas del verano,
se da antes de diciembre— y un segundo pago que se
produce a partir de la venta, normalmente en los meses
de enero, febrero y marzo, y que fiscalmente corres-
ponden a un ejercicio posterior. La cuestion es que, si
esto se da normalmente, también deberia poder darse
una division en la declaracién de los ingresos, aunque
provengan del cobro de una péliza de agroseguro.

El sefior PRESIDENTE: A esta proposicion no de
ley no se han presentado enmiendas. En el turno de
fijacion de posiciones corresponde la palabra al Grupo
Parlamentario Popular. Su portavoz, el sefior Pintado
tiene la palabra.

El sefior PINTADO BARBANQJ: Como filosofia
general del sistema de seguros agrarios, hemos alcan-
zado la mayoria de edad después de 25 afos de expe-
riencia que nos han permitido estar al frente de los
aseguramientos del sector agropecuario, no solo a nivel
europeo sino a nivel mundial. Como anécdota, ayer

mismo pudimos comprobar cémo el ministro de Agri-
cultura brasilefio se dirigia a la ministra espafola de
Agricultura para conseguir informacién sobre cémo
extrapolar a ese pais el sistema de seguros que durante
estos 25 afios hemos sido capaces de poner en marcha;
un sistema agil, modelo para otros paises y en el que se
dan garantias al sector, sobre todo y especialmente, de
cubrir las rentas. El sistema de seguros agrarios ha sido
un buen instrumento a favor de los agricultores y gana-
deros de nuestro pais y previsiblemente ha llegado el
momento de hacer un estudio con profundidad para
analizar varios aspectos como el que hoy nos trae la
proposicion no de ley del Grupo de Convergencia i Unid,
a la que nuestro grupo ya anuncia su voto favorable,
porque entendemos que puede beneficiar de una forma
ostensible al sector agrario, especialmente a los agricul-
tores especializados en la fruta dulce, y que no perjudi-
card los ingresos de las administraciones publicas.
También hay que mejorar el estudio y analisis de aque-
llos subsectores del sector agrario y ganadero que,
tras 25 afios de existencia del seguro agrario —aunque
hay algunas lineas de seguros mds recientes—, todavia
no lo consideran con el atractivo suficiente para contra-
tarlo de forma masiva.

Sabemos que en estos momentos Enesa estd haciendo
un trabajo de esta indole y que estd haciendo propuestas
concretas en cuanto a la renovacién de los seguros y a
evitar los periodos de carencia, especialmente en el caso
del pedrisco; en definitiva en cuanto a ajustar las primas
y las coberturas, porque, l6gicamente, el seguro agrario
no se escapa de aquellos elementos comunes al sector
del seguro: a mayor prima, mayor cobertura, y a mayor
riesgo, mayores primas. En este sentido, la orograffa, la
climatologia y las distintas caracteristicas del territorio
nacional hace que haya disfunciones entre unas zonas y
otras en cuanto a que sea mas o menos atractivo contratar
un seguro. Bien es cierto que —y creo que todos los
responsables politicos somos conscientes de esto— en
la medida en que seamos capaces de proponer al sector
normas que hagan mucho més agil y mds atractiva la
contratacion de esos seguros, ampliaremos la base, redu-
ciremos los riesgos desde el punto de vista de la Entidad
estatal de seguros a la hora de pagar las indemnizaciones
y todos saldremos mejor parados.

En cuanto a la proposiciéon no de ley del Grupo de
Convergencia i Unid, entendemos esa propuesta porque
afecta a determinadas zonas de nuestro pais con un alto
grado de contratacion del seguro, como ocurre especial-
mente con la fruta, y l6gicamente porque tiene una
repercusion en cuanto a la posible acumulacién de dos
percepciones importantes en dos campafias: una que
corresponderia a la cosecha del afio en curso y otra al
cobro de la indemnizacién del seguro por la cosecha
anterior. Desde ese punto de vista manifestamos nuestro
apoyo a esta iniciativa y esperamos tratar con el Grupo
Socialista y con el Gobierno la forma de colaborar para
que podamos ir profundizando en este gran instrumento
que son los seguros agrarios y dotarle entre todos de
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mayor atractivo. Ya sé que cuando hablamos con los
agricultores nos dicen que a la hora de contratar el seguro,
l6gicamente, lo que analizan es cudnto pagan y cuanto
les garantizan. No es solamente un problema de la finan-
ciacién del seguro agrario, en la que se estd haciendo un
esfuerzo importante por parte de las administraciones
principalmente a través de las dotaciones que concede el
Ministerio de Agricultura, sino que también —y en eso
el Grupo Popular estd abierto a seguir hablando, profun-
dizar en alguna propuesta y consensuarla con el resto de
los grupos de la Cdmara—, es necesario buscar otros
medios de financiacion para dotar al seguro agrario de
mayor atractivo para todo el sector.

El sefior PRESIDENTE: Para fijar posicion, por el
Grupo Parlamentario Socialista la sefiora Armengol tiene
la palabra.

La seniora ARMENGOL CRIADO: La proposicién
no de ley que nos presenta el Grupo de Convergencia i
Uni6 expone el problema que supone para los agricultores
cuando se producen riesgos cubiertos por el seguro
agrario la coincidencia del cobro de las indemnizaciones
correspondientes al seguro con el cobro parcial de la
cosecha de la campaiia anterior al siniestro, lo que pro-
voca un incremento de la base imponible y, en conse-
cuencia, del tipo del IRPF. Con ello se produce una tri-
butacidon més elevada de la que corresponderia en
condiciones normales. Desde un punto de vista estricta-
mente fiscal, hay que decir, primero, que la imputacién
temporal de ingresos y gastos de las actividades econ6-
micas en el impuesto sobre la renta de las personas fisicas
se encuentra regulada en el articulo 14.1.b del texto
refundido de la Ley del impuesto sobre la renta de las
personas fisicas, aprobado por el Real Decreto
legislativo 3/2004, de 5 de marzo, y el articulo 6 del
Reglamento del impuesto sobre la renta de las personas
fisicas, aprobado por el Real Decreto 1775/2004, de 30
de julio. En estos preceptos se establecen dos criterios
diferentes de imputacién temporal de ingresos y gastos.
Por una parte, el criterio general de imputacién temporal
previsto por este tipo de rentas es el de devengo, segtin
el cual el rendimiento declarado coincide con el resultado
contable de la actividad. Por otra parte, a los contribu-
yentes que desarrollen actividades econémicas que no
tengan obligacién de llevar la contabilidad ajustada a lo
dispuesto en el Cédigo de Comercio se les da la opcidn
de imputar sus ingresos y gastos por el criterio de cobros
y pagos. Por lo tanto, la proposicién no de ley que pre-
senta el Grupo de Convergencia i Uni6 solamente afec-
tarfa a los contribuyentes que hubiesen optado por el
criterio de cobros y pagos, pues para los contribuyentes
que utilicen el criterio de devengo no tiene incidencia
alguna. La propuesta consiste en diferir la imputacién de
las indemnizaciones derivadas del seguro agrario en dos
ejercicios: en el que se perciban y en el siguiente. Es
decir, se trataria de una especialidad del criterio de cobros
y pagos que se apartaria de la corriente real de cobros y

pagos en la que se basa este criterio opcional de imputa-
cion temporal. Ademads, esta propuesta no se acomoda al
criterio general de devengo, por el que los ingresos de la
actividad deberan declararse en el periodo impositivo en
que se entregan los productos, con independencia del
momento en que se cobren los mismos. Hay que afiadir,
por otra parte, que los contribuyentes que puedan sentirse
perjudicados por el cobro anticipado de las cosechas
pueden revocar la opcién temporal de cobros y pagos,
con lo que el rendimiento neto a declarar coincidird con
el rendimiento obtenido en el periodo impositivo, es
decir, ajustardn su tributacion a la realidad econémica de
sus explotaciones agrarias.

Desde el punto de vista de los intereses de los agri-
cultores, la normativa mediante la que se regula la apli-
cacion del seguro agrario combinado establece que los
agricultores asegurados que hayan sufrido dafio en sus
producciones perciban las indemnizaciones debidas por
las entidades aseguradoras en un plazo de 60 dias a
contar desde la realizacion de la tasacion definitiva de
los dafios. La periodificacién del cobro de las indemni-
zaciones en dos campafias agricolas supondria un per-
juicio para los agricultores que han sufrido siniestros, ya
que percibirian sus indemnizaciones con excesivo
retraso. Debe tenerse en cuenta que los plazos actual-
mente establecidos presentan un desfase de dos meses
respecto de la fecha normal de su recoleccién. Podemos
seflalar que, si bien en algunas producciones concretas
pudieran derivarse unos ciertos beneficios para el pro-
ductor, el fraccionamiento del cobro de las indemniza-
ciones con cardcter general perjudicaria a los productores
al dilatarse el plazo de percepcion de las indemniza-
ciones.

Por lo tanto, vamos a rechazar esta proposicién no de
ley en los términos en que estd redactada, pero si S.S. lo
desea, podemos estudiar llegar a un acuerdo sobre una
transaccional que nos permita acercar posturas en bene-
ficio de los agricultores que se puedan ver afectados por
este tema. Estarifamos dispuestos, como ha dicho el
portavoz del Grupo Popular, a negociar una transaccional
en la que hiciéramos un estudio sobre las consecuencias
que se pueden derivar de lo que plantea el Grupo de
Convergencia i Unid y basdndonos en ese estudio, tomar
las medidas adecuadas.

El sefior PRESIDENTE: En caso de que, efectiva-
mente, se llegara a algin acuerdo, higanlo llegar a la
Mesa.

— SOBRE LA ELIMINACION DEL CERTIFI-
CADO VETERINARIO ESPECIFICO DEL
ANEXO XI DEL REAL DECRETO 3454/2000.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO SOCIALISTA DEL CONGRESO. (Ni-
mero de expediente 161/000875.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al siguiente punto
del orden del dia: proposicién no de ley del Grupo Par-
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lamentario Socialista sobre la eliminacién del certificado
veterinario especifico del Anexo XI del Real
Decreto 3454/2000.

El sefior Alonso tiene la palabra para su defensa.

El sefior ALONSO NUNEZ: El Grupo Socialista
presenta en la Comision el tan traido y llevado tema del
certificado veterinario especifico establecido en un Real
Decreto del afio 2000 que aprobaba el Plan integral
coordinado de vigilancia y control de las encefalopatias
espongiformes transmisibles para que el Congreso de
los Diputados manifieste nitida y claramente su posicién
e inste al Gobierno a que sea eliminado urgentemente
este certificado que, desde nuestro punto de vista, nada
aporta a la situacion actual. Este es un certificado que se
incluy6 en el real decreto de 2000 y a cuyo cumplimiento
estan obligados todos los ganaderos de la especie bovina,
ovina y caprina que destinen sus animales a mataderos.
Todos los animales deben ir amparados por esta decla-
racion del responsable o titular de la explotacidén gana-
dera y de una autorizacién sanitaria certificada por un
veterinario de ejercicio privado. Se trata de una docu-
mentacion complementaria a la Guia de origen y sanidad
pecuaria que deberdn expedir obligatoriamente los ser-
vicios veterinarios oficiales.

Desde nuestro punto de vista, esta es una medida
extraordinaria. Estd claro que es tinica en todos los
Estados miembros de la Unién Europea y que ha
supuesto un incremento de los costes que tienen que
soportar los ganaderos. Quizd en principio, en el
afio 2000, se hiciera una valoracién positiva por la situa-
cién de emergencia y de inseguridad que se cre6 en los
consumidores, pero ahora, a juicio de todo el mundo, es
una medida obsoleta; es una medida desproporcionada
después de cuatro afios de vigencia del plan integral. Por
tanto, el Grupo Socialista propone la actualizacién del
plan integral y en concreto la eliminacién de esta docu-
mentacién que consideramos intitil en este momento.

El cumplimiento de este requisito ha producido con-
fusién y dificultades, tanto en los sectores afectados
como en los servicios competentes de las comunidades
auténomas, de forma que los implicados cuestionan
permanentemente la utilidad préctica y la justificacion
sanitaria, tanto desde la perspectiva de la salud publica
y proteccién de los consumidores como desde la pers-
pectiva de la sanidad animal. Desde el prisma econd-
mico, hay que recordar que esta emision que regula el
anexo XI cuesta al ganadero entre 24 y 30 euros por
bovino trasladado al matadero. Supone, por tanto, un
fuerte perjuicio econdémico para el sector, que tiene que
asumir los costes de retirada de los MER que les reper-
cute la industria carnica. Como he comentado al prin-
cipio, en ningun pais de la Unién Europea existe un
documento similar al anexo XI y se da la circunstancia
paraddjica de que en Espaifia estdn entrando animales
procedentes de otros Estados miembros que no deben
cumplir estos requisitos, por lo que, aunque solo sea
desde el punto de vista econdmico, estan generando una

competencia con la produccidn nacional. A modo de
ejemplo, se puede sefalar los animales que proceden de
Portugal, donde recientemente se ha levantado el
embargo que se le aplicaba por razones sanitarias, debido
a la alta incidencia del denominado mal de las vacas
locas.

Como conclusion, a dia de hoy los ganaderos espa-
foles estan siendo obligados a cumplir con un nivel de
exigencia muy superior al del resto de los ganaderos de
la Unién Europea, lo que supone una discriminacion
evidente tanto desde el punto de vista econémico como
respecto a la puesta en duda de su profesionalidad como
ganaderos de la Unién. Esta situacion se refleja clara-
mente en el caso de las importaciones de animales de
otros Estados miembros con destino a los mataderos
espaifioles. Los animales procedentes de otros Estados
miembros no vienen acompanados de un certificado
veterinario similar al que estamos tratando y cuya elimi-
nacién estamos proponiendo. Por tanto, esta norma va
en contra del acervo comunitario, siendo, como decia
anteriormente, muy llamativo el caso de los animales
que proceden de paises que han tenido una mayor inci-
dencia del mal de las vacas locas que Espafia. Esta
situacion estd creando un sentimiento de indignacién y
cierto desdnimo en los ganaderos espafoles, ya que no
comprenden por qué sistematicamente se les somete a
una sospecha en su actividad productiva, no comparable
a la que tienen otros eslabones de la cadena alimentaria
ni con la situacién que viven el resto de los paises de la
Unién Europea.

En esta iniciativa el Grupo Socialista propone que se
proceda urgentemente a la eliminacién del certificado
veterinario especifico del anexo XI del Real
Decreto 3454/2000 y que se modifique el citado real
decreto para ajustarlo a la legislacién comunitaria en
vigor, teniendo en cuenta las lineas directrices estable-
cidas en los reglamentos comunitarios sobre higiene de
los alimentos de origen animal elaborados y aprobados
en el afio 2004.

El sefior PRESIDENTE: A esta proposicion no de
ley se ha presentado una enmienda del Grupo Parlamen-
tario Popular. Para su defensa tiene la palabra la sefiora
Vazquez.

La sefiora VAZQUEZ BLANCO: El Grupo Parla-
mentario Socialista presenta hoy una proposicién no de
ley que tiene como fin dltimo retirar el certificado de
aptitud para el sacrificio de los rumiantes. Este certifi-
cado se hizo necesario en el afio 2000 a través del Real
Decreto 3454/2000 para regular en plena crisis de las
vacas locas la problemadtica de la encefalopatia espongi-
forme bovina. En ese momento era necesario, y asi se
considerd cuando se aprobé ese real decreto, que el
mercado de carne estuviese muy controlado y, al mismo
tiempo, que diese seguridad a todos los consumidores.
Hoy el Grupo Socialista presenta esta iniciativa que,
seflor Alonso, no entendemos muy bien a qué responde.
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Permitame que, después de la breve exposicion que ha
hecho usted, le diga que, efectivamente, usted no era
diputado en la anterior legislatura y posiblemente de ahi
su negligencia a la hora de hablar en la mafana de hoy.
(El senior Alonso Nunez: Qué barbaridad.) Cuando se
celebraron sesiones de la Comision de Agricultura en
muchas ocasiones hablamos del compromiso que los
politicos teniamos con los ganaderos y de que en ese
momento no convenia alarmar a la sociedad. Asi se le
dijo muchas veces al Grupo Socialista: que no convenia
alarmar a los consumidores para no perjudicar a los
ganaderos. En aquel momento se tomaron esas medidas
y se tomaron muchas otras porque ustedes estaban muy
interesados también en que se tomasen. Hoy, un afio
después de haber llegado ustedes al Gobierno, piden que
esta medida, que en aquel momento era extraordinaria y
que afectaba a las especies bovina, ovina y caprina, se
retire. Le voy anticipando que nosotros estamos de
acuerdo, como lo estdn también todas las organizaciones
de agricultores en Espafia. Sabemos que supone un coste
muy elevado para los ganaderos y yo, por ejemplo, le
puedo decir que en el dltimo afio, 2004, supuso 43,44
millones de euros. En este momento creemos que efec-
tivamente no existe ninguna justificacioén técnica ni
cientifica que avale la continuidad de este certificado.
Ademds, consideramos que todo lo que sea aumentar los
gastos de produccién no sirve en estos momentos para
nada; todo lo contrario, actualmente los ingresos de los
productores se encuentran por debajo de los costes de
produccién. Todo lo que sea ayudar a los ganaderos esta
bien, pero no sé a qué responde la iniciativa y a qué
responde la palabra urgencia. Quiero, de alguna forma,
dejar constancia de que pienso que usted obra de buena
fe, pero no sé si ha sido asi por parte de la persona que
haya hecho la iniciativa. Puedo decirle que el 3 de agosto
de 2004 se decia: El Gobierno suprimira el certificado
veterinario que se exige a los productores para los ani-
males de més de 24 meses —aqui ya se especificaba para
cudles era-; lo decia el secretario general de Agricultura
y Alimentacién, seiior Moraleda, el 3 de agosto en
Asturias. Pero es que después se va a Galicia y dice en
Lugo: El Ministerio de Agricultura suprimird de forma
inmediata —esto lo decia el 13 de agosto de 2004— el
certificado veterinario. A dia de hoy eso todavia no se
ha realizado. Se han hecho anuncios y ahora nos pre-
sentan esta iniciativa que creo que sé€ a lo que responde.
Mi compaiiero de Lugo, que estd sentado a mi vera,
habfia presentado una pregunta para respuesta oral en la
Comisién de la proxima semana en la que preguntaba
cuando se iba a eliminar ese certificado y, mire por
ddnde, se presenta ahora esta iniciativa en la que se pide
eliminar el certificado veterinario. Desde el mes de
agosto el propio ministerio, la ministra y el secretario de
Estado vienen anunciando que se va a retirar y no se ha
hecho; entonces, ;a qué responde en estos momentos esa
urgencia que usted tiene, sefior Alonso? Quiero decir que
usted obra de buena fe y que lo habra presentado porque
ha visto que el ministerio en reiteradas ocasiones viene

anunciando que lo hard y no lo hace; creo que usted,
efectivamente, tiene mayor perspectiva politica que el
Ministerio de Agricultura y estd a favor de no perjudicar
a los ganaderos, sin embargo el ministerio lleva anun-
ciandolo desde hace un afio y todavia no lo ha hecho.
Me parece muy bien, pero también me parece penoso
que el Congreso de los Diputados tenga que decirle al
Ministerio de Agricultura lo que tiene que hacer cuando
éste, desde el mes de agosto, nos viene engafiando a
todos y nos viene tomando por pargos, seflorias, diciendo
que lo va a hacer; y ahora me viene usted hablando de
urgencia. Felicito doblemente al sefior portavoz, al sefior
Alonso, por atreverse a decirle al Ministerio de Agricul-
tura que lo haga de una vez, pero que no nos venga otra
vez de vacaciones a Galicia el sefior Moraleda a decir
que lo va a hacer. Le puedo dar también todos los tele-
tipos que ponen de manifiesto que ese dia fue titular en
todos los periddicos gallegos anunciando que, con
caracter inmediato, se eliminaba. Todos nos creiamos
que en el mes de septiembre ya no iba a haber certificado
y cudl ha sido nuestra sorpresa cuando hemos visto que
si lo sigue habiendo. Hemos presentado una enmienda
a esa iniciativa en la que pedimos que sea avalada por el
consenso de todas las comunidades auténomas y por
informes favorables de las consejerias de Agricultura a
tal supresiéon. Creo que son las competentes en la
materia, han sido las que tuvieron que dar la cara cuando
se dio el problema de las vacas locas y no debemos
olvidarnos de ellas ahora y tomar nosotros en el Con-
greso unilateralmente una iniciativa.

Otra cosa. Espero que en otros temas el Ministerio de
Agricultura tenga la perspectiva politica que usted tiene
en este momento, porque muy mal le van a ir las cosas
a los ganaderos y a los agricultores si nosotros tenemos
que hacer toda la politica desde el Congreso porque el
ministerio no la haga y mas cuando en este sentido las
primeras palabras de la ministra en el mes de junio
fueron que retiraba el certificado veterinario; hace un
afio y todavia est4 sin retirar.

El sefior PRESIDENTE: En el turno de fijacién de
posiciones, ;desea intervenir algin grupo parlamen-
tario?

A los efectos de fijar posicidn sobre la aceptacién o
no de la enmienda tiene la palabra el sefior Alonso.

El sefior ALONSO NUNEZ: Gracias, sefiora
Vazquez, por sus elogios personales, que rechazo en el
orden politico por lo que suponen de critica a quien en
este momento dirige la politica agraria del departa-
mento.

Quisiera decirle a la sefiora Vazquez que no vamos a
aceptar su enmienda, sobre todo por coherencia con sus
propias palabras. Si es tan urgente, si este es un tema que
tenia que estar resuelto hace ya muchos meses, no enten-
demos conveniente que se establezca este procedimiento
incluso de veto para impedir la aprobacidn de esta
norma. Si tuviéramos ahora que requerir el criterio favo-
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rable de todas y cada una de las comunidades auténomas
ello supondria que, con que una sola dijera que no, esta
proposicioén no de ley...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Alonso, le pido por
favor que solo manifieste la aceptacién o no de la
enmienda. No es por nada, yo no tengo ningtin problema,
pero reabrimos un debate que probablemente sea inne-
cesario.

El sefior ALONSO NUNEZ: No vamos a aceptar la
enmienda y estaba justificando el motivo de la no acep-
tacion.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Vazquez.

La sefiora VAZQUEZ BLANCO: Sefior presidente,
creo que de alguna forma el sefior Alonso ha contestado
a mi intervencion.

Simplemente quiero decirle que éste es el talante del
Partido Socialista de hacer todo por decretazo.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Vizquez, le ruego
que, para cumplir lo que usted misma predica, primero
pida la palabra diciendo en qué se basa para ello, después
se la doy o no y asf llevaremos las cosas mds en regla
que si automaticamente se la toma usted por su cuenta,
porque entonces las reglas del juego no sirven para todos
igual.

— RELATIVA A LA CREACION DE UNA ESTA-
CION BIOLOGICA EN O COUREL (LUGO).
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO SOCIALISTA DEL CONGRESO. (Nu-
mero de expediente 161/000913.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al siguiente punto
del orden del dia, que figura con el niimero cuatro: Pro-
posicion no de ley del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso relativa a la creacion de una estacién bio-
16gica en O Courel (Lugo). Si mi pronunciacién no ha
sido la correcta, lo lamento, ya que la expresion del
nombre del municipio estd en gallego.

Tiene la palabra la sefiora Salazar Bello para su
defensa.

La sefiora SALAZAR BELLO: Hoy quisiera apro-
vechar las primeras palabras de mi intervencién, dado
que es el dia de las letras gallegas en Galicia, para dedi-
carle este punto de la estacidn bioldgica, traido por el
grupo que sustenta al Gobierno de Espaiia, al poeta mas
importante que ha habido en nuestra provincia, que se
llamaba Uxio Novo Neyra que ademas procedia de la
sierra del Courel; naci6 en esa zona exactamente, fue
quien le dio un gran auge a la cultura y conocimiento de
la zona y por eso quisiera dedicérselo.

Pues bien, sefiorias, les voy a explicar la razén por la
cual presentamos esta proposicion no de ley aqui, en el

Parlamento de Espana. La universidad de Santiago pre-
pard hace unos afios una red de estaciones bioldgicas
que intentaba dar apoyo a la investigacién en el campo
de la biologia. Se cred la estacion bioldgica de A Graiia,
en Ferrol; la estacion hidrobiolégica del Encoro do Con
en Vilagarcia de Arousa y la estaciéon bioldgica que
estaba proyectada en O Courel, que no fue realizada. Los
objetivos de estas estaciones bioldgicas eran: dar apoyo
a los grupos de investigacién propios y externos;
impulsar la formacion de jévenes investigadores proce-
dentes de licenciaturas relacionadas, por supuesto, con
medio ambiente y, sobre todo, ser un foco de transmision
de conocimiento cientifico desde la universidad al propio
entorno geografico. La vocacion de esas estaciones bio-
l6gicas era poder crear posteriormente estancias para
reuniones cientificas y cursos alli mismo en las esta-
ciones y de esa manera potenciar, con los distintos
intercambios de conocimiento cientifico, iniciativas y
apoyos. Los antecedentes son importantes para entender
la razén de esa proposicion no de ley y también para
entender por qué no ha sido construida esta estacion
bioldgica. La universidad de Santiago, como he dicho,
ya llevaba adelante en el afio 2000 el plan de desarrollo
estratégico para las estaciones bioldgicas, pero esa zona
fue una de las que no sali6 adelante, por miltiples causas
aunque, sobre todo, fueron causas politicas porque no se
consiguié una financiacién, debido al color politico de
su ayuntamiento. Es muy dificil entender, sin embargo,
que esos proyectos cientificos de investigacion, de
docencia y, sobre todo, de defensa del medio ambiente
y del desarrollo sostenible de una zona sumamente
deprimida como es O Courel, quedaran en tercer plano
ante la construccién de un centro tan importante y las
reacciones politicas que hubo en ese momento. A pesar
de ser una zona muy deprimida, su ciudad y su alcaldia
cedieron una parcela de suelo edificable en el nicleo
urbano de Seoane do Courel, cuyo territorio, en un 50
por ciento, estd protegido y no se puede construir en €l.
Por eso tiene todavia mds mérito traer a este Parlamento
una proposicion de este tipo, porque la propia ciudadania
traté de ofrecer una oportunidad mds para que se pudiera
crear esa estacion.

La estacion fue concebida como un centro dedicado
al estudio de la biologia de las dreas de montafa de Lugo,
sierra do Courel y los Ancares. Desde alli se podrian
facilitar las actividades de investigacion de la universidad
de Santiago de Compostela y de otras instituciones. Los
objetivos cientificos son: en primer lugar, la investiga-
cién; el objetivo de la docencia y, sobre todo, el objetivo
del desarrollo rural de la propia zona de O Courel.
Dentro de la investigacién se quiere que €ste sea un
centro dedicado al estudio de la biologia, de las dreas de
montafia de O Courel y de los Ancares, posibilitando as{
el facil acceso —por la ubicacién que tienen las areas
interiores gallegas mejor conservadas— y las actividades
de los investigadores gallegos y de otras comunidades.
Esto supondrd, a su vez, un gran salto en la calidad de
la investigacion, ya que va a potenciar la actividad inter-
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disciplinaria y la cooperacion entre los distintos grupos
cientificos; posibilitard, igualmente, un mejor conoci-
miento y ejecucion y mayor rentabilidad cientifica a los
proyectos de investigacion de las distintas dreas y poten-
ciard, por supuesto, convenios de colaboracién con
investigadores y otros centros nacionales e internacio-
nales con intercambio mds eficaz de todos los conoci-
mientos e ideas. Desde hace mds o menos 16 afios estin
trabajando alli constantemente investigadores que vienen
desarrollando su actividad en esas sierras surorientales
de Galicia, con grandes limitaciones derivadas de la falta
de infraestructuras, de investigacion, asi como limita-
ciones logisticas que son propias de la montaia, tratando
de paliar este déficit mediante viviendas alquiladas y
constantes desplazamientos con la consiguiente pérdida
de rentabilidad de su tiempo cientifico. La situacion
actual imposibilita el desarrollo de técnicas in situ, ya
que han de realizarse posteriormente en los laboratorios
de los cientificos y en su lugar de origen y, a pesar de
eso, sigue habiendo en este momento de tres a seis inves-
tigadores constantemente en esa drea, nimero que nor-
malmente se duplica en las épocas de floracién y la
produccién de frutos. Aqui también se estan llevando a
cabo tesis doctorales, algunas financiadas en su totalidad
por el Ministerio de Educacion y Ciencia y, ademas de
eso, hay adicionalmente dos investigadores que estdn
contratados con cargo a proyectos de investigacion fijos.
Si conseguimos la construccion de esta estacion biol6-
gica de O Courel se aumentard el nimero de investiga-
dores de forma muy importante y la produccién cienti-
fica se verd incrementada sustancialmente con varios
departamentos de distintos grupos, porque en este
momento se ha creado ya una unidad cientifica, que se
llama unidad asociada, que desarrollara toda su actividad
y su trabajo de campo en esta estacion bioldgica. Se
pretende también que tenga una parte de docencia, donde
la universidad de Santiago de Compostela tiene previsto
incorporar los programas de formacién y précticas de
sus alumnos a las distintas titulaciones, siempre relacio-
nadas con medio ambiente, al igual que cursos de verano
y programas de doctorado que se van a plantear alli.
También estd el proyecto, dentro de la universidad de
Santiago de Compostela, de cursos de formacién de
medio ambiente para alumnos de ensefianza media, tanto
de la montafia lucense como de la poblacién espaiiola
en general. Todo ello con una programacién siempre
estable de convenios con las distintas administraciones
publicas y el sector privado.

Por dltimo, quisiera recordar uno de los puntos mas
importantes para nosotros, los socialistas de Lugo y de
Galicia, y es que ese desarrollo podria ser un desarrollo
rural sostenido muy importante, tras diferentes activi-
dades a desarrollar en el marco de una estacién biol6-
gica, como es la de O Courel; ello contribuiria, sin duda
alguna, a convertir O Courel en un foco de cultura dentro
de la montafia lucense. Estas actividades incidirfan de
forma muy positiva en la dinamizacién econdémica,
social, cultural y turistica para esta zona tan deprimida

y especialmente abandonada y a la vez hariamos un
marco muy adecuado para la conservacion de los valores
naturales que tenemos. Solamente para que SS.SS. lo
sepan, la sierra de O Courel representa el 1 por ciento
del territorio de Galicia y, sin embargo, recoge el 40 por
ciento de la vegetacion existente en Galicia y, a la vez,
tiene plantas increibles, que ya no existen siquiera en
otras zonas del noroeste, como son las plantas insecti-
voras, y esto es debido al aislamiento, a su gran montaia,
a su capacidad y a sus propios humedales, laderas
rocosas y un suelo muy pobre en nitrégeno. Por eso
nosotros, los socialistas, hemos presentado esta propo-
sicion no de ley. Imagino que todos los grupos apoyaran
el desarrollo de una estacion biolégica en O Courel,
instando al Gobierno a impulsar la creacién de una esta-
cidén bioldgica alli, orientada al estudio y proteccién de
la biodiversidad de la sierra de O Courel, en coordina-
cién con los ministerios competentes como son el de
Agricultura, el de Medio Ambiente y el de Educacion y
Ciencia y que se concierte el oportuno convenio con la
universidad de Santiago de Compostela y el Ayunta-
miento de O Courel.

El seiior PRESIDENTE: A esta proposicién no de
ley se ha presentado una enmienda por parte del Grupo
Parlamentario Popular. Tiene la palabra el sefior Garcia
Diez para su defensa.

El sefior GARCIA DIEZ: Igualmente, antes de
comenzar mi intervencién, me sumo a ese recuerdo
especial en el dia de hoy, festivo en Galicia por el dia de
las letras galegas.

Refiriéndome ya a lo que es la proposicién no de ley
que acaba de defender la portavoz socialista, la sefiora
Salazar, quisiera decir, de entrada, que nuestro grupo
estd igualmente a favor de la creacion de esta estacién
bioldgica porque, entre otras cuestiones, ya se ha venido
trabajando durante algunos afos en este sentido por parte
de distintas instituciones y de distintos grupos de accién
local, como ahora plantearé. Por eso hemos presentado
una enmienda que creemos que es importante. La por-
tavoz socialista no ha hecho referencia a ella y, por tanto,
ignoro en este momento si la considera oportuna o si la
van a rechazar, pero voy a explicar el motivo por el cual
la hemos presentado, que no es otro que el de matizar,
dentro de lo que supone la creacion y la potenciacion de
esta actuacion, el marco competencial en el que se desa-
rrollan o se deberian desarrollar estas actuaciones. Tal y
como estd hecha la propuesta del Grupo Socialista, es el
Gobierno el que en este momento crearia la estacion
bioldgica con unos convenios en los que no se menciona
para nada al Gobierno gallego que, como ahora diré,
tiene absolutamente todas las competencias y ha dado
ya pasos en este sentido. Por eso nosotros introducimos
esa enmienda de modificacién que lo que pretende es
matizar y no dejar fuera al principal actor, al principal
protagonista de esta actuacién, que es la Conselleria de
Medio Ambiente de la Xunta de Galicia. Es evidente,
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como ya se ha recordado aqui, que estamos hablando de
una zona, la sierra del Courel, que constituye un refe-
rente de la maxima relevancia dentro de lo que es el
conjunto de espacios que configuran el patrimonio
natural de Galicia. No voy a hablar ahora aqui ni de la
diversidad de su flora ni de su fauna ni de sus paisajes;
estd fuera de toda duda, al igual que el valor de los con-
juntos etnograficos y culturales que conforman en esta
zona una de las mas valiosas representaciones, como le
gusta decir a nuestro presidente del Gobierno —y en esto
coincido con él— del noroeste peninsular. Forma parte
de los lugares de interés comunitario. Asi, fue declarada
LIC, lugar de interés comunitario, la zona de Ancares-
Courel, por una directiva comunitaria; esta declarada
también zona de especial proteccion de los valores natu-
rales, de acuerdo con el Decreto 72 de 2004 y, por otro
lado, como decia hace un momento, la Conselleria de
Medio Ambiente esta ultimando el plan de ordenacién
de los recursos naturales con la intencién de formular en
este mismo afio un proceso de participacién publica
encaminado a, mediante los oportunos consensos, la
declaracion de parque natural. Pero, evidentemente, el
paso previo a esa declaracion de parque natural, es lo
que se estd elaborando en este momento, que es el plan
de ordenacién de los recursos naturales.

Como decfia al principio de mi intervencidn, no
podemos perder de vista el marco competencial en el
que se basa nuestra enmienda, dado que el Estatuto de
Autonomia de Galicia establece que la Comunidad
Auténoma de Galicia tiene la competencia exclusiva del
establecimiento de normas adicionales sobre proteccion
del medio ambiente y del paisaje en los términos que la
Constitucion espaiiola fija en el articulo 149.1.23, pero
ademds de esto, es competencia exclusiva de la comu-
nidad auténoma el fomento de la cultura y de la investi-
gacién en Galicia, sin perjuicio de lo que establezca
también la Constitucién en su articulo 149.2. Por eso, en
este sentido, la Comunidad Auténoma de Galicia aprob6
el 21 de agosto del aio 2001 la Ley 9 de conservacion
de la naturaleza y esta ley, sefiorias, es un instrumento
adicional a la conservacion de los espacios naturales y
a la biodiversidad. Por otro lado, la Conselleria de Medio
Ambiente mantiene contactos con la universidad de
Santiago de Compostela —en eso si que estamos de
acuerdo, en la necesaria colaboracion con la universidad
de Santiago y también se recoge asi en nuestra
enmienda—, pero también con la asociacién Rio Lor,
que es la que en este momento gestiona como grupo de
accion local el programa Leader Plus en la sierra do
Courel. Es importante, por tanto, no olvidar que uno de
los principales actores —y esta es la filosofia de los
programas de desarrollo rural— pueda quedar marginado
mediante una iniciativa que, en el fondo, insistimos,
compartimos, pero que, si no se corrige y no se matiza
en estos aspectos, pudiera tener como consecuencia que
grupos de accion local que gestionan programas con
importantes fondos comunitarios, como es el caso de la
asociacion Rio Lor, pudieran quedar al margen de la

participacion en este programa. La Conselleria de Medio
Ambiente, quiero recalcar también, posee consignacion
presupuestaria especifica en los presupuestos de este afio
para abordar este enfoque. Por todo ello, hemos presen-
tado la enmienda que pretende, insisto, dejar bien claro
que sea el Congreso quien inste al Gobierno a colaborar
—dentro de ese respeto que debe prevalecer por encima
de todo entre las competencias que tiene, por un lado, la
comunidad auténoma y, por otro, el Estado— con la
Conselleria de Medio Ambiente de la Xunta de Galicia,
que es la que ha estado llevando esa iniciativa y que es
el principal actor, no solo competencial sino también
presupuestario, hasta la fecha, para que mediante los
oportunos convenios de colaboracién con los ministerios
competentes que pueden ser perfectamente los que cita
en su proposicién no de ley la diputada socialista, la
universidad de Santiago, que también es citada, la aso-
ciacién Rio Lor que, como dije hace un momento, no
figura en el texto inicial y el propio Ayuntamiento do
Courel, que es el que, entre otras cosas, ha puesto a
disposicion de las administraciones unos terrenos sin los
cuales muchas veces es imposible ejecutar estas acciones,
se impulse la creacion de esta estacion bioldgica en este
término municipal de O Courel con los fines ya anun-
ciados. Espero que se pueda entender esta enmienda para
que podamos sacarla por unanimidad, si es posible,
porque no tiene ningtin objetivo oculto sino que, al revés,
lo tnico que pretende es situar dentro del marco compe-
tencial lo que le debe corresponder a cada administracién
y que sean esos convenios los que determinen después,
en cualquier caso, el nivel de participacion de la univer-
sidad, de la asociacidn, del Ayuntamiento, del Gobierno
y de la conselleria.

El sefior PRESIDENTE: En el turno de fijacién de
posiciones, tiene la palabra por el Grupo Parlamentario
Mixto la sefiora Ferndndez Davila.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Solamente
queria exponer una cuestién respecto a esta proposicion
no de ley, porque entendemos perfectamente la pro-
puesta, tal y como se hace por parte de la diputada que
la acaba de exponer, y también entendemos algunos de
los argumentos —porque compartimos algunas cues-
tiones en concreto— que se hacen en la enmienda que
se presenta. Pensamos que hay unas competencias que
corresponden a los gobiernos auténomos —en este caso
al Gobierno de Galicia— que no solo hay que respetar,
sino que en las actuaciones que se hagan desde el
Gobierno central debe estar siempre clara la colabora-
cién o la celebracién de convenios entre una administra-
cién y otra. En ese sentido, pediria, si es posible, que se
haga una transaccién con esta enmienda que se presenta,
porque tampoco estoy de acuerdo con la enmienda en su
conjunto, ya que, si el Gobierno central puede hacer un
convenio con una entidad como es la universidad de
Santiago, entiendo la necesidad, por respeto a la cuestion
competencial, del convenio con la Xunta de Galicia, pero
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ya no tiene por qué ser asi cuando en esos convenios
tienen que entrar otras entidades e instituciones, como
algunas de las que se acaban de comentar, la del Rio Lor
entre otras cosas, porque podemos tener también nuestra
prevencion al respecto. En ese sentido, pediriamos que,
si se puede, se llegue entre el grupo proponente y el
grupo enmendante a una transaccién en el sentido del
reconocimiento competencial en cuestiéon de medio
ambiente, porque efectivamente no compartimos tam-
poco la enmienda en su totalidad.

El sefior PRESIDENTE: Corresponderia a la sefiora
Salazar, en nombre del grupo proponente, fijar posicion
sobre la aceptacién o no de la enmienda en su caso.

La sefiora SALAZAR BELLQO: Quisiera explicar por
qué el Grupo Socialista no va a aceptar esta enmienda
con cuatro razones fundamentales, para que se entienda
muy bien. Han pasado casi seis afios desde el inicio del
plan estratégico de la universidad de Santiago de Com-
postela sobre las estaciones bioldgicas y sin embargo la
Unica razon por la cual no se hizo esa estacion bioldgica
es por la discusién de su ubicacién. El Partido Popular,
politicamente, queria ubicarlo dentro de Quiroga, que
no correspondia al trabajo de campo que se estaba
haciendo. En segundo lugar, porque el convenio que
vamos a hacer es con una institucién auténoma, que es
la universidad de Santiago de Compostela con la que ya
tenemos convenios y pactos especiales desde el Gobierno
central, donde no tiene nada que ver la comunidad
auténoma y donde no nos metemos para nada en las
competencias de medio ambiente. En tercer lugar, porque
se firman unos apoyos de investigacién con convenios y
la Comunidad Auténoma de Galicia tiene capacidad para
seguir firmando esos convenios y dar mayor apoyo a las
investigaciones. Quisiera recordarle al sefior diputado
del Partido Popular que dentro del propio libro Estados
naturales se dice que son varias las amenazas —y por
tanto la Conselleria de Medio Ambiente podria estu-
diarse esto— que permiten que esto pueda desaparecer,
como son los vertederos de basura —que usted conoce
muy bien y contra los que no se ha hecho nada—, la
eliminacién de los bosques, las minicentrales de los
rios...

El sefior PRESIDENTE: Sefora Salazar, no abra otro
turno de intervencién. Simplemente diga de forma breve
si se acepta o no.

La sefiora SALAZAR BELLOS: No vamos a aceptar
esta enmienda porque creemos que no se afecta a las
competencias de la comunidad auténoma y porque es un
convenio de colaboracién con una institucién auténoma
como es la universidad de Santiago de Compostela.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Garcia Diez.

10

El sefior GARCIA DIEZ: Solamente diré que lamen-
tamos esta falta de sensibilidad en este caso porque,
como quise dejar claro, no se trata de estar en contra de
la iniciativa —la compartimos—, sino de intentar, como
también decia la sefiora Davila en su intervencion, buscar
una redaccién alternativa que dejara bien claro que hay
unas competencias que no se pueden ver alteradas.
Nosotros no podemos apoyar la redaccion por esa cues-
tidn, pero si esto no fuera posible, lo sentiriamos, evi-
dentemente.

— RELATIVA A LA ELABORACION DE UN PLAN
DE CONTROL EN LA PESCA DE CERCO EN
GALICIA, QUE TENGA COMO FINALIDAD
ERRADICAR LA UTILIZACION DE EXPLO-
SIVOS. PRESENTADA POR EL GRUPO PAR-
LAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO.
(Numero de expediente 161/000678.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al siguiente punto
del orden del dia: Proposicién no de ley que figura como
punto quinto, del Grupo Parlamentario Popular, relativa
a la elaboracién de un plan de control en la pesca de
cerco en Galicia, que tenga como finalidad erradicar la
utilizacion de explosivos. Para su defensa tiene la palabra
el sefior Garcia Diez.

El sefior GARCIA DIEZ: Estamos hoy con esta
iniciativa abordando una proposicién no de ley que habia
sido presentada ya hace algtin tiempo y que lo que pre-
tende, de alguna forma, es incidir o poner de manifiesto
una problemadtica que se ha puesto de manifiesto en los
ultimos afios —concretamente los datos mas preocu-
pantes son de los afios 2003 y 2004— en cuanto a la
utilizacién de explosivos en determinadas artes —por
llamarles de alguna forma, aunque habria que decir
malas artes— en la pesca de cerco y que en Galicia, igual
que en otros puntos de la costa de Espafa, han llevado
a la preocupacion de algunas cofradias y del propio
sector. La Xunta de Galicia, a través de lo que era —y
es todavia— la Subdireccién General de control, salva-
mento maritimo y lucha contra la contaminacién, hoy
convertido todo ello, en su estructura orgdnica, en un
servicio de guardacostas gallego y en el marco, como
decia, de la lucha contra el empleo de explosivos, en
estos afios a los que yo me referia al principio, 2003-
2004, desarroll6 una serie de acciones conocidas proba-
blemente por todas SS.SS. que se realizaron fundamen-
talmente en tres campos: el primer campo era —y sigue
siendo— el de inspecciones sobre buques de la flota de
cerco. Para que se den una idea de en qué consisten
exactamente estas inspecciones, simplemente les diré
que se hacen en el puerto base donde estdn amarradas
las embarcaciones, que se hacen por sorpresa, que se
hacen minutos antes de hacerse a la mar, cuando ya esta
toda la tripulacién a bordo y cuando los motores de estos
barcos ya estan en marcha y que, por tanto, dan un resul-
tado eficaz en la inspeccién, como decia hace un
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momento. En este primer grupo de acciones, no fueron
encontrados explosivos ni fue puesta de manifiesto nin-
guna accién, como decia, que hiciera temer este uso. Sin
embargo, hay un segundo campo que es el control y
registro de todas las boyas, de las marcas, de las sefiales
que figuran en los canales balizando las entradas y
salidas de las rias, en las proximidades de la costa, etcé-
tera, en definitiva, en las rutas de navegacion que
emplean habitualmente no solo las embarcaciones de la
flota de cerco sino también embarcaciones deportivas y
de otro tipo. En este tipo de controles si se han encon-
trado explosivos, como diré mds adelante.

Finalmente existié un tercer campo, que eran las
acciones de vigilancia y de acompanamiento de la flota
de cerco durante el desarrollo de la actividad pesquera.
Se vigilaban con mucha proximidad, con mucha cer-
canfa, siempre evitando la interferencia en las labores de
pesca, y de esta manera no fue encontrado el uso de
explosivos, o digamos que fue una accién disuasoria para
utilizar los explosivos sabiéndose vigiladas estas embar-
caciones.

De todo ello se ha elaborado una informacién que se
remiti6 en su dia a los grupos parlamentarios del Parla-
mento Gallego para su conocimiento, y ha sido, como
decia hace un momento, en el segundo campo, en el
control y registro de las boyas, marcas y sefiales, donde
se ha producido deteccién de explosivos, concretamente
cartuchos, detonadores y mechas. Por tanto, podemos
concluir que es muy probable, fruto de estas investiga-
ciones, que estos explosivos, estos cartuchos, detona-
dores y mechas, sean depositados en las bases de estas
boyas o en las marcas mediante otro tipo de embarca-
ciones, no las propias de pesca, sino con pequeias lan-
chas con motor o embarcaciones incluso de carédcter
deportivo, que dejan ya preparadas para su uso para que
las embarcaciones pesqueras las recojan de una forma
muy rapida y en cantidades y dosis, por decirlo gréifica-
mente, que se utilicen en un solo dia de faena para que
al regreso a puerto no lleguen con restos y puedan ser
inspeccionados a través de los servicios de guardacostas
en el momento de la descarga.

No cabe duda de que la erradicacion de las practicas
ilegales en la pesca debe ser un objetivo prioritario, y lo
es, de la Conselleria de Pesca y Asuntos Maritimos, y de
forma particular el empleo de explosivos, y aunque,
como decia hace un momento, sigue siendo competencia,
fundamentalmente el transporte y el control, de los ser-
vicios policiales —sobre todo, insisto, en la circulacién
y en su uso—, los servicios de inspeccidn pesquera estan
desarrollando una gran iniciativa requiriendo la pre-
sencia y la colaboracion de la Policia y de la Guardia
Civil para realizar controles preventivos, no solamente
en los barcos, sino también en puertos y en las rutas entre
canteras y otros focos posibles de utilizacién de estos
explosivos.

Durante los meses de julio y agosto del afio pasado se
encontraron explosivos fondeados en el mar, frente a
Cabo Vilan, y en la entrada sur de la Ria de Vigo, entre
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las Sisargas y las islas Cies. Pensamos que toda la labor
desarrollada por los servicios de inspeccion se veria
considerablemente potenciada con actuaciones a inicia-
tiva de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, que ya tienen
una formacion especifica en el manejo y en la manipu-
lacién de explosivos, particularmente la Guardia Civil
del Mar, que siempre contarfa, como ya estd contando,
con toda la colaboracién de los diferentes servicios
implicados por parte de la administracidn gallega.

Por ello consideramos importante que se elabore un
plan como el que proponemos, un plan especifico, al
margen de las medidas ya puestas en practica estos
ultimos afios. En este sentido se redacta nuestra pro-
puesta, que contempla cuatro aspectos: Por un lado, que
el Gobierno promueva un plan de control para la pesca
de cerco en Galicia que tenga como finalidad erradicar
la utilizacién de explosivos. En segundo lugar, que se
haga participe de este plan a la Guardia Civil como
cuerpo especializado en la vigilancia y tratamiento de
explosivos. En tercer lugar, que se solicite a la autoridad
competente de la administracién de la comunidad
auténoma la utilizacién de los medios maritimos que
puedan contribuir a la solucién de este problema, que
colaboren en ello. Y en tltimo lugar, que a aquellos
pescadores, aquellos marineros, que se confirme que han
utilizado o utilizan estas practicas se les pueda aplicar
con el maximo rigor las sanciones que la ley contempla
para estas actuaciones. Esa es la propuesta en nuestros
términos.

Finalmente haré una referencia a las enmiendas que
hemos conocido y que intentaremos consensuar a lo
largo de esta sesidn, porque pensamos que estdn muy
cerca de lo que es la propuesta de nuestro grupo. Quiza
se reitera en los dos puntos de la enmienda que presenta
el Grupo Socialista alguno de los aspectos ya contem-
plados en cualquiera de los cuatro puntos propuestos por
nuestro grupo, y si fuera posible podriamos llegar a su
aceptacion por la via de la transaccional. En todo caso,
esperemos que sea aceptada por la mayoria o por unani-
midad de todos los grupos por el interés general que tiene
para el conjunto de la pesca en toda Espaiia.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, a esta pro-
posicién no de ley se han presentado tres enmiendas, la
primera de ellas del Grupo Parlamentario Mixto. La
sefiora Ferndndez Davila tiene la palabra para su
defensa.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Respecto a la
utilizacién de explosivos, que efectivamente somos
conocedores y conscientes de que estd ocurriendo, no
tenemos nada que afiadir a todo lo que acaba de exponer
el sefior Garcia Diez. Estamos completamente de
acuerdo con la necesidad de que se haga un programa o
un plan desde el Gobierno central, que tiene la compe-
tencia en la cuestion de explosivos, pero teniendo en
cuenta —y aqui volvemos otra vez al problema compe-
tencial— que, si bien el Gobierno central tiene la res-
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ponsabilidad y la competencia en materia de explosivos,
también es verdad que la Xunta de Galicia tiene algtin
nivel de competencia en la cuestion de la pesca de cerco,
sobre todo en aquello que se refiere a la pesca de litoral.
Por tanto, volvemos a lo mismo de la proposicién no de
ley anterior y presentamos esta enmienda en el sentido
de que la actuacién que haga el Gobierno central esté
coordinada con la Xunta de Galicia como administracion
que tiene las competencias que corresponden a esta
materia, independientemente de que desde nuestro grupo
politico defendamos en materia de pesca un nivel com-
petencial mayor del que se tiene en este momento.

Por tanto, no podiamos dejar pasar esta proposicion
no de ley, con la que compartimos el fondo de lo que se
plantea y los argumentos que acaba de dar el sefior
Garcia Diez, pues efectivamente en el sector de la pesca
de cerco es un clamor que se actie al respecto, porque
si es cierto que actian lo que podriamos denominar
furtivos también es verdad que el sector no esta por esta
labor y estd mucho menos por que un caladero de la
importancia que tiene donde actian estos barcos se
estropee, se acabe con él, por este tipo de pricticas fur-
tivas, como decia anteriormente. Por consiguiente,
esperamos que se pueda llegar a alguna transaccién con
la enmienda del Grupo Socialista y lo que nosotros
planteamos. Esa es nuestra postura.

El sefior PRESIDENTE: Las otras dos enmiendas
han sido presentadas por el Grupo Parlamentario Socia-
lista. La sefiora Porteiro tiene la palabra para su
defensa.

La seiiora PORTEIRO GARCIA: Sefior Garcia
Diez, nos parece oportuna y necesaria la proposicion no
de ley que presenta su grupo. La explicacién que usted
ha hecho es la misma que podriamos hacer nosotros. Por
tanto, no voy a insistir en argumentos que usted ha dado,
si acaso dar alguna informacién que justifica el matiz
que nuestras enmiendas aportan a su iniciativa, basica-
mente porque entendemos que hay algo donde todavia
se puede hacer algo mas, y es impedir que la dinamita
en tierra llegue al mar. Cuando llega al mar es mucho
mds dificil de controlar, usted daba datos de que se sigue
encontrando en lugares que no son exactamente las
embarcaciones, pero lo importante seria que el material
explosivo no llegase nunca al mar.

Por eso el punto niimero 2 de nuestra enmienda insiste
en este tema y consideramos que aporta algo verdadera-
mente novedoso a su iniciativa. Nosotros pedimos que,
contando con la colaboracién de las autoridades compe-
tentes de la Xunta de Galicia, se amplien las actuaciones
realizadas por la Guardia Civil destinadas a la vigilancia
de posibles proveedores de explosivos en lugares
préximos a las canteras, con el fin de impedir el trans-
porte de la dinamita para su utilizacién en las embarca-
ciones de pesca. Entendemos que aqui si hay todavia un
trabajo importante por hacer. Del mismo modo, en el
punto nimero 1 de nuestra enmienda lo que estamos
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intentando es que este trabajo de control se haga en todo
el caladero nacional, no solamente en Galicia, y que se
coordinen las actuaciones de las administraciones com-
petentes, en este caso la Xunta de Galicia, el Ministerio
de Agricultura, Pesca y Alimentacién y por supuesto
también la Guardia Civil.

Dirfamos que estos son los dos matices que queremos
aportar, recordando al resto de los miembros de la Comi-
sién que quiza no sigan tan de cerca este tema que es un
campo en el que el trabajo de inspeccion es importante
y permanente y que, como ya se ha dicho aqui, las ins-
pecciones que se realizan en embarcaciones no dan
frutos positivos desde que en el afio 2000 en su momento
se realizaron varias inspecciones y en algunos casos se
encontré material a bordo de los barcos y se sanciond
pertinentemente. A partir de ese momento, ni en 2001,
ni en 2002, ni en 2003 ni en 2004, en todas las inspec-
ciones que se han llevado a cabo en el mar en las embar-
caciones, se ha podido encontrar dinamita, pero es evi-
dente que se sigue utilizando.

Existe un operativo permanente entre el Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentacion, la Guardia Civil y la
Xunta de Galicia para el control y erradicacion de la
dinamita en la pesca de especies peldgicas con artes de
cerco y es cierto que las administraciones emplean todos
los medios materiales y humanos con que cuentan. Quiza
lo que tendriamos que hacer seria que se incrementaran
o que se coordinaran mejor. El dia 10 de marzo pasado
se celebré en A Corufia una reunion con representacion
de todos estos organismos y también de la Federacién
Gallega de Cofradias de Pescadores, como seguramente
usted conoce, sefior Garcia Diez, en la que, entre otras
cosas, se manifestd la preocupacién por el asunto que
hoy estamos tratando, por la cantidad de dinamita que
parece que se mueve mensualmente con esa actividad.

Por ello, desde el acuerdo en el fundamento de su
proposicién no de ley, como le decia, y agradeciendo su
manifestacién de que podriamos llegar a un acuerdo
transaccional antes de llegar a la votacion de la misma,
doy por presentadas nuestras enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, si se llega a un
acuerdo, como ya indic6 el sefior Garcia Diez en su
intervencidn, ruego que el texto del mismo lo hagan
llegar a la Mesa y serd en su caso el que serfa sometido
a votacioén en el momento oportuno.

— RELATIVA AL NUEVO REGLAMENTO DE
FONDOS PARA LA PESCA. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO POPU-
LAR EN EL CONGRESO. (Numero de
expediente 161/000715.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la dltima propo-
sicién no de ley que figura en el orden del dia, en este
caso del Grupo Parlamentario Popular, relativa al nuevo
reglamento de fondos para la pesca.
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Para su defensa tiene la palabra el sefior Sdnchez
Ramos.

El sefior SANCHEZ RAMOS: La propuesta de
reglamento de la Unién Europea ha sido muy criticada
por el sector porque no da respuesta a las necesidades
que hoy tiene este sector, parece mds un reglamento de
conservacién de recursos que de apoyo al sector
pesquero. Desde el Grupo Popular consideramos que es
imprescindible retomar las posibilidades de creacion de
sociedades mixtas en aquellos paises con posibilidades
de pesca, como nos ocurre por ejemplo con Marruecos,
donde ya sabemos el deseo que tenemos todos —Unidn
Europea, Gobierno espafiol y sector— de un nuevo
acuerdo de pesca con Marruecos, pero hasta ahora
Marruecos es reticente a renovarlo en las condiciones en
que se habia hecho anteriormente y hablan de nuevos
tipos de acuerdo, soluciones innovadoras, alternativas,
y yo creo que las sociedades mixtas no pueden estar
ajenas a esta peticion que hace Marruecos.

También hay que retomar el apoyo a las nuevas cons-
trucciones, no podemos convertir nuestra flota en obso-
leta y mucho menos en peligrosa, y hay que dotar a los
barcos de mayor capacidad selectiva de pesca.

En cuanto a la acuicultura, el reglamento prevé ayudas
a las microempresas, pero no creemos que eso deba ser
asi, debe ser a todas las empresas, a todo tipo de inver-
sién, a los que mds tecnologia apuesten, a todo el que
aporte algo en beneficio de la acuicultura.

La propuesta de reglamento que hay sobre la mesa
limita también la declaracién de zonas altamente depen-
dientes de la pesca por el tamafio de la poblacidn, o sea,
aguas jurisdiccionales de poblaciones de méas de 100.000
habitantes quedarian fuera, y poblaciones como Vigo,
Coruiia, Cadiz o Algeciras quedarian fuera de esta posi-
bilidad.

No se tiene en cuenta tampoco la colaboracién entre
cientificos y sector, y entendemos que es una situacion
a la que hay que dar respuesta.

Se menciona el apoyo a la flota artesanal, pero sobre
medidas de dificil aplicacién, y lo realmente necesario
es que se fijen unas medidas destinadas a la renovacién
y modernizacién de esta flota tan importante para
Espaia.

Es necesario establecer también un sistema de garantia
financiera para acceder a las entidades de crédito, para
lo cual 16gicamente hace falta contar con fondos comu-
nitarios, de lo que el reglamento no dice nada.

En la propuesta de reglamento han quedado excluidos
los planes de gestién en base al reglamento 2371/2002
para que puedan ser financiados por la Unién Europea.
Nosotros consideramos fundamental esta actuacion.

En cuanto a la dotacion financiera, en febrero del afio
pasado el Gobierno del Partido Popular negocié que el
nuevo acuerdo dispusiera para toda la Unién Europea de
un montante de 7.500 millones de euros. Por la propuesta
de reglamento que se ha acordado con el nuevo Gobierno
del Partido Socialista parece que se dispondra de 4.963
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millones de euros, un 34 por ciento menos. Por si esta
situacion no fuera ya grave, Francia y Alemania, amigos
entre comillas del nuevo Gobierno espaifiol, han pro-
puesto rebajar incluso del 1,15 por ciento del PIB al 1
por ciento, con lo cual esa reduccién tan importante
del 34 por ciento podia ser ain mayor. Aqui hay que
decir, porque es verdad y lo hemos venido diciendo
desde siempre, que Espaifia va a salir muy perjudicada,
y lo va a ser por las concesiones sin contrapartida que el
Gobierno socialista realiz6 en el acuerdo de Niza. Hemos
perdido fuerza y poder y ahora nos tendremos que
aguantar con lo que decidan otros.

Nosotros planteamos, conociendo lo que ha expuesto
el nuevo Gobierno a la Comisién y que no ha sido reco-
gido en el nuevo reglamento, una serie de propuestas de
politicas activas que venian siendo una exigencia del
sector. Es necesario que nos pronunciemos aqui y apo-
yemos estas reivindicaciones del sector sobre qué
medidas deben ser propuestas para su incorporacion en
el proyecto de reglamento y que actualmente no han sido
recogidas con la importancia que tienen para el
periodo 2007/2013. Ante eso hemos presentado esta
proposicion no de ley, en la que pedimos que el Congreso
inste al Gobierno a que, mediante los mecanismos mas
idéneos, realice las gestiones de cara a conseguir incor-
porar en el nuevo reglamento del Fondo para la pesca las
siguientes cuestiones: Primera, que los planes de gestién
desarrollados segtin el reglamento 2371/2002 puedan ser
atendidos con financiacion del Fondo, tanto para los
tripulantes como para los armadores. Segunda, que las
sociedades mixtas creadas en los paises con posibili-
dades de pesca dispongan de financiacién del Fondo de
forma suficiente. Tercera, que las medidas socioecond-
micas incluyan ayudas a los jovenes pescadores que
pretendan acceder a la propiedad de un buque. Cuarta,
que las construcciones de buques que incorporen nuevas
tecnologias para la realizacion de una pesca selectiva y
respetuosa con el medio puedan recibir ayudas a fondo
perdido. Quinta, que la contribucién del Fondo sea
ampliada a la modernizacién de la flota, especialmente
en aquellos elementos que contribuyen al cumplimiento
del compromiso de Kioto. Sexta, que los proyectos de
acuicultura no tengan limitaciones en cuanto a su tamafio
y coste para ser financiados, siempre que sean respe-
tuosos con el medio ambiente. Séptima, evitar la exclu-
sién de zonas de pesca que puedan recibir financiacién
del Fondo en funcién del tamafio poblacional. Octava,
que las colaboraciones entre cientificos y sector reciban
apoyo financiero. Novena, oportunidad de crear con el
Fondo de pesca un fondo de garantias suficiente para
atender la necesidad de avales que demande el sector.
Décima, que la flota artesanal mantenga un trato dife-
rencial que posibilite su renovaciéon y modernizacion,
con especial mencidn a utilizar financiacién para incre-
mentar su seguridad mediante la construccién de embar-
caciones insumergibles. Undécima, que se solicite al
presidente del Consejo de Ministros comunitario y al
presidente de la Comision Europea la disposicidn para
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el Fondo de pesca de una dotacién de al menos 7.500
millones de euros.

Esta es la propuesta que presenta el Grupo Popular.
Hemos recibido dos enmiendas que hemos transaccio-
nado. En un ejercicio de responsabilidad el Grupo
Popular ha considerado que nos jugamos mucho en esta
negociacion, ya que la Unién Europea no ha aceptado
las propuestas del Gobierno espaiiol, con las que si
estamos de acuerdo, en temas tan importantes como
nuevas construcciones, renovaciones, sociedades mixtas,
planes de gestion, acuicultura, incremento de fondos...
Nosotros queremos apoyar al Gobierno y hacemos una
transaccion incorporando a nuestros puntos lo que viene
recogido en la enmienda que presenta el Grupo Socia-
lista, incluso incrementada. Nosotros consideramos que
es valido, que es lo que el sector quiere, y apoyamos al
Gobierno en esta negociacion. Lo dificil es que el liston
estd muy alto, no porque lo hayamos puesto nosotros,
sino porque ha rebajado mucho nuestras condiciones la
Unién Europea en su borrador de reglamento.

Nosotros apoyamos al Gobierno y le instamos a que
consiga todo lo que tanto en nuestra proposicién no de
ley como en su enmienda se propone, que va a redundar
en beneficio del sector. Deseando suerte en esta nego-
ciacion porque es fundamental, recordando que es una
lastima que hayamos perdido fuerza para conseguir estos
logros, estamos con el Gobierno y con el sector en la
consecucién de estos logros.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente a esta pro-
posicién no de ley se han presentado dos enmiendas, la
primera del Grupo Parlamentario Mixto. La sefiora
Fernandez Davila tiene la palabra.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Presentamos esta
enmienda a esta proposicion del Grupo Popular porque,
estando de acuerdo con los once puntos que en ella se
plantean e incluso estando de acuerdo en los apartados
que se afiaden en la propuesta de enmienda del Grupo
Socialista, consideramos oportuno presentar lo que
manifestamos por lo que respecta a la consideracién de
Galicia como zona de especial atencion pesquera debido
aque en los antiguos fondos IFOP si habia algunas zonas
europeas que estaban asi consideradas, caso de Irlanda,
y teniendo en cuenta que las caracteristicas pesqueras de
Galicia no eran distintas a las de Irlanda, es mas, tradi-
cionalmente la importancia del sector pesquero en
Galicia es mayor desde el punto de vista del PIB de lo
que puede ser en Irlanda o por lo menos esta al mismo
nivel, y esa misma circunstancia del reconocimiento de
los fondos IFOP de Galicia como zona especial no se
dio por una razén completamente extempordnea en estos
momentos, que fue utilizar como criterio para esta eva-
luacién el censo del afio 1978, momento en que el Estado
espafiol no formaba parte de la Unién Europea. Por tanto,
entendemos que se deberia debatir dentro de la Comisién
Europea de Pesca esta caracteristica que nosotros enten-
demos que tiene Galicia y que dentro de los fondos seria
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muy positivo para el Estado en general y concretamente
para nuestro pais, precisamente por la vinculacién y la
importancia econdémica que tiene el sector pesquero.

De todas maneras, entendiendo los argumentos que
acaba de exponer el diputado del Grupo Popular, somos
conscientes de que la propuesta que se hace es mucho
m4s generalista y estd relacionada con los fondos a todos
los niveles de la pesca en todo el territorio del Estado
espafiol y que probablemente incluir una propuesta
mucho mds concreta pueda crear algun tipo de desvir-
tuacion en el enfoque que se le da desde la posicion del
grupo que presenta la proposicion no de ley. En ese
sentido nosotros podriamos retirar esta enmienda si hay
un acuerdo de transaccion con la que presenta el Grupo
Socialista, reservandonos la libertad de presentarla en
otra ocasion para seguir realizando el debate en el sen-
tido que yo explicaba de la importancia para Galicia de
ser considerada como zona especial de pesca para el
reparto de los fondos europeos.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista tiene la
palabra don Ceferino Diaz.

El sefior DIAZ DIAZ: Voy a empezar por la dltima
intervencion. Sefiora Fernandez Davila, agradezco en
nombre de mi grupo su comprension, y yo le digo aqui
que, si hay en el nuevo reglamento del Fondo una men-
cién especial a un territorio, intentaremos que Galicia
figure también de manera especifica.

Nosotros no quisiéramos hablar de la etapa anterior,
porque el pasado no se puede cambiar, pero es necesario
hacer alguna precision para entender lo que estd pasando
ahora. Sefior Sdnchez Ramos, valorando muy positiva-
mente su intervencion, el problema en este caso no es
Niza. El Fondo europeo de pesca y su propuesta de
reglamento son el resultado de una politica pesquera que
comenz0 a marcar un rumbo negativo para Espafia hace
afios. Usted tiene que coincidir conmigo en que el Grupo
Popular no supo defender el papel de Espafia como pri-
mera potencia pesquera de la Unién Europea y también
como primer mercado, y ahi empezamos con los pro-
blemas. El resultado de la pérdida de peso de Espafia en
la politica comun de pesca explica que, bajo Presidencia
espafiola —recordemos—, el sefior Fischler nos presen-
tara una reforma de la politica comun pesquera contraria
a nuestros intereses, reforma que por cierto al final conté
con la bendicion de nuestro Gobierno. De esa reforma,
de esa politica que estamos ya sufriendo de rebajas,
vienen estos resultados. De todos modos, yo tengo que
decir que valoramos muy positivamente la preocupacién
que demuestra el Grupo Popular en su propuesta. Des-
pués de escuchar al sefior Sdnchez Ramos, considero una
pena que no fuera €l el responsable en el anterior
Gobierno de la politica pesquera. De haberlo sido, segu-
ramente la remodelacidn de la flota artesanal estarfa en
mejores condiciones después de doce afios, doce afios
con fondos IFOP. Sabemos que la asignacién final de
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fondos corresponde a las autonomias, pero desde el
Gobierno se podia haber hecho algo més. Yo le doy un
dato: en Galicia la remodelacion afecté al 3 por ciento
de la flota después de doce aios de fondos IFOP. Por eso
ahora es muy dificil hacer entender a la Unién Europea
que la renovacién de la flota artesanal es una prioridad
para Espafia, cuando en doce afios se renové en alguna
comunidad, como Galicia, el 3 por ciento de la flota,
siendo una prioridad. Para nosotros sigue siendo una
prioridad, lo compartimos, pero hay que entender que el
tema no nos lo dejaron fécil. En los dltimos afios el sector
pesquero espaiiol —es un dato objetivo— perdid peso
en la politica comun de pesca y también perdié muchas
ayudas por tener una administracion pesquera distante
y despreocupada que no informaba debidamente al
sector. El sefior Arias Cafiete —y no queremos especular
sobre el porqué— tenia mds interés en hacer oposicion
frontal y patriota a la Comision Europea que en resolver
los problemas, se olvidaba de que Espaiia esta en la
Unidn Europea y debe contribuir a su gobierno, y ademas
que como potencia pesquera debia ejercer como
Gobierno y no jugar a ser minoritario. Tengo que decirle
que en el poco tiempo que lleva el actual Gobierno
aprendio la leccidn y estd restableciendo puentes en la
Unién Europea, no sélo con los amigos de Alemania y
Francia, porque no son suficientes para este tema e
incluso a veces no hay coincidencias, sino con un nicleo
muy amplio de paises, y por otra parte practicando de
cara al sector una politica de informacién y colaboracién
para que se aprovechen todos los fondos de la Unién
Europea, incluidos los que estdn por aprobar.

Entrando en el estudio de la proposicién no de ley,
tenemos que reiterar que tampoco nos gusta la propuesta
de reglamento del Consejo del Fondo Europeo de Pesca.
Esta postura la dejé clara la ministra en la reunién del
Consejo de Ministros europeo de noviembre pasado, al
plantear la posicién espafiola fundamentada en la nece-
sidad de corregir una visién desequilibrada y continuista
de la actual politica pesquera. En definitiva, el Grupo
Socialista y el Gobierno —y creo que la mayoria de la
Comisidn, por lo que acaba de decir el sefior Sdnchez
Ramos y la sefiora Fernandez Davila— consideran prio-
ritario lograr los objetivos que se recogen en nuestra
enmienda de sustitucién, que puede entenderse, como
decia el sefior Sanchez Ramos, como una transaccion,
porque recoge lo fundamental de lo planteado por el
Grupo Parlamentario Popular y en el fondo no deja fuera
tampoco la propuesta del Grupo Mixto. Lo que hacemos
es matizar, no el fondo sino aspectos formales, para
hacerlas viables y también ampliamos en nueve pro-
puestas mds la proposicion del Grupo Popular. Estas
propuestas en conjunto pasan por la definicién de una
politica pesquera que siendo respetuosa con los conte-
nidos medioambientales, integre los relativos a la com-
petitividad, al mantenimiento de la rentabilidad, los de
sostenibilidad y defensa del empleo, que mejore sustan-
cialmente la formacion y las condiciones de trabajo de
los pescadores, especialmente los de la pesca artesanal,
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que incorpore las conquistas sociales y las condiciones
de habitabilidad y navegacién dignas. En resumen, se
trata de defender un reglamento que posibilite el desa-
rrollo de una politica de pesca europea equilibrada. De
todos modos, conseguir los objetivos que defiende el
Gobierno, y que espero que la mayoria de la Camara
comparta, no va a ser una tarea facil. Primero, porque en
los dltimos afios nuestra politica pesquera en la Unidn
Europea y nuestras alianzas nos llevaron a perder peso
a favor de concepciones no favorables a nuestros inte-
reses en la orientacion de la politica pesquera de la Unidn
Europea. Ademas, dentro de la Unién Europea hay una
mayoria de paises sin grandes intereses pesqueros
directos que son sensibles a llamadas no siempre desin-
teresadas de politicas de sostenibilidad que consideran
en gran parte incompatibles con la pesca. Estas politicas
no reconocen la pesca responsable de nuestros pesca-
dores y asimismo entienden que la pesca de la Unidn
Europea en aguas exteriores no contribuye al desarrollo
de los paises atrasados. Aqui también hay un descono-
cimiento importante del trabajo de una parte importante
de las empresas mixtas en el desarrollo de paises menos
desarrollados. De todas maneras, hay que entender que
no es facil cambiar esas tendencias asumidas por una
parte importante de la opinién ptiblica europea, pero no
es imposible. De todos modos, sefiorias, gobernar no es
refugiarse en la herencia recibida para no hacer nada o
hacer poco. Por ello, el Grupo Socialista estd en condi-
ciones de demostrar que el Gobierno, conocedor de las
circunstancias que condicionan el reglamento, tiene
planteadas una serie de propuestas que individualmente
y en conjunto atienden a los intereses de nuestra flota.
Estas propuestas estdn consensuadas con el sector e
intentan alcanzar los objetivos de la propuesta del Grupo
Popular —y esto no es campaia gallega—, tratando de
sumar el apoyo de otros Estados con los que hay que
contar para que prosperen nuestras enmiendas. Seforias,
todos sabemos que la obligacién del Gobierno no es
presentar propuestas para contentar integramente a sec-
tores mas interesados en posturas radicales que en el
resultado de las negociaciones, sino sacar adelante ideas
positivas para el sector pesquero en general que benefi-
cien nuestros intereses. Por este motivo, para alcanzar
resultados positivos matizamos la formulacién de la
propuesta del Grupo Popular y formulamos nuestra
propuesta de sustitucion, que recoge el fondo de la pro-
puesta del grupo proponente y matiza las formas y las
amplia en nueve propuestas mds para facilitar que pueda
alcanzar resultados positivos. Todos ustedes tienen el
texto de nuestra propuesta. Como les digo, no queda
nada fuera. Ampliamos al conjunto de las propuestas hoy
encima de la mesa de negociacion y esperamos el apoyo
undnime de la Comisién, porque como bien decia el
seflor Sdnchez Ramos, una posicién undnime de este
Parlamento va a servir para reforzar nuestra posicién en
la Unién Europea, y le agradezco en este tema su sensi-
bilidad.
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Por dltimo, quiero decirles que el tema no estd en la
misma posicién que estaba hace unos meses, sino que
hubo avances ya importantes pero de momento insufi-
cientes; avances como flexibilizar el plazo de duracién
maxima de los planes de ajuste pesquero; aumentar a
seis meses los plazos para adoptar los planes; modificar
y flexibilizar los mecanismos para calcular las ayudas;
incorporar las medidas financiables, la situacién de los
trabajadores y la situacién del mercado; continuar finan-
ciando embarcaciones auxiliares de la acuicultura; abrir
la relacién cerrada de medidas financiables; incluir
financiar las campaiias experimentales; la posibilidad de
financiar la rehabilitacién de lonjas; avances también en
la definicién de zonas eliminando el tamafio de los
municipios a la hora de limitar las zonas; y una cuestion
que nos parece importante, corregir el mensaje negativo
dado al sector y del sector a la sociedad. Estos son
avances ya conseguidos en este momento, aunque hay
otros pendientes. Estamos lejos de sentirnos satisfechos.
La discusion contintia y pese a las dificultades de las que
habldbamos, confiamos en que el Gobierno consiga
mejorar sustancialmente esta dltima propuesta. Reitero
el agradecimiento a los grupos que van a apoyar esta
enmienda, que consideramos también transaccién, para
que contemos en Bruselas no solamente con la oposicién
del Gobierno, sino con el respaldo a esta posicién del
conjunto de la Cdmara, que va a reforzar nuestra capa-
cidad de negociacion.

El seiior PRESIDENTE: ;Algtn grupo desea fijar
posicién? (Pausa.)

El sefior Sdnchez Ramos habia expresado el acuerdo,
pero si quiere ratificarlo, puede intervenir.

El sefior SANCHEZ RAMOS: Creo que es impor-
tante que hoy aqui tengamos una postura comun de todos
los espafioles; el sector se lo merece. Nos sentimos
satisfechos por haber colaborado a dar fuerza y unani-
midad a la posicién espafiola. Les deseamos suerte en la
negociacion, cosa que hasta ahora no ha habido con otros
fondos, pero todo eso puede cambiar, y desde luego
nuestro deseo es que todo salga lo mejor posible.

RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIG-
NADA PARA INFORMAR EL PROYECTO DE
LEY POR LA QUE SE DEROGA LA LEY 23/1986,
DE 24 DE DICIEMBRE, POR LA QUE SE ESTA-
BLECEN LAS BASES DEL REGIMEN JURIDICO
DE LAS CAMARAS AGRARIAS. (Nimero de
expediente 121/000024)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al segundo bloque
de esta Comision.

En primer lugar, corresponde ratificar la ponencia que
en su momento fue designada por parte de todos los
grupos parlamentarios de esta Comision, para establecer
el trabajo relativo al proyecto de Ley por el que se deroga
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la Ley 23/1986, de 24 de diciembre, por la que se esta-
blecen las bases del régimen juridico de las camaras
agrarias.

Pido a la Comision que ratifique por asentimiento esta
ponencia, para pasar al debate del trabajo que esta
ponencia ha realizado. ;Se acuerda asi ratificar esta
ponencia? (Asentimiento.)

Gracias.

APROBACION, CON COMPETENCIA LEGISLA-
TIVA PLENA, A LA VISTA DEL INFORME ELA-
BORADO POR LA PONENCIA, DEL PROYECTO
DE LEY POR LA QUE SE DEROGA LA
LEY 23/1986, DE 24 DE DICIEMBRE, POR LA
QUE SE ESTABLECEN LAS BASES DEL REGI-
MEN JURIDICO DE LAS CAMARAS AGRARIAS.
(Numero de expediente 121/000024)

El sefior PRESIDENTE: El siguiente punto del orden
del dia es el debate del proyecto de Ley por el que se
deroga la Ley 23/1986, de 24 de diciembre, por la que
se establecen las bases del régimen juridico de las
camaras agrarias. El formato del debate es que inter-
vienen los grupos parlamentarios de menor a mayor, en
un Unico turno de diez minutos, para la defensa de las
enmiendas que han quedado vivas después del trabajo
de la ponencia en esta Comision. Una vez que se pro-
duzca la intervencién de los grupos en defensa de sus
enmiendas, se producird la intervencién de aquellos
grupos —en este caso el tnico que no tiene es el Grupo
Parlamentario Socialista— que no tengan, en un tnico
turno y también por un periodo de diez minutos, para
fijar la posicidon que estime oportuno sobre estas
enmiendas, y luego procederemos a la votacién de las
mismas en el mismo orden en que se ha producido su
defensa. Este es el modelo tasado que hay. Solamente lo
explicaba porque como es la primera vez que en este
periodo parlamentario consideramos un proyecto de Ley
en esta Comision, para que lo conocieran aquellos dipu-
tados o diputadas que por primera vez se incorporan a
la misma. (El sefior Mardones Sevilla pide la
palabra.)

Senor Mardones.

El sefior MARDONES SEVILILA: Sefior presidente,
quisiera pedir la benevolencia de la Presidencia y de los
sefiores portavoces para que me dejaran intervenir en
primer lugar, ademds voy a ser muy breve. Tengo que
intervenir en la Comisién de Interior, en la que esté el
sefior ministro del Interior, y pediria esta cortesia parla-
mentaria a usted como presidente, a la Mesa y a los
sefiores portavoces.

El sefior PRESIDENTE: Nuestra obligacion es faci-
litar la tarea, sobre todo de los grupos minoritarios, que
tienen mds dificultades. Entiendo que por parte de la
seflora Ferndndez Davila no hay ningin problema.
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La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Si el sefior
Mardones promete ser breve.

El sefior PRESIDENTE: Con una promesa especifica
de brevedad voy a dar la palabra el sefior Mardones, que
mantiene vivas cuatro enmiendas, las nimeros 9, 10, 11
y 13. Para su defensa el seiior Mardones tiene la
palabra.

El seior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias
a la portavoz del Grupo Mixto, BNG. Posiblemente haga
uno de los discursos mas cortos de mi vida parlamen-
taria.

Retiro las enmiendas nimeros 9 y 10. Mantengo para
su votacién en los términos en que estdn hechas sus
justificaciones las enmiendas nimeros 11y 13, en razén
de guardar una garantia —no tiene otra finalidad, y en
el tramite del Senado, si lo hubiere, se podrian retirar
también— con respecto al personal contratado, personal
laboral o funcionariado, para que si hay algiin caso en
Espafia —en Canarias no lo hay— de funcionarios con-
tratados o de personal administrativo en las respectivas
oficinas de las cdmaras, salvaguardar sus derechos. La
enmienda ndmero 12 ya se asumid en ponencia en una
enmienda transaccional del Grupo Socialista y, por tanto,
no hay que votarla. Por tanto, solamente quedan para su
votacién en sus justos términos las enmiendas nimero 11
y 13. Reitero mi agradecimiento por la cortesia que se
me ha prestado.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, ha cumplido
usted su palabra.

El Grupo Mixto tiene dos enmiendas vivas, las
nimeros 7y 8.

Tiene la palabra la sefiora Ferndndez Davila para su
defensa.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Mantenemos
vivas estas dos enmiendas por una misma razén y el
argumento que podemos dar para una es valido para la
otra. En concreto, la enmienda nimero 8 podriamos
retirarla si en parte de la enmienda que presentamos no
estuviera también incluido algtiin concepto que tiene
relacion con la enmienda nimero 7, que tiene que ver
con la cuestion de la representatividad. Nos parece bien
el acuerdo al que se acabé llegando en ponencia sobre
la nueva disposicién adicional tnica y la disposicion
transitoria Unica que afiadi6 la ponencia al proyecto de
ley, pero seguimos discrepando en la cuestién de la
representatividad, en el sentido de que en esa disposicién
adicional inica —y ahi es donde radica la discrepancia—
se considera la representatividad cuando se tenga el 10
por ciento en todo el territorio del Estado espafiol. Desde
nuestro punto de vista, esto es un retroceso en practicas
que se venian teniendo con anterioridad a los dltimos
afios y que, por ejemplo, en el caso del sindicalismo
obrero sigue estando en la Ley de libertad sindical de
una manera totalmente distinta, aunque en la practica

17

también el sindicalismo obrero que se dio en los ultimos
afos es el mismo que se recoge en este caso en este
proyecto de ley de disolucién de las camaras agrarias.
Es decir —y lo doy como argumento, no como base
juridica para lo que estamos debatiendo—, en la Ley de
libertad sindical se recoge que las centrales sindicales
serdn representativas en el &mbito de Estado y ante la
Administracién central cuando tengan més del 15 por
ciento de representacion en la comunidad auténoma en
la que participen. Eso en los dltimos afos quedd en la
practica derogado, aunque no en la ley, y en el proyecto
de ley, tal como se acord6 en ponencia, de esta disolucion
de las cdmaras ya se recoge que para que las organiza-
ciones profesionales agrarias sean representativas, tienen
que tener el 10 por ciento en el conjunto del territorio
del Estado y no un porcentaje determinado en la comu-
nidad auténoma en la que participen. Como grupo poli-
tico nacionalista no podemos estar de acuerdo porque
consideramos que esto niega la capacidad de las organi-
zaciones auténomas de ambito autonémico a organizarse
o cuando menos niega la posibilidad y la capacidad de
los agricultores a organizarse en sindicatos propios
auténomos al territorio al que pertenece, en este caso
pueden ser las nacionalidades histéricas como Galicia o
Cataluina o Euskadi, o cualquier otra comunidad
auténoma, porque en este sentido no vamos a hacer
ningun tipo de diferenciacién. Por tanto, mantenemos
las dos enmiendas, la enmienda nimero 7 porque esta
relacionada concretamente con la consideracién de
interlocutor ante la Administracion central de las orga-
nizaciones profesionales agrarias representativas auto-
némicamente, y la nimero 8, que, repito, estariamos de
acuerdo con lo que se acordd en ponencia, pero discre-
pamos justamente en el apartado d) del punto 2, donde
se hace mencién especifica a que seran reconocidas
como representativas las organizaciones profesionales
agrarias que hayan obtenido en dicho dmbito, es decir,
en el del territorio del Estado, el 10 por ciento de los
votos vdlidos. Por tanto, vamos a mantener las dos
enmiendas, sin que esto signifique que no podamos en
Pleno modificar nuestra postura.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Fernandez Davila,
le quiero hacer una pequefia aclaracion. La Comision de
Agricultura en este tema tiene plena competencia legis-
lativa, por tanto posteriormente no hay Pleno. Lo digo
por si tiene usted que tomar alguna determinacién de
aqui al comienzo de la votacion.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA : Gracias.

El sefior PRESIDENTE: En tercer lugar, por parte
del Grupo Parlamentario de Izquierda Verde-Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya Verds hay vivas tres
enmiendas, la 4, la 5 y la 6. No veo en la sala a ningin
portavoz de este grupo parlamentario, por tanto las
enmiendas decaen.
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El Grupo Parlamentario Vasco mantiene una enmienda
viva después del trabajo de ponencia, la nimero 2. El
seflor Txueka tiene la palabra para su defensa.

El sefior TXUEKA ISASTI: También voy a ser muy
breve. Es una enmienda de modificacién de determi-
nados parrafos de la exposicién de motivos. Como ya
manifestamos en el Pleno, la exposicién de motivos de
este proyecto puede inducir a pensar que lo que se pre-
tende mediante el proyecto es extinguir las cdmaras
agrarias, cuando tanto en su contexto competencial como
en el literal lo dnico que se hace es que una ley estatal
posterior deroga una anterior, pero no extingue a las
cdmaras agrarias en cuanto a corporaciones de derecho
publico reguladas por normas autondémicas. La sentencia
del Tribunal Constitucional de 1999 ya decia que las
cdmaras agrarias son corporaciones vinculadas a la
Administracién de las comunidades auténomas y no a
la Administracién del Estado. Independientemente de
que la relevancia de las cdmaras quedd ya muy reducida,
también lo es que la decisidn sobre su extincion en todo
caso la deben de tomar las comunidades auténomas
competentes, puesto que su disolucién o supresion, como
ha citado la sentencia anterior y también la de 1989, les
corresponde de acuerdo a dichas sentencias y de acuerdo
al ordenamiento que existe en esta materia. Por tanto,
vamos a seguir manteniendo, para que queden claras
dichas competencias y dicha formulacién, esta enmienda
que, vuelvo a decir, se refiere a determinados parrafos
de la exposicién de motivos y no a la redaccién de los
distintos articulados.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i Uni6) mantiene seis enmiendas
vivas, 19, 20, 21, 22, 23 y 24. El sefior Grau tiene la
palabra para su defensa.

El sefior GRAU I BULDI: En aras al consenso en
este proyecto de ley, mi grupo va a retirar nuestras
enmiendas, con el ruego de poder explicar nuestra posi-
cion en la Comision.

Cuando se produjo el debate de totalidad de este pro-
yecto de ley en el Pleno —si que se ha puesto de mani-
fiesto que practicamente se habia rechazado por la
totalidad de los grupos— ya anuncié que s6lo se guar-
daba el nimero de la ley y el titulo no, pero definitiva-
mente el titulo de la ley si se guarda, y esto es una mala
praxis en una ley del calado de ésta, que en definitiva
trata de resolver una situacién de mds de veinte afos y
en la que la realidad se sobrepone a la problematica del
sector. Incluso, como decia el sefior Txueka del el Grupo
Parlamentario Vasco, ya hay una transferencia de com-
petencias y determinadas comunidades auténomas
hemos hecho los deberes en el sentido de resolver el
tema del patrimonio de las cdmaras agrarias sin realizar
elecciones agrarias y sin intentar al menos una incardi-
nacion con todos los grupos estatales para dar voz al
sector. No se ha resuelto el tema de dar voz a los agri-
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cultores, a los sectores agrarios de las comunidades
auténomas, tanto en el 4mbito de Estado como en el
ambito de comunidades supranacionales, y me refiero
mads estrictamente al tema de la Unién Europea. Espe-
ramos que esta ley tenga sus frutos después de la nueva
ley de la representatividad y que seamos todos capaces
de conseguir en esta legislatura una nueva ley que
resuelva esta situaciéon que esta derogacion pretende
resolver. Esta situacion se ha generado a partir de un
texto de devolucidn al proyecto de ley del Gobierno que
sale de esta Camara mejorado, porque nuestro grupo
entendié en su momento que una enmienda de devolu-
cion hay que mejorarla al menos con texto alternativo.
En este caso, aunque el articulado era tinico —es decir,
se deroga—, si que habria que mantener unas salvedades
que se han respetado en esta ley; salvedades que en
nuestro caso particular no afectan explicitamente a Cata-
lufia, porque, como he dicho antes, el tema estd ya
resuelto, pero en la voluntad de la generalidad de las
soluciones si que era necesario mantenerlas para las
comunidades auténomas que no las habian resuelto. La
necesidad de escuchar al sector era una de las aspira-
ciones que el sector nos hizo llegar, como supongo que
le hizo llegar al Grupo Socialista y a los otros grupos de
la oposicion en esta Cdmara, hoy también a los grupos
del Gobierno. Por ello, nuestro grupo, en aras al con-
senso, retira las enmiendas, porque en el texto de la
ponencia ya se han transaccionado todas ellas, pero si
queria dejar claro que estas enmiendas han abierto la
posibilidad de esta ley alternativa, de este texto definitivo
de la ponencia y la voluntad de que esto tuviera una
aceleracion mayor de la que tenemos, por ejemplo que
se tuviera la ley en seis meses como minimo. Hemos
transaccionado que sean dos afios, en la voluntad —y no
como en el texto inicial de la ley, que eran tres aflos— de
que éste no fuera un tema que se abria en esta legislatura,
que decaia y que podia abrirse y negociarse en la legis-
latura posterior. Por esta razén, nuestro grupo entendia
que habria que acelerar los trabajos o las conversaciones,
para que al menos si que podamos decir en esta legisla-
tura que hemos hecho los deberes y que tenemos la
solucion al tema de la representatividad agraria a nivel
del Estado espaiiol. La enmienda ndmero 22, que tam-
bién retiramos, en definitiva era —y técnicamente lo
entendemos asi— una derogacién. Nosotros entendemos
que la modificaciéon no es una modificacién, sino una
derogacidn. Asi entendemos el informe del letrado a este
respecto y por tanto lo aceptamos. Por eso decia que en
esta ley no se salvaba ni el titulo y este titulo se va a
salvar técnicamente. Por ello, entendemos que hay que
retirarla.

Finalmente, desde el respeto a las competencias auto-
némicas, esta representatividad de las comunidades
auténomas debe ser respetada, y ain aceptando las pun-
tualizaciones del portavoz del PNV, nuestro grupo va a
votar en contra de su propuesta por el acuerdo al que
hemos llegado en el ambito general del texto de la ley,
que esperamos sea de alguna forma la solucién a este
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tema. Esperamos que en otras propuestas que pueda
realizar el Grupo Socialista a este tema escuchen mads al
sector y que de alguna forma no seamos los otros grupos
los bomberos o los apagafuegos de la creacién de una
alarma social. Esperamos que este consenso de la
mayorfa de los grupos de la Cdmara que se obtiene hoy
y que va abrir las puertas a la solucién de este problema,
sea una situacién previa, no una situacién hecha con la
premura de unas negociaciones rapidas para cumplir con
las fechas. No debemos decir que se han cumplido por
parte del grupo proponente, del grupo que sustenta al
Gobierno, los objetivos de un programa electoral y que
si este cumplimiento va para adelante bien, y si no va
para adelante también, porque como ya se habia cum-
plido el objetivo del programa, este tema se olvidaba.
Entendemos que buscar soluciones es en definitiva escu-
char, negociar y en una situacién anémala o reiterada-
mente mantenida como dificil, el didlogo es bastante mas
importante. El didlogo es importante de cara a que todos
los grupos politicos, que también escuchamos a los sec-
tores, los podamos oir conjuntamente. Esperamos que
este talante del que presume el equipo de Gobierno se
utilice en la elaboracién de la ley. Espero que este tro-
pezén —y permitaseme esta palabra— se resuelva con
un buen texto en esta legislatura que respete el aspecto
competencial que corresponde a las comunidades auto-
nomas y que respete a las organizaciones agrarias, tanto
autondmicas como estatales, y asi obtengamos un texto
que satisfaga a todos. La intervencién que tenemos que
realizar desde el Congreso, que puede parecer una limi-
tacion de la capacidad de decisién de la propia organi-
zacion agraria y de su representatividad, ha de reflejar
las necesidades y las aspiraciones del sector, y la nueva
ley que nazca para las cdmaras agrarias habra de ser
positiva.

El sefior PRESIDENTE: Aprovecho para indicar que
la votacién de las enmiendas al proyecto de ley que
quedan vivas de cada grupo parlamentario se hard en
bloque. Por tanto, si algin grupo desea que se vote
alguna de ellas de forma separada o parte de una
enmienda, por favor, que lo haga llegar a esta Mesa para
tenerlo en cuenta antes de la votacion.

Corresponde ahora el turno al Grupo Parlamentario
Popular, que mantiene vivas las tres enmiendas presen-
tadas a este proyecto de ley ndmeros 15, 16 y 17. La
sefiora Naharro de Mora tiene la palabra para su
defensa.

La seiora NAHARRO DE MORA: Seforias, con
estas tres enmiendas parciales, el Grupo Parlamentario
Popular quiere ratificar su posicion respecto al proyecto
de ley de derogacién de la Ley 23/1986, de las Cdmaras
Agrarias, que ya defendimos en el pleno con la enmienda
a la totalidad. Tal y como se presenta este proyecto de
ley, no ofrece solucién a las cuestiones juridicas, patri-
moniales ni de personal de las cdmaras y, mucho menos,
al establecimiento de un sistema que sustituya al actual
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en cuanto a la representatividad del sector agrario. El
proyecto de ley que presenta el Gobierno genera una
grave inseguridad juridica en comunidades donde no se
ha legislado nada en esta materia; en las comunidades
en las que se ha legislado en el ambito de sus competen-
cias, teniendo como base la ley estatal, la aprobacién de
esta nueva ley no implica la desaparicion de las cdmaras
agrarias. Estamos de acuerdo en que las cdmaras agrarias
han perdido gran parte de las funciones para las que
fueron creadas y, por supuesto, creemos necesario dar
una solucidn a esta problemadtica. A pesar de que en esta
enmienda transaccional al texto de la ponencia se cambia
el periodo de tres afnos a dos afios para el cual el Gobierno
debe presentar una nueva normativa de representatividad,
nos parece excesivo y, ademads, de no aplicarse este
plazo, no se producirfa ninguna consecuencia juridica
con el consiguiente problema que se generaria. Por otro
lado, respecto al informe de la ponencia, la disposicion
transitoria Unica no aclara mucho —-no sabemos si las
elecciones van a ser a cdmaras agrarias, a consejos ase-
sores 0 a qué 6rganos—, y consideramos que, con este
proyecto de ley, se le resta importancia a una cuestiéon
que creemos que es fundamental en el sector agrario. Por
tanto, mantenemos la misma posicién que en el pleno y,
por ello, las tres enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana, el sefior Ramén tiene la
palabra.

El seior RAMON TORRES: Para fijar posicién aun
cuando ya la habiamos expuesto en el pleno y también,
el otro dia, en la primera reunién de la ponencia.

Ratificamos el texto original que nos habia presentado
el Gobierno —estdbamos de acuerdo en la necesidad de
derogar la Ley anterior de las cdmaras agrarias—, pero
ya habfamos hecho saber al Gobierno el problema en el
texto originario de cdmo quedaba la representatividad
en el campo después de este proyecto. También comen-
tamos en el pleno que, después de una negociacion con
varios grupos, habiamos intentado solucionar el pro-
blema de la representatividad, que tenfamos que asegurar
la representatividad de forma transitoria hasta que el
Gobierno nos presentara el nuevo proyecto de ley, que
es donde van a tener cabida todas las reivindicaciones
que todos los grupos hemos hecho hoy, y no en la dis-
posicidn transitoria, porque debiamos de asegurar la
representatividad que tenfamos hasta ahora y mas cuando
en el periodo que marcaba el Gobierno para la nueva ley
habia periodos electorales en muchas de las comunidades
auténomas, que podian cambiar el mapa de representa-
cion actual. El Gobierno nos presentaba en el texto
originario congelar esta representacion y nosotros enten-
dimos que era un mal favor a estas comunidades aut6-
nomas y a muchas de las organizaciones profesionales
agrarias que tienen en esas elecciones el marco para
buscar la democracia en el campo; entendiamos que iba
en detrimento de la democracia y de la representatividad.
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Como aqui se ha comentado, seguramente en muchas de
las comunidades auténomas no estin asi diseflados, y
nosotros crefamos que era bueno que estuvieran como
en Catalufia y como desde hace mucho tiempo se ha
buscado esta representatividad en el campo. Nosotros
entendiamos que de manera transaccional habfamos de
buscar una solucién. El texto que se ha transado conserva
bastante la voluntad que habia anteriormente, es decir,
todo lo positivo que tenfa la Ley de cdmaras agrarias, lo
correspondiente a la representatividad; también se ha
comentado por varios portavoces que las cdmaras agra-
rias servian para poco asi como lo que teniamos hasta
ahora. Creo que hemos hecho un gran favor a la demo-
cracia en el campo transando este texto, conservando
durante estos dos afios la representatividad que tenfamos
hasta ahora y no la que habfa. Como han comentado
algunos grupos, que su intencién es aprovechar la dis-
posicidn transitoria para intentar incorporar todas las
demandas politicas que tengamos cada grupo en lo que
tiene que ser el nuevo proyecto de ley, entendemos que
no es el momento. Lo bueno serd que, cuando se presente
el nuevo proyecto de ley, todos los grupos politicos,
también las organizaciones profesionales agrarias y todo
el sector, intenten incorporar el maximo de demandas
para que el nuevo proyecto de ley de representatividad
sea de consenso, que estemos todos de acuerdo y que
sea el proyecto de ley necesario. En la disposicion tran-
sitoria tendriamos que incorporar algunas demandas
histéricas que tenemos sobre todo los grupos naciona-
listas. Como decia la sefiora Fernandez Davila, sera un
buen momento para modificar los porcentajes en el pro-
yecto de ley, para que la representatividad de las organi-
zaciones profesionales agrarias de cada comunidad
auténoma tenga un peso especifico mayor en el ambito
estatal.

Nos congratulamos de que en el texto que hemos
consensuado entre varios grupos se asegure la represen-
tatividad, de que las nuevas elecciones que han de venir
en este periodo puedan marcar quién o quiénes han de
ser las organizaciones profesionales que sean mas repre-
sentativas y de que sean las que tengan esa representati-
vidad ante el Estado. En cuanto a la disposicion adicional
Unica quiero sefialar el patrimonio, tema que también
crefamos que quedaba bastante ambiguo, muy colgado;
nosotros entendiamos que, como minimo, este patri-
monio se destinara al servicio del interés general agrario.
Entendemos que el proyecto de ley tiene que ir mucho
mads alld, tiene que estar mds consensuado y tiene que
aceptar muchas de las demandas, sobre todo de las
comunidades auténomas que estan haciendo las elec-
ciones. Visto como estd todo, votaremos en contra de
todas las enmiendas que queden vivas porque el texto
que ha sido transado al dia de hoy es bueno y el proyecto
de ley tal como quedara serd bastante acorde con nues-
tros intereses.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, el sefior Alonso tiene la palabra.

20

El sefior ALONSO NUNEZ: Muy brevemente, sefior
presidente.

En primer lugar reitero que, a juicio del Grupo Socia-
lista, el documento que figura como texto en la ponencia
mejora sustancialmente el contenido de la ley y sobre
todo, y quizd es lo mds importante, da respuesta a las
inquietudes que habian sido planteadas por distintas
organizaciones profesionales agrarias con relacién a la
representatividad en el &mbito estatal. Nadie ha discutido
hasta este momento que es procedente la derogacién de
la Ley de bases de las Camaras Agrarias y quizd, efecti-
vamente, dada la inquietud sobre el periodo transitorio,
desde la derogacién de esta ley hasta la elaboracién de
una ley de representatividad en el &mbito nacional, debe-
riamos establecer un procedimiento mds garantista, que
es lo que hemos hecho al introducir esta disposiciéon
transitoria tnica, que fija el procedimiento de determi-
nacion de las mds representativas en el dmbito estatal
durante el tiempo que transcurra desde la derogacion de
la Ley de cdmaras hasta la elaboracién de una ley de
representatividad. Por tanto, el Grupo Socialista quiere
agradecer la disposicion de los grupos que han facilitado
este acuerdo —Convergencia i Unié y Coalicién Canaria,
en el orden estrictamente formal del documento de
ponencia—, pero quiere reiterar que las conversaciones
que mantuvimos alcanzaron también al Grupo de
Esquerra Republicana de Catalufia y al Grupo de
Izquierda Unida, con los que llegamos a un acuerdo final
respecto a la redaccion, acuerdo este seguramente que
justifica la no presencia hoy del portavoz de Izquierda
Unida, que suscribi6 el documento que da base al texto
final de la ponencia.

Con relacién a las enmiendas que se mantienen vivas,
las dos enmiendas de Coalicion Canaria que se refieren
al personal de las cdmaras, tanto laboral como funcio-
nario, l6gicamente, no vamos a poder votarlas a favor
puesto que estamos seguros de que los derechos funcio-
nariales, laborales, sindicales de los trabajadores de las
cdmaras agrarias estan perfectamente garantizados con
los reales decretos de transferencia y las legislaciones
laboral y de la Funcién Publica. Por tanto, no parece
procedente incorporar aqui condiciones a los derechos
laborales o funcionariales, que, repito, estan incluidos
en los reales decretos de transferencia. Con relacion a la
enmienda ndmero 8 del Grupo Mixto quiero decirle a
dofia Olaia que esté fielmente recogido el procedimiento
de determinacion en el texto de la ponencia, y con rela-
cién a la enmienda niimero 7, efectivamente, esta ley fija
las organizaciones mds representativas en el ambito
estatal, lo que no quiere decir que la representatividad
en el ambito autondémico no pueda estar fijada y deter-
minada por cada una de las comunidades auténomas. Si
queremos tener una interlocucion seria y rigurosa, 16gi-
camente hay que concretarla en unas organizaciones
profesionales agrarias, que, al menos, obtengan el 10 por
ciento de votos en el ambito nacional. Con relacion a la
enmienda viva del Grupo Vasco (PNV-EAJ), estamos
absolutamente de acuerdo en que las comunidades auto-
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nomas son las que tienen competencia; precisamente a
partir de la derogacion de esta ley, las comunidades
auténomas podran decidir —y, de hecho, decidirdn— si
mantienen las cdmaras con la actual estructura o la
modifican adaptdndolas a su ambito competencial
propio, pero no parece procedente derogar la mitad de
la exposicién de motivos para algo que desde nuestro
punto de vista es obvio y que no se modificaria con la
introduccién de esta enmienda de sustitucién. Con rela-
cién a las enmiendas del Partido Popular es dificil
entender que se mantengan vivas, enmiendas que estdn
justificadas en la presentacién de una enmienda de tota-
lidad que no prosperd, e intentando buscar coherencia al
mantenimiento de la decision, que se proponga la dero-
gacion articulo por articulo. No sé qué pasaria si alguna
de estas enmiendas prosperara, sefiora portavoz del Par-
tido Popular, nos parece que es una posicién no cohe-
rente con la pérdida de la votacién de la enmienda de
totalidad. En cualquier caso, en coherencia con el man-
tenimiento de la norma, votaremos en contra.

El seiior PRESIDENTE: Por el buen hacer de todos,
como debe ser, como la votacion era a la una y hemos
terminado antes, suspendemos la sesion hasta la una en
que procederemos a la votacion. (Pausa.)

Vamos a votar los asuntos tratados tal cual aparecen
y han sido debatidos en el orden del dia. La primera
proposicion no de ley, del Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana, fue retirada. En consecuencia,
pasamos a la que aparece con el nimero 2, del Grupo
Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unid), por la que
se insta al Gobierno a que adopte medidas para periodi-
ficar los cobros del seguro agrario.

El sefior GRAU I BUDU: Sefior presidente, hay una
propuesta transaccionada.

El sefior PRESIDENTE: Esta proposicion no de ley
tiene una propuesta transaccional. Antes de la votacién
necesito preguntar a los grupos si alguno se opone a que
se le dé curso a la misma, toda vez que no tiene el sus-
tento preceptivo de enmienda presentada a la proposicién
no de ley. (Pausa.)

No habiendo ninguna dificultad, se vota en los tér-
minos de la transaccidn que se ha derivado del debate de
la misma.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Proposicién no de ley que aparece en el orden del dia
con el nimero 3, del Grupo Parlamentario Socialista,
sobre la eliminacidn del certificado veterinario especi-
fico del anexo XI del Real Decreto 3454/2000. Habia
una enmienda presentada por el Grupo Popular que no
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ha sido aceptada, por tanto, se vota en los términos de la
propia proposicion.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Pasamos a la votacién de la proposicién no de ley
también del Grupo Socialista que aparece en nimero 4
del orden del dia, relativa a la creacion de una estacion
bioldgica en O Courel (Lugo). Esta proposicién no de
ley tenfa una enmienda del Grupo Popular que no ha sido
aceptada, por los cual se vota en los términos de la
misma.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos a la proposicién no de ley del nimero 5 del
orden del dia, del Grupo Popular, relativa a la elabora-
ci6én de un Plan de control en la pesca de cerco en
Galicia, que tenga como finalidad erradicar la utilizacién
de explosivos. Esta proposicién no de ley se vota en los
términos de una transaccional a que se ha llegado sobre
el texto de la proposicién no de ley, las dos enmiendas
del Grupo Socialista y una del Grupo Mixto. Procedemos
a la votacién en los términos de esa transaccion acor-
dada.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Proposicién no de ley que aparece en el orden del dia
con el nimero 6, del Grupo Popular, relativa al nuevo
reglamento de fondos para la pesca. También existe una
transaccional. Pregunto si es correcto sobre la base del
texto de la proposicién no de ley y la aceptacién como
enmienda de adicion presentada por el Grupo Socialista,
en este caso en que ha sido retirada la enmienda del
Grupo Mixto. (Pausa.) Procedemos a su votacién en los
términos de su transaccion.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Continuamos con la votacién del orden del dia. Pro-
cede ahora la votacion del proyecto de ley por el que se
deroga la Ley 23/1986, de 24 de diciembre, por la que
se establecen las bases del régimen juridico de las
Céamaras Agrarias. La ratificacion de la ponencia que
corresponde con el nimero 7° del orden del dia ya se
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hizo en tiempo y forma. Por tanto, corresponde directa-
mente la votacién de las enmiendas. En primer lugar, del
Grupo Mixto, en este caso de la sefiora Ferndndez
Davila, las enmiendas 7 y 8.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

En segundo lugar, corresponde la votacidn de las
enmiendas del Grupo de Coalicién Canaria, concreta-
mente las que aparecen con los nimeros 11 y 13, toda
vez que la 9y la 10 fueron retiradas por el sefior portavoz
en su intervencion. Procedemos a su votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votacion de la enmienda ndmero 2, del Grupo Parla-
mentario Vasco (EAJ-PNV).
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 21; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas nimeros 15, 16 y 17 en este
caso del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 22; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Por tltimo, la votacién del informe de la ponencia. Se
vota de manera conjunta toda vez que ningtn grupo ha
pedido votacién separada de ninguna de sus partes.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, 15; abstenciones, dos.
El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Agradeciéndoles su trabajo, se levanta la sesion.

Era la una y quince minutos de la tarde.
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