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Se abre la sesion a las diez y cinco minutos de la
mainana.

COMPARECENCIA DEL SENOR DIRECTOR
GENERAL DE ARQUITECTURA Y POLITICA
DE VIVIENDA (PACHECO RUBIO), PARA
INFORMAR SOBRE:

— LA EVOLUCION DEL PLAN EN MATERIA
DE VIVIENDA Y SUELO. A PETICION
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS-
TA DEL CONGRESO. (Nimero de expediente
212/000355.)

— LAS DIFICULTADES PARA LOGRAR LOS
OBJETIVOS DEL GOBIERNO EN MATERIA
DE VIVIENDA'Y MEDIDAS AL RESPECTO. A
PETICION DEL GRUPO PARLAMENTARIO
MIXTO. (Nimero de expediente 213/000228.)

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesi6n de la
Comisién de Fomento y Vivienda, que como habiamos
acordado en la Junta de Portavoces tiene por objeto la
comparecencia de diversos altos cargos, en concreto del
director general de Arquitectura y Vivienda, y el secreta-
rio general de Vivienda del Ministerio de la Vivienda, a
solicitud de distintos grupos parlamentarios.

Pido a los portavoces que, al final de la Comision, se
queden unos segundos simplemente para fijar lo que
habiamos dicho en la anterior respecto al nimero de
preguntas y el reparto para la Comision prevista para el
dia 20. Si ustedes recuerdan habiamos acordado que
fuesen preguntas hechas indistintamente al Ministerio
de Vivienda o al Ministerio de Fomento. El letrado y yo
mismo hemos calculado las proporcionalidades y quie-
ro comunicdrselas a ustedes al final, para poder estable-
cer el automatismo que permita fijar el orden del dia sin
necesidad de volvernos a reunir.

El primer punto del orden del dia es la comparecen-
cia del director general de Arquitectura y Vivienda para
informar sobre la evolucién del Plan en materia de
vivienda y suelo, a peticion del Grupo Parlamentario
Socialista, y que se debatird agrupada con la de la
ministra de Vivienda para informar sobre las dificulta-
des para lograr los objetivos del Gobierno en materia de
vivienda y medidas al respecto por parte del Grupo Par-
lamentario Mixto. Estas dos peticiones forman parte
del primer punto del orden del dia.

Sin mds preambulos, tiene la palabra el sefior direc-
tor general de Arquitectura y Vivienda para sustanciar
el objeto de la comparecencia.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE ARQUI-
TECTURA Y POLITICA DE VIVIENDA (Pacheco
Rubio): Seforas y sefiores diputados, comparecemos a
peticion del Grupo Socialista y a peticién del Grupo

Mixto para informar sobre el cumplimiento y la evalua-
cion del Plan nacional de vivienda, y sobre las dificul-
tades que pueden haber estado surgiendo para la aplica-
cién del mismo. Yo creo que en primer lugar hay que
agradecerles este interés en conocer cOmo se estd pro-
cediendo para la ejecucién del plan, porque eso
demuestra que desde esta Comision se tiene verdadero
interés por la politica de vivienda y por saber cémo se
estd ejecutando uno de los instrumentos fundamentales
para llevarla a cabo.

Conocen perfectamente ustedes como el actual Plan
2002-2005 fue aprobado mediante el Real Decreto
1/2002, de 11 de enero, sobre medidas de financiacion
de actuaciones protegidas en materia de vivienda y
suelo para el Plan 2002-2005, y, como en todo plan, a
partir de ese momento comienza a realizarse por parte
del Gobierno toda una serie de actos administrativos,
de negociaciones y de relaciones con las comunidades
auténomas para ponerlo en marcha. El Plan se aprobd
en enero y en febrero de 2002 el Consejo de Ministros
autoriza el volumen maximo de recursos a convenir por
el entonces Ministerio de Fomento con entidades publi-
cas y privadas, en orden a la concesion de préstamos
cualificados por parte de las mismas para financiar las
actuaciones protegidas del Plan de vivienda 2002-2005.
El importe de recursos a convenir con el Ministerio se
estableci6 entonces en 17 millones 191.000 euros, que
era el volumen de préstamo que las entidades financie-
ras podian prestar como proyectos hipotecarios. Por
Orden de 11 de febrero de 2002 también, se realizé la
convocatoria y selecciéon de entidades de crédito y se
regulan otros aspectos del plan. Esta orden de convoca-
toria, ademds, supuso la apertura de un procedimiento
largo que tenia como objeto definir y seleccionar las
entidades financieras que tenian que posteriormente
prestar el dinero a través de los créditos hipotecarios
del Plan de vivienda.

En resumen, el nimero de actuaciones totales que el
Gobierno anterior aprob¢d para los cuatro afios, fue de
353.878 actuaciones protegidas, distribuidas en 4 anua-
lidades, aunque no con el mismo ndmero, sino que el
Gobierno cuando aprobd esa distribucion de anualida-
des fue variandolas en funcidn de los afios. Asi, en el
afio 2002 se autorizaron el compromiso de 91.806
actuaciones; 90.500 en el 2003; 87.590 en el 2004 y
83.985 en el 2005. A esas cantidades inicialmente apro-
badas por parte del Gobierno, habria que afiadir el 25
por ciento de lo que se viene en denominar reserva de
eficacia. El coste autorizado entonces por el Consejo de
Ministros fue de 3.380 millones de euros, si bien este
acuerdo inicial, aprobado el 10 de mayo de 2002, cinco
meses después de la aprobacidn del plan, ha sido modi-
ficado reiteradamente para adaptarlo a las necesidades
presupuestarias y al ritmo de ejecucion del mismo.
Como bien saben, la dltima modificacién del gasto
autorizado fue la que se produce como consecuencia de
la aprobacién del plan de choque, y que conllevé la
autorizacion del gasto de 1.031 millones de euros espe-
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cificamente para el plan de choque. Esta es la primera
parte del Plan 2002-2005, y con la constitucién del
nuevo Gobierno surgido del 14 de marzo, se inician los
tramites para la aprobacién de lo que se denominé plan
de choque, que en relacién con el Plan de vivienda
suponia el incremento de 71.000 actuaciones nuevas a
financiar en el programa 2004.

Antes de entrar completamente en la valoracion de
ese programa 2004, me van a permitir que haga una
serie de conclusiones o de referencias sobre como se
ha venido desarrollando este Plan de vivienda 2002-
2005 en estos ultimos afios, compardandolo con el
anterior plan. El grado de cumplimiento de los progra-
mas anuales en este Plan 2002-2005 ha sido muy ele-
vado, sobre todo si tenemos en cuenta y lo compara-
mos con el plan anterior 1998-2001, que esta
Comisién ya ha tenido ocasién de analizar cuando se
analiz6 el informe del Tribunal de Cuentas sobre el
mismo. Incluso en las lineas de viviendas protegidas
de nueva construccién ha sido un cumplimiento muy
elevado, todo ello a pesar de que, como saben, el pre-
cio de las viviendas libres ha seguido increment4dndo-
se de forma continua. Las ayudas a las entradas pre-
vistas en el plan, tanto para la vivienda nueva como
para la existente, asi como las subvenciones para la
vivienda nueva de alquiler a los promotores en este
plan son muy potentes, y creo que esa ha sido una de
las causas por las que el cumplimiento del plan ha
sido muy elevado. Por esa razdn, el objetivo, uno de
los objetivos que inicialmente el Gobierno se plantea
era incrementar el nimero de viviendas, puesto que
habia promotores, habia ciudadanos que querian acce-
der a una vivienda protegida y, como consecuencia de
la limitacién que se tenia en los programas iniciales,
no podian acceder a las mismas.

El andlisis por lineas de actuacion nos lleva a las
siguientes conclusiones. Respecto de las viviendas pro-
tegidas de nueva construccién para venta, se ha regis-
trado mds actividad en términos absolutos y de cumpli-
miento en el programa 2002 que en el 2003, es decir,
que inicialmente el programa 2002 registré una mayor
actividad en la financiacién de estas viviendas. Incre-
mento que ha venido a recuperarse posteriormente
también en el programa 2004.

Si comparamos los datos a febrero entre 2003 y 2004
(el cierre del programa 2003 se produjo en el afio 2004
durante el mes de febrero), podemos concluir que se
han incrementado considerablemente las viviendas pro-
tegidas de nueva construccion comparando ambos pro-
gramas, pasando de 46.413 viviendas protegidas de
nueva construccién en el programa 2003 a 51.461
viviendas en el programa 2004. Yo creo que esta con-
clusion de alguna forma nos lleva a hacer una valora-
cion positiva de la promocién de viviendas protegidas
en el afio 2004.

Igualmente, las mismas consideraciones, las mismas
conclusiones debemos aplicar también al programa de
nueva construccion para viviendas en alquiler. Es ver-

dad que este programa es un programa que inicialmente
tenia muy pocos objetivos, pero aun asi hay que decir
que se ha ido incrementando poco a poco desde el pro-
grama 2002 y hemos pasado en el programa 2004,
insisto, con los datos cerrados a febrero de este afno del
programa 2004, de 6.050 viviendas a 8.227. Es un
incremento porcentualmente importante, aunque evi-
dentemente todavia nos movemos en unas cifras bas-
tante moderadas.

El tercer programa importante, el de adquisicion de
otras viviendas existentes, ha sido un programa que
arrancé con gran €xito en el plan, y que como conse-
cuencia de ese éxito también se incrementaron de
forma importante las actuaciones. En el afio 2004, tam-
bién con datos a febrero, se ha pasado de 12.015 actua-
ciones que se financiaron en el 2003 a 14.747 viviendas
financiadas en el programa 2004.

También hay que hacer las mismas o similares consi-
deraciones respecto a la rehabilitacion protegida de
viviendas y a la urbanizacion protegida de suelo; tanto
en una como en otra se han ido incrementando los por-
centajes de financiacion. Asi, en la rehabilitacién pode-
mos decir que tanto en dreas como rehabilitacion de
edificios y viviendas se ha ido incrementando porcen-
tualmente a favor de las actuaciones financiadas con
préstamos subsidiados. Respecto del suelo, aunque
también es verdad que hay un nimero reducido de
actuaciones, se ha ido incrementando este numero,
pasando del 11,25 por ciento en 2002 al 48,23 por cien-
to en el 2003. Si comparamos los datos de los dltimos
afos, 2003 y 2004, mientras que en el primer afio se
financiaron 11.571 actuaciones, en el 2004, a fecha
también de febrero, se financiaron 12.828 actuaciones,
es decir, también un incremento de actuaciones finan-
ciadas en materia de suelo.

Si hacemos una evaluacién por comunidades auténo-
mas, yo creo que hay que concluir que los grados de
cumplimiento por comunidades auténomas presentan
una cierta dispersién. A grandes rasgos, varias comu-
nidades auténomas muestran grados elevados de cum-
plimiento, por encima del 100 por cien en todos los
programas. Asi, Andalucia, Aragén, Baleares, Castilla-
Ledn, Galicia, Madrid y Valencia. En otros casos, el
cumplimiento por encima del 100 por cien ha sido en
alguno de los programas anuales, por ejemplo, Asturias
en el 2002, Cantabria en el 2002, Castilla-La Mancha
en el 2003, Cataluna en el 2002, Extremadura en
el 2003, o Rioja en el 2003. Sélo ha habido dos comu-
nidades auténomas en los dos primeros programas que
no han cumplido el 100 por cien, que han sido Canarias
y Murcia, si bien es verdad que Canarias en este tltimo
afio, en el programa 2004, ha sobrepasado también los
objetivos iniciales. En el programa 2004 concretamen-
te, a fecha 28 de febrero, han sobrepasado los objetivos
convenidos con caricter general Andalucia, Asturias,
las dos Castillas, Extremadura, Galicia, Madrid y
Valencia. Como saben, una vez que se pasan los objeti-
vos iniciales, las comunidades auténomas tiran de la
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reserva de eficacia, y eso ha permitido que varias
comunidades auténomas hayan financiado sus planes
de vivienda tirando de esa reserva de eficacia, en con-
creto han sido Andalucia, Aragén, Galicia, Madrid,
Rioja y la Comunidad Valenciana. Estas son las consi-
deraciones comparativas con carcter general respecto
de los tres programas.

Especificamente, refiriéndonos al programa 2004,
hay que decir que el Consejo de Ministros del viernes
pasado prorrog6 la vigencia del programa 2004, tenien-
do en cuenta por una parte la inminente aprobacion del
nuevo Plan de vivienda, y teniendo en cuenta ademas la
peticién por parte de algunas comunidades auténomas
de mds tiempo para el desarrollo de las actuaciones del
plan de choque, y puesto que existe posteriormente la
comparecencia a peticién del Partido Popular, me cen-
traré posteriormente en la misma. Podemos decir que
esta es la prevision por tanto, que los objetivos que
todavia nos quedan por financiar del programa 2004
puedan ser utilizados durante este mes aproximada-
mente por parte de las comunidades auténomas, insisto,
teniendo en cuenta que buena parte de ellas han aproba-
do recientemente, y con cierto retraso, la adaptacion del
Plan de vivienda del Real decreto 1721, y que, por
tanto, buena parte de las subvenciones, tanto a inquili-
nos como a arrendadores, no han podido desarrollarse
por esa razon.

Podemos decir que a 31 de marzo se han financiado
hasta el momento 154.165 viviendas, lo que supone un
cumplimiento del 130 por cien respecto de los objetivos
convenidos, y de un 85,42 por ciento sobre los objetivos
totales ampliados con el plan de choque. Si estos datos,
ademads, los comparamos con el cierre del programa
2003, la ejecucién del plan ha crecido en un 33 por
ciento, habiéndose financiado en 2003 116.062 actua-
ciones, mientras que en el programa 2004 hasta la fecha
se han financiado 154.165.

Creo que especialmente son significativos los incre-
mentos que se han producido en determinadas lineas
que coinciden precisamente con las politicas que el
nuevo Gobierno ha impulsado. Asi, se han incrementa-
do en un 20,6 por ciento los objetivos en vivienda pro-
tegida de nueva construccién. Se ha incrementado un
33,7 por ciento la financiacién y las ayudas para la
adquisicion de viviendas existentes, y se han incremen-
tado un 31 por ciento las ayudas a rehabilitacién. Pero
precisamente, y quiero insistir en el dato, se ha incre-
mentado ademads un 46 por ciento las ayudas a las
viviendas protegidas de nueva construccién en alquiler.
Es decir, el dato del incremento en un 46 por ciento,
precisamente en una figura como la vivienda de nueva
construccion en alquiler, en la que el Gobierno ha pues-
to mucho interés en que se promueva, nos parece que es
un dato relevante, que es un dato importante, y que de
alguna forma nos sitda en un camino positivo para un
futuro. Creo ademds que es bueno y positivo resaltar
que este grado de cumplimiento, este incremento, este
crecimiento, se estd extendiendo poco a poco por buena

parte de las comunidades auténomas. Practicamente
todas las comunidades auténomas estdn cumpliendo
los objetivos previstos, salvo las ciudades auténomas
de Ceuta y Melilla y las comunidades auténomas de
Cantabria y de Murcia, que no han llegado al 100 por
cien de los objetivos convenidos inicialmente. Estan
cerca de cumplirlos, en el 99 y 97 por ciento respectiva-
mente, las comunidades auténomas de Catalufia y de
Baleares.

Con estos datos estamos en un camino esperanzador
para el cumplimiento de los objetivos, y especialmente
para romper la inercia existente respecto de la vivienda
protegida. Yo creo que con las medidas incentivadoras
que se adoptaron el afio pasado, hoy no es posible que
los promotores puedan decir con realismo que no se
puede hacer vivienda protegida. Mds bien hay que decir
al contrario, que se puede hacer, y que ademas se puede
hacer vivienda protegida en alquiler, algo que parecia
practicamente imposible. Ademads, con las medidas fis-
cales que se han adoptado por parte del Gobierno, tene-
mos es un camino muy esperanzador para el futuro.

En concreto, respecto de la ejecucion del programa
2004, quedando para la comparecencia posterior las
referencias mds explicitas al cumplimiento del plan de
choque, podemos decir que las actuaciones en vivienda
y suelo protegidas, financiadas, representan el 176 por
ciento de los objetivos iniciales. Les recuerdo que ini-
cialmente fueron financiadas 87.590, mientras que en
este momento se han financiado 154.165 viviendas. Si
la comparacioén se efectia teniendo en cuenta todos los
objetivos, incluidos tanto la reserva de eficacia como
los objetivos ampliados por el plan de choque, nos
situamos en un cumplimiento del 85,42 por ciento,
siendo las ayudas nuevas, es decir, las lineas de nueva
creacion que se crearon en el Real decreto 1721, las
ayudas a inquilinos y las ayudas a arrendadores las que
evidentemente en este momento todavia estdn con un
grado de cumplimiento mds bajo. Destacan en cual-
quier caso los elevados cumplimientos de objetivos de
las lineas de vivienda protegida, tanto de nueva cons-
truccién para venta como vivienda existente, suelo y
rehabilitacion.

Como decia, las lineas con peor grado de cumpli-
miento son las ayudas a inquilinos, con Unicamente
3.217 ayudas reconocidas hasta el momento, lo que
supone un 20,11 por ciento, y la cesién en arrenda-
miento, con 277 ayudas reconocidas sélo en cuatro
comunidades auténomas, lo que supone un 2 por ciento
nada mas; si bien es verdad que la mayoria de las
comunidades auténomas, como veremos posteriormen-
te, han ido publicando recientemente las convocatorias
de ayudas, por lo que espero que en las proximas sema-
nas trasladen al Ministerio de Vivienda las calificacio-
nes y las ayudas concedidas en estas lineas. La mayoria
de las comunidades auténomas han superado el 100 por
cien de los objetivos convenidos con caricter general.
En este caso son significativos los cumplimientos de las
comunidades de Andalucia, Aragén, Asturias, Castilla-
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Leon, Castilla-La Mancha, Extremadura, Galicia,
Madrid, Rioja y la Comunidad Valenciana.

Podemos ir analizando, si quieren ustedes, los porcen-
tajes de cumplimiento linea por linea, pero quiza pueda
ser demasiado pesado el ir reiterdndoles los datos pun-
tualmente. Yo creo que como conclusién cabria reafirmar
que en materia de viviendas protegidas de nueva cons-
truccion para venta, las comunidades auténomas que han
superado con mucho los objetivos iniciales han sido: en
primer lugar Andalucia, que ha tirado de forma impor-
tante tanto de la reserva de eficacia como del incremento
de los objetivos ampliados del plan de choque. En este
caso Andalucia tiene un cumplimiento del 282 por cien-
to, con 10.079 viviendas de nueva construccion protegi-
das. Canarias, con un 100 por cien. Madrid, con un 176
por cien, y con 11.723 viviendas protegidas. Castilla-
Le6n con 4.094. Castilla-La Mancha con un 221 por
ciento y con 4.700 viviendas. Galicia, con 4.700 vivien-
das también. Y también han superado el cien por cien
Valencia y Rioja.

También es interesante la linea de nueva construc-
cién en alquiler que, como decia, en este momento ha
superado los objetivos iniciales con un cumplimiento
del 190 por cien. Gracias a la ampliacién del plan de
choque, las comunidades auténomas han podido ir
incrementando y dando la financiacién de vivienda
protegida de nueva construccién en alquiler. Asi, las
comunidades autbnomas mads activas en este caso han
sido Canarias, Andalucia, Madrid y Cataluiia.

Otra de las lineas que, como referia antes, han sido
muy bien valoradas por los ciudadanos y en las que han
accedido de forma importante a las ayudas es la linea
de la adquisicién protegida de vivienda existente o
usada. Quiero recordar ademds que esta linea, teniendo
en cuenta la necesidad de utilizacién de la vivienda
usada, de la vivienda vacia, nos parece que hay que
reforzarla, y que, en definitiva, en el préximo plan hay
que incentivar que los ciudadanos puedan acceder a una
vivienda usada. Se ha utilizado un 280,98 por ciento
respecto de los objetivos iniciales, y se han financiado
mads de 16.000 viviendas. Esta linea ha tenido muy
buena acogida en practicamente todas las comunidades
auténomas. En materia de rehabilitacion igual. Hay que
hacer una consideracién muy positiva de la utilizacion
de esta linea practicamente por todas las comunidades
auténomas. Y en materia de suelo, que era una de las
lineas que siempre ha costado mds incentivar, en este
momento nos encontramos con la financiaciéon de mas
del 155,84 por ciento sobre las actuaciones previstas,
siendo las comunidades de Andalucia, Aragén,
Asturias, Canarias, Madrid y Galicia las que han cum-
plido los objetivos en mas del 100 por cien.

En definitiva, yo creo que en este momento podemos
decir que a pesar de no haber llegado a la financiacién
de las 180.000 actuaciones que se ampliaron en el plan
de choque, la consideracién debe ser una consideracion
positiva. Es verdad que ha habido un problema, y el
hecho de poner en marcha esa ampliacion de objetivos

a mediados del afio con la aprobacién del Real Decreto
1721, y ademds haber modificado lineas, hace que las
comunidades auténomas tengan que adaptar su norma-
tiva. Con cardcter general, como comentaba antes, el
procedimiento administrativo de aprobacion de los pla-
nes es el siguiente: por ejemplo el Plan 2002 se aprueba
en enero de ese afio y no es hasta bien entrado el afio,
mediados de aflo, cuando empieza a funcionar el plan;
en este caso, aprobado en julio, practicamente hasta
el 15 de noviembre no se firman los convenios con las
comunidades autonomas, después de un largo proceso
que conllevaba la aprobacién por parte de la ministra de
Vivienda del incremento de financiacién, que llevaba
posteriormente ademds la autorizacion por el Consejo
de Ministros del incremento de gasto de 1.000 millones
de euros, y que llevaba ademds posteriormente la modi-
ficacién de los convenios vigentes con todas las comu-
nidades auténomas, que también conlleva un proceso
administrativo muy largo. Ademads, una vez firmados
esos convenios administrativos, posteriormente las
comunidades han tenido que modificar, como veremos
posteriormente en la comparecencia sobre el plan de
choque, su normativa especifica, y algunas de ellas no
lo han hecho hasta el pasado mes de marzo, lo cual evi-
dentemente supone un retraso importante en la finan-
ciacién de las ayudas, a pesar de que, como se decia en
el decreto, los ciudadanos han tenido derecho a que se
les financie todos los contratos de alquileres que hubie-
ran producido las condiciones del decreto a partir de la
aprobacién del mismo. Con esto quiero insistir en que
nos encontramos en un camino esperanzador para la
vivienda protegida, y que una vez que las comunidades
auténomas impulsen todas estas nuevas lineas con una
creacion de una infraestructura administrativa impor-
tante en algunos casos (quiero recordar, por ejemplo, la
que ha puesto en marcha la Comunidad Auténoma de
Andalucia a través de las agencias publicas de alquiler)
y todo esto esté funcionando a pleno rendimiento, el
cumplimiento del plan superard con creces lo inicial-
mente previsto. Quedo a su disposicion.

El sefior PRESIDENTE: Tal y como establece el
reglamento de la Cdmara corresponde ahora la inter-
vencidn de los distintos grupos parlamentarios, comen-
zando por el Grupo Parlamentario Mixto. El sefior
Rodriguez tiene la palabra.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: El plantea-
miento de la comparecencia por nuestra parte era pedir-
le a la representacion del Ministerio de Fomento una
explicacidn y una evaluacién critica de cudl era el pro-
ceso que se estaba viviendo desde el Gobierno en rela-
cion con los objetivos que tedricamente se habian tra-
zado, por lo menos en lo que fue el discurso de
investidura, y lo que fueron los planteamientos y los
compromisos del Gobierno en relacién con este tema
tan vital y de tanto calado social.
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Creo que la intervencion del director general, siendo
una intervencion desde el punto de vista de los datos
empiricos correcta, desde nuestro punto de vista adolece
de una falta de valoracién precisamente de las dificulta-
des reales, no solamente de si se cumplieron o no los
objetivos, para que, por lo menos lo que es la intencién
del Gobierno desde el punto de vista de sus mensajes
sociales, pueda ser efectiva y tener éxito. Porque nuestra
preocupacion es que después de un afio de vigencia del
Plan del Gobierno, si usted quiere de las instituciones del
Gobierno en esta materia, basicamente el problema de la
vivienda en el estado espaiiol contintia igual. Hace unos
dias pudimos comprobar cémo en muchos medios, sobre
todo prensa econdémica de distinto signo, se reconocia
que la subida media de la vivienda en el Estado espafiol
seguia estando sobre el 17,18 por ciento, practicamente
inalterable en los ultimos afios. Y también se reconocia
que, usted hoy ha aludido a algo de eso de pasada, que la
intencién de afiadir 180.000 viviendas precisamente para
este ejercicio, que después se habian convertido en solu-
ciones habitacionales, seguia siendo un objetivo practica-
mente inalcanzable, por no hablar de que solamente
78.000 de ellas, el 43,5 por ciento, serian nuevas vivien-
das de proteccion oficial para alquiler y para venta. Por lo
tanto, esta cuestion, e incluso el hecho de que se esté
informando de que el Plan de vivienda no entrard en
vigor hasta el afio 2006, y la escasez incluso presupuesta-
ria de los 687 millones de euros, por mucho que sea mas,
muchisimo més que en el afio 2004, y que vaya dirigida
sobre todo intencionalmente a la juventud y a los sectores
mads desfavorecidos, no estd, y esto también es una con-
clusién comtin a todos los medios de cualquier signo, no
estéd valiendo para efectivizar el derecho constitucional a
que todas las familias o todas las personas puedan contar
con una vivienda adecuada en el Estado espafiol.

En todo caso, nos gustaria saber, en la réplica, una
ponderacién mayor y una evaluacién critica mayor de
cudles son las dificultades internas al propio Gobierno,
y en relacién con otros departamentos, cudles son las
dificultades en una economia de mercado como la que
estamos viviendo, donde el sector de la construccion
tiene un papel prioritario e incluso es el gran sector
especulativo, dinamizador de la economia del Estado
espaiiol, para aplicar un modelo social de adquisicion
de vivienda ptblica o de acceso a la vivienda en alqui-
ler. Por eso, nos parece que en su intervencién se echa
en falta, primero, esta evaluacién critica, y después,
hasta qué extremo seguimos estando en una dindmica
que no acaba de orientarse en otro sentido en relacion
con la vivienda de alquiler.

La sefiora ministra me parece que hace unos dias en
Finlandia hacfa la observacion de que la intencién del
Gobierno, que daba como hecha, era situarnos en la
media de la Unién Europea en relacion a viviendas de
alquiler, y lo vinculaba a la Sociedad Publica de Alqui-
ler, que no acaba de ser un 6rgano que funcione. A noso-
tros nos gustaria saber por qué razén hay tantas dificul-
tades en esta temadtica, qué interferencias tiene esto con

las comunidades auténomas y, en todo caso, qué mode-
lo van ustedes a defender para el funcionamiento de la
Sociedad Pudblica de Alquiler. En concreto, qué ayudas
se les va a dar a los inquilinos, qué garantias a los arren-
dadores, cudl va a ser el funcionamiento de la agencia,
si se va a sustentar en dineros publicos o va a intentar
actuar como una agencia privada, por lo tanto cobrando
una cuota a los que hagan uso de ella, y qué tipo de
relacién va a haber con los seguros para garantizar efec-
tivamente que los desperfectos puedan estar siempre
cubiertos y a salvo. Porque observamos que la impoten-
cia o la moderacion del Gobierno en ese tema se
demuestra también en otros hechos muy relevantes, por
ejemplo, en el hecho de que se contemple como objetivo
maximo poner 25.000 viviendas en alquiler en cuatro
afios, la escasa cantidad de dinero destinada este afio a
este fin, 6 millones de euros, y sin embargo ese salto
espectacular que ustedes prometen en relacién con el
punto de partida en el afio 2006, de 25 millones de
euros. En todo caso, seguimos pendientes de una medi-
da eficaz en relacion con poder poner a disposicion de
potenciales inquilinos los tres millones de casas vacias
que existen en el Estado espafiol segiin los datos estadis-
ticos del INE. Nos gustaria que usted aclarase estas
cuestiones, que me parece que son las relevantes, inclu-
so para entender cierto tipo de impotencias del propio
Gobierno, que desde nuestro punto de vista se pueden
entender, lo que no es entendible es que si esas impoten-
cias existen o las dificultades objetivas son grandes, se
intente seguir después de un afo cubriendo con esperan-
zas o con medias verdades lo que es una politica de
vivienda que hasta ahora, vuelvo a repetir, creo que por
muchas dificultades objetivas y también por una falta de
voluntad radical por parte del Gobierno, siguen siendo
mds esperanzas que realidades.

En todo caso, me gustaria decirle que en muchas
comunidades auténomas en las que se recurrié a agen-
cias similares de potenciacion de la vivienda de alqui-
ler, como es el caso de Galicia, sin dejar de ser intere-
sante la experiencia, parece que estd provocando una
subida de los precios de los pisos en alquiler, porque
hace que los arrendadores solamente entren en la bolsa
de las viviendas de alquiler a base de subir los precios,
de tal manera que la subvencion hasta el 60 por ciento
de la renta mensual que se estd dando en Galicia a
familias con menos ingresos, incluso con aval bancario
y con seguro contra destrozos, que es como estd funcio-
nando en Galicia, lleva a que viviendas que antes costa-
ban 40.000 pesetas, ahora las arrienden por 60.000
pesetas. Indudablemente, esto también es una forma de
que el erario publico padezca de forma a lo mejor no
objetiva y desconsiderada. Pero, en todo caso, me gus-
taria saber si ustedes estdn analizando todas estas expe-
riencias, y como van a incardinar en concreto la agencia
estatal con las autonémicas, porque lo peor que puede
pasar aqui es que haya muchas fuentes diversificadas,
atomizadas también en el sector ptublico, porque creo
que esto va a restar eficacia. Aqui la pluralidad no va a
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ser competitividad, yo creo que va a dar lugar en todo
caso a opacidad, contradiccién e incluso burocracias,
mayor dispersién equivoca para el piblico que tenga
que hacer uso de la agencia.

Por dltimo, nos gustaria también que usted valorase
si prevén que sea posible a corto plazo que se rebaje el
porcentaje del salario bruto anual que hay que destinar
a la adquisicién de vivienda en propiedad en el Estado
espainol, que usted sabe que segin los datos del Banco
de Espaiia siguen siendo muy elevados, y representan
un cierto peligro, no desde el punto de vista s6lo de la
morosidad, que puede ser un peligro para los bancos,
sino también desde el punto de vista de un reparto de la
renta familiar mds acorde con necesidades perentorias
de todo tipo, y no como ahora, que usted sabe que el
salario de una familia tiene que dedicarse durante una
media de casi nueve afos a adquirir una vivienda en
propiedad, segin los datos de 2004, cuando en el afio
2002 era practicamente de siete afios. Si ustedes no
consideran que esta evolucién, con la politica que se
estd siguiendo, que en gran parte, a pesar de las diferen-
cias de intenciones, que las hay sin duda alguna al
haber creado el Ministerio como 6rgano fundamental
para poder aplicar su politica, se estd mostrando mds
continuista que rupturista con el pasado, aunque, vuel-
vo a repetir, creo que por dificultades objetivas, que me
gustaria que usted explicase, y también porque dieron
mds importancia a la apariencia, o si usted quiere, a la
propaganda, que a la consecucion de hechos efectivos
con voluntad politica recia en este tema, que, vuelvo a
repetir, es un tema delicado y de una gran importancia
para el bienestar social de los ciudadanos del conjunto
del Estado espafiol. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Seiorias, corresponderia
ahora el turno a Convergencia i Unid, pero el sefior
Grau —y apelo a la cortesia que reina en esta Comi-
sion— me ha solicitado intervenir al final, cuando
venga de la otra Comisién en la que estd. Espero que no
haya problema por parte de ustedes. (Asentimiento.)
Sefior Matos, en nombre del Grupo Parlamentario
Popular, tiene S.S. la palabra.

El sefior MATOS MASCARENO: Gracias al sefior
Pacheco por su presencia en esta Comision. La verdad
es que en esta primera comparecencia voy a ser muy
breve, porque creo que el sefior Pacheco ha expuesto
todo el grado de cumplimiento que ha tenido el progra-
ma de vivienda de 2002-2005, el programa de vivienda
vigente, el programa estatal. Y lo primero que quiero
hacer, sefior Pacheco, es agradecerle su honestidad
politica en hacer esa valoracién tan positiva del progra-
ma de vivienda 2002-2005.

Usted ha ido desgranando los porcentajes de cumpli-
miento de cada uno de los programas, tanto programas
de nueva construccién para venta, como programas de
nueva construccion para alquiler, como programas de
viviendas existentes, rehabilitacién y suelo, es decir,

todos los programas que forman parte del Plan vigente,
2002-2005, y en todos y cada uno de ellos ha hecho una
valoracién positiva, no s6lo del cumplimiento de los
objetivos convenidos con las comunidades auténomas,
sino incluso de la reserva de eficacia de que se habia
dotado y que también se ha tirado de ella por la mayo-
ria de las comunidades auténomas. Por lo tanto, since-
ramente, un Gobierno que llega en 2004, al término del
programa, y hace esa valoracion tan positiva, creo que
es de agradecer, porque es cierto, y los nimeros asi
cantan. Usted no puede evitar los nimeros que ha dado
sobre los grados de cumplimiento de todos o de la
mayoria por encima del cien por cien, y por lo tanto
tirando de la reserva de eficacia, y esa valoracién posi-
tiva que usted ha hecho la hacemos también nosotros,
como no podia ser de otra manera, y ademads, contentos
de que el programa elaborado por el Gobierno del Par-
tido Popular haya tenido el éxito que usted en su prime-
ra comparecencia ha dicho.

Es cierto que usted intenta centrar esa valoracion
positiva en el Programa de 2004, en el cual el Gobierno
del Partido Socialista ha tenido la gestién, y ademads
entiendo que lo haya hecho, pero hay temas que no me
cuadran en ese éxito de la parte del 2004 que les corres-
ponde a ustedes, y le voy a decir por qué, y ademds en
algunas cuestiones ha sido reconocido por usted. Uste-
des modifican el decreto del Plan de vivienda a finales
de julio, y ese decreto, a pesar de que se publica y por lo
tanto entra en vigor, no tiene ninguna eficacia hasta que
usted cambia los objetivos con las comunidades auténo-
mas y hasta que ustedes le asignan un euro a ese progra-
ma. Y eso no se produce ni en julio, ni en agosto, ni en
septiembre, ni en octubre, se firma con las comunidades
auténomas, como usted bien ha dicho, el 15 de noviem-
bre. Entonces, cuando se firma con las comunidades
auténomas el 15 de noviembre dice: Oiga, si usted me
demuestra a mi que todas las calificaciones provisiona-
les de nueva construccién se hacen entre el 16 de
noviembre y el 31 de diciembre, usted puede justificar
que esa responsabilidad es por parte del Gobierno socia-
lista. Pero es que usted en su intervencion ha dicho tam-
bién que todas las medidas incentivadoras del decreto
1721, de julio, son las que estdn més retrasadas, porque
las comunidades auténomas después del 15 de noviem-
bre tienen que adaptar su normativa y hay comunidades
auténomas que usted ha citado que han adaptado su nor-
mativa en el mes de marzo. Por lo tanto, el programa
2004 ha tenido éxito per se, en si mismo, lo que estaba
planificado por el Gobierno, y es asi, y ademads no hay
que quejarse de eso, porque el que haya terminado el
2004 también con un grado de cumplimiento alto, es
muy bueno. Por lo tanto, yo valoro positivamente la
valoracién que usted ha hecho. Estamos satisfechos,
igual que usted, de que el programa 2002-2005 haya
tenido la capacidad de gestion por parte de las comuni-
dades auténomas que ha tenido. Usted cité que en 2004
el programa que mads habia crecido, que incluso me
parece que cit6 un 46 por ciento de crecimiento con res-
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pecto a 2003, era el programa de nueva construccion en
alquiler. No me sé de memoria el Real decreto 1721,
pero casi, y no recuerdo medidas para la nueva cons-
truccién de alquiler, aparte del aumento de precio de las
viviendas, que rondaba el cuatro por ciento, lo de los
municipios singulares, etcétera; habia incentivos para la
compra de la vivienda usada, para la ayuda del inquili-
no, para la ayuda al propietario de la vivienda, pero no
recuerdo grandes incentivos para la nueva vivienda de
alquiler, o subir los porcentajes, o el aumento de las
subvenciones, o el precio. También cité las medidas
fiscales que se han adoptado por parte del Gobierno. Yo,
de verdad, desconozco en estos momentos las medidas
fiscales que se hayan adoptado por parte del Gobierno
para el alquiler. Esa es quizds la tnica pregunta que le
hago: ;Qué medidas fiscales de las que usted cit6é van a
potenciar la vivienda en alquiler?

En resumen, sefior Pacheco, yo hago la misma valo-
racion que usted del Programa de vivienda 2002-2005.
Es un programa que era realizable, que ha tenido el
éxito que ha tenido, no sélo por parte del Ministerio de
la Vivienda del Gobierno del Partido Popular, sino tam-
bién por parte de las comunidades auténomas, que son
las que ejecutan los planes de vivienda, y por lo tanto
era un instrumento védlido para que las comunidades
auténomas pudieran ejecutar los planes de vivienda.
Que es lo que les ocurrird a ustedes; si ustedes hacen un
Plan de vivienda 2005-2008, yo no sé si lo van a hacer
trienal o cuatrienal, y posibilitan un marco adecuado
para que las comunidades autébnomas, que son las que
tienen las competencias —estoy seguro que estd cansa-
do de ofrmelo decir—, puedan realizar sus propios pla-
nes de viviendas, entonces serd un éxito como lo ha
sido el programa 2002-2005.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Parla-
mentario Socialista tiene la palabra su portavoz, el
sefior Contreras.

El sefior CONTRERAS PEREZ: En primer lugar
quiero dar la bienvenida al director general y también
agradecerle la claridad en la evaluacién que ha hecho
de la ejecucion del Plan de vivienda 2002-2005. Yo
creo que, como ya se ha dicho anteriormente, los datos
cantan, y aqui los propios datos dicen cudl es la valora-
cion de ese Plan de vivienda.

Me gustaria comenzar centrandome, evidentemente,
en lo que ha sido el Plan de vivienda como instrumento
de politica de vivienda del Ministerio, pero también
hay que tener en cuenta que si hablamos en general del
problema de la vivienda, no solamente tendriamos que
hablar de este instrumento, sino que habria que hablar
de las politicas fiscales y de otras actuaciones que, en
principio, no estdn contenidas en lo que es la compare-
cencia que hoy se ha planteado aqui. Centrindome por
tanto en lo que es la comparecencia de hoy, es decir, el
Plan de vivienda, quiero decir que todos compartimos
que la valoracién que se puede hacer de este Plan de

vivienda es muy positiva, maxime si se tiene en cuenta
la valoracion respecto del elemento mas préximo que
tenemos, que fue el Plan de vivienda 1998-2001. En
ese Plan de vivienda, que también, por cierto, fue desa-
rrollado por el Gobierno del Partido Popular, el grado
de cumplimiento no llegd, vamos a ponerle, al 65 por
ciento, y ese debate se tuvo en la Comisién del Tribunal
de Cuentas, en la que se habia sometido a analisis el
Plan de vivienda 1998-2001. El ver ahora de quiénes
son los méritos o los deméritos, de si esta actuacion o
de si este afio, creo que no es procedente, lo que esta-
mos valorando es un instrumento y lo que ha dado de
si. Evidentemente este Plan de vivienda 2002-2005,
cuya gestion ha sido compartida en un momento por un
Gobierno del Partido Popular, y en este momento, por
un Gobierno del Partido Socialista, globalmente ha
sido positiva. Ya tendremos ocasion de ver qué partes
son atribuibles a un Gobierno y qué partes son atribui-
bles a otro Gobierno.

Si me gustaria dejar un dato sobre la mesa, porque
creo que es importante. Se ha dicho que en el afio 2004
el resultado es positivo por si, no por el plan de choque.
He oido un dato del director general que parece indicar
que eso no es asi. Probablemente el sefior Matos no se
ha percatado, porque si no creo que lo hubiera recono-
cido. Se ha dicho que el grado de cumplimiento del
programa es del 130 por ciento con los objetivos que
habia previstos inicialmente; luego si no hubiese habi-
do un plan de choque hubiese sido imposible, a pesar
de la reserva de eficacia, sobrepasar los objetivos. Se
han sobrepasado los objetivos que habia inicialmente.
También se ha dicho que si se tienen en cuenta los obje-
tivos contemplados en el plan de choque, el cumpli-
miento ya no es ni del 130 ni del 100, es del 85 por
ciento. Y me ha parecido entender que esa disminucién
sobre lo que tenian que ser los objetivos totales del
plan, esa minoracién se debia fundamentalmente a
aquellas figuras que se habian introducido nuevas,
como eran las ayudas a los arrendatarios y las ayudas a
los inquilinos. Légico, son figuras nuevas y tarda en
calar en la opinién publica que existe la posibilidad de
acudir a esas ayudas. Estoy completamente convencido
de que con esto pasard algo parecido a lo que en su
momento ya ocurrié con la ayuda estatal directa a la
entrada, que fue una figura que, por cierto, puso en
marcha al inicio de la aprobacion del Plan 2002-2005,
el Gobierno del Partido Popular, y que tuvo un extraor-
dinario éxito. Este afio, precisamente en los presupues-
tos para 2005, el Gobierno del Partido Socialista ha
incrementado sustancialmente esa ayuda estatal directa
a la entrada, porque se ha demostrado que es una figura
eficaz para que las personas que quieran adquirir una
vivienda, aunque hay otras figuras que se ve que no son
tan eficaces.

También me ha resultado extraordinariamente grato
oir cémo en las actuaciones de suelo empiezan también
a alcanzarse objetivos, porque todos nosotros sabemos
que hasta este momento no se acudia a actuaciones en
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el suelo, se quedaba practicamente vacia la posibilidad
de esa ayuda; es decir, estaban las ayudas y no se acu-
dia a esa figura para hacer la actuacion.

Creo, sin acudir a datos, porque ya se han dado, que
la valoracién ha sido positiva en cuanto a actuaciones
en vivienda protegida, en vivienda en alquiler, en
vivienda existente, en rehabilitacion, figura que cree-
mos desde el Grupo Socialista que hay que potenciar
incluso mas de lo que se estd haciendo en estos momen-
tos. Tiene que ser una apuesta de futuro. ;Y en qué
contexto? La Comisién no tiene competencia en mate-
ria de vivienda, me estoy refiriendo a las instituciones
de la Unién Europea, pero si se dictan lo que debian ser
orientaciones, consejos sobre como debia de ser la poli-
tica de vivienda y suelo en el conjunto de la Unién
Europea, y en una comunicacién de la Comision al
Consejo, al Parlamento Europeo, al Comité Econémico
y Social y al Comité de las Regiones se habla de la
importancia que tiene la rehabilitacion, y la rehabilita-
cién no supone, como en muchos casos pensamos, una
pérdida econémica, sino que supone beneficio econd-
mico. Hay valoraciones, segtin datos de la Comision
Europea, segin los cuales 1 euro en rehabilitacién
supone 6 euros en movimiento econémico inducido y 1
euro en ahorros fiscales. Por tanto, el tema de la rehabi-
litacién tenemos que plantedrnoslo, porque ademds
supone ahorro de suelo, que es un bien escaso, y venta-
jas respecto del medio ambiente. Por tanto habrd que
seguir insistiendo y habra que, desde el punto de vista
del Grupo Socialista, incrementar la posibilidad de que
haya méas actuaciones. Las comunidades auténomas
estdn muy pendientes de este tema de la rehabilitacion,
y cuando digo rehabilitaciéon no solamente digo de edi-
ficios, de casas particulares, sino de barrios concretos,
especialmente de aquellos barrios que estdn muy degra-
dados. De hecho, la Unién Europea tiene también pro-
gramas dirigidos en este sentido, como son los progra-
mas Urban o Integra, programas que debiamos de ir
englobando en esa politica transversal que tiene que
hacer también el Ministerio de Vivienda. Y aqui quiero
enlazar con algo que ya se ha dicho. El Ministerio de
Vivienda no tiene todas las competencias sobre vivien-
da, porque el Ministerio de Vivienda estd intentando
movilizar los patrimonios ptblicos de suelo, y muchos
de esos patrimonios son del Ministerio de Defensa, del
Ministerio de Fomento, pero a través de esa politica
transversal que estd desarrollando el Ministerio de
Vivienda se estd poniendo en carga esos patrimonios
publicos de suelo para hacer viviendas protegidas, y
eso se estd haciendo ya. Y no es una competencia direc-
ta, pero se estd actuando como catalizador de las actua-
ciones que se pueden hacer desde distintos ministerios.

También hemos hablado de la politica fiscal. Eviden-
temente, la politica fiscal ni la hace el Ministerio de
Vivienda ni debe hacerla, porque la politica fiscal tiene
que tener una légica en su conjunto, pero el Ministerio
de Vivienda si puede aconsejar y puede decir qué es lo
que se necesita al Ministerio de Hacienda para que el

precio de la vivienda funcione bajo otros esquemas.
Eso es lo que se estd haciendo desde el Ministerio de
Vivienda, y por tanto si queremos hacer un debate
sobre el conjunto de la problemética de la vivienda,
esta no seria la comparecencia apropiada. Esta compa-
recencia es para hablar, como estamos hablando, de
este instrumento que es el Plan de vivienda 2002-2005.

Para ir terminando, quiero felicitar al Ministerio por
el desarrollo que estd haciendo de este plan, como se ha
visto aqui por la valoracién que hemos hecho en gene-
ral sobre lo que es este plan, otra cosa es el problema en
su generalidad, y también incentivar al Ministerio a que
reflexione sobre qué figuras son las mas utiles, no sola-
mente desde el punto de vista de la vivienda, sino tam-
bién desde una perspectiva mas amplia de la ciudad, del
urbanismo, de la ciudad sostenible. En este contexto
es en el que se deberia ir desarrollando el debate en el
futuro. Hay que hacer viviendas, efectivamente, pero
esas viviendas se hacen en un contexto que es la ciu-
dad, una ciudad que queremos que sea sostenible en el
futuro, que ahorre energia, que sea medioambiental-
mente limpia. En ese contexto debemos seguir traba-
jando, y creo que el Ministerio de Vivienda lo estd
haciendo, y lo que debemos hacer es traer ese tipo de
debates también a esta Casa. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar al conjunto
de las intervenciones tiene la palabra el sefior director
general, el sefior Pacheco. Tiene S.S. la palabra.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE ARQUI-
TECTURA Y DE POLITICA DE VIVIENDA
(Pacheco Rubio): Respecto de la intervencién del
representante del Grupo Mixto, yo diria que me he
referido en mi intervencion a las dificultades que en la
ejecucion del Plan de vivienda hemos tenido o tienen
las comunidades auténomas para adaptarlo. Es verdad
que en su comparecencia se hablaba de las dificultades
en materia de vivienda y suelo, pero yo creo que esas
dificultades hay que situarlas en las dificultades de
intervencion de un Gobierno en un mercado, donde
evidentemente el Gobierno puede hacer cosas, pero no
deja de ser un mercado privado, con sus reglas como
mercado y al que se aplican las normas de una sociedad
de una economia mixta, como sucede en nuestro caso.

Pero ademads hay que tener en cuenta que cuando
hablamos del mercado de la vivienda estamos hablando
de un mercado que cambia lentamente, y que ademas
es bueno que cambie lentamente. Es decir, no se pue-
den hacer rupturas en el mercado de la vivienda, porque
eso posiblemente conllevaria dificultades atin mayores
no s6lo para los que pretenden acceder a la vivienda,
sino posiblemente también para quienes poseen vivien-
da en propiedad o para quienes tienen vivienda en pro-
piedad. Por eso la actuacidn del Gobierno siempre ha
sido una actuacion prudente, una actuacion responsa-
ble, sabiendo que habia que cambiar cosas, sabiendo
también que los resultados de sus politicas no son
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resultados que se vean inmediatamente. Si alguien
esperaba (y yo creo que desde el Gobierno tampoco se
ha dicho en ningtin momento), que al dia siguiente de
poner en marcha el plan de choque, o de poner en mar-
cha el Ministerio de Vivienda, por el hecho de ponerlo
en marcha con unas nuevas politicas en materia de
vivienda, iban a reducir inmediatamente el precio de la
vivienda, yo creo que si alguien pensé en eso me parece
que estaba equivocando a la ciudadania en general, y
que desde luego por parte del Gobierno eso nunca ni se
ha dicho ni se ha puesto de manifiesto. Siempre hemos
considerado desde el Partido Socialista que el precio de
la vivienda y que el esfuerzo familiar que se estaba
dedicando o que se estd dedicando todavia, como bien
decia, a la adquisicién de viviendas, no es soportable, y
que por tanto desde los poderes publicos, desde todos
los poderes publicos, porque es verdad que todas las
administraciones publicas tienen bastante que decir en
esta materia, desde los ayuntamientos, desde las comu-
nidades, desde el Estado, tienen que implementarse
medidas para realizarlo.

Pero yo creo que el camino estd iniciado y que, evi-
dentemente, desde el Ministerio de Vivienda se han
empezado a poner o se han puesto en marcha ya algu-
nas medidas y hay otras que se irdn poniendo en mar-
cha en un futuro préximo. Ha preguntado usted mismo
sobre la sociedad publica de alquiler, y me va a permitir
que la mayoria de esas preguntas las podamos quedar
para una préxima comparecencia, porque en este
momento todavia el Gobierno no la ha autorizado, y
por tanto espero que pueda ser en las proximas semanas
y que, en definitiva, una vez que esté autorizada, yo
creo que se le podra dar cumplida informacién a todas
y cada una de sus preguntas sobre la sociedad publica
de alquiler. Pero aun asf, la sociedad publica de alquiler
tampoco es una medida que podamos decir que va a
solucionar el mercado del alquiler; tampoco es y tam-
poco lo esperamos, porque las medidas en materia de
vivienda son medidas integrales y son medidas diversas
que hay que poner en marcha. Estamos hablando de
que se ha puesto en marcha el plan de choque de
vivienda, que se va a poner en marcha la sociedad
publica de alquiler y que hay otras medidas que se pon-
dran en marcha.

He aludido a las bonificaciones fiscales, que se han
anunciado ya y que de alguna forma se han conocido
publicamente en los medios de comunicacion, sobre
bonificaciones a las sociedades inmobiliarias y a los
fondos de inversion que se dediquen a fomentar el
alquiler, que es una de las preguntas que hacia el sefior
Pablo Matos, y estd previsto, como saben, se les ha
ofertado y esta misma semana se comenzaran las con-
versaciones para realizar y para ofrecer a las comunida-
des un pacto de suelo, que también incide en el merca-
do de la vivienda. Estd anunciada también una
modificacion de la ley del suelo, que también incide en
el mercado de la vivienda, es decir, que son toda una
serie de medidas que van en el camino precisamente de
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reforzar las politicas para que el esfuerzo familiar en la
adquisicion de viviendas vaya siendo menor y que, en
definitiva, el precio de la vivienda (estamos hablando
siempre cuando hablamos del incremento del precio, de
la estadistica de precio, siempre hablamos de estadisti-
cas de precio de la vivienda libre), la preocupacién que
ha demostrado y que ha venido diciendo el Gobierno
siempre se sitda en la vivienda protegida, porque ade-
mads entendemos que con una apuesta decidida desde la
vivienda protegida se incidird indirectamente en el pre-
cio de la vivienda libre, pero en definitiva el precio de
la vivienda libre no es mas que una consecuencia de la
sociedad, y estamos trabajando para que ello sea asi.

Esto que he venido comentando en mi intervencion,
,son efectos reales o no son efectos reales? Pues yo
creo que eso hay que preguntidrselo a los cerca de
110.000 ciudadanos que se han beneficiado desde la
puesta en marcha del plan de choque con las medidas
del Gobierno. Yo creo que el que esos cientos o miles
de ciudadanos hayan podido acceder mejor que antes a
una vivienda protegida supone un cambio importante y
supone un acto concreto, no en abstracto, sino un acto
concreto que esos ciudadanos hayan podido acceder a
una ayuda o hayan podido acceder a una vivienda.

(Existe ruptura o no existe ruptura con el plan ante-
rior? Pues yo no sé cémo llamarlo; el plan de choque
del Gobierno pretendia por una parte, como saben,
incrementar a 180.000 actuaciones las viviendas que se
iban a financiar con el programa 2004, y eso supone un
incremento del 60 por ciento de los objetivos, yo no sé
si incrementar el sesenta y tantos por ciento, el 65 por
ciento creo recordar, los objetivos es radical o no es
radical, no lo sé€, a mi me parece que si. No s¢€ si incre-
mentar el 33 por ciento de los recursos econdmicos que
se emplean en el programa 2004 es radical o no es radi-
cal, yo creo que si; yo creo que el incrementar, por
ejemplo, los objetivos en alquiler hasta multiplicar
por 9 los inicialmente previstos, yo creo que es un cam-
bio sustancial del plan. Es verdad que utilizamos y
seguimos utilizando los mecanismos que ya estaban
previstos en el plan 2002-2005, pero que con el plan de
choque se cambiaron radicalmente, desde nuestro
punto de vista, los objetivos que el Gobierno pretendia,
y que ademads eran con los que nos habiamos compro-
metido en el programa electoral. Yo creo que, en defini-
tiva, con ese cambio que se hizo se inicié un camino
para fomentar la vivienda protegida y para fomentar la
vivienda de alquiler, que en definitiva eran los dos obje-
tivos principales que el Gobierno pretendia. Eso, obvia-
mente, se reforzard ain més con el nuevo plan de
vivienda que se pondrd en marcha por parte del Gobier-
no.

Yo creo que, como en todo Gobierno, pueden existir
dificultades de entendimiento entre diversos departa-
mentos, porque cada departamento tiene una funcién
especifica que hacer, pero yo creo, y en esa linea lo
comentaba antes el portavoz del Grupo Socialista, yo
creo que este Gobierno en general y todos los departa-
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mentos tienen asumida completamente la politica de
vivienda del Gobierno; yo creo que la ministra de
vivienda lo ha reiterado en mds de una ocasién. La dis-
ponibilidad del suelo ptiblico por parte del Ministerio
de Defensa o por parte de otros departamentos, como el
Ministerio de Fomento, la asuncion de esos criterios de
politica de vivienda por parte de los departamentos de
Economia o por parte de otros departamentos, como
Presidencia o como el propio Ministerio de Adminis-
traciones Publicas, yo creo que nos debe llevar a con-
cluir que la politica de vivienda es una politica de
Gobierno y que por tanto estd asumida por todos y cada
uno de los departamentos.

Finalmente, yo creo que el gran cambio que necesi-
tamos y el gran cambio que se estd empezando a produ-
cir en este pais en materia de politica de vivienda es la
valorizacién de la vivienda social, que hasta la llegada
al Gobierno del Partido Socialista creo o creemos que
estaba desvalorizada, que habia una cierta desvaloriza-
cion social de la vivienda protegida, entendiendo que
no era una vivienda digna, no era una vivienda adecua-
da, y que eso de alguna forma estaba asumido no sélo
por los poderes publicos inconscientemente, sino tam-
bién conscientemente por parte del sector privado. Aqui
hay algo que ha empezado a cambiar y que en las con-
versaciones mantenidas con el sector privado se pone
de manifiesto ya, y es que el sector privado también
estd comenzando a apostar por la vivienda protegida, y
eso es muy importante. La vivienda protegida no debe
realizarse inicamente desde el &mbito publico, sino
creemos que debe hacerse también desde el sector pri-
vado, y que es necesario que el sector privado ademads
se implique en desarrollar la vivienda protegida.

En segundo lugar, también con la vivienda en alqui-
ler. Es verdad que los objetivos todavia son muy esca-
sos, estamos hablando de ocho mil y pico, diez mil son
los objetivos finales de vivienda de alquiler; estamos
hablando por tanto de viviendas de alquiler de nueva
construccién con unos nimeros bastante prudentes,
pero yo creo que el incremento que se ha comenzado a
ver es muy positivo. jPodemos decir que gracias al
Gobierno anterior se han cumplido porcentualmente de
forma importante los objetivos? Yo creo que no es gra-
cias al Gobierno anterior, sino precisamente gracias a
éste, porque si no hubiera sido por la ampliacion del
plan de choque, pues si no hubiera sido por la amplia-
cion de los objetivos no se podrian haber financiado ni
viviendas en alquiler ni nuevas viviendas, tanto de
venta como de otros objetivos que increment6 el plan
de vivienda. Es verdad que el Gobierno, en lugar de
sustituir radicalmente el plan anterior lo que hizo fue
modificar las lineas, modificar los criterios. Ya he dicho
que el plan de choque en definitiva en lo que consistié
s, por una parte, en una apuesta clara por la vivienda
protegida y, en segundo lugar, en una apuesta clara por
la vivienda en alquiler, cosa que no existia en el ante-
rior programa o en el anterior plan del Partido Popular.
En ese sentido, gracias a esa ampliacion, se ha podido
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continuar financiando viviendas protegidas de nueva
construccion, o se ha podido continuar financiando
viviendas de alquiler, ademas de los objetivos como
comentaremos posteriormente, si les parece, en materia
de alquiler o en materia de arrendadores. Y eso se pro-
duce desde el dia siguiente de la aprobacion del Real
decreto. Aqui al éxito podran apuntarse todos, perfecto,
pues yo creo que es un éxito de todos, es un éxito de
todas las administraciones publicas, porque todas las
administraciones publicas al final estamos colaborando
en los planes de vivienda, todas las comunidades aut6-
nomas, sean de un signo o sean de otro. Lo cierto es
que desde el dia siguiente de la aprobacién del Real
decreto empiezan a plasmarse las medidas que el Real
decreto conlleva, entre otras, la actualizacion del precio
de la vivienda protegida, que evidentemente supone un
incentivo para el sector privado, para financiar vivienda
protegida. Desde el primer dia, o desde el dia 30 de
julio estd aprobada la orden de la ministra sobre volu-
men de créditos, con lo cual se puede financiar vivien-
das protegidas a través de esa aprobacion del volumen
de créditos, y ya a partir del 15 de noviembre es cuando
se ponen en marcha las nuevas lineas de apoyo. Porque
quiero recordarle que tanto las viviendas de nueva
construccién como las viviendas en alquiler no se
reparten entre las comunidades auténomas, sino que se
mantienen ahi dentro de esa reserva de eficacia que
todas las comunidades auténomas pueden seguir finan-
ciando, y gracias a eso se pudieron seguir financiando
actuaciones en materia de alquiler o en materia de
nueva construccion.

Creo que, en definitiva la valoracion (y agradezco
que esa valoracién sea positiva por parte de todos)
positiva debe hacerse y debe felicitarse a todas las
administraciones publicas, que en definitiva han apos-
tado por el plan de vivienda y por la vivienda protegida,
y en buena medida por la vivienda en alquiler, y preci-
samente donde se han reforzado los objetivos ha sido
en las lineas en las que el Gobierno habia puesto una
mayor consideracién. Por mi parte, nada més.

El sefior MATOS MASCARENO: Sefior presiden-
te, solamente una concrecién porque casi todos los
temas los tengo ahora en la comparecencia del plan de
choque; s6lo un tema que no quisiera tratar después,
porque no entra por el plan de choque.

Sefior Pacheco, cuando yo le hablé de los incentivos
fiscales es porque en su intervencién, que yo no los
tenia previsto sacar, dijo que una de las partes del éxito
del 2004 eran las medidas incentivadoras adoptadas el
afo pasado, y como yo lo desconocia, le dije qué medi-
das incentivadoras fiscales han sido adoptadas el afio
pasado. Usted ha dicho que son las anunciadas. Pues si
usted dice que el anuncio de una medida incentivadora
tiene ya consecuencias antes de que se incentive, yo no
creo que sea asi; yo creo que fue un error y si lo dije me
equivoqué, porque no hay ninguna medida incentivado-
ra desde el punto de vista fiscal el afio pasado.
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El seiior PRESIDENTE: Sefior Pacheco.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE ARQUI-
TECTURA Y POLITICA DE VIVIENDA (Pacheco
Rubio): No sé si exactamente me referia a eso, pero
cuando hablaba de medidas incentivadoras del Real
decreto evidentemente no estidbamos hablando de medi-
das incentivadoras de efecto fiscal; creo que no lo he
dicho, pues me he estado fundamentalmente refiriendo
al incentivo que en el propio Real decreto aparecia para
el fomento de la vivienda protegida. Posteriormente se
han ido desarrollando otras medidas o se irdn desarro-
llando otras medidas, y a eso es a lo que me referia.

— LOS RESULTADOS, A 31 DE ENERO DE 2005,
DE LAS MEDIDAS RECOGIDAS EN EL
PLAN DE CHOQUE PRESENTADO POR EL
MINISTERIO EN JULIO DE 2004. A SOLICI-
TUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPU-
LAR EN EL CONGRESO. (Namero de expe-
diente 213/000229.)

El sefior PRESIDENTE: Ahora si pasamos al
segundo punto del orden del dia: Comparecencia para
informar de los resultados, a 31 de enero de 2005, de
las medidas recogidas en el plan de choque presentado
por el Ministerio en julio de 2004.

Sefior Pacheco, tiene de nuevo S.S. la palabra para
sustanciar el objeto de esta comparecencia solicitada
por el Grupo Parlamentario Popular.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE ARQUI-
TECTURA Y POLITICA DE VIVIENDA (Pacheco
Rubio): En buena medida yo creo que hay que reiterar
muchos de los argumentos expuestos hasta el momen-
to, aunque voy a intentar centrarme en mayor medida
en lo que son los efectos de la aprobacion del Real
decreto 1721. Como saben, el objetivo del plan de cho-
que del Gobierno, y en concreto de la modificacion del
Plan 2002-2005 era, por una parte, incrementar los
objetivos del Plan de vivienda hasta las 180.000 actua-
ciones o viviendas comprometidas, y ademds recondu-
cir el plan hacia el alquiler, pricticamente inexistente
en el plan. Antes he comentado que con el plan de cho-
que se multiplicaban por 9 las actuaciones de alquiler
previstas en el plan.

El citado plan se aprueba, como saben, por el Real
decreto 1721/2004, de 23 de julio, y a partir de esa
fecha el Ministerio de Vivienda comenz6 a preparar las
actuaciones que conlleva la aprobacién de un plan, o
como en este caso la ampliacién del mismo. Asi, el 30
de julio la ministra de Vivienda aprob6 por orden el
incremento del volumen de crédito financiable, como
consecuencia del incremento de las actuaciones. La
citada orden se publicé inmediatamente en el BOE el
dia 16 de agosto, y con esta orden se modificaba la
cuantia de la reserva de préstamos cualificados no terri-
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torializados, quedando fijada en 3.236.695.827 euros,
pudiendo hacer uso de la reserva no territorializada
desde el dia siguiente a la publicacién de la orden. Pos-
teriormente, el 22 de octubre, el Consejo de Ministros
autorizo el incremento de gastos, que, como saben,
supone un suplemento de gasto de mds de 1.031 millo-
nes de euros, autorizandose a la ministra de Vivienda a
la firma de los convenios con las comunidades auténo-
mas. Finalmente, el 15 de noviembre se firmaron los
convenios con todas las comunidades autonomas, de
distribucidn de las nuevas actuaciones aprobadas.

Pero evidentemente ahi no quedaba la total adapta-
cién del nuevo plan, sino que era necesario que por
parte de las comunidades auténomas, por una parte se
adaptaran los precios, especialmente en las horquillas
que se autorizaban en los municipios singulares, y se
modificara ademds la normativa anterior para adaptarla
a la nueva normativa, especialmente en las nuevas
lineas aprobadas por el plan. Asi, comenzando por
Andalucia, el resto de las comunidades auténomas han
ido aprobando las nuevas normas, y en este momento
Unicamente Valencia, Ceuta y Cantabria no han adapta-
do aun esta normativa, si bien tanto Valencia como
Ceuta tienen ya normas aprobadas sobre ayudas a
inquilinos, y Cantabria en este momento estd en proce-
so de aprobacion.

Las comunidades auténomas que han modificado su
normativa para adaptarla al plan de choque han sido las
siguientes. Andalucia, que aprobd practicamente al dia
siguiente, podemos decir, de la aprobacién del decreto,
su decreto 463, de 27 de julio de 2004; posteriormente
Asturias, que tenfa que haber realizado una convocato-
ria especifica para ayudas a inquilinos y arrendadores,
porque tenia también una normativa autonémica que le
permitia hacerlo mediante orden; Aragén también tenia
normativa y firmé un convenio de colaboracidn entre la
Diputacion General de Aragén y el Ayuntamiento de
Zaragoza para la implantacién de la bolsa de vivienda
en alquiler; Baleares, también muy inmediatamente de
la aprobacion del decreto por parte del Gobierno apro-
bé el decreto 73/2004, de 30 de julio, por el que se
regulaban las ayudas de rehabilitaciéon con destino a
arrendamiento; Canarias mds recientemente, el 25 de
enero, ha aprobado el decreto de modificacién y de
adaptacién del plan de choque; Castilla y Leon,
mediante orden de 7 de febrero, regulé y convocé las
ayudas econémicas destinadas a subvencionar alquile-
res a arrendatarios de vivienda para el afio 2005; Casti-
lla-La Mancha lo hizo con fecha de 28 de septiembre,
modificando el decreto anterior sobre ayudas en mate-
ria de vivienda y suelo; Catalufia lo ha hecho a través
del decreto 454, de 14 de diciembre, de desarrollo del
plan para el derecho a la vivienda de 2004-2007; Extre-
madura lo hizo con fecha 14 de diciembre, mediante la
aprobacion de un decreto que modificaba también su
plan de vivienda y suelo; Galicia lo hizo a través del
decreto 233, de 23 de septiembre, por el que se estable-
cen las ayudas publicas en materia de vivienda a cargo
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de la comunidad auténoma, y se regula la gestion de las
previstas en el decreto 1/2002; Madrid lo ha hecho
recientemente mediante orden nimero 282 de la Con-
sejeria de Medio Ambiente, de 18 de marzo, por la que
se modifica la disposicion de la orden de 4 de julio
de 2002; Murcia lo ha hecho a través del decreto 119,
de 5 de noviembre de 2004; La Rioja, a través del
decreto de 15 de octubre; Melilla, mediante un decreto
de 5 de noviembre, y, como digo, tanto Valencia como
Ceuta estan aplicando las ayudas mediante la normati-
va anterior que tenian, y Cantabria estd en este momen-
to en proceso de aprobacion.

Respecto de la ejecucién del plan de choque, que de
alguna forma hemos avanzado anteriormente, podemos
resumir los resultados con las siguientes conclusiones.
Me voy a referir, si al Grupo Popular no le importa, no
a 31 de enero sino a los datos del 31 de marzo mads
actuales; salvo que se me diga otra cosa, que me referi-
ria a los de 31 de enero que estan aqui, pero me parece
que son datos mas actuales. Desde la aprobacion del
plan de choque, a partir por tanto del 22 de julio, los
ciudadanos que se han beneficiado de las ayudas pre-
vistas para su vivienda en el plan han sido, como antes
comentaba, mas de 110.000 ciudadanos o familias que
han accedido a alguna ayuda en materia de vivienda.

Respecto de la financiacién de los nuevos objetivos,
es decir, de los objetivos ampliados, de los 71.000 obje-
tivos ampliados, en este caso se han financiado 30.379.
En tercer lugar, y como consecuencia de esa amplia-
cién de los 71.000 objetivos para el programa 2004, se
ha permitido que contintie ayuddndose a los ciudada-
nos que acceden a una vivienda en todas las lineas
ampliadas; es decir, en el caso en que no se hubieran
incrementado mediante ese Real decreto y mediante los
objetivos aptos de desarrollo del mismo, que no se
hubieran aumentado los 71.000 objetivos y que no se
hubiera autorizado ese incremento de gasto, hubiéra-
mos tenido que impedir a las comunidades auténomas
que hubieran continuado calificando viviendas protegi-
das, con lo que, en definitiva, se habria paralizado el
mercado de la vivienda protegida en alquiler y de la
vivienda existente desde primeros de octubre, porque
se habrian completado todos los objetivos inicialmente
previstos. Yo creo que esto, en definitiva, es un €xito ya
del propio plan, que en la medida en que amplia los
objetivos permite que nuevos ciudadanos vayan acce-
diendo a la vivienda, y eso se puede hablar en porcenta-
jes o no hablar, pero me parece importante que lo ten-
gamos en cuenta. Si los objetivos iniciales que se
plantean en algunos otros programas anuales son muy
bajos, evidentemente se consigue superar el 100 por
cien; si los objetivos son muy altos, puede no llegarse a
conseguir ese porcentaje relativo, pero evidentemente,
aunque no se llegue, si son mas que los objetivos ini-
cialmente previstos, habrd mas ciudadanos que hayan
podido acceder a una vivienda protegida.

De esas 30.379 actuaciones financiadas directamen-
te por el plan de choque, el resto de las actuaciones
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financiadas después de la aprobacién del Real decreto
también fueron en buena medida financiadas gracias al
mismo, ya que se han beneficiado, como antes comen-
tdbamos, de las medidas incentivadoras que estaban
contempladas en el propio Real decreto, tanto en alqui-
ler como en compraventa, y en definitiva el resultado
de ese plan ha supuesto una aceleracion de la promo-
cion de vivienda protegida, y creo que eso es un efecto
muy positivo de este plan. Por tanto, creo que como
conclusidn inicial respecto de todas las medidas, de
todos los objetivos incluidos en el plan de choque,
debemos decir que se ha incentivado la promocién de
vivienda protegida y que con ello hemos podido llegar
desde la aprobacion del mismo a 109.730 ciudadanos
que, por tanto, se han beneficiado desde ese momento
de alguna medida del plan.

Respecto de las lineas de actuacién nuevas, como las
ayudas a inquilinos y las ayudas a arrendadores que
alquilen su vivienda, han comenzado ya a reconocerse
las citadas ayudas por parte de las comunidades auto-
nomas, y creo que en este mes de abril buena parte de
ellas, que tienen abiertas convocatorias, las remitirdn al
Ministerio de Vivienda para su reconocimiento. Asi,
respecto de las ayudas a inquilinos, hasta el 31 de
marzo, las comunidades auténomas que han reconoci-
do ayudas son las siguientes: Asturias, que ha reconoci-
do 327 ayudas a inquilinos; Baleares, 65; Canarias, 753;
Castilla-La Mancha, 150; Galicia, 1.226; Murcia, 1;
Rioja, 9; Valencia, 846, y Ceuta, 45. Es decir, en total se
han reconocido 3.217 ayudas a inquilinos, lo que supo-
ne, como comentaba, en torno a un 20 por ciento de las
inicialmente previstas.

Respecto de las ayudas a los arrendadores, su éxito
en este momento podemos decir que es menor. Eviden-
temente, estamos hablando de una figura novedosa que
tenia como objetivo, como saben, intentar sacar vivien-
das vacias o incorporar la vivienda vacia existente al
mercado de la vivienda protegida. En este caso, hasta el
momento s6lo 4 comunidades auténomas han presenta-
do al Ministerio actuaciones para financiarlas. En con-
creto han sido Asturias, 65; Canarias, 140; Castilla-La
Mancha, 32, y Galicia, 40. Es decir, se han reconocido
ayudas a propietarios hasta este momento a 277. Yo
creo que con la puesta en marcha de los nuevos instru-
mentos, como en este caso la sociedad publica de alqui-
ler, que colaborard y concertard con las agencias publi-
cas de alquiler de las comunidades auténomas y de los
ayuntamientos, como no podia ser de otra forma, serda
un mecanismo impulsor e incentivador de este tipo de
ayuda, que creemos, a pesar de los datos que en este
momento existen, son positivos. Esta ayuda de 6.000
euros para los propietarios de vivienda que pongan su
vivienda en alquiler, y que permite ademas que puedan
acogerse a ayudas para tener un seguro que les garanti-
ce de alguna forma el impago por parte del inquilino y
que les garantice la cobertura de los dafios por desper-
fectos de la vivienda, creemos es que una ayuda a la
que tiene que seguir impulsandose desde las diferentes
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administraciones, y yo espero que con la incorporacion
de las agencias publicas de alquiler sea un mecanismo
que permita incorporar nuevas viviendas a este progra-
ma. (La sefiora vicepresidenta (Puig Gasol) ocupa la
Presidencia.)

Esperamos que esos resultados, especialmente las
ayudas a inquilinos y arrendadores, se mejoren antes de
la finalizacion del plan, que como antes comenté habia
sido prorrogado por el Consejo de Ministros ante la
inminente aprobacién del nuevo plan de vivienda, en el
que, como saben, también se ha comenzado a trabajar y
en el que estan participando mas de 55 colectivos y
agentes en su elaboracién y diseflo. El Consejo de
Ministros, en su reunién del pasado viernes, acordé la
prorroga ante la consideracion de que existian todavia
objetivos para financiar, debido al retraso al desarrollo
de la normativa por parte de algunas comunidades
auténomas, y al objeto de garantizar que el gasto auto-
rizado se gaste precisamente en eso que se autorizo,
que no es otra cosa que la financiacién de las ayudas de
vivienda para los ciudadanos.

En definitiva, y como conclusién, el Ministerio de
Vivienda entiende que los efectos del plan de choque
aprobado por el Gobierno se estan visualizando por parte
de los ciudadanos, y por tanto podemos concluir que el
incremento de las actuaciones financiadas en viviendas
protegidas es un €xito, como antes decia, de todos, de la
Administracion del Estado, de las comunidades autono-
mas y también de los ayuntamientos, que estin compro-
metiéndose ya a poner suelo publico a disposicién de la
vivienda protegida. Es un éxito de los que hemos aposta-
do por la vivienda protegida y por la vivienda de alquiler
como una solucién adecuada a los problemas de acceso a
la vivienda de los espafioles, especialmente de aquellos
espaifioles con menores ingresos.

Muchas gracias, y a su disposicion.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Tiene
la palabra el sefior Matos.

El sefior MATOS MASCARENO: Voy a empezar
por su final, cuando usted ha hablado del éxito hacia
referencia al éxito del plan de choque. Yo estoy seguro
de que esto no lo ha escrito usted, y entiendo perfecta-
mente que la ministra no haya venido para explicar el
plan de choque y haya tenido que venir usted, pero
claro, un director general estd para estas cosas que son
mds desagradables, y la ministra comprendo que no
haya venido a explicar el plan de choque.

Mire, yo voy a intentar ser muy sencillo y pedagdgi-
co en el andlisis del plan de choque, porque nos estdn
viendo medios de comunicacién que luego lo transmi-
ten a la sociedad, y creo que es bueno que vayan salien-
do todos estos temas claros, para ver qué se ha cumpli-
do y qué no, y qué estd haciendo el Gobierno y qué
pueden esperar los ciudadanos. Yo me voy a ceiiir al
plan de choque que estd realizado por ustedes y que
ustedes presentaron en julio del afio 2003, en el cual
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con una gran profusiéon de medios ustedes plantearon
un conjunto de medidas. Es el documento que usted
seguro que conoce, que conocen todos los medios de
comunicacion porque se les dio, en el cual ustedes
dicen que el plan de choque consta de 11 medidas. Yo
me voy a ir refiriendo una a una a esas medidas para ver
si se han cumplido, qué grado de ejecucion tienen, y a
ver si usted luego nos explica por qué no se han cumpli-
do. (El sefior presidente ocupa la Presidencia.)

Mire, primera medida, modificacién del Real decre-
to de 11 de enero de 2002, introduciendo de nuevas
medidas y reforzando las actuales. Ese decreto afecta-
rfa al precio basico y a las subvenciones de alquiler, y
esta medida tengo que decir que la cumplieron, modifi-
caron el decreto y establecieron unas medidas de sub-
venciones al alquiler y de subvenciones al propietario;
o sea que cumplido. Ahora, es verdad que las medidas
que establecieron para el alquiler, para los inquilinos,
son menores de las que se estdn realizando en otras
comunidades auténomas, por ejemplo Galicia, como
antes dijo un compaiiero no de mi grupo parlamentario,
un compaiero del Congreso de los Diputados, que es el
portavoz del Bloque Nacionalista Galego, que dijo que
llegan mds ayudas, tanto por el porcentaje que se da de
ayuda como por el tiempo, porque las ayudas en Gali-
cia duran mientras permanezca la misma situacioén
econdmica del inquilino, y el decreto del Gobierno
establece un miximo de dos afios. Por lo tanto, la pri-
mera medida (se lo quiero decir para que no haya pro-
blemas), primera medida del plan de choque cumplida,
es verdad que en peores condiciones que las comunida-
des auténomas, pero cumplida.

Segunda medida: ampliacién del plan actual para
facilitar el acceso a 180.000 viviendas en 2004. Esto, le
dé las vueltas que usted le dé, no ha cumplido, pero ni
por aproximacién. Mire, la ministra, en su primera
comparecencia en esta Comisién, ya dijo que las
180.000 viviendas no eran viviendas, sino soluciones
habitacionales. Pero es que dijo textualmente, y tengo
el Diario de Sesiones, que eran 90.000 viviendas nue-
vas 'y 90.000 actuaciones en viviendas usadas, ya sea en
alquiler o en otras soluciones habitacionales; pero que
90.000 eran viviendas. Esto estd en el Diario de Sesio-
nes. En el afio 2003, es decir, cuando ustedes no esta-
ban en el Gobierno, se iniciaron cerca de 70.000
viviendas, y en el presupuesto para el 2005 de ustedes
no llegan ni a las 90.000, 78.300 viviendas nuevas, de
nueva construccion, tanto en venta como en alquiler.
Esto tampoco es un documento de ustedes; lo de las
78.300 lo dicen ustedes cuando presentaron los presu-
puestos del 2005. Por lo tanto, en vivienda nueva no
han cumplido los objetivos que ustedes se marcaron.

En vivienda de alquiler, que son las medidas que
corrige o que modifica el Real decreto 1721, usted trae
los datos de abril de 2005, y sea sincero conmigo, por-
que son mejores que los del 31 de enero, porque a 31 de
enero solo habia cumplido Galicia en algo, en 1.000
ayudas a inquilinos. A 31 de enero el fracaso de las
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ayudas al alquiler era enorme, un absoluto fracaso,
tanto fracaso que usted ha dado los datos a 31 de marzo,
que son 3.000 ayudas a inquilinos y 277 a propietarios,
y ustedes habian previsto ayudas a inquilinos 16.000;
16.000 habian previsto cuando ustedes aprobaron el
gasto para el plan de choque. Claro, si usted me lo dice
a 31 de enero de 2005, es decir, terminado el 2004, que
tenian alrededor de 1.000 de las 16.000 del plan de cho-
que, y el plan de choque era para el 2004, sobre todo
para iniciarlo en el 2004, para ponerlo en marcha
el 2004, el fracaso en esta ampliacién de las 180.000
actuaciones es un auténtico fracaso. Es un éxito del
plan de viviendas. Y le vuelvo a decir con respecto a
cuando dice que yo utilizo los datos que me interesan a
mi: si usted me dice que en obra nueva, me refiero a
obra nueva, que las calificaciones provisionales son
todas a partir del 15 de noviembre del 2004, que es
cuando usted firmé con las comunidades auténomas las
asignaciones, yo le creo. Ahora, todas las calificaciones
que usted ha venido financiando, o el 99 por ciento, son
a calificaciones provisionales iniciadas antes de que el
Gobierno aprobara los créditos ni firmara con las
comunidades auténomas nada, porque los créditos fue-
ron el 23 de octubre, o el 20 de octubre, y luego firma-
ron el 15 de noviembre. Por lo tanto, usted me dice: no,
seflor Matos, todas las calificaciones son del ultimo
mes de diciembre. Pero yo estoy convencido, porque
también manejo los datos, por lo menos de las comuni-
dades auténomas que gobernamos nosotros, que se han
financiado calificaciones provisionales concedidas o
aprobadas por las comunidades auténomas a lo largo de
2004, pero no después de que ustedes aprobaran el
gasto. Por lo tanto, la segunda medida del plan de cho-
que, ampliacién del plan actual a 180.000 viviendas
del 2004, un auténtico fracaso.

Tercera medida: creacién de la agencia publica de
alquiler. Pues no se ha creado, a menos que usted me
diga otra cosa. Ademads, nosotros hemos presentado
una proposicioén no de ley solicitando la suspensién del
proceso de creacién de la agencia publica de alquiler,
como usted seguro que conoce, y que espero que se
debata en esta Cdmara préximamente. Ademads, que se
asignen los seis millones de euros que tenfan ustedes
presupuestados para esa agencia que se asignen a las
comunidades auténomas, que son las que tienen ya ins-
titutos, agencias creadas que se dedican a las mismas
funciones para las que ustedes van a crear una agencia
estatal. Nosotros, me ha oido decirlo en los medios de
comunicacion, consideramos que es absurdo que en
una ciudad haya una agencia autonémica o local de
alquiler y al lado una agencia estatal de alquiler con las
mismas funciones que la agencia autonémica o local.
Por lo tanto, tercera medida del plan de choque, crea-
ci6on de la agencia publica de alquiler, pues como no se
ha creado, pues estd incumplido.

Cuarta medida del plan de choque, y me refiero al
documento que ustedes entregaron a todos los medios
de comunicacion: creacién de una comision de expertos
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en arrendamientos. Yo le digo: no se ha creado, o por lo
menos no lo conozco. Si usted me dice en su réplica la
fecha de la orden o del acuerdo de su creacion, pues yo
le apunto como cumplida esta medida, pero si no le
tengo que decir que tampoco se ha cumplido.

Quinta medida del plan de choque, creacién de una
linea de crédito nueva en el Instituto de Crédito Oficial
para las administraciones ptblicas. Yo no conozco nin-
guna linea de crédito nueva con el Instituto de Crédito
Oficial. Por lo tanto, para mi no se ha creado esa linea
de crédito nueva. Si usted me dice la fecha de la orden
o el decreto que aprueba la linea de crédito con el Insti-
tuto de Crédito Oficial, que es lo que ustedes dijeron,
pues yo se la apunto, pero mientras tanto la quinta
medida tampoco se ha cumplido.

Sexta medida de su plan de choque, creacién de una
comisién interministerial del suelo. Creo que no se ha
creado. A lo mejor, tanto la de comision de expertos en
arrendamiento como la creacion de la comision intermi-
nisterial del suelo a mi me recuerda a lo de la pelicula
Los Otros, igual existen y algtin dia su mundo y el mio
nos encontramos, pero hasta ahora desde luego no lo
conozco. Si usted me dice la fecha de la orden del acuer-
do de su creacion, pues entonces yo se lo apunto como
cumplido. Mientras tanto, no, y desde luego, yo en Cana-
rias, que es donde mds realizo mi actividad politica, no
conozco alli ninguna comisién que esté estudiando las
materias de suelo por parte del Ministerio. Se ha termi-
nado con la operacién Campamento, hay otras actuacio-
nes en Guadalajara, pero yo esa comisién que a nivel
nacional esté estudiando el suelo, yo no conozco desde
luego la orden o el acuerdo de su creacion.

Séptima medida de su plan de choque: reformar las
leyes que regulan la enajenacion de los suelos patrimo-
niales publicos, generalizando el concurso. No se ha
hecho; para mi no se ha hecho. Usted puede contrade-
cirme diciéndome: si, se aprobd en el Consejo de
Ministros el proyecto de ley. Yo no lo conozco, sefior
Pacheco, y me gustaria que usted me dijera si se han
cambiado las leyes. Si no me lo demuestra, pues tengo
que seguir diciendo que no se ha creado.

Octava medida, modificacién de la vigente ley sobre el
régimen del suelo y valoraciones, tampoco se ha hecho.
Me puede corregir diciéndome que se ha aprobado el pro-
yecto de ley en el Consejo de Ministros y ya estd en las
Cortes Generales. Yo desde luego no lo conozco, y si no
me dice usted la fecha de aprobacién por el Consejo de
Ministros de ese proyecto de ley, por lo tanto tampoco se
ha hecho o se ha cumplido esa octava medida.

Novena medida: desistimiento de los recursos de
inconstitucionalidad de las leyes del suelo de Castilla-
La Mancha y Extremadura. Yo, la verdad, en esto ni me
he preocupado saber si se han quitado estos recursos de
inconstitucionalidad, porque la verdad, que como plan
de choque que afecta a todo el Estado espaiiol, las leyes
o articulos de las leyes del suelo de Castilla-La Mancha
y Extremadura yo no creo que tengan gran efecto. Por lo
tanto, esto lo desconozco, pero no tiene ningun efecto.
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Décima medida, encargar a SEPES la transforma-
cién de suelo publico que le encarguen las administra-
ciones publicas. Yo no conozco ningtin nuevo encargo.
Es verdad que tengo mas datos de las comunidades
auténomas donde gobierna el Partido Popular. Ahora,
si usted me dice los nuevos acuerdos, no los que ya
venia SEPES ejecutando, los nuevos encargos que tiene
SEPES en todo el Estado espafiol, se la doy por cumpli-
da, pero mientras tanto no se la doy por cumplida.

Y la undécima medida, aprobar un cédigo €tico para
el sector, también se la tengo como incumplida. Si
usted me dice la fecha de aprobacién por el Consejo de
Ministros, o si es una orden ministerial del acuerdo
ético del sector, entonces se lo daré por cumplida.

Es decir, seiior Pacheco, que de las once medidas
presentadas por ustedes por el plan de choque para
el 2004 han cumplido una. Tiene la oportunidad ahora
para decirme todas las demds que ha cumplido, porque
estdn aqui una por una: una, y en peores condiciones
que las comunidades auténomas. Desde luego, me ha
sorprendido muchisimo que usted a esto lo llame éxito:
de once, una.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista tiene la palabra su portavoz, el sefior Con-
treras.

El seiior CONTRERAS PEREZ: En primer lugar
quiero agradecer la informacién que nos ha dado el
director general sobre lo que han sido las medidas del
plan de choque que se concretaron a través del Real
decreto 1721/2004. Refiriéndome exclusivamente en
una primera parte a esos datos, hemos de decir que,
evidentemente, si no se hubiese adoptado este tipo de
medidas de forma urgente, que conllevaba el Real
decreto 1721/2004, ni tan siquiera, y eso ha quedado,
creo, de manifiesto en esta Comision, ni tan siquiera se
hubiesen podido cumplir los objetivos que planificé el
Grupo Popular con su decreto 1/2002. Es decir, es ver-
dad, es cierto que el Grupo Popular, el Gobierno del
Partido Popular, se dio cuenta en el afio 2002 de que el
plan de viviendas 1998-2001 habia sido un rotundo
fracaso, jun rotundo fracaso!; solamente consiguieron
el 65 por ciento del conjunto de los objetivos. Tan es as{
que, bueno, el sefior Matos no estuvo en esa Comisién
del Tribunal de Cuentas, pero alli se vio perfectamente
qué es lo que ocurrid, y también habia recomendacio-
nes del Tribunal de Cuentas; habia recomendaciones. Y
una de esas recomendaciones es que se debia de llegar
a un acuerdo entre todas las administraciones para
afrontar el problema de la vivienda y el suelo y que
habia que actuar mds sobre el alquiler; esas eran dos de
las recomendaciones que se hacian por el Tribunal de
Cuentas, y que algunas de ellas ya se habian implemen-
tado en el plan de choque del Gobierno a través del
Real decreto 1721.

Se ha dicho aqui reiteradamente, pero lo voy a volver
a repetir porque creo que es importante, que el Real
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decreto 1721 marca una linea clara de qué tiene que ser
una politica de vivienda respecto —insisto en esto— de
los planes de vivienda, que son los instrumentos que
estamos analizando en este momento. Usted ha queri-
do, analizando los once puntos, hablar del conjunto de
la politica de vivienda del Ministerio, pero en la politi-
ca de choque del Ministerio hay medidas que van diri-
gidas al plan de viviendas y otras medidas no van diri-
gidas al plan de viviendas. Me parece que es una
obviedad y usted ha confundido el plan de choque del
conjunto de las medidas que se tienen que hacer desde
el Ministerio, con el plan de vivienda. Son dos cosas
distintas. El plan de choque era mas amplio que el plan
de vivienda; el plan de choque es mas amplio que el
plan de vivienda. Si, si, lo iremos viendo. El plan de
vivienda no contempla el SEPES, ;d6nde habla el plan
de viviendas del SEPES?, ;en qué parte del Real decre-
to 1/2002 se habla del plan de vivienda?, ;o en qué
parte del Real decreto se habla de la sociedad publica
de alquiler? En ningtn sitio. El plan de choque contem-
pla unas medidas que van dirigidas al plan de viviendas
y otras medidas mds amplias. Si estoy de acuerdo que
ese es el plan de choque, pero el plan de choque es més
amplio que el plan de vivienda. Entonces, me estoy
centrando en lo que es el plan de choque y lo que usted
ha dicho sobre la medida nimero dos, las 180.000
actuaciones.

Por tanto, yo creo que seria justo reconocer que sin
este plan de choque no se hubiesen podido cubrir todas
las actuaciones que ha desarrollado el Ministerio de
Vivienda en cuanto a las previsiones iniciales. Se han
sobrepasado, llegando al 130 por ciento, se ha dicho
aqui, aunque es cierto también que no se han cubierto
las 71.000 actuaciones adicionales que habia previstas
inicialmente. Es cierto que no se han cubierto, sola-
mente de esas se han desarrollado 30.379, pero vamos a
poner las cosas en su sitio. Es decir, si no hubiese habi-
do esta modificacion del Real decreto, 70.379 actuacio-
nes no se hubiesen podido realizar. Y tenemos que tener
en cuenta, y creo que esto también es importante reco-
nocerlo, porque si no nos estarfamos equivocando en
cudl es nuestro campo de juego, que este proceso es un
proceso en el que colaboran distintas administraciones.
El Ministerio pone un Real decreto en funcionamiento,
pone un programa en actuacion, el plan de choque, o el
plan de vivienda, pero son las comunidades auténomas
las que tienen que desarrollarlo. Esas comunidades
autébnomas se ha dicho, he tomado nota por aqui, me
parece que se ha dicho que fue en noviembre de 2004
cuando terminan de trasponer este Real decreto a su
correspondiente legislacion. También se ha dicho, y
creo que es razonable, que las figuras que son nuevas,
como la de ayudas a inquilinos y ayudas a arrendado-
res, han tenido una incidencia muy baja. Me parece
totalmente 16gico; son figuras nuevas, los Reales decre-
tos se han aprobado, o los decretos de las comunidades
autébnomas se han aprobado en noviembre, y ha dado
poco tiempo a que eso funcione. Pero hacer una critica
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tan acerada como la que ha hecho el sefior Matos en
este punto no se corresponde con lo que ha hecho el
Partido Popular en sus ocho afos de Gobierno de este
pais, en los que se ha convertido la vivienda en el prin-
cipal problema para los ciudadanos de Espaiia.

Es verdad, y también se ha comentado en algin
momento, me parece que ha sido el director general el
que lo ha dicho, que el precio de la vivienda libre es un
tema mucho més complejo, en el que inciden factores
que incluso no solamente estan fuera de las administra-
ciones, es que dependen de los agentes sociales, depen-
den del mercado. Pero eso no es lo que mandata la Cons-
titucién, la Constitucidon lo que mandata es que el
Gobierno consiga hacer una vivienda accesible, y eso no
necesariamente tiene que ser en el mercado de la vivien-
da libre, se puede hacer en la vivienda protegida, se
puede hacer en alquiler y se puede hacer mediante otras
féormulas. Y eso es lo que se estd haciendo desde el
Ministerio de Vivienda. Por tanto, yo creo que en ese
analisis que usted ha hecho, yo creo que todo lo ha meti-
do en el mismo saco de la inmediatez del Real decreto
1721, y no hay que colocarlo todo en ese contexto.

Yo creo que la agencia publica de alquiler se dijo que
se iba a hacer (bueno, a lo mejor llevamos algtin dia de
retraso), se dijo que se iba a hacer a primeros del afno
2005, en el primer trimestre, puede ser que se haya
pasado, estamos a primeros de abril, se ha pasado. La
agencia publica de alquiler se va a hacer. Otra cosa dis-
tinta es lo que usted estd diciendo. Es que el Grupo
Popular lo que no quiere es que haya agencia publica
de alquiler, eso es distinto. El Grupo Popular, y usted lo
ha reconocido, ya ha presentado una iniciativa en la
Céamara para decir que no se haga la agencia publica de
alquiler, porque no quiere que se haga la agencia publi-
ca de alquiler. Pues este es un instrumento fundamental
para conseguir un mercado de alquiler en condiciones.

Mire, el mercado de alquiler cuando ustedes entraron
en el Gobierno, en el afio 96, estaba en el 19 por ciento.
Abhora el mercado de alquiler estd por debajo del 10 por
ciento. Esa es la realidad, y es con las medidas del plan
de choque contenidas en el Real decreto 1721 cuando el
Gobierno dice: es imprescindible fomentar el mercado
de alquiler. Lo dice el Gobierno, lo dice el Tribunal de
Cuentas y creo que lo dicen todos los agentes sociales.
Ahora ustedes dirdn: si, si, hay que crear vivienda en
alquiler. ;Pero cémo? Ustedes dicen que no se cree la
agencia publica de alquiler. ;Cémo se incentiva eso
desde la Administracion central, como, si no es a través
de una agencia publica de alquiler que complemente,
que ayude, que coopere con las administraciones publi-
cas desde los principios de subsidiariedad, desde el
principio de integracion, desde el principio de coopera-
cién y desde el principio de eficacia del mercado?

Pero el Ministerio tiene que tomar iniciativas, por-
que es verdad que el Partido Popular en sus afios de
Gobierno, cuando se hablaba de la vivienda miraba
hacia otro lado. Y ;qué es lo que decia? Decia: no, no,
esto es un problema de las comunidades auténomas,
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que son las que tienen competencias, es un problema
del mercado, es un problema.... No, no, mire usted, los
ciudadanos de este pafs tienen un problema muy impor-
tante, que es el problema de la vivienda, y el Gobierno
del Partido Socialista ha dicho que va a afrontar ese
problema con los instrumentos del Estado de Derecho y
con la Constitucidn en la mano. Es decir, las comunida-
des auténomas tienen unas competencias, los ayunta-
mientos tienen otras competencias, y el Ministerio de
Vivienda tiene otras competencias y tiene una capaci-
dad de coordinacién que no tenfa la Direccién General
de la Vivienda, y ya se estd poniendo de manifiesto
poniendo en juego, lo dije anteriormente, por ejemplo,
suelo publico. Y aqui tengo algunas de las actuaciones
que he ido leyendo en la prensa, donde ya se estan
haciendo viviendas de proteccién oficial con suelo
publico, y que no estdn dentro de esto que hemos lla-
mado plan de choque, dentro de estas actuaciones que
estamos hablando aqui. Pero como lo hemos mezclado
todo, creo que viene a cuento hacer citas de algunas de
estas. La Corufia, mas de 1.700 viviendas, con el suelo
que se va a hacer en el puerto exterior. Bilbao, en Gare-
llano, 560 viviendas. Mieres, 711 viviendas. Zaragoza,
Guadalajara, Madrid, Campamento, mds de 7.000
viviendas. En Valencia. En Aspe, Alicante, 1.200
viviendas. En Ceuta. ;Estas actuaciones son las que
van a permitir que ciudadanos que hoy no pueden acce-
der al mercado libre puedan optar a una vivienda de
proteccién oficial? Pues si, sefior Matos, si. Y eso no
estd contemplado en el Plan de la vivienda que estamos
discutiendo en este momento, pero son actuaciones
que, gracias a que existe un Ministerio de la Vivienda,
se han podido promover, recogiendo patrimonio de
otros ministerios, como en este caso ha hecho el Minis-
terio de Vivienda, pero se podrd también recoger de
otros grandes patrimonios como Renfe, por el Ministe-
rio de Fomento.

En cuanto a lo de las 180.000 actuaciones y lo de las
soluciones habitacionales, esto ya se lo dijo la ministra,
este lenguaje no lo introdujimos nosotros, era en un
decreto suyo donde se hablaba de las soluciones habita-
cionales. No sé a qué viene tanta insistencia en las solu-
ciones habitacionales. Lo importante es el fondo de la
cuestion, pero si vamos a eso ustedes inventaron el tér-
mino. Por tanto, ir al fondo de la cuestién quiere decir
que 90.000 viviendas, 80.000 viviendas. Ustedes estan
muy preocupados por la construccién de nuevas vivien-
das, pero es que ahi es donde se estd produciendo fun-
damentalmente la especulacién. Y se lo dije anterior-
mente, nosotros debemos de apostar fundamentalmente
por la rehabilitacién, por poner en carga los suelos que
ya son solares, no crear nuevos suelos, y que tengan
prioridad para hacerse edificios sobre solares, no sobre
el suelo que hay que calificar nuevamente, porque eso
supone destruir suelo, que es un bien preciado, un bien
escaso, y no tiene sentido.

Mire, en este momento se estan haciendo 750.000
viviendas. ;Cudntos hogares se han creado en este
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mismo periodo en el que se han construido 750.000
viviendas? 250.000 hogares, tres veces menos. Se sabe
que producimos mas viviendas en Espaiia que en Francia
y Alemania juntas. ;{Son necesarias esas viviendas para
tener un hogar? No, no, ahf estd habiendo otro tipo de
cosas. Por tanto, desde un Gobierno socialista tenemos
que velar no solamente porque los ciudadanos adquieran
una vivienda a un precio asequible, sino también por
evitar la especulacién, por evitar consumir un suelo que
es un bien escaso. Desde ese planteamiento, el plan de
choque del Ministerio de Fomento plante6 otra serie de
lineas de actuacién, otros objetivos que cubrian una
diversidad de actuaciones que no se van a cubrir en seis
meses. Si un piso, que es de lo que estamos hablando,
tarda de 2 a 4 afios en ponerse en el mercado, ese serd el
tiempo que como minimo habrd que esperar para ver si
estas cosas dan resultado o no, si no queremos hacer
caso de los indicadores. Ahora, si usted me dice el tema
de generalizar el concurso, €sa es una filosofia que evi-
dentemente estd dentro del Ministerio, que habrd que
imponer el concurso y no la subasta, y eso implica unas
modificaciones legislativas que habrd que hacer en su
momento y que habrd que acometer.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Contreras, le ruego
a S.S. que vaya terminando, por favor.

El sefior CONTRERAS PEREZ: Quiero decir sola-
mente una cosa, y con esto acabo. Serd importante
hacer debates en esta Comisidn que vayan clarificando
qué es realmente lo que nos proponemos, qué cosas son
responsabilidad directa del Ministerio de Vivienda y
qué otros aspectos que inciden sobre la problemadtica de
la vivienda no son del Ministerio de la Vivienda, aun-
que si son del Gobierno. Lo podremos debatir en esta
Comisién o en otras comisiones o hacer una interpela-
cién mds genérica al Gobierno, pero lo que si es impor-
tante si queremos resolver un problema tan fundamen-
tal como el de la vivienda es hacer debates serenos,
sosegados, con rigor, con seriedad, y no buscando la
demagogia y acusar al Partido Socialista, porque el Par-
tido Popular no estd legitimado para criticar en el tema
de vivienda, y les voy a traer en una préxima compare-
cencia lo que decia el sefior Alvarez Cascos sobre el
problema de la vivienda. Para él no existia el problema
de la vivienda, no existia. Cuando quieran hacer un
debate serio, riguroso sobre este tema, siempre tendran
al Grupo Socialista, pero cuando quieran hacer dema-
gogia, evidentemente no, les recordaremos lo que uste-
des han estado haciendo.

Y para terminar quiero felicitar en nombre del Grupo
Socialista al director general por la informacién que
nos ha dado, por los resultados que se han obtenido
hasta el momento, y animarle a que sigan con esa tarea,
no solamente de trabajar en lo que son las competen-
cias propias, sino de colaborar con comunidades auto-
nomas y crear opinién acerca de que el tema de la
vivienda no es solamente de la vivienda, sino de la ciu-
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dad, del urbanismo y de la sostenibilidad. En esa linea
pues siempre tendrd el apoyo del Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Sefor Pacheco, tiene S.S.
la palabra para dar respuesta a las objeciones plantea-
das por los grupos parlamentarios.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE ARQUI-
TECTURA Y DE POLITICA DE VIVIENDA
(Pacheco Rubio): Antes de entrar en la contestacion a
las reflexiones que han realizado, voy a hacer dos mati-
zaciones previas. Cuando se solicita la comparecencia
con los resultados a 31 de enero de 2005, parece mds
bien que estabamos refiriéndonos a los objetivos cum-
plidos de la ampliacién de objetivos que se habia apro-
bado por el Real decreto 1721, es decir, estdbamos
intentando centrar la comparecencia o al menos eso es
lo que yo entendia, en la valoracién de ese incremento
de objetivos, cuando se habla ademds a 31 de enero, es
decir, fecha que es, como saben ustedes, la fecha final
cuando se presenta o cuando se cierran los resultados
mensuales de la ejecucion del plan.

No obstante, como ha citado otros temas referidos al
plan de medidas urgentes, que en buena medida ha sido
comentado ya por el portavoz del Grupo Socialista, he
de decirle que veo una incoherencia del propio Grupo
Popular cuando por una parte dice que el Gobierno no
ha cumplido, pero inmediatamente dice, y ademds no
quiero que cumpla las medidas que se proponen, como
ya ha anunciado en relacién con la propia agencia
publica de alquiler. Es decir, por una parte se le achaca
que no cumple, pero por otra se dice que no se quiere
que se cumplan la mayoria de las medidas, como la
agencia publica de alquiler, o como la reforma de la
Ley del Suelo, o como la generalizacién del concurso.
Yo al menos veo una cierta incoherencia, y creo que se
trata de resolver un problema grave importante que
afecta a todos los ciudadanos. Desde luego mi vision
del asunto es completamente diferente. En primer
lugar, de las medidas que usted ha estado analizando
una por una, yo dirfa que estin o cumplidas o estdn
cumpliéndose, porque no son medidas que se cumplan
con una actuacion, sino que son procesos que van cum-
pliéndose poco a poco. Se lo explico, sefior Matos. En
primer lugar, la modificacién del Real decreto, como
comentaba antes, estd modificado, evidentemente, y
ademads estd modificado en la linea que habia anuncia-
do el Partido Socialista en sus compromisos electora-
les, es decir, con un apoyo a la vivienda protegida, con
una apuesta por la vivienda de alquiler y, en definitiva,
garantizando un compromiso con los ciudadanos de
acceso a una vivienda en el sentido que antes se decia,
bien sea en propiedad o bien sea en alquiler.

El hecho de que haya més ayudas o menos ayudas en
una comunidad que en otra comunidad yo creo que no
es ni bueno ni malo, simplemente es la voluntad de
cada comunidad de incidir en determinados aspectos.
Puede ser criticable, y no voy a entrar a criticar la
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opcidén en este caso de la Comunidad Auténoma de
Galicia o cualquier otra opcién de cualquier otra comu-
nidad, pero las comunidades auténomas ven su territo-
rio, analizan su poblacién, y de alguna forma, y ademds
es légico que sea asi, ven que es posible financiar
actuaciones o ayudas a inquilinos, como lo han hecho
en Galicia durante mas tiempo. Hay otras comunidades
auténomas que han apostado por la vivienda ptblica en
alquiler y estan construyendo una cantidad importante
de viviendas protegidas publicas en alquiler, como
puede ser la Comunidad Auténoma de Extremadura o
la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha,
donde toda la vivienda puiblica que hacen no es vivien-
da que se venda, sino vivienda en alquiler, y tienen
anualmente una subvencion no cuantificada como sub-
vencion sino que es un alquiler social que concede la
comunidad auténoma desde el inicio. Cada comunidad
auténoma apuesta por una opcién. ;Cudl es mds legiti-
ma? Pues ambas. Posiblemente yo esté mas de acuerdo
con la promocién de la vivienda publica, pero desde el
punto de vista del plan de choque también entiendo que
hay que incentivar otro tipo de medidas. La filosofia de
la ayuda que tiene Galicia y la filosofia de la ayuda que
crea el decreto no es la misma. Galicia incrementa en
mayor medida las ayudas, mientras que el Real decreto
1721 lo que pretendia era incrementar la vivienda en
alquiler a un colectivo mds amplio. Galicia entiendo
que lo hace desde un punto de vista mds social, mds de
favorecer a quien no tiene recursos econémicos 0 unos
recursos econdmicos minimos. Por eso inicialmente el
Estado se quedaba en sélo 2 afios, y Galicia se quedaba
en mds aflos, cosa que por otra parte vamos a replantear
en el nuevo Plan de vivienda.

La ampliacion de los 180.000 objetivos es el segun-
do elemento que desde nuestro punto de vista se ha
cumplido al cien por cien. ;Por qué? Porque hemos
puesto los recursos econdémicos suficientes para que
esas 180.000 ayudas a la vivienda puedan adoptarse por
los ciudadanos o por las comunidades auténomas de
forma intermedia, en el sentido de que hemos dado la
posibilidad a 180.000 familias de que acudan a una de
esas ayudas, a una de esas actuaciones, a una de esas
viviendas, o soluciones habitacionales, como quiera
llamarlo, en materia de vivienda protegida. Otra cosa es
que esas 180.000 viviendas, que, como digo, se han
incrementado a través de los acuerdos diferentes que se
han ido produciendo, con las comunidades auténomas,
en concreto el ultimo fue la distribucion de parte de
esas 180.000, haya sido el 15 de noviembre. Evidente-
mente, desde el 15 de noviembre hasta ahora las 71.000
actuaciones no se han distribuido. ;Y eso es un fraca-
so? Entiendo que no. Le invito a que analice los planes
de vivienda anteriores; las nuevas medidas tardan en
calar, tarda en recogerse la regulacién por parte de los
diferentes agentes, pasando un periodo importante de
tiempo hasta que eso se pone en marcha, y eso es lo que
estd pasando en concreto con estas nuevas medidas. En
definitiva, creo que el Gobierno cumple con la crea-
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cién, con el impulso y con la dotacién econémica de las
180.000, y que luego esté el resto de los agentes que
tienen que promocionar o que tienen que construir las
viviendas. Aqui se ha pretendido confundir a la opinién
publica con que era el Gobierno del Estado el que tenia
que construir la vivienda, y evidentemente no se trata
de construir vivienda, sino de permitir, promocionar,
subvencionar y financiar 180.000 viviendas, y en ese
sentido entiendo que ese segundo objetivo también estd
cumplido. Pero estd cumplido ademds aunque lo com-
paremos con esa referencia que hace usted a las 90.000
viviendas en venta, 90.000 viviendas en alquiler, que
era un compromiso electoral del Partido Socialista res-
pecto del nuevo Plan de vivienda. En este caso lo que
hicimos, en la medida de lo posible, fue incrementar las
viviendas, tanto nuevas como protegidas: los objetivos
totales en vivienda nueva de nueva construcciéon son
62.588; si a eso le afiadimos vivienda de nueva cons-
truccion en alquiler, estamos hablando de algo asi como
de 78.000 viviendas, es decir, 78.000 viviendas en el
afio 2004 de nueva construccion. A ello hay que afiadir
las 13.913 actuaciones de suelo que se financian en
vivienda, pero en lugar de en la promocidn se hace en
lo que es la urbanizacion. En definitiva son ayudas a la
vivienda, lo que pasa que en este caso, en lugar de ser a
la construccidn, es en el proceso inicial de la urbaniza-
cién, y ahi estan contempladas casi 14.000. A partir de
ahi podemos analizar el resto, que son las actuaciones
para vivienda existente o las ayudas a inquilinos. Por
tanto, también la segunda medida estd cumplida y se
cumplird en lo que es la ejecucion de las 180.000 en las
préximas semanas, con motivo de la prérroga de 2004.

En tercer lugar, la agencia publica de alquiler. El
Gobierno ha ido dando los pasos para aprobarla. Se ha
informado ya por todos los departamentos de la Admi-
nistracién del Estado, se ha autorizado por parte del
consejo de administraciéon de SEPES, se ha pedido al
Consejo de Ministros la creacidn, por tanto, la agencia
publica de alquiler es verdad que no esta creada como
tal, pero estd en un proceso de creacidon que se cerrard
inmediatamente, por cierto, a pesar o en contra de la opi-
nién, como bien dice el portavoz socialista, del Grupo
Popular. Y debo adelantarle que la idea de la Administra-
cién con la agencia publica de alquiler no es situar junto
a una oficina local de alquiler de un ayuntamiento o de
una comunidad auténoma una oficina de la Administra-
cién del Estado, mas bien —y lo hemos repetido en
diversas ocasiones— de lo que se trata es de colaborar,
de incentivar, de ayudar y de complementar la actuacién
de esa agencia. Insisto en que de este tema tendran cum-
plida informacién una vez que el Gobierno la cree.

En cuarto lugar la creacién de la comision de exper-
tos en arrendamientos. Es verdad que tampoco se ha
creado formalmente, pero esta en proceso de creacion.
Se han mantenido conversaciones con diversos expertos
para llegar a un acuerdo para poner en marcha este pro-
ceso. Bien es verdad, y creo que también hay que decir-
lo, que desde nuestro punto de vista se trata més de
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incentivar las medidas de garantia a los propietarios que
de modificar la ley; pero, en cualquier caso, como esa
actuacion estaba comprometida, también se realizara.

En quinto lugar la creacién de la linea ICO. Quiero
recordarles a todos que se trataba de una medida de crea-
cién de una linea de créditos preferentes para las admi-
nistraciones publicas para adquirir viviendas protegidas,
utilizando el derecho de tanteo y retracto, y que en este
caso, teniendo en cuenta que por parte del ICO ademads
ya tiene financiacién para adquisicién de suelo por parte
de las administraciones publicas, y teniendo en cuenta la
modificacién que se va a introducir en la materia en el
nuevo Plan de vivienda, hemos entendido que era prefe-
rible esperar durante este tiempo. Pero insisto que en
este tema también hemos trabajado y hemos analizado
las circunstancias para ponerla en marcha.

La comisién interministerial del suelo es verdad que
tampoco esta creada formalmente, pero se esta trabajan-
do y existen ya borradores internos. Y sobre todo, aun-
que los temas de la afectacién formal pueda ser impor-
tante, lo que es mds importante es la politica que el
Gobierno ha demostrado ya desde el primer dia ponien-
do a disposicidn de la vivienda protegida suelo publico.
Esa es la medida importante, que ademas era el objetivo
de esa comisién interministerial del suelo, que, efectiva-
mente, puede no estar creada formalmente, pero estin
cumpliéndose los objetivos materiales, y tanto por parte
del Ministerio de Defensa, como se ha dicho anterior-
mente, como parte de otros ministerios, se estd colabo-
rando con el Ministerio de Vivienda para la promocion
de la vivienda publica, porque, insisto, se trata de una
medida adoptada como politica de Gobierno.

En cuanto a las medidas referentes a la generaliza-
cién del concurso y a la modificacién de la Ley del
Suelo, como saben, hay un grupo de expertos que estd
trabajando para esa modificacion de la ley, y entiendo
que también es un proceso que se abrié en su momento,
con la aprobacién del plan, y en el que se esta trabajan-
do por parte del Gobierno. Los desestimientos de los
recursos de inconstitucionalidad, que, con independen-
cia de que sean parciales o no sean parciales, estaban
incluidos, también se han cumplido, lo mismo que se
ha cumplido el criterio de redireccionar a SEPES, a la
entidad publica empresarial de suelo, para que incre-
mentara las actuaciones en materia de urbanizacién de
suelo residencial. Esta también es una materia en la que
se lleva trabajando desde el dia siguiente de la aproba-
cién del plan, y como consecuencia de ello ya se han
autorizado por parte del consejo de administracién de
SEPES diversos convenios, diversos acuerdos, y algu-
nos otros mas que estan en estudio, pero, por poner un
ejemplo, quiero recordarle que una de las primeras
actuaciones que como consecuencia de este tema se
han firmado, la firmé la ministra de Vivienda el otro dia
en Aspe, fue la creacion de 1.200 viviendas protegidas
en el citado pueblo. Igual que ese ejemplo podria afia-
dir algunos otros més en toda en Espafia en los que se
estd trabajando por parte de SEPES.

20

Y respecto del cédigo ético para el sector, estamos
trabajando precisamente con colegios profesionales
para elaborar ese cddigo ético, inclusive aprovechando
algunos cédigos en los que ya se ha trabajado.

Creo que en el planteamiento general, con indepen-
dencia de que una medida esté mds avanzada que otra,
el Gobierno ha cambiado radicalmente la politica de
vivienda, el Gobierno se ha comprometido radicalmen-
te con la vivienda protegida y el Gobierno ha apostado
radicalmente por solucionar un problema al que, desde
nuestro punto de vista, el Gobierno del Partido Popular
anterior habia hecho poco caso.

El sefior PRESIDENTE: Muy brevemente. Sabe,
seflor Matos, porque en las comparecencias no hay
segundo turno, salvo que fuese un tema de especial
trascendencia. Le doy la palabra por dos minutos.

El sefior MATOS MASCARENO: No estamos aqui
apelando al Reglamento, al turno de contradicciones y
a todas estas cosas; sé que me da este turno por genero-
sidad, pero es légico en este debate.

Vamos a ver, me hablaba el sefior Contreras, mi amigo
Paco Contreras, de actuaciones no contempladas en el
plan de choque que se estan haciendo. Pues me parece
estupendo, pero es que yo le he preguntado al Ministerio
por el plan de choque. Entiendo que usted quiera hablar
de otra cosa, sobre todo ante los resultados de la cosa por
la cual yo le he preguntado. Yo he preguntado por el plan
de choque. Cuando yo le hablaba de 78.000 viviendas
protegidas nuevas no es un dato inventado por mi, es lo
que ustedes tienen: viviendas protegidas nuevas para
el 2005, y me parecen bien que lleguen a las 78.000 por-
que en el 2003 se hicieron 70.000, pero no me parece
una medida como para llamarla plan de choque. Por lo
tanto, es un dato que me parece bien y ademds creo que
las van a hacer. Hacer viviendas nuevas, tanto en venta
como en alquiler no es malo. Usted me dice: es que usted
se ha empefiado en la vivienda nueva. No, es un dato de
usted, son las que ustedes van a hacer, y ademés me
parece bien. Hombre, que tengo que esperar cuatro afios
para ver el resultado de choque, pues no lo llamen plan
de choque, y ademds dentro de cuatro afios estaremos
probablemente en otro lugar, pero no me diga usted que
la comparecencia para ver el resultado del plan de cho-
que del 2004 se la tengo que pedir en el 2008 para que
usted me pueda dar los resultados. Se la pido ahora por-
que era un plan de choque para el 2004. En cuanto a lo
de que no estamos legitimados yo estoy seguro que se le
escapd, porque yo creo que usted cree que estamos per-
fectamente legitimados.

La verdad es que tengo que volver a agradecer su
honestidad, porque ha ido diciendo punto por punto: es
verdad que no estd creado, pero se estd trabajando, punto
por punto. O sea, yo le dije: De las once, una, y las
demas no se han cumplido. Usted me ha dicho: Las diez
que usted dice que no se han cumplido, es verdad, pero
se esta trabajando. Cuando usted dice que no se ha llega-
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do a las 180.000 actuaciones, que de 16.000 ayudas de
alquiler habia 3.000 en marzo, quiere decir que a 31 de
enero debia haber 1.000. No ha querido contestarme ni
darme el dato, pero estoy seguro que rondan las 1.000 a
31 de enero como mucho. De 16.000, 1.000, pero se esta
trabajando. Pues muy bien. En cuanto a la creacion de la
agencia publica de alquiler es verdad, que yo no quiero
que se cree, porque me parece un disparate y una actua-
cién inoperante completamente, pero ustedes dijeron
que se iba a crear y no se ha creado, y si no la crean les
voy a felicitar, pero se estd trabajando, no se ha creado.
De la comisién de expertos para el fomento del alquiler y
de la comisién interministerial del suelo nos dice, que se
estd trabajando en su creacién. Pues mire usted, un afio
para crear una comisiéon es mucho. Comprendo que sea
para hacer un edificio, pues son catorce meses, pero no
para crear una comisién, que es decir el nombre de diez
personas y reunirse con cierta periodicidad. Usted dice
que se esta creando, que se estd trabajando en ello. La
linea de crédito ya han dicho que no la van a hacer. La
ley de patrimonio de las administraciones publicas o de
la enajenacion de los suelos publicos se estd trabajando
en ella, pero no se ha hecho. La modificacion de la Ley
del Suelo, se estd trabajando en ella, pero no se ha hecho.
En cuanto a SEPES, como operador publico del suelo, le
he dicho que me dijera qué encargos nuevos tenia, y me
ha dicho el de Aspe. Hombre, si en diecisiete comunida-
des auténomas se han hecho 2 encargos y usted dice que
con eso ya han cumplido. Yo creo que no han cumplido,
pero ustedes dicen que eso es cumplir. Y el cédigo ético
del sector se estd trabajando, pero no se ha aprobado. Por
lo tanto, qué quiere que le diga, que me ha dado la razén
en cuanto a que no se han cumplido, pero se esta traba-
jando. Creo que esto es un fracaso del plan de choque, no
del plan de choque que ustedes han aplicado, sino la
inaplicacion de un plan de choque que ustedes han crea-
do. Ustedes crean un plan de choque con once medidas y
no han cumplido sino una. Por lo tanto, no estoy anali-
zando la bondad o no del plan de choque, sino que no ha
existido, de once medidas, una, y en las otras diez se estd
trabajando. Si usted quiere seguir considerandolo un
éxito, ird peor. Debe hacer una reflexién y cambiar las
cosas que tengan que cambiar, pero desde luego no decir
que llevar a cabo una medida de once prometidas o abor-
dadas es un éxito, porque es un auténtico fracaso.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Contreras, también
le digo lo mismo que al sefior Matos.

El sefior CONTRERAS PEREZ: Con muchisima
brevedad. Solamente aclarar dos cosas. Primero, yo no
quiero hablar de otra cosa. Si hablamos del plan de
choque, hablamos del plan de choque, pero el plan de
choque tiene once medidas y no todas tienen el mismo
periodo temporal de ejecucion, creo que es una cosa
evidente, lo que si marca es una filosofia del Ministe-
rio, y eso es lo que se hizo. En un momento determina-
do se marca una filosofia, y de eso si que queremos
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hablar y creo que hemos hablado. Ahora, usted, ;qué es
lo que hace? Pone todas las medidas en el mismo rango,
en el mismo nivel y en el mismo espacio temporal de
cumplimiento, y eso no tiene por qué ser asi; del mismo
contenido de cada uno de los objetivos se ve que no
tienen la misma inmediatez.

En cuanto a las 180.000 viviendas nuevas, se ha
empefiado usted en que nosotros prometimos... (El
seiior Matos Mascareno: Actuaciones.) Eso 180.000
actuaciones, porque desde la filosofia del Gobierno
socialista lo importante es que un ciudadano tenga una
vivienda, y cualquier actuacidon que dé lugar a que un
ciudadano o una familia pueda disponer de una vivien-
da, a eso se llama una actuacién. Por tanto, habra
180.000 familias que dispongan de una vivienda. ;Cuél
es el grado de cumplimiento? No voy a insistir, porque
ya se ha manifestado.

Hay una continua reiteracion en decir que nosotros
hicimos tanto y ustedes van a hacer cuantas. No, mire
usted, hay un dato objetivo: el plan de choque, en lo
relativo al Real decreto 1/2002, lo que hace es incre-
mentar el nimero de actuaciones, porque ustedes en su
Real decreto 1/2002 también hablan de actuaciones, y
esto tiene la misma filosoffa, lo incrementa en 71.000
actuaciones; este es un dato objetivo, y sobre eso es
sobre lo debemos hablar.

En cuanto a tergiversar lo que yo pretendo, es decir,
(vamos a dejar cuatro afios para ver el resultado? No
vamos a esperar cuatro afios para ver el resultado del
plan de choque; en algunas cosas se estd viendo ya, en
otras se verd dentro de un afio, en otras dentro de dos. Lo
que le estoy diciendo es que para ver la politica global
del Ministerio en un tema como es la vivienda, la evolu-
cién que va a experimentar, hay que dar un plazo razona-
ble, que yo creo que son cuatro afios. Lo vamos a ver en
esta legislatura, sefior Matos. Mire usted, una promocién
cuando es en suelo urbano consolidado, usted sabe que
tarda dos afos, dos afios o dos afios y medio, y cuando es
suelo urbano no consolidado pueden ser tres o cuatro
aflos, eso es lo que se tarda en hacer una promocion.
Luego para ver cudl es el resultado de estas medidas que
se estan poniendo en marcha, lo que no me puede usted
decir es no, no, en seis meses hay que ver cudl es el
resultado. Algunos indicadores si se ven, como cuantos
inquilinos piden la ayuda, cudntos no piden la ayuda.
Pero evidentemente hay que esperar un poquito més para
ver qué incidencia tienen estas medidas sobre el conjun-
to del mercado. Los indicadores son los que nos ha dado
hoy aqui el director general, y esos indicadores apuntan
a una evolucidn positiva en materia de politica de vivien-
da del Ministerio. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior director general,
tiene S.S. la palabra para finalizar esta comparecencia.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE ARQUITEC-
TURA Y DE POLITICA DE VIVIENDA (Pacheco
Rubio): Muy brevemente, porque discrepamos radical-
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mente de lo que decia el portavoz del Grupo Popular. Yo
creo que, de las once, se estdn cumpliendo las once. Evi-
dentemente, unas tienen un plazo de cumplimiento exac-
to, que es el Real decreto, y otras son procesos en los que
se estd trabajando. Y en ese sentido, el mal denominado
plan de choque, porque como podra ver ni el documento
que tiene usted en las manos se llama plan de choque,
sino que se llama Plan de medidas urgentes en materia de
vivienda y suelo, ni lo que en algunos ambientes hemos
considerado plan de choque, que era més especificamente
el Real decreto, pero en cualquier caso ni en uno ni en
otro, tenemos que considerar que ha habido un incumpli-
miento del Gobierno de la nacion, sino todo lo contrario;
estamos trabajando, se estd trabajando, algunos ya tienen
fecha concreta de publicacion en el BOE, y otros la ten-
dran préximamente.

Me va a permitir que respecto de la actuaciones de
SEPES, en las que me insiste, le remita informacién
por escrito, porque no tengo ningin problema. Le he
puesto como ejemplo, no he dicho que sea la tnica, la
de Aspe, pero le podria poner el ejemplo de dos o tres
en las que se estd trabajando y de las que hablara ahora
el secretario general, o el ejemplo de otras tantas en
otras comunidades auténomas. En definitiva, lo que el
plan de medidas urgentes, o el plan de choque, preten-
dia era un cambio de filosoffa de la politica de vivienda
del Gobierno, y eso creo que se ha cumplido y que a
partir de la aprobacién de este plan de medidas o la
aprobacion de este Real decreto se ha cambiado radi-
calmente la filosoffa del plan y se ha apostado de una
manera decidida por la vivienda protegida y por la
vivienda en alquiler. Y eso es un éxito del Plan de
vivienda y de la nueva politica de vivienda de este
Gobierno.

COMPARECENCIA DEL SENOR SECRETARIO
GENERAL DEL MINISTERIO DE LA VIVIENDA
(RAMOS GUALLART, PARA EXPONER LA
POLITICA DEL DEPARTAMENTO EN LA
COMUNIDAD DE MADRID. A PETICION DEL
GOBIERNO. (Numero de expediente 212/000394.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, antes de pasar al
ultimo punto del orden del dia, vamos a parar la Comi-
sién durante breves minutos. (Pausa.)

Por favor, vamos a continuar con la sesion de la
Comision, con el dltimo punto, en el que comparece el
secretario general del Ministerio de Vivienda para
exponer la politica del departamento en la Comunidad
de Madrid. Tiene S.S. la palabra para sustanciar el
objeto de la comparecencia.

El sefior SECRETARIO GENERAL DEL MINIS-
TERIO DE LA VIVIENDA (Ramos Guallart): En
materia de vivienda, centrandonos en el Plan de vivien-
da vigente, hasta el momento la Comunidad de Madrid
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ha cumplido los tres programas del plan con més del
cien por cien de los objetivos cumplidos. Desde el
Ministerio de la Vivienda se han financiado rigurosa-
mente las actuaciones de dicho plan, y asi, se pagaron
en el afio 2004 en la comunidad ayudas a la entrada a
los ciudadanos madrilefios por importe de 7.600.000
euros. También en el programa de 2004 hasta el
momento se han concedido ayudas a las viviendas de
casi 25.000 ciudadanos, de los cuales 11.700 se dan
para la adquisicién de una vivienda protegida nueva en
venta; 2.500, para la financiacién de vivienda en alqui-
ler; 1.150, para la compra de vivienda existente; 5.600
ayudas para rehabilitacién de vivienda; y 3.700 ayudas
para la urbanizacién de otras tantas viviendas. A esto
hay que afiadir las ayudas que tanto para inquilinos
como para arrendadores estan presupuestadas y de las
que la Comunidad de Madrid atn no ha remitido estos
datos al Ministerio.

Las areas de realizacion suponen en la Comunidad
de Madrid 12.300 viviendas realizadas en barrios cén-
tricos de las ciudades de Madrid y de Alcala de Hena-
res. El esfuerzo que se estd haciendo en rehabilitacién
en Madrid es importante tanto a nivel de ayudas indivi-
duales como de dreas de rehabilitacion y las que figu-
ran en los convenios establecidos de rehabilitacién de
barrios. En este momento estdn vigentes cinco conve-
nios para dreas de rehabilitacion. Estamos financiando
las siguientes areas: Poblado de San Cristébal, con una
aportacién de 14 millones de euros, estando pendientes
5,3 millones de euros; en esta area se estan rehabilitan-
do 4.913 viviendas. En el drea de Tetudn, con una
inversion del Ministerio de 9,8 millones, estdn pendien-
tes 3,7 millones de euros; estdn afectadas en esta area
2.000 viviendas. El 4rea de Huertas-Las Letras, prime-
ra fase, una inversion total del Ministerio de 3,5 millo-
nes de euros, y estd pendiente medio millén de euros;
esta actuacion en esta drea afecta a 700 viviendas. El
casco histdrico de Alcald de Henares, con una aporta-
cién de 8,9 millones, estando pendientes 4,8 millones,
supone la actuacion en 1.800 viviendas. Y el area de
Lavapiés, con una aportacién del Ministerio de 17,5
millones, estando pendiente la aportacién de 12 millo-
nes de euros, incide en la rehabilitacién de 3.500
viviendas. En resumen, y en las citadas areas, el Minis-
terio financia a 12.313 ciudadanos madrilefios para
incrementar la calidad de su vivienda, aumentado por
tanto el uso de la vivienda en los centros de las ciuda-
des. Por otro lado, el Ministerio, a través de un conve-
nio firmado en su dia, en el afio 1993 y por el periodo
1993-2008, para la remodelacion de barrios de Madrid,
colabora en la rehabilitacion, remodelacion o construc-
cién de 38.540 viviendas en 30 barrios publicos y de
autoconstruccion en el municipio de Madrid. Faltan por
financiar 26,5 millones de euros.

Respecto al plan, durante el afio pasado el Ministerio
de Vivienda financid politicas de vivienda en Madrid por
un importe de 60.230.000 euros, a ello hay que afiadir los
compromisos y las obras que a través de la intervencién
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en el patrimonio arquitectonico el Ministerio tiene previs-
tas en Madrid, que supondra una inversion de 11,6 millo-
nes de euros, de los que el Ministerio aportara 10,5 millo-
nes. Por otro lado, también en Madrid, y coincidiendo
con el cambio de filosofia respecto a la gestion de SEPES,
al objeto de centrar sus esfuerzos en las operaciones resi-
denciales, la entidad publica empresarial estd gestionan-
do las siguientes operaciones. El consejo de administra-
cién de SEPES ha acordado la enajenacion de una parcela
residencial en la Garena, en Alcald de Henares, para la
promocion de 103 viviendas protegidas en régimen de
arrendamiento. En Navalcarnero, en el barrio de San Isi-
dro, se esta desarrollando una actuacién para 1.049
viviendas. Aunque segun el planeamiento el 50 por ciento
deben ser viviendas protegidas, SEPES realizara el cien
por cien de las viviendas como protegidas; estd préxima
la contratacién de las obras de urbanizacién, por un
importe de 27,2 millones de euros en total. Ademas, se
estan estudiando y negociando con diferentes propieta-
rios otras actuaciones que podrian suponer la urbaniza-
cién de suelo para la promocion de unas 4.500 viviendas
en Aranjuez y en El Escorial. Por otro lado, como SS.SS.
conocen, el Ministerio de Vivienda ha sido parte activa en
el impulso de la operaciéon Campamento. La operacion
Campamento comenzd a andar hace bastantes afos y en
este momento, el Consejo de Ministros el dia 21 de enero
acord6 impulsar la actuacién y dar via libre a la presenta-
cién de la primera fase del proyecto al Ayuntamiento de
Madrid con objeto de obtener su aprobacion. Esto supone
actuar sobre 2,1 millones de metros cuadrados y la cons-
truccién de 10.700 viviendas, de las que al menos 7.000,
mds del 65 por ciento, serdn viviendas protegidas, y 1.100
estardn destinadas al alquiler. La actuacién comenzard
con la construccién de 5.125 viviendas, todas ellas prote-
gidas, y entre las que se incluyen las 1.100 viviendas
previstas para alquiler. Contamos aqui con el compromi-
so del Ayuntamiento de Madrid de impulsar los trdmites
administrativos y los permisos necesarios para la materia-
lizacién de esta operacién. Su compromiso impulsard la
tramitacién hasta la aprobacion definitiva del plan parcial
de reforma interior.

En términos comparativos, hablando de la distribu-
cién presupuestaria del Plan de vivienda entre diferen-
tes comunidades, diré que se sigue el planteamiento
realizado en 1992, con un coeficiente de reparto entre
comunidades aceptado con cardcter general por todas
ellas, y que en el presupuesto del 2004 supuso unos
60 millones de euros para la Comunidad de Madrid,
que ya cité. Compardndolo con otras comunidades,
tenemos el caso de Andalucia con 106 millones; Cata-
lufia, con 71 millones; Valencia, con 100 millones;
Arag6n, 28 millones; Castilla-La Mancha, 19 millones;
Castilla y Ledn, 31 millones; Extremadura, 27 millo-
nes, y Galicia, 24 millones.

Como resumen de este pequeilo informe, constatar
que el Estado, que mantiene sus competencias, asi
como las comunidades tienen las suyas, colabora inten-
samente con todas ellas, y de esta deseada y necesaria
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concertacion y colaboracién entre administraciones
diferentes se estd dibujando un escenario diferente para
la vivienda, y entre todos podremos resolver o por lo
menos matizar y tamizar el problema que representa
para los ciudadanos. Y es todo lo que les puedo decir.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién tiene la
palabra el portavoz del Grupo Parlamentario Popular, el
sefior Matos.

El sefior MATOS MASCARENO: También con la
misma brevedad que ha tenido el secretario general, al
cual damos la bienvenida, al exponer lo que es la politi-
ca de vivienda en la Comunidad de Madrid. Estamos
ante una solicitud de comparecencia del propio Gobier-
no, y yo entiendo que el Gobierno se encuentre a gusto
viniendo a esta Comisidn a exponer la politica de
vivienda en la Comunidad de Madrid, porque si uno
analiza los datos del Plan vigente, 2002-2005, en la
Comunidad de Madrid, verd que son muy buenos. Ha
dicho el secretario general que en cada uno de los pro-
gramas superan el cien por cien en grado de cumpli-
miento, y es verdad. En las viviendas protegidas de
nueva construccién, segin los datos que yo tengo, pro-
porcionados por la Comunidad de Madrid, estamos en
el 176 por ciento de grado de cumplimiento; en la
adquisicién protegida de vivienda existente, en el 187
por ciento; en la rehabilitacion protegida, en el 122 por
ciento; en las actuaciones de suelo, en el 157 por cien-
to. En el total de actuaciones tenemos en Madrid un
grado de cumplimiento del 158 por ciento, por lo que,
hay que felicitarles, pero sobre todo a quien hay que
felicitar es a la Comunidad de Madrid, porque toda la
intervencion que se hace desde el Ministerio, ahora y
antes, es coger unas lineas marco y unas habilitaciones
presupuestarias para que sean las comunidades auténo-
mas quienes ejecuten su propio plan. Por eso hay
comunidades auténomas que en unos determinados
programas cumplen, y otras que no; y unas que cum-
plen mas y otras que cumplen menos, y por eso se hizo
la reserva de eficacia, para que no se quedaran fondos
sin consumir, sino que las comunidades que tuvieran
mds facilidad, porque tienen menos problema de suelo,
pudieran realizar sus programas de vivienda. Por lo
tanto, estoy totalmente de acuerdo en que las actuacio-
nes que se estdn llevando a cabo en Madrid son muy
beneficiosas para los ciudadanos, y desde aqui quiero
felicitar al Gobierno de la Comunidad de Madrid, que
ha llevado a cabo todo este tipo de actuaciones. Y ade-
mds, y estoy seguro de que el secretario general estard
de acuerdo conmigo porque conoce coémo funcionan
los planes de vivienda, cuando se transfieren en 1984
todas las competencias en materia de vivienda a las
comunidades auténomas, éstas, con los fondos que
tenian, calcaban practicamente el programa o los decre-
tos que aprobaba el Gobierno —pongo como ejemplo
el I Plan de Vivienda canario, que es calcado al decreto
que estaba vigente en los afios 1985-1986—, pero las
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comunidades auténomas han ido suplementando con
sus presupuestos sus propios planes de vivienda, utili-
zando los fondos del Estado, pero haciendo sus planes
de vivienda. Esa es la razén por la que todas las comu-
nidades auténomas, por lo menos las nuestras y estoy
seguro de que las gobernadas por el Partido Socialista,
en el nuevo Plan de vivienda estan pidiendo flexibili-
dad, porque ya cada una tiene unos planes de vivienda
no como los que habia en los afios 1983, 1984, que eran
todos igualitos, sino planes y programas muy particula-
res, y utiliza los fondos del Estado en este sentido.

Tengo aqui, porque lo pedi, el presupuesto de vivien-
da para los programas de vivienda de la Comunidad de
Madrid, del afio 2005, que es de 121 millones de euros,
de los cuales 27 millones de euros son del Estado
y 94 millones de euros son de fondos de la Comunidad
de Madrid. Y ademads es normal, en esto no estoy hacien-
do una critica al Gobierno, porque todas las comunida-
des auténomas tienen suplementados sus planes de
vivienda, lo dnico que digo es que este es el marco pre-
supuestario que ha tenido el Gobierno del Partido Popu-
lar y ahora lo tiene el Gobierno del Partido Socialista,
que se distribuye de acuerdo con unos criterios determi-
nados vigentes, me parece que desde el afio 1992, pero
que son las comunidades auténomas las que, con mayor
o menor fortuna, lo gestionan. Y por lo tanto, si antes
hablé de la honestidad politica que habia tenido el direc-
tor general al reconocer el grado de cumplimiento en
general del Plan 2002-2005, en estos momentos que
reconocérselo a la Comunidad de Madrid.

Con esto darfa por terminada mi intervencién, pero
me ha llamado la atencién una cosa, entre todas las
comunidades auténomas que estan llevando a cabo pla-
nes de vivienda, ha citado unas cuantas, no ha citado
Canarias. Y déjeme decirle solamente, y no porque yo
sea diputado por Tenerife, que la tnica intervencién en
Pleno en que se ha dicho por parte de la ministra que se
va a tener un trato especial con una comunidad
auténoma es precisamente con Canarias. Tenia aqui la
intervencién de la ministra ante el Pleno del 23 de
junio, que decia: En el préoximo plan de choque se van a
contemplar las peculiaridades de la Comunidad
Auténoma de Canarias. Y resulta que también tengo el
acuerdo de modificacién de los convenios con la
Comunidad Auténoma de Madrid, que lo traje porque
teniamos la comparecencia de hoy, y el acuerdo del 15
de noviembre con Canarias, y son exactamente iguales
desde la primera letra hasta la tltima. En la distribucién
que se hace de ese nimero de actuaciones, siguen los
criterios de 1992, mds o menos proporcional a la pobla-
cion, mas o menos, no exactamente. Por lo tanto, usted
ha citado Madrid y varias comunidades auténomas, y
me ha extrafiado que no cite Canarias cuando es la
Unica que la ministra habfa dicho que iba a tener un
tratamiento especial y es la unica, bueno, la tinica no,
que no tiene tratamiento diferenciado ninguno. Tengo
aqui el convenio de 15 de noviembre con la Comunidad
de Madrid y el convenio de 15 de noviembre con la
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Comunidad Auténoma de Canarias, y la distribucion,
las asignaciones de actuaciones son proporcionales,
mas o menos, siguiendo el criterio de 1992. Se lo digo
porque aunque usted ha venido a hablar solo de Madrid,
ha citado otras, y no ha citado la Comunidad Auténoma
de Canarias, que es la unica que deberia tenerlo y no lo
tiene. Si estoy equivocado y tiene un tratamiento espe-
cial le ruego que me lo diga. Entonces retiraria lo que
he dicho, pero creo que no tiene tratamiento especial y
me ha extranado que sea una de las pocas comunidades
auténomas que usted no ha citado.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista, tiene la palabra su portavoz, la sefiora
Garcia-Hierro.

La sefiora GARCIA-HIERRO CARABALLO:
Quiero agradecerle, sefior secretario general, ademas
de su comparecencia y la iniciativa, lo comedido que ha
sido, porque se ha limitado a dar la informacién con
respecto al cumplimiento de un plan heredado por el
Gobierno socialista que nosotros nunca hemos conside-
rado un plan. Es decir, es un marco de actuaciones que
en absoluto vienen a suplir lo que tiene que ser una ver-
dadera politica de vivienda, y mucho més concreta-
mente en la Comunidad de Madrid. Y por ello quiero
referirme en primer lugar a ello.

Como diputada por Madrid, no puedo ni debo sus-
traerme a hacer un andlisis de la situacién por la que
atraviesan nuestros ciudadanos a la hora de acceder a
una vivienda o alojamiento, ya sea en compra o en alqui-
ler. Como ustedes conocen sobradamente, la Constitu-
cién espafiola mandata a los poderes publicos para
garantizar el acceso a una vivienda digna y adecuada.
Para ello, los poderes ptiblicos han de promover las con-
diciones necesarias que lo aseguren y que impidan a su
vez la especulacion del suelo y el fraude. Sin embargo, la
realidad en Madrid en los ltimos diez afios han sido
muy otra. Con la recalificacién de los suelos risticos a
urbanizables, los famosos PAU, el valor del suelo se
multiplicé por siete, el precio de la vivienda ya habia
comenzado a subir. Pero esto, en lugar de ayudar a bajar-
lo, tal y como se prometia, los cambios legislativos del
Partido Popular consiguieron todo lo contrario, que los
siete u ocho promotores, entre comillas lo de promoto-
res, que operan en Madrid hicieran el negocio del siglo.
En Madrid, el precio de la vivienda desde 1997 supone
un 150 por ciento mas, ha subido seis veces mas que los
salarios. Para un ciudadano medio, el precio de una
vivienda media supone mds de 11 veces su salario, mien-
tras que en la Unién Europea estd en 4 veces. Estamos a
la cabeza en cuanto a la carestia, tenemos las mayores
dificultades para acceder a una vivienda a pesar de los
bajos tipos de interés de las hipotecas. El porcentaje
medio que se destina a pagar una hipoteca es el 65 por
ciento, cuando en 1999 era del 40 por ciento. Estamos
hablando de una vivienda de 90 metros cuadrados, a
2.803 euros el metro cuadrado, con un crédito hipoteca-
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rio a 20 afios y un tipo de interés del 3,5 por ciento, y con
unos ingresos medios de 21.640 euros, familiares por
supuesto. El endeudamiento medio de las familias llega
a un 88 por ciento de su renta. El precio medio de la
vivienda en Espafia se sitia en 150.454 euros. En
Madrid, en 259.454 euros. El salario medio en Espafia se
sitia en 1.461 euros, en Madrid en 1.756 euros. Los afios
que un ciudadano tiene que dedicar de media de su suel-
do integro en Espaiia son 8,6; en Madrid, 12,3. Es decir,
el encarecimiento de la vivienda en Madrid estd siendo
tan espectacular que organismos como el Fondo Mone-
tario Internacional, la OECD, el Banco Central Europeo
y hasta el propio Banco de Espafia, muestran su preocu-
pacién. Y si suben los tipos de interés, cosa probable a
medio plazo, segin el propio sefior Rato, los ciudadanos
pueden tener serias dificultades para devolver sus hipote-
cas. El encarecimiento de la vivienda en Madrid ha teni-
do ademads graves consecuencias, pues ha ahondado atn
mas en las desigualdades sociales. El aumento del precio
ha penalizado sobre todo a los jévenes y a las familias
con menores ingresos. El ultimo informe del Consejo de
la Juventud pone de manifiesto que el precio de la
vivienda supera el 88 por ciento del precio maximo asu-
mible, tolerable, para los jévenes madrilefios. En Madrid
los jovenes se emancipan por encima de los 34 afios, en
Europa se sitia en 23 afios, y para ello deberdn tener una
pareja y reunir unos ingresos de 21.000 euros al afio, con
ello destinaran el 55 por ciento del total de su renta a
adquirir una vivienda con un crédito hipotecario a treinta
afios. Es decir, a los 64 afios podrian tener una vivienda.
Por tanto, en Madrid el derecho a la vivienda se ha con-
vertido en un derecho virtual.

El resultado de las politicas neoliberales aplicadas en
Madrid ha demostrado que la liberalizacién del suelo
no ha abaratado el precio de la vivienda, sino que ha
retenido el suelo, se ha especulado con €I, se ha hecho
un uso fraudulento y ha encarecido hasta un 150 més el
precio de la vivienda. Hay claros ejemplos. Estos dias
se estd hablando de la operacién Chamartin, y quiero
felicitar al Ministerio de Vivienda por recuperar un
viejo proyecto de los socialistas, que fue paralizado
precisamente cuando perdimos las elecciones, que es
disponer del suelo publico del Ministerio de Defensa,
la operaciéon Campamento, para desarrollar vivienda
protegida, vivienda social. Volviendo a la operacién
Chamartin, paralizado hace ya quince afios por diversas
modificaciones, para aumentar la edificabilidad, para
hacerlo viable, eran los argumentos que se esgrimian
por los diferentes ministros del Partido Popular, lo cier-
to y verdad es que la vivienda que se tenia que haber
construido no existe, y lo que si existen son siete u ocho
promotores que retinen la totalidad de la propiedad del
suelo de Madrid, que han hechos pingiies beneficios.
Mientras tanto, se reclama, cuando se pide un mayor
porcentaje de vivienda social en la operaciéon Chamar-
tin, que se hagan unas infraestructuras, que deben de
hacerse, pero que sin embargo no se han exigido a estos
promotores privados que se han enriquecido a lo largo
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de estos aflos precisamente con operaciones de desarro-
llo de lo que eran suelos rusticos, es decir, sin apenas
valor, en suelos urbanizables. Es decir, que de las
66.712 viviendas que estaban previstas en los PAU, no
se han construido ni un 10 por ciento de las protegidas.
Por lo tanto, existe un fraude de ley, y pedimos, roga-
mos al Ministerio de Vivienda que intervenga dentro
del marco legal de sus competencias, dentro del man-
dato que nos exige la Constitucién y que garantiza ese
derecho a la vivienda digna, que va literalmente en con-
tra de la especulacion del suelo. Porque aqui lo tnico
que se estd edificando son cuatro torres altisimas. No
voy a citar, porque no quiero ofender a los seguidores
de ningtin equipo de fitbol, pero desde luego las nece-
sidades de los ciudadanos estin muy por encima de lo
que ha venido ocurriendo. En Madrid, solo con los
PAU, se ha calificado suelo para mas de medio millén
de viviendas; se han construido desde el afio 1998 al
2003, 349.245 viviendas nuevas, de las que solo un 15
por ciento son protegidas; se ha reducido la inversion,
la inversion que el sefior Ruiz Gallardon destinaba en
1999 era 370 millones de euros, para el presupuesto
del 2004 la sefiora Aguirre ha destinado 261 millones
de euros, cuando las necesidades siguen siendo cada
vez mayores. Porque frente a esa reduccién de la inver-
sioén hay una demanda de 35.000 viviendas/afio. Las
viviendas que se han construido financiadas por el
anterior Ministerio de Fomento 1998-2004, son en total
15.644 en venta o en alquiler. Francamente, no nos
parece que 2.607 viviendas al afio sea para sentirse ple-
namente complacidos, porque aqui no estamos hablan-
do de que no se haya hecho nada, sino de que se ha
hecho poco e insuficiente, y que ademds se ha ido por
el camino contrario en las medidas que realmente pue-
den incentivar que haya vivienda protegida y vivienda
accesible, por el camino del mercado libre, ese que
todo lo asfixia, porque toda la teoria que mantenia aqui
hace ya ocho afios el entonces director general de la
Vivienda, del Ministerio de Fomento, se viene abajo.
Se ha recalificado el suelo y el suelo no ha abaratado el
precio de la vivienda, el suelo viene a suponer el 50 por
ciento del precio. Lo que si se ha hecho es enriquecer a
unos pocos. Por lo tanto, felicito al Ministerio de
Vivienda por recuperar una politica donde efectivamen-
te se tienen que tomar medidas, medidas desde el con-
senso, medidas desde el concierto, sabiendo que la
Administracion central tiene que ser la impulsora y que
las competencias estan basicamente en los ayuntamien-
tos y en las comunidades auténomas. Es curioso que en
Madrid, de las viviendas puiblicas que se han hecho,
financiadas como he dicho, el 77 por ciento son de
ayuntamientos, no precisamente el de la capital, gober-
nados en su mayoria por el Partido Socialista. Porque al
igual que se ha hecho con la firma del convenio en
Alcorcoén, nosotros siempre hemos creido, y lo pusimos
en marcha, que cuando se recalificaba un suelo el bene-
ficio tenia que ser también social, y por eso preveiamos
que al menos un 50 por ciento de la vivienda tuviera
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algin tipo de proteccioén. Es verdad que son muchos
aflos de politicas neoliberales, de politicas que han lle-
vado a los madrilefios a esta situacién, pero esa situa-
cién, para nosotros, para los que vivimos en Madrid,
los que sabemos que lo que se sufre dia a dia, sobre
todo los jovenes y las capas de familias con menores
ingresos, es una situacién dramatica. Por tanto, efecti-
vamente se necesita el concierto, se necesita el acuerdo,
pero es dificil llegar al concierto y al acuerdo en dos
filosofias tan distintas, porque ustedes han iniciado su
mandato actuando y revitalizando sobre tres operacio-
nes muy importantes, que ya de por si esas tres opera-
ciones, la de Campamento, la de Alcorcon, la futura de
Chamartin, van a suponer mds de 50.000 viviendas, es
decir, aproximadamente la demanda anual de los
madrilefios para dar satisfaccion a sus necesidades y
para evitar otro tipo de problemas. Por ejemplo, que un
joven se emancipe a los 34 afios tiene mucho que ver
con la demografia, tiene mucho que ver con la natali-
dad, tiene mucho que ver con el futuro que nos espera a
los que ya hemos sobrepasado ampliamente esa edad.
Por tanto, todas las medidas que usted ha planteado
efectivamente se han cumplido, pero son tan insuficien-
tes que nosotros no nos hemos cansado de denunciarlo
aqui y en todos los lugares donde hemos tenido oportu-
nidad. Porque al final lo que nos preocupa es que hay
un plan encima de la mesa, 2005-2008, que sigue por el
mismo camino. Yo no sé€ si va a ser posible conciliar el
modelo que el Ministerio de Vivienda...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Garcia, le ruego
que vaya S.S. terminando, por favor.

La sefiora GARCIA-HIERRO CARABALLO:
Voy terminando con esto. Que el Ministerio de Vivien-
da quiere desarrollar, pero desde luego se hace necesa-
rio el cambio de la actual Ley del Suelo, la ley que hizo
especialmente el Gobierno popular para dar cobertura
legal a esos PAU que han encarecido la vivienda y que
han hecho que sea inaccesible para la inmensa mayoria
de los ciudadanos. Y desde luego nosotros no vamos a
ser quienes planteemos dificultades a la hora de conci-
liar, negociar con los promotores privados, pero hay
que exigir que parte de esas plusvalias que obtienen las
reviertan en la sociedad a través de poner también suelo
privado para vivienda con algun tipo de proteccién. Por
eso todo lo que usted ha dicho nos parece ajustado a la
realidad, pero al fin y al cabo es una herencia que usted
ha recibido que yo no voy a tratar de negativa, pero si
de insuficiente.

El seiior PRESIDENTE: Sefior secretario general,
tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO GENERAL DEL MINIS-
TERIO DE LA VIVIENDA (Ramos Guallart): El
cumplimiento de los objetivos del plan por parte de la
Comunidad de Madrid en los tres dltimos ejercicios
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significa también que los planteamientos del plan eran
correctos, es decir, hay una correspondencia entre los
planteamientos y el cumplimiento. En cambio, y al
contrario de lo que ha dicho S.S., yo no puedo felicitar
a la Comunidad. La realidad en la Comunidad de
Madrid es que la dificultad de los madrilefios para
acceder a una vivienda sigue siendo un problema
importante, mayor que en otras comunidades y preocu-
pa mucho al Ministerio. Evidentemente, este problema,
a partir de las competencias establecidas, también es
responsabilidad, y en parte importante, de la Comuni-
dad de Madrid, y la comunidad, con sus politicas terri-
toriales, deberd abordar seriamente este problema.

Desde el Ministerio, con la Ley del Suelo que en los
proximos meses verd la luz, con el nuevo Plan estatal,
vamos a colaborar en las politicas de la comunidad,
como en otras comunidades. Evidentemente, intentare-
mos en nuestras competencias establecer los pardme-
tros y las bases de una nueva politica general del Estado
en materia de suelo y vivienda, para que la vivienda
protegida y el acceso a la misma sea una realidad mds
importante que la que hoy significa en algunas comuni-
dades, como, repito, la de Madrid.

Respondiendo a la portavoz del Grupo Socialista,
esos datos sobre la dificultad que tienen los ciudadanos
madrilefios de acceder a la vivienda son conocidos y
preocupan al Ministerio, como dije anteriormente. El
Estado esta haciendo una aportacién importante a las
politicas de la Comunidad para intentar resolver y
paliar, en la parte que puede hacerlo, esos problemas.
No obstante, corresponde a la Comunidad el estableci-
miento de politicas que de verdad aborden el origen de
toda esta cuestion. Desde hace muchos afios, como
todos sabemos, la falta de politicas activas en esta
materia ha provocado la situaciéon que hoy es la bandera
de lo que no deberia de ser. Tenemos unos precios de
vivienda disparatados y desorbitados, con un creci-
miento mucho mayor que el que presentan otras comu-
nidades. Y lo mismo le pasa al suelo, porque si no se
proyecta hacia el futuro una diferente politica, va a ser
muy dificil poder cumplir en el préximo quinquenio
ninguna previsioén de vivienda protegida en esta Comu-
nidad. (El sefior Matos Mascarefio pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Matos, vamos bien
de tiempo y el presidente estd hoy generoso, tiene la
palabra por unos breves momentos.

El sefior MATOS MASCARENO: Muy breve. Sola-
mente para aclararles, por si alguien tiene dudas, que el
representante del partido que estd en la oposicion soy yo.
Se lo digo por los tonos empleados hoy en la compare-
cencia, porque la sefiora del Partido Socialista la verdad
es que ha cambiado un poco el protagonismo. El secreta-
rio general ha venido aqui y, de una manera muy amable
y en un buen tono, ha dicho que los grados de cumpli-
miento del Plan de Madrid son muy buenos, que superan
el cien por cien en todo. Y yo le he dicho que lo comparto
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y que lo gestiona la Comunidad Auténoma de Madrid.
Creo que eso es bueno y que el Ministerio se debe alegrar
de que la Comunidad Auténoma de Madrid ejecute bien
los planes, para los que al fin y al cabo el Ministerio habi-
lita fondos. Me imagino que ustedes estaran mas conten-
tos con las comunidades auténomas que gestionan bien
los fondos que habilita el Ministerio de Vivienda, que con
otras que no los gestionan tan bien. Por otra parte, hay un
tema que da para muchas comparecencias, que es el del
precio de la vivienda. Los datos los conocemos, y es cier-
to que el precio de la vivienda lleva un periodo de tiempo
con un aumento constante: en la época del Partido Popu-
lar en Espafia, de media, en los dltimos ocho afios era
el 144 por ciento, que es mucho, pero también es verdad
que en los tltimos ocho afios del Partido Socialista, por-
que gobernaron trece, subié el 174 por ciento. Con lo
cual, es un problema que existe en Espafia desde hace
tiempo y que ha subido menos en los ocho afios del Parti-
do Popular que en los del Partido Socialista, pero que no
estamos contentos. No me voy a extender mds, porque
esto da para muchas comparecencias.

Finalmente, si ustedes dicen que los planes son insu-
ficientes, ;por qué el Gobierno del Estado, el Gobierno
socialista, para el afio 2005 tiene previsto en sus presu-
puestos para vivienda protegida nueva 78.300 actuacio-
nes? En el afio 2003, porque no conozco los datos
exactos a 31 de diciembre de 2004, fueron 69.700, o
sea, 8.000 viviendas mas. Si eso se distribuye, segtiin
los criterios de la poblacidn, porporcionalmente, a una
ciudad como Madrid, de cerca de 4 millones de habi-
tantes, le corresponden 800 viviendas, y a una ciudad
como Santa Cruz de Tenerife, 44. Vamos a dejar las
cosas que se han cumplido bien. No se puede decir
ahora que se tienen que hacer muchas viviendas, cuan-
do el Ministerio habilita los fondos que habilita, que
son los que tienen. Por lo tanto, vamos a dejarlo ahi. Y
con respecto a la dltima afirmacién sobre la Ley del
Suelo, espero que la portavoz socialista con su inter-
vencién no se esté intentando cargar el pacto del suelo
que esta ofreciendo la ministra de Vivienda.

El sefior PRESIDENTE: Senora Garcia-Hierro, S.S.
tiene la palabra, le ruego brevedad en su intervencion.

La sefiora GARCIA-HIERRO CARABALLO:
Suele ser inusual que un portavoz de un grupo parla-
mentario califique la intervencién de otro portavoz de
otro grupo parlamentario, pero yo estoy abierta a eso y
a mucho mads, porque en estos dltimos ocho afios aqui
he aprendido mucho de ese tipo de actitudes. Aqui uno
puede venir a felicitarse, a aplaudir aquello que cree
que le relaciona y que estd bien. Yo vuelvo a reiterar
que el grado de satisfaccion del Partido Socialista en
Madrid se ajusta al grado de insatisfaccion de los ciu-
dadanos para poder acceder a una vivienda, y las razo-
nes las he explicado dentro del tiempo que tenemos,
pero evidentemente se puede abundar mucho mas. Lo
cierto y verdad es que es un presupuesto que durante
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cinco afios sélo invierte en un Plan de vivienda para la
Comunidad de Madrid, la que padece el problema
més gravemente, en 4.178 viviendas de promocidn
publica o protegidas, y que el nuevo Plan que se presen-
ta, 2005-2008, solo establece la posibilidad, de las
153.000, de unas 15.3000, y ademds pueden acceder a
ellas las rentas de hasta 7,5 veces el salario minimo
interprofesional. Es decir, que no estamos hablando de
los jévenes ni de las rentas mds desfavorecidas, sino
también de las capas medias y medias-altas, cuando las
necesidades de la demanda estdn en otros niveles.

Por supuesto que la politica de vivienda comenzé a
subir entre los afios 1987 y 1991, ya lo dije, pero desde
luego es en el ailo 1998 cuando se dispara el precio,
pasa de 75.000 pesetas el metro cuadrado en la ciudad
de Madrid, a 140.000, y eso coincide con una mocion
de censura y con un cambio de Gobierno que cambia el
modelo de desarrollo de las politicas del suelo y de pro-
mocioén de la vivienda en la ciudad de Madrid. A partir
de la modificacion de un plan general y de un urbanis-
mo que preveia que al menos un 50 por ciento del suelo
urbanizable fuera para algtn tipo de proteccién (vivien-
da publica, vivienda protegida), es cuando se han hecho
los diversos agostos, hasta llegar a la situacién en la
que estamos, en la que, como he dicho, se calificé para
mds de medio millén de viviendas, supuestamente para
paliar estas consecuencias, y el resultado es que se ha
retenido ese suelo, ha aumentado el valor de ese suelo,
por tanto, se ha especulado con ese suelo, no hay un
mercado transparente de quienes operan en ese suelo, y
efectivamente el Ministerio de Vivienda recibe una
situacion en la que va a tener muchas dificultades, por-
que la competencia maxima estd en la Comunidad de
Madrid, pero por lo que sabemos del nuevo plan y por
lo que sabemos de la nueva ley que se pretende, el por-
centaje para algin tipo de proteccién es del 25 por
ciento, cuando las realidades son mucho mds altas.
Realmente nosotros si que tenemos otro talante, no uti-
lizamos las instituciones para confrontar con el Gobier-
no de Espaia, ni para insultar ni para descalificar, ni
para exigir al Gobierno de Espafia que haga ahora unas
infraestructuras que no previé en suelos que eran rusti-
cos, que son urbanizables, que ahora son Sanchinarro,
Montecarmelo, es decir, urbanizaciones de lujo sin el
viario, sin el transporte, sin colegios, sin equipamien-
tos, sin recursos y que van a suponer aproximadamente,
con la culminacién de la operacién Chamartin, 300.000
ciudadanos mas en el norte de Madrid, un verdadero
colapso, efectivamente. Nosotros no goberndbamos en
la Comunidad de Madrid, pero el Gobierno de la
nacién, por fortuna, tiene que tomar, en una dificil
situacidn, cartas en el asunto. El consenso estd garanti-
zado en tanto en cuanto ustedes lo quieran. Yo soy
diputada por Madrid, pero pertenezco a este grupo y
por lo tanto apoyo incondicionalmente a mi Gobierno,
pero ustedes no quieren el consenso —ojald demues-
tren que si lo quieren—, porque si lo quisieran en la
Comunidad de Madrid, no se harian intervenciones
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como la que se ha hecho, porque yo no he descalificado
ni a un solo ministro, ni he citado un solo nombre, sim-
plemente he hablado de datos objetivos de politicas que
se han llevado a cabo y que se siguen llevando a cabo
en una institucion, porque hay otra, el Ayuntamiento de
Madrid, que si colabora con el Ministerio...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Garcia-Hierro,
tiene que terminar, por favor.

La sefiora GARCIA-HIERRO CARABALLO:
Termino. Gracias, sefior presidente, s€ que es usted
muy generoso con el tiempo y conmigo.

Lo van a tener ustedes muy dificil, vaya por delante
todo mi apoyo, porque, efectivamente, si nos limitamos
a explicar ese pingiie plan de actuaciones de vivienda
2003-2005, podemos estar satisfechos, lo que pasa es
que no creo que sea menester que volvamos sobre algo
que estd en la calle, simplemente hay que salir de los
barrios de remodelacion. En siete afios construimos
41.000 viviendas donde habia chabolas, y rehabilita-
mos, y ademads creamos vivienda publica. En catorce
afios tenemos el precio mds alto y mas inaccesible de la
vivienda en la Comunidad de Madrid.

El sefior PRESIDENTE: Sefior secretario general,
tiene S.S. la palabra para finalizar la comparecencia.

El sefior SECRETARIO GENERAL DEL MINIS-
TERIO DE LA VIVIENDA (Ramos Guallart): En
primer lugar queria, porque antes se me olvidd, contes-
tar a la cuestion de Canarias. Existe el compromiso
cierto de la ministra de Vivienda de reforzar la politica
del Ministerio en relacién a Canarias. Como sabe usted,
en el 2004 ha habido una inversién en financiacién
de 22 millones de euros y existe el compromiso, ahi
estd la reserva de eficacia, de que una vez cumplidos
los objetivos al 101 por ciento, Canarias pueda seguir
tirando de esa reserva de eficacia, y en el préximo plan
se estableceran medidas diferenciales en virtud de la
situacion de la politica de vivienda en Canarias. Este
compromiso de la vivienda se va a cumplir.

Respecto a la Comunidad, insisto en que se agrade-
ce, como a todas las comunidades, el cumplimiento de
sus objetivos, y eso se felicita. No tenemos, y eso tam-
bién es cierto, los datos referidos a las ayudas a los
inquilinos y a los arrendatarios, todavia no se han remi-
tido, y en ese momento podré dar una opinién sobre
ellos. E insisto también en que me preocupa, y preocu-
pa en el Ministerio, la situacién de la vivienda en la
Comunidad. Intentaremos entre todos, desde el Minis-
terio, colaborar a que esta situacién se reconduzca en la
medida de lo posible cuanto antes. Insisto en que la
Unica posibilidad de paliar el problema de la vivienda,
del acceso, es la concertacién y la colaboracién entre
administraciones y con el sector privado, y existen
numerosos mecanismos de consenso que pueden hacer
viable otro tipo de politicas que interesan a todos,
administraciones y ciudadanos, para resolver este pro-
blema social, y a eso vamos a dedicar, y venimos dedi-
cando desde que se cred el Ministerio, todos los esfuer-
Z0S.

Respecto a las cuestiones planteadas por la represen-
tante del Grupo Socialista, nada que objetar. He dicho
antes, al principio de mi respuesta, que conocemos en
el Ministerio esos datos y nos preocupan, y estamos
estudiando la manera de hacer més eficaces las politi-
cas relacionadas con la vivienda, colaborando, como
digo, con las administraciones territoriales, con los
ayuntamientos, para que entre todos podamos conse-
guir modificar el rumbo de la historia de la vivienda en
Espafia. Y nada més.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, por tanto, damos
por finalizado el orden del dia. Ruego a los sefiores
portavoces que se acerquen un minuto para hablar del
tema de la préxima reunion de la Comisién, dedicada a
preguntas a los dos ministerios que estan en el dmbito
de esta Comisién, Fomento y Vivienda.

Se levanta la sesion.

Era la una y media de la tarde.
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