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Se abre la sesion a las nueve y treinta minutos de
la mafiana.

COMPARECENCIAS EN RELACION CON EL
PROYECTO DE LEY DE MEDIDAS URGENTES
PARA EL IMPULSO DE LA TELEVISION
DIGITAL TERRESTRE, DE LIBERALIZACION
DE LA TELEVISION POR CABLE Y DE
FOMENTO DEL PLURALISMO. (Numero de
expediente 121/000021.)

— DEL SENOR DIRECTOR GENERAL DE
MEDIOS Y SERVICIOS DE DIFUSION
AUDIOVISUALES. DEPARTAMENTO DE LA
PRESIDENCIA DE LA GENERALITAT DE
CATALUNYA (RAMENTOL MASSANA).
(Ndmero de expediente 212/000551.)

El sefior PRESIDENTE: Abrimos la sesion de la
Comision de Industria, Turismo y Comercio para cele-
brar, al amparo del articulo 44 del vigente Reglamento,
las comparecencias que acordé la Mesa de la Comision
en relacién con la tramitacion del proyecto de ley de
medidas urgentes para el impulso de la television
digital terrestre, de liberalizacién de la television por
cable y de fomento del pluralismo.

Antes de recibir al primer compareciente, como pre-
sidente de la Comisién y en nombre de la misma qui-
siera que nos sumdramos a las condolencias —hoy es
dia de luto oficial— por la muerte de Juan Pablo II.
Creo interpretar el sentir de toda la Comision y quisiera
que asi constara en el «Diario de Sesiones».

Recibimos ya al director general de Medios y Servi-
cios de Difusién Audiovisuales del Departamento de la
Presidencia de la Generalitat de Catalunya, don Santia-
go Ramentol Massana, para que haga una exposicién
sobre el citado proyecto de ley. Después de la exposi-
cién, los portavoces de los distintos grupos tendran un
turno para pedir aclaraciones o para intervenir en rela-
cién con esta comparecencia, que ha sido pedida por
Esquerra Republicana.

Sin mds dilacién, doy la palabra a don Santiago
Ramentol.

.................................... 36

El sefior DIRECTOR GENERAL DE MEDIOS Y
SERVICIOS AUDIOVISUALES. DEPARTAMEN-
TO DE LA PRESIDENCIA DE LA GENERALI-
TAT DE CATALUNYA (Ramentol Massana): Quiero
dedicar esta comparecencia a exponer algunas ideas
que me preocupan y que estdn en el marco del proyecto
de ley, puesto que las enmiendas ya han sido presenta-
das, y a hacer una serie de reflexiones en el marco de
este cambio tan importante. No se trata de algo sin tras-
cendencia, sino del paso de la television y de la radio
analdgica a la digital. Estoy de acuerdo con la mayoria
de los observadores en que las nuevas tecnologfas de la
comunicacién digital nos sitdan ante un cambio de
paradigma, por no llamarlo una revolucién, dominado
por la velocidad en que se suceden los acontecimientos,
por la complejidad de los fendmenos y por las incerti-
dumbres que plantean. La complejidad es probable-
mente la compaifiia inevitable en la era de los grandes
avances de la ciencia y de la tecnologia, pero quiero
poner énfasis en el cambio de paradigma y de la com-
plejidad porque no se trata de un cambio banal, sino de
un cambio histérico y, como cambio histérico, hemos
de poner la maxima atencién en aquello que desde
nuestro punto de vista puede acelerar o potenciar ese
cambio.

Decia que en principio uno de los elementos es la
complejidad del sistema comunicativo, la complejidad
de todos los cambios, que limita los andlisis del presen-
te y dificulta cualquier intento de definir el futuro. El
fisico Niels Bohr, siempre fiel a su inteligencia irénica,
dijo que hacer predicciones es muy dificil, especial-
mente las del futuro, y es cierto. Ante los retos del futu-
ro, nos hallamos muchas veces practicamente impoten-
tes; no podemos predecir con exactitud qué sucedera,
pero sabemos qué sucederdn muchas cosas; no conoce-
mos qué descubrird la ciencia y qué tecnologia acabard
dominando, pero intuimos que el conocimiento no
tiene fronteras y que se construirdn nuevas herramien-
tas que permitirdn alcanzar objetivos que ahora nos
parecen imposibles. Y es dificil prever qué problemas
surgirdn, pero no dudamos que surgirdn problemas. El
socidlogo alemdn Ulrich Beck habl6 de la sociedad de
los riesgos, y tenia razén, y el premio Nobel de Quimi-
ca, Ilya Pregogine, titulé uno de sus libros El fin de las
certidumbres, y creo que también acertd. Aceptando de
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antemano que los escenarios de futuro estdn dominados
por los riesgos y las incertidumbres quisiera intentar
determinar, en primer lugar, algunas caracteristicas de
la complejidad comunicacional, cdmo serd la sociedad
de la informacién a la que nos ayudard a acceder la
television digital terrestre y la radio digital —esto lo
comentaré mas tarde— y de qué manera afectard a
nuestras vidas cotidianas. Permitanme que haga refe-
rencia a Manuel Castells, gran experto, cuando observa
tres acontecimientos bésicos. Existe un proceso de
cambio profundo en marcha expresado en la transfor-
macién de las formas de produccién y de relacion
social. Este cambio se estd produciendo en parte —¢l
dice que practicamente en todo, yo creo que en parte,
porque hay otro tipo de revoluciones como la bioldgica,
etcétera— gracias a la aplicacién intensiva de las nue-
vas tecnologias de la comunicacién. Este cambio podria
provocar, incluso estd provocando, una crisis.

En la nueva sociedad que se esta dibujando, la indus-
tria del conocimiento y de la informacién se convertira
—de hecho se estd convirtiendo— en la principal fuen-
te de productividad. A pesar de que la informacién y el
conocimiento han jugado un papel fundamental en
todas las etapas de la historia humana y de las socieda-
des, el factor distintivo de la sociedad informacional
reside en el hecho de que la generacidn, el procesa-
miento y la transmision de la informacién se convierten
en la clave de la productividad y del poder. Esta es la
base de lo que los expertos denominan el nuevo para-
digma. Permitan que resuma muy brevemente, porque
el espacio de tiempo es muy corto, las caracteristicas
principales del nuevo paradigma tecnolégico e infor-
macional.

Las nuevas tecnologias utilizardn la informacién
como materia prima bdsica. Las nuevas tecnologias de
la comunicacién tendrdn una gran capacidad para pro-
ducir efectos en todos los aspectos de la vida, a esto lo
llamamos expansién. Las nuevas tecnologias de la
comunicacion tendrdn también una gran capacidad
para interconectarse, interactuar —permitanme que
subraye la interaccién— y crear redes, a esto lo llama-
mos interaccién. La naturaleza pldstica de las nuevas
tecnologias de la comunicacién permitirdn que las
redes se reconfiguren y se reorganicen de forma perma-
nente, a esto lo llamamos flexibilidad. Las nuevas tec-
nologias impulsaran efectos de convergencia hacia una
especie de sistema de sistemas integrados, concentra-
cién, y a la vez fragmentados, descentralizacién. La
nueva economia informacional y el nuevo paradigma
tecnoldgico que plantea desembocard, segin Castells,
en la implantacién de una nueva légica organizativa,
especialmente en la organizacion de las relaciones
sociales. El nuevo orden econdmico informacional
redefinird, segiin numerosos expertos, un nuevo mode-
lo de cultura cientifica y humanistica, porque producira
cambios en el sistema de cédigos simbdlicos y de com-
portamiento y porque los nuevos medios de comunica-
cién —los electronicos, digitales, multimedia e interac-

tivos— se convertirdn en el eje fundamental de la
construccion de la nueva cultura cientifica y humanisti-
ca. Recordemos que ya ahora el consumo de medios,
especialmente la television, se ha convertido en la
segunda gran actividad de la mayor parte de la humani-
dad. Incluso se dice, segtin la mayoria de las previsio-
nes, que la cultura virtual global ya esta transformando
las localidades, los Estados, las naciones, las comarcas,
las ciudades y los barrios, y observamos cémo en algu-
nas ocasiones se desprenden de su significado cultural
histérico y geografico y que en un futuro se integrardn
en redes funcionales dentro de espacios de flujos que
tenderan a sustituir los viejos espacios fisicos de luga-
res. Esta nueva economia informacional, que enlazara
ciudadanos, grupos e instituciones, que establecera ver-
daderas corrientes de alcance planetario, aunque res-
trictivo, que alterard los viejos vinculos determinados
por la proximidad, que establecera relaciones comple-
jas en tiempo real a nivel planetario, aparentemente es
restrictiva. Esta comunidad global informacional en
construccion, a la que llamamos tecnépolis, también
podria ser —en estos momentos es discriminatoria—
no mayoritaria.

Quiero subrayar algunos riesgos inquietantes, por-
que pienso que la television digital puede acentuarlos o
matizarlos. En el marco de un proceso a la interactivi-
dad, la batalla por el control de los contenidos puede
favorecer la apariciéon de dos segmentos de poblacién
bien diferenciados: los que estdn dentro del sistema y
los que estdn fuera, los interactuantes y los interactua-
dos. Nos podemos encontrar con que, mediante esos
flujos, las élites cosmopolitas puedan acceder facil-
mente a la creacidn de una cultura compartida, pero
que no mantenga vinculos con el resto de los ciudada-
nos, que continuardn sin capacidad interactiva. Podrfa-
mos asistir a la creacidn de universos paralelos, cuyos
espacios podrian no coincidir, porque estarian construi-
dos en dimensiones diferentes. Por eso, aunque se suele
presentar la sociedad de la informacién como una
sociedad abierta, hay que advertir que podria determi-
nar nuevas formas de hegemonfia. La television digital
terrestre gratuita y universal podria ser la via para sal-
var el escollo, la brecha, que evitara la exclusion.

Antes de abordar las ideas finales, quisiera también
poner énfasis en algunas definiciones que también a mi
me preocupan dentro de este escenario en el que se va a
enmarcar la sociedad de la informacion. El primer con-
cepto es el de ciudadano, como auténtico depositario de
la libertad de expresion. El segundo es el concepto de
informacion fiable, objetiva o veraz, como bien publico
y también como servicio y derecho publico. El tercero
es la divulgacién del conocimiento como pilar basico
de la democracia; recordemos que divulgar es poner el
conocimiento cientifico, social, humanistico al alcance
del mayor nimero de ciudadanos. El cuarto es el con-
cepto de entretenimiento con valores, especialmente
los valores sociales basicos de la convivencia humana.
El quinto es el concepto de identidad colectiva como
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sentimiento libre de pertenencia a un colectivo. Y, final-
mente, como consecuencia de todos ellos, el concepto
de democracia de calidad.

Sobre la libertad de expresion se ha hablado mucho y
solamente queda subrayar que la libertad de expresion
garantiza el derecho de los ciudadanos a expresar libre-
mente sus opiniones. Ya sé€ que es una obviedad, pero
son los ciudadanos los depositarios de esa libertad. El
objetivo de los medios de comunicaciéon como interme-
diarios entre la realidad y los ciudadanos es garantizar el
ejercicio de la libertad de expresion, pero los medios no
son ni los tnicos ni los principales depositarios de esta
libertad. Del resultado de esta intermediacion, de su fia-
bilidad o no, depende que el ciudadano esté bien o mal
informado. La existencia de ciudadanos libres y bien
informados, capaces de tomar decisiones responsables,
constituye la garantia de una democracia de calidad. Dis-
culpen que recuerde cuestiones tan evidentes, pero muy
a menudo los medios no cumplen con estos objetivos,
porque el concepto de informacién fiable como un bien
publico y como un derecho ciudadano, tal como la salud
y la educacion, tiene profundas consecuencias sobre la
actividad de los medios de comunicacion, los de hoy y
los digitales de mafiana. Supera claramente el concepto
de libertad de expresion y de informacién basada espe-
cialmente en la libertad de mercado informativo, que
sitda al beneficio econémico y a la audiencia como su
Unico fundamento y le otorga una dimension social. No
digo tampoco nada nuevo, simplemente afirmo que en
buena parte se ha perdido.

No es necesario que explique que esta concepcién de
la informacién como mercancia nos ha llevado a una
presencia creciente de la comunicacion basura en el
ecosistema informativo y tampoco hace falta que les
convenza de que este proceso de deterioro de algunos
medios pone en peligro la libertad de expresion y la
calidad de la democracia, porque podria conducir hacia
un intento de idiotizar a los ciudadanos; los medios,
especialmente los audiovisuales, también transmiten
valores, y lo suelen hacer sobre todo mediante lo que
denominamos comunicacién de entretenimiento. La
comunicacién de entretenimiento pretende que el ciu-
dadano pase agradablemente el tiempo a partir de un
acto creativo o de ficcion. Yo acabo de venir en un taxi
y he escuchado cémo se estaba confundiendo constante
y permanentemente el entretenimiento con la informa-
cion. Todo era objeto de chirigota, de burla, la informa-
cidén a partir de la broma, dando la razén a Neil Post-
man, en aquel libro que escribié que se titulaba
Divertamonos hasta morir. He dicho entretenimiento
con valores, y podriamos definir los valores como lo
hacen las ciencias sociales: Aquello que orienta o moti-
va el comportamiento de las personas que conforman
un sector social; en la relatividad de los conceptos, tam-
bién equivaldria a las nociones clasicas de bien y bon-
dad; en una visién mds contemporanea y democratica,
incluiria los conceptos de libertad, honestidad, toleran-
cia, solidaridad, igualdad y justicia. ;Transmiten hoy

los medios estos valores? Permitan que transcriba una
frase inquietante de Alvin Toffler: Si intervenimos los
medios, pondremos en peligro la democracia, pero si
no los intervenimos, ellos acabaran con la democracia.

Hemos dicho al principio que nos hallamos ante un
cambio de paradigma o de civilizacién, que esta civili-
zacion o este nuevo paradigma tiende a hacerse global
en un proceso de desterritorializacién, que condiciona
las formas de organizacién social, que afecta decisiva-
mente a los procesos de construccion, asignacién y
reproduccién de identidades colectivas, hibridacién de
culturas, y que provoca la configuracién de nuevos
sujetos historicos; en muchos casos observamos con
inquietud que se configura un pensamiento tnico. Sin
que caigamos en un absurdo e inttil combate contra la
globalizacién, tendremos que conseguir que las identi-
dades colectivas —y mi preocupacién se centra, natu-
ralmente, en la catalana, pero mi reflexién sirve para
cualquier otra— sobrevivan. Sabemos que el prestigio
de una cultura como expresion de una identidad colec-
tiva no se puede imponer a partir del ejercicio de la
fuerza y del poder, sino con su capacidad de seduccién
y de adaptarse a los desafios de la nueva sociedad;
sabemos también que la auténtica amenaza contra las
identidades del siglo XXI no proviene de la llegada de
nuevos ciudadanos procedentes de otras culturas e
identidades. La auténtica amenaza es la incapacidad de
ofrecer una identidad atractiva, al mismo tiempo local y
universal, que sea compartible y que estimule el orgullo
de pertenencia en todos aquellos que libremente quie-
ran formar parte; una identidad con elementos simbdli-
cos potentes, capaz de atraer la voluntad de los ciuda-
danos libres mediante el uso de instrumentos abiertos y
democréticos, una identidad que busque la cohesién
libre a la colectividad por la atraccién del pasado, la
calidad del presente y las expectativas favorables del
futuro y una identidad que valore como positiva la exis-
tencia de un catidlogo cada vez mds variado de retazos y
fragmentos identitarios. No hace falta que les recuerde
que en ese contexto los medios de comunicacion, espe-
cialmente los audiovisuales, juegan y jugardn un papel
fundamental.

Los medios de comunicacién —y esta es la conclu-
sién de mi primera reflexion, con especial atencién a
los audiovisuales— trabajan con material muy sensi-
ble: la informacion, los valores, los signos identitarios,
la cultura y sobre todo la democracia —recordemos las
conclusiones de Alvin Toffler—. Eso no se puede dejar
exclusivamente en manos del mercado. No habra nunca
democracia sin ciudadanos bien informados. La calidad
de una democracia se mide a partir de la capacidad de
sus ciudadanos de tomar libremente decisiones respon-
sables, mediante un conocimiento preciso y fiable de la
complejidad. Y aqui es donde juegan un gran papel los
nuevos medios digitales, porque aportan valores afiadi-
dos muy importantes. El primero, interconexion, proce-
sos de convergencias entre medios; el segundo —para
mi fundamental—, interactividad, didlogo directo y en
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tiempo real entre los ciudadanos y los operadores, par-
ticipacion en los procesos de decision. Esto es lo nuevo
de la television digital. El ciudadano deja de estar pasi-
vo ante la pantalla y se le abre todo un mundo de inte-
ractividad, incluso también en el campo politico, capa-
cidad de interaccién con nuestros representantes. En el
caso de Cataluiia, ya tenemos un canal Parlament y
vamos a iniciar un proceso de investigacién que permi-
ta que los ciudadanos interactiien con sus representan-
tes a través del televisor. La television digital terrestre
significa el acceso de los ciudadanos a la sociedad de la
informacién mediante una herramienta de uso comun y
cotidiano, la television, de acceso gratuito y universal y
con capacidad interactiva. El acceso a esta nueva cultu-
ra, que decia yo que supera hasta ahora la actitud pasiva
del ciudadano, no se puede hacer de forma improvisada
e irresponsable, y permitanme que les diga que hasta
practicamente ahora se ha hecho de forma muy impro-
visada y bastante irresponsable. Se ha hecho no toman-
do decisiones a tiempo, como hizo la Administracién
estatal anterior y en consecuencia cerrando un poco
mads la ventana de oportunidad. El proyecto de ley de
impulso llega tarde. Se hizo poniendo la planificacién
en manos de la antigua burocracia funcionarial, que
siempre habla de ocupacién del espectro, que disefié
demarcaciones con mentalidad restrictiva y segtin
modelos incompatibles con las realidades locales. Esto
nos estd provocando gravisimos problemas. No esta-
mos —insisto— ante un cambio banal; estamos ante un
cambio transcendente. No estamos cambiando el tele-
visor de blanco y negro a color; estamos en un cambio
de paradigma en el mundo de la comunicacién. Lo hizo
dejando espacios vacios, comarcas enteras sin oportu-
nidad de acceder a los nuevos servicios. Esto es letal, al
menos en una primera fase, que ademads sera la definiti-
va; la segunda fase ya no tendrd importancia. Lo hizo
determinando la cantidad de canales y de programas
publicos y privados, sin tener en cuenta las caracteristi-
cas geograficas, culturales y humanas, muchas veces
solamente atendiendo a cuestiones técnicas discutibles.
Lo hizo fijando modelos que ponen en peligro la super-
vivencia de las auténticas televisiones locales, que en
Catalufia jugaron un papel importantisimo y que ahora
estdn en una situacién de auténtico agobio porque no
saben qué va a suceder con todas sus inversiones, aque-
llas que hicieron televisién de proximidad. Lo hizo
lanzando mensajes contradictorios sobre la necesidad o
no de mantener televisiones ptiblicas sobre si la televi-
sion publica era ttil o no. Ya hemos visto que serd utili-
sima, porque estamos defendiendo material sensible. Y
lo hizo utilizando el mercado audiovisual por intereses
partidistas y de dominio ideolégico. En definitiva,
seforias, un desastre. Estamos hablando de un cambio
de paradigma y hemos aplicado recetas tradicionales.

En Catalufa queremos fijar un modelo que permita
que todos los ciudadanos accedan satisfactoriamente a
la nueva era digital y, en definitiva a la sociedad de la
informacién. Insisto en que la gran herramienta que

tenemos ahora para que todos los ciudadanos accedan a
la sociedad de la informacién probablemente sea la
TDT. Y lo vamos a hacer con herramientas politicas,
con una televisién publica potente, desgubernamentali-
zada, que garantice una informacién fiable, la divulga-
cién del conocimiento, la transmision de los valores
sociales y democrdticos, la proyeccién de la identidad
colectiva, y que se convierta en el motor de las nuevas
tecnologias, con televisiones publicas locales capaces
de desarrollar una auténtica comunicacién de proximi-
dad. Habran observado ustedes que en los concursos
actuales se han presentado operadores sin vocacion de
hacer television de proximidad, haciendo falsas televi-
siones de proximidad, televisiones estatales baratas de
segunda division. En las televisiones publicas locales
podremos desarrollar experiencias de participacion
activa de los ciudadanos en la toma de decisiones poli-
ticas. Queremos un canal destinado a la eurorregion,
que permita intercambiar sefiales entre televisiones
publicas antonémicas, para crear un drea nueva de
identidad compartida. Queremos que las televisiones
privadas, nacionales, catalanas y locales, desarrollen su
actividad en un marco de maxima seguridad juridica
—y no como hasta ahora, en la selva y en el caos—, en
un régimen de autorregulacion, sin intervencién de los
gobiernos en los procesos concesionales —por eso
hemos dado todo el poder al Consell de I’ Audiovisual
de Catalunya—, y naturalmente queremos que las tele-
visiones de dmbito estatal asuman la pluralidad nacio-
nal lingiifstica del Estado.

Yo creo que estamos llegando tarde, pero quizd atin
estamos a tiempo. Les pido a ustedes, si estd en sus
manos, que observen —seguro que ya lo han hecho—
la impresionante importancia de ese cambio, la trascen-
dencia de lo que estamos decidiendo. Y lo hemos de
hacer rdpido porque hemos llegado bastante tarde.
Nosotros consideramos que antes de final de afio hemos
de haber dado todas las concesiones de la television
digital local. Ademas de hacerlo con rapidez, debemos
hacerlo con sensatez, atendiendo las reclamaciones de
los gobiernos auténomos, pues conocemos a fondo
nuestra realidad nacional.

Permitanme que acabe con un suefio. Les aseguro
que nuestro interés, y estoy seguro de que también es el
suyo, es conseguir un colectivo de ciudadanos libres y
responsables, que asuman voluntariamente una o diver-
sas identidades comunes como sentimiento libre de
pertenencia, con valores éticos democraticos universal-
mente compartidos, por lo tanto en el marco de una
democracia més interactiva y de maxima calidad.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seflor
Ramentol.

Tiene a continuacién la palabra, por el grupo que ha
pedido la comparecencia, Esquerra Republicana, el
sefior Puig.
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El sefior PUIG CORDON: Sefior presidente, voy a
ser breve.

Creemos que el sefior Armentol ha explicado los
peros que en este momento tenemos por parte de nues-
tro grupo y que entendemos que son vitales para el
futuro de la television digital terrestre, pero también
para el futuro del pais. El seiior Ramentol ha dicho que
llegamos tarde, pero que atn es posible introducir
mejoras en el actual proyecto de ley. Nos gustaria que
nos explicara un poco mds hacia dénde tendrian que ir
estas mejoras para que esta nueva tecnologia pudiera
estar al servicio de la pluralidad cultural y lingiiistica.
Nuestro grupo entiende que hoy ya no hay excusa para
que la tecnologia no sirva para expresar la pluralidad
cultural y lingiiistica de este Estado, y que la televisién
digital terrestre tiene que significar un avance para que
esta pluralidad quede expresada, no sélo en el &mbito
de las televisiones autondmicas y locales, sino también
en las televisiones de dmbito estatal, para tener presente
el respeto a la pluralidad y a la realidad del Estado
espaiol que la propia Ley de televisiones expresa, algo
que ha quedado muy lejos de la realidad, sobre todo por
parte de las televisiones privadas. Usted ha dicho que
no podemos retrasar hasta el infinito la aprobacién de
estas medidas urgentes para el impulso de la television
digital terrestre, porque llegamos tarde. Por tanto, hay
que seguir avanzando y hay que definir qué tipo de
mejoras hay que introducir para hacer realidad el respe-
to al derecho de los ciudadanos libres a la informacion.
Entendemos que en un Estado en el que hay una plura-
lidad lingiiistica por la que mds de un tercio de la
poblacién habla una lengua diferente al castellano, ese
respeto se tiene que ver reflejado hoy en dia en las nue-
vas tecnologias.

Termino mi intervencion, pero me gustaria que nos
hablara de los cambios que aun estamos a tiempo de
realizar, teniendo en cuenta la pluralidad y el respeto a
la informacidn, y que la tramitacion de este proyecto de
ley nos haga avanzar en el respeto a la pluralidad.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos que desean inter-
venir?

Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra
el sefior Castello.

El sefior CASTELLO BORONAT: En primer lugar,
quiero agradecer al sefior Ramentol su presencia y su
intervencion en esta Comision.

Me gustaria que quedara constancia en el «Diario de
Sesiones» de que el Grupo Parlamentario Popular no ha
estado de acuerdo con el procedimiento habilitado para
el proceso de comparecencias que esta mafana se sus-
tancian. Desde el primer momento hemos defendido
que esta ley, que se encuentra en tramitacién en el Con-
greso de los Diputados, era muy importante y necesita-
ba de un debate mas amplio y sosegado, dando la posi-
bilidad de opinar a distintos sectores de la sociedad,
como estd haciendo en estos momentos el sefior

Ramentol. Ante la dificultad de llevar adelante un pro-
ceso de comparecencias mas amplio, con un debate
mads sosegado y mds riguroso —teniendo en cuenta que
el Partido Socialista intent6 desde el principio tramitar
esta ley con suma rapidez y urgencia, con muchas pri-
sas y con poco debate—, renunciamos a que hubiera un
compareciente del Grupo Parlamentario Popular. Tal y
como ha dicho el seflor Ramentol es un tema de tras-
cendente importancia y debia tener otro tratamiento.
Por lo tanto, manifestamos nuestro rechazo al procedi-
miento que se ha habilitado y hacia quienes lo han
hecho posible, en este caso el Partido Socialista, que
nada tiene que ver con comparecientes como usted,
sefior Ramentol, al que agradezco su presencia y su
opinién.

Respecto a su comparecencia, y muy brevemente,
quiero decir que estamos de acuerdo con gran parte de
lo que ha dicho en su exposicidon genérica del marco
global de las circunstancias, riesgos e incertidumbres
de ese cambio de paradigma. Precisamente por ese
planteamiento es vital que se hable de la ley que hoy ha
provocado las comparecencias, la ley de impulso de la
television digital terrestre. Por otro lado, usted no ha
dado su opinién sobre la conveniencia de algunas de las
cuestiones que plantea esta ley para el futuro como, por
ejemplo, la modificacién de la ley de television privada.
Asimismo, tengo que rechazar una parte de su interven-
cién, donde ha criticado la gestién de gobiernos ante-
riores. Quiero recordarle al sefior Ramentol que si esa
gestién no se hubiera hecho, la Generalitat de Catalun-
ya no estaria en disposicion de dar las concesiones que
va a dar. Es opinable que eso se pudiera haber hecho de
otra manera, antes o después, pero, desde luego, no se
puede decir lo que el seiior Ramentol ha afirmado res-
pecto al trabajo llevado a cabo por el Gobierno y la
Administracién anterior; lo rechazo radicalmente. Lo
importante es que diga su opinién sobre el procedi-
miento que se estd llevando a cabo respecto a la ley que
se estd debatiendo en esta Cdmara y a la trascendencia
de la nueva ley general audiovisual, y sobre si no cree
que hubiera sido mejor un marco global que el trata-
miento que se le ha dado a este proyecto de ley en el
Parlamento. Con esas dos reflexiones daria por termi-
nada mi intervencion, teniendo en cuenta que el marco
que tenemos es tan constrefiido y que no da para mucho
mas.

Estamos de acuerdo en cuanto al derecho a una
informacién fiable, pero nos interesaria saber cudles
son los instrumentos para garantizar ese derecho.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Catalan (Convergencia i Unid) tiene la palabra el
seflor Vilajoana.

El sefior VILAJOANA ROVIRA: Sefnor Ramentol,
le agradezco mucho su presencia.

Ha hecho un analisis global de la revolucién digital.
Es cierto que aporta una serie de beneficios claros,
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como la interconexién o la interaccién, como decia
usted, sin embargo se abre también un mundo de incer-
tidumbre. Hace 10 afios, yo daba conferencias diciendo
que el futuro eran las autopistas de la comunicacion y
que el cable seria el gran sistema. He leido estos dias en
la prensa que el director general de la Corporacién Cata-
lana de Radio y Television decia que con esta tecnologia
teniamos para 10 aflos —por supuesto, yo estoy de
acuerdo en que es revolucionaria—, porque el futuro era
del cable. Quiero decir que siempre se plantea esta
duda; es un mundo de incertidumbre. Es cierto que tene-
mos a la vista un cambio de mucha consideraciéon —y
en esto estoy de acuerdo con el colega del Partido Popu-
lar—, y que esta ley cambiard el mapa audiovisual de
este pais de forma dréstica: estamos hablando de la
digital terrenal, estamos hablando del cable; es un hecho
decisivo. Hay incertidumbre en muchos aspectos.

Seguramente el sistema no es el adecuado. Entiendo
que ha sido un error del Gobierno socialista. Hemos
perdido cuatro o cinco afios; es absolutamente cierto.
La television de Catalufia empez6 a operar en digital
hace siete afios; hemos perdido afios en cuanto a la
implementacion del sistema. Inglaterra lo ha hecho, y
otros paises lo han hecho también. Nosotros hemos
perdido el tren y la incertidumbre es mayor ahora res-
pecto al futuro: no sabemos si serd la digital terrenal,
que vamos a implementar, o el cable, que tampoco
hemos conseguido implementar por algo tan curioso
como que no hayamos conseguido penetrar las casas
con el cable. Hemos conseguido penetrar las casas con
agua, electricidad y gas, pero no lo hemos conseguido
con un cable; curioso, pero es asi.

Hablando de la ley, me gustaria conocer su punto de
vista sobre una serie de preguntas que nos hacemos en
el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unid.)
Primera pregunta: ;Es razonable que en una ley que
pretende el impulso de la television digital terrestre y
del cable como objetivo fundamental, nos desplacemos
al pasado pretendiendo completar el espectro analégico
de la televisiéon? Es como si, al hacer una ley para
impulsar los ferrocarriles de alta velocidad con ancho
europeo porque consideremos que este es el futuro para
el transporte por ferrocarril, dijéramos lo siguiente:
completaremos la red de ferrocarriles de marcha lenta
con ancho de via espafiol mientras no se implemente lo
anterior; pareceria un contrasentido. Me gustaria cono-
cer su opinion.

Segundo aspecto: pluralidad. Tendremos mas de 40
canales en el ambito estatal, mas los autonémicos y los
locales. Hemos conseguido hasta ahora un equilibrio.
Por un lado, estd la comunicacién global, la que nos
llega por satélite, la que viene del mundo, en la que
tenemos experiencia en Espafia. Primero teniamos dos
plataformas y, luego, se cay6 en la cuenta de que dos
plataformas no funcionaban y que tenian que fusionar-
se; ahora tenemos una plataforma, y el sistema no es
rentable de momento. Ademds, tenemos los operadores
de cable, cuya implentacién cuesta dinero. El equilibrio

entre estatales —globales— y locales y autonémicas se
refleja en 70 por ciento de estatal y 30 por ciento de
autonémico; usted hablaba de la importancia de la
informacién de proximidad de las televisiones locales y
de la cuestién lingiifstica. Es generalmente reconocido
que la television nacional de Catalufia ha desempefiado
una funcidn normalizadora: en estos momentos el nivel
de comprension del cataldn se sitda en el 97 por ciento,
y todo el mundo reconoce que sin una televisién publi-
ca potente, que ha estado emitiendo en cataldn durante
los ultimos 25 afios, esto seria imposible.

(Esta nueva situacién no va a complicar este equili-
brio entre lo estatal, lo local y lo nacional? ;No tendre-
mos una avalancha de canales tedricamente plurilin-
giies —repito: tedricamente plurilingiies— frente a una
informacién y unos contenidos concretos? Porque no
se trata solo de la lengua sino que muchas veces lo que
hace la televisién autondmica, aparte de las comunida-
des con lengua propia, es dar una visiéon del mundo
desde un punto de vista mas cercano. ;Todo esto lo
perderemos? ;No se rompe de una forma muy clara
todo esto, sobre todo si ampliamos las analdgicas?

Ha planteado usted un tema de contenidos muy
importantes, pero la ley no habla de contenidos. ;|No
cree usted que en estas nuevas concesiones habria que
introducirse mds en los contenidos? Ha hablado —y
tiene la razén— de la gran aportaciéon que ha hecho la
democracia a la televisién de proximidad, a la informa-
cion, al pluralismo de las televisiones locales, pero
también es cierto que actualmente estas televisiones
locales emiten unas horas de informacién y muchas
horas de televisidn, que existen canales con mucho
horéscopo, mucho tarot y mucho porno por la noche.
(No nos encontraremos con que en este nuevo plantea-
miento digital-terrenal, donde tendremos muchisimos
canales nuevos, en vez de tener una televisiéon con mas
calidad y mds interaccién —el teléfono del sexo puede
ser espectacular— tendremos mads canales de tarot, mas
canales de hordéscopo, més canales de porno? Si no
somos capaces de regular este aspecto nos podemos
encontrar con una pluralidad brutal de tarotistas, adivi-
nidadores, etcétera.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Vilajoana, tiene que
ir terminando, por favor.

El sefior VILAJOANA ROVIRA: Acabo, sefor
presidente.

El segundo aspecto, muy importante, del que tampo-
co hablamos en ningiin momento en la ley. Siempre
hablamos de espectro radioeléctrico, pero nunca de
viabilidad econémica. jHemos calculado el coste eco-
némico que tendra esta nueva operacion, el coste de las
televisiones publicas locales, el coste de la television
autonémica? Y las privadas, ;co6mo se van a financiar?
(Coémo se va a modificar el mercado publicitario?
(Coémo se va a producir esta segmentacién de puiblico
que va a incrementar el coste de la publicidad y de la
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eficacia? Estoy de acuerdo con usted en que estamos
ante un tema con muchas incertidumbres y con muchas
preguntas. Esta ley, que se pretendia tramitar en una
semana y hemos conseguido que se tramite en un mes,
exige una reflexion y un debate asi como contestar a
algunas preguntas de grave incertidumbre. No sea que
ya que hemos ido muy lentos, por ir ahora muy rapidos
nos metamos en un lio que seria dificil de resolver en el
futuro.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Beloki, por el
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV).

El sefior BELOKI GUERRA: Doy las gracias al
sefior compareciente por su comparecencia y por los
contenidos de la misma. Mi grupo comparte la visién
de que estamos ante cambios de enorme trascendencia,
ante un cambio de paradigma. Estamos saliendo de un
paradigma aunque no sepamos con exactitud a cudl
estamos yendo. De ahi que también comparta mi grupo
que estamos en unos momentos de enorme incertidum-
bre. Y cuando hay incertidumbre hay gente que es
inconsciente, hay grupos que son inconscientes, hay
gente que se siente muy segura porque cree que el
mundo va a seguir tal cual estaba antes y procura que el
mundo siga en los mismos términos porque supuesta-
mente estaba bien; pero hay otros que a poco que ten-
gan algo de conciencia sienten auténtico miedo de
pasar de una situacion en la que habian logrado un cier-
to equilibrio —el representante de CiU hacfia referencia
a este tema— y no saben si el paso siguiente va a ser de
un profundo desequilibrio cuando ya de forma previa
se habian vivido momentos de gran inestabilidad.

Quiero insistir en que no son solo las incertidumbres
tecnoldgicas las que nos preocupan a nosotros. Des-
pués de todo las tecnologias, bien que mal, tienen que
estar al servicio de unos proyectos, de unos seres
humanos, de unos colectivos y de unas realidades, y
terminarédn estandolo. El problema es al servicio de qué
colectivos humanos, de qué organizacién social, de qué
calidad de vida de esos seres humanos. Es ahi donde, a
nuestro juicio, tiene que asentarse el debate porque nos
da pavor que se hable tanto de tecnologia y tan poco de
otras cosas. Porque aqui incurririamos en lo que ya
venimos incurriendo desde tiempo atrds y es que, al
parecer, por la novedad se implanta una televisién o
cualquier sistema al servicio de quien lo implanta,
como si eso tuviera necesariamente que ser asi cuando
podia haber sido en un esquema social, organizativo,
administrativo o politico completamente distinto. Com-
partimos muchas de las preocupaciones que acaba de
exponer el representante de Convergencia i Unié por-
que siendo esto tan importante, ;cudl es el procedi-
miento de debate que nos hemos fijado, si de verdad
creemos que esto es importante? Hemos escuchado
durante el dltimo afio —por solo referirnos a las reali-
dades que estan en este Congreso— que proximamente
vamos a tener una ley de lo audiovisual pero ayer nos

entregaban el informe de los sabios donde, entre comi-
llas, se revisa de arriba abajo todo el sistema de la
radiotelevisién publica espaifiola; también hemos es-
cuchado los miembros de esta Comisién que en el
afio 2006 va a haber un nuevo plan de la sociedad de la
informacién y ahora tenemos este proyecto de ley.
(Quién ha disefiado este procedimiento? ; Adénde va?
(Coémo va? Podriamos todos concluir que va a una
sociedad digital. Pero ;cémo va? Porque es absoluta-
mente necesario establecer los pasos bien. Ahi mi
grupo tiene no solo incertidumbres sino también el
temor de que vayamos una vez mas, como si esto fuera
obvio que tiene que ser asi, con unos ritmos que se esta-
blecen en los términos en que se establecen y sin que
los problemas bésicos de este cambio de paradigma los
abordemos en los términos y con los procedimientos
que debemos abordarlos.

Preguntaba usted si estamos a tiempo. Pues bien, es
la pregunta que le voy a hacer porque a tiempo puede
uno estar siempre de todo o nunca de nada, depende de
para qué, y también habria que saber si estamos dando
los pasos en la buena direccidn. A este respecto mi
grupo piensa que estamos en unas enormes inercias de
pasado, que se estan haciendo presentes justo cuando
este debate se estd planteando. Si uno recuerda cémo se
ha organizado la sociedad analégica, por solo referir-
nos al mundo de la televisién y de la radio, ve que
arranca con una sola television publica y més tarde se
empiezan a crear televisiones privadas. Pero el papel de
la radiotelevision publica, el papel de la radiotelevisién
privada, la organizacién de la radiotelevision publica
entre una Administracién central y las administraciones
autondmicas y locales es un tema que, a nuestro juicio,
arrancd desde una vision centralista y han podido llegar
al equilibrio precario del que hablaba el representante
de Convergerncia i Unié de un 70-30 pero habria que
repensar en serio en la sociedad digital de manana. Si
es verdad —y yo creo que lo es— que se estd cuestio-
nando la organizacién social con la que veniamos
caminando repensemos esa organizacion social, que es
lo primero que habria que hacer y las tecnologias pon-
gamoslas al servicio de esa organizacion social. Es ahi
donde sentimos el temor de si efectivamente vamos a
pasar por encima del gran debate, del debate que es
absolutamente necesario y vamos a estar hablando de
tecnologias, o si algunos van a estar hablando de si esta
empresa o aquella empresa sale adelante o deja de salir
adelante, que son intereses absolutamente licitos y 16gi-
cos que uno puede entender pero que no responden en
absoluto a lo que debe ser una reflexion piblica y gene-
ral, que es la que, a nuestro juicio, debe llevarse desde
estas instancias y desde el conjunto de las administra-
ciones. De forma que le vuelvo a hacer la pregunta:
(Cree usted que de verdad estamos a tiempo y que en
este a tiempo no estdn prevaleciendo inercias del pasa-
do que pueden condicionar en exceso la organizacién
de ese futuro que deseamos que sea de un paradigma no
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solo tecnoldgicamente distinto sino social y organizati-
vamente distinto?

El seiior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista
tiene la palabra la sefiora Muioz.

La sefiora MUNOZ SANTAMARIA: Bienvenido,
sefior Ramentol. Estoy contenta de tenerle hoy aqui
como miembro del que también es mi Gobierno en
Cataluia.

Permitame hacer una intervencion previa, dadas las
insinuaciones o afirmaciones que ha realizado el porta-
voz del PP, aunque no quiero entrar en polémica. En
nombre del Grupo Socialista queria constatar que se ha
hecho una tramitacién ordenada de la ley y que nadie
ha evitado que haya comparecencias. En todo caso, las
comparecencias se piden al inicio del trdmite de una
ley, antes de que acaben las enmiendas, que ha termina-
do el 28 de marzo; después de cerrado ese tramite, y
cuando en el Pleno de esta semana se tratardn las
enmiendas a la totalidad, se han pedido las compare-
cencias. No obstante, hemos aceptado esta sesidn de
comparecencias porque para impulsar este proyecto, la
television digital terrestre que, no lo dudo, es el objeto
de todos los que estamos aqui, lo que queremos oir es la
pluralidad y las diferentes opiniones.

Usted ha comentado en su intervencién, sefior
Ramentol, una cuestién con la que estoy de acuerdo y
es que la ley llega tarde, que estamos en una situacion
en la que se debe impulsar la television digital terrestre
y ha aludido a alguno de los desatinos del Gobierno
anterior. La situacién actual es de estancamiento en el
despliegue de la implantacién de la television digital
terrestre, de fracaso de un modelo de television digital
terrestre basado en una tnica iniciativa, Quiero Televi-
sién —que cuando fracasé no se sustituyd por una
estrategia— y la carencia de un calendario concreto
que anime a los operadores y que deje clara las pers-
pectivas y la legislacion. Con esta ley el Gobierno
apuesta por la rdpida y ordenada implantacion de la
tecnologia digital, tanto en la radio como en la televi-
sién y tiene un objetivo claro que es adelantar en dos
anos —al ya conocido por todos adelanto al 2010— el
previsto apagoén analégico.

Querfa entrar en una serie de valoraciones y hacerle
unas preguntas —es el objeto de los intervinientes hoy
aqui— como experto que es y por su responsabilidad
politica. En un primer bloque, queria hablar del plura-
lismo de la television y del mercado de la publicidad
porque, aunque para mi no es el aspecto mds importan-
te de esta ley, sin duda el tema que mds impacto media-
tico ha tenido y no por casualidad ha sido la posibilidad
de ampliar el nimero de televisiones analégicas y, por
tanto, modificar la ley. Como es de todos sabido,
actualmente habia un limite a tres televisiones analégi-
cas de ambito estatal; la ley actual tiene 16 afios y sin
duda ha habido cambios en nuestro pais y una nueva
demanda de contenidos por parte de la ciudadania.

Nosotros proponemos quitar este limite porque es con-
tradictorio con la existencia de nuevos concesionarios
de televisiéon como es Veo TV y Net TV —en este caso
en digital— y todas estas medidas también las toma-
mos teniendo en cuenta que estamos en una etapa de
transicion. También queria hacer una valoracion sobre
una cuestion sobre la que me gustaria saber su opinion;
la mia es que el incremento de televisién analégica no
tiene por qué frenar el desarrollo de la television digital
y que, en todo caso, la medida se toma para incremen-
tar la pluralidad. Queria saber si cree que el que haya
una o dos televisiones mas supone o no mas pluralidad,
teniendo en cuenta que en los paises de nuestro entorno
la media es de cuatro televisiones privadas en el ambito
estatal, mas voces en abierto, mas canales, mas progra-
macién. Quiero preguntar en voz alta si alguien en esta
sala —y usted en concreto— cree que esto puede ser
perjudicial para la sociedad. La gran pregunta es: ;Hay
mercado para una o dos televisiones andlogicas nue-
vas? El otro dia se hacia puiblico un informe de expertos
donde se decia que una cabe y respecto a dos hay dudas
por el aumento de la publicidad, que es la fuente de
ingresos, para que puedan coexistir todas las cadenas.
Querfa saber su opinién ya que se habla de que el mer-
cado no estd saturado, de que las tarifas de publicidad
han aumentado un 40 por ciento en los ultimos afios, de
que es bastante mds alto en el resto de Europa, de que
una campaiia de publicidad tarda tres meses en poderse
colocar en la television. Queria saber qué piensa de
todo esto y, como mencionaba el otro dia un operador
en el Senado, sobre la necesidad que demandan algu-
nos operadores de poder tener canales analdgicos para
empezar a producir con este soporte contenidos en
digital, porque no se estdn produciendo porque los ciu-
dadanos no los pueden ver y no se pueden sostener
econémicamente. Nosotros creemos en este aumento
como fomento de la television digital, ademés de un
calendario claro que puede ayudar.

Como representante de un Gobierno autonémico, no
solo como experto sino como gobernante con compe-
tencias en la television local, queria hacerle unas pre-
guntas sobre las medidas que toma la ley respecto a la
television digital local. El primero de los cambios es la
posibilidad de que se reserve mds de un programa den-
tro de un canal multiple para la gestion directa munici-
pal. En este caso lo que hace la ley es que, ante la
demanda de los ayuntamientos, las comunidades auto6-
nomas podrdn incrementar a dos los programas en una
demarcacién, porque haya un nimero de municipios o
una poblacién superior. Le pregunto sobre esta medida.
Otro aspecto se refiere a que las corporaciones que no
hubieran adoptado inicialmente el acuerdo de gestionar
el servicio lo puedan hacer en el futuro siempre con la
autorizacion de la comunidad auténoma. Otra cuestion
respecto a la television local es equiparar el periodo de
concesion a las otras televisiones, pasando de cinco a
diez afios para homogeneizar el criterio con las otras
televisiones de ambito estatal o autonémico, con tal de
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prever periodos suficientes de amortizacién y optimiza-
cidén de recursos. Queria saber qué opina de estas medi-
das usted que esta cerca de este tipo de televisiones.

El sefior PRESIDENTE: Tiene que ir terminando,
sefiora Mufioz.

La sefiora MUNOZ SANTAMARIA: Acabo ahora
mismo.

Otro aspecto importante es que el plazo que las
comunidades auténomas tienen para resolver el concur-
so sea el mismo para los ayuntamientos.

Me ha parecido muy importante el énfasis que ha
puesto en la television digital local, ya que Catalufia, de
donde los dos procedemos, ha sido una television pio-
nera y me gustaria saber las medidas que pretende
impulsar el Gobierno de la Generalitat, dada la gran
competencia que va a haber con la television digital
terrestre.

Por tltimo, estando de acuerdo con que somos ciu-
dadanos y ciudadanas libres y el concepto de identidad
que puede ser de nacion, de género o de muchos otros,
cuando usted dice que hay que tenerlo en cuenta —yo
creo que también es necesario—, queria saber en qué
concreta esa demanda de la identidad nacional, lingiifs-
tica o de la pluralidad del Estado a las nuevas concesio-
nes o a las nuevas televisiones.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ramentol, tiene la
palabra para contestar a las preguntas de los diputados.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE MEDIOS Y
SERVICIOS DE DIFUSION AUDIOVISUALES
DEL DEPARTAMENTO DE LA PRESIDENCIA
DE LA GENERALITAT DE CATALUNYA (Ramen-
tol Massana): Hay muchas cuestiones y poco tiempo
para responderlas. Alguno de los intervinientes ha
dicho que hay diversos universos en la television
digital. Hay un universo global que funciona por satéli-
te y sobre el cual no vamos a tener posibilidad de poner
orden o de establecer normativas y hay un universo
estatal sobre el cual es el Estado el que puede regular y
nosotros queremos que se adecue a la pluralidad nacio-
nal y lingiifstica porque, como decia muy bien el repre-
sentante de Convergencia i Unié —por cierto, yo no
represento a Convergencia i Unié sino a Esquerra
Republicana de Catalunya—, la tecnologia digital faci-
litara la posibilidad de emitir en diversas lenguas y, por
tanto, de adecuarse a esa pluralidad, pero no observo
por ahora intencién de que eso sea asi.

Es decir, cuando Television Espafiola anuncia acerta-
damente —y ya era hora— que dentro de poco va a
emitir, probablemente a finales de afio, programas
especificos de deporte, de cine, infantiles, etcétera,
nunca acompaiia ese anuncio con la posibilidad de que
esos programas se emitan en cada una de las lenguas
que conforman el Estado. Por tanto, aun falta sensibili-
dad y no observo esa preocupacion en los debates sobre
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el tema de lo audiovisual. Me preocupa personalmente
y creo que esa preocupacion es compartida por algunos
grupos que se han manifestado aqui.

Esta después el universo nuevo que nosotros plantea-
mos de la eurorregién, que permite superar las fronteras
nacionales, las fronteras estatales. Se trata de un feno-
meno nuevo que todos los expertos dibujan con la
caracteristica de saltar fronteras y que puede reunir pai-
ses, naciones, regiones y autonomias por encima de los
viejos modelos estatales reconocidos en las estructuras
europeas, que pueden ser elementos de intercambio que
pueden configurar nuevas estructuras geografico-huma-
nas interesantes. Nosotros queremos potenciarlo con el
nombre de eurorregion, formando parte de los canales
publicos de todas esas zonas.

Estan también las televisiones nacionales o regiona-
les, como cada uno las quiera denominar: catalana,
gallega, vasca, extremefa, que son los puntos basicos
de la identificacién de cada uno en la cuestién cultural
lingiiistica histérica, pero en el caso de la television de
Catalufia quiere ademads ser el motor —Io ha sido y lo
estd siendo— de las nuevas tecnologias. Hemos tenido
la experiencia de los micromercados; hace mds de cua-
tro afios hemos puesto a disposicion de un centenar de
ciudadanos los descodificadores, habiendo observado
algunos errores en la descodificacién y habiéndola
mejorado; hemos tenido la experiencia de cubrir toda
una comarca con dificultades en la recepcién de la
sefial digital y ahora vamos a iniciar un proceso de
experiencias en el campo politico, que es el que a mi
particularmente me interesa mas, la interactividad poli-
tica, aumentar la calidad de la democracia, la interac-
cién directa con el ciudadano, para ver si podemos
mejorar en consonancia con las investigaciones que se
estdn haciendo ya en Estados Unidos de democracia
electrénica directa, una experiencia muy interesante
que nos abre nuevos paradigmas en el campo de la
representacion politica y del derecho del ciudadano a
participar en la toma de decisiones publicas.

Y estdn después las televisiones locales, que han de
jugar un papel fundamental —todas las sefiorias que
han intervenido lo han resaltado— en el desarrollo de
la identidad local, que es el germen de lo que serdn des-
pués las otras identidades. No hay orgullo de pertenen-
cia en la situacion en la que nos encontramos ahora, en
que a esas poblaciones acceden personas que provienen
de otras culturas que también tienen su propio sentido
de identificacidn. Si las televisiones locales no desarro-
llan la television de proximidad, no lo va a hacer nadie.
No puede ser que la television de proximidad sea el
ambito en el que se desarrolle la television basura en su
mdaxima expresion, con tarot y pornografia dura. La
pornografia dura en el campo de la sociedad permanece
cerrada en locales especialmente dedicados a eso y sin
anuncios exteriores, pues consideramos que es perjudi-
cial para los nifios y que forma parte de una estructura
marginal de la sociedad. Han aprovechado la inseguri-
dad juridica de las televisiones locales para emitir pro-
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gramas de tarot y pornografia dura incluso en horas de
proteccidn infantil, pero no solamente programas de
pornografia dura y de tarot sino también programas de
chats erdticos que ocultan prostitucién y, en algunos
casos, prostitucion infantil. Cuando nosotros decidimos
cerrarlas nos encontramos con dificultades y algunos
jueces enarbolan en algin momento el derecho a la
libertad de expresion. No puede ser que las televisiones
locales sean el ambito por el que se cuele aquello que
no se puede hacer en ningtin otro universo de las televi-
siones. Las televisiones locales de proximidad tampoco
pueden ser la excusa para que aquellos que no han teni-
do una television a nivel estatal, nacional o autonomi-
co, con una inversion mucho menor, de forma mucho
mads barata porque no tienen la obligacién de emitir al
cien por cien a nivel estatal o nacional, puedan emitir
una televisién de segunda division para cubrir todo lo
que les sobra de su produccion estatal, nacional o auto-
némica. No puede ser, porque entonces no hay televi-
sion de proximidad.

Ya que estoy en este campo —voy a ir respondiendo
a todas las preguntas y si me dejo alguna ya me discul-
pardn—, estd claro que a través de la ley audiovisual
catalana —ahora explicaré un poco las herramientas
que nosotros estamos utilizando— o a través de un
decreto de las televisiones locales, publicas y privadas,
o0 a través de las cldusulas de condiciones para acceder
a los concursos, hemos de definir perfectamente qué ha
de ser la television de proximidad para evitar que se
desvie de sus objetivos concretos, tanto en el campo de
la piblica como en el campo de la privada. Por tanto,
estos son cinco universos que me parece que podemos
fijar. Si es cierto que la television digital es la herra-
mienta fundamental que ahora tenemos —en el futuro
no lo sabemos: el cambio de la incertidumbre—, para
que el ciudadano acceda a la sociedad de la informa-
cién, hemos de definir perfectamente qué papel pode-
mos otorgar a todas aquellas televisiones a nivel de
Estado, nacional o de televisién de proximidad. Esto es
muy importante, pero esto no es intervencion en el mer-
cado informativo; es ordenar el sector, porque el sector
exige seguridad juridica y orden, no el caos actual.

Me han preguntado sobre el proyecto de ley de
impulso de la television digital terrestre, sobre el que he
hablado poco, pero quiero contextualizar y explicar la
urgencia y la transcendencia de lo que estamos tratan-
do. Me han preguntado si yo abriria o no nuevos cana-
les anal6gicos. Voy a dar una opinién personal porque
no represento a nadie. En todo caso, es sorprendente
que en el momento en el que estamos diciendo que lle-
gamos tarde, que hace falta acceder a la era digital de
forma rapida, contundente, sin crear incognitas y sin las
interferencias de algunas opiniones, a veces incluso
mal recogidas por los periodistas, la concesion de nue-
vos titulos habilitantes para posibilitar la emisién en
analdgico no es coherente con la necesidad de llegar a
ese escenario digital que, ademads de ser transcendente,
he dicho antes que también necesita rapidez. Digo rapi-
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dez porque al hilo de alguna preocupacion que se ha
vertido aqui es verdad que el tema es transcendente. Yo
he querido dejar dos cuestiones sobre la mesa. Una es
que el tema es trascendente y otra que necesitamos
aprovechar la pequefia ventana de oportunidad que
tenemos. Esto es lo que quiso decir Joan Majé —yo se
lo he oido decir y no a través de los medios de comuni-
cacion— cuando dijo aquello de que es una ventana de
diez afios. La ventana se abre y se cierra. Esto no quiere
decir que la television digital dure 10 afios y después
tengamos que inventarnos otra; no. La ventana de opor-
tunidades se abre y se cierra y esa ventana tiene una
duracién de 10 afios. Si la aprovechamos, si la ponemos
en marcha, habremos dado paso a la televisién univer-
sal gratuita interactiva; si no, iremos por otras tecnolo-
gias que ya van apareciendo, como el cable, WiFi,
etcétera, pero fundamentalmente de pago, y tendremos
que repensar otra vez todo el modelo. Si apostamos por
la television digital hagdmoslo ahora. Por eso digo que
al mismo tiempo que es necesario ser muy conscientes
de la trascendencia del paso que vamos a dar, lo tendre-
mos que dar con rapidez. A final de afio hemos de dejar
perfectamente disefiado el modelo y desde el Gobierno
cataldn hacemos una apuesta por el apagén analégico
en un afio. Es decir que si el Gobierno del Estado, muy
acertadamente, propone un apagoén analégico para el
aflo 2010, dos afios antes que lo que en principio se
adopt6 para Europa, nosotros intentamos que este apa-
g6n se produzca el afio 2008 6 2009. Empezaremos
apagando, si podemos, algunas zonas y efectuando el
apagon el 2008 6 principios de 2009. Hemos de dar a la
sociedad, a los operadores, a los fabricantes, a los insta-
ladores, sefiales concretas de que vamos en serio, por-
que ustedes saben que tenemos problemas graves. Si
ustedes van a un comercio les dirdn que la television
digital es la televisién de plasma sin ningun tipo de
descodificador. Es muy dificil encontrar televisores y
descodificadores baratos. Cuando nos dirigimos a los
fabricantes nos dicen: dennos sefiales de que van en
serio. Ya sé que esto es una falacia por parte de los
fabricantes, que se han columpiado sobre el tema, pero
hemos de dar sefiales seguras. No podemos ir retrasan-
do el tema porque los que tienen que apostar no lo van
a hacer.

Me han preguntado si se rompera el equilibrio actual.
Yo creo que se van a romper todos los equilibrios. Tam-
bién me han preguntado sobre la publicidad y sobre
ello he de decir que el mundo que vamos a dibujar es
diferente; es decir, en Madrid y Barcelona podremos
sintonizar entre 30 y 40 programas. Va a ser muy dife-
rente el reparto del pastel publicitario. Ademas, se va a
hacer con capacidad interactiva. Uno de los aparatos
mads vendidos en Estados Unidos el mes de diciembre
es un selector de programas inteligente que permite que
le dictemos cudles son nuestras preferencias y que salte
la publicidad. Por tanto, habrd que replantear todo el
mundo de la publicidad, que también podra ser interac-
tiva. Esto es un riesgo, pero cuando nos preguntan si va
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a sobrevivir la televisién de proximidad nosotros hemos
de decir que si. ;Que va a encontrar problemas econ6-
micos? Pues tendremos que ayudarla con unas condi-
ciones de cumplimiento de servicio publico, tanto de
las publicas como de las privadas, porque si el sistema
se rompe lo hace todo el sistema. Por ello, tendremos
que ayudar a las televisiones de proximidad a que
hagan el viaje hacia la era digital de forma satisfactoria,
que lo haga el ciudadano, que lo hagan las televisiones
nacionales, poniendo mucho énfasis en que necesita-
mos televisiones puiblicas potentes, pero que no hagan
la competencia o impidan el desarrollo de las televisio-
nes privadas, ya que es importante mantener el modelo
de televisiones publicas potentes pero también con tele-
visiones privadas que tengan viabilidad econémica. Por
eso, tendremos que regularizar el papel de las televisio-
nes publicas en el mercado publicitario, para que no
anulen la posibilidad de supervivencia de las televisio-
nes privadas. Alguien me preguntaba qué herramientas
tenfamos. Se las explicaré muy rapidamente.

El Gobierno de la Generalitat esta disefiando un
marco normativo que incluye elementos que ya exis-
ten. Antes deciamos que la informacion fiable, desde
nuestro punto de vista, es un derecho ciudadano, por-
que si no hay ciudadanos responsables no habra
democracia de calidad. En Catalufia ya tenemos —y
se estdn discutiendo a nivel del Estado— elementos
de autorregulacion de los periodistas y de los propios
medios: existe un cédigo deontolégico que permite
tener un elemento al que poder acceder para asegurar
la informacion fiable; estd el Consell de la Informaci6
de Catalunya, que permite a los ciudadanos presentar
quejas sobre los contenidos de los medios, aunque no
tiene capacidad sancionadora; estd el Consell de
I’ Audiovisual de Catalunya, que es un ejemplo de
desarrollo de la capacidad normativa. Hemos cedido
—y vamos a ceder ain més a través de la ley del
audiovisual de Cataluiia— todo el poder concesional
al Consell de 1’ Audiovisual de Catalunya, vamos a
desgubernamentalizar el proceso. Esto es fundamen-
tal porque garantizard la seguridad juridica de los
operadores. Tenemos nuestra propia ley del audiovi-
sual de Catalufia, que va a establecer un marco para
todo el sistema, y vamos a trasladar muy pronto un
documento de trabajo al Parlament de Catalunya sobre
una ley de la corporacion catalana de radio y televi-
sién, que probablemente se llamard de medios audio-
visuales, cuyo propdsito es también desgubernamen-
talizar la television publica, profesionalizando el
consell d’administracié o de govern, dejando que
actie de forma independiente, que esté sujeto funda-
mentalmente al control del Consell de I’ Audiovisual y
que establezca un contrato-programa que permita
desarrollar unos objetivos, para que no hablemos mas
de déficit de la televisidn publica sino de si cumple o
no su contrato-programa. Vamos a regular las radios y
las televisiones locales y vamos a establecer el mode-
lo a través del pliego de cldusulas del concurso. ;Esta-
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mos a tiempo? Yo creo que si, aunque es verdad que
estamos sufriendo las inercias del pasado. Déjenme
dar un mensaje optimista, porque me dicen que hemos
de terminar y no sé si he respondido a todas las pre-
guntas. Creo que estamos a tiempo, pero insisto en la
necesidad de conjugar la necesaria rapidez, para que
no se cierre la ventana de la oportunidad, con la abso-
luta sensatez, porque —insisto— estamos ante un
cambio de paradigma, estamos en una situacidn
excepcional que probablemente no se ha dado nunca
en la historia de los medios y que probablemente no se
volvera a dar.

El sefior PRESIDENTE: Todos los miembros de la
Comision agradecemos muchisimo al sefior Ramentol
su presencia aqui y su intervencién. (Pausa.)

— DEL SENO’R DIRECTOR DE EITB, RADIO
TELEVISION VASCA (ORTUZAR URUABA-
RRENA). (Numero de expediente 212/000552.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, damos la bien-
venida al director de la Radio Televisién Vasca, don
Andoni Ortuzar, comparecencia que ha sido solicitada
por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV.) Sin
mds, y siguiendo el mismo procedimiento que en la
anterior comparecencia, ademas de darle la bienvenida
le damos la palabra para que realice su primera inter-
vencion.

El sefior DIRECTOR DE EITB, RADIO TELE-
VISION VASCA (Ortuzar Uruabarrena): Gracias,
seflor presidente.

Mis primeras palabras tienen que ser para pedir dis-
culpas por este retraso involuntario (Madrid es mucho
Madrid y cuesta mucho llegar hasta el centro) y para
agradecer y felicitar a la Comisién por tomar esta ini-
ciativa que nos va a dar los representantes del sector, en
su mds amplio sentido de la palabra, la ocasién de
poder contarles a ustedes cémo vemos cada uno desde
nuestra posicion este apasionante panorama audiovi-
sual que se nos presenta en el Estado espaiiol, en mi
caso logicamente desde la optica de la Radio Television
Puiblica Vasca y un poquito mas en general desde la
Federacién de Organismos de Radio Television Auto-
ndémica, de la Forta, de la que en este momento soy
presidente. Les felicitaba porque nos van a dar a los
representantes del sector una oportunidad tinica para
acercarnos a los legisladores y proponer o al menos
intentar darles algunas de las claves de como vemos
este panorama.

Todos compartimos la certidumbre de que nos enca-
minamos a un cambio radical en la televisién. El paso
del sistema analdgico al digital se fundamenta en un
avance tecnoldgico, pero es mas que un avance tecnolo-
gico puesto que va a revolucionar el modelo televisivo.
Es un cambio que podemos analizar al menos desde
tres puntos de vista. En primer lugar el profesional,
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porque el nuevo sistema va a cambiar el sistema organi-
zativo, la forma de trabajar de los profesionales del
medio; en segundo lugar desde el &mbito de la oferta,
porque la tecnologia digital va a permitir multiplicar
los contenidos a disposicion del ciudadano incorporan-
do la interactividad, y en tercer lugar desde la demanda,
porque légicamente ésta va a resultar més individuali-
zada, mds activa, mds selectiva y mds participativa.
Estos cambios definen, por tanto, un nuevo escenario
que podriamos denominar de multioferta en multiso-
porte, con un mayor protagonismo de los ciudadanos.
Recuperando a Copérnico podriamos decir que si hasta
la fecha los ciudadanos han o hemos estado girando
alrededor de los medios, a partir de ahora seran los
medios los que vamos a girar alrededor de los ciudada-
nos. Ante este nuevo escenario creo que nuestra respon-
sabilidad es doble. Por una parte debemos garantizar la
sostenibilidad del modelo. No olvidemos que el audio-
visual es también un sector econdmico, es una industria
que genera actividad, que genera muchos empleos que
hay que mantener y desarrollar aiin més en el nuevo
escenario. Y, por otra parte, debemos aprovechar este
cambio tecnoldgico para ser capaces de ofrecer a los
ciudadanos un mejor servicio, una mejor television,
mads oportunidades de eleccién y con més capacidad de
interaccion. No olvidemos que nos guste mas o menos
cada ciudadano dedica de media entre tres y cuatro
horas diarias a ver la television, por lo que nuestra res-
ponsabilidad es sin duda contribuir a mejorar la calidad
y las prestaciones de este servicio. Por tanto, estas son
las claves del nuevo escenario y a partir de aqui las cer-
tidumbres se tornan en incertidumbres a la hora de
definir y organizar el nuevo modelo televisivo.

Ante este cambio radical y ante las incertidumbres
que genera, me gustaria proponerles que volviéramos
la vista atrds y nos basdramos en una experiencia equi-
parable que vivimos hace tan solo 22 6 25 afios; una
experiencia que nos debiera permitir volver a aplicar
los aciertos y a huir de los errores que entonces se
cometieron. Recordardn que hace tan sélo 25 afios s6lo
existia una television en el Estado espaiiol, Television
Espaiiola, con sus dos cadenas, la primera y la segunda.
La television vasca, Euskal Telebista, fue la primera
que rompié ese monopolio, fue la primera alternativa
alla por el 31 de diciembre de 1982 cuando comenzd
sus emisiones; después lleg6 la television catalana y el
resto de televisiones autondmicas; al comienzo de los
noventa surgieron las privadas y a finales de la década,
las plataformas digitales; a continuacién hemos asisti-
do al boom de las televisiones locales, que superan hoy
las 1.200 estaciones, segtn el ultimo censo del estudio
general de medios. En poco mas de dos décadas, por
tanto, se han multiplicado los operadores y hemos asis-
tido a una revolucion del escenario audiovisual, un
cambio equiparable en dimensién y relevancia al que
ahora se plantea con el paso del sistema analégico al
digital. Analicemos, por tanto, este proceso desde la
optica de acierto/error y tratemos de aplicar sus conse-
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cuencias al actual modelo. En primer lugar, creo que
fue un acierto la transferencia de competencias en esta
materia a las comunidades auténomas. En esta época
de reconsideraciones estatutarias no estd de mas releer
el articulo 19.3 del Estatuto de Gernika, que contiene
una disposicion singular en esta materia al establecer
que el Pais Vasco podra regular, crear y mantener su
propia televisién, radio y prensa y, en general, todos los
medios de comunicacion para el cumplimiento de sus
fines. Creo que este es el modelo que debemos retomar
ahora, porque a veces no somos conscientes de los
beneficios que ha reportado el hecho de que la amplia-
cién televisiva se iniciara precisamente desde las televi-
siones autondmicas. Voy a citar solamente tres ventajas
evidentes que todos conocemos pero que a veces no
recordamos. La primera es que sin autonémicas toda la
industria audiovisual estaria concentrada en Madrid.
Esta industria, que genera desarrollo y empleo, hoy
cuenta ya con una implantacién importante en todas las
comunidades auténomas, algo que creemos positivo
para su propio desarrollo. La segunda es que sin auto-
némicas no existiria una informacién de cercania y de
proximidad. Precisamente el desarrollo de los nuevos
proyectos de television autondmica (cuatro van a surgir
en los préximos meses, que se unirdn a los ocho que ya
existimos con notable éxito en nuestras comunidades)
estd poniendo de manifiesto, por un lado, la insuficien-
cia del servicio regional de Televisién Espaiola y el
abandono de este campo por parte de las televisiones
privadas, que realizan desconexiones pero solo para
emitir publicidad y no contenidos informativos o pro-
gramas. Y la tercera es que sin las televisiones autond-
micas la diversidad cultural, la diversidad lingiiistica no
tendria presencia en el medio de comunicacién de
masas por excelencia que es la television y, por tanto,
no tendria una garantia de actualizacién y moderniza-
cién. La industria, la informacion, la identidad cultural
y el idioma han encontrado una presencia y un cauce de
desarrollo gracias a la iniciativa de las televisiones
autondémicas y, por tanto, lo que proponemos es primar
esta realidad de cara al nuevo escenario digital, garanti-
zar a través de este cauce la diversidad y la pluralidad.
La television autondémica es hoy y debe también
serlo en el futuro, en el escenario digital, la mejor prue-
ba y representacion de un Estado plural en lo cultural y
plural en lo lingiiistico; pero en este proceso ha habido
también errores, las sombras que debiéramos evitar en
el futuro. Algunos lo recordaran y algunos seguramente
no se lo creerdn, pero cuando en 1986 la television
vasca puso en marcha su segunda cadena, ETB-2, el
programa en castellano, la Guardia Civil acudi6 a sus
instalaciones con la orden expresa de clausurar e impe-
dir esas emisiones. Se encontraron con la verja echada
y afortunadamente tomaron la decision de no traspasar-
la, y hoy ya son un montén de afios de normalidad en
las emisiones de ETB-2; pero una normalidad en tanto
devaluada porque hemos estado emitiendo durante casi
20 afios sin obtener una regularizacién formal y defini-
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tiva de nuestras frecuencias de difusién. Seguramente
hoy nos sonroja a todos recordarlo pero la realidad ha
sido ésa, y son dos ejemplos que ponen de manifiesto el
incumplimiento en la prictica de una ley orgdnica
como es el Estatuto de Autonomia de Gernika. Por eso,
de cara a ese nuevo escenario, nuestra propuesta es que
se respete y se aplique la letra y el espiritu del estatuto.
Solicitamos que el nuevo modelo se construya desde
abajo, desde el apoyo a la produccién propia y a la
industria descentralizada, desde la atencion a la infor-
macién de cercania y proximidad a los ciudadanos,
desde la garantia de presencia de todos los idiomas en
un medio de comunicacién de masas como la televi-
sién, por supuesto del castellano, pero también del
cataldn, el gallego y el euskera. En este sentido, solici-
tamos que el desarrollo de la nueva television sea de
geometria variable, no tenga solo una base, sino varias,
una de las cuales se sitie en las comunidades auténo-
mas. No voy a hablar por el resto de compafieros de las
televisiones autonémicas, pero en el caso de Euskadi el
estatuto y la experiencia son claros. En este sentido,
solicitamos que la planificacion y la gestion del espacio
radioeléctrico se realice desde Euskadi, desde el cono-
cimiento preciso de la realidad, con todos los mecanis-
mos de coordinacién que sean precisos.

En los primeros pasos que se han dado hemos detec-
tado algtin nuevo error, increible e incomprensible, ya
que en la primera prevision técnica se concede a las
autondémicas medios multiples con frecuencia unica, lo
cual no nos daria ni siquiera capacidad para ofrecer las
desconexiones territoriales que hoy ofrecemos. Por lo
tanto, en primer lugar pedimos que mds que un trata-
miento de urgencia de esta ley se trate de un procedi-
miento consensuado y reposado, que contemple al
menos una atencién preferente a la vision profesional y
al mercado, algo que se hace hoy en esta Comisién y
que agradezco nuevamente. En segundo lugar, la elabo-
racién de un marco de acuerdo entre toda la industria
analdgica que garantice un eficaz transito hacia lo
digital y un fomento real del pluralismo y de la diversi-
dad de las diferentes identidades y lenguas del Estado.
Si ustedes contemplan el escenario de hoy en dia com-
probardn que solo los operadores autonémicos hemos
puesto en practica la respuesta a esta situacion. En Eus-
kadi, por ejemplo, la informacién sobre la cultura y el
euskera no tienen practicamente cabida ni en la televi-
sién publica espafola ni en las privadas. Por lo tanto, si
queremos respetar el principio de fomento de la plurali-
dad y diversidad, comencemos por la base y ofrezca-
mos un papel activo a la Administracién autonémica en
la planificacién y gestién del nuevo escenario, garanti-
zando a las comunidades auténomas las competencias
de creacion y regulacién de los medios de comunica-
cién en el escenario digital, asi como la gestion del
espectro que lo permita en la practica. Si nuestro obje-
tivo es impulsar la TDT, fomentar el pluralismo y la
diversidad, adoptemos el modelo de desarrollo autono-
mico real que hace 25 afios pusimos en marcha y que, a
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pesar de alguna de las sombras o errores que he puesto
de manifiesto, se ha manifestado claramente positivo
para el desarrollo de la industria, la informacién, la
identidad y el idioma.

Gracias a todos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ortuzar.

A continuacién, por el grupo parlamentario que ha
pedido la comparecencia, el Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV), tiene la palabra el sefior Beloki.

Recuerdo a todos los intervinientes del resto de los
grupos que vamos muy mal de tiempo y les ruego que
se cifian al tiempo establecido de cinco minutos.

El sefior BELOKI GUERRA: Seré extremadamen-
te breve.

Antes de nada, queria agradecer al director general
de EITB su presencia y su aportacion a esta Comision,
para decir a continuacién que mi grupo comparte la
visién que ha expuesto aqui, que empieza a ser el
esquema con que este grupo defenderd sus enmiendas a
este proyecto de ley y con el que desarrollard su activi-
dad parlamentaria futura.

Es precisamente sobre ese futuro sobre el que me
gustaria hacer una pequefia reflexion en esta Comision.
Como hemos recordado anteriormente, el paso que hoy
estamos dando se refiere al proyecto de ley de medidas
urgentes para el impulso de la television digital terres-
tre, liberalizacién de la televisién por cable y fomento
del pluralismo. Asi se denomina, pero luego hay una
serie de cambios, cambios que son discutibles, pero es
evidente y estd fuera de toda discusion que los cambios
que se tienen que ir produciendo son mucho mayores
que los que figuran aqui. Es decir que nos vemos en la
necesidad de establecer un procedimiento, una metodo-
logia de trabajo; en la necesidad de establecer unos
criterios. El director general ha aludido ya a que habria
que reflexionar desde el primer momento sobre algunos
de los pasos que se empiezan a dar, precisamente como
pasos que se deben evitar en algunos casos. Al mismo
tiempo, habria que tener claro las bases sobre las que
empezamos a caminar. Entendemos que este proyecto
de ley solo servira para todo esto muy relativamente.
Sin embargo y como he expresado en alguna otra oca-
sién, hay otras iniciativas anunciadas, como la ley de lo
audiovisual, el plan de la sociedad de la informacién o
los cambios en los estatutos de Radiotelevisién Espa-
nola y el informe del comité de sabios. Hay un marco
bastante desordenado, a nuestro juicio; y, si el marco es
desordenado, conviene no arrancar con principios des-
ordenados u orientados en mala direccion.

Agradecemos nuevamente su exposicion al director
general, y vuelvo a mostrarle mi coincidencia plena
con los términos en que se ha expresado.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos que desean inter-
venir?
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Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Castello.

El sefior CASTELLO BORONAT: Yo también
quiero agradecerle al sefior Ortuzar su presencia y su
exposicion. Por mi parte, quiero exponerle con breve-
dad algunas consideraciones y algunas preguntas.

Comenzaré haciendo una matizacién. El sefior Ortu-
zar ha expresado su agradecimiento por la decision de
la Comisién de dar la posibilidad de hablar aqui a los
representantes del sector. Tengo que decirle que solo a
algunos. Nosotros hemos criticado que se haya cerce-
nado la posibilidad de que estuvieran también otros.
Usted ha hecho especial énfasis en su peticién de que
este proceso se desarrolle desde abajo. Pues bien, en el
marco del desarrollo autonémico, podria haberse citado
también a representantes de otras comunidades auténo-
mas. Con esto tiene que ver mi primera pregunta: ;cree
usted que hubiera sido bueno que fuera asi? Ademas,
(cudl es su opinién sobre la oportunidad y la conve-
niencia del proyecto de ley que tenemos en este
momento en el Congreso? ;No hubiera sido méis opor-
tuno, més prudente y mds sensato tratar las cuestiones
que incluye este proyecto de ley en el marco del pro-
yecto de ley de lo audiovisual, que también tiene que
venir a esta Camara? ;Cudl es su opinion sobre la posi-
bilidad y la necesidad de adelantar el apagén analégico
sobre la fecha prevista de 2010? ;Cual es su opinién
sobre la apertura de nuevas licencias para analdgico,
que contiene este proyecto de ley, dentro de este proce-
so de necesario trdnsito a la television digital y por
cable?

Para terminar, quiero decirle que estamos absoluta-
mente de acuerdo con algunas de sus manifestaciones:
este deberia ser un proceso reposado y consensuado;
son dos caracteristicas basicas que no se estdn dando.
De ese modo no se cometerian errores, o se cometerian
los minimos. EI ser humano puede cometer errores en
el desarrollo de cualquier proceso, y nosotros no esta-
mos a salvo de hacerlo. No obstante, se trata de que
sean los minimos y, ademds, subsanables.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Vilajoana, por el Grupo Parlamentario Cataldn
(Convergencia i Unid.)

El seiior VILAJOANA ROVIRA: Bienvenido,
director general. Muchas gracias por su presencia, que
creo arroja luz sobre el asunto, partiendo de una expe-
riencia que usted ha valorado muy positivamente y
cuya valoracién comparto por razones histdricas: la
gran aportacién que han hecho las televisiones autono-
micas en los aspectos que usted ha mencionado: la
generacion de informacién de proximidad o la vision
del mundo desde un punto de vista concreto diferencial
—Ilo que contribuye a la pluralidad que la ley quiere
marcar—, la creacion de una industria audiovisual des-
localizada y una gran aportacién a las distintas lenguas
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del Estado espafiol. Por tanto es cien por cien importan-
te, en este futuro incierto que se plantea, la necesidad
de que la television digital terrestre sea una nueva apor-
tacién a y no se cometan los errores que se cometieron
en otros sectores, como las plataformas, etcétera.

Entrando en el terreno de las preguntas, para ir direc-
to al grano, la primera seria muy clara. Comparto el
hecho de que no tiene sentido que la television estatal
tengan dos multiplex, que hablemos de ocho programas
y en cambio las televisiones autonémicas tengan dos
programas, medio multiplex. Lo coherente para generar
el equilibrio que ahora mismo tenemos en cuanto a pro-
porcion de canales seria que las autondmicas tuvieran
ocho programas, por tanto dos miultiplex, y en el caso
de Catalufia se plantea que uno se dedique por ejemplo
a una Eurorregion, etcétera. En cualquier caso seria
bueno que esta nueva tecnologia no rompiera el equili-
brio actual de una publica estatal con dos canales y
ocho autonémicas con dos canales, ocho seria absoluta-
mente coherente y en esta linea va una enmienda que
propone el Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia
i Unio).

Otro aspecto que me parece importante es el de la
lengua. Sabe usted que la nueva tecnologia permite que
por cada banda de imagen haya ocho bandas de sonido.
Se ha hecho un importantisimo esfuerzo industrial y
también cultural en el doblaje por parte de las autono-
micas, es decir hay mucho material doblado, mucho
cine doblado en este pais y en el mercado en cataldn, en
vasco, en gallego. ;Se ha hablado con las televisiones
privadas o la television publica para facilitar este dobla-
je que ademds permitiria que un coste muy importante
que asumen las televisiones autonémicas, como es el
del doblaje, se compartiera en el futuro con estos 40
nuevos canales de television digital? Seria razonable
que se compartiera el coste del doblaje de un conjunto
de material y concretamente cinematografico por parte
de todas estas televisiones y seria bueno que esta ley,
que no lo contempla, viera la posibilidad de utilizar
esta nueva tecnologia para facilitar este aspecto, bajar
el coste que han asumido solitas las televisiones auto-
ndémicas, cada una con su lengua a la espalda y sin
ningtn tipo de colaboracién de otro tipo. También tene-
mos una enmienda en este sentido porque creemos que
seria positivo.

Otro elemento seria conocer si le preocupa al sefior
director general —imagino que si— el hecho de que
estamos ante un nuevo mercado donde se producird una
mayor segmentacion de audiencias que provocard a su
vez mayor segmentacion publicitaria, habrd mas oferta
y por tanto mds espacio publicitario, y como este no es
un chicle que crece en funcién de la oferta sino en fun-
cion de sus necesidades y lo estd haciendo del orden del
2-3 por ciento, ;jno va a perjudicar claramente a las
autondmicas que con esta entrada de nuevos canales
pueden perder competitividad, por tanto ingresos publi-
citarios, en un momento en el que habra que hacer mas
gasto, es decir mas inversion en transporte, mas inver-
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sién en programas? Hablaba usted, creo que muy razo-
nablemente, de que hemos de intentar hacer un sistema
sostenible. Las televisiones privadas tuvieron afos y
aflos en que no eran sostenibles, las plataformas digita-
les ni lo han sido ni son sostenibles al dia de hoy, ;no
nos encontraremos ante un nuevo fiasco econémico,
bien con un gran coste publico, en el fondo gran coste
para el ciudadano, o bien con un gran coste para las
privadas? En este contexto —termino, seflor presiden-
te—, ¢;tiene sentido, en una ley que pretende potenciar
una nueva tecnologia y una nueva television, incorporar
la posibilidad de abrir mds televisiones analdgicas?
Porque nos encontraremos con una cierta falta de senti-
do. Primero, si querian introducir mas autondmicas,
que las pongan en la television privada y que vaya en
esta ley. Segundo, cuando decimos que queremos ade-
lantar la digital en afios debemos tener en cuenta que en
la antenizacidn a nivel estatal de dos nuevas tardaria-
mos cinco afios, es decir cuando hubiera la parada ana-
légica todavia estarfamos colocando antenas de las
analdgicas nuevas. ;No complicaria esto mucho mas un
mercado que ya se va a complicar de forma muy clara?
Creo que es un error plantearse solamente el espectro
radioeléctrico y habria que plantearse, como decia
usted, la sostenibilidad del sistema. Por satélite caben
miles y no nos planteamos miles de plataformas senci-
llamente porque el cielo es muy ancho y cabe todo.
Entiendo, o al menos es la opinién de nuestro grupo,
que en estos momentos y en esta ley, en el siglo XXI,
en 2005, con un futuro de incertidumbre digital, volver
a la analdgica es como si decidiéramos que el futuro de
los ferrocarriles pasa por la alta velocidad y el tren
europeo y dijéramos al mismo tiempo que iremos com-
plementando la red de ferrocarriles de marcha lenta y
ademads con ancho nacional. Me gustaria conocer su
opinién al respecto, reiterdndole nuestro agradecimien-
to y compartiendo al cien por cien el andlisis que ha
hecho usted de la situacion.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Esquerra
Republicana, tiene la palabra el sefior Puig.

El sefior PUIG CORDON: Bienvenido, sefior direc-
tor general, le agradecemos sus palabras y el plantea-
miento que ha hecho sobre un tema importante como es
la television terrestre digital y el impacto que puede
tener no solo hoy con estas comparecencias sino en los
proximos dias en el trdmite de discusion del proyecto
de ley.

Nuestro grupo parlamentario tiene muy claro que las
tecnologias tienen que estar al servicio de la pluralidad.
Ya no valen excusas para seguir como hasta ahora en
que la uniformidad en la utilizacion de la tecnologia era
solo el monolingiiismo. Para nosotros, esto no puede
continuar. Hemos presentado una serie de enmiendas, y
muchas de ellas coinciden con las presentadas por
Convergencia i Unid, en el sentido de que esa plurali-
dad tiene que quedar reflejada. Lo que la Ley de las
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televisiones decia de respeto a la pluralidad por parte
de las televisiones privadas para nosotros no se ha cum-
plido y no ha habido voluntad politica de llevarlo a tér-
mino. Entendemos que si no llega a ser por las televi-
siones autondémicas el tema de la lengua se habria
perdido y no se hubiese hecho hincapi€ en esta cues-
tién. Yo creo que el esfuerzo que han hecho las televi-
siones autonémicas y los gobiernos autondémicos para
mantener la lengua y la cultura tiene que ser parte del
trabajo de todas las televisiones que tienen que acceder
a la television digital. Para nosotros es un requisito pre-
vio. El esfuerzo que se ha hecho, como antes comenta-
ba el sefior Vilajoana, por ejemplo en el tema del dobla-
je, es un esfuerzo que a veces se queda solo en las
televisiones autondmicas y entendemos que hay que
exigir el doblaje de origen de todas las peliculas que se
realicen en el Estado espaiiol. Creo que esto es fomen-
tar la pluralidad y ademas el hecho de que las peliculas
sean dobladas o subtituladas en los cuatro idiomas del
Estado espaifiol facilitaria el transito de las peliculas a
DVD o a otros sistemas. Hoy nos encontramos con la
paradoja de que a veces en DVD puedes encontrar una
pelicula traducida o subtitulada a cualquier idioma
inverosimil y dificilmente se encuentra en cataldn, en
euskera o en gallego. Creo que hay que hacer un esfuer-
70 en este punto y nuestro grupo parlamentario en las
enmiendas que ha presentado va a ser contundente en
realizar un cambio en ese sentido; por ello exigimos a
las televisiones privadas que cumplan con la ley de
servicio publico que es la television y que se impliquen
de una vez por todas, ahora que por ejemplo en las tele-
visiones privadas hay un mercado publicitario grande
en el que se gana mucho dinero, con la pluralidad que
exige la ley.

Queria plantear al director de EITB el uso de una
tecnologia al servicio de una verdadera pluralidad cul-
tural y lingiiistica del Estado espafiol con los mecanis-
mos que ahora tenemos y que creo que entran en el
mercado de las televisiones. Hemos de recordar que
mas de un tercio de la poblacién del Estado espaiiol
habla una lengua diferente al castellano, e igual que
participamos en los impuestos que recauda el Estado
entendemos que tiene que haber una devolucién en
este caso de las tecnologias, y el tema de la television
o el tema de la informacion es un tema vital. Por tanto,
vamos a solidarizar el esfuerzo de las televisiones
autonémicas, en el esfuerzo de las televisiones publi-
cas estatales y en el esfuerzo de las televisiones priva-
das. Para nosotros esto es un objetivo. Coincidimos en
buena parte de la exposicion, en el tema del multiplex
en que las televisiones autondémicas tengan el mismo
derecho y la misma participacion que la televisién
estatal.

Le agradecemos su comparecencia y su explicacion,
y queria plantearle si técnicamente es viable en estos
momentos, desde su punto de vista, el hecho de nuevos
canales en analdgico por la utilizacién en alguna parte
del Estado de la capacidad del espectro. En ese sentido,
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quisiera saber: si vamos a una television digital, a la
television digital terrestre, ;no puede ser esto un retraso
mads que una ayuda para fomentar el traspaso del andlo-
gico al digital?

El seiior PRESIDENTE: Por el Grupo Mixto tiene
la palabra el sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Estoy muy
agradecido a las palabras del sefior director general
porque pienso que en gran medida echan luz sobre la
problematica real que hay en el Estado espafiol en rela-
cién con la radiodifusion sonora y la television. Por eso
me gustaria empezar por decirle que en mi caso no
puedo ser tan optimista respecto a la funcién de las
televisiones autonémicas en cuanto instrumentos para
crear un espacio de informacién propio tan necesario,
hoy més que nunca, en pleno proceso de globalizacién
y ni siquiera podria serlo desde el punto de vista de un
juicio critico realmente a la altura de las necesidades en
relacién con el apoyo de estas televisiones a la causa de
la normalizacién lingiiistica en el caso particular de
Galicia. Pero eso no es 6bice para entender que efecti-
vamente se trata de un instrumento potencial y que en
todo caso es responsabilidad de la sociedad gallega rea-
lizar los cambios politicos oportunos para que se pueda
producir la utilizacién de ese instrumento de forma
adecuada.

Dicho lo anterior, estd claro que la radiotelevisiéon
gallega cumple un raquitico papel en la normalizacién
lingiifstica porque ni siquiera es una television unilin-
glie a pesar de que por ley si lo tendria que ser. En
segundo lugar, porque no se esfuerza para nada en dar
una vision desde la perspectiva de Galicia sino maés
bien es un suceddneo de las televisiones espafiolas. Y,
en tercer lugar, porque muchas veces en el 4mbito cul-
tural o artistico lo Unico que hace es una caricatura del
pais. Pero, efectivamente, no se puede negar que de
forma muy tangencial si hay algunos esfuerzos para
que cumpla esas funciones a las que usted ha aludido y,
sobre todo, se trata de un instrumento técnico, tecnold-
gico y una empresa audiovisual cuyas potencialidades
realmente saltan a la vista. Por eso participamos de su
version de cudl tiene que ser el papel y de cudl es en
muchos casos el papel de estas televisiones.

Me gustaria hacerle las siguientes preguntas. En pri-
mer lugar, ;no cree usted que en lugar de este proyecto
de ley el Gobierno debi6 de haber presentado o presen-
tar a su debido momento un proyecto de ley que inclu-
yese no solamente las cuestiones técnicas o tecnoldgi-
cas de como podemos evolucionar desde el punto de
vista de la radiodifusién sonora y de la television en los
proximos 10 afios sino también desde el punto de vista
del estatus juridico y politico de respeto al pluralismo
en el conjunto del funcionamiento de los medios de
comunicacion, sean de titularidad publica o privada?
En definitiva, ofrecer todo el bloque con toda claridad
para que se pueda actuar y juzgar con garantia cudl es
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el mapa final al que nos vamos a ver sometidos y sobre
todo las reglas de juego. En este sentido, quisiera decir-
le que nos preocupa y nos gustaria saber su opinién
sobre si no cree que deberian imponerse limites més
estrictos al control, por parte de personas o grupos de
comunicacion, de concesiones de radiodifusion sonora.
En concreto, nosotros abogamos por que se rebaje, pre-
cisamente para fomentar el pluralismo, a un tanto por
ciento que no pase del 25, y no del 50, tal y como pre-
senta la ley. En segundo lugar, me gustaria que usted
comentase de forma mas pormenorizada todo lo referi-
do a las competencias en las comunidades auténomas
y, en concreto, si no cree usted que debian ser las que
tuviesen la dltima palabra en la aplicacién de la ley, en
la gestion de la ley, en sus espacios e incluso volviendo
a imponer porcentajes mas bajos del 25 por ciento, si lo
consideran oportuno o siendo ellas las que tengan la
ultima palabra en la legalizacién de todo lo que sea
radiodifusién sonora y televisién que se geste o se pro-
duzca activamente desde su propio territorio.

Una ultima cuestion respecto al tema de la lengua al
que ya han hecho referencia mis compaiieros. Efectiva-
mente es cierto que la television gallega tiene también
un gran material de peliculas dobladas, si bien desgra-
ciadamente todo esto lo emite a las dos de la madruga-
da, es decir, justo en los momentos de menos audiencia
y para un publico ya muy limitado en nimero. Me ima-
gino que serd facil con las nuevas tecnologias tener
cantidad de material grabado en varias lenguas y, por
tanto, serfa interesante que hubiese un acuerdo de utili-
zacion conjunta de todo ese material y que formase
como el corpus de las televisiones piiblicas de todo el
Estado espafiol para poder ofertarlo después a la explo-
tacion cinematografica por lo menos en cineclubs o en
lugares de este tipo.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista, tiene la palabra el sefior Corcuera.

El seiior CORCUERA PLAZA: En nombre del
Grupo Parlamentario Socialista le doy también la bien-
venida a esta Comision de Industria, sefior Ortuzar, y le
agradezco la informacién que nos ha aportado ya que
nos va a dar la posibilidad de expresar de nuevo nuestro
punto de vista.

Sefior Ortuzar, estoy seguro de que coincidird con-
migo en la capital importancia que tiene el sector
audiovisual para el futuro econémico y social de nues-
tro pafs. Estoy seguro de que también coincidird conmi-
go en que la situacién en la que actualmente nos encon-
tramos no es ni de asomo la que hubiéramos deseado.
Tras varios intentos fallidos de impulso de la televisién
digital terrestre, nos encontramos en una situacién de
nula implantacién de dicha tecnologia en los hogares
espafioles. Tras varios afios de supuesto impulso por
parte de los gobiernos del Partido Popular, que, curio-
samente, ahora exige su inmediata implantacién, la
television digital terrestre es practicamente desconoci-
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da por el ciudadano. En este sentido, /cree usted que
era posible la migracion a la television digital terrestre
con semejante situacion de partida? ;Cree que se hicie-
ron bien las cosas durante ese tiempo o por el contrario
opina que el modelo planteado por el Partido Popular
acab¢ fracasando? Cuesta poco exigir el apagén analé-
gico inmediato cuando se ha sido incapaz de impulsar
la implantacién digital. Algin interés oculto tendra el
Partido Popular para tener ahora tanta prisa en realizar
la migracion a la television digital, cuando durante afios
no hicieron nada para propiciarla. ;Cree usted que era
necesario un nuevo y urgente impulso al desarrollo de
la television digital terrestre? ;Le parece positivo que
este sea uno de los objetivos de este Gobierno? Las
reformas emprendidas por el Gobierno en el sector
audiovisual tienen por objeto dotar al sector de estabili-
dad y seguridad juridica del que carecia como conse-
cuencia de la gran dispersion de normas existentes,
contradictorias en muchos casos. Las reformas empren-
didas responden a la solicitud del sector de poner orden
en semejante caos. Asimismo, tienen por objeto conse-
guir un mayor pluralismo y libertad, avanzando de
forma decidida en la implantacién y desarrollo de la
television digital terrestre. Es en este contexto en el que
hemos de situar la eliminacién del limite mdximo de
operadores privados de televisién, nimero que, como
usted sabe, ha sido ya sobrepasado de facto, con las
concesiones a Veo TV y Net TV. ;Cree usted que ha
variado la situacién del sector que existia cuando se
estableci6 dicho limite? No obstante, el hecho de que
se elimine dicho limite no es mds que dar la posibilidad
para que se autoricen nuevos canales, siempre y cuando
los informes técnicos asi lo permitan. ;Considera posi-
tivo que el ciudadano disponga de una mayor oferta
televisiva gratuita? ;Le parece positivo que sea el ciu-
dadano quien decida qué tipo de contenidos quiere?
(Considera usted que una mayor oferta televisiva
fomenta el pluralismo? Obviamente, entendemos la
preocupacién de algunos operadores y entendemos que
defiendan sus intereses empresariales.

El proyecto de ley que hoy debatimos impulsa de
una forma decisiva la implantacion de la televisién
digital terrestre con el adelanto del apagdén analégico
entre otras medidas, pero también con una apuesta
clara por la television local digital, con medidas como
reservar mas de un programa dentro del canal maltiple
para la gestién directa municipal o como equiparar el
periodo de concesion administrativa al de otras televi-
siones de mayores dmbitos de cobertura. ;Cree que son
positivas estas medidas? En definitiva, se establece una
transicion ordenada, tal como venia solicitando el sec-
tor, e impulsa de forma decisiva el pluralismo.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Ortuzar.

El sefior DIRECTOR DE EITB, RADIO TELE-
VISION VASCA (Ortuzar Uruabarrena): Voy a inten-
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tar agrupar mi respuesta en cuatro bloques, porque las
intervenciones y preguntas han girado en torno a ellas y
asi no acumular mayor retraso.

Con respecto al procedimiento, a quiénes tenian que
estar hoy aqui, yo creo que siempre es bueno escuchar
al mayor nimero posible de gente. Cuantas mas voces,
mds ideas; luego ustedes tienen la dltima palabra, pero
oir siempre es bueno. Precisamente, en eso queria basar
también mi respuesta global a si esta es la ley o si
debiera haber sido otra méds amplia. Eso les correspon-
de a ustedes. Lo que nosotros pedimos, sea en una, en
dos, en tres o en cuatro leyes, es que entre ellas haya
coherencia, pues no siempre ha sido asf en el pasado.
Que lo tecnoldgico soporte y piense en la sostenibilidad
del modelo real econémico; en el cielo digital caben
muchas autopistas, pero el asunto es cuanta capacidad
vamos a tener para poner coches que sean buenos, de
calidad, y que no se averien por el camino. Lo que pedi-
mos es coherencia, que piensen en la sostenibilidad del
sistema.

El sefior Vilajoana apuntaba el tema de la publicidad.
Es verdad que se va a segmentar la oferta, que se van a
segmentar las audiencias y por tanto se va a segmentar
la publicidad. Las publicas vemos con cierto miedo esa
moda de limitar también la capacidad a las publicas de
acudir a los mercados publicitarios. Se nos estd pidien-
do la cuadratura del circulo, que no gastemos mucho
dinero de los contribuyentes, se nos limita el acceso a
algunas de las fuentes de financiacion, no creo que para
bien del mercado publicitario, pues los anunciantes lo
que necesitan son soportes. Por lo tanto, coherencia,
pensar en la sostenibilidad del sistema y, tercero, hablar
mucho con el sector. Somos un sector muy plural, un
sector que tiene intereses, es verdad, contradictorios,
pero entre todos debiéramos ser capaces de ponernos
de acuerdo en el tamafio del sector audiovisual espafiol.
Otra cosa es qué apellidos pongamos luego a cada parte
de ese sector, quién se lleva un canal y quién se lleva
otro, pero la dimension del sistema audiovisual espaiiol
se podria pactar y no seria dificil. Tenemos que hablar
también con los fabricantes, pues estamos haciendo un
esquema muy ambicioso, pero los sefiores que fabrican
las televisiones todavia no lo ven claro y son ellos los
primeros que tienen que poner en los hogares esos pro-
totipos para testar si esta tecnologia funciona bien o
no.

En cuanto al tema cultura-lengua, estoy absoluta-
mente de acuerdo. Si para algo sirve la tecnologia
digital es para hacer posible el multisoporte y la multio-
ferta. Efectivamente, nadie va a tener ya la disculpa
tecnoldgica, sino que todos van a poder incorporar en
sus bandas sonoras las peliculas y mas cosas, como
documentales, etcétera, en todas las lenguas del Estado.
Ni que decir tiene que nosotros estarifamos encantados
de colaborar, de aportar la fonoteca que ya tenemos hoy
para que eso sea asi y para hacer algo que se ha sugeri-
do, para que esto no se haga a mitad de proceso, sino
desde su origen, para que las peliculas, incluso en las
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salas cinematogréficas, se puedan ofertar en esas len-
guas, que las peliculas comerciales, las buenas, tengan
una pista con sonido en cataldn, en euskera o en galle-
go, ademds de en castellano, cosa que no seria dificil.

Con respecto al tema del multiples, el sefior Vilajoa-
na ha mencionado si tenemos que tener medio multi-
ples, dos multiples, etcétera. Por eso pedia yo no tanto
una equiparacion con lo que haga Television Espafiola,
sino que cada comunidad auténoma sea capaz de regu-
lar lo que considere oportuno desde la premisa de la
sostenibilidad del sistema. Nosotros estamos de acuer-
do con que para Euskadi harfan falta dos multiples por
el tipo de programacién que estamos viendo, pero
seguramente habrd comunidades auténomas que con
uno se sientan satisfechas y habria que intentar que
cada uno se pudiera hacer un traje a medida, que es lo
bueno de esta tecnologia digital, que permite hacerse
trajes a medida.

Para finalizar, el tema anal6gico. Me temia esta pre-
gunta y reconocerdn que no es facil para mi pronunciar-
me. Si me lo dice desde el punto de vista profesional,
técnico, desapasionado y con independencia de a quién
se la den, hay espacio para alguna televisién més en
analégico, 16gicamente. Alguna lo tiene muy facil por-
que estd sintonizada en todos los hogares y la migra-
cién del codificado al abierto es ficil. Eso es asi, pero
probablemente a cualquier otro le va a resultar mas difi-
cil hacerse un hueco. Me gustaria dejar una reflexién en
el aire, que a mi juicio no es tendenciosa: lo que ahora
se haga en el analdgico va a condicionar muchisimo el
digital. Si ahora se abre el analdgico y crecemos sufi-
cientemente o de manera relevante, las posibilidades de
crecimiento de nuevos canales en lo digital van a ser
légicamente menores, no por la tecnologia, porque,
como antes les decia, establece muchas autopistas, sino
por el mercado, porque el mercado da lo que da. Es
decir, la television TDT va a estar condicionada por lo
que ya existe hoy en lo analégico.

Aunque de manera muy resumida, espero haber con-
testado a sus preguntas. Me quedaria la pregunta sobre
los limites estrictos del control, 25 6 50 por ciento.
Aqui hay una contradiccién que tenemos que saber
sobrellevar. Es verdad que no solo en el Estado espaiiol,
sino en toda Europa y en el mundo occidental, la 16gica
y la tendencia es la concentracion de medios, los multi-
media, porque de cara al acceso del mercado publicita-
rio uno protege mucho mejor su oferta teniendo perio-
dicos, teniendo cadenas de television y teniendo
televisiones. Desde el punto de vista de la pluralidad y
de las libertades ciudadanas, en cuantas menos manos
esté el control, uno tiene la tendencia a preocuparse.
Sobre el 50 o el 25 por ciento, serd lo que ustedes deci-
dan; lo relevante en esto es que la cifra que se adopte se
cumpla. Porque si a través de pactos societarios, de
intercambios, etcétera, uno pone el 25, pero por via
baja tiene el 75 por ciento, darfa igual. En todo esto lo
importante en nuestro sector, porque hasta ahora no se
han venido cumpliendo demasiado las sucesivas leyes
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que ha habido, ni en el respeto a los horarios publicita-
rios ni al dltimo pacto de proteccidn a la infancia, etcé-
tera, no es solo que se pongan normas, sino que luego
alguien vigile que estas se cumplan y que si no se cum-
plen que se pongan medios para solventar esos incum-
plimientos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ortuzar. Le reiteramos el agradecimiento por haber
estado con nosotros en esta Comision.

Como antes, vamos a suspender la Comisién unos
breves minutos para recibir al pr6ximo compareciente.
(Pausa.)

— DEL DIRECTOR GENERAL DE GESTION
DE ANTENA 3 TV (GONZALEZ MORENO).
(Numero de expediente 219/000125.)

El sefior PRESIDENTE: Damos la bienvenida al
director general de gestién de Antena 3 TV, don Silvio
Gonzélez Moreno, y sin mds predmbulo, le cedo la
palabra.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE GESTION
DE ANTENA 3 TV (Gonzilez Moreno): Sefioras y
sefiores diputados, en primer lugar quiero agradecer la
invitacion que me han hecho para comparecer en esta
Comisién y exponer la posicioén del grupo Antena 3
Television en relacion con la television digital terres-
tre y con el proyecto de ley que se estudia en esta
Céamara.

Voy a dividir mi intervencion en tres bloques bien
diferenciados. El primero para poner de relieve la posi-
cién de Antena 3 Television en relacién con la televi-
sién digital terrestre, el segundo para analizar el pro-
yecto de ley y hacer algunos comentarios al mismo y el
tercero, para finalizar, con nuestras propuestas de lo
que entendemos que son las palancas fundamentales
para que la implantacién de la television digital terres-
tre sea un éxito y que podamos unirnos a los paises
europeos que ya estan con este proyecto en marcha y en
algunos casos, como en el caso de Gran Bretafia, con
un gran éxito.

Paso al primer bloque de mi exposicion, que es la
posicién de Antena 3 Television en relacion con la tele-
vision digital terrestre. Hemos afirmado en muchas
ocasiones —y este es un buen momento para volver a
hacerlo— que nuestro grupo, que tiene intereses, como
saben, en radio y televisién, es absolutamente partida-
rio de esta nueva tecnologia, de su implantacién y de
colaborar activamente a que sea un éxito la television
digital terrestre en Espafia. ;Y esto por qué? En primer
lugar, porque la mayor eficiencia de la television digital
en el uso del espectro radioeléctrico va a permitir que la
oferta de canales de television se multiplique de un
modo espectacular. Frente a los seis canales nacionales
actuales, se puede disponer de 20 e incluso més. Por
tanto, habrd mayor oferta, lo que va a dar lugar a mayor
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competencia y a mayor calidad y, si queremos, también
a una mayor pluralidad. La television digital terrestre
creemos que tiene una serie de atributos que claramente
no tiene la television analdgica y que debemos fomen-
tar y apoyar. En segundo lugar, porque la televisiéon
digital terrestre convertird la television en una terminal
multimedia; no sélo dara productos de television, sino
que ademads, a través de esta tecnologia, se podrdn
poner en marcha servicios de valor afadido, servicios
interactivos, que abarcan otros dmbitos que el mero de
los contenidos, por ejemplo en la educacién, en la sani-
dad, en el control tutelar o parental de los nifios. Y en el
ambito de la television, no sélo la mayor oferta de
canales a la que ya he hecho mencién, sino ademds la
posibilidad de tener mds canales de audio, que la televi-
sién se vea en terminales mdviles y que, en funcién de
cudl sea el modelo que se persiga de la television digital
terrestre, se pueda establecer un modelo mixto de tele-
visidn en abierto y de pago.

Otra de las consideraciones que creemos importante,
a efectos de defender la implantacién de la television
digital terrestre, es que, en la implantacion de las tecno-
logias digitales en las capas mas amplias de la pobla-
cién y no sélo en aquellas que adoptan todas las tecno-
logfas, la television es sin duda el medio mds amigable
para ayudar a que esta tecnologia se implante en todos
los ciudadanos. La television, que estd ya presente en la
totalidad de los hogares y que forma parte de su vida
cotidiana, es el mejor elemento para que la sociedad de
la informacién, la sociedad digital se incorpore plena-
mente a la vida de los ciudadanos espafioles, y la televi-
sién digital terrestre, en la medida en que es la televi-
sién la que contribuye, la que acerca, la que hace mas
amigable la tecnologia, es el medio ideal.

Por dltimo y no lo menos importante, esta es la
apuesta de todos los paises de la Unién Europea y Espa-
fla no debe perder este tren, como ha perdido otros
muchos, por ejemplo en el caso del cable, en el que un
retraso en la definicién del marco legal ha hecho que el
cable en Espaiia, a pesar de que ahora estd funcionando
con razonable normalidad, haya tenido un retraso que
estd pesando sensiblemente también a la hora del desa-
rrollo de la sociedad de la informacién en Espafia. Hay
paises como Gran Bretafia, que, viniendo de un fracaso
similar al que tuvo Espafia con Quiero TV —pues ellos
tenfan una plataforma digital de pago llamada OnDigi-
tal que fue un tremendo fracaso—, han conseguido esta-
blecer una plataforma de television digital terrestre lla-
mada FreeView, cuya tecnologia disfrutan méas de cinco
millones de hogares. Creo que es un buen ejemplo del
que podemos aprender. Italia tiene mas de un millén de
hogares que pueden disfrutar en este momento de la
tecnologia de la television digital terrestre y Francia ha
puesto en marcha hace pocos dias su proyecto de televi-
sidn digital terrestre. Por tanto, seria una pena que Espa-
fa perdiera, como digo, el tren de la television digital
terrestre y perdiera una oportunidad mas de estar con
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aquellos paises de la Unién Europea que son compara-
bles a nosotros en muchas otras cuestiones.

Pasando al segundo bloque de mi intervencién, cudl
es nuestra opinién respecto al proyecto que se estudia
en esta Camara, tengo que decir en primer lugar que,
una vez leida la totalidad del decreto, no entendemos
muy bien el cardcter de urgencia de esta medida. ;Por
qué? Porque entendemos que este decreto, en la medida
en que lo Unico que hace es recoger modificaciones
parciales de leyes, no contribuye a lo que siempre ha
sido una demanda del sector, que se limite la cantidad
de normas de distinto dmbito que afectan al sector y
que hacen que exista una dispersién absoluta; por el
contrario, contribuye a la confusién y a la incertidum-
bre. Nos parece que es un error que no se respete lo que
es razonable en cualquier proceso, que es analizar cudl
es el objetivo al que se quiere llegar y, a partir de ahi,
decidir los planes de accion y los hitos. Lo que hace
este decreto es espolvorear en distintas partes del pro-
ceso, lo que no contribuye a clarificar, sino, por el con-
trario, a crear incertidumbre e insatisfaccion. No sabe-
mos cudl es el objetivo final de la television digital
terrestre y del sector audiovisual en un plazo de diez
aflos, no se define; no sabemos si la television digital
terrestre serd toda de pago o en abierto, no se define; no
sabemos cudl serd el papel de la television publica, que
parece fundamental; no sabemos cudl va a ser el nime-
ro de operadores; no sabemos cudl va a ser el nimero
de canales; en definitiva, no sabemos nada de la televi-
sién digital terrestre y en cambio se lanza un proyecto
urgente cuyo objetivo final no tenemos muy claro. Con
caricter general, falta, primero, la definicién de un
marco claro, de una estrategia y del objetivo hacia el
cual queremos ir, que nos permita definir exactamente
los planes de accidn e ir avanzando hacia ese futuro.
Mas concretamente, en relacién con el contenido, lo
primero que sorprende es la aparente y real inconsisten-
cia entre el titulo del proyecto y su contenido. Leido
atentamente el proyecto, dificilmente se puede encon-
trar una sola norma que se pueda entender que impulsa
la television digital terrestre. Por el contrario, hay nor-
mas que no se entiende muy bien qué cabida tienen en
este decreto. Por tanto, la primera sorpresa que se pro-
duce es la falta de concordancia entre el titulo y los
distintos articulos.

Entrando en el proyecto, una de las modificaciones
que parece que afectan a la television digital terrestre es
la modificacién de la Ley de television local por ondas
terrestres, que basicamente autoriza a las comunidades
auténomas para que a su vez puedan autorizar a los
ayuntamientos a explotar mas de un canal de television
digital terrestre local. Nos parece sorprendente que esta
norma, sin definir cudl es el papel de los medios publi-
cos y de las televisiones locales de los ayuntamientos o
medios publicos, les dé la posibilidad de tener dos tele-
visiones, sin saber cudl es el modelo ni cudl es el plan
de financiacion. Pareceria que estamos contribuyendo a
generar en el 4mbito local problemas de la envergadura
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que ya tenemos en el 4mbito estatal. Si no tenemos
claro qué queremos del modelo de television publica,
sea cual sea el nivel, estatal, autonomico o local, no
parece razonable que se autoricen dos frecuencias a los
ayuntamientos.

La norma por la cual se sube el limite de las emisoras
de radio por circunscripcién tiene poco que ver con la
television digital terrestre ni tampoco nada que ver con
el pluralismo. Nos parece que esta norma no puede ser
entendida como una medida a favor del pluralismo; lo
que hace es favorecer la concentracién o al menos
aumenta el limite de la concentracidn que existia ante-
riormente. No se le escapa a nadie que para cualquier
empresa —y mas en una emisora de radio— es muy
importante las economias de escala. A un grupo de
comunicacién que tenga cinco licencias por cobertura
le permite establecer una estrategia de comunicacion,
de producto y de comercial, que no pueden tener el
resto de los operadores. Ademads, si el limite es un 50
por ciento de las emisoras, quiere decir que s6lo habria
dos grupos con el 50 por ciento de las emisoras. Si no
es asi, eso quiere decir que hay un grupo que tiene una
posicién claramente de dominio y el resto tiene emiso-
ras individuales, que les va a ser muy dificil competir
con aquel que tiene esa posicidn, por la dificultad de
tener muchos productos en el mercado y estrategias
comerciales acordes con ello. Nos parece que esta es
una situacién importante y espero que se revise para
intentar que el resultado final no sea que se puedan
establecer grupos cuya posicién en el mercado haga
que tengan un resultado final de sus proyectos mucho
mejor que la competencia, dado que no tienen las mis-
mas capacidades ni tienen los mismo elementos para
competir. Un mercado es competitivo cuando todos los
jugadores tienen las mismas posibilidades y es solo su
capacidad de generar productos y servicios la que
determina su resultado final; no su posicién de partida
porque tengan mds elementos que los demds.

Otro de los apartados de la ley habla de la supresién
del limite establecido por la Ley de television privada.
En un principio se nos dijo que esta modificacion legis-
lativa inicamente tenia por objeto dar cobertura juridi-
ca a las licencias de television digital terrestre que se
concedieron y que operan bajo el nombre de Veo y Net
TV. Hemos comprobado que esto no es asi, puesto que
estas licencias tienen cobertura juridica al amparo de la
Ley 66/1997, de 30 de diciembre, concretamente en su
disposicion adicional 44.4. Si no es cierto, si no es asi,
si no hace falta dar una cobertura juridica a estas emi-
soras porque ya la tienen, esta modificacion legislativa
s6lo busca ampliar el nimero de licencias de television
analdgica que actualmente operan en el mercado. Ante
esto, lo primero que se nos plantea y sorprende es que
se quiera impulsar una nueva tecnologia y que simulta-
neamente se den licencias con la tecnologia antigua.
Parece que quisiéramos soplar y sorber simultineamen-
te, lo cual todo sabemos que es dificil. No entendemos
muy bien cudl es el objetivo, porque si efectivamente se
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quieren dar mds licencias de television analdgica en
abierto, lo que se estd haciendo es dificultar sensible-
mente la apuesta por la nueva tecnologia. No hay nin-
gun pais europeo que haya hecho esto. Es mds, tenemos
un caso concreto en Espafia en otro tipo de tecnologia,
con la licencia de moviles. Si ustedes recuerdan, cuan-
do se dieron las licencias para GSM, concretamente a
tres empresas, a Telefonica, a Vodafone —Aiirtel en ese
momento— y a Amena, no se dieron mads licencias en
analdgico, se dieron sélo licencias en la nueva tecnolo-
gia. Efectivamente, la nueva tecnologia tuvo un creci-
miento rapidisimo y ahora es un negocio con un altisi-
mo nivel de rentabilidad, que ademds genera nuevos
productos y servicios para los ciudadanos. No entende-
mos muy bien si se persigue impulsar la television
digital terrestre y a la vez se toman medidas que van
absolutamente en contra de esa decision. Ademads pare-
ce dificil pedir a los operadores de la television digital
terrestre que impulsen ésta si tienen que defender su
mercado actual frente a nuevos competidores, porque
parece razonable que se centrardn en la defensa de su
mercado actual y no intentardn invertir en nuevos pro-
yectos, dado que no tienen el marco claro y que ademds
tienen un problema de competencia que antes no tenfan.
Parece que se manejan tres argumentos para abrir la
television analégica en abierto y dar mds concesiones:
uno, el pluralismo; dos, una respuesta a los anunciantes
que se declaran insatisfechos con la cantidad o con el
tiempo de publicidad en television, y tres —y mads sor-
prendente—, que las televisiones privados hemos gana-
do teéricamente mucho dinero. Voy a empezar por el
ultimo.

Me parece que todos en esta sala deberiamos estar
encantados de que un sector tenga fortaleza y sanidad
econdmica, eso le permite desarrollar proyectos a largo
plazo y le permite invertir en el futuro. Un sector débil
es un sector que tiene problemas y no es un sector que
garantice la viabilidad de los proyectos ni la inversién
en nuevas alternativas. Yo creo que el hecho de que las
dos televisiones privadas ganen dinero indica la fortale-
za del sector. Pero dicho asi, ademas, es una verdad a
medias porque, si se analiza en serie larga, que es lo
razonable, cual ha sido la evolucion de las cuentas de
pérdidas y ganancias de las empresas privadas del sec-
tor de la television, observamos que concretamente el
grupo en el que trabajo, al que represento, ha tenido en
15 afios un beneficio de tnicamente 107 millones de
euros, que supone una rentabilidad inferior al 3 por
ciento; es decir, cualquier persona sensata hubiera
invertido antes en bonos del Tesoro que en Antena 3
Television. Es verdad que este afio hemos tenido muy
buen resultado, pero quiero recordar que ha sido des-
pués de un proceso de reconversion que nos obligd a
hacer un ajuste en la plantilla de cerca de 215 personas.
Por tanto, yo creo que el argumento de los beneficios es
un argumento dificilmente sostenible.

En relacion con el pluralismo se ha manejado, y
parece en algunos momentos un sarcasmo, nuestra
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comparacién con otros paises de la Union Europea,
confundiendo el nimero de canales con el nimero de
operadores. Lo que garantiza la pluralidad es el niimero
de operadores, es el nimero de distintas opciones edi-
toriales, no el nimero de programas, porque si un ope-
rador tiene cinco programas habra mucha oferta, pero
poca opcion editorial. Y si comparamos con los paises
de nuestro entorno, vemos que Francia tiene cinco
canales en abierto, pero solo tres operadores; que Ale-
mania tiene 10 canales en abierto, pero solo tres opera-
dores; que Italia —era un sarcasmo que nos compara-
ran con Italia— tiene seis canales, pero sélo dos
operadores, y que Espaiia tiene cinco canales y tres
operadores. Es decir, en Espafia tenemos el mismo
nivel de pluralismo —no sé si es mucho o es poco, pero
el mismo— que el resto de los paises de nuestro entor-
no. Por tanto, no parece que el pluralismo sea uno de
los problemas que en este momento aquejan al sector.

Otro de los argumentos es el mercado publicitario.
Los anunciantes estiman que hay un problema para que
ellos puedan incluir toda la publicidad que necesitan.
Tengo que decir que, excepto el mes de mayo de 2004,
en el que efectivamente hubo un problema de satura-
cidn, en el sentido de que hubo algunas campafias que
se quedaron fuera de las televisiones, excepto ese mes,
no ha habido ningin otro mes en el que se haya produ-
cido saturacién publicitaria. Los anunciantes, es ver-
dad, estdn disconformes porque ha habido un proceso
de subida de precios muy importante en los ultimos
afios; pero, claro, porque sélo recuerdan lo que les afec-
ta en este momento. Lo que no recuerdan es que en el
afio 2000 hubo una crisis de television, de tal manera
que los precios de la publicidad bajaron tanto que en el
afio 2004 seguiamos por debajo de esos precios en tér-
minos reales. Los anunciantes estdn pagando por la
publicidad menos de lo que pagaban en el aiio 2000 en
términos reales, y la publicidad en Espaiia, comparada
con el resto de los paises europeos, es entre un 30 y un
50 por ciento mds barata. Ademds, los anunciantes
saben, y saben bien, que ellos no quieren nimero de
segundos, lo que quieren es cobertura, lo que quieren es
eficacia de su inversion. Es decir, mas segundos no les
van a garantizar que sus campaflas van a tener mejor
resultado, porque la television ofrece cobertura por sus
grandes audiencias, y una televisién que tenga menos
de un 8 por ciento es una televisién que no existe a
efectos publicitarios. No se busca tnicamente cantidad
de segundos de publicidad que se puedan emitir, sino
que se busca eficacia publicitaria. Yo creo que los anun-
ciantes —y todos ellos en privado lo dicen— afioran el
tiempo en que habia una sola television, porque saben
que sus campaiias tenian la mejor cobertura; a medida
que ha aumentado la oferta, su posicién es mucho mas
débil y para conseguir la misma eficacia necesitan
mucha mads inversion, necesitan presupuestos mucho
mas altos. Tengo que decir que Espaifia es el pais que
tiene la peor relaciéon de distribucion del mercado
publicitario entre televisién puiblica y privada. S6lo en
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Espafia el mercado se divide practicamente 50/50 entre
televisiones publicas y privadas, cuando en el resto de
los paises de nuestro entorno las televisiones publicas
no captan mds de un 29/30 por ciento del total de la
inversion; esto es algo que deberiamos considerar tam-
bién.

Esos son los comentarios a esta ley. Entendemos que
no es urgente, que falta un marco de referencia funda-
mental estratégico para entenderla y que todas las dis-
posiciones que contiene no solo no impulsan la televi-
sion digital terrestre, sino que la retrasan o condicionan
su futuro; por otra parte, en relacién con el pluralismo,
entendemos que pocas medidas lo apoyan de verdad.

Finalmente, me gustaria hacer alguna referencia a
nuestra propuesta, y a cudles son las palancas que
entendemos fundamentales para que este proyecto de la
television digital terrestre —proyecto de todo el pais—
triunfe, porque esta sociedad se juega mucho en ello.
En primer lugar, creo que conviene definir cudl es el
marco audiovisual del futuro, sentarnos y decidir entre
todos qué queremos que sea el marco audiovisual de
este pais en el entorno de 10 afos. El primer hito de
este proceso es la definicion exacta del modelo de tele-
vision publica a todos los niveles, el tipo de programa-
cién que queremos que tenga, cudl es su modelo de
financiacidn, y a partir de ah{ cudl va a ser su papel en
el impulso de la television digital terrestre. Si no hace-
mos esto, tendremos un problema latente que antes o
después tendremos que solucionar, y cuanto mas tarde
peor. Por tanto, es fundamental una ley general del sec-
tor audiovisual que contemple lo que he dicho anterior-
mente; es fundamental el plan nacional técnico de la
television digital terrestre, que conozcamos exactamen-
te cudles son los multiplex a disposicion y a quién se
van a asignar los miltiplex, porque solo se puede pedir
cooperacién a los operadores si sabemos exactamente
cudl va a ser nuestra posicion en la television digital
terrestre. En este momento, Antena 3 solo tiene un pro-
grama y hace una retransmisién simultdnea. ;Cémo
podemos aportar si no sabemos qué se pide de nosotros
y cudl va a ser nuestro futuro? Si nosotros tuviéramos
asignada la oferta que fuera, podriamos empezar a tra-
bajar desde este momento en la television digital terres-
tre. Si no se sabe donde vamos y qué papel se pide a los
distintos jugadores del sector, ;coémo vamos a avanzar?
Por otro lado, hay una palanca tecnoldgica que implica
la modificacién sustancial en la parte técnica. En pri-
mer lugar, una buena parte de los hogares espafioles no
estd en disposicion de captar las frecuencias de la tele-
vision digital terrestre. Hay que modificar las antenas
colectivas cambiando la orientacién e incluyendo adap-
tadores para recibir las nuevas sefiales. Estamos hablan-
do de una inversion de en torno a 150 6 200 millones de
euros. Hace falta plantearse luego cémo vamos a hacer
que el publico sea capaz de comprar los dispositivos
que permiten recibir la television digital terrestre, los
descodificadores, o incentivar a los fabricantes para
que las nuevas televisiones lleven incorporados estos
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nuevos mecanismos. Frente a la palanca de los conteni-
dos y a la palanca tecnolégica, con un marco claro,
podremos conseguir no quedarnos atrds, una vez mas,
en una tecnologia fundamental para el desarrollo de la
sociedad de la informacién y del conocimiento en este
pais.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Cataldan (Convergencia i Unid), solicitante de esta
comparecencia, tiene la palabra el sefior Vilajoana.

El sefior VILAJOANA ROVIRA: Agradezco mucho
su comparecencia, seilor Gonzélez, y sobre todo el anali-
sis que hace de la situacién actual de la television y del
reto que tiene planteado el pais con la television digital
terrestre.

Los comparecientes anteriores han planteado que
nos encontramos ante un cambio revolucionario en el
mapa audiovisual, mapa que, segin ha dicho usted,
desconocemos y que esta ley no nos explica. Por tanto,
la palabra incertidumbre ha surgido en los anteriores
comparecientes. Usted lo plantea de otra forma dicien-
do que si no hay conocimiento es dificil tener certezas
y, sobre todo, tomar decisiones imprescindibles a estas
alturas del partido. Gran Bretafia, que también cometi
errores de entrada, como usted decia, ha sabido rectifi-
car y estd implementado muy bien este sistema en 5
millones de hogares; Italia estd en ello, Francia lo ha
iniciado y en Espafia, donde se habia iniciado esta tec-
nologia hace afios, la falta de definicién no ha permiti-
do que se implemente adecuadamente. Me gustaria
plantearle algunas preguntas en este sentido de la incer-
tidumbre. En primer lugar, creo que es claro que uno de
los elementos de sorpresa al analizar esta ley fue el
hecho de recuperar la analégica como elemento funda-
mental en una ley donde se intenta implementar una
nueva tecnologia, es decir, utilizando el concepto de
espectro radioeléctrico. Me gustaria saber si es posible
técnicamente tener mas cadenas analdgicas en el actual
espectro de radiocomunicacién en Espaifia y qué cober-
tura se podria conseguir. También ha hablado usted de
la necesidad de antenizar el pais para poder recibir la
television digital, con unos nuevos médulos de recep-
cion. Estas nuevas televisiones analdgicas también ten-
drian que antenizar analégicamente también el sistema.
Hay técnicos que dicen que podriamos tardar cinco
aflos en antenizar Espafla, y hay que tener en cuenta
que el apagon analdgico se producird en 2010. Se daria
el contrasentido de que estos tedricos nuevos operado-
res en analégico, una vez antenizado el pais, deberian
apagar para iniciar la television digital. Estas son las
dudas que se nos presentan.

Ha hablado usted de sostenibilidad del sistema. Ha
dicho que la television privada, que ya tiene 15 afios, ha
recuperado inversion o ha ganado rentabilidad durante
los dltimos cuatro o cinco afios y con esfuerzos nota-
bles de reestructuracion. Habla usted de la financiacion,
que no esta clara. No se sabe si va a emitirse todo en
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abierto. Se dice que seria fundamental que la digital
terrestre fuera en abierto para potenciar su uso. Ya
hemos visto que las televisiones alternativas de pago
que hemos tenido, tanto analégicas como por satélite,
llegan a entre 1.000.000 y 1.300.000 hogares, de modo
que si es de pago no se alcanzaria el cardcter universal
que se busca para el sistema, pero si lo hacemos en
abierto, ¢permitiria el mercado publicitario los 20 6 30
canales con que nos podriamos encontrar? Segin datos
de 2004, el mercado publicitario alcanza 12.800 millo-
nes de euros, pero solo la mitad va a medios tradiciona-
les: television, prensa, revistas, radio exterior y recien-
temente internet. El mercado de television crece, pero
se sitda en 2.600 millones de euros —datos de 2004
también—. Se ha comprobado que aunque a los anun-
ciantes les cuesta mds dinero la publicidad no invierten
mads dinero; el crecimiento de los presupuestos publici-
tarios se sitda en el 3 por ciento. Estos nuevos canales
generardn una mayor segmentacion, como usted decia,
de modo que conseguir lo mismo costard mas dinero.
Como los presupuestos no aumentan, el dinero debera
salir de otros medios. Por tanto, la decisién que tome-
mos no afectard s6lo al mercado publicitario de televi-
sién sino también al de prensa, revistas, radio y exte-
rior, puesto que el dinero no se multiplica y los
anunciantes no tienen una maquina de multiplicar.
Todo esto hace complicada la viabilidad econémica de
estos nuevos canales.

Aparte de las indefiniciones que usted ha menciona-
do, me gustaria saber si el grupo Antena 3 se ha plan-
teado como enfocar desde el punto de vista tematico los
contenidos de estos posibles nuevos canales. Me gusta-
ria que me dijera qué oferta se podria dar al telespecta-
dor que tuviera el atractivo adecuado, y si esta podria
generar una nueva guerra de precios —como ya ocurrio
entre las plataformas digitales— de los contenidos mds
atractivos, que son fiitbol, cine y la ficcién autoproduci-
da, con su mercado creciente de actores y actrices y la
consiguiente competencia de captacion. Teniendo en
cuenta que hablamos de una televisién que exigird mas
inversioén y mds gasto, de transporte por ejemplo —no
es lo mismo transportar una sefial que transportar cua-
tro—, ;cémo ve todo esto para que sea econdmicamen-
te viable?

Por tltimo, que me parece muy importante, ;han
tenido ustedes conversaciones con la Administracion,
con el Gobierno? ;Han podido participar en la elabora-
cion de este proyecto de ley? ;Cree que se ha produci-
do el didlogo necesario del que usted hablaba para
acordar el panorama a largo plazo? ;Han tenido esta
oportunidad o se han encontrado, como muchos de
nosotros, con este proyecto de ley sobre la mesa que
pretendian que aprobdramos en una semana?

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Popular tiene la palabra la sefiora Montesinos.
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La sefiora MONTESINOS DE MIGUEL: En pri-
mer lugar, quiero agradecer al compareciente su pre-
sencia y la extension y claridad con que ha expuesto los
planteamientos de la empresa a la que representa. Quie-
ro decirle —y creo que es conocido por todos— que el
Grupo Parlamentario Popular ha denunciado perma-
nentemente la prisa que impone el Gobierno para el
debate y la tramitacién de este proyecto de ley. En ese
sentido coincidimos plenamente con que en este proce-
dimiento no se entiende la urgencia cuando no se reco-
gen en el proyecto esas medidas de cardcter urgente, asi
lo hemos denunciado sistemdticamente y prueba de
ello es que tanto su comparecencia como las que le han
precedido vienen a reforzar lo que mantenemos, es
decir la necesidad de escuchar al sector en sede parla-
mentaria para poder luego llegar a un acuerdo. Y nos ha
sorprendido que cuando hemos demandado ese proceso
de negociacién profunda y transparente con todas las
fuerzas politicas y fundamentalmente con el sector,
siempre se nos ha asegurado en esta Cdmara por el
Gobierno —también lo han publicado algunos de los
medios— que se ha tenido en cuenta al sector audiovi-
sual, que el Gobierno —leo textualmente— ha escu-
chado al sector y ha asumido sus sugerencias, y como
prueba de ello se remiten al famoso informe que se
adjunto6 a la reunién del CATSI. Por tanto, quisiera
conocer su opinién porque sorprende su declaracién
con la afirmacién tan rotunda del Gobierno. En cual-
quier caso, nosotros pensamos que si algo puede mar-
car la actuacién del Gobierno a lo largo de todo este
proceso ha sido la ausencia de didlogo, la ausencia de
talante y por supuesto la ausencia de rigor.

Quisiéramos conocer asimismo qué actuaciones
prioritarias considera usted que deberian llevar a cabo
los poderes publicos para impulsar la television digital
terrestre en este momento en Espafia, de qué forma
podrian y deberian ustedes participar en ese transito y
si tiene algun sentido, aunque creo que ha quedado mas
0 menos claro, abrir el abanico de concesiones anal6gi-
cas de television en el marco de una creciente expan-
sién europea de la red digital de comunicaciones mien-
tras estamos poniendo una fecha precisamente a ese
apagoén analdgico, o si por el contrario piensa que lo
que eso hace es desincentivar el transito a la television
digital terrestre. Igualmente quisiéramos conocer su
criterio sobre la importancia de establecer ese didlogo
profundo y abierto que nosotros venimos demandando
con el sector audiovisual en ese plan tan necesario para
el transito a la tecnologia digital, si cree que nuestro
pais debe dar un paso decidido y acortar al maximo los
plazos de la implantacion de la television digital terres-
tre, y si considera que un proyecto de ley parcial, como
el que nos ocupa, en el que no se recogen las medidas
urgentes a pesar de que el titulo del mismo asi lo mani-
fiesta, es mucho mas dinamico o nos acercaria al futuro
digital mas rapidamente una ley integral de lo audiovi-
sual. Por tdltimo, deseo manifestarle nuestra plena coin-
cidencia en que hubiera sido necesario tener claro ese

24

modelo de gestion de la television publica espafiola al
que se habia comprometido el Gobierno y que iba a ser
incipiente y, sin embargo, ya empiezan a dar largas al
mismo. Quisiera sobre todo que me aclarara algo que le
preguntaba al principio, si realmente ese didlogo, ese
consenso, se ha producido con el sector o con una parte
del mismo, que todo es posible, pero fundamentalmen-
te con la globalidad del sector o ha habido esa ausencia
de talante con que nos acostumbran estos dias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Puig, de Esquerra Republicana de Catalunya.

El sefior PUIG CORDON: Gracias por su compare-
cencia, sefior Gonzalez. Explicitaré nuestra posicién en
el tiempo de que dispongo, que se diferenciard por
algunos aspectos que usted no ha comentado y que yo
entiendo. Nosotros podemos estar de acuerdo en su
disconformidad con el proyecto de ley del Gobierno,
ese proyecto de ampliar el nimero de televisiones ana-
l6gicas, por el factor de rapidez que intenta imponer,
pero tenemos una preocupacién muy superior y es el
tema del Estado espaiiol. El Estado espaiiol es plurina-
cional y plurilingiie y desde el punto de vista de las
televisiones privadas de dmbito estatal no han hecho
casi nada para respetar el &mbito de la pluralidad lin-
glifstica y cultural, cuando este respeto es uno de los
articulos de la ley de las televisiones. Este planteamien-
to ha quedado olvidado en las televisiones privadas y
yo lo entiendo. No me voy a poner en la tesitura de que
las televisiones privadas en los tltimos afios tengan
unos beneficios. Como usted ha dicho, desde que exis-
ten las televisiones privadas el beneficio no es tal. Ini-
cialmente hubo muchas pérdidas que pusieron en peli-
gro el futuro de las televisiones privadas. Para nosotros
es prioritario el hecho de que cuando hablamos de con-
tenidos, cuando hablamos de servicio a los ciudadanos,
entendiendo que en este Estado hay mds de un tercio de
la poblacién que habla otras lenguas diferentes al caste-
llano, la televisién como ente de prestacion de servicio
a los ciudadanos deberia tener en cuenta esta plurali-
dad. Usted me podrd decir que a efectos de rentabilidad
de negocio seguramente es mucho mas complicado que
estrenar una television que respete esa pluralidad.
Cuando usted habla del mercado publicitario y dice que
las televisiones publicas tienen un 50 por ciento del
mismo hemos de entender que, sin el proceso de las
televisiones publicas de asumir esa pluralidad, dificil-
mente estarifamos en un minimo de ir hacia una igual-
dad de oportunidades para todos los ciudadanos. Por
tanto, la television publica en este pais, sobre todo las
televisiones autondmicas y las televisiones de proximi-
dad real, como son las televisiones locales, han hecho
el papel sustitutivo de asumir esa pluralidad y ese pluri-
lingtiismo. Entendiendo que tenemos muchas dudas en
ampliar el aspecto de nuevos canales analdgicos, que
existen dificultades técnicas para que el espectro per-
mita la adaptacion de nuevos canales, y entendiendo y
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pudiendo estar de acuerdo en que esta dificultad existe
sobre la viabilidad econémica de mds canales en anal6-
gico, nos preocupa por encima de todo el hecho de la
pluralidad del Estado espafiol a este respecto. Para
nosotros es un tema prioritario que las series puedan ser
dobladas en origen en gallego, catalan y euskera, por-
que nos permite seguir todo un circuito y terminar en
que un ciudadano pueda tener el derecho que tiene la
mayoria de espafioles de poder escoger una pelicula en
su idioma materno. Sin la voluntad de las televisiones
privadas entendemos cojo el sistema televisivo en ese
sentido. Quiero expresarle nuestra preocupacién y que-
rriamos saber si las televisiones privadas tienen volun-
tad de reconsiderar lo que han hecho en los dltimos
afios para ir mejorando el hecho del respeto a la plurali-
dad del Estado espaiiol con desconexiones, el hecho de
facilitar el doblaje de las series y las peliculas en los
otros idiomas. Si realmente es asi podremos seguir
hablando, pero nuestro grupo parlamentario entiende
que hay que cambiar el marco de relacion, el marco de
trabajo de las televisiones privadas, puesto que el res-
peto que recogia la ley no se ha cumplido, a nuestro
humilde entender.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Mixto tiene
la palabra el sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefior
Gonzalez Moreno, por su comparecencia. De sus pala-
bras parece deducirse que estamos en un marco practi-
camente general en la Unién Europea: el respeto del
pluralismo. Esta aseveracion posiblemente no sea dis-
cutible como dato empirico, pero pone mas en valor y
manifiesto la importancia de los medios de titularidad
publica estrictamente. Creo que es aqui donde el Esta-
do espafiol, no en relacién con todos los Estados de la
Unién Europea sino con algunos, si falla estrepitosa-
mente porque para garantizar el pluralismo politico hay
dos vias: o los grupos sociales y econémicos, todos los
que hay, tenemos capacidad de manifestarnos a través
de los medios de comunicacién, o tiene que haber un
servicio publico que lo garantice. El modelo del Estado
espaiol parece que tal como evoluciona desde el punto
de vista de la dindmica del mercado es que hay iniciati-
va publica y es cierto que muchas comunidades auténo-
mas con sus televisiones lo garantizan. Es un caso claro
la television vasca o la television catalana, por lo menos
hay un contraste ideolégico, politico y cultural lingiiis-
tico en las grandes televisiones, sean publicas o priva-
das, pero cuando no existe esa situacion es arrasar
informativamente un pais. El caso de Galicia es clarisi-
mo; es decir, no hay espacio informativo propio ni de
las televisiones publicas ni de las televisiones privadas.
Si las televisiones privadas en Catalufia y en Euskadi
tienen una actitud, en Galicia es despreciativa, es pasar
olimpicamente. Légicamente esto puede explicarse por
el mercado, pero puede explicarse también por la corre-
lacién de fuerzas politicas.
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Nosotros compartimos con usted una cuestioén. Es
cierto que seria necesario una ley clara que definiese
estratégicamente lo que va a pasar con el sector y tener
claro ese marco audiovisual. A partir de ahi yo creo que
hay un problema clarisimo en la ley del Gobierno al
que usted se refirid, que es intentar decir que se va a
proteger el pluralismo politico cuando realmente se
tome alguna medida que lo puede consolidar abierta-
mente. Me gustaria que usted me dijese si estd de
acuerdo o no con el hecho de rebajar de forma sensible,
precisamente a un 25 por ciento, la presencia de deter-
minado tipo de accionariado, de personas fisicas o juri-
dicas, en el control de los medios; es decir que no pue-
dan superar nunca el 25 por ciento de todo el espectro
que hay en el mercado. En segundo lugar, si usted par-
ticiparfa de ese criterio para obviar que pueda haber 20
canales estatales —eso asusta, 20 canales estatales—,
sin pluralismo, de los grupos que no tienen gran poder
econémico y si es que las televisiones autondmicas no
pueden crear un elemento que contrarreste esta presen-
cia masiva de medios de cardacter estatal. Es decir, si
usted estaria de acuerdo con que fueran las comunida-
des auténomas, por lo menos las que tienen lengua y
cultura propia, las que se encargasen de ordenar y diri-
gir la transicidn a la television digital terrestre para
garantizar precisamente los espacios informativos pro-
pios. En dltimo lugar, me gustaria saber si usted piensa
que habria que regularizar la anémala situacién de ocu-
pacion libre de frecuencias de radio que nunca fueron
concedidas o para las que nunca se solicitaron u otorga-
ron las correspondientes autorizaciones y si esta ley
deberia dejar claro que tendrian que ser las comunida-
des auténomas las que convocasen los concursos opor-
tunos a este respecto, de acuerdo con criterios objeti-
vos, donde estuviese el fomento del pluralismo, el
impulso de la lengua y cultura propia y también, cémo
no, la generacion de empleo, que es un criterio digno de
ser tenido en cuenta.

El sefior PRESIDENTE: Finalmente, tiene la pala-
bra por el Grupo Socialista el sefior Corcuera Plaza.

El seior CORCUERA PLAZA: Bienvenido, sefior
Gonzdlez. Ya sabe que todas sus aportaciones seran
tenidas en cuenta por mi grupo parlamentario, como no
podia ser de otra forma y como sin duda ha hecho tam-
bién este Gobierno. Obviamente entendemos que ha de
defender usted la cuenta de resultados de su empresa y
lo respetamos, porque es totalmente legitimo que asi lo
haga. No obstante, también deberia usted entender que
ha de ser nuestra labor la defensa de los intereses de la
ciudadania, la defensa del interés general.

Nuevamente vuelven a sorprenderme las afirmacio-
nes y acusaciones de la portavoz del Grupo Popular en
lo que respecta a la transparencia y a la voluntad de
dialogo. Sorprende puesto que en los tltimos ocho afios
las medidas adoptadas en el dmbito audiovisual han
sido aprobadas por real decreto-ley, en las leyes de
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acompaiamiento a los presupuestos o por enmienda en
el Senado, con una politica audiovisual tan arbitraria
que se utilizaron las empresas publicas, una vez priva-
tizadas, para comprar y vender medios de comunica-
cién. Desataron la llamada guerra digital y se impuls6
una plataforma propia con el tnico y exclusivo fin de
competir con otra privada, hipotecando asi el futuro de
la television digital. Se emprendieron también nume-
rosas aventuras televisivas que costaron a Telefénica y
a otras empresas mas de un billén de las antiguas pese-
tas que acabaron convirtiéndose simplemente en humo.
El Gobierno del Partido Popular llegd con dos canales
privados y dos publicos y se marché con dos canales
privados y dos publicos, pero multiplicando, eso si, la
deuda de Radiotelevision Espafiola por siete. ;Le pare-
ce eso a usted, sefior Gonzalez, un buen modelo de
politica audiovisual? Como usted bien sabe y ha
comentado, el sector audiovisual es clave para el futu-
ro econdmico y social de nuestro pais, pero existen en
la actualidad una serie de impedimentos para su desa-
rrollo que es necesario superar. Tras seis afios de
soporte legal para el desarrollo de la television digital
terrestre solo unos miles de hogares la pueden disfru-
tar, frente a los 4,2 millones en Gran Bretana, tal como
usted ha sefialado, 1 millén en Italia 6 550.000 en Fin-
landia. Tras seis afios de supuesto impulso de la televi-
sion digital terrestre se carecia de un calendario con-
creto para la transicion, asi como de una normativa que
permitiese ofertas diferenciadas en digital y que apro-
vechase las potencialidades de la television digital.
Tras seis afios de profundo interés —eso es lo que
dicen— de los gobiernos del Partido Popular en el
desarrollo de la television digital, nos encontramos
ante un retraimiento en la oferta de las concesiones
digitales, véase Veo TV y Net TV, que solo estdn dis-
ponibles para un 25 por ciento de la poblacidn, y existe
una falta de equipamientos adecuados en los hogares, a
pesar de que ya estdn disponibles, tal como usted bien
ha dicho, en antenas y descodificadores, a lo que hay
que afadir la apatia producida por la crisis del modelo
de Quiero TV y la inseguridad juridica que, como con-
secuencia de la gran dispersion de normas contradicto-
rias existentes, se ha generado en los operadores y
fabricantes de equipos de recepcion. ;Cree usted,
sefior Gonzalez, que era posible la transicion a la tele-
vision digital terrestre con esa situacién de partida?
(Cree que se hicieron bien las cosas durante este tiem-
po o, por el contrario, opina que el modelo planteado
por el Partido Popular acabé fracasando? ;Qué opi-
nién le merece la operaciéon de Quiero TV? ;Cree que
era necesario un nuevo y urgente impulso al desarrollo
de la television digital terrestre? ;Le parece positivo
que este sea uno de los objetivos del nuevo Gobierno?
Las reformas emprendidas por el Gobierno en el sector
audiovisual tienen por objeto —y le informo que este
es el objeto— conseguir un mayor pluralismo y liber-
tad, asi como avanzar en la implantacion y desarrollo
de la television digital terrestre de forma realista. Es en
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este sentido en el que hay que situar la eliminacién del
limite de canales privados propuestos por el proyecto
de ley, limite que ya fue superado con la concesién
para emitir a Veo TV y Net TV. Debemos recordar que
la eliminacién de dicho limite inicamente abre una
posibilidad, y me gustaria subrayar el término posibili-
dad puesto que en todo momento se ha insistido en la
supeditacion a esa viabilidad técnica para la existencia
de nuevos canales si se considera viable por los infor-
mes técnicos pertinentes y si existe mercado para su
implantacién. Al respecto, ;me podria indicar, sefior
Gonzilez, cudnto tiempo de media ha de esperar un
anunciante para lanzar una campaifia en su medio de
comunicacion? ;Qué opinién le merece la solicitud de
un canal analdgico por algin operador de television
digital terrestre? Finalmente, si los informes técnicos
vieran viable la introduccién de nuevos canales anal6-
gicos gratuitos, ;cree usted que el ciudadano percibiria
que es una buena o una mala noticia? ;Le parece bueno
que el ciudadano decida qué tipo de cadena le interesa
y qué tipo de contenidos prefiere? Al fin y al cabo, si
un operador hace un buen producto tendra televiden-
tes, tendrd audiencia y, por tanto, rentabilidad.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar a las pregun-
tas planteadas tiene la palabra don Silvio Gonzélez.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE GESTION
DE ANTENA 3 TV (Gonzalez Moreno): Me han pedi-
do brevedad y a lo mejor a alguno no le contesto con
exactitud.

Aunque no soy ingeniero y ademds no formo parte
de la direccidn general que regula el espectro, aparente-
mente hay una posibilidad de una cadena con un 70 por
ciento de cobertura y otra con un 40 por ciento, por
tanto su situacion seria complicada desde el punto de
vista de técnica de mercado. Respecto a la rentabilidad
o al impacto econdémico que pueda tener la television
digital terrestre y el nimero de canales, a mi eso me
preocupa menos porque creo que, como también decia
el representante del Partido Socialista, hay que dar
cuanta més oferta a los espectadores mejor y serd obli-
gacion de las empresas ser eficaces, eficientes para
conseguir rentabilizar estos canales. Efectivamente
habrd algin impacto en el mercado publicitario, sin
ninguna duda, pero yo creo que es un reto que tenemos
y ademads es un reto que siempre hay que afrontar en la
vida empresarial, que es el cambio, y ante el cambio lo
unico que hay que hacer es ser proactivo, saber gestio-
narlo y no resistir. Por tanto, a mi no me preocupa el
que tengamos que ser mejores, mds eficientes y pensar
en qué tipo de producto podemos poner en marcha que
interese a nuestra audiencia. No creo que se produzca
una guerra de precios porque tendremos que ir a buscar
productos de nicho para satisfacer a colectivos mas
pequefios. No parece razonable que haya 30 canales
todos ellos dedicados al mismo tipo de programacion
convencional y generalista, sino que por el contrario
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habra una oferta mucho mds segmentada, mucho mas
tematizada que dé satisfaccion a colectivos que ahora
mismo estdn solamente representados dentro de las
grandes corrientes generales.

En relacién con una pregunta conjunta referida a
cudl ha sido la relacidn con el Gobierno en términos de
didlogo, tengo que decir que ha habido reuniones, por
lo que si por haber reuniones se puede decir que ha
habido didlogo, ha habido didlogo, pero si por didlogo
se entiende que han hecho caso a alguna de nuestras
sugerencias, les diré que no han hecho caso a ninguna
de nuestras sugerencias. Es decir, ninguna de las suge-
rencias que ha aportado no solo Antena 3 sino Uteca ha
sido recogida por el Gobierno en este proyecto de ley.
Esa es la realidad de las cosas.

En relacién con las preguntas del Grupo Popular,
algunas de las cuales ya he contestado, para dar impul-
so a la television digital terrestre, después del fracaso
de Quiero TV, que fue un fracaso como OnDigital en
Inglaterra, no hay que mirar al pasado, sino al futuro y
ser capaces de construir sobre esos errores el futuro.
Para eso lo primero que hay que hacer, como he dicho,
es una negociacion y eso quiere decir estar abiertos a
las opiniones del sector en relacién con cémo hay que
afrontar el futuro de la television digital terrestre. Hay
que fijar primero cudl es el objetivo, hacia dénde quere-
mos ir, porque, como dice un viejo proverbio chino,
nunca sopla el viento a favor de quien no sabe adénde
va. Si no sabemos adénde vamos, dificilmente podre-
mos hacer algo correcto salvo por casualidad. Habra
que definir cudl es el objetivo y a partir de ese momento
empezar con los planes de accién que nos llevardn a
alcanzar ese objetivo y este proyecto de ley, lamenta-
blemente, no solo no lo arregla, sino que no contribuye
a eso.

En ningtin caso he puesto en cuestion las televisio-
nes publicas. Lo que estoy poniendo en cuestidn son las
televisiones publicas sin una definicién clara de su
modelo, de cudl es su producto, del contenido de su
producto. Ahora las televisiones ptblicas compiten en
su mayor parte con las televisiones privadas en cuanto a
contenido. ;Es eso lo razonable en una television publi-
ca? ;Debe tener una promocién absolutamente comer-
cial? ;Y por qué es asi? Porque su modelo de financia-
cién estd basado en la publicidad y, para tener
publicidad, hay que tener mucha audiencia y por tanto
productos comerciales. Lo que estoy cuestionando es
por qué de una vez por todas no nos sentamos a discutir
sobre el modelo de la television publica y su financia-
cion. No nos olvidemos de que la deuda de Television
Espafiola es un sintoma y no la enfermedad. Quitando
la deuda eliminamos un sintoma, pero la enfermedad
permanece. Es importante que de una vez por todas se
acometa la reforma de la television publica a todos los
niveles, definiendo su modelo de programacién y su
modelo de financiacién, pues ambos van indisoluble-
mente unidos y, si no son compatibles, dificilmente
tendremos un modelo que funcione. La television
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publica me parece perfecta, no tengo nada que discutir
en relacion con ella. Hace su papel y, si estuviera mejor
definido su modelo, lo haria mejor. Esto es importante
porque en el caso de las televisiones autonémicas con-
tribuye a vertebrar el territorio. Les tengo que recordar
que yo he sido director general de una television auto-
ndémica y por tanto sé muy bien cémo funcionan,
conozco su papel, pero lo hardn mucho mejor si saben
cudl es su modelo de programacién y de financiacion,
que en este momento es dificil de definir.

Una pregunta que me ha sorprendido es la que se
refiere a cudl es la media que tarda un anunciante en dar
publicidad a su campafia. En general, cero; excepto en
el mes de mayo, cero. Cualquier anunciante que venga
con el dinero suficiente para invertir en televisiéon no
tendra ningin problema.

Me han formulado una pregunta que no es de mi
incumbencia y a la que no puedo responder. Yo no
tengo ninguna opinién ni puedo tenerla sobre el modelo
audiovisual anterior. Lo que me preocupa es el futuro,
cémo vamos a encarar entre todos el futuro para que el
resultado final para este pafs sea el que todos espera-
mos, una television digital terrestre que funciona y no
que una vez mas perdamos el tren de las tecnologias.

El Grupo Mixto ha planteado algo fundamental, si
estoy a favor de que se cierren las radios piratas. jCémo
no voy a estarlo! Lo que me sorprende es que hayamos
convivido durante mds de 10 afios con una plétora de
emisoras piratas que hemos sido capaces de establecer
en marcos distintos, porque no son solo ilegales, sino
que hay alegales. Hemos sido capaces de cortar el
jamén tan fino para tener lonchas de distinto tipo cuan-
do todas ellas son emisoras sin licencia para emitir
legalmente. Las comunidades auténomas son las que
tienen la responsabilidad, pues son ellas las que conce-
den las frecuencias en radio. No hay nadie mas, es una
competencia que ha sido transferida y lo que hay es una
absoluta situacion de ilegalidad, una situacién terrible
en la radio. Todo lo que sea cerrar las emisoras que no
cumplen la ley es sencillamente cumplir la legalidad y
por tanto siempre estaré a favor de cumplirla.

En definitiva, estoy a favor de que exista un marco
general que vaya a favor de la televisién digital terres-
tre, pero creo que esta no es la medida. Esto no es un
impulso a la television digital terrestre. Nos falta el
marco claro, la referencia, el objetivo, pues sin un obje-
tivo nunca sabremos hacia donde vamos, hacia donde
apuntamos. Solo el hecho de que no se esté hablando
de dar mas concesiones, sino de la posibilidad me sor-
prende, ya que quiere decir que intentamos soplar y
sorber. No se puede soplar y sorber, no se puede fiar y
bogar. O bogamos o fiamos, si no el barco estard per-
manentemente dando vueltas. Hablar de un impulso a
una nueva tecnologia y simultdneamente dar concesio-
nes a la antigua es fiar y bogar. Es un error que dificil-
mente se puede justificar con argumentos razonables y
s6lidos de impulso a la nueva tecnologia.
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El sefior PRESIDENTE: Le damos las gracias a
don Silvio Gonzélez por esta comparecencia.

Suspendemos esta Comisién, como siempre, por
unos minutos para despedirlo y para recibir al préximo
compareciente. (Pausa.)

— DEL SENOR DECANO DEL COLEXIO
PROFESIONAL DE XORNALISTAS DE
GALIZA (VEGA GOMEZ). (Numero de ex-
pediente 219/000126.)

El sefior PRESIDENTE: Reanudamos la sesion.
Damos la bienvenida al decano del Colegio Profesional
de Periodistas de Galicia, don José Manuel Vega
Gomez.

Tiene S.S. la palabra para que realice una exposicién
previa.

El sefior DECANO DEL COLEXIO PROFESIO-
NAL DE XORNALISTAS DE GALIZA (Vega
Goémez): Lo primero que tengo que decir es que he
estado escuchando a los dos comparecientes anteriores
y coincido con muchos de los argumentos que han ofre-
cido, especialmente con los del dltimo compareciente.
Voy a utilizar esos mismos argumentos para hacer una
defensa de la television publica digital como motor de
cambio econémico y social.

Como ya se ha dicho aqui, los principales paises de
la Unién Europea, con Gran Bretafia a la cabeza, estdn
inmersos en la llamada segunda revolucién digital, pero
en el Reino Unido no estdn haciendo una ley para cam-
biar solo la television, saben que esa ley debe servir
ademds para canalizar el cambio social que se avecina.
En la segunda revolucién digital, lo que va a pasar no es
que se vayan a multiplicar por cuatro o por diez el
nimero de canales, de contenidos y de servicios, lo que
va a cambiar es la sociedad. En una sociedad digital, el
espectador va a ser sustituido por el ciudadano que va a
usar la television para realizar miles de funciones a lo
largo de su vida. La va a poder usar para votar, para
decir qué contenido o servicio precisa en cada momen-
to e incluso deberia poder utilizarla para poder contar
lo que quiera. Todo esto deberia pasar en los proximos
cinco o diez aios como mucho, segin dicen los exper-
tos. Lo primero que habria que decir sobre este proyec-
to de ley es que a lo mejor deberia empezar por cambiar
el titulo y el objetivo. En vez de buscar el impulso de la
television digital, tal vez deberia plantearse el impulso
de la sociedad digital y en funcién de ese objetivo, que
debe ser estratégico para cualquier Gobierno, ordenar
lo que para entendernos de momento vamos a llamar
sistema televisivo espaiiol. El concepto que tenemos
hoy de lo que es un canal de televisién, una empresa
audiovisual puiblica o privada que produce y difunde
contenidos, seguramente no nos servird dentro de muy
poco para definir cualquiera de los nuevos canales de
television digital. Habra empresas que hagan conteni-
dos y habrad empresas que los difundan; mejor dicho,
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que ofreceran al ciudadano la posibilidad de acceder a
esos contenidos cuando les interese. Pero seguramente
el nombre de television tampoco nos va a servir para
designar al aparato o aparatos que tengamos en casa. El
televisor, como electrodoméstico, desaparecerd. Ten-
dremos pantallas que ademds de cumplir las funciones
del televisor tradicional también haran funciones de lo
que hoy llamamos ordenador; es decir, en casa tendre-
mos lo que los americanos llaman triple players o juga-
dores triples, que nos dardn voz, datos y television y
nos ofrecerdn todos los servicios que hoy ya nos ofrece
internet, pero multiplicados.

Pero el motor de la sociedad digital no va a ser la
television digital privada. El Gobierno del Reino Unido
tiene claro que el motor de la segunda revolucion
digital que llevard a la sociedad digital solo puede ser la
television digital publica. Y solo puede ser una televi-
sién publica porque es la tnica garantia de que la tele-
vision digital llega a todos. Si la televisién digital no
llega a todos los ciudadanos y a todos los rincones de
un territorio la sociedad no se convertird en una socie-
dad digital plena y total. En esto, los britdnicos estdn
apostando a ser mejores, mds eficaces y mds rdpidos
que los norteamericanos en la consecucién de una
sociedad digital plena. Por eso, nadie discute el papel
que debe jugar la BBC como servicio publico y princi-
pal actor en ese proceso. La BBC comparte con los
ciudadanos britdnicos una serie de valores —la cultura
britdnica— que trata de difundir por todo el mundo,
sabiendo ademds que quien lo cuente mejor va a man-
dar en la opinién de los demds. Por tanto, el primer reto
estratégico de la television digital debe ser la consecu-
cién de la sociedad digital plena a través de la televi-
sién digital de servicio publico que ayude a desarrollar
toda la industria del pafs, incluida la privada, y todo el
sistema educativo y las nuevas tecnologias. No se trata
de establecer ninguna dicotomia falsa entre television
publica y television privada. Deben existir las dos, pero
sabiendo que sus fines tienen que ser diferentes. Como
cualquier otra empresa privada, la television privada lo
que va a buscar es el beneficio en la cuenta de resulta-
dos, sin someterse en la practica a més reglas de con-
ducta, desde su nacimiento, que las derivadas del mer-
cado y del Cddigo Penal.

La misién de servicio publico esencial tiene exigen-
cias para las televisiones ptiblicas que no son traslada-
bles a las privadas, y esto no lo va a variar el cambio
tecnoldgico. Las televisiones publicas estdn para garan-
tizar la satisfaccion del derecho de todo ciudadano a
recibir informacidén veraz, completa y plural sobre
asuntos de interés general. Eso exige a su vez garanti-
zar el pluralismo de quienes informan y opinan y
garantizar el acceso de las diferentes opiniones a los
medios publicos, no solo en condiciones de igualdad y
proporcionalidad, sino en condiciones de tener inciden-
cia en la formacién de una opinién publica consciente y
formada, requisito imprescindible para que el ejercicio
del voto sea verdaderamente democratico. Tal y como
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insistia el recordado y admirado profesor Gonzélez
Encinar, sin television putblica que merezca tal nombre
no hay democracia. Claro est4, él hablaba de una televi-
sion publica que adn no existe hoy en Espaifia.

La dnica garantia de pluralismo —subrayo lo de
garantia— que puede ofrecer el nuevo escenario de la
television digital en Espafia no lo van a dar cientos de
canales que tengan como tnico fin la consecucién de
beneficios y, como dije antes, Unicas reglas de conducta
la ley del mercado y el Cédigo Penal. El pluralismo o
estd garantizado por las televisiones de servicio ptblico
sometidas a controles independientes o no va a existir.
No se puede argumentar en serio que el pluralismo
estard garantizado por la existencia de cientos de cana-
les diferentes, ni aun en el supuesto de que realmente
fuesen diferentes y no estuviesen agrupados en oligo-
polios que convirtiesen a cada uno de ellos en un eco
mads de un discurso unico. El pluralismo tiene que ser
un valor que esté presente en cada uno de los espacios y
contenidos de un canal de television, y esta exigencia
solo se le puede hacer a una television publica.

No me parece que la tramitacion aislada de esta ley,
de nombre tan largo y con declaracion de urgencia en el
titulo, responda a una visién de conjunto del disefio
juridico que necesita el sector audiovisual espaifiol.
Creo que el problema no se soluciona asi. Hay que
redefinir el marco. La television digital de servicio
publico tiene que estar en el centro de todo el disefio
del sistema espafiol de la television digital, ofreciendo
incluso infraestructuras de difusion a los canales digita-
les privados. Me da la impresion de que hay que dise-
flar un nuevo marco juridico que parta de una concep-
cién estratégica del sector audiovisual espaiol. ;Qué
vamos a conseguir en realidad con la concesién de nue-
vos canales de television digital? Todo el mercado
audiovisual mundial es pricticamente en su totalidad
norteamericano o japonés; norteamericano es, en su
mayoria, el producto audiovisual y japonés el hard-
ware. Esto quiere decir que las nuevas emisoras tendran
que comprar cdmaras, equipos de estudios y grias y
hacer con ellos programas que no podran vender en un
mercado que solo deja espacio para las migajas. Serdn
como nifios, con cdmaras digitales muy caras, solo para
hacer fotos de sus cumpleafios que no le interesardn a
nadie, porque de momento y salvo que Europa imponga
una vision global de lo que nos jugamos por encima de
intereses y guerras de grupos econdmicos que carecen
de mads vision que la busqueda de mayor beneficio a
minimo costo, estamos condenados a ser unos pobreci-
tos pequeflos, y cudntas mds camaritas compremos,
mads juguemos con ellas y mas las estropeemos, mas
dinero van a ganar ellos, los japoneses y los norteame-
ricanos. Si de verdad queremos tener un lugar en el
mundo global y superar con €xito esta segunda revolu-
cién digital o digitalizacién plena de la sociedad, es
irrelevante el resultado de pequefias batallas entre
agentes privados. Es necesario que nuestros gobiernos
y Europa apuesten con valentia por la sociedad digital
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como arma de desarrollo econémico en funcién de la
cual evolucionardn los demds sectores de la economia.
En el centro de esa apuesta tienen que estar las televi-
siones publicas, como motor de actividades de interés
publico, bien sean culturales, industriales o econémi-
cas. La television digital es una herramienta que, bien
gestionada, puede construir la sociedad digital futura y
servir de base al desarrollo econémico europeo, pero
€so no serd asi si los gobiernos se limitan simplemente
a regular como si fuesen policias terciando en una rifia
de nifios caprichosos, porque, si se limitan a eso, hardn
el ridiculo y no responderan al reto histérico fundamen-
tal que tienen planteado.

Mientras no se cree un espacio audiovisual digital
europeo en el que se incardine el futuro escenario
audiovisual espafiol y mientras el Gobierno de nuestro
pafs no asuma una concepcion estratégica que sitie
como motor de ese sector a la television digital de ser-
vicio publico, estaremos simplemente ante un escena-
rio disefiado por esta ley que presenta como objetivo el
fomento del pluralismo, pluralidad més virtual que real
y acechada por varios peligros. Ese pluralismo no serd
tal si la cobertura de los nuevos canales de television
digital y el acceso a sus contenidos se rige simplemente
por la 16gica del mercado, que penaliza a amplios sec-
tores sociales considerados no rentables. Esa exclusién
de la sociedad digital de aquellos ciudadanos menos
pudientes o de las dreas territoriales menos rentables
para el mercado serfa un atentado contra la igualdad de
oportunidades y, por tanto, contra uno de los principios
definitorios de la democracia. En una sociedad digital,
el acceso a la television digital no significa solo nuevas
posibilidades de entretenimiento y evasion, sino posibi-
lidades reales de formacién y competencia. Insisto, las
televisiones digitales deben ser de servicio ptblico —
esto es, en el caso de Espaiia, Television Espaiiola y las
autondmicas, sobre todo en las nacionalidades con len-
gua propia— las que garanticen no solo el acceso uni-
versal a las nuevas redes digitales, sino también a los
contenidos y servicios més ttiles.

Es un hecho que en los dltimos afos los medios de
comunicacién privados se han ido concentrando en
grandes oligopolios empresariales, supraestatales
incluso. Estd comprobado que Ia television digital tien-
de a arquitecturas oligopolisticas, incluso de forma
cruzada entre propietarios de distintos soportes. Asi, el
pluralismo se ve amenazado tanto en su vertiente ideo-
I6gica como creativa. Solo serd el espacio publico en la
television digital el que garantice el pluralismo creativo
e ideoldgico. Tedricamente, la expansioén del abanico
de ofertas que van a suponer las nuevas redes de televi-
sion digital deberia significar un impulso decisivo de la
creacion propia local o regional. Telefénica ha compra-
do en un afio 5.000 peliculas para sus canales digitales,
entre otras razones, porque le cuesta menos comprar
5.000 peliculas norteamericanas que producir una sola.
Les compramos sus maquinitas para difundir sus pro-
ductos, su cultura y su visiéon del mundo; ya saben,
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quien mejor lo cuente, gana. Por tanto, todo indica que
el dominio de lo audiovisual global serd atin mayor en
detrimento econdmico e identitario de nuestra industria
audiovisual y de nuestras culturas. Frente a eso solo se
puede luchar fortaleciendo la creacion audiovisual
nacional y regional a partir de las televisiones digitales
publicas, que deben dar satisfaccion al interés publico
de determinadas actividades culturales, industriales y
econdmicas. Es sabido que de no ser por el apoyo de las
televisiones ptblicas, el cine europeo de los sesenta y
setenta no existiria: las peliculas de Fellini las pagé la
RALI; Truffaut y Godard no existirian si en Francia no
hubiera television publica; la BBC pagé las mejores
peliculas y cines de sello britanico. Todas estas televi-
siones cumplieron ademas un papel en relacién con la
industria audiovisual de sus paises que dificilmente se
pueden permitir las televisiones privadas: sirvieron y
financiaron la incubacién de talento en los futuros
directores de cine.

Remarcaba —y ya concluyo— el Consejo Superior
del Audiovisual francés, en el afio 1999, que la existen-
cia de un sector audiovisual publico potente y moderno
garantiza al ciudadano la libertad de eleccidn, participa
en la cohesidén de la sociedad y ejerce, por otra parte,
una sana presion competitiva sobre el sector privado.
Un afio antes un informe de la OER decia que la radio-
difusion de servicio ptblico asume una funcién crucial
que no ha perdido nada de su validez y fija las normas
de calidad que los radiodifusores privados deben esfor-
zarse en igualar. En definitiva, se trata de preservar el
necesario equilibrio entre el servicio ptblico e iniciati-
va privada como una de las claves para una estrategia
de futuro de desarrollo de la television digital y de la
sociedad digital. Decia MacLuhan que un medio de
comunicacién puede servir tanto para informar como
para desinformar, para educar como para embrutecer,
para iluminar como para oscurecer. Sabemos que des-
informar, embrutecer y oscurecer es mds barato que
informar, educar e iluminar. Esto es aplicable tanto a un
medio de comunicacién como a ciento y es igual que se
emita en digital o en analdgico.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién por el
Grupo Parlamentario Mixto, que ha pedido esta compa-
recencia, tiene la palabra el diputado del Bloque Nacio-
nalista Galego, sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Empezaré por
darle las gracias al sefior decano del Colexio Profesio-
nal de Xornalistas de Galiza, don Xose Manuel Vega
Gomez, por su exposicidon porque arroja una luz mas
general y coincide en gran parte con la del director de
EITB de la Radio Televisién Vasca. De sus palabras se
pueden deducir las grandes carencias del proyecto del
Gobierno. Como Bloque Nacionalista Galego, estaria-
mos mucho mas contentos si tuviéramos que discutir en
este momento el marco juridico y estratégico de la
potenciacién y el futuro de la television digital, no sola-
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mente como aparato doméstico sino como aparato inte-
ractivo que va a prestar muchos servicios y es funcién
de los poderes publicos ponerla a disposicién de todos
los habitantes del Estado. Aqui es donde reside la clave
de la cuestion.

Vamos a hacerle al sefior decano del Colexio Profe-
sional de Xornalistas de Galiza algunas preguntas. En
primer lugar, nos gustaria saber cémo concibe el papel
de las comunidades auténomas con lengua y cultura
propias en la ordenacién y direccién del proceso de
transicion hasta llegar a la implantacién de la television
digital terrestre, tanto desde el punto de vista politico,
en el mejor sentido del término, de los compromisos de
los poderes publicos, como desde la cuestién compe-
tencial.

En segundo lugar, nos gustaria que nos ilustrase
sobre si el pluralismo en los medios de comunicacion,
no solo en las radios y televisiones analdgicas sino tam-
bién en la futura digital, tiene que llevar consigo un
condicionante de caracter legal proporcionalmente mas
bajo que el que establece esta ley porque si no se ponen
cortapisas de cardcter legal —es cierto que pueden ser
violadas sobre todo si la ley no se cumple— estd claro
que se deja un campo abierto a que los oligopolios ten-
gan un papel muchisimo m4s crucial. Me gustaria saber
si le parece suficiente el 50 por ciento que presenta la
ley o si cree que habria que bajarlo sensiblemente,
dejando capacidad a las comunidades auténomas para
establecerlo por debajo del 25 por ciento.

En tercer lugar, sin una television publica plural, sin
los compromisos de las administraciones ptiblicas en el
impulso tecnolégico de la television digital en demo-
cracia, jcudles cree que serian los pasos a dar desde el
punto de vista juridico o estratégico para garantizar que
en todo el Estado espaiiol haya unas condiciones mini-
mas de este tipo, es decir, televisiones publicas, por
tanto autonémicas no solamente estatales, que garanti-
cen el pluralismo social y politico? También me gusta-
ria que hiciera algtin comentario sobre cudl fue el papel
de la television gallega desde que estd en funciona-
miento en la promocién de la cultura y la lengua del
pais y de un sector audiovisual propio y sobre cémo ve
la television digital del futuro en Galicia. ;Cudl seria su
papel en relacién con esta tematica?

Muchas gracias, de nuevo, por su presencia.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion tiene la
palabra, por el Grupo Parlamentario Popular, el sefior
Castelld.

El sefior CASTELLO BORONAT: Agradecemos
también la comparecencia del sefior Vega en esta Comi-
sion.

Ha dicho al principio de su intervencién que habia
estado escuchado las anteriores comparecencias y que
coincidia en muchas de las cuestiones que se habian
planteado —nosotros también—, y ha planteado su
intervencion desde el punto de vista de la defensa de
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una television publica digital. Nosotros coincidimos
con algunas de sus afirmaciones pero para no alargar
mi intervencién le haré tres o cuatro preguntas que son
oportunas y convenientes. La primera es si cree que
este proyecto de ley —usted ha hecho referencia a que
cambiaria el titulo y el objetivo— es positivo o negati-
vo de cara a este proceso que todos estamos de acuerdo
que va a suponer una revolucién y un cambio muy
importante, no solamente en el panorama de lo audiovi-
sual sino también por la trascendencia socioldgica que
puede tener en el futuro lo que ha denominado usted
como la sociedad digital.

En segundo lugar, nos gustaria conocer cudl es su
opinién sobre alguna de las cuestiones que trata el pro-
yecto de ley, por ejemplo, en lo que afecta a la modifi-
cacién de la Ley de television privada, a la posibilidad
de conceder nuevas licencias en analdgico y si le parece
un contrasentido, como han dicho otros comparecientes
anteriormente, que cuando queremos avanzar en la tec-
nologia digital estemos posibilitando que haya nuevas
licencias en la tecnologia anterior, en la tecnologia que
evidentemente ha de tener una fecha de caducidad; y en
consonancia con esa fecha de caducidad, si cree que es
positivo que el apagén analdgico se adelante a la previ-
sién que hay, incluso a la que en estos momentos tiene
el Gobierno del 2010 y que seria posible y necesario
que pudiera estar en el entorno del 2008. Para finalizar,
nos gustaria conocer su opinion sobre si el Gobierno en
estos momentos, con este proyecto de ley y con lo que
estamos viviendo tiene unos objetivos y una estrategia
en lo que hace referencia a la television digital, al ade-
lanto de la sociedad digital, como usted ha denomina-
do, es decir, a la implementacién de la sociedad de la
informacién durante los préximos afios.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion tiene la
palabra, por Convergencia i Unid, el sefior Vilajoana.

El sefior VILAJOANA ROVIRA: Muchas gracias,
seflor decano, por su presencia hoy aqui y porque ha
introducido un tema que le preocupa a nuestro grupo,
que es la television publica ante este nuevo reto que
supone la digitalizacion. Usted ha seguido las compare-
cencias anteriores y, para no repetirme, me referiré a
temas que me parece que este proyecto de ley no trata.
Seria bueno aprovechar esta ocasion, que es un reto y
por tanto una oportunidad, aunque también se ha dicho
anteriormente que todo reto tiene un factor de incerti-
dumbre y, por tanto, nos exige intentar hacer las cosas
bien. A mi me gustaria plantearle temas muy concretos
que nosotros intentaremos defender en nuestras
enmiendas.

Las televisiones autonémicas han hecho un buen
trabajo, en distintos aspectos. Un primer aspecto seria
que ha deslocalizado la industria audiovisual —se ha
dicho antes también—, y seria importante que en los
concursos de concesion de estas nuevas licencias digi-
tales, de estos nuevos operadores, la deslocalizacion

31

fuera uno de los objetivos claros, es decir, que nos per-
mita deslocalizar a los operadores en el conjunto del
territorio. En Galicia, a partir de la televisién autonémi-
ca —sin entrar en el andlisis de cudl ha sido su funcién
o si lo ha hecho muy bien, a medias o mal—, est4 claro
que alrededor de la misma se ha movido y creado una
industria audiovisual que en el sector de la animacidn,
por ejemplo, es absolutamente competitiva y con un
buen nivel de calidad. Esto ha generado oportunidades
tecnoldgicas, creativas y de puestos de trabajo que sin
la television autondémica de Galicia no serfan posibles.

Otro aspecto importante ha sido el tema del apoyo
cultural y lingiiistico, que estoy seguro que mi colega
de Esquerra Republicana tratara también. Las televisio-
nes publicas estatales han tratado el tema de la plurali-
dad lingiiistica como una especie de afiadido o mal
menor, pero la asuncidn lingtiistica hecha por las televi-
siones autonémicas y en algunos aspectos por las tele-
visiones locales publicas no ha tenido lugar en las tele-
visiones privadas, ni siquiera en la publica estatal.

En esta ley también se habla del pluralismo y de la
pluralidad. El pluralismo no solo es la diversidad de
canales, sino de contenidos. Comentaba en la primera
comparecencia que la pluralidad de canales en muchas
autonomias, concretamente en Cataluiia, ha hecho que
un conjunto de televisiones locales tenga un pluralismo
de Tarot, encontrandonos a muchas horas del dia con
distintos profesionales de la adivinanza que nos ofrecen
una gran pluralidad de visiones. Lo mismo ocurre con
la pornografia mds dura, también plural. A partir de las
12 de la noche, muchos canales locales dan una gran
pluralidad sobre distintas versiones de sexo, tratado en
todas las formas y maneras. Es decir, la pluralidad no
siempre quiere decir pluralidad de calidad, como ocu-
rre también con la pluralidad informativa. Usted, como
decano del Colexio Profesional de Xornalistas de Gali-
za, seguro que sabe que la gran aportacion de la prensa
local ha sido respecto a la pluralidad, no solo en cuanto
a la temdtica o en cuanto a que la television de Galicia,
la television de Cataluiia o la television de Madrid tra-
ten la informacidn cercana localizadamente o incluso
con desconexiones comarcales, sino respecto a otro
aspecto muy importante, comentado en algin debate
sobre la prensa, y es que cuando hablamos de la prensa
estatal, es muchas veces la prensa de Madrid. Es decir,
la vision de la problemaética del Estado o de la proble-
madtica internacional se analiza de una manera localiza-
da, circunscrita a la capital de Espafa. El tratamiento
internacional que se da muchas veces a temas globales
desde Galicia, desde Cataluia o desde Andalucia es
claramente distinto. Un conflicto internacional concre-
to se puede ver desde una perspectiva distinta desde
Catalufia, desde Galicia o desde Andalucia. Esto forma
parte de la pluralidad. Por tanto, la deslocalizacion
informativa es otro factor y otra oportunidad de este
sector. Me gustaria saber su opinién al respecto.

Otro aspecto muy importante es que el gran €xito de
las televisiones de los tdltimos afios pasa por la produc-
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cidén local propia, es decir, la ficcién cercana. En este
caso, la deslocalizacién es un factor importante. Estas
series llamadas culebrones —cada vez més respetadas,
porque implican una aportacion cultural, lingiiistica y
costumbrista de actitudes— significan otro factor de
riqueza plural. Si nos vamos a televisiones estatales,
con mas canales estatales de television uniforme, no
ganaremos pluralidad, sino, al revés, quitaremos fuerza
a las televisiones autondmicas o locales que estin
haciendo un esfuerzo muy importante para introducir
una verdadera pluralidad, incluso de tipos de actuacion,
de actores y actrices diversos que se aportan al sistema
audiovisual de este pais. Teniendo en cuenta que la ley
no contempla todos estos factores, segiin nuestro grupo,
se deberfa reforzar esta pluralidad real, que pasa por
distintas visiones, distintas producciones, distintos
enfoques culturales y distintos enfoques de entreteni-
miento. La experiencia de los dltimos 20 afios de televi-
sién autonémica demuestra que una de las riquezas mas
importantes que se ha dado al sistema audiovisual espa-
fol ha sido la existencia de estas televisiones autonémi-
cas y seria lamentable que esta television digital acaba-
ra con esta pluralidad ya existente y que el futuro por si
mismo no garantiza.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio de Esquerra Republicana, tiene la palabra el sefior
Puig.

El sefior PUIG CORDON: Queremos darle la bien-
venida al decano del Colexio Profesional de Xornalis-
tas de Galiza.

Me ha sorprendido su relato, porque se ha centrado
en la television publica. Digo esto porque la ley afecta
también a las televisiones privadas. Me da la sensacion,
entonces, de que concede a las televisiones privadas el
papel de negocio libre y, por tanto, de defensa de la
cuenta de resultados; de modo que da poco margen a
que cambie el concepto de las televisiones privadas
como servicio publico esencial de television. Asi que se
ha centrado usted en la defensa del sector ptiblico, y en
eso ha coincidido con algunos de los comparecientes
anteriores. Esta manana llevamos cuatro comparecen-
cias, con la suya. En principio, desde un punto de vista
general hay coincidencia entre la mayoria de ellos. Ha
habido tres comparecientes que han coincidido en la
importancia que le han concedido a la televisién publi-
ca, y uno que, l6gicamente, ha ido a defender su cuenta
de resultados: el que le ha precedido, el de Antena 3.
Quiero destacar esto para concluir que las opiniones no
son iguales; hay diferencias importantes. Si no habla-
mos de estas diferencias, podria parecer que el proyec-
to de ley suscita simplemente una pelea entre el Grupo
Parlamentario Socialista y el Grupo Parlamentario
Popular.

Pues bien, en nuestra modesta opinion, la tecnologia
tiene que estar al servicio de la pluralidad. Esta es una
oportunidad que no podemos dejar escapar, ya hemos
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dejado pasar demasiadas cuestiones hablando de tecno-
logias. Este es un momento vital para nuestro grupo
parlamentario, y ha presentado por ello enmiendas que
refuercen la pluralidad. A riesgo de que alguno lo
encuentre repetitivo, este es un tema que hay que expo-
ner. Algunas veces hemos comentado con algtin com-
pafiero en la Comision de Control de Radiotelevisién
Espafiola que siempre tenemos que ser los mismos los
que defendamos la pluralidad. Nos gustaria que tam-
bién los partidos mayoritarios la defendieran alguna
vez, y esto no suele suceder normalmente. En las com-
parecencias de esta mafiana, el director general de Ges-
tién de Antena 3 se ha escaqueado, y no ha respondido
a mi pregunta sobre este tema. La excusa seria el tiem-
po, supongo, pero ya entiendo por qué no me la ha
contestado: es una pregunta que podria tener influencia
en la cuenta de resultados.

Como decia, nos parece que en el proyecto de la
TDT la pluralidad tiene que ser pieza bdsica. A partir
de aqui, podemos buscar puntos de encuentro. Si perde-
mos esta oportunidad, pasaran muchos afios antes de
que la pluralidad esté presente en el Estado espaiiol. Mi
pregunta a este respecto es si da por perdidas a las tele-
visiones privadas en este asunto; si no seria posible
hacer gestiones, a partir de la tramitacion de este pro-
yecto de ley, para que se impliquen. Igual que lo hacen
en cuanto al cine espafol, por ejemplo, que se impli-
quen en el coste de la pluralidad para las televisiones
publicas. No podemos dejar que recaiga s6lo en las
televisiones publicas o en las televisiones locales
—verdaderas televisiones de proximidad, como en el
caso de Cataluiia— el coste del ejercicio del pluralis-
mo. Hay que exigir a las televisiones privadas que
hagan una apuesta en este sentido. La ley habla de res-
peto a la pluralidad en el Estado espafiol. Hasta ahora,
se ha tratado sélo de un marco tedrico. Algunos inten-
tos de desconexion de televisiones privadas han termi-
nado en fracaso, con la excusa de los costes. La televi-
sion estatal, Radiotelevisiéon Espafiola, ha hecho
algunas aportaciones. El camino es dificil, pero la tec-
nologia debe estar al servicio de todos. Mi pregunta es,
pues, si ve adn posibilidades de reconsiderar este
aspecto. Por nuestra parte, tenemos muchas dudas en
cuanto a la ampliacién del marco de las televisiones
analdgicas, pero, por encima de este marco o del hecho
de aumentar los canales, no podemos dejar pasar meca-
nismos que posibiliten, por ejemplo, que una familia de
Galicia, de Catalufia o de Euskadi tenga el mismo dere-
cho que tiene una familia espafiola a comprar un DVD
y encontrar en su lengua aquella pelicula de éxito, cosa
que hoy cuesta mucho que suceda.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Beloki, por el
Grupo Parlamentario Vasco (PNV), tiene la palabra.

El sefior BELOKI GUERRA: Gracias a don Xose
Manuel Vega Gémez por su intervencion.
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He creido entender por sus palabras que usted queria
destacar el alcance de la transformacién que se esta
produciendo y que se tiene que producir y, en definiti-
va, el de la revolucién que va a llegar, se llame asi o con
otros términos. Yo coincido en esa valoracion pero qui-
siera subrayar un aspecto. A veces hablamos de socie-
dad digital y da la impresion de que el sustantivo es
digital y el calificativo es sociedad. Quiero destacar que
es justamente lo contrario: el sustantivo es sociedad y
digital es el calificativo y por mucha tecnologia digital
que se vaya desarrollando podemos seguir con las vie-
jas sociedades. Habra contradicciones, muchisimas,
porque la digitalizacion es evidente que permite cosas
que las tecnologias anteriores no permitian; pero los
seres humanos somos capaces de construir con las nue-
vas tecnologias viejas sociedades, lo hemos demostra-
do en muchas ocasiones y también en ésta podria pasar
algo de ello. De forma que mi grupo, en la situacion en
la que estamos, frente a un proyecto de ley de medidas
urgentes tal como usted ha recordado que se llama con
un nombre realmente rimbombante, se plantea la pre-
gunta de si es el momento de hablar de la sociedad que
queremos construir o estamos hablando de unas cuan-
tas tecnologias que van a llegar por una via u otra y
liberalizamos un poco, hacemos esto o hacemos lo otro
y que lo demds va a venir por afiadidura. Es evidente
que si creemos, y al parecer todos lo afirmamos, que
viene una nueva sociedad, tendremos que decir qué
sociedad queremos construir y cada cual tendrd que
decir qué sociedad quiere, y vamos a ver si todos coin-
cidimos en la sociedad que se quiere construir, sobre
qué bases, entre quienes y como. Porque se ha insistido
mucho a lo largo de esta mafiana —y yo comparto esa
opinién— en que nos estd faltando una visién de con-
junto, parece que estamos ante drboles que no nos dejan
ver el bosque, de forma que da la impresion de que si
hacemos esta ley o si hiciéramos otra ley vendria la
sociedad. Pues tampoco asi va a venir sin mds la socie-
dad porque el Parlamento, este Parlamento, tendrd que
ver qué papel le toca jugar. Porque no es el papel total
para que venga una sociedad que queremos traer debi-
do a que hay un Parlamento en el Estado pero también
hay mads parlamentos hoy dia en el Estado, hay un
Gobierno y hay mds gobiernos. Y hay empresas priva-
das y hay ciudadanos y ciudadanas, y la sociedad no se
construye —por mucho que a veces estando aqui parez-
ca que el desenfoque viene por si mismo— solo por las
leyes. Ni mucho menos. En cualquier caso es evidente
que las leyes, mas que traer ellas mismas la sociedad,
deben posibilitar que esa sociedad se genere a través de
la participacion de todos los ciudadanos y del conjunto
de las instituciones publicas y privadas. Este es un dis-
curso muy general pero es el problema del que estamos
hablando toda la mafiana, y ;cémo se plasma luego en
el proyecto de ley que tenemos entre manos?

Yo no voy a pedirle la respuesta, pero las preguntas
que yo me hago si quiere me las puede responder usted:
(Algo de lo que figura en este proyecto de ley no debie-
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ra figurar porque va en la mala direccion? ;Algo de lo
que no figura debiera figurar? No es importante que
figuren o dejen de figurar unas determinadas cosas por-
que cuando algo no es importante uno dice que tiene
una oportunidad ulterior y supongo que todo el mundo
insiste en que con esta ley no se cierra el ciclo; pues
mire es igual que figure o que no figure porque tampo-
co es muy importante y ya se ird viendo en el futuro si
se produce esa reflexion que se tiene que producir y si
todos nos aclaramos sobre qué sociedad queremos
construir y cémo sobre la base de la digitalizacion
podemos acelerar la construccion de esa sociedad, por-
que habria cosas que evidentemente no tendrian tal
urgencia. Esta es la pregunta que se hace mi grupo,
digamos que para ir bajando de los principios genera-
les, esos que parece que compartimos todos, a un pro-
yecto de ley que lo que tiene son cuatro articulos y dos
disposiciones y no sé si son los cuatro que debieran, si
debieran figurar otros cuatro que no estos cuatro, etcé-
tera. Insisto en que esta es mi pregunta, en que me la
hago mas a mi y si usted me ayuda a responderla se lo
agradeceria.

El sefior PRESIDENTE: Informo a SS.SS. de que
hemos recuperado bastante tiempo, pero como estamos
en una ley de impulso les rogaria otro impulso a ver si
recuperamos el tiempo total.

A continuacioén tiene la palabra, por el Grupo Parla-
mentario Socialista, la sefora Mufioz.

La sefiora MUNOZ SANTAMARIA: Bienvenido,
sefior Vega. Ha sido un placer escucharle, como lo ha
sido escuchar durante toda la mafiana las diferentes
opiniones que siempre enriquecen nuestras posicio-
nes y que seguro nos ayudardn a hacer la mejor ley
posible.

Querria hacer una reflexion previa de dénde estamos
porque cuando se hace un proyecto de ley de medidas
urgentes es porque te encuentras ante una situacion
determinada y consideras que es urgente adoptar una
serie de medidas para caminar més rdpidamente hacia
la television digital. El punto de partida o la herencia no
era buena, hubo un parén tremendo con el fracaso de
Quiero TV, que fue la apuesta en su momento del
Gobierno anterior por una plataforma tnica y poste-
riormente no se buscé alternativa, lo cual cred una gran
decepcidn y un retroceso en una serie de empresas y de
sectores que habian apostado por las tecnologias en
este sentido. Esto ha creado una serie de perjuicios a
los operadores de television por no tener suficiente
cobertura digital, a la industria de receptores que preci-
samente habia hecho una fuerte inversion, al sector de
distribucién que no tiene la argumentacién ante la ciu-
dadania de un nuevo producto porque en realidad el que
estd ofreciendo es idéntico al analdgico y a la industria
de fabricacién y comercializacion de equipos para la
transmision que tiene parada su actividad, y lo mas
importante, a los ciudadanos, que no tienen acceso a la
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television digital y a una oferta plural y de calidad, y al
desarrollo de la tecnologia digital, o no fomentar una
nueva via de desarrollo de la sociedad de la informa-
cién. Queria conocer su opinién respecto a los planes o
al acierto o no de las medidas adoptadas por el anterior
Gobierno, si coincide en este andlisis o cudl es su andli-
sis del punto de partida.

El Gobierno apuesta por la rdpida y ordenada
implantacién de la tecnologia digital en la television y
en la radio y uno de los objetivos claros del proyecto de
ley es adelantar dos afios el apagén analégico, de 2012
a 2010, y por tanto la entrada tnica de la television
digital terrestre. Me gustarfa conocer su opinién sobre
un bloque que yo llamaria de pluralismo, primero refe-
rido a la television y después a la radio.

Queria hacer referencia a un tema que no creo que
sea el mds importante pero si el que ha ocupado mas
atencion medidtica, que es la posibilidad de eliminar el
nimero maximo de concesiones de television privada
analdgica que recoge la actual ley, que como usted sabe
es una ley de hace 16 afios, y sin duda en nuestro pais
ha habido cambios en los dltimos 16 afios. Nosotros
creemos que es contradictorio con la existencia de nue-
vos concesionarios de television como Veo y Net, aun-
que sean digitales, y ademads, para nosotros, hasta 2010
es una etapa de transicion y por tanto creemos que la
posibilidad de la nueva television analdgica puede con-
tribuir al desarrollo de la television digital por el interés
que han mostrado diversos operadores y la apuesta que
podrian hacer en este sentido de comenzar a producir
contenidos diferentes en digital para poderlos fomentar
con un soporte analdgico de mercado. Creemos que no
es contradictorio pero queriamos saber su opinién. Si
estamos diciendo que en el afio 2010 podremos tener
acceso a 20 canales, no vemos el problema para que
haya uno o dos canales mas. Querria conocer su opi-
nién al respecto, si es que lo ha estudiado, aunque hay
un informe reciente de expertos que dice que hay cabi-
da sin problema de un nuevo canal. Anteriormente dije
que los paises de nuestro entorno tienen alrededor de
cuatro televisiones privadas en abierto, y mds progra-
macién sin duda supone més pluralidad y diversidad
pero también mds calidad. Le pregunto si usted cree
que esto puede ser perjudicial para la sociedad. No solo
el proyecto de ley habla de television sino también de la
radio, puesto que habia una demanda explicita de la
Asociacion Espafiola de Radiodifusion Comercial para
ordenar y aclarar el marco juridico respecto a la radio.
En este sentido, una de las propuestas va encaminada a
crear una mayor seguridad juridica y, por tanto, a con-
cretar muy claramente y no dejar a la libre interpreta-
cion el numero de concesiones, siempre que no afecte
al pluralismo informativo —recogia hasta ahora la
ley— y ahora queda muy claro que puede ser el maxi-
mo del 50 por ciento o maximo 5, por tanto, a partir de
10 un mismo operador solo podra tener 10 lineas. Que-
ria saber si le parece que el 50 por ciento es suficiente
para fomentar la pluralidad y si cree que esta es una
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medida que contribuye a la pluralidad en el Estado
espanol.

Ha puesto mucho énfasis en la television publica,
prioritaria para mi grupo, pero durante toda la mafiana
hemos hablado continuamente de las televisiones auto-
némicas publicas, cuestién también prioritaria y ade-
mds yo que vivo en Catalufia constato el papel funda-
mental que ha tenido la television catalana, TV3, para
el fomento de la lengua y la cultura catalanas, para la
gran transformacion que estamos haciendo, pero aqui
no estamos discutiendo cudntos canales van a ir a la
television estatal o a la television autondmica respecto
a la estatal o a la privada, aqui estamos regulando el
marco y esa serd una decision posterior que tendrd que
acordar el Gobierno con las comunidades auténomas.
Este es el talante de este Gobierno, esta nueva Espafa
plural. Ya ha cambiado. Por ejemplo, muchas de las
medidas que tomamos de television local, en las que
ahora entraré, han sido a propuesta de las comunidades
auténomas Yy, por tanto, tenemos que hablar ahi de qué
espacio necesitan las autonémicas segtn la especifici-
dad cultural de cada comunidad auténoma. No es con-
tradictorio, pero no tiene sentido el debate concreto
aqui, en el concepto global, si hablamos de television
digital, de espacio audiovisual si, pero en el proyecto
de ley no estamos definiendo cudntos canales van a
cada uno de los espacios. Ha hablado de conocer las
diferentes posiciones de las comunidades auténomas,
las posiciones de pluralidad lingiiistica y cultural que
sin duda comparto —y en concreto yo misma hacia
unas preguntas al ministro hace unos meses— y ha
habido un cambio del Plan de televisién digital local,
porque se habia hecho sin tener en cuenta las demarca-
ciones y las realidades culturales de algunas zonas del
pais, especialmente aquellas, como Catalufia, que tie-
nen una fuerte implantacion de la television local. Hago
referencia a la television local, porque se introducen
también en la modificacién de la ley algunas propues-
tas y queria saber su opinién en el sentido de la plurali-
dad, de la proximidad y de lo publico, pues estamos
hablando de televisiones publicas locales. La primera
es la posibilidad de que se reserve més de un programa
dentro de un canal miltiple para la gestién municipal
directa; ademads se recoge en la ley que serd la comuni-
dad auténoma, como Gobierno mas cercano, la que
considere si tiene que abrir este segundo canal o no, si
lo considera oportuno como causa excepcional cuando
haya un nimero de municipios incluidos mas que en
otros lugares o dependiendo del nimero de habitantes
de la misma. Ademas, se modifican las concesiones de
las televisiones locales de 5 a 10 afios para poderlas
homogeneizar con las televisiones de cobertura estatal
0 autondémica y para prever suficiente tiempo para su
amortizacion y optimizacién. Estas dos medidas van
dirigidas a un sector ptblico préximo, y en las comuni-
dades auténomas que tienen lengua propia también se
fomenta la pluralidad lingiiistica con las televisiones
locales digitales y esta ley las refuerza y se toman
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medidas para ayudarlas. Queria saber su opinién en
este sentido y su opinién de las televisiones locales
como aporte a la pluralidad lingiiistica y cultural del
pais.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra don Xose
Manuel Vega.

El sefior DECANO DEL COLEXIO PROFESIO-
NAL DE XORNALISTAS DE GALIZA (Vega
Gomez): En primer lugar, muchas gracias a todos por
las palabras amables que me han dirigido y por el tono
de sus intervenciones. Me han planteado cuestiones
para contestar no en el tiempo que estd pensando el
presidente de la Comisién, por tanto, voy a tratar de
agruparlas.

Quiero empezar diciendo que es l6gico que surjan
tantas cuestiones, puesto que estamos hablando de un
negocio que no es nada inocente. Mueve muchisimo
dinero y desde mi punto de vista es cada vez mas un
negocio de abogados. No es un negocio ni de periodis-
tas ni de creadores, bdsicamente, aunque también son
instrumentos necesarios para que el negocio funcione.

La cuestién del pluralismo ha estado presente en
todas las intervenciones. En primer lugar, la multiplica-
cién numérica de medios no significa una garantia de
pluralismo. El pluralismo tiene que ser un valor que
esté en todos los programas de todos los medios en una
sociedad democrdtica. El pluralismo tiene que ser una
riqueza y un principio sin el cual una democracia no
deberfa merecer ese nombre. Ademds, estamos hablan-
do, en relacién con las preguntas que se me han hecho
por una parte de esta Comision, de un Estado plurina-
cional y aqui hay una cuestién sobre la que pediria que
reflexionasen los legisladores. En los tltimos 20 afios
han existido en Espaiia los canales puiblicos de televi-
sién en este momento, las televisiones autonémicas y
Television Espaiola. Pues bien, dependiendo de quién
estuviese en el Gobierno, del partido al que correspon-
diese el Gobierno de una comunidad auténoma y del
Gobierno central, un ciudadano que viviese por ejem-
plo en el Pais Vasco en los dltimos afios de ver la televi-
sién vasca a ver Television Espaiola, cdmo se contaba
lo que estaba pasando en el Pais Vasco, supongo que se
plantearia realmente si sufria algin proceso de esquizo-
frenia —perdon por el término— o alguna alteracion de
su raciocinio. Pensaria que le habian trasladado de pafs.
El pluralismo debe ser un valor intrinseco de todos los
canales, de todos los programas y de todos los conteni-
dos y a la vez debe empezar a adquirir una nueva cultu-
ra politica que presente la diferencia como una riqueza,
pero no como una riqueza que hay que difundir, sino
como una riqueza de la que todos nos debemos sentir
poseedores en parte y orgullosos. Es decir, yo como
gallego también me siento orgulloso de lo que puede
significar la concepcion que de mi puede tener el resto
del mundo, la parte de cataldn y de vasco que también
me pueden atribuir como ciudadano de un Estado pluri-
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nacional. Eso es un cambio de cultura politica, de cul-
tura civica y de cultura social que debe empezar a
impulsarse desde los medios de comunicacién y desde
luego en la nueva sociedad digital para que verdadera-
mente sea democratica.

En cuanto a si es bueno o malo el proyecto de ley,
eso depende del 4nimo del que estd detrés. ;El proyecto
de ley va a servir para dejar de hacer cosas que habria
que hacer, como es disefiar ese marco general que debe
ordenar el sistema o el escenario audiovisual espafiol?
Si, l6gicamente, va a ser utilizado para eso, va a ser
malo. Si va a servir para corregir las disfunciones que
se estan produciendo con cada una de las cuatro leyes
que trata de modificar, va a ser bueno en si, pero insisto
en que no puede ser utilizado como coartada final para
no acometer otro tipo de actuaciones.

(Qué sociedad queremos? jVaya pregunta! Le voy a
contestar muy brevemente. Queremos una sociedad de
ciudadanos y no una sociedad de consumidores y esto,
dada la naturaleza del negocio del que estamos hablan-
do, es algo que se debe tener muy presente siempre.
Queremos una sociedad de ciudadanos y no de consu-
midores.

(Qué seria positivo en una reforma en la que lo prio-
ritario son las medidas que hay que adoptar para cual-
quier hipétetica reforma del Estatuto de Radiotelevi-
sién o de las televisiones publicas? Para no pedir nada
revolucionario ni que suene distinto de lo que se estd
diciendo o existe en parte en otras comunidades aut6-
nomas, de alguna manera juntar lo mejor que ha pasado
en Catalufia y lo mejor que ha pasado en el Pais Vasco.
En Catalufia se ha creado un Consejo de lo Audiovisual
y en el Pais Vasco el director general es elegido por
mayorfa cualificada del Parlamento. Para empezar, son
dos medidas, por no alargarme mds, que seria muy
bueno que estuviesen presentes, esto es, que se cree un
Consejo de lo Audiovisual independiente del poder
politico y de otros poderes, con salvaguardas, garantias
y periodos de mandato superiores a los de una legisla-
tura y con capacidad de decision, y no solo de sancion,
sobre las estrategias de los medios de comunicacién.
No se trata de poner un policia, sino de poner también
personas que sean capaces de apuntar estrategias de
desarrollo no solo del medio, sino del mundo audiovi-
sual en esa comunidad auténoma o en el Estado espa-
fol. Serian dos medidas basicas sin las cuales no creo
que una reforma de los medios publicos vaya a ofrecer
las garantias que debiera ofrecer.

El sefior Rodriguez Sanchez me pregunta por la fun-
cién de la television de Galicia referido a la cultura.
Tampoco voy a venir a hablar mal de la televisién de
Galicia, primero, porque es donde trabajo y, segundo,
porque considero que también ha hecho cosas positivas
con respecto al sector audiovisual y a la normalizacién
del idioma. Paradé6jicamente en el Boletin Oficial del
Parlamento de Galicia figuran mis palabras en defensa
de una iniciativa legislativa popular en la que hay acu-
saciones muy graves sobre lo que es el respeto al plura-
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lismo y el respeto a los derechos de los ciudadanos a
recibir una informacién veraz, plural y completa, pero
légicamente no voy a repetir ahora esas palabras. Con
respecto a la cultura, si dirfa algo que me parece grave:
en algunos momentos se ha confundido la critica con la
deslealtad. Esto no creo que sea positivo. De todas
maneras, la television de Galicia ha tenido los mismos
males, con mayor o menor expresiéon de los mismos,
que las demds televisiones publicas de Espafia. Son
televisiones que dependen directamente de los Gobier-
nos que, por ley, estdn autorizados a hacer con ellas lo
que considere mds positivo para los intereses del parti-
do al que pertenece ese Gobierno. Lo que se impone es
mirar hacia delante y ver que debemos trabajar por
modificar esto para que las televisiones publicas estén
al servicio de los ciudadanos y no al servicio de los
partidos que gobiernan. Considero que debemos cono-
cer los errores en los que hemos caido, pero simple-
mente para focalizar la atencién en aquellos puntos en
los que debemos mejorar.

El sefior PRESIDENTE: Le agradecemos muchisi-
mo su comparecencia.

Como siempre, suspendemos la sesién unos minutos
para recibir al préximo compareciente. (Pausa.)

— DEL SENOR PRESIDENTE DE LA ASOCIA-
CION DE USUARIOS DE LA COMUNICA-
CION (PERALES ALBERT). (Nimero de ex-
pediente 219/000127.)

El sefior PRESIDENTE: Damos la bienvenida a
esta Comision al presidente de la Asociacion de Usua-
rios de la Comunicacién, don Alejandro Perales
Albert.

Para una exposicion previa le cedemos la palabra.

El sefior PRESIDENTE DE LA ASO}CIACI(’)N
DE USUARIOS DE LA COMUNICACION (Perales
Albert): Sefior presidente, sefioras y sefiores diputados
miembros de la Comisién de Industria, Turismo y
Comercio, quiero darles las gracias y manifestarles mi
satisfaccidn por estar aqui intentando explicar, no de
forma exclusiva, por supuesto, pero si de forma signifi-
cativa, una visiéon que entiendo que es complementaria
a otras que ya se han expuesto esta mafiana en esta
sesion de comparecencias y que es el punto de vista de
los intereses de los ciudadanos, de los consumidores, o
de los espectadores, que de todo un poco hay en la
construccion de eso que llamamos demanda y que tan
importante es en esta cadena de valor de la television
digital. Empiezo diciendo que, como espectadores,
como ciudadanos, como usuarios de los medios, tene-
mos una gran esperanza en la television digital, en
general, aunque también en la television digital terres-
tre, porque todo lo que parece ser que va a suponer su
desarrollo en términos generales es siempre positivo
para los usuarios, siempre que se haga de una forma
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adecuada, siempre que se eviten peligros en el desarro-
llo de su implantacién, como puede ser la brecha
digital, y siempre que se garanticen y no se menosca-
ben derechos de los espectadores que ya existen hoy, al
menos desde el punto de vista potencial o desde el
punto de vista teérico. Esa esperanza tiene que ver con
diferentes cosas; tiene que ver con un aumento de la
oferta que vaya asociado a un aumento de la calidad;
tiene que ver también con la interactividad que la tele-
vision digital introduce y que permite a los espectado-
res cambiar de alguna manera su estatus, frente a una
television analdgica en la que a veces parece que el
unico estatus del espectador es ser mercancia que ven-
der a los anunciantes; se introducen, sin menoscabo de
esa funcion comercial que la television debe tener, esos
otros elementos que tienen que ver con la ciudadania,
que tienen que ver con ser cliente de un determinado
medio, por tanto tener una mayor capacidad de exigen-
cia en relacién con él. Junto con esto tengo que decir
que también a lo largo de estos afios hemos ido progre-
sivamente preocupandonos por el desarrollo de la tele-
visién digital. Y nos hemos ido preocupando porque
Espaiia, como ustedes bien saben, y no me voy a dete-
ner en ello, ha pasado de estar en uno de los lugares de
cabecera, casi pionera, en el desarrollo de la televisién
digital terrestre a uno de los lugares de cola de este
desarrollo en Europa. Por una serie de motivos en los
que yo ahora no me voy a detener, pero que han supues-
to no solamente un estancamiento, sino seguramente un
retroceso de este desarrollo de la television digital. Ha
habido paises, como el Reino Unido, que han tenido
grandes fracasos de proyectos econdémicos de televi-
sion digital terrestre, como fue el caso de Kio Televi-
sién aqui, pero que han sabido reaccionar a tiempo, que
han podido superar ese impase y que han podido poner
a disposicion de los ciudadanos una plataforma conso-
lidada de television digital terrestre; lo estd haciendo
ahora Francia, por ejemplo. Para nosotros es importan-
te que se garantice esa pluralidad y esa calidad de ofer-
ta y, en funcién de estas ideas, podemos valorar cual-
quier iniciativa que pueda plantearse, como puede ser
el proyecto de ley que nos ocupa.

Por no extenderme demasiado voy a centrarme fun-
damentalmente en algunos de los aspectos que nos
parecen esperanzadores de estas iniciativas que inten-
tan ponerse en marcha para adoptar medidas urgentes,
como el propio término del proyecto de ley establece.
En primer lugar voy a referirme a la ampliacion de la
oferta de la television en analégico, de la que ya se ha
hablado, para manifestar nuestro apoyo decidido a que
se lleve a cabo esa ampliacién de la oferta de la televi-
sién en analdgico. Por varios motivos. Primero, porque
si estamos a favor de que exista una mayor oferta en el
mercado, queremos también una oferta aqui y ahora.
Todavia quedan unos cuantos afios para que se produz-
ca el apagdn analégico y no entendemos por qué los
ciudadanos no pueden beneficiarse ya, siempre y cuan-
do las condiciones del mercado lo permitan, de una
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mayor pluralidad de oferta. Cuando digo que siempre y
cuando lo permita el mercado me refiero a dos cosas:
siempre y cuando exista posibilidad desde el punto de
vista del espectro radioeléctrico para que aumente esa
pluralidad, y parece ser que es asi —me remito a los
informes de los expertos—, y siempre y cuando, desde
el punto de vista de la viabilidad econémica, sea posi-
ble. También creo que es asi y me remito a los estudios
de los expertos. No descubro nada nuevo si sefalo
voces tan autorizadas como la de la Asociacién Espa-
flola de Anunciantes o los estudios que periédicamente
realizan las agencias de medios, en los que ponen de
relieve que nos encontramos en un mercado en el que
hay un exceso de demanda de ocupacién publicitaria
por parte de los anunciantes, frente a unas cadenas que
hoy por hoy no pueden satisfacer toda esa presion
publicitaria de anunciantes que quieren colocar su
publicidad en las cadenas.

Esta situacion ademas puede verse agravada si, como
todo parece, la radiotelevision publica estatal reduce su
capacidad de captacidn publicitaria, en un nuevo mode-
lo de financiacién mixto, lo que nos llevaria a una situa-
cién mds grave, desde el punto de vista de la posibili-
dad de colocacién publicitaria. Por consiguiente, desde
el punto de vista de la viabilidad del mercado, desde el
punto de vista de la existencia del espectro radioeléctri-
co y desde el punto de vista de los intereses de los ciu-
dadanos y de su necesidad y deseo de recibir una mayor
pluralidad de contenidos, estamos a favor. Ademads, no
creemos que la ampliacién de la oferta en la television
analdgica deba suponer ningin tipo de retraso para la
implantacion de la television digital terrestre. Antes al
contrario, creemos que puede permitir la entrada de
nuevos operadores, que ya pueden ir desarrollando en
tiempo real una serie de pricticas en el mercado que les
coloquen, si no en igualdad de condiciones, al menos
en una situacion algo mds ventajosa de la que supon-
dria empezar ex novo o casi ex nihilo frente a operado-
res que ya se encuentran en el mercado.

Por lo que se refiere a otros aspectos de la ley, tam-
bién por ser muy breve, querria decir que, desde el
punto de vista de la television digital terrestre, hay una
serie de medidas fundamentales que deben adoptarse y
que tienen que ver con aspectos como, por ejemplo, la
mejora de la posibilidad o la ampliacién del plazo de
concesion de las televisiones digitales terrestres loca-
les, puesto que no parece 16gico que sea el eslabon mas
débil el que deba encontrarse en situaciones de merca-
do perjudiciales o que supongan un agravio comparati-
vo frente a las televisiones autondmicas o las televisio-
nes locales. También consideramos importante que se
establezcan criterios ponderados. Nuestro objetivo fun-
damental es la defensa de los usuarios, pero esa defensa
no puede realizarse si no se establecen medidas ponde-
radas que aseguren la viabilidad en el mercado. El
hecho de que se tomen una serie de medidas que pue-
dan permitir excepciones temporales en cuanto, por
ejemplo, a la restriccién de determinadas participacio-
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nes accionariales nos parece positivo en la medida en
que sean eso, restricciones temporales que pemitan una
consolidacién minima, una masa critica en el mercado
de oferta que asegure al fin y a la postre viabilidad. Asi-
mismo creemos que es importante que se tenga en
cuenta que la television digital terrestre va a ser una de
las ofertas. Por tanto, nos parece muy adecuado que se
liberalicen otros segmentos de demanda que deben cre-
cer, como por ejemplo la televisioén por cable, que tam-
bién se contempla en esta normativa y que, junto con la
television de ADSL, o la PLC o la telefonia mévil, va a
suponer el gran desarrollo de la convergencia digital.
Nos parece que es muy importante que se favorezca la
presencia de los operadores publicos, no solamente a
nivel autondmico y a nivel estatal, que también, sino a
nivel local. En este sentido, también consideramos
positivo el hecho de que en ese repertorio de medidas
se contemplen algunas que garantizan una mayor posi-
ble cuota de presencia a esos operadores publicos 0 a
esa gestion directa de la gestion directa de la television
digital en el ambito de lo local.

En definitiva —termino ya y espero haber sido tan
breve como prometi en un principio—, para nosotros el
desarrollo de esa television digital tiene que pasar nece-
sariamente por un calentamiento de la demanda, tiene
que pasar por una serie de medidas que permitan a la
demanda incorporarse progresivamente a la nueva tele-
visidn digital; no solo incorporarse a medio gas, como
supondria contar con determinados descodificadores
que permitan ver. Hoy ya podemos ver determinadas
televisiones locales y determinadas televisiones digita-
les, como puede ser el caso de Veo TV o Net TV, que
estdn cumpliendo en la préctica un papel puramente
testimonial, porque no basta simplemente con que exis-
ta la posibilidad tecnoldgica. Para evitar esa brecha
digital, es importante que pueda haber una incorpora-
cién real en parque de televisores, pudiendo utilizar
todos los recursos en cuanto a valores afiadidos que la
television digital va a proporcionar a los ciudadanos y
no solo ver los contenidos en digital. Para llegar a eso
es importante un apoyo a la cadena de valor, a las
empresas que estan en el mercado, apoyos fiscales,
apoyos financieros. Por dltimo, es necesario un apoyo a
la television publica como motor de este nuevo dmbito
de la television digital, tal como se ha entendido muy
bien en otros paises europeos.

El seiior PRESIDENTE: A continuacién, por el
Grupo Parlamentario Socialista, que ha pedido la com-
parecencia, tiene la palabra la sefiora Mufoz.

La sefiora MUNOZ SANTAMARIA: Muchas gra-
cias, seflor Perales, por comparecer en nombre de la
Asociacion de Usuarios de la Comunicacién para dar-
nos su opinién. Como al resto de los comparecientes, le
agradezco sus aportaciones, porque con las opiniones y
con la vision de todos intentaremos hacer el mejor pro-
yecto.
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El Gobierno ha impulsado este proyecto por consi-
derar que no habfia una buena situacién, que tenfamos
una mala herencia y que la television digital terrestre
habia sufrido un pardén tremendo con el fracaso de
Quiero TV, que fue una apuesta —seguin nuestra opi-
nién y queriamos saber la suya— tnica por una plata-
forma a la que, cuando fracasé, no se buscé una alter-
nativa. Esto cre6 una gran decepcién y, de estar en la
cabecera, pasamos a la cola. Ademads, todo esto ha per-
judicado, como usted muy bien debe haber seguido, a
los operadores, a la industria de receptores, al sector de
distribucion, a la industria de fabricacién, pero sobre
todo y principalmente a los ciudadanos y a las ciudada-
nas a los que usted representa, porque tienen menos
acceso a una oferta mas plural y de més calidad, como
tendrdn cuando llegue la television digital terrestre. El
pardn de la television digital terrestre supone un freno a
la industria espafiola del consumo de la tecnologia de la
informacién y un retraso para que por esta via la socie-
dad de informacion llegue a las casas de los ciudada-
nos; ello permitird en el futuro no solo muchos mas
contenidos televisivos sino el acceso a la sociedad de la
informacién y del conocimiento y a contenidos pareci-
dos a los que hoy existen en internet. El Gobierno
apuesta por una rdpida y ordenada implantacién de la
tecnologia digital en radio y en television.

Mi primera pregunta es: ;Como valora las medidas
que tomo el anterior Gobierno, el Gobierno del Partido
Popular, y si cree necesario un cambio de 6ptica y de
orientacién politica tomando medidas diferentes de
impulso de la television digital terrestre? De hecho, una
de las medidas recogidas en esta propuesta es adelantar
el apagén analégico del 2012 al 2010. En el fondo esta
es también una medida arriesgada, es una apuesta poli-
tica clara y una apuesta de este Gobierno y me gustaria
saber también su opinidn al respecto.

Queria preguntarle a usted algunas cuestiones, aun-
que ya las haya comentado, que he repetido en todas las
intervenciones. Es importante oir diferentes voces de la
sociedad, diferentes opiniones. Queria hablar de plura-
lidad tanto en la television como en la radio, y de una
medida que ha tenido un gran impacto mediatico, segu-
ramente no por casualidad, aunque no sea la medida
mds importante; nosotros no la consideramos asi. Me
estoy refiriendo al hecho de eliminar el nimero maxi-
mo de concesiones de la television privada analdgica,
que estaba restringida a tres. Recordemos siempre que
se hizo esta ley hace 16 afos, cuando no habia televi-
sién privada en este pais. Nuestro pais ha cambiado y
actualmente hay un sector publico de lo audiovisual
privado consolidado, unas televisiones que funcionan y
unas demandas diferentes de la sociedad, ademas de
que ya existen concesiones en digital. Se ha insinuado
que esta medida no contribuye a la pluralidad de infor-
macion. Queria saber si su opinidn, aunque la mia es
clara, es que si que contribuye a la pluralidad de opcio-
nes. En una sociedad en la que de aqui seis aflos va a
haber més de 20 canales, ;supone algin problema que
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los ciudadanos puedan recibir uno o dos canales mas en
su casa? ; Tiene algin perjuicio para la sociedad? Inclu-
so ;hay espacio? Es la gran pregunta, porque tampoco
queremos que el sector actual audiovisual se ponga en
peligro, pero parece que los dltimos estudios dicen que
si. Yo queria saber su opinién, o la de su entorno, de los
estudios que llegan a su asociacion, sobre si hay merca-
do para una o dos televisiones analégicas mas. Estamos
hablando del llamado pastel de la publicidad, que es la
manera de ingresos que tienen las televisiones. Hace un
rato, ante una pregunta de mi compafiero al director de
Antena 3 sobre cudnto tarda una campafia de publici-
dad en poder entrar en parrilla, nos ha contestado que el
tiempo era cero, que era inmediato. Nosotros tenfamos
otra informacién y queremos saber su opinion.

Otra cierta polémica que yo misma quiero poner
encima de la mesa, dando también mi opinién, es que
para nosotros no hay una controversia o dos caminos
diferentes, que la posibilidad de una nueva television
analdgica no va en contra del desarrollo de la television
digital. Sin embargo, algunas de las afirmaciones
hechas aqui esta mafiana han dicho que si. Nosotros
creemos que es todo lo contrario. De hecho lo que estd
sucediendo es que no se producen contenidos en digital
y necesitamos que los operadores tengan espacio en
analdgico —creemos que es una demanda buena— y en
digital, para empezar a tener suficiente estructura eco-
némica y de ingresos para poder producir o arriesgarse
a producir contenidos en digital. También es jugar con
un mercado mds amplio de entrada y poner a més ope-
radores en esa posibilidad de relanzamiento de la tele-
vision digital terrestre privada de aqui a pocos aifios.
( Usted cree que esto es compatible? Precisamente
nosotros lo hacemos como una medida en un periodo
que consideramos de transicion para fomentar la televi-
sién digital. Hablando también de pluralidad, me gusta-
ria que nos comentase qué le parece la medida respecto
a las radios; precisamente se hacia por una demanda de
las propias radios para crear seguridad juridica y con-
cretar el control, que se ha modificado, de las radios de
un mismo nivel a como méximo el 50 por ciento. Que
en el caso de 10 o més, que es la minoria de los munici-
pios pero municipios importantes de nuestro Estado,
sea maximo cinco el control de la titularidad de la con-
cesién y participacién mayoritaria.

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo, sefiora
Mufioz.

La sefiora MUNOZ SANTAMARIA: Acabo inme-
diatamente, sefior presidente.

En internet hemos encontrado algunos comunicados
de su asociacién y le queria preguntar si cree que este
marco normativo, esta ley concreta, es una condicidon
necesaria o basica para que los operadores puedan
apostar por impulsar la television digital. Ustedes
hablan de que no sélo se necesita la ley sino también
otras medidas de fomento, y nosotros somos conscien-
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tes de ello. Yo creo que ha de pasar por un pacto entre
todos los implicados, que es lo que estd intentando el
Gobierno con su didlogo. Ademads de la legislacion
concreta, ;qué propuestas haria usted en concreto para
poder fomentar la television digital?

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Popular tiene la palabra la sefiora Montesinos.

La sefiora MONTESINOS DE MIGUEL: En primer
lugar, agradecemos su presencia al compareciente esta
mafiana, como no podia ser de otra manera, pero tam-
bién expresamos nuestra tristeza mas absoluta porque el
hecho de escucharle, a diferencia de lo que dice el Grupo
Parlamentario Socialista, no se vera traducido en hacer
un buen proyecto de ley, entre otras cosas, porque a los
grupos no se nos ha permitido que comparezcan aqui
todos los implicados del sector ni tampoco la ampliacién
del plazo de enmiendas parciales a este proyecto de ley.
Por tanto, todo lo que hoy nos estan diciendo ustedes,
todo lo que nos estan enriqueciendo ustedes dificilmente
podremos traducirlo posteriormente en la mejora de ese
texto. Y eso es absolutamente lamentable. Por otra parte,
nosotros siempre hemos mantenido el rechazo al trdmite
que ha utilizado el Gobierno —y de ahi precisamente la
tristeza con la que nosotros afrontamos esta mafiana esta
comparecencia—, este tramite de urgencia, que lo que
ha hecho es coartar o amordazar en parte al sector al que
nosotros querfamos que se pudiera escuchar en sede par-
lamentaria.

Yo quiero agradecerle la fidelidad de su intervencién
con su planteamiento inicial, porque yo le he seguido a
lo largo de todo el tiempo y he podido ver la coinciden-
cia; por cierto, la suya precedié a la del Gobierno. El
dia 29 de diciembre, incluso antes de que se publicara
el anteproyecto de ley del Gobierno, ya habia una nota
de su asociacion coincidente plenamente con el ante-
proyecto de ley que presentaba el Gobierno, y la argu-
mentacién que sustentaba esa nota era precisamente la
misma que al dia siguiente el Consejo de Ministros
valoraba para lanzar este anteproyecto de ley. Yo creo
que siempre es bueno que uno sea fiel a sus plantea-
mientos. Me gustaria que nos dijera qué le hubiera
parecido que se hubiera escuchado aqui al resto de las
asociaciones de usuarios, porque nosotros pediamos su
comparecencia y la de muchos mas, entre otros la de
AER, AECU, CEACU, CECU, UCE y OCU, como un
elemento 1til y positivo para evaluar mejor la trascen-
dencia social de la iniciativa legislativa del Gobierno.
Me gustaria saber si usted comparte conmigo ese inte-
rés o esa necesidad de que hubiera sido escuchado
ampliamente el sector, no solamente en este ramo sino
en todos, insisto, en todos, porque nosotros asi lo
hemos pedido a lo largo de todo este tiempo.

En segundo lugar, no sé€ si usted, como defensor de
los usuarios, coincide conmigo. De acuerdo con esa
nota de prensa que ustedes lanzaban en la que decian
que con la television digital los usuarios no sélo disfru-
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tardn de una mayor variedad de oferta y de una mayor
calidad en la emision y en los contenidos, sino que tam-
bién pueden acceder a una gran cantidad de servicios
de valor afladido, hay que suponer que una persona
como usted, que representa a esta asociacion, querra
que éstos disfruten, entiendo yo, cuanto antes y de la
manera mas amplia de la TDT, y por eso le voy a for-
mular estas preguntas, independientemente de la relati-
va a la participacion de todas las asociaciones en esta
sede parlamentaria. ;Cree usted que nuestro pais debe
dar un paso decidido y sin retorno a la television digital
terrestre, acortando al maximo los plazos de su implan-
tacion para que todos los ciudadanos y ciudadanas
accedan a las maltiples posibilidades que brinda la
nueva realidad de la sociedad de la informacién? A lo
largo de la mafiana todos hemos coincidido en que la
TDT —y usted también de alguna forma lo comenta-
ba— es algo activo, algo que hace participar al usuario,
que piensa, que decide y que actida, y que, por el contra-
rio, el analégico es un mero espectador, que mantiene
esa brecha de la que habldbamos. Me gustaria saber si
usted entiende que debe ser una apuesta y un paso claro
y decidido. Por otra parte, querria saber qué actuacio-
nes prioritarias considera usted que deberian llevar a
cabo los poderes publicos para impulsar la television
digital terrestre en este momento en Espaiia y cudl es su
criterio respecto a la importancia de establecer un dié-
logo profundo y abierto con todo el sector, precisamen-
te para la elaboracién del plan que nos anunciaba el
Gobierno y del que de momento no conocemos absolu-
tamente nada.

Insisto en agradecer su presencia, aunque nos hubie-
ra gustado escuchar ampliamente al sector y que sus
aportaciones de esta mafiana nos hubieran servido para
enriquecer el proyecto. Por dltimo, repito que me pare-
ce necesario que sea escuchado todo el sector en su
globalidad.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Cataldn (Convergencia i Unid) tiene la palabra el
seflor Vilajoana.

El sefior VILAJOANA ROVIRA: Muchas gracias
por su comparecencia, sefior Perales.

Usted, y la portavoz socialista también lo ha hecho,
ha argumentado algo conocido y es que estamos ante
una nueva tecnologia que permite una mayor oferta de
canales y de programas, saltando desde ahi a la calidad
y a la pluralidad. Esto no es automadtico, el hecho de
que haya mas programas y mds ofertas no garantiza en
absoluto su pluralidad y su calidad. No se trata de ana-
lizar el futuro; analizando el presente vemos que la
oferta de televisioén se ha multiplicado por 60 en los
altimos 25 afios. No se trata de dos canales mas, sino
que hemos pasado de tener un tnico canal en blanco y
negro a dos canales publicos estatales, a televisiones
autondémicas —salto muy importante, que supuso una
gran aportacion en cuanto a la pluralidad y diversidad
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de oferta— y luego dos plataformas digitales, que el
Gobierno del Partido Popular crey6 que suponian més
pluralidad, mds competitividad y més calidad, aunque
no funcioné econémicamente y tampoco era mas plu-
ral. Nos encontrdbamos con una repeticion de canales
de cine —fundamentalmente internacional, de libreria,
de baja calidad— por el coste. Se ha tenido que ir a una
fusion y que, incluso, esta plataforma tnica, que ofrece
mas de 60 canales, no funciona, pues ha llegado sola-
mente a un millén y poco de hogares, practicamente los
mismos que tenia el canal de pago de Canal Plus. En
cuanto a la diversidad, tampoco hay audiencias potenti-
simas, ni siquiera pagando, porque la oferta que hay en
el mercado se considera suficiente por parte del consu-
midor. Si nos vamos a las televisiones privadas que
compiten con las publicas, nos encontramos con dias
de la semana donde la alternativa de la programacién
pasa por qué Salsa Rosa tenemos en un canal o en otro.
No nos encontramos con una diversidad de programa-
cion en la que se pueda ver cine, deporte, teatro, etcéte-
ra; tenemos la Salsa Rosa de turno a la misma hora 'y en
el mismo momento. Es posible que la teoria de més
canales, mds oferta, mas calidad y mds pluralidad, sea
la revolucién y que lo consigamos de golpe, pero no se
ha conseguido con la situacion actual.

El segundo tema que queria tratar es que, en el caso
tedrico de que el espacio radioeléctrico lo permita
—podiamos ir a uno, con un 70 por ciento de cobertura,
o a dos, con muy poca cobertura—, hay un tema que
puede complicar la implementacién del digital en
Espafia, afectando mucho al ciudadano. Este nuevo
canal en abierto analdgico exigiria una nueva anteniza-
cién del pais. Ahora los ciudadanos tienen la antena
que les permite la captacion de dos canales publicos
estatales mds dos cadenas privadas abiertas y una cade-
na privada analdgica cerrada. Ademads, probablemente
tienen también antenizada la televisién autondmica y
alguna local, no la oferta de locales que puede recibir
un ciudadano de Madrid o un ciudadano de Barcelona;
todavia se ve mucha local con nieve, porque no se ha
hecho el esfuerzo econdémico para el amplificador
necesario. Si ahora nos abrimos a hacerlo, nos encon-
trariamos a corto plazo con que habria que antenizar
una o dos para esta nueva analdgica. Ahora bien, se
dice que el tiempo necesario para completar este proce-
so podria ser de dos a cinco afnos, de modo que apaga-
remos la analdgica justo cuando acabemos de antenizar.
En ese momento, el consumidor tendrd que hacer otro
esfuerzo grande: antenizar todas las antenas para la
recepcion de los 20 canales digitales. Me gustaria que
la Asociacién de Consumidores valorara si es razonable
o0 no todo este esfuerzo econémico.

Segundo aspecto: si hay nuevos canales, la audiencia
se dividird; tendremos una audiencia mas fragmentada.
A partir de aqui, publicas y privadas tendran una audien-
cia menor, por razones aritméticas. No sé si los nuevos
canales tendran mucha o poca audiencia, pero esta se
dividira en cualquier caso, tratindose de una poblacién
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como la de nuestro pais, que ve la television durante tres
o cuatro horas y crece lo que crece. Eso significa reduc-
cién de ingresos, y no solo para la privada de la que
podriamos decir que es un negocio y que espabile, sino
también para la publica. Bajardn los ingresos de la publi-
ca estatal, de la publica autondmica y de la publica local,
porque tendran menos audiencia; y, si tienen menos
audiencia, tendran menos ingresos y tendran mayor
coste publico; y mayor coste ptiblico es mds coste para
los ciudadanos. Este es un asunto del que no hablamos, y
creo que habria que habria que hablar de él y valorarlo.

Sobre si estd saturada o no la publicidad, quiero
resaltar algunos aspectos. No pretendo ser mas listo
que nadie, sencillamente estuve dirigiendo durante
cinco afos una television autondémica. La publicidad no
se contrata en este momento por tiempo; no viene un
seflor a decirle: oiga, le quiero comprar un espacio. Se
contrata lo que técnicamente se llama GRP, y consiste
en la descripcion del publico concreto que uno quiere
que vea el anuncio un determinado nimero de veces.
Por ejemplo, quiero dirigirme a hombres y mujeres de
20 a 35 afios, y le digo a la television: quiero que las
sefioras y seflores de 20 a 35 afios de tal zona, o de
Espaiia, vean mi anuncio cuatro veces. ;Qué ocurre?
Que el problema no es exactamente de espacio; si tengo
mucha audiencia de este publico, cubro el objetivo en
muy poco tiempo, cobro y le echo, porque ya he cubier-
to su objetivo. En mi época crecieron mucho los ingre-
sos porque mejoramos mucho la audiencia. En algunas
horas concretas, conseguiamos cubrir el objetivo de un
anunciante con muy pocos pases, y teniamos asi nuevo
espacio publicitario para colocar otros anunciantes. La
audiencia esta absolutamente ligada, pues, al espacio
publicitario. Asi, si tenemos una audiencia mucha mas
fragmentada y por tanto mds pequefla y segmentada,
habrd un problema siempre —no sé si me explico—,
aunque el director general de una cadena ha dicho hoy
que el inico momento de saturacién ocurria en el mes
de mayo. Cuidado con todo esto, porque manejamos
dos conceptos complicados.

Dicho esto, le formulo las preguntas concretas. ;Qué
opina usted de la oferta que se hace en estos momentos
en television, en abierto y en cerrado? No me refiero a
la calidad, porque no estamos contentos con la calidad.
(No le preocupa a usted que esta ley no prevea la posi-
bilidad de que el poder publico articule criterios de
contenido, sin llegar a la intromisiéon? Me dirdn que se
puede hacer en esta ley o en cualquier otra parte, pero
seria bueno que esta ley apuntara que es necesario el
control. Es necesario, y se ha hablado de este tema en el
Congreso de la posibilidad de dar mds capacidad al
Consejo de lo Audiovisual para que controle conteni-
dos. No se trata de controlarlos en el sentido de espio-
naje, sino en el de exigir que la television publica y
privada tenga los siguientes contenidos: informacién lo
mads plural posible, educacién y entretenimiento; y tam-
bién que haya un equilibrio adecuado en la oferta.
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(Qué le preocupa a nuestro grupo? Lo he dicho ya
varias veces, y me desagrada repetirlo, porque mis
colegas se estaran cansando de oirme; siempre digo lo
mismo: en las televisiones locales nos hemos encon-
trado con ofertas absolutamente dramaticas, para no
concretar; y con contenidos absolutamente draméticos
también. ;Qué quiere decir la digitalizacién? Mas
canales. Teniendo en cuenta el coste de la produccidn,
nos podemos encontrar con lo mismo. Seria bueno
que la legislacién diera la oportunidad de controlar y
exigir que la mayor oferta tenga la adecuada distribu-
cién de informacién, entretenimiento y educacion,
formacidn, servicios, etcétera. La nueva tecnologia
permite todo esto. No permite solamente hacer mas
programas sino mds calidad en los programas mas
interaccién, mds servicios, etcétera. La ley no contem-
pla estos elementos y es el problema que encontra-
mos, que define unos puntos concretos pero deja
abiertas mil posibilidades: ;van a ser de cobro, van a
ser todas libres, van a ser todas de pago, van a ser
todas con publicidad? Este tema queda en una gran
nebulosa y quisiera saber si no le preocupa como a
nosotros estas indefiniciones.

Finalmente hay un aspecto muy importante. El sec-
tor de lo audiovisual es muy amplio, no son solamente
operadores y canales sino productores, etcétera. Tam-
poco hay ninguna alusién en esta ley o en otra parte y
deberia haberla respecto de los contenidos a fin de
potenciar la industria audiovisual del propio pafs, junto
a otro factor que también nos preocupa: el respeto al
caricter plurilingiiistico de este pais al que no encontra-
mos ninguna alusién y creemos que si deberia figurar.
Asimismo no existe mencién a un aspecto muy impor-
tante como es que estos nuevos operadores se descen-
tralicen, es decir, que no gire todo alrededor de la capi-
tal de Espafa, donde se ubica el 90 por ciento de los
operadores, sino que haya mecanismos para conseguir
una mayor deslocalizacién, con lo que harfamos una
deslocalizacion de una industria muy potente y de futu-
ra competitividad como es la industria audiovisual.

El seiior PRESIDENTE: Terminado el debate en
este punto tiene la palabra el sefior Perales.

El seiior PRESIDENTE DE LA ASO}CIACI()N
DE USUARIOS DE LA COMUNICACION (Perales
Albert): Me remito a mi intervencion anterior en cuanto
a algunas de las preguntas que aqui se han planteado.
Seria bueno que existiera una mayor pluralidad de ofer-
ta, seria bueno aqui y ahora que existiera una mayor
oferta en analégico, lo cual no menoscaba ni perjudica
el desarrollo de la televisién digital. Y justificamos por
qué defendemos que es posible esa mayor oferta de
television en analdgico por el doble motivo al que antes
me he referido: porque parece ser —asi lo dicen los
informes técnicos— que existe disposicion de espacio
radioeléctrico, aparte de que es posible la reconversion
de alguno de los modelos de los operadores actuales en
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analégico hacia una television distinta, que no sea de
pago. En segundo lugar —me remito a los estudios téc-
nicos en el mercado publicitario—, porque hoy existen
mds anunciantes que se quieren anunciar en las televi-
siones que espacio en éstas. Como he sido profesional
del medio porque he sido director de marketing de una
cadena, por no extenderme le diria que el problema es
mds de QRP que de GRP, es decir, es un problema de
calidad del impacto, del coste de GRP y si tiene que
haber mucha presencia de publicidad se necesita mucho
tiempo, aunque no se compre, para conseguir determi-
nados niveles.

La television digital a lo que nos lleva es a una ato-
mizacién de las audiencias, por eso creo que ésta va a
ser fundamentalmente de pago, salvo que exista una
television publica que permita una television digital
gratuita. Como antes decia es compatible. Lo bueno o
lo malo que pueda tener esta norma, en términos gene-
rales, es que hay que entenderla en el contexto en el
que se establece y por eso cuando la valoramos lo
hacemos en el sentido de ser una norma de medidas
urgentes que hay que tomar. ;En qué sentido? En el de
eliminar restricciones que ya existen en el mercado.
(En qué ambitos? Fundamentalmente en tres: en el de
la television analdgica, en el de la television de cable y
en el de la television digital y muy especialmente en el
de la television digital local. Lo que hace esta norma es
eliminar restricciones; pero por supuesto hace falta un
marco legal, que no existe y es una asignatura pendien-
te en Espaiia, una ley audiovisual que contemple los
contenidos, el Consejo de Audivisual y muchos de los
aspectos que aqui se han sefalado. Cuantas mas perso-
nas participen en el debate de cualquier norma serd
mds positivo. Desde ese punto de vista yo solamente
puedo hablar de la satisfacciéon que para mi supone
intervenir aqui sin menoscabo de que considero que
hay otros agentes sociales, también en el ambito de la
demanda, tan cualificados como nosotros para hablar
de este tema. Es evidente que cuanto més dinamismo
se imprima a la implantacién de la television digital
terrestre, mejor. Lo que pasa es que igual que en el
resto de medidas a las que me he referido hay que
encontrar la ponderacién. Hay que desarrollar de la
forma mas rapida posible la television digital, pero
asegurando la viabilidad del mercado en unos plazos
razonables. Yo no fijaria aqui cudl tiene que ser la
fecha. Hemos pasado de 2012 a 2010, ;podria reducir-
se? Habria que estudiarlo, pero fundamentalmente se
trata de un problema técnico.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Ale-
jandro Perales, por su comparecencia. Doy las gracias
también a todos los grupos por su presencia en esta
Comision.

Se levanta la sesion.

Eran las dos y quince minutos de la tarde.
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