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Se abre la sesion a las nueve y treinta y cinco
minutos de la mafana.

COMPARECENCIA DE LA SENORA MINISTRA
DE MEDIO AMBIENTE (NARBONA RUIZ)
PARA INFORMAR SOBRE:

— LOS CRITERIOS UTILIZADOS PARA LA
PUBLICACION DE LOS INFORMES SOBRE
EL PLAN HIDROLOGICO NACIONAL EN
LA PAGINA WEB DE DICHO MINISTERIO.
A SOLICITUD DEL GRUPO PARLAMENTA-
RIO POPULAR EN EL CONGRESO. (Nimero
de expediente 213/000196.)

— LA MANIPULACION SOBRE LOS INFOR-
MES TECNICOS CLASIFICADOS POR SU
MINISTERIO COMO CONTRARIOS AL
TRASVASE DEL EBRO, CUANDO EN REA-
LIDAD LO AVALABAN. A SOLICITUD DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL CONGRESO. (Namero de expediente 213/
000205.)

La seiiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Hierro
Caraballo): Sefioras y sefiores diputados, disculpen que
comencemos unos minutos mas tarde por responsabili-
dad de esta Presidencia. Vamos a comenzar la compare-
cencia solicitada a instancias de la ministra de Medio
Ambiente, dofia Cristina Narbona, quien intervendrd en
primer lugar. Los puntos 1 y 2 se debatirdn conjunta-
mente e inmediatamente después de la intervencion de
dofia Cristina Narbona se concedera un turno de pala-
bra no superior a diez minutos a los portavoces de los
grupos que han solicitado la comparecencia y al resto
de los grupos. Posteriormente, la ministra tendrd un
turno de duplica, se concedera un turno de diplica de
cinco minutos maximo a los portavoces de todos los
grupos y finalmente cerrard la sefiora ministra.

(Estamos todos de acuerdo? (La sefiora De Lara
Carbé pide la palabra.)

La sefiora DE LARA CARBO: Sefiora presidenta,
simplemente para indicar que la primera peticién de

comparecencia es a iniciativa del Grupo Parlamentario
Popular.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Hierro
Caraballo): Tiene la palabra la sefiora ministra para
realizar la exposicion de la comparecencia solicitada.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE
(Narbona Ruiz): Buenos dias, sefiorias. Empezaré por
los antecedentes de la publicacién realizada por el
Ministerio de Medio Ambiente a través de su pagina
web relativa a los informes evacuados por distintos
expertos y organizaciones respecto a la Ley del Plan
Hidrolégico Nacional.

En el ano 2000, cuando estaba elaborando el anterior
Gobierno la Ley del Plan Hidrol6gico Nacional, el
Ministerio de Medio Ambiente solicité a bastantes
expertos informe sobre el anteproyecto. Esos informes
fueron pagados con dinero publico, pero solo fueron
conocidos durante la anterior legislatura por los respon-
sables del Ministerio de Medio Ambiente y por el parti-
do que apoyaba al Gobierno. La conclusién es que
hubo un dinero publico del que se hizo un uso reserva-
do, no hubo transparencia hacia la ciudadania, contri-
buyendo con ello a la opacidad con la que se llevé a
cabo la elaboracién del anteproyecto de la Ley del Plan
Hidrolégico Nacional. En aquel periodo, desde la opo-
sicion, el Partido Socialista solicit6 que los informes se
hicieran publicos para que todos los ciudadanos pudie-
ran conocerlos. Hubo una oposicién por parte del
Ministerio de Medio Ambiente y también aqui en la
Cédmara por parte del Partido Popular y solo el Ministe-
rio de Medio Ambiente clasificé entonces decidiendo
qué informes estaban a favor y cudles en contra, pero
sin darlos a conocer, por lo que la clasificacién que se
hizo en aquel momento, segin la cual habia méas exper-
tos que habian opinado a favor del Plan Hidrolégico
Nacional que en contra, era la consecuencia de una
valoracion exclusiva del ministerio. Pero no se dieron a
conocer la totalidad de los informes. Un nimero de
profesores y de expertos se organizaron y recopilaron
una parte significativa de los informes emitidos que se
publicé en el libro El Plan Hidrolégico Nacional a
debate, que no recogia todos los informes, sino sola-
mente aquellos que de forma voluntaria los expertos
decidieron que fueran objeto de una publicacién. Por lo
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tanto, esta situacién se prolongé en los afios 2000,
2001, 2002 y 2003. Hasta las elecciones de 2004 esos
informes permanecieron al menos parcialmente ocultos
a la ciudadania y solamente quienes leyeran el libro que
se public6 en su momento pudieron conocer de manera
directa algunos de ellos. Tras las elecciones generales
del afio 2004, desde el Ministerio de Medio Ambiente
reiteramos publicamente la voluntad de dar a conocer
todos los informes del PHN. En ese momento solo se
conocian los publicados en el libro antes citado. En el
Ministerio de Medio Ambiente no encontramos, de
entrada, esos informes. Hice una peticion expresa a la
anterior ministra de Medio Ambiente y, siguiendo las
indicaciones de un ex alto cargo del Ministerio de
Medio Ambiente, conseguimos encontrar los informes
del PHN que estaban en una caja, dentro de un armario
y sin ninguna identificacion, fue una especie de bus-
queda del tesoro oculto que al final tuvo éxito y encon-
tramos la totalidad de los informes.

Una vez que recuperamos los informes, hicimos una
primera lectura de los mismos y solicitamos a todos los
autores que dijeran si estaban dispuestos a que sus
informes se publicaran. Algunos expertos dijeron que
no querian que se publicaran sus informes, otros dije-
ron que no querian que se publicaran en la version del
afio 2000, se dio la oportunidad a esos expertos de
corregir algunos puntos, pero no habia voluntad o deseo
de esos expertos de realizar esa correccidn, por lo que
decidimos que solo los informes de aquellos autores
que no tenian inconveniente de que se publicaran se
colgarfan en la p4gina web del ministerio. Los informes
se hicieron publicos, creo recordar, en el mes de
diciembre, y fueron clasificados por el ministerio en
dos bloques, considerando informes contrarios aquellos
que tenian un contenido desfavorable —muchos se
encontraban ya publicados en el libro El Plan Hidrolo-
gico Nacional a debate—, incluimos también aqui los
votos particulares y contrarios al proyecto que emitie-
ron los expertos en la sesién del Consejo Nacional del
Agua, que aprob6 el contenido del anteproyecto de ley
del Plan Hidrolégico Nacional, los informes desfavora-
bles de tres direcciones generales de la Comisiéon Euro-
pea y también se puede encontrar un documento que,
por la solvencia de sus autores, nos ha parecido impor-
tante que fuera conocido por la ciudadania, como es el
informe de la OCDE sobre la situacién del medio
ambiente en Espafia, emitido el afio 2003 y donde se
dice de forma explicita que se debe revisar el Plan
Hidrolégico Nacional del afio 2001. En otros documen-
tos estan incluidos informes, algunos manifiestamente
favorables, otros que estdn de acuerdo con aspectos
parciales y otros que se muestran criticos con aspectos
concretos, pero sin cuestionar el fondo del anteproyec-
to. Esta clasificacién sufri6 un fallo de caracter huma-
no, puesto que al cabo de un par de semanas, por una
informacion que llegé a través de los medios de comu-
nicacién, comprobamos con preocupacion que cinco de
los informes que habian sido clasificados como contra-

rios no correspondian a la clasificacion que se habia
hecho por el gabinete del ministerio. Fue un error de
cardcter humano que se produjo en el departamento de
informadtica, que procedimos a corregir de forma inme-
diata y también, por supuesto, pedimos disculpas de
forma directa a cada uno de los cinco autores que
habian aparecido, ya digo que no por deseo del ministe-
rio, en una columna que no era en la que nosotros con-
siderdbamos que tenian que aparecer.

(Cudl es la razén de hacer publicos los informes? En
primer lugar, por transparencia informativa. Como he
sefialado antes, en estos momentos cualquier ciudadano
puede formarse una opinidn, y por supuesto la opinién
del ciudadano no tiene por qué coincidir con la clasifi-
cacién que ha hecho el ministerio. Cada ciudadano
puede leer los informes de todos los expertos y de
determinadas instancias y formarse su propia opinion,
y esto no ha sido posible hasta ahora, hasta diciembre
de 2004, gracias a la voluntad del ministerio de maxima
transparencia. Como digo, son informes pagados con
dinero publico —por supuesto, no es el caso de los
informes de las direcciones generales de la Comision
Europea, que, por cierto, trascendieron a los medios de
comunicacion en el momento en que el anterior Gobier-
no afirmaba insistentemente que ya tenia garantizados
los fondos europeos para el trasvase del Ebro— y
SS.SS. los pueden ver en la pagina web del ministerio;
todos terminan diciendo que no se tiene una opinién
favorable bdsicamente por razones de viabilidad
ambiental o econémica. Hay que recordar que la ejecu-
cién de la obra del proyecto del trasvase del Ebro
comenz6 sin que se hubiera llevado a cabo lo que la
propia Ley del Plan Hidrol6gico Nacional establecia,
que era que un decreto fijara quiénes iban a ser los
usuarios del agua trasvasada, es decir, qué derecho se
reconocia a esa agua trasvasada, y sin que el Gobierno
hubiera fijado ninguna tarifa respecto al agua del tras-
vase. Esa cuestion en particular aparece reflejada en los
informes de la Comisiéon Europea como causa de invia-
bilidad econémica y financiera de una obra de 4.200
millones de euros, respecto a la que no se conoce en
absoluto cudl va a ser la repercusién de costes a los
ciudadanos; es mds, la anterior ministra dijo textual-
mente que las tarifas se establecerian cuando se acaba-
se la obra.

La segunda razén para hacer puiblicos los informes
es precisamente el cumplimiento de un compromiso
adquirido por la ministra de Medio Ambiente y el cum-
plimiento del convenio de Arhus, un convenio que
ahora entra en vigor en Espafia pero que obliga desde
hace tiempo a que se dé a los ciudadanos la maxima
informacion posible. Por tanto, me siento satisfecha de
cumplir una directiva en materia de informacién y un
convenio internacional, aunque haya quien no lo
entienda de esta forma.

Quedo a disposicién de SS.SS. para dar cualquier
explicacion adicional sobre los informes publicados y
sobre los criterios seguidos por el ministerio, y rogaria
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que se distribuyan, incluyéndome a mi, que no las
tengo, las respuestas que nos han dado los autores de
esos informes, a los cuales pedimos disculpas por el
error del ministerio del Medio Ambiente, que yo
asumo. Los ministerios son dmbitos enormemente
complejos en el que trabajan muchas personas, y enten-
diendo que cada persona puede en cada momento que-
rer hacerlo lo mejor posible, a veces se cometen equi-
vocaciones que tienen que ser rectificadas para
preservar, en este caso, la legitima voluntad de las per-
sonas que habian llevado a cabo esos informes y que
debian ser atendidas de manera correcta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Hierro
Caraballo): Comenzamos, como estaba fijado, un turno
de intervenciones de los grupos que serd de 10 minutos
por grupo. ;Grupos que solicitan la palabra? (Pausa.)

Por el Grupo Popular, tiene la palabra la sefiora De
Lara. )

La sefiora DE LARA CARBO: En primer lugar,
quiero agradecer la comparecencia de la ministra de
Medio Ambiente ante la Comisiéon de Medio Ambiente;
especialmente le agradezco que al final se haya decidi-
do a venir. Digo esto porque la comparecencia estaba
fijada para el mes de febrero y el ministerio mandé una
nota al presidente de la Comision, que a su vez inform6
a los portavoces, diciendo que la ministra estarfa ausen-
te toda la semana del 21 de febrero y que, por consi-
guiente, en la semana del 21 de febrero, que era la que
habiamos fijado la Mesa y los portavoces para esta
comparecencia, era imposible que la ministra compare-
ciera en la Comision. Y cudl no seria nuestro asombro,
seflora ministra, al verla a usted el jueves 24 de febrero
en el Pleno del Congreso de los Diputados, sentada
tranquilamente, cuando, repito, habia dicho que no
podia comparecer porque estaba en el extranjero. Por
consiguiente, nuestro agradecimiento por que al final
se haya dignado usted venir es enorme.

He estado escuchando con atencién su disertacion
sobre los famosos informes en relaciéon con el Plan
Hidrolégico Nacional y puedo coincidir con usted en la
cronologia de los hechos, que aclara desde el primer
momento la diferencia de talante, y se lo voy a explicar.
Como usted tiene un turno de réplica, si miento en
alguna cosa, estoy segura de que me lo dird, pero no
creo que encuentre ninguna mentira en lo que voy a
decir. Efectivamente, antes de la tramitacion del ante-
proyecto del Plan Hidrol6gico Nacional, el Ministerio
de Medio Ambiente, en la pasada legislatura, pidié la
opinién a una serie de expertos —a mi no me gusta
mucho la palabra experto porque nadie puede ser
experto en todo un plan hidrolégico; digamos cientifi-
cos, digamos técnicos, cada uno es experto en una
pequeia parcela—, desde luego, sin mirar el color poli-
tico de aquellos a los que pedia opinién, y prueba de
ello es que muchas de las personas a las que se les pidié
opinién son declarados militantes del Partido Socialis-

ta, de la Nueva Cultura del Agua, etcétera. Realmente,
se pidié la opinién de muchisimas personas porque se
trataba de enriquecer el proyecto inicial del Plan Hidro-
l6gico Nacional. Algunos no contestaron, pero otros si
mandaron sus opiniones, y de las opiniones que se
mandaron algunas eran claramente favorables, otras
claramente contrarias y en un gran nimero se hacian
sugerencias para introducir modificaciones al proyecto
en su estado inicial; dicho sea de paso, modificaciones
que fueron introducidas posteriormente en el antepro-
yecto. El entonces ministro de Medio Ambiente, don
Jaume Matas, decia que de todos los informes que se
habfan recibido, aproximadamente dos tercios eran
favorables o introducian sugerencias para hacer modifi-
caciones, muchas de las cuales fueron aceptadas. Ya
por entonces el Partido Socialista inici6 una campaiia
desenfrenada en la que basé su alternativa al trasvase
del Ebro diciendo que su alternativa se debia a la abru-
madora mayoria de informes negativos al proyecto que
iba a presentar el Gobierno. Posteriormente, la sefiora
Narbona, que entonces estaba en la oposicion, utilizaba
todos los foros posibles para indicar que se estaban
ocultando informes que habia pagado el ministerio, que
efectivamente pagd una serie de informes para conocer
las opiniones.

Tengo que decir que me sorprende el desprecio que
demuestra la sefiora Narbona hacia esta Cadmara, por-
que aqui hay diputados que estaban en la pasada legis-
latura —por cierto, no hay muchos, pero veo algunos—
y en la pasada legislatura, antes de la tramitacion del
proyecto de ley del Plan Hidrolégico Nacional, hubo
una serie de comparecencias —creo que fueron 35— de
todos los expertos que quisieron comparecer en esta
Camara. Hubo comparecencias de todos los signos (a
favor, en contra, con recomendaciones...), pero a todos
los expertos que no comparecieron porque no habia
tiempo se les pidié que nos mandaran los informes que
ellos habian emitido, y esos informes que llegaron a la
Comisién de Medio Ambiente de esta Cdmara fueron
enviados a todos los diputados de la Comisién. Si la
sefiora Narbona considera que la representacion de la
soberania popular no estd en esta Cdmara, obviamente
puede decir que se ocultaron los informes, pero nuestro
grupo parlamentario no estd de acuerdo. Todos los
diputados de todos los signos politicos de todo el arco
parlamentario tenemos los informes que se enviaron;
yo todavia los tengo en mi despacho y seguramente en
la Comision de Medio Ambiente del Congreso de los
Diputados guardan todos los informes. Por tanto, sefio-
ra Narbona, primera mentira de esta mafiana cuando ha
dicho que se ocultaron los informes. Aqui no se ocultd
nada porque todos los representantes de los grupos
politicos teniamos esos informes.

(Qué ocurre a continuacién? Que el Ginico motivo
que tiene el Partido Socialista para derogar el trasvase
del Ebro, al menos el motivo que alega para presentar
su alternativa, es la opinién de los expertos. El Partido
Socialista, por motivos que ahora no vamos a debatir,
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gana las elecciones en marzo de 2004 y se encuentra
que en su pagina web del ministerio tiene que sacar
estos informes. ;Qué ocurre? Que el dia 2 de enero
aparece en la pagina web —me imagino que lo tendrdn
todos los diputados— un apartado de informes contra-
rios al Plan Hidrol6égico Nacional que habla de 51
informes contrarios al mismo; hay otro apartado de
otros informes, y en esos otros informes que se supone
que son los favorables al Plan Hidrolégico Nacional
solamente hay 33. Algunos medios de comunicacién y
el Grupo Parlamentario Popular empiezan a indagar y
se dan cuenta de que no se trata de un error informatico,
como ha dicho la sefiora ministra y como dijo la porta-
voz del Grupo Socialista cuando se reunié la Diputa-
cién Permanente, que dijo que eran dos o tres. No era
un error informdtico sino que algunos de los implicados
que se encuentran en la columna contraria que no han
emitido informe contrario al Plan Hidrolégico Nacio-
nal se quejan, y entonces el ministerio no tiene mas
remedio que corregir. ;Y qué corrige el ministerio? El
ministerio corrige cinco nombres que por respeto a las
personas no voy a repetir, y después de esa correccion,
el 17 de enero, en la padgina web del ministerio sale una
correccidn y en esa correccion aparecen cinco nombres
de las personas que se habian quejado y que ya estdn
colocadas en la columna adecuada, pero la columna
adecuada, sefiorias, no es otros informes, es o informes
positivos o informes con sugerencias de modificacion.
Y resulta que en esa pdgina web del 17 de enero ya no
hay 51 informes negativos sino solamente 46, y donde
pone otros informes ya no hay 33 sino que ahora hay
38. (Qué ocurre? Que seguimos investigando y nos
encontramos que sigue estando mal porque en la
columna del 17 de enero sigue habiendo dos expertos
que dicen que son contrarios al Plan Hidrolégico
Nacional y muestran su opinién favorable. Ya solo apa-
recen 44 informes contrarios y 40 favorables. En esa
columna donde aparecen 44 contrarios... No se ria,
sefiora Narbona, una ministra no puede ni mentir ni
manipular documentos.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Hierro
Caraballo): Sefiora De Lara, ni usted ni ningtin dipu-
tado ni ninguna persona presente en esta sala puede
hacer juicio de valor acerca de las sonrisas o no, ni acu-
sar de mentir, porque si no, tendrd usted que ser conse-
cuente después.

La sefiora DE LARA CARBO: De acuerdo.

Decia que nos encontramos con 44 informes contra-
rios al Plan Hidrolégico Nacional y 40 donde pone
otros informes, que son los favorables y los que dan
sugerencias, pero resulta que en esta columna de infor-
mes contrarios hay 11 informes —si quiere le digo los
nombres de los catedraticos o de los expertos— que
proponen alguna modificacién y algunos de ellos indi-
can que no se ven capacitados para hacer una valora-
cién conjunta de todo el Plan Hidrolégico Nacional.

Por consiguiente, si a 44 restamos 11, tenemos 33
informes contrarios y 51 en la columna de otros infor-
mes. ;Qué ocurre a continuacién? Que la sefiora minis-
tra —no voy a utilizar la palabra mentir porque me ha
reprendido la sefiora presidenta—, faltando a la verdad,
insiste en los informes de la Direccion General de la
Unién Europea. No existen informes de la Direccién
General de la Unién Europea, y parece mentira que la
seflora ministra no sepa lo que le voy a contestar, por-
que lo que si es cierto es que hay una carta de la enton-
ces comisaria europea a la ex ministra de Medio
Ambiente Elvira Rodriguez lamentando la filtracién de
un documento interno de las decenas de documentos
internos que se producian en aquella fase del proceso y
que en ningtin modo habla de la opinién de la Comisién
Europea. Por consiguiente, sefiorias, el informe que
ponen de la Direccidon General de la Unién Europea no
es valido porque es falso ya que no es de la Unién
Europea sino de un sefior que estaba entonces alli y que
filtré su informe. Ya tenemos 32 informes contrarios.

Nos habla también del informe del Consejo Nacional
del Agua. Sefiorias, el Plan Hidrolégico Nacional se
aprobd con el 84 por ciento de los votos favorables del
Consejo Nacional del Agua y nos ponen en la columna
de contrarios un informe que estaba en contra. Ponga
usted el 84 por ciento que era favorable al Plan Hidro-
16gico Nacional. Tenemos ya 31 contrarios y 51 favora-
bles. ;Y qué ocurre? Que la sefiora ministra ha obviado
en su pagina web el informe de la Universidad de Ber-
keley, hecho por seis expertos de reconocido prestigio
internacional. Por consiguiente, si sumamos este infor-
me, tenemos 52 en la columna de otros informes favo-
rables o con sugerencias y 31 informes contrarios. Yo a
esto, seflora ministra, le llamo manipulacion de la reali-
dad, no puedo llamarlo error informatico.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Hierro
Caraballo): Sefiora De Lara, ha finalizado su tiempo.

Tiene la palabra el sefior Labordeta, en nombre del
Grupo Mixto.

El sefior LABORDETA SUBIAS: Gracias, sefora
ministra, por asistir a esta comparecencia. Yo, en prin-
cipio, voy a negarle una cosa, y es que si pudimos leer
los informes, lo que pasa es que los pudimos leer de
una manera absolutamente clandestina, es decir, el
ministro de Medio Ambiente, después de insistir
muchisimo en el primer afio, cuando los informes esta-
ban todavia ocultos en el ministerio, nos dejaron ir alli,
nos dieron dos botellas de agua, nos metieron en una
habitacién, nos dieron como una hora u hora y media
para leer todos los informes y entramos seis personas y
sacamos todo lo que pudimos de aquellos informes, es
decir, los leimos como pudimos. Esos informes estaban
absolutamente ocultos, y la prueba de ello es que
muchos de los comparecientes de aquellas famosas
comparecencias estaban enfadados porque habian
cobrado el informe pero no podian utilizarlo en su
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curriculum porque no habia sido publicado. No recuer-
do exactamente las declaraciones porque hace bastante
tiempo que esto sucedid.

Yo creo que el problema fundamental de la sefora
De Lara es que sigue insistiendo desde hace mucho
tiempo en el Consejo Nacional del Agua. El Conse-
jo Nacional del Agua, en aquel momento, estaba lleno
no de empleados del ministerio sino de gente que esta-
ba mds o menos adscrita y agradecida al Partido Popu-
lar por estar alli (el presidente de las confederaciones,
etcétera) y era gente que iba a hacer un informe positi-
vo. A lo mejor hemos estado en dos debates distintos;
yo tengo aqui el resumen de los informes que nosotros
pudimos leer alli, y a lo mejor estamos equivocados por
haber hecho una lectura rapida, pero es que aquello era
asi, y llegamos a una serie de conclusiones. Una es la
ausencia absoluta de debate, no un debate cientifico
serio y profundo que evitara convulsiones sociales, eso
no existe; otra es que adolece de rigor cientifico; el
texto estd plagado de afirmaciones, comentarios y opi-
niones que hubiesen requerido un debate cientifico;
sirva de ejemplo de falta de rigor asignar el mismo
coste de transporte para el agua en Castellén y Almeria,
con una distancia de casi 400 kilémetros. Eso estd todo
recogido ahi. El impacto medio ambiental no se estu-
did, hay errores en el andlisis econémico, que tampoco
existid, incumple las directivas europeas, duda sobre la
agricultura del futuro; insuficientes estudios previos,
desequilibrios territoriales, falta de estudio de alternati-
vas y carencia de estudios de impacto social. Algunos
profesores o especialistas estaban tan indignados con el
proyecto de trasvase, que contestaron —supongo que
serdn de los que hayan pedido que no se publique— una
verdadera barbaridad, algo muy gordo que no merece
la pena recalcar.

Volvemos siempre a lo mismo, es decir, estamos
insistiendo continuamente en el Consejo Nacional del
Agua, en que los expertos o profesores no coinciden.
Hace poco hemos vuelto a tener una serie de compare-
cencias de ciudadanos, de profesores o de expertos,
muchos de los cuales estuvieron ya en la primera com-
parecencia, y vimos cémo alguno vino ya esta vez en
plan demoledor. Creo que el informe que presentd aqui
Pedro Arrojo —que no es del PSOE, lo puedo asegurar,
es de la Nueva Cultura del Agua, y supongo que todos
los de la Nueva Cultura del Agua se cabrearan si se
enteran de eso que se dice de que todos militan en el
PSOE porque la mayoria de ellos son gente muy inde-
pendiente, gente que ha pasado por partidos pero que
en este momento no militan en ningtin lado— fue mag-
nifico y lo que estaba diciendo era la verdad, es decir, el
Plan Hidrolégico Nacional en el trasvase queria hacer
una columna de cemento a lo largo de toda la costa
mediterrdnea que iba a marcar a partir de entonces una
frontera alli, mientras que en las desaladoras —lo
decia— lo que hace falta es buscar agua de manera
movible y no de una manera fija. Estamos viendo, por
ejemplo, como el trasvase Tajo-Segura en estos

momentos plantea muchisimos problemas para la gente
del Tajo y para la gente del Segura. Cada vez que vengo
aqui oigo cosas muy curiosas: dofia Elvira Rodriguez
dijo una cosa, el sefior Matas dijo otra y aqui los escu-
chamos. No se trata solo de las teorias de los expertos,
sino que hubo muchos cientos de miles de personas que
salieron a la calle diciendo que el trasvase era una ver-
dadera locura. Creo que eso estd muy claro y que ha
quedado claro, pero si seguimos insistiendo en que no,
pues no estard claro, para qué vamos a seguir insistien-
do. Yo si lef los informes, pero los leimos de manera
casi clandestina; entramos al Ministerio, nos metieron
en una habitacién, nos dieron dos botellas de agua, nos
sacaron muchos tomos de todos los expertos, y como
entramos ocho, conseguimos durante dos horas leer lo
que pudimos y de ahi salen luego los informes que
tenemos aqui.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Hierro
Caraballo): Tiene la palabra, por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista, el sefor Quirds.

El sefior QUIROS PULGAR: En primer lugar agra-
dezco a la ministra de Medio Ambiente su comparecen-
cia de nuevo en esta Comision. Respecto a lo que le ha
dicho el Partido Popular de dignarse a venir, creo que
usted va a batir todos los récords de comparecencia de
ministros en esta Camara desde que se cre6 el ministe-
rio, porque no recuerdo tantas comparecencias —y €so
que solo llevamos un aiio— de los responsables minis-
teriales de los anteriores gobiernos del Partido Popular.
Por tanto, no entendemos las criticas del Partido Popu-
lar en este sentido. En definitiva, ante las acusaciones
que se le han hecho, creo que el mejor aval que tiene la
seflora ministra es su gestion en los once meses de
gobierno.

En esta comparecencia vamos a abordar, en primer
lugar, la informacién sobre la presentacién de los ciu-
dadanos del informe de los expertos relativo al Plan
Hidrolégico Nacional. Respecto a este tema le muestro
el apoyo de nuestro grupo parlamentario a la transpa-
rencia informativa desarrollada con los informes de los
expertos sobre el Plan Hidrol6gico Nacional y nos
mostramos también satisfechos, como usted, por el
cumplimiento de la normativa europea que obliga a sus
Estados miembros a poner a disposicién de sus ciuda-
danos la informaciéon ambiental disponible, practica
que, por desgracia, no siguié nunca el Gobierno del
Partido Popular. Pero no podemos dejar de criticar la
actitud de la portavoz del Grupo Popular en este caso,
que ante un error menor, rectificado en tiempo y forma,
ha hecho una critica desorbitada y desproporcionada
con calificativos de manipulacién, aparte de otros, por-
que creo que la diputada del Grupo Popular se ha deja-
do llevar en ese sentido. La actitud del Partido Popular
es para hacer una tesis doctoral de contradicciones y de
desprop6sitos politicos. Hablan de manipulacién, cuan-
do lo que ha habido ha sido un error informatico subsa-
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nado y cuando los grandes afectados, los expertos de
esos cinco informes, le restan importancia al error
cometido —una mala ubicacién en una columna de la
web— y aceptan agradecidos las excusas. En cambio,
durante cuatro afos, el Partido Popular se negé a hacer
publicos los informes de los expertos, pagados con
dinero publico, haciendo uso partidista y privado de la
informacién y sacando a la luz aquellos aspectos que le
interesaban, es decir, en definitiva desinformando a la
opinioén publica.

Sefiora De Lara, usted, como portavoz del Grupo
Parlamentario Popular en la anterior legislatura, tendria
acceso a los informes de los expertos, pero los demds
nos quedamos con las ganas de conocerlos por lo
menos. A esa prictica oscurantista de ocultacién y
apropiacion de informacion si se le puede llamar mani-
pulacién del Gobierno del Partido Popular para que los
ciudadanos no conocieran la posicion de los expertos
respecto al Plan Hidrol6gico Nacional. Lo que ha
hecho el Gobierno Socialista ha sido una practica salu-
dable de transparencia informativa, lo que por desgra-
cia siempre se le ha atragantado a los gobiernos del
Partido Popular, como todos los ciudadanos pudimos
comprobar con su mixima expresién del 11 al 14 de
marzo del afo pasado, cuando nos llevaron al mayor de
los ridiculos internacionales a pesar del dolor y de la
desgracia de los acontecimientos que viviamos en este
pais. No olvidemos tampoco la manipulacién que hizo
el Partido Popular de la huelga general. En fin, sefiores
del Partido Popular, no son ustedes los mds apropiados
para hablar de manipulacidn; primero tendrian que
hacer examen de conciencia y no querer sacar réditos
politicos de un simple error, eso si, muy magnificado
por un medio afin a sus intereses, que lo minimo que
podia hacer también, ante su desinformacién publica-
da, es darle el mismo tratamiento a la rectificacion
hecha en su dia por el Ministerio de Medio Ambiente.
La desinformacion, la informacién teledirigida con opi-
niones propias o el distinto trato informativo depen-
diendo de si el medio es de tirada nacional o regional,
también se llama manipulacién informativa, muy pro-
pia de la practica de algunos medios de comunicacién
de este pafs y que estd muy lejos de la ética periodisti-
ca. Manipular seria que el Gobierno hubiera cambiado
o suprimido el texto de los informes, pero éstos se han
publicado integramente, y el error de desubicacion no
es manipulacién pues el lector de los mismos sabrd juz-
gar y sacar sus conclusiones, independientemente de la
ubicacion. Pero si al final se subsana el error, como se
ha hecho, no se puede poner en entredicho la transpa-
rencia informativa realizada por el Ministerio de Medio
Ambiente y de la cual los socialistas nos sentimos muy
satisfechos. (El seiior Pintado Barbanoj: Este ha
venido a insultar.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Hierro
Carballo): Tiene la palabra la sefiora ministra.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE
(Narbona Ruiz): Sefiora De Lara, yo no la voy a llamar
mentirosa, creo que ha hecho usted una interpretacion,
que quiero intentar aclarar, partiendo de un supuesto, y
es que la alternativa al trasvase del Ebro, el proyecto
alternativo al que present6 en esta Cadmara el afio 2001
el Gobierno, se basaba en que habia méas informes en
contra que a favor. Yo no he dicho eso en ningtin
momento. Lo que he dicho es —y se lo dije al sefior
Matas siendo ministro— que en el afio 2001 no se
podia aprobar en Espafa un Plan Hidrolégico Nacional
cuya principal actuacién era un gran trasvase porque en
Espafia quedaba mucho por hacer de acuerdo con la
directiva europea del aiio 2000, y hay cartas, que tam-
poco tengo la menor prevencién en que se hagan ptibli-
cas, comunicando al sefior Matas por qué el Gobierno,
a nuestro juicio, se estaba equivocando. En esa carta no
se menciona ningtn informe, sino consideraciones,
sefiora De Lara, que estaban en el Libro Blanco del
Agua en el afio 1998, libro hecho por un Gobierno del
Partido Popular, y si simplemente se hubiera sido cohe-
rente, como el libro blanco decia claramente que el
caos administrativo de las confederaciones hidrografi-
cas impedia conocer la realidad sobre las demandas y
los usos del agua en Espaia, evidentemente a partir de
ahi, habiendo sido coherentes con ese informe que era
bastante consistente, plantear un gran trasvase de 4.200
millones de euros en las condiciones que antes he
comentado obviamente no era la consecuencia légica.
Nosotros, sefiora De Lara, desde el primer momento
hemos dicho que el marco en el que situamos nuestra
reorientacion de la politica del agua es la politica euro-
pea de agua y de medio ambiente. Sefiora De Lara, el
nimero de informes a favor o en contra fue algo que
ustedes esgrimieron hasta la saciedad sin ensefidrselos
a la ciudadania; no confundamos el que algunos diputa-
dos, tal como ha comentado el sefior Labordeta, des-
pués de mucho insistir, pudieran acceder a esos infor-
mes con ensefarlos a la ciudadania. La ciudadania, la
opinién publica, es algo mas que los diputados que
legitimamente representan al pueblo. Sefiora De Lara,
si siguiéramos esa concepcion que tiene usted de la
informacidn publica, ;sabe usted lo que eso significa-
ria? Que cada vez que un ciudadano pidiese al Ministe-
rio de Medio Ambiente una informacién sobre algo se
le diria que esa informacidn la tienen los diputados de
la Comisiéon de Medio Ambiente del Congreso de los
Diputados. No, sefiora De Lara, la informacién que se
da al puablico es algo distinto de la que se da en esta
Comisién. Por tanto, entiendo que su percepcion y la
mia son distintas en cuanto a qué quiere decir hacer
publicos los informes. Traerlos a esta Camara no,
hacerlos publicos. Eso es exactamente lo que el ante-
rior Gobierno se negd a hacer.

En la documentacién que hemos repartido se encuen-
tra la carta remitida por el presidente de la Fundacion
Nueva Cultura del Agua, en la que se explica toda la
secuencia de peticiones formales que se hicieron al
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Ministerio de Economia, y en la respuesta personal del
secretario de Estado, en febrero de 2001, se negaban
diciendo que no se iba a atender la solicitud de hacer
publicos los informes porque eso atentaria contra el
derecho a la intimidad de los autores. Si los autores
quieren que se hagan puiblicos, no veo dénde estd el
atentado a la intimidad, maxime cuando se trataba de
informes pagados con dinero publico. Efectivamente,
los miembros de la Comisiéon de Medio Ambiente que
fueron al ministerio a verlos los vieron a través del
mecanismo que ha descrito muy bien el diputado
Labordeta, pero la ciudadania no los vio, sefiora De
Lara. Esto es asi incontestablemente. Cuando por pri-
mera vez han estado colgados de una pagina web ha
sido en esta legislatura, antes no. Por lo tanto, insisto en
que nuestra alternativa y nuestra politica actual, que ya
no es una alternativa sino la politica del Gobierno, esta
basada en el escrupuloso respeto al marco europeo, que
usted, como veo, también cuestiona, pues decir que los
informes de tres direcciones generales de la Union
Europea no existen es un poco fuerte, sefiora De Lara.
No nos confundamos tampoco aqui. Son tres informes
de tres direcciones generales, no el informe final, que
es exactamente lo que la comisaria Wallstrom comuni-
c0, es decir, que efectivamente habia habido una filtra-
cion. Pues bien, podemos entender por qué hubo una
infiltracién. Porque se estaba presionando a los altos
funcionarios para que manifestaran que les parecia bien
el plan del Gobierno y eso hizo que algunos de ellos
dijeran ya estd bien. Por eso lo mand6 a los medios de
comunicacion, esa es la explicacion y no otra. ;Por qué
cree, si no, que hubo una filtraciéon? Es verdad que esa
no era la resolucién final de la Unién Europea, por
supuesto que no, pero eran los informes preceptivos de
tres direcciones generales, y usted no puede borrarlos
de un plumazo diciendo que son de un sefior que los
filtra. No, son informes de los altos funcionarios que
opinan lo que opinan en un proceso, y digame usted si
lo que opinan ahi no es verdad. ;O no es verdad, sefiora
De Lara, que nunca se identificaron de acuerdo con la
norma los usuarios del trasvase? ;O no es verdad, sefio-
ra De Lara, que el Gobierno dijo que las tarifas se esta-
blecerian cuando el Gobierno de la nacién se hubiera
gastado 4.200 millones de euros en 900 kilémetros de
tubo? Eso es lo que, entre otras cosas, dicen estos infor-
mes, como que el impacto ambiental sobre el Delta del
Ebro no estd bien estudiado. ; También quiere borrar
todo eso simplemente porque no era la resolucién final,
que nunca llegd, de la Comisién Europea sobre el tras-
vase del Ebro? Son piezas de un proceso, que ademas
son las que condicionan el final del proceso. Lo cierto
es que eso llegd a la opinién publica y a la opiniéon
publica se la mantiene informada en la pagina del
ministerio.

En cuanto a la carrera de si son 51, 46 6 44, en la que
ustedes hacen su propia indagacién y clasificacion,
segin usted, el sefior Ramoén Llamas, tal y como se
publicé en algun periddico, estaba a favor del trasvase.

Bien, pues tiene usted la carta del sefior Ramén Lla-
mas, que, evidentemente, ha escrito a los medios de
comunicacién y dice que los grandes trasvases inter-
cuencas no son la solucion adecuada para la Espaia de
hoy. Eso lo manifiesta tanto en relacion con los trasva-
ses propuestos por el sefior Borrell en 1993 como res-
pecto al trasvase del Ebro propuesto por el PP. También
sefiala lo siguiente: Posiblemente se ha confundido mi
claro rechazo al trasvase del Ebro con mi opinién favo-
rable a otros aspectos del Plan Hidrolégico Nacional.
En resumen, considera un primer paso positivo que la
ministra propusiera la cancelacién del trasvase del
Ebro. Segtn ustedes, /este sefior estaba a favor o en
contra del trasvase del Ebro? Por supuesto, ustedes son
muy libres de opinar sobre la clasificacion que ha
hecho el ministerio, y los ciudadanos lo son también.
Desde el primer momento dijimos que habfa cinco
errores y los cinco fueron corregidos. Tienen ustedes
también las cartas en las que alguno se maravilla por el
talante, sefioria, de este Gobierno —esta por escrito—,
que rectifica. Eso no es normal en politica, los ciudada-
nos no estdn acostumbrados a que se les respete y a que
cuando el Gobierno comete un error lo reconozca y
pida disculpas, sefioria. Fijese qué cosa mds extrafia, un
gobierno que pide disculpas. Yo no tengo ningtin empa-
cho en pedir disculpas cuando veo que mi ministerio,
aunque no hubiera sido mi voluntad, comete algtin
erTor.

Por lo anteriormente expuesto, en primer lugar, el
Grupo Socialista no basé jamds la alternativa en si
habia cuatro informes mds o cuatro informes menos a
favor o en contra. No, hay los que hay, y cada uno
puede interpretar como quiera que hayamos puesto en
la columna de otros algunos informes que tienen tantas
criticas que a lo mejor se deberfan haber colocado en la
columna de los criticos o al revés. Ustedes han hecho
su propia interpretacion y yo la respeto, por supuesto,
algo que no se pudo hacer antes simplemente porque
los informes no fueron conocidos por el ptiblico. Por lo
tanto, ha habido deseo de transparencia y en absoluto
de manipulacién, sefioria. Si usted quiere ademas
seguir insistiendo en que este Gobierno ha sido capri-
choso y ha cambiado una obra que habia obtenido tan-
tisimo consenso —por cierto, en ese consenso ho esta-
ban las comunidades auténomas de la cuenca
cedente—, tampoco creo que tenga mucho mérito a la
hora de disefiar un trasvase que estén de acuerdo los
que reciben el agua y, mire usted por dénde, no estén de
acuerdo los que la dan. Eso me parece una broma. (El
80 por ciento? Como si hubiera sido el 90. Basta con
que hubiera habido una posicion contraria de aquellas
comunidades auténomas en las que se situaban las
obras del trasvase o los efectos derivados por la necesi-
dad de grandes embalses ligados a la transferencia
desde el Ebro. Los consensos, a veces, mas alla de los
nimeros, también tienen algo de cualitativo, y hoy en
dia si en nuestro pais, en nuestra democracia, se hacen
trasvases serd porque la cuenca cedente lo admita desde
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el punto de vista politico, aparte de que si se hacen serd
porque no haya otras opciones mds baratas o mejores
desde el punto de vista ambiental, en suma mas conve-
nientes, que un trasvase. Pero ademds de ello, insisto,
un trasvase tiene que tener viabilidad politica y es evi-
dente que el trasvase del Ebro no la tenia. Y respecto a
las razones por las que el ministerio esta reorientando
su politica del agua, que no hemos hecho méas que
empezar pues cuesta un poquito de trabajo que se
entienda que hay que mejorar la gestién del agua y que
eso significa una gestién de la demanda, que implica
una aproximacién gradual al principio de recuperacién
de costes que por supuesto tiene como horizonte el afio
2010 pero tiene que ser incorporado en este pais de
manera gradual y sensata, de acuerdo con los limites
que tienen en términos de rentabilidad sobre todo deter-
minados cultivos agricolas —ese es un camino que
ahora comenzamos a andar—, yo le invito, sefioria, a
que lea con detenimiento —yo lo voy a hacer en voz
alta— lo que dice la OCDE, que por cierto no es la
Fundacién Nueva Cultura del Agua ni un partido radi-
cal marxista revolucionario ni desde luego el portavoz
del Grupo Socialista. Es la OCDE.

(Y qué dice la OCDE? La gestion del agua en Espa-
fla dista mucho de ser sostenible. La calidad del agua
de muchos rios sigue siendo baja, especialmente duran-
te el estiaje, cuando los caudales, ya de por si bajos, se
ven diezmados por la extraccion de agua para consumo
humano en regadios, industria y abastecimiento. La
instauracion de unos requisitos minimos de caudal per-
mitiria el reconocimiento integral de las necesidades de
las especies acudticas. ;Las especies acudticas han
estado alguna vez en la politica del agua en Espafia?
Pues bien, en el Programa AGUA, una de las cuestiones
que planteamos como linea de fuerza es rios mds vivos,
que quiere decir, entre otras cosas, con peces. Muchos
de los embalses siguen teniendo problemas de utrofiza-
cién. Hay una serie de acuiferos subterrdneos contami-
nados y que siguen sufriendo problemas de sobreexplo-
tacién, que provocanla intrusién salina en zonas
costeras. Es necesario que el marco de gestion de las
zonas costeras se aplique estrictamente para afrontar de
modo adecuado las muchas presiones que ejerce el
desarrollo sobre estas zonas. ;Les suena de algo esta
afirmacién? Hay que intentar una gestion de las zonas
costeras que evite la presion exagerada derivada de un
cierto modelo de desarrollo. Queda mucho por hacer
para dar un mayor alcance a la depuracién de aguas
residuales urbanas. No se sabe exactamente en qué
medida se ha progresado en la depuracién de las aguas
residuales de la industria. Una gran parte de los verti-
dos municipales e industriales carece todavia de una
autorizacion de vertido definitiva. Las confederaciones
hidrograficas no consiguen recuperar el 20 por ciento
de los costes de suministro de agua potable, los costes
que se les imputan, que, como ustedes saben, no son ni
mucho menos los totales. A pesar de las nuevas disposi-
ciones legislativas en materia de recuperacion de cos-

tes, los precios del agua siguen siendo bajos y no se
recurre lo suficiente a la tarificacién para gestion la
demanda. Por encima de todo, Espafia debera comple-
tar el cambio desde una prevision de la demanda hacia
una verdadera gestion de la demanda. ;Se entiende,
verdad? Una prevision de la demanda es decir que hay
que hacer todo lo que alguien pida hacia una verdadera
gestion de la demanda; es decir, conocer de verdad cué-
les son las necesidades reales y aplicar mecanismos de
gestion de demanda, para aplicar con €xito la letra y el
espiritu de la nueva Ley de Aguas y de la directiva-
marco de la Unién Europea. En este contexto, deberia
producirse una revision del Plan Hidrol6gico Nacional
y de su financiacién, desde las perspectivas medioam-
biental y econémica.

Sefioria, no puedo afiadir mucho mds. Quiero agra-
decer al diputado sefior Labordeta la aclaracién que ha
hecho sobre los métodos, desde luego no muy transpa-
rentes, de puesta a disposicion de los diputados de los
famosos informes que, como €l mismo ha sefialado,
tuvieron que leerse casi de forma clandestina, momento
en el cual los diputados pudieron ver el contenido de
muchos de ellos. Hoy lo pueden saber todos los espa-
fioles. Estan colgados en la pagina web. Y, como sefia-
laba el diputado del Grupo Parlamentario Socialista, el
Gobierno ha pedido perdoén a aquellas personas que por
un error informdtico se encontraron con su informe
puesto donde el ministerio no consideraba que deberian
estar.

Dicho esto, seforias, creemos que la opinién de los
ciudadanos sobre la clasificacién es por supuesto libre,
pero nosotros tenemos la obligacién también, ademas
de colocar los informes, de transmitir cudl es nuestra
opinion sobre los mismos. Los ciudadanos pueden con-
siderar si el ministerio ha clasificado mal o bien, y le
aseguro que, de momento, respecto al resto de los
informes que no fueron colgados de la p4dgina web en la
columna inicialmente prevista, lo que tenemos y lo que
se les ha repartido es precisamente la carta de uno de
esos informes, el del sefior Llamas que, de acuerdo con
los medios de comunicacién y con la lectura que alli se
hacia, resultaba que era favorable al Plan Hidrol6gico
Nacional. Tienen ustedes lo que opina el sefior Llamas.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Hierro
Caraballo): ;Grupos que deseen intervenir en los cinco
minutos de diplica? (Pausa.) Tiene la palabra la sefiora
De Lara.

La sefiora DE LARA CARBO: Voy a dedicarme a
hacer frases muy breves para que usted no me quite la
palabra, cosa insdlita en esta Comision, pues no habia
ocurrido nunca.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Hierro
Caraballo): Perdone, sefiora De Lara, ahora si voy a
hacer uso de la palabra. Habian pasado 59 segundos de
su tiempo, y usted sabe que le corresponden 10 minu-
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tos. En cualquier caso, le recuerdo que si utiliza la
intervencion para el objeto de la comparecencia, segu-
ramente verd que el tiempo es mds extenso.

La sefiora DE LARA CARBO: El objeto de la com-
parecencia es hablar de la manipulacion de los infor-
mes y a esto me voy a remitir.

Ha dicho la sefora ministra que ella no me llama
mentirosa. Efectivamente, sefiora ministra. Me precio
de que usted no me llama mentirosa porque nunca he
mentido, sefiora ministra, nunca. Digame un caso en
que haya mentido. No lo he hecho en mi vida. Por con-
siguiente, usted no me llama mentirosa y menos mani-
puladora porque no lo soy. Y la gente que me conoce lo
sabe. Ha dicho aqui un diputado que €l tuvo que leer los
informes a hurtadillas. Esto no es cierto y la presidenta
de la Comision en estos momentos, que estaba en la
legislatura pasada, sabe que los informes se enviaron a
los diputados desde la Comisién de Medio Ambiente.
Ella lo sabe, y vamos a dejar el tema.

La sefiora ministra es muy partidaria de los informes
de los expertos. Por ello, quisiéramos saber qué infor-
mes y a qué expertos ha pedido informes sobre su alter-
nativa, que hoy ya estd en vigor; es decir, querriamos
que nos mandara a esta Comision los informes de los
expertos sobre el Programa AGUA; informes que espe-
ramos sean de expertos de todas las tendencias y todos
los colores politicos, como hizo el Partido Popular. A
usted, sefiora ministra, que es tan amante de los infor-
mes, también queremos preguntarle por qué ha hurtado
el debate sobre la alternativa al trasvase al Consejo
Nacional del Agua. Como sabe muy bien, los articulos
19y 20 de la Ley de Aguas establecen que es obligato-
rio el informe preceptivo del Consejo Nacional del
Agua. Usted no ha querido someter el Programa AGUA
al Consejo Nacional del Agua, y aunque venia en
el orden del dia tanto del Pleno como de la Comisién en
el primer punto, nunca se discutié y usted impidié que
el Consejo Nacional del Agua emitiera un informe. Por
consiguiente, deseariamos conocer, primero, qué infor-
mes tiene, de qué técnicos y, con la claridad que usted
desea, que nos los envie a esta Comision y los ponga en
la pagina web del Ministerio. En segundo lugar, le pre-
gunte por qué hurtd, transgrediendo la ley, el informe
preceptivo del Consejo Nacional del Agua, porque
usted sabe que alli no se debatié porque usted no lo
permitié. En tercer lugar, le pregunto si va a colgar de
la p4dgina web del ministerio el informe de los expertos
nombrados por ustedes, sefiora ministra, en el que indi-
can que su alternativa no presenta una mejora de ges-
tién de los recursos hidricos ni supone una mejor alter-
nativa al Plan Hidrolégico Nacional. Le hablo del
informe de los cuatro expertos nombrados por el minis-
terio y que por respeto, cosa que usted no ha demostra-
do dando nombres aqui —yo no voy a citar a las perso-
nas— no voy a decir quiénes son. Son informes de los
expertos en contra de su alternativa. Esperamos verlos
colgados en la pagina web del ministerio.
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Hablaba de manipulacién. Yo quiero decir que la
manipulaciéon no es un hecho aislado, sefiorias. No es
un hecho aislado porque aqui tenemos la nota de prensa
emitida por el Ministerio de Medio Ambiente en la que
nos dice que se van a firmar unos convenios con la Uni-
versidad de Valencia para el famoso Programa AGUA,
y tienen que salir los dos rectores de la Universidad de
Valencia y de la Politécnica de Valencia a decir que es
mentira, que no van a firmar ningtn convenio del Pro-
grama AGUA. Esta es su nota de prensa y esta es la
rectificacién de los rectores. Manipulacién, sefiora
ministra. Manipulacion cuando dice que el déficit del
arco mediterrdneo es de 1.050 hectémetros ctbicos. Es
de 2.250. Ustedes se cargan 1.000 por las buenas, inten-
tando engaiar a los ciudadanos. Manipulacién cuando,
como con el embalse de Castrovido, ustedes desprecian
los informes de los técnicos de su ministerio, a los cua-
les cesan porque no les gustan los informes y van a un
bufete independiente para que les haga uno a su medi-
da. Todo esto es manipulacién, sefiora Narbona. Y no
utilizo la palabra mentira porque la presidenta no me ha
dejado, pero esto es mentir a los ciudadanos. Por consi-
guiente, desearia en este momento que exponga tran-
quilamente su politica de agua, que diga cudl es. Los
ciudadanos la aceptardn o no, pero no mds manipula-
ciones, seflora ministra.

Finalmente, he de decir que usted basé las razones
del real decreto-ley cuando lo present en el Congreso
y en el Senado en los informes de los expertos, que
decia que eran mayoritariamente favorables. Esto estd
en el “Diario de Sesiones” del Congreso y del Senado.
Yo no miento, sefiora ministra, y me precio de ello. De
usted no puedo decir lo mismo. Por consiguiente, como
esto estd en el “Diario de Sesiones” del Congreso y del
Senado y yo he demostrado que no es cierto que haya
mads informes contrarios que a favor o que hacen suge-
rencias, creo que se ha manipulado, que se manipula la
informacioén, se manipula la realidad y se estd manipu-
lando a esta Cadmara.

La senora VICEPRESIDENTA (Garcia-Hierro
Caraballo): Senoras y sefiores diputados, un momento,
por favor. Me siento en la obligacién de responder
como diputada de la legislatura anterior, ya que se me
ha nombrado para confirmar unas afirmaciones de la
diputada sefiora De Lara, a la que yo tengo un enorme
respeto personal desde hace muchos afios, y ella lo
sabe. Lo sustantivo de una frase no es el verbo, sefiora
De Lara, no es si se dice verdad o si se dice manipula-
cion, lo sustantivo es la verdad, y la verdad es que esta
diputada en cualquier circunstancia, y consta por escri-
to, que solicitaba cualquier informe o estudio de impac-
to ambiental era permanentemente remitida a que visi-
tara —y estd por escrito y estd recogido en los diarios de
las Cortes— el ministerio. Jamds se facilit6 informa-
cién escrita. Ahora bien, no se pretenda confundir
diciendo que los ponentes y expertos del Plan Hidrol6-
gico Nacional entregaran en mano la ponencia a aque-
llos que quisieron.



CONGRESO

15 DE MARZO DE 2005.—NUM. 220

La sefiora DE LARA CARBO: Sefiora presidenta,
usted no puede hacer aqui un alegato.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Hierro
Caraballo): Los argumentos politicos que usted quiera
dar con respecto a la defensa de la comparecencia de
hoy son todos legitimos, pero lo que no es legitimo es
faltar a la verdad como usted ha hecho. (Un seiior
diputado: ;Qué vergiienza!— Rumores.) Los infor-
mes y los proyectos son todos legitimos, pero lo que no
es legitimo es faltar a la verdad y es lo que usted ha
hecho.

Ha terminado esta breve interrupcién, que puede y
debe constar en el “Diario de Sesiones” y que se puede
comprobar en cada uno de los boletines. (La sefiora De
Lara Carbé: Manipulacion.) Manipulacion es otro
sustantivo que ustedes conocen muy de cerca. Muchas
gracias.

Ahora vamos a dar la palabra... (Rumores.)

La sefiora DE LARA CARBO: Diga usted, sefiora
presidenta, si a usted y a su grupo le llegaron o no le
llegaron los informes. Nada més.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Hierro
Caraballo): Usted ha puesto a la presidenta, como testi-
go y asi consta. Usted ha faltado a la verdad y si desean
seguir con el alboroto, cuestion en la que son verdade-
ramente especialistas, les aseguro que no lo voy a per-
mitir.

(Sefior Labordeta? (Pausa.)
Sefior Guinart Sol4, y pido disculpas de antemano.

El sefior GUINART SOLA: Yo intervengo en el
segundo turno de intervenciones porque queria conocer
cudl era la posicidn de los demds grupos. Personalmen-
te, no asisti a ese proceso de la anterior legislatura y no
conocia los detalles de este tema que hoy suscita la dis-
cusion, que a nuestro grupo nos parece colateral y
secundario.

No quisiera dejar de agradecer a la ministra su com-
parecencia e intervendré brevemente para aceptar las
explicaciones que ha dado sobre el tema sustancial de
la comparecencia, tanto de oficio como a peticion del
Partido Popular, y ese ejercicio de transparencia que
entendemos y comprendemos que ha hecho el Partido
Socialista desde su llegada al Gobierno. Entendemos
que se den errores humanos y que se hayan corregidos
y también es de agradecer esa disposicion del Gobierno
a pedir disculpas a las personas que han visto sus infor-
mes situados en un 4mbito diferente al que en principio
podia deducirse de sus afirmaciones.

Nos parece alucinante la argumentacién del Grupo
Parlamentario Popular cuando ha intentado hacer una
balanza del ndmero, puramente cuantitativo, de infor-
mes positivos y negativos. Nosotros entendemos que el
Plan Hidrolégico Nacional debe valorarse por otros
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criterios y no por los puramente cuantitativos, como
cudantos expertos estan de un lado o de otro, sino légica-
mente por su contenido, por la calidad de los informes,
por su globalidad o su especificidad y por muchos otros
aspectos, no puramente los cuantitativos de cudntos
estdn de un lado o de otro. Habria sido muy fécil buscar
mas nimeros de expertos presuntamente favorables a
una posicion o a otra, si esto fuera el argumento para
tomar una decision politica o técnica.

Nos sabe mal que perdamos todos el tiempo, las
energias, las ganas y la ilusién en un debate del pasado
con relacidn a esta cuestion, de si hubo o no hubo mani-
pulacidén o intencionalidad politica en la difusion de
estos informes, y que no dediquemos nuestras energias
y nuestra capacidad supuesta al futuro, al nuevo Plan
Hidrolégico Nacional que estd en tradmite —ya hay
enmiendas encima de la mesa— y que no seamos capa-
ces entre todos de intentar hacer el mejor Plan Hidrolo-
gico Nacional posible, que no serd el ideal, que no sera
perfecto, pero que serd dentro de los posibles, que
seguro que hay més de uno, el que ademds politicamen-
te sea viable. Usted misma comentaba que no sélo ha
de ser técnicamente posible, que también, sino que
también debe ser politicamente viable. Esto solo se
conseguird si dejamos atrds el pasado y miramos el
futuro, desde la nueva posicidn politica de las nuevas
posiciones de los grupos, y conseguimos —como
decia— el mejor Plan Hidrolégico Nacional, que desde
nuestro punto de vista descarta de forma absoluta e
irrecuperable el trasvase del Ebro.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Hierro
Caraballo): Tiene la palabra el sefior Quirds por tiempo
de cinco minutos.

El sefior QUIROS PULGAR: Sefiorias, hemos asis-
tido a un debate que yo no sé si de debe a las nuevas
directrices que marcé ayer el sefior Acebes de hacer
una oposicion distinta a la que han hecho anteriormente
en este afio porque no habian desgastado al Partido
Socialista. No sé€ si la sefiora De Lara ha entrado a
tomar las directrices marcadas ayer por el sefior Ace-
bes, que por cierto es el nicleo duro del Partido Popu-
lar. Por tanto, no me extrafia entonces la actitud de la
sefiora diputada. Sefora diputada, nunca diga de esa
agua no beberé. Aqui no vamos a poner en entredicho
su honorabilidad, si ha mentido o no ha mentido en su
vida, pero nunca diga de esa agua no beberé porque se
le puede volver alguna vez en contra.

Quisiera decir que, de un hecho sin la menor impor-
tancia como ha sido un error informatico, el Partido
Popular ha querido agarrarse a un clavo ardiendo para
hacer una critica a la alternativa del Plan Hidrol6gico
Nacional. Sefiora De Lara, aqui no se trata de la canti-
dad sino de la argumentacién que se da en cada uno de
los informes. También tiene los tres informes de la
Direccién General de la Unién Europea sobre su vision
en contra del Plan Hidrol6gico Nacional y, como ha
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leido la ministra, el informe de la OCDE sobre la valo-
racién ambiental, sobre los analisis de los resultados
medioambientales en Espafia, que ponen de manifiesto
claramente la equivocacion de la planificacion hidrold-
gica que hicieron en su dia. Ustedes quieren hacer un
lavado de cara por su mala conciencia de manipulacién
que si realizaron durante los ocho afios de Gobierno del
Partido Popular y no quieren entender que una cosa
anecdotica, como puede ser un error informatico, no
tiene la menor importancia cuando los propios afecta-
dos se sienten exculpados, en el sentido de que, con la
humildad que caracteriza al Gobierno socialista y a la
ministra de Medio Ambiente, ha pedido disculpas por
un error informdtico y que se ha aceptado claramente.
A partir de ese error, ustedes han querido montar de
forma desorbitada un debate en contra de la alternativa
del Plan Hidrolégico Nacional. El préximo dia, en el
debate de la enmienda a la totalidad que han presentado
ustedes, tendran la oportunidad de oir la argumentacién
de por qué este Gobierno ha querido hacer una buena
politica del agua dando soluciones reales a las necesi-
dades de los ciudadanos, sobre todo con transparencia
y con una resolucién més ripida que la de ustedes, que
va a posibilitar que los ciudadanos tengan el agua mas
rapidamente, a menos coste y también con un menor
coste ambiental. Ya se lo dijimos en su dia, en los deba-
tes del Plan Hidrol6gico Nacional. Lo tinico que pudie-
ron dar a los valencianos fue un plato de paella en
aquella magnifica y espectacular manifestacién que
montaron en Valencia. Nosotros dijimos que a los ciu-
dadanos de Valencia, a los ciudadanos del arco medite-
rrdneo ibamos a darles realmente agua, cosa que uste-
des no hicieron en sus ocho anos de Gobierno.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Hierro
Caraballo): Tiene la palabra para cerrar esta compare-
cencia la sefiora ministra.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE
(Narbona Ruiz): Sefiorias, en primer lugar, no he hecho,
ni lo haré nunca, un juicio moral sobre como se inter-
pretan las cosas por ninguna de las sefiorias del Con-
greso. Yo entiendo que si la sefiora De Lara dice cosas
como que yo manipulé a los rectores de las universida-
des de Valencia, supongo que serd por una razén muy
clara y es porque a los rectores de Valencia se les habia
invitado a firmar un convenio —que firmaron, sefioria, le
puedo enviar el documento firmado por los rectores de
Valencia— y lo que habfia habido era la comunicacién
de que efectivamente dentro de esos informes que se les
iban a pedir habia aspectos relacionados con el progra-
ma AGUA, por supuesto, pero no se les pedia que fue-
ran favorables al programa AGUA. ;Cémo vamos a
pedir a los catedréticos que sean favorables? Otra cosa
es que el Gobierno establece relaciones con la universi-
dad precisamente para trabajar en su programa. La
reaccion que tuvieron los rectores fue porque alguien
les dijo que el ministerio estaba diciendo que les convo-

12

caba para firmar el apoyo al programa AGUA. Cuando
vinieron a firmar el convenio, me dijeron: nos hemos
dado cuenta de que han intentado manipularnos desde
determinados medios de comunicacién confundiendo
lo que es un acto normal, que el ministerio nos pide
colaboracidn; colaboracién, sefioria, en la que han
entrado, l6gicamente. Lo que hay en esos convenios
—estd por escrito— es toda una serie de lineas de
investigacién que tienen que ver con la calidad del
agua, que tienen que ver con el desarrollo sostenible,
que tienen que ver con opciones tecnoldgicas nuevas, y
todo eso para nosotros es un apoyo en el sentido cienti-
fico, no en el sentido politico. Es una fuente de infor-
macién que nos ayudard a hacer mejor el programa
AGUA vy otros programas del ministerio. Como usted
comprenderd, seforia, la prueba de que no hemos
manipulado a los dos rectores de Valencia es que vinie-
ron a Madrid y firmaron los convenios.

Usted muchas veces se guia por lo que sale en los
medios de comunicacion. Lo respeto, sefioria, simple-
mente déjeme que también le llame la atencidn sobre
que, si eso hubiera sido cierto, los rectores no habrian
firmado. Por tanto, estemos a la realidad de las cosas,
porque si volvemos a hablar de lo que los periddicos
dicen, ya le he sefialado que, segin los periddicos,
Ramon Llamas estaba a favor del trasvase del Ebro, y
ahi tienen ustedes la carta de Ramén Llamas. La inter-
pretacion, a partir de lo que dicen los medios de comu-
nicacion, es libre, es respetable, pero yo estoy aqui para
decir lo que hace el Gobierno, no lo que dicen los
medios de comunicacion.

Dice usted también que el ministerio ha borrado de
un plumazo el déficit de 2.250 hectometros ctibicos
existente en las cuencas mediterrdneas. Sefioria, podria-
mos hacer una historia francamente interesante de los
déficit que a lo largo de los aifios se han planteado pri-
mero desde el Ministerio de Obras Publicas, sin ningtin
aditivo, y después incluso desde el Ministerio de Obras
Pdblicas, Transportes y Medio Ambiente, que han ido
dando como resultado que determinados déficit inmen-
sos en la practica los propios organismos publicos los
han ido llevando a la baja. Por ejemplo, tenemos las
historias documentadisimas de cudnta agua necesitaba
Barcelona hace 10 afios, hace 20 afios, hace 30 afios.
Puede usted ver que hay una curva decreciente de las
estimaciones oficiales del déficit de agua porque el
déficit, sefioria, es algo que tiene que ver con oferta y
con demanda y, en muchas ocasiones, las transforma-
ciones en la oferta hacen que lo que llamdbamos déficit
hace diez afios no sea hoy déficit. Hay una transforma-
cioén que usted conoce perfectamente en el litoral medi-
terraneo que hace que muchos agricultores, que como
usted bien sabe son los que consumen mds agua por
unidad de produccion, se estén transformando en ven-
dedores de su tierra para que en su tierra se construya
inmuebles, o para que se hagan campos de golf. Eso
significa que el déficit que habia antes de que se produ-
jera esa transformacion no es el mismo. Sefioria, en la
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regién de Murcia acabamos de establecer un acuerdo
para que una finca, que hasta ahora era finca y ahora va
a ser campo de golf, en la medida que el campo de golf
no necesita tanta agua como la finca, dos de cada tres
hectoémetros que hubieran correspondido a esa finca, al
convertirse en campo de golf, revierten al uso publi-
co y, por tanto, a lo que puede ser la atencién de los
déficit.

Ese proceso a futuro en estos momentos es muy difi-
cil de determinar. Lo importante es que se contrasten de
verdad las necesidades reales, los problemas que exis-
ten hoy, porque los problemas que existan de aqui a 20
afios, sefiora de Lara, ni usted ni yo somos capaces de
definirlos con esa precision, al milimetro: 2.250 hect6-
metros. ;/Esta ahi dentro, sefiora de Lara, el proceso de
transformacién que va a sufrir la agricultura en Espana
como efecto de la reforma de la politica agricola comu-
nitaria? Me temo que cuando se hacen determinadas
estimaciones lo que no se tiene en cuenta a veces es la
evolucién, en estos momentos ya bastante conocida, de
las cosas en el medio plazo. Por tanto, no hemos liqui-
dado de un plumazo nada porque la planificacién no
puede ser a la soviética, con todos mis respetos a la
planificacién soviética, de aqui a 20 afios hace falta
tanto, pero si estdn plagadas las confederaciones hidro-
graficas de inexactitudes. Segin una confederacion
hidrogréfica todavia se estd hablando de un horizonte
de demanda que nada tiene que ver en la practica con la
demanda que ya existe. Luego tendremos que ser capa-
ces, y hacerlo de una manera, en la medida de lo posi-
ble, concertada con todos los intereses econdémicos, y
ver qué demanda va a haber de verdad. Le repito el
parrafo que le he leido de la OCDE, que insisto, no es
la Fundacién nueva cultura del agua, con todos mis
respetos a ambas instituciones, a la OCDE y a la Fun-
dacién nueva cultura del agua. Lo que dice es que
Espafia tiene que dejar de hacer una politica basada en
la prevision de la demanda y comenzar a hacer una
politica basada en la gestién de la demanda. ;Qué sig-
nifica eso? Que demos el valor que tienen las previsio-
nes de demanda que muchas veces estdn construidas
sobre la hipétesis de que hay, como en el caso de Cas-
trovido, agricultores para 6.000 hectareas de regadio.
Todavia estamos intentando que la Junta de Castilla y
Leon especifique los regadios que se van a desarrollar,
respecto del entorno de Castrovido, pero eso si, la
demanda estaba calculada con un niimero determinado
de agricultores y por supuesto también con una cuantia
de agua por hectdrea regada, (La sefiora De Lara
Carbé pronuncia palabras que no se perciben.)
Sefiora de Lara, si quiere escucharme, le decia que por
una cuantia de agua por hectdrea que estd por encima
de los propios requerimientos que hoy establece la
Junta de Castilla y Leén, no el Gobierno de la nacidn.
La Junta de Castilla y Ledn dice cudles deben de ser los
limites deseables de agua por hectarea. Evidentemente,
cuando se construyen déficit a partir de determinados
supuestos, si los supuestos cambian, lo honesto es irse
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ajustando a la realidad de las cosas y no quedarse
anclado en las obras hidrdulicas que en este pais se han
disefiado hace mas de 50 afios, sefioria. Espafia hoy no
es la Espaiia de hace 50 afios y, por tanto, este Gobierno
aplicard criterios de viabilidad ambiental, econdmica y
social que no existian cuando se disefiaron muchas de
las obras que estan acumuladas en los despachos de las
confederaciones hidrograficas.

Me reprocha que yo haya pedido un informe a un
bufete independiente. Sefora de Lara, ;sabe las consul-
torias que trabajan para el Ministerio de Medio
Ambiente con antigiiedad de sus contratos de hace
algunos afios y no contratadas por este Gobierno? Por
cierto, este Gobierno estd intentando depurar aquellas
consultorias que vale la pena mantener de aquellas
otras que, vamos a decirlo asi, no se entiende muy bien
por qué estaban contratadas. ;Me pone en cuestion por-
que le he pedido opinidén a lo que usted llama un bufete
independiente, que es una consultoria llena de ingenie-
ros de caminos? ;Qué tiene que decir entonces de todas
las consultorias que existen en el Ministerio de Medio
Ambiente o de Fomento o de cualquier administracion?
(Es que no es correcto pedir una opinién o una consul-
toria? Expliqueme por qué, porque se ha venido hacien-
do y se seguird haciendo; lo importante es que recurra-
mos a las consultoras para pedirles informes, no para
pagarles. Es importante que también en esto seamos lo
mads serios posible.

Sefiora de Lara, insiste en que no hemos cumplido la
ley porque no hubo debate antes de aprobar un decreto
ley. Han llevado ese tema al alto Tribunal y opinard de
ello. Es bueno que el juicio lo tengan aquellas institu-
ciones a las que nuestro ordenamiento juridico atribuye
la capacidad de decir si alguien hurta la ley o no. Noso-
tros creemos que no la hemos hurtado porque, primero,
un decreto-ley no estd sometido a los tramites precepti-
vos a los que estd sujeto un proyecto de ley y, segundo,
porque no es verdad que no haya habido debate sobre el
Plan Hidrol6gico Nacional y sus alternativas. En esta
Camara ha habido muchos debates y en la propia socie-
dad los ha habido hasta la extenuacién. Si en el Consejo
Nacional del Agua, donde, usted lo sabe bien porque
€so es como antes, la mayoria no ha estimado necesario
debatir alli la alternativa... (La sefiora De Lara Carbé
pronuncia palabras que no se perciben.) La mayoria,
seflora De Lara. La mayoria estd con el Gobierno. ;Lo
recuerda usted? El Consejo Nacional del Agua, disefia-
do por la Ley de Aguas, es un consejo manifiestamente
mejorable, y nosotros lo mejoraremos; hoy dia, gobier-
ne quien gobierne, tenga razén o no, en el Consejo
Nacional del Agua (y ahi tiene usted la prueba en la
votacién que ha tenido lugar recientemente sobre pro-
puestas que en este momento han convertido algunos
grupos de la Camara en propuestas de enmiendas) tam-
bién tuvimos la mayoria: el 64 por ciento. Volvemos a
lo mismo, ;{Es mejor el 84 por ciento anterior o es
bueno el 64 por ciento en si mismo por ser mayoria?
(Rumores.) Le insisto que su 84 por ciento dejaba
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fuera precisamente a los territorios y a los grupos que
se oponian al trasvase del Ebro. ;Usted cree que es
mejor su 84 por ciento? Yo lo respeto, pero tenga en
cuenta a quién dejaba fuera el famoso gran consenso
sobre el Plan Hidrolégico Nacional que, por cierto, se
ha disuelto en esta Cdmara, como hemos podido tener
ocasiéon de ver ya en varias ocasiones. Lo veremos de
nuevo, seflorias, el proximo jueves, cuando se debata la
enmienda de totalidad al Plan Hidrol6égico Nacional
que ustedes han presentado.

Usted me dice: ;Quiénes estan detrds? ;Qué exper-
tos? (La seiiora De Lara Carbé pronuncia palabras
que no se perciben) Pues, mire, sefioria, si me escucha
y tiene el mismo respeto que yo he tenido hacia usted
cuando usted hablaba, si me escucha, le diré algunos de
esos nombres, sefioria: Adridn Baltands, ingeniero de
caminos, director general de Obras Hidrdulicas en un
Gobierno que llegd a plantear muchos mas trasvases
que ustedes, y persona reconocida en toda la profesion,
persona solvente. Pus bien, Adridn Baltands fue uno de
los expertos que desde el afio 2000 colabor6 en el seno
del Partido Socialista para construir una alternativa.
(Rumores.) Si tiene usted algo que decir sobre Adridn
Baltands, puede usted hacerlo, por supuesto, pero creo
que le avala una capacidad técnica bastante importante
y, como digo, reconocida incluso hoy dia por quienes
pueden no compartir la opinién que estd defendiendo y
que es fruto de algo, sefioria, muy importante, y es que
las personas puede ir adecuando su posicion a medida
que tienen mds informacién, como la de la OCDE,
como los informes de la Comisién Europea, como la
Directiva marco, todo aquello que hubiera podido, y
seria deseable que fuera asi, hacer que en el Partido
Popular también hubiera hoy una actitud menos viru-
lenta a favor de su opcidn, sefioria, que yo también
respeto porque es su opcion politica. Cuando ustedes
vuelvan a concurrir a las elecciones generales tendran,
como es légico, toda la legitimidad de plantear a los
ciudadanos de este pais que quieren hacer el trasvase
del Ebro. Cada legislatura significa que gobierna quien
ha tenido mads confianza de los ciudadanos. Por tanto,
no se preocupen, si ustedes recuperan la confianza
mayoritaria que han perdido de la ciudadania espafiola,
ustedes podran plantear su trasvase del Ebro otra vez,
,quién se lo va a impedir? Si tienen una mayoria, haran
lo que consideren que esa mayoria les esta pidiendo,
incluyendo el trasvase del Ebro.

Quiero también comentarle, sefiorfa, para que lo
tenga usted claro, que no todos los expertos del Conse-
jo Nacional... (La sefiora De Lara Carbé, pronuncia
palabras que no se perciben.) Sefioria, en estos
momentos, estoy dirigiéndole la palabra a usted, no
ningtn otro diputado. Queria aclararle también un error
que usted tiene y es que los expertos, cogidos en bloque
del Consejo Nacional del Agua, el otro dia votaron en
contra del informe que se estaba debatiendo que, por
cierto, era un informe sobre posibles enmiendas que
van en la linea de mejorar la gestién del agua. No todos
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votaron en contra, votaron tres en contra 'y dos a favor.
Si usted quiere le puedo dar los nombres, como usted
evita darlos, intentaré también situarme en el mismo
plano. Hubo tres expertos en contra del informe que se
debatia y dos a favor. Por cierto, también hubo tres
comunidades de regantes, tres representantes de los
usuarios que votaron a favor también. (La sefiora De
Lara Carbo: No, no.) Si, sefioria, la votacién se hizo a
mano alzada, le diré, si lo quiere saber, quiénes fueron
los representantes de los usuarios que votaron a favor.
La seiiora De Lara Carbé: ;Puede decirlo?) Si, si,
por supuesto, sefiorias, lo que se hace ptblico no tiene
ningln misterio; estaban las delegaciones de voto, esta-
ban las manos alzadas y hay un acta que recoge cudl
fue el sentido de la votacién. (La seiora Vazquez
Blanco: No lo dice.) Quiero sefialarle, tal como me
comprometi ante la Cdmara, que hemos aprovechado la
tramitacion del decreto ley como ley para preparar una
memoria de sostenibilidad acorde con esa norma euro-
pea, que no se traspuso en tiempo porque el Gobierno
anterior no la consider6 prioritaria y asi ni siquiera nos
encontramos un borrador, respecto de la ley de evalua-
cién de planes y programas que ahora estd ya en tramite
de subsecretarios, aceptando lo que son los principios
que todavia no habian entrado en vigor cuando se apro-
b6 el decreto-ley, pues si recuerdan, se aprobd en junio
y la norma europea entr6 en vigor a finales de julio.
(Rumores.) A pesar de ello yo me comprometi...

La sefiora PRESIDENTA: Perdén, seflora ministra.

Si desean que contintde la comparecencia les rogaria
que los comentarios los hagan en voz baja, si no quie-
ren escuchar, para que el resto pueda oir.

El sefior FAJARNES RIBAS: (,Se nos coarta la
libertad?

La sefiora PRESIDENTA: Si, porque ustedes estan
permanentemente hablando en voz alta y no permiten
la dindmica normal de la comparecencia (El sefior
Fajarnés Ribas: pronuncia palabras que no se perci-
ben). Vuelva usted a repetir una palabra en voz alta, le
llamo la atencién y a la segunda le expulso de la sala.

Tiene la palabra, sefiora ministra.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE
(Narbona Ruiz): Voy concluyendo porque parece que
no le interesa mucho al Partido Popular lo que estoy
contando. (La sefiora Vazquez Blanco: ;Qué pasa,
que no podemos hablar? Esto es el talante. ) Eviden-
temente yo tengo que responder, y estoy en mi derecho
de hacerlo, a las cuestiones que se me han planteado. Y
si ustedes no estdn de acuerdo, lo que si les pido es un
poco de respeto tnicamente. Estoy terminando.

Estaba comentando que hemos preparado un infor-
me de sostenibilidad del proyecto del decreto ley, es
decir, lo que contempla la alternativa a la derogacién
del trasvase del Ebro, cuyas enmiendas ni siquiera se
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han empezado a debatir y que va a tener un recorrido
importante en la Cdmara. Ese texto de memoria de sos-
tenibilidad se va a hacer ptblico para recoger durante
un mes las alegaciones de todos los que quieran traba-
jar sobre ese informe, cuyo borrador inicial fue someti-
do a la opinién de comunidades auténomas, grupos
ecologistas y expertos. Por tanto, va a haber ocasion de
mejorar ulteriormente durante su tramitaciéon como ley
ese proyecto, que entrd en la Cdmara y se aprobé por
amplia mayoria como decreto ley. Nosotros, sefioria,
no sélo no hurtamos el debate, sino que lo estamos pro-
piciando al comparecer yo hoy aqui; segin usted, poco
menos que me habia negado a hacerlo porque tenia un
viaje a Nairobi para acudir a la reunién anual del Pro-
grama de Naciones Unidas sobre Medio Ambiente, que
tuve que interrumpir por una razon de orden personal;
si usted me vio el jueves fue porque en el tltimo
momento tuve que suspender ese viaje. Estoy acudien-
do a esta Comision, y algin diputado asi lo ha recono-
cido, con una frecuencia relevante, sin eximir del deba-
te ningln aspecto, sefioria, como lo seguiré haciendo
durante toda la legislatura.

Respecto de la intervencién del Grupo Parlamentario
Popular he dado algunas informaciones, que espero que
permitan al Partido Popular reconocer que algunas de
las observaciones que se habian hecho son, como mini-
mo, exageradas y que ese debate tiene toda la importan-
cia que tiene, pero no desbordemos el debate.

Agradezco la intervencién del sefior Labordeta y
también la del diputado representante del Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergencia i Unid) porque, como
la del sefior Quir6s, han afiadido a esta comparecencia
elementos muy importantes para que el conjunto de
SS.SS. tenga una visién plural de las cosas, que es lo
que en esta Cdmara hay que respetar.

La sefiora PRESIDENTA: ;Sefiora De Lara?

La sefiora DE LARA CARBO: Solamente para
decir a la ministra que se le ha olvidado decir el nombre
de las tres comunidades de usuarios que votaron a favor
de sus propuestas.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE
(Narbona Ruiz): No es que se me haya olvidado, sino
que no las tengo aqui. (Rumores.) Se lo haré llegar
porque ha habido tres comunidades de usuarios que han
votado a favor, igual que lo han hecho dos expertos. Si
quiere esa informacién, mi director de gabinete se
encargard de hacérsela llegar. Usted no estaba, sefioria,
en el momento en que se produjo esa votacién. Las
manos alzadas no las conté usted y puede equivocarse.
Es su juicio. Tampoco tenia usted acceso a los votos
que fueron objeto de delegacién y al sentido de los mis-
mos. Comprendo que esté en el error. Intentaremos
sacarle del mismo.
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— LA PRESENTACION A LOS CIUDADANOS
DE LOS INFORMES DE EXPERTOS RELATI-
VOS AL PLAN HIDROLOGICO NACIONAL Y
SOBRE LAS MEDIDAS ADOPTADAS POR EL
MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE ANTE
LA EVOLUCION DEL ANO HIDROLOGICO.
A PETICION PROPIA. (Nimero de expedien-
te 214/000048.)

La sefiora PRESIDENTA: Finalizada esta compare-
cencia, continuamos con la siguiente, a peticién de la
ministra de Medio Ambiente. Les anuncio que la Presi-
dencia, que ha sido muy flexible en los tiempos respec-
to a la experiencia anterior, en esta nueva comparecen-
cia va a ser sensible a esa flexibilidad, pero son diez
minutos en lugar de cinco para fijar posicion los que se
van a conceder a los grupos que deseen tomar la pala-
bra. Finalizados los diez minutos, no habra duplica
puesto que nos hemos comprometido a terminar a una
hora determinada. (Rumores.) Dejen que la presidenta
termine de hablar, pues no pueden adivinar qué es lo
que voy a decir. Si en el transcurso de la comparecencia
vemos que hay tiempo suficiente, respetando el com-
promiso de la hora de finalizacién, serd esta Presiden-
cia, en uso de las facultades que estipula el Reglamen-
to, la que conceda esa duplica y por el tiempo que
determine.

La sefiora DE LA LARA CARBO: Perdén, sefiora
presidenta, ;quién ha adquirido el compromiso de ter-
minar a una hora? ;De qué compromiso habla?

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora de Lara, cuando
se ha acercado hablar conmigo y con la ministra para
ver si aceptabamos sustanciar las comparecencias por
separado en lugar de que fueran todas unificadas en un
solo bloque, hemos aceptado su sugerencia y hemos
dicho que la sesién tendria que finalizar antes de la una
y media. Lo que acabo de decir es que, si vamos bien de
tiempo, podra haber un segundo turno de duplica, y
serd la Presidencia la que decida el tiempo, como lo
establece el Reglamento y ustedes conocen.

Tiene la palabra la sefiora ministra.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE
(Narbona Ruiz): Paso a informar, a peticién del Gobier-
no, de la situacién en relacion con los planes de sequia
y a darles informacién sobre la situacién actualizada de
cada una de las cuencas hidrograficas.

Como saben SS.SS., porque el Gobierno lo comuni-
c6 de inmediato, durante el otofio del afio 2004 y los
primeros meses del invierno de 2005, han tenido lugar
unas precipitaciones en toda Espafia que oscilan entre
un 30 y un 40 por ciento, dependiendo de las cuencas,
inferiores a los valores medios interanuales del tltimo
decenio. Esto tiene como consecuencia una reduccion
de las aportaciones entrantes a los embalses de regula-
cién y una reduccion en la tasa de recarga de los acuife-
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ros. En el caso de que persistiera esta situacion en la
primavera 2005 y no hubiera, como todos seguimos
confiando, un volumen importante de precipitaciones,
habria que adoptar medidas para mitigar los efectos
pues ya si se podria hablar de inicio de un periodo de
sequia. No obstante, debe remarcarse que la situacion
de sequia en la que nos encontramos es, de momento,
lo que los expertos llaman una sequia de caricter
meteorolégico, y que aunque afecta al sistema de
embalses, en la mayor parte por debajo de sus valores
medios, no tiene todavia influencia apreciable sobre los
abastecimientos, ni tampoco sobre la mayor parte de
los regadios. En ese sentido, todavia no podemos hablar
de una sequia de carécter hidrolégico.

En estas condiciones, el Ministerio de Medio
Ambiente ha llevado a cabo un analisis de la situacion,
contando con la experiencia de las confederaciones
hidrogréficas, con el objetivo del previsible comporta-
miento de los sistemas de explotacién de las cuencas al
final del presente afio hidroldgico, es decir, a 30 de sep-
tiembre del afio 2005. Como resumen general, antes de
entrar en el detalle, puedo decirles que para el presente
afio hidrolégico los abastecimientos urbanos estdn
garantizados, a excepcion de ciertos regadios de algu-
nas cuencas, en funcién del nivel de lluvias que tenga-
mos en la primavera. En el caso de que ese nivel sea
sustancialmente mds bajo que la media de los dltimos
afios, tendriamos que establecer medidas de gestion de
riegos, tales como cambios en cultivos, reduccién de
dotaciones, turnos en los riegos; medidas que las confe-
deraciones hidrograficas han aplicado a lo largo de los
afios cuando se han encontrado con problemas a gestio-
nar y siempre de acuerdo con las comunidades de
regantes afectadas. Ahora les daré informacion cuenca
a cuenca, de acuerdo con la clasificacién de cuencas
que tenemos en nuestro pafs.

En primer lugar, la llamada Cuenca del Norte I, que
es la correspondiente a la Galicia interior y al norte de
Leon. El volumen de embalse es del 45 por ciento, muy
inferior a la media de los dltimos cinco afos, que se
situaba en el 66 por ciento. Sin embargo, pese a estos
valores, teniendo en cuenta la entidad de los usos que
dependen de los embalses en esta drea, se considera
que no puede hablarse de situacién de riesgo durante el
presente afio hidrolégico, aunque persista la situacion
actual. Para los abastecimientos a grandes nticleos
urbanos y a todos los regadios, no habra ningtin proble-
ma, con la unica excepcion del riesgo que puede haber
en el caso de persistir la situacion de bajas precipitacio-
nes en los riegos del Valle de Lemos, que se abastecen
con el agua regulada en el embalse de Vila Souto. Esa
es la dnica excepcidn en la cuenca norte, insisto, en el
caso de que mantuviera una situacién de precipitacio-
nes muy inferior a la media de los dltimos afios en la
primavera.

En la Cuenca del Norte 11, la que comprende Astu-
rias y Cantabria, el volumen embalsado en estos
momentos es del 60 por ciento. Hay que recordar que
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en los udltimos cinco afios la media fue del 71 por cien-
to. El sistema actual abastece a las grandes conurbacio-
nes urbanas, la zona central de Asturias, Santander,
Torrelavega. Sélo una disminucién muy drastica de las
precipitaciones durante la primavera podria tener con-
secuencias en términos del uso adecuado del agua
embalsada, en particular algtiin problema de abasteci-
miento puntual que en estos momentos no es de esperar
porque, a la vista de lo que estd embalsado, la reduc-
cion de las precipitaciones tendria que ser importantisi-
ma, y no lo prevé asi en estos momentos el Instituto de
Meteorologia.

Cuenca del Norte III, que incluye el Pais Vasco y el
norte de Navarra. Aqui el sistema de embalses atiende
fundamentalmente abastecimientos de caracter urbano,
como el Consorcio del Gran Bilbao, San Sebastidn y la
comarca de Tolosa. El porcentaje de agua embalsada en
estos momentos es incluso superior a la media de los
altimos cinco afios. Esta cuenca, es bastante excepcio-
nal, tenemos el 89 por ciento de cantidad embalsada,
frente al 82 por ciento de media en los dltimos cinco
aflos, por lo que no es previsible en absoluto la apari-
cién de ningtn tipo de problemas.

Cuenca del Duero. Los posibles problemas que
pudieran presentarse en los sistemas Adaja, Arlanzon,
Tormes, Agueda, Riaza, Alto Duero, Eresma, Orbigo,
Rituerto y Porma-Esla, pueden ser perfectamente
resueltos con medidas de gestion. No obstante, si per-
siste la situacion actual mds allé del propio aifio hidrol6-
gico actual, el sistema de embalses podra tener dificul-
tades de recuperacién salvo si el afio hidrolégico
2005-2006 vuelve a una normalidad que ha quedado
ahora mismo interrumpida. Para dar el dato agregado,
en la cuenca del Duero estamos al 57 por ciento de la
capacidad, cuando la media de los Ultimos cinco afios
estaba en el 71 por ciento. Los sistemas del Carrion,
Pisuerga y Bajo Duero estdn en mejores condiciones.
Tienen muy alta probabilidad de atender sus zonas
regables, pero también tenemos que tener en cuenta la
situacion durante la primavera; si la primavera es mala
habré que establecer medidas de gestion y la confedera-
cioén hidrogréfica ya las tiene previstas. Hay que afiadir
que aqui, hoy por hoy, tampoco hay suficientes reservas
de nieve como para confiar en que la cuenca del Duero
se recupere gracias al almacenamiento de reservas
nivales. Un caso especial en esta cuenca se refiere a la
situacién relacionada con el cumplimiento de los cau-
dales garantizados por el Convenio de Albufeira, es
decir, los caudales que del Duero tienen que llegar a
Portugal. En el momento presente nos encontramos en
una situacién de excepcion, determinada por esa baja
capacidad embalsada, por lo cual no estamos obligados
a entregar las aportaciones comprometidas con Portu-
gal en razén de esa situacion excepcional. En cualquier
caso, la decisién sobre la aportacion de caudales a Por-
tugal no se va a tomar hasta la fecha del 31 de de mayo,
que es la establecida en el Convenio de Albufeira, por-
que serd en ese momento cuando tengamos que valorar
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si la situacién de excepcidn persiste o, por el contrario,
podemos atender las aportaciones a Portugal.

Cuenca del Tajo. En el conjunto de la cuenca la
situacion es de no existencia de riesgo en el suministro
con las excepciones siguientes. Trasvase del Segura a
través del acueducto Tajo-Segura, hay probabilidad de
alcanzar durante los meses de verano situaciones hidro-
l6gicas de cardcter excepcional en los embalses de
Entrepenas y Buendia, tal como recoge en estos
momentos el articulo 23 del plan hidrolégico de cuen-
ca. En el caso de darse esa situacion de excepcionali-
dad, seria necesario elevar al Consejo de Ministros
cualquier decision de trasvase que estuviera garantiza-
do. Mancomunidad de Aguas del Sorbe. De mantenerse
una situacién de falta de lluvias en primavera, no se
podrian atender adecuadamente los abastecimientos
con los recursos del embalse de Belefia, que actualmen-
te tiene s6lo 18 Hm?, es decir, el 30 por ciento de su
capacidad. Para afrontar la situacion, la confederacion
tiene previsto poner a punto en breve la elevacién exis-
tente desde el canal del Henares a 1a ETAP de Moher-
nando, asi como la activacién del convenio con la
Comunidad de Regantes del Henares, puesto en practi-
ca en anteriores ocasiones, por lo que estd comunidad
de regantes cede a la mancomunidad recursos a precios
determinados; eso aliviaria la situacidén, en estos
momentos severa, en lo que se refiere al embalse de
Beleiia. Los riegos del Tiétar. Debido al estado de lle-
nado del embalse de Rosarito, que estd en estos
momentos en el 50 por ciento de capacidad, estamos
pendientes de ver cudl es el nivel de las lluvias en pri-
mavera antes de tomar, en su caso, las necesarias medi-
das. Para el conjunto de la cuenca del Tajo nos encon-
tramos en estos momentos en el 43 por ciento de agua
embalsada, inferior por tanto al 54 por ciento, media de
los dltimos cinco afios. Dada la configuracién de la
cuenca, con importantes aprovechamientos hidroeléc-
tricos en su tramo final, se ha podido hasta ahora aten-
der la totalidad de las obligaciones del Convenio de la
Albufeira precisamente a partir de medidas de gestion
en los embalses hidroeléctricos.

Cuenca del Guadiana. La situacién es de practica
normalidad tanto en el Plan Guadiana I como en el Plan
Guadiana II, sin que sean previsibles restricciones en el
suministro para el presente afio hidrolégico. Los embal-
ses se encuentran en cifras superiores al 70 por ciento
de capacidad, porcentaje similar al de los cinco tltimos
aflos. Sin embargo, la situacién es mas complicada en
relacién con el cumplimiento del Convenio de la Albu-
feira, que es el establecido para todas las cuencas que
tienen un tramo internacional en Portugal. El 31 de
marzo debe tomarse la decisién sobre si hay una situa-
cioén de excepcionalidad o no del afio hidrolégico, pero
dado el volumen del agua almacenada en los embal-
ses de referencia, serd seguramente obligatorio apor-
tar 600 Hm?®. Aun considerando que la campaiia de
riego sea normal, si no existen lluvias abundantes en
primavera, habra que realizar un desembalse adicional
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entre 100 y 120 Hm? para poder cumplir con las condi-
ciones establecidas en el convenio.

Cuenca del Guadalquivir. Su situacién es de norma-
lidad, con algin problema muy puntual de abasteci-
miento urbano. Aqui quiero sefialar que los problemas
se estdn contemplando desde la Confederacién del
Guadalquivir, pero son los relativos a las ciudades de
Ceuta y Melilla, que al haberse transferido la cuenca
hidrogréfica del sur a la Junta de Andalucia, estan sien-
do atendidos y analizados por la Confederaciéon Hidro-
grafica del Guadalquivir y por la propia Direccion
General del Agua. En el caso de Ceuta, ya se ha decre-
tado una actuacidn por emergencia; la actuacién se
refiere a la reduccion de las muy elevadas pérdidas en
las redes. En Ceuta, se estd perdiendo en torno al 40 por
ciento en las redes de conduccion de agua en la ciudad.
Asimismo, en el caso de Melilla estd ya decretada otra
obra de emergencia, en este caso para llevar a cabo un
tratamiento de afino para la extraccién potabilizadora,
dada la elevadisima concentracién salina de los recur-
sos que provienen de captaciones afectadas por una alta
intrusién. Evidentemente, en ambos casos, en Ceuta y
en Melilla, con las obras declaradas de emergencia
estamos en condiciones este afio de garantizar un ade-
cuado suministro. La cuenca del Guadalquivir en su
conjunto estd en un 69 por ciento, practicamente igual
que su media en los dltimos cinco afios.

Cuenca del Segura. El actual volumen de embalse es
del orden del 20,5 por ciento y es similar al de la media
de los dltimos veinte afios, que es del 20,8 por ciento,
teniendo en cuenta que efectivamente es una cuenca
cuya historia es siempre de caudales embalsados muy
bajos. El riesgo de que no se pueda atender a la totali-
dad de los riegos seria muy alto en el caso de falta de
lluvias en primavera, que suelen ser utilizadas, pero
sobre todo contando con la posible evolucién desfavo-
rable en la cabecera del Tajo, que he tenido antes oca-
sién de comentar. Por tanto, aqui si es necesario intro-
ducir medidas de gestion. De hecho, yala Confederacion
Hidrogréfica del Segura y la Mancomunidad de Cana-
les del Taibilla estdn negociando esas medidas de ges-
tién con los regantes, asi como las posibles medidas de
ahorro que se tengan en los abastecimientos urbanos,
que en todo caso estdn en estos momentos totalmente
garantizados. También aqui ha habido decisiones del
Gobierno en torno a obras de emergencia y de urgencia.
Se ha declarado obra de emergencia la ejecucién de la
segunda desaladora de San Pedro del Pinatar. La prime-
ra desaladora, la de San Pedro del Pinatar I, licitada ya
en el afo 1995, afortunadamente va a empezar a fun-
cionar el préximo mes de mayo. San Pedro del Pinatar II
se ha declarado de emergencia, lo cual permite adelan-
tar en un afio la disponibilidad de estos nuevos recursos
y su entrada en servicio se puede producir a finales del
afio 2006. Esta desaladora, con un coste de 83 millones,
producira otros 24 Hm? de agua desalada, que seran
aprovechados en el sistema de la Mancomunidad de
Canales del Taibilla. Por otra parte, la situacién, de per-
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sistir, ocasionaria importantes tensiones socioeconémi-
cas debido a la amenaza que suponen unas posibles
restricciones, con grave incidencia negativa en los ciu-
dadanos y en los sectores econdmicos desde el punto de
vista industrial y turistico, y especialmente en el rega-
dio. En este sentido, se ha autorizado una actuacion de
emergencia en los regadios de Lorca, una actuacién por
21 millones de euros, que permitird racionalizar el con-
sumo del agua en la zona, consumo de agua que incluso
en una regiéon como la de Murcia, que tiene el porcenta-
je de regadios eficientes mds alto de todas las comuni-
dades auténomas espafiolas, se puede mejorar. En el
caso de Lorca, y son visibles hoy dia, se mantienen
canales abiertos con pérdidas extraordinarias, que
hacen que esos regadios de Lorca tengan que ser aco-
metidos, como ha decidido el Gobierno, por actuacio-
nes de emergencia, actuaciones que estdn en el ambito
de una parte de los proyectos del programa AGUA, lo
que en toda esa zona significara poder ahorrar nada
menos que 10 Hm? de agua, simplemente por una
modernizacién de regadios que se ha venido paralizan-
do en el tiempo durante demasiados anos.

Cuenca del Jucar. No existe riesgo en la mayoria de
los sistemas: Mijares, Plana de Castellon, Palancia, Los
Valles, Tur{a, Serpis, Marina Alta y Marina Baja. Aqui,
como digo, no existe riesgo. En aquellos sistemas en
que pueda preverse alguna incidencia mayor, como en
el Cenia-Maestrazgo, el sistema Juicar y el sistema
Vinalop6 Alicanti, los problemas pueden ser atendidos
mediante una correcta gestién de las aguas subterrdneas
en todos esos sistemas. Como en el caso del Segura, en
previsién de que la sequia pudiera dilatarse en el tiem-
po, parece adecuado reforzar los sistemas de abasteci-
miento del Alicanti y Marina Baja, bien a través de las
desaladoras previstas en el sistema del Taibilla, bien
con alguna otra que en estos momentos estd en estudio
dentro del programa AGUA, aunque en este caso las
decisiones sobre la eventual urgencia de esas obras
serdn tomadas dependiendo de como evolucione la
préxima primavera.

Por ultimo, la cuenca del Ebro. La cuenca del Ebro
tiene en estos momentos un volumen embalsado del 59
por ciento, muy inferior al 73 por ciento que ha sido la
media de los dltimos cinco afios. Las reservas nivales
—de nieve— van a mejorar esta situacion y en los
casos, localizados, en que pudieran presentarse algunos
problemas serdn de aplicacién medidas de gestion que
ya estdn previstas, en especial la utilizacién de uso con-
junto.

Pese a que la situacion global no es alarmante, es
necesario dotarse a la mayor brevedad posible de ins-
trumentos claros de gestion de la sequia, precisamente
los planes aludidos en el articulo 27 de la vigente Ley
del Plan Hidrolégico Nacional, de 5 de julio de 2001.
En ese articulo se establecia que esos planes de sequia
deberian estar redactados antes de finales de julio
de 2003. No ha sido asi y hace meses que el ministerio
ha puesto en marcha, a la maxima velocidad, los traba-
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jos para tener cuanto antes unos planes de sequia de
cardcter provisional, puesto que los planes definitivos,
por la propia legalidad que les atafie, tardardn aproxi-
madamente unos 12 meses. Antes de este verano, de
acuerdo con el trabajo realizado por la Direccién Gene-
ral del Agua y las distintas confederaciones, podremos
tener ya en todas las cuencas los tres aspectos sustanti-
vos de un plan de sequia. En primer lugar, indicadores
hidrolégicos simplificados y sus umbrales para la defi-
nicion de los diferentes estados de sequia, normalidad,
prealerta, alerta y emergencia; en segundo lugar, las
reglas de explotacion del sistema para situaciones de
sequia en uno o dos afios hidroldgicos y, en tercer lugar,
las medidas a adoptar de manera progresiva para, ante
las diferentes situaciones, paliar los efectos de la sequia
y que serdn similares a los establecidos durante el
periodo 1991-1995. Estos planes provisionales se estdn
elaborando aprovechando la gran experiencia adquirida
durante la dltima sequia y, asi, se procedera a recuperar
infraestructuras construidas en emergencias anteriores
y que contribuyeron a paliar ampliamente los acucian-
tes problemas de suministro y que en algtin caso fueron
abandonados una vez terminada la sequia; en el caso de
los pozos de sequia o las infraestructuras de interco-
nexion entre sistemas, que seran recuperados, rehabili-
tados y puestos en servicio para ser utilizados en el
caso de que persistiera la merma de precipitaciones. A
todo ello afiadiremos campaias de incentivacién al uso
racional del agua, lo que no tiene que ser una excep-
cién, sino una constante, de acuerdo con lo que nos
exigen en estos momentos las directivas europeas.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Hierro
Caraballo): ;{ Grupos que desean intervenir? (Pausa.)

Tiene la palabra, por el Grupo Popular, la sefiora
Ramon-Llin, por un tiempo de 10 minutos.

La sefiora RAMON-LLIN I MARTINEZ: Sefiora
ministra, nos ha dado unos datos que en su mayoria ya
conociamos; son datos que se hacen publicos a través
de su ministerio y de muchas instituciones y que real-
mente son preocupantes. Son preocupantes en el senti-
do de que, en estos momentos, la reserva hidrdulica en
el conjunto de Espaia estd sobre el 57 por ciento de su
capacidad total y con una disminucién respecto a los
niveles de semanas anteriores. Sobre todo, es preocu-
pante y alarmante lo que sucede en dos cuencas; usted
ha hablado de una, pero yo creo que son dos las preocu-
pantes. En la cuenca del Segura, de la que luego habla-
ré, estamos a un 20 por ciento, y el hecho de que esa
sea la media de los dltimos afios no deja de preocupar-
nos. Vemos que el Gobierno asume esto con una relati-
va tranquilidad, cosa que nos preocupa mucho, porque
esa escasez de lluvias empieza a ser alarmante y no
solamente para el abastecimiento, que lo es, sino por la
repercusién que puede tener en las cosechas. Ya esta-
mos hablando de una situacion real de sequia. Usted lo
ha dicho, pero a muchos de sus altos cargos no les gusta
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esa palabra. La realidad es que ya hay dificultad para el
normal desarrollo de las cosechas de cereales de invier-
no y que miles de explotaciones ven peligrar su produc-
cién. Sobre todo, entendemos —y no sé si ustedes lo
ven asi— que la sequia no debe ser vista como un sim-
ple fendmeno natural, sino que tiene un impacto impor-
tante para la sociedad por esa interrelacién que existe
entre ese acontecimiento natural y la demanda en el
suministro de agua. Habria que plantear una planifica-
cién para enfrentarnos a esa sequia, una planificacién
importante; desde luego, a este grupo no le ha dado la
sensacion de que ustedes la tengan preparada porque
tanto sus palabras como las diferentes declaraciones
del director general de aguas se remiten a ver si en pri-
mavera llueve méas de lo normal. Ya no estamos hablan-
do de que llueva en algunas cuencas sino de que llueva
mads de lo normal y, si esto no ocurre, ya podremos
hablar de una situacién en algunos casos catastréfica
para el campo y para los abastecimientos, por tanto, el
final del verano y el otofio seria grave para ambas cues-
tiones. No hay que alarmar, evidentemente, pero tam-
poco hay que tomar las cosas con esa tranquilidad,
porque aunque no se habla en exceso de la sequia si que
habra que recordar los antecedentes de las sequias de
1981 a 1984 y también la de 1992 a 1996. Por eso qui-
siéramos saber qué tipo de medidas preparan en ese
sentido, de seguir la situacién como estd en estos
momentos. Desde los gobiernos del Partido Popular en
su momento, cuando se sufrié alguna de estas sequias,
si se habilitaron ayudas concretas que estaban prepara-
das de alguna forma, como el real decreto que sirvi6 en
el afio 2000 para dotar medidas de cardcter urgente para
paliar los dafios producidos por la sequia y, en definiti-
va, todo ello deberfa estar mds avanzado, en algunos
casos, cuando estamos hablando de que tenemos una
reserva hidrica menor en un 16 por ciento aproximada-
mente a la del afio 2004. Por eso creemos que no existe
esa planificacion.

Ustedes tienen muchos problemas y bastante graves,
porque en este pafs existia una planificacion en esta
cuestion y en mucha otras con la Ley del Plan Hidrol6-
gico Nacional que iban intimamente ligadas y ustedes
han ido rompiendo eslabones de esa cadena de una
forma arbitraria y sin consolidar cualquier alternativa y
haciendo politica de parcheo, de chapuzas absolutas
—de unas medidas existentes, de otras que me invento,
de otras que voy a ver sobre la marcha cdmo las acopla-
mos, de otras que se inventardn o adoptaran si no llueve
mucho en primavera—; todo esto es como un futurible,
un rompecabezas que van encajando como buenamente
pueden y, en definitiva, no vemos que estén preparadas
respuestas rapidas, concluyentes y contundentes como
las que en su momento se dieron. Quisiera remitirme
también en esto a las declaraciones que el director
general de Aguas hizo recientemente, en el pasado mes
de enero, en las que hablaba de que el suministro de
agua parecia que estaba garantizado al menos para un
afo, pero —y ese pero es el importante— afiadia que
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en casi todas las cuencas menos en la del Segura, cuya
situacion defini6 —y lo compartimos con él— como
preocupante, porque en el mes de enero la reserva de
agua embalsada en esa cuenca era del 15 por ciento y
su situacién podia complicarse, cosa que parece que
estd sucediendo. La cuenca del Segura padece una
grave situacion y efectivamente no es exclusiva de este
afo, pero desde los gobiernos del Partido Popular se
habian establecido una serie de actuaciones y entre
ellas, como no, el trasvase del Ebro, que quiero decir de
paso que no era lo dnico que contenia el Plan Hidrol6-
gico Nacional, porque de hecho ustedes no han deroga-
do la ley sino unos determinados preceptos; se contem-
plaban una serie de actuaciones que posibilitaban que
en los periodos de sequia, desde luego inevitables para
cualquier Gobierno porque se producen ciclicamente,
pudiéramos tener unas estructuras suficientes para tras-
ladar las cantidades de agua que se necesitaban en cada
afio. Me hubiera gustado que estuviera el sefior Labor-
deta porque no sé qué concepto ha utilizado en su inter-
vencion en cuanto a aguas movibles, o algo parecido, y
es precisamente —aunque la terminologia sea un tanto
incorrecta pero muy practica a efectos de entender-
nos— lo que se necesita en la zona mediterrdnea, en la
cuenca del Segura y no tanto a lo mejor en este caso en
la del Jucar, la posibilidad de tener estructuras para esas
situaciones que puedan movilizar hasta una cantidad de
agua, l6gicamente con todos los requisitos de las cuen-
cas cedentes, ambientales y de caudal ecoldgico, que
harfan posible que esto no fuera un grave problema.
Pero es que ademads de todo esto, usted personalmente,
para dar més tranquilidad y alegria a los regantes y
usuarios de la cuenca del Segura, ayer mismo en su
reunién y en sus acuerdos con el presidente de Castilla-
La Mancha, como alli el agua sobra y no saben muy
bien dénde van muchas desaladoras de las que hablan,
dice que hay que revisar a la baja las cantidades que
llegan al Segura de ese trasvase. Ahora me dird que la
prensa no lo refleja bien. Tendrdn ustedes un grave pro-
blema de comunicacién que se resuelve en las escuelas
—siempre tienen ese grave problema— cuando lo que
dicen no les conviene en todos los territorios. Como no
tienen mas remedio, ustedes hablan siempre de mante-
ner las estructuras ya existentes —algunas de ellas en
construccién o en un avanzado estado de ejecucién—
como son la del Tajo-Segura o la del Jucar-Vinalop6,
pero —siempre estd el pero y la excusa— reduciendo
caudales a trasvasar a ver si con esa politica, cuyas
intenciones no son nada claras —por lo menos las
podrian expresar con claridad—, van reduciendo estas
transferencias o las eliminan, y efectivamente no sé qué
puede pasar. Por eso usted aqui ha hecho un andlisis de
cémo estdn todas las cuencas —efectivamente algunas
tienen una situacién de mucha mas tranquilidad—,
pero no plantea unos planes alternativos o reales por-
que —no lo ha dicho aqui pero lo han dicho en muchas
ocasiones— el Gobierno del Partido Popular no esta-
bleci6 criterios para todo ello y no planteé programas
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de actuacién, cuando realmente si existian y en los
periodos de sequia, que desgraciadamente todos los
gobiernos sufren en este pais, habia una serie de medi-
das importantes. Ademds, ha dicho algo bastante grave
en algunos casos. Usted ha hablado de que en el siste-
ma del Jucar no hay un riesgo y que de seguir la situa-
cién como estd podria haber algtin problema —si no he
entendido mal— en el sistema Vinalopé-Alicante y en
toda aquella zona. Ha hablado, de alguna forma, de
utilizar los acuiferos. Muchas veces hemos debatido en
este Congreso, tanto en Pleno como en Comision, que
los acuiferos en muchas ocasiones tienen una sobreex-
plotacién barbara, por decirlo de una forma grafica. Es
decir, este Gobierno que tanto ha criticado algunas
actuaciones antes, durante y después del Gobierno
popular no puede decir, porque me parece una barbari-
dad, que se utilizarian los acuiferos que estdn sobreex-
plotados y que, ademads, la misién del Jucar-Vinalop6
es precisamente transferir agua para sustituirla por la
que se utiliza de unos acuiferos que cada afio van a
menos y tienen menos cantidades.

Resumiendo, hay algo muy importante y que usted
no ha apuntado. Nos preocupan mucho sus actuaciones
0 sus propuestas para la agricultura y la ganaderia, que
van sufriendo esta situacion, por lo que le preguntamos
cudl es el grado de coordinacién con el Ministerio de
Agricultura en materia de agua, que entendemos que es
nulo y cero; de tal calibre es esa falta de entendimiento
cuando hablaron ustedes de establecer una tasa sobre el
agua que el Ministerio de Agricultura...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Hierro
Carballo): Lo siento pero ha sobrepasado su tiempo en
més de un minuto. Luego tendrd la oportunidad de
intervenir cinco minutos mas.

La sefiora RAMON-LLIN I MARTINEZ: Hablaba
de esa relacion con el Ministerio de Agricultura que nos
gustaria conocer y sobre la que luego haré alguna mati-
zacién mas.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Hierro
Carballo): Tiene la palabra el sefior Quirds por diez
minutos.

El sefior QUIROS PULGAR: Respecto al segundo
tema de esta comparecencia, las medidas que estd bara-
jando el Gobierno para mitigar los efectos de lo que
podia calificarse como un inicio de sequia, el Grupo
Parlamentario Socialista estd orgulloso de que el Minis-
terio de Medio Ambiente esté a la altura de las circuns-
tancias también en este tema, a pesar de que la situacion
de sequia es actualmente de cardcter metereoldgico,
como acaba de decir la sefiora ministra. Todos espera-
mos y deseamos que esta primavera sea lluviosa y que
aleje el fantasma de la sequia, pero, si no nos acompaiia
nos parece muy acertado el planteamiento del Ministe-
rio de Medio Ambiente de elaborar planes provisiona-
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les de gestion de la sequia para que estén operativos
antes del verano de 2005, en clara respuesta a la deja-
cién de funciones del Partido Popular en sus ocho afios
de gobierno ante esta cuestion. La sefiora portavoz del
Partido Popular decia que la planificacién no existe,
pero ;qué hicieron ustedes durante ocho afos? ; Planifi-
caron algun tipo de gestion de sequia, sefiora diputada?
Y eso que tenian la Ley del Plan Hidrol6gico Nacional
que en su articulo 27 establecia la elaboracion de estos
planes de gestion de sequia para una temporalidad de
dos afios. Es decir que en julio de 2003 tenian que
haber tenido encima de la mesa los planes de gestion de
sequia. Por tanto, no le pida al Gobierno una planifica-
cion finalista cuando ustedes en ocho afos no han sido
capaces de realizarla. Se ha hecho una planificacién
provisional para, por lo menos, solventar su dejacién de
funciones durante sus ocho afios de gobierno.

En primer lugar, como he manifestado anteriormen-
te, he de decir al Grupo Popular que incumplieron la
Ley del Plan Hidrolégico aprobada con su mayoria
absoluta en esta Camara. Ahi esta, sefioria, el articulo
27 de la Ley 10/2001, de 5 julio, del Plan Hidrolégico
Nacional. Ha tenido que ser el Gobierno socialista el
que iniciara su redaccion a finales del afio 2004 y, por
desgracia, no va a estar disponible hasta de dentro de
12 6 18 meses por la dejadez del Partido Popular, por-
que si hubiesen hecho ustedes sus deberes en el afio
2003 hubiese estado elaborada. Pero no solo existe en
esto dejacion y falta de responsabilidad del Partido
Popular. Cuando ganaron las elecciones en el afio 1996
este pais acaba de salir, como usted ha dicho, de una
sequia que duré desde 1990 hasta 1995 y que supuso
unas pérdidas cuantificadas en mds de 555.760.000 de
las antiguas pesetas. El Partido Popular no hizo una
evaluacién posterior de este periodo de sequia que
hubiera dado lugar a la elaboracién de un plan de ges-
tién de la misma, pero lo peor de todo es que en sus
ocho afios de gobierno no han sido capaces de llevar a
cabo ni siquiera las obras planificadas por los socialis-
tas para hacer frente a nuevos periodos de sequia. Tene-
mos practicamente las mismas infraestructuras hidriu-
licas que teniamos en el ailo 1996, con los socialistas, y
eso sin Plan Hidrolégico Nacional, como ustedes. El
Gobierno del Partido Popular no fue capaz de realizar
obras en las mejoras de abastecimiento de muchas
poblaciones de este pais y en la modernizacién de
zonas regables, lo que hubiese permitido hacer frente
en mejores condiciones a un nuevo periodo de sequia,
si al final lo tenemos o se confirma con el tiempo. Este
pais, como ha dicho anteriormente la sefiora diputada
del Grupo Popular, ha sufrido en 25 afios dos periodos
de sequia, entre 1980 y 1983 y entre 1990 y 1995, pero
no recuerdo la del afio 2000, que ha dicho usted que
tuvimos un periodo de sequia durante su gobierno; no
lo recuerdo. Los socialistas estuvimos gobernando
practicamente durante esos periodos y estuvimos a la
altura de las circunstancias haciendo obras de infraes-
tructura (solamente en la cuenca del Guadalquivir se
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duplicé la capacidad de regulacidon que tenia hasta ese
momento), y dejamos planificadas muchas obras de
infraestructura que el Partido Popular no fue capaz de
realizar escudandose en su Plan Hidrol6gico Nacional,
que no era mas que la justificacién de una obra faradni-
ca, el trasvase del Ebro, y el resto de obras que no fue-
ron capaces de realizar hasta el afio 2001 las metieron
en un paquete que se llamaba anexo II del Plan Hidro-
l6gico Nacional sin ningtn tipo de planificacién, como
una auténtica carta a los Reyes Magos, para por lo
menos tener un balén de oxigeno ante sus incumpli-
mientos durante cinco afios por no haber llevado a cabo
ninguna obra hidréulica.

En cuanto al andlisis que ha hecho la sefiora ministra
de las cuencas, me ha parecido curioso que de las 10
cuencas cuya gestion estd a cargo del ministerio el 60
por ciento se encuentre en una posicion de menos ries-
go y el 40 por ciento en una posiciéon de mas riesgo.
Usted ha hablado de la cuenca del Segura y de que no
entendia la tranquilidad del Gobierno. No se le puede
pedir mds a un gobierno que tras ganar las elecciones
formé el mismo y designd a una responsable ministe-
rial para presentar una alternativa al trasvase del Ebro
que iba a garantizar que el agua llegase de manera més
répida, de una forma menos costosa y més eficaz y con
menos costes ambientales que con su gran obra faradni-
ca del trasvase del Plan Hidrolégico Nacional. Por
tanto, no puede decir usted que este Gobierno se ha
dormido o que estd en una tranquilidad permanente
cuando ha puesto encima de la mesa una alternativa
real més fiable que va a posibilitar que los ciudadanos
del arco mediterrdneo tengan el agua a su disposicién
antes de lo que lo han hecho ustedes. Ademds, me
resulta curioso que en el anélisis que se ha hecho de las
cuencas aparezca como una de las que tienen mayor
riesgo la del Ebro, que iba a ser la emisora del trasvase
del Plan Hidrolégico del Partido Popular. Esto me ha
hecho reflexionar y me gustaria que la sefiora ministra
analizara si no se debe a que durante el mandato del
Partido Popular las obras del Pacto del Agua de Aragén
no se llegasen a realizar, dando lugar a que pase por una
situacién de riesgo de sequia una cuenca que iba a ser
la emisora del agua hacia el arco mediterrdneo. Es
curioso que este afio se encuentre dentro de las de
mayor riesgo de sequia, desmontandose totalmente las
posibilidades del trasvase del Ebro. También quiero
comentar los planteamientos que tienen muchos de los
diputados del Grupo Popular, pues precisamente con
motivo de la anterior comparecencia en la Comision de
Medio Ambiente del secretario general para el Territo-
rio y la Biodiversidad el sefior Hernando dijo que tira-
bamos el agua al mar. Dificilmente se puede hacer una
planificacién hidroldgica aceptable y con un minimo de
seriedad, con sus planteamientos de que se esta tirando
el agua al mar. {Qué barbaridad!

Para terminar, sefloria, la sequia es una propiedad
normal y recurrente del clima y estd presente de forma
temporal en casi todas las zonas climéticas, por lo que
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afecta en mayor o menor grado a todas las zonas de este
pais. Es necesario, pues, la realizacién de los planes de
gestion de la sequia. Agradecemos al Ministerio de
Medio Ambiente la agilizacién de su elaboracién para
contrarrestar la dejadez del Partido Popular, que tenia
que haberlos hecho para el afio 2003. Asimismo, nos
tranquiliza la realizacion de planes provisionales para
suplir transitoriamente la mala gestién del Partido
Popular durante sus ocho afios de gobierno, planes que
nos ayudaran a paliar los efectos de la sequia, si se pro-
duce, lo que demuestra el buen hacer y la responsabili-
dad del Gobierno socialista, que responde a los proble-
mas que se nos pueden presentar. En definitiva, ni los
socialistas ni ningtn partido politico ni nadie puede
hacer que llueva, pero con su comparecencia, sefiora
ministra, y la politica que estd desarrollando se demues-
tra que los socialistas sabemos gestionar mejor que el
Partido Popular un recurso tan escaso y tan fundamen-
tal para nuestras vidas como es el agua.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Hierro
Caraballo): Tiene la palabra la sefiora ministra.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE
(Narbona Ruiz): Ustedes confunden la serenidad y el
trabajo riguroso con la tranquilidad, que son dos cosas
muy distintas. Yo no s€ si ustedes estaban tranquilos o
no con el tema de la sequia, pero no hicieron lo que
decia su propia ley, que marcaba que antes de julio de
2003 tenian que estar hechos los planes de sequia. No
sé si era tranquilidad u otro estado de dnimo, pero esa
es la realidad, sefiorias, y es totalmente incontestable.
Los planes no estaban hechos y, por tanto, este Gobier-
no no ha estado tranquilo en el sentido de inactivo. Si
usted habla de tranquilidad en el sentido correcto, que
puede implicar abordar los problemas con serenidad y
sin histerias, pues si, y evidentemente el Gobierno tra-
baja con la mdxima serenidad para remediar algunas de
las herencias con las que nos encontramos al principio
de esta legislatura.

Cuando ha terminado su intervencion lo primero que
he pensado es que necesita leer con mucha més aten-
cién no solo el articulo 27 sino la disposicién adicional
tercera de la Ley del Plan Hidrol6gico Nacional. Usted
ha dicho que yo alegremente he concedido a Castilla-
La Mancha revisar los caudales trasvasables. jSefioria,
por favor! La disposicidn adicional tercera de la Ley
del Plan Hidrolégico Nacional dice que tiene preferen-
cia la cuenca cedente en la gestion del trasvase y que se
revisaran los caudales trasvasables para que en absolu-
to la falta de agua sea una limitacion para la cuenca del
Tajo. Léalo, por favor, y verd que en esa disposicién
nada se dice de la pobre cuenca del Segura, que lleva
muchos afios enganchada al trasvase del Tajo. Ustedes
incorporaron esa disposicion en su texto de ley y yo le
recomiendo que la lea con mucho cuidado porque van a
tener que hablar en el trdmite parlamentario, puesto que
ahora, por el contrario, lo que va a aparecer en una
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enmienda socialista concretamente es el reconocimien-
to complementario a la prioridad que en todo trasvase
se tiene que dar a una cuenca cedente, y lo que va a
aparecer es que también se tenga en cuenta la situacién
de la cuenca del Segura y no haya reduccién de cauda-
les trasvasables hasta que no se hagan aquellas inver-
siones que permitan efectos desfavorables en la cuenca
del Segura. Fijese lo mal que ha entendido lo que dice
que ha leido en los periédicos. Yo, mas alld de lo que
digan los periddicos, les invito a que lean la disposicion
adicional tercera de la Ley del Plan Hidrolégico Nacio-
nal, que estd en vigor, porque del Plan Hidrol6gico
Nacional lo tnico que se ha derogado es la parte corres-
pondiente al trasvase del Ebro. Eso significa que este
Gobierno asume por supuesto la legalidad vigente y la
mejora, sefioria, porque en la legalidad actual nada se
dice de la cuenca del Segura cuando se tenga que revi-
sar, de acuerdo con las necesidades de la cuenca del
Tajo, y de acuerdo con la prioridad que aparece clara-
mente contemplada en la disposicién adicional tercera.
Léase el articulo 27 que se refiere a los planes de
sequia, y 1éase la disposicion adicional tercera y cuan-
do llegue el momento, qué enmienda plantea el Grupo
Parlamentario Socialista, cuya redaccion va a dejar niti-
do que nos preocupamos de la cuenca del Tajo —que
por cierto no es s6lo Castilla-La Mancha— igual que
ustedes, reconociendo su prioridad, pero también nos
preocupamos de la cuenca del Segura mas que ustedes,
porque nada dijeron en esa disposicion adicional res-
pecto de la cuenca receptora. Creo que una cuenca que
recibe agua del trasvase durante tanto tiempo y que
afecta al sur de la Comunidad Valenciana (Alicante),
que afecta a la Region de Murcia y que afecta a la pro-
vincia de Almeria, no se puede despachar alegremente
diciendo que como la cuenca cedente tiene prioridad
que se las apafien los de abajo, que es exactamente lo
que ustedes hicieron en la disposicion adicional tercera
de la Ley del Plan Hidrol6gico Nacional.

Y ahora vamos a hablar de lo que usted llama chapu-
zas y de que llueva, que segiin usted lo estamos espe-
rando. Sefioria, le he dicho, pero se lo voy a repetir para
que tenga todo el detalle, que hemos aprobado ya obras
de emergencia, y no precisamente chapuzas o inventos.
Como obras de emergencia hemos aprobado la moder-
nizacién de determinados sectores del término munici-
pal de Lorca, que estaban en Plan Hidrolégico Nacional
y ahi podian seguir estando. Nosotros las hemos decla-
rado de emergencia porque al ritmo que ustedes esta-
ban cumpliendo el anexo de inversiones de la Ley del
Plan Hidrolégico Nacional hubieran llegado varias
sequias mds antes de tener siquiera modernizados los
regadios de Lorca, que le invito a que los visite, para
que compruebe en qué situacion los han dejado en una
regién que presume, y con razon, de tener muy buena
eficiencia en la mayoria de sus regadios. Por tanto,
regadios de Lorca declarados de emergencia, 21 millo-
nes de euros; segunda desaladora de San Pedro del
Pinatar, declarada de emergencia, 83 millones de euros;
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planta de afino y linea eléctrica para el abastecimiento
a Melilla, que ustedes lo han dejado con 12 horas de
restricciones al dia, amén de la sequia, 7,7 millones de
euros; mejora de la red de distribucién de Ceuta, que
nos hemos encontrado con que pierde el 40 por ciento,
3,8 millones de euros. ;A usted eso le llama tranquili-
dad? Pues la tranquilidad suma 104 millones de euros
en obras de emergencia declaradas ya como tales. Y
seguiré, porque ademds hemos declarado obras por
urgencia: conexion de las desaladoras del nuevo canal
de Cartagena con la Vega Baja del Segura (Alicante),
30 millones de euros, necesario para conectar la desala-
dora de San Pedro del Pinatar 2, la que hemos declara-
do de emergencia, con el sistema de distribucion;
conexion de la desaladora del Campo de Cartagena, en
Mazarrén, con el canal de Cartagena, 30 millones de
euros, infraestructura necesaria para conectar la desala-
dora que esta construyendo ya Aguas de la Cuenca del
Segura con el sistema de distribucién; y por ultimo,
ampliacién de la desaladora de Ceuta, 18 millones de
euros. Es decir, 78 millones de euros en obras de urgen-
cia 'y 104 millones de euros en obras de emergencia.
(Dice que usted que estamos tranquilos? Con este
ritmo de tranquilidad mi problema serd con el Ministe-
rio de Economia, pero no con los ciudadanos a los que
ustedes han dejado en condiciones bastante penosas,
también en Ceuta y Melilla, que igualmente son Espa-
fia, sefiorias.

Usted habla del trasvase del Ebro como la solucién a
la sequia estructural de la cuenca del Segura. Como ha
sefialado el sefior Quirds, el Ebro no es lo que era,
como no lo es ninglin otro rio de Espafia. Los 400
expertos espafioles que han realizado los informes, que
seglin ustedes son catastréficos —aunque quizés lo
catastréfico sea que lo cuente la ministra y nada mejor
que matar al mensajero—, han puesto a disposicioén de
la ciudadania lo que puede suceder en nuestro pais si no
tomamos medidas, como por ejemplo el cumplimiento
del Protocolo de Kioto, al que ustedes daban bastante
importancia a la vista de donde dejaron este pais, y si
no somos capaces entre todas las administraciones y
entre todos los ciudadanos de frenar el cambio climati-
co va a haber una reduccién de caudales en todos los
rios espaiioles. ;Y eso qué significa? Que a la reorien-
tacion de la politica del agua que este Gobierno ha
puesto en marcha se le da mucha mds importancia que
en el pasado, por ejemplo, a la desalaciéon de agua de
mar o a la reutilizacién de aguas residuales depuradas o
a la buena gestion del agua y a la reduccién de las cuan-
tiosas pérdidas que este pais tiene. ;Sabe cudnto se
pierde en las infraestructuras que conducen el agua en
Espafia, al margen de las ciudades? Cinco mil hectéme-
tros cubicos anuales, de acuerdo con el INE en datos de
su periodo de gobierno. Luego lo que habra que hacer,
a la vista de la evolucién que registran nuestros rios,
entre otras cosas por la evolucion del cambio climético,
es potenciar opciones que no hagan depender a la cuen-
ca del Segura de agua que tiene que venir de otro lado,
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cumpliendo las prioridades de la cuenca cedente, que
ustedes aceptan porque lo pusieron muy claro en la Ley
del Plan Hidrolégico Nacional, y cumpliendo las prio-
ridades de la cuenca cedente y uniendo la evolucion
real y constatada de la reduccién progresiva de los cau-
dales del Ebro da como resultado bastante incertidum-
bre, seforias.

Sefiorias, hablando también de tranquilidad, la tran-
quilidad del Gobierno anterior con la cuenca del Segura
fue espectacular. ;Recuerdan que tuvieron restricciones
al abastecimiento en el verano del afio 2003? Con que
hubieran terminado a tiempo la desaladora de San
Pedro del Pinatar, licitada con Gobierno socialista —y
han pasado 10 afios—, no hubiera habido ninguna res-
triccién en la cuenca del Segura el aiio 2003. Por lo que
se refiere a la ayuda que ustedes han dado —yo no
recuerdo el caso puntual pero la creo a usted, por
supuesto—, como ha recordado el sefior Quirds, uste-
des llegaron al Gobierno precisamente al final de un
largo periodo de sequia y durante sus afios de gobierno
no he visto ninguna medida econdémica correspondien-
te a la sequia que habia padecido el Gobierno socialis-
ta. No sé si es que las sequias deben atenderse por parte
de los gobiernos en funcidn de si le ha tocado a uno o al
anterior; no s€ si este es un criterio y seria bueno que lo
aclarara.

Termino contestando a la intervencion de la diputada
Teresa de Lara y diciendo quiénes votaron a favor en el
Consejo Nacional del Agua. Votaron a favor los usua-
rios de la Administracion hidraulica de Cataluna, vota-
ron a favor los usuarios de la Administracion hidraulica
del Pais Vasco, voté a favor —estéd dentro del paquete
de usuarios— la Asociacion Espafola de Abasteci-
miento y Saneamiento y voté a favor la Federacion
Espafiola de Municipios y Provincias. Luego como
usuarios hubo los votos que hubo, y lamento mucho
que se ponga en cuestion lo que dice el Gobierno en
esta sala de manera reiterada. Yo no pongo en cuestién
lo que ustedes dicen porque les concedo el beneficio de
la desinformacién. Le he dicho antes que usted no esta-
ba viendo qué votos habia en el momento de la vota-
cién ni quién decia que si ni quién decia que no. Por
tanto, simplemente le pido, sefiora De Lara —y con
esto termino— que cuando emita un juicio previamente
tenga la mejor informacion posible, que a veces es difi-
cil de tener; incluso para el Gobierno es dificil tener
toda la informacién.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Hierro
Caraballo): Vamos a dar un dltimo turno de cinco
minutos a los dos grupos.

Tiene la palabra la sefiora diputada.

La sefiora RAMON-LLIN I MARTINEZ: Sefiora
ministra, es bastante arriesgado, aunque lo diga en un
tono muy tranquilo —yo no he querido decir que se
haya hecho todo en tono histérico—, porque su grupo
si que sabe de chillar por las calles y de insultar al Par-
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tido Popular reiteradamente, por lo que aqui no hay que
ir unos de buenos y benditos, sino que hay otras muchas
formas y la sociedad lo sabe, dicho sea de paso, porque
parece que ustedes son los que llevan la tranquilidad y
la paz y los demds no. Aqui se ha estado en paz durante
los afios que gobernaba el Partido Popular y, sin embar-
go, ahora hay una confrontacién social sobre el tema
del agua que han generado ustedes. Dicho esto, cuando
usted habla parece que aqui no se ha hecho ninguna
actuacién ni obra publica con gobiernos del Partido
Popular, ni se ha hecho ninguna modernizacién en
regadios de las que usted ha hablado. Si precisamente
la Region de Murcia y una parte importante de la
Comunidad Valenciana son pioneros en una gestion
eficiente del agua y en la modernizacion de los rega-
dios se debe fundamentalmente a las actuaciones que
sus gobiernos autonémicos del Partido Popular han
financiado junto con los regantes y a las inversiones del
Estado que antes del Plan Nacional de Regadios se
hicieron y con el Plan Nacional de Regadios —del que
usted nunca habla pero que también es importante por-
que va muy ligado al Plan Hidrolégico Nacional— se
han ido haciendo y ustedes desde el Ministerio de Agri-
cultura estdn haciendo a bombo y platillo, luego malo
no serfa y mucho, y no algo, habremos hecho.

No me tiene que decir lo que tengo que leer porque
usted también tendria que leer muchas cosas en el sen-
tido que aqui se plantean —y parece una ignorancia
que no serd asi en muchas materias— y porque conoz-
co todos los articulos y la disposicién que regulan la
materia que usted ha mencionado. Efectivamente, aqui
nadie dijo a los usuarios del Segura que se apafiasen en
su momento. Le reitero, porque ustedes hacen una
manipulacién de la cuestion, que el Plan Hidrol6gico
Nacional era —ya no lo es— un conjunto de medidas
que se complementaban entre si. Légicamente, a la
cuenca del Segura no se la dejaba a la suerte de la ins-
piracién de cada maifiana del politico responsable, sino
que existia una actuacion que era la posibilidad de
transferir agua de la cuenca del Ebro, que permitia para
esa posibilidad y para muchas otras seguir abasteciendo
a las personas, a los regadios y a las zonas urbanas de
ese agua. Por tanto, ustedes eliminan una parte —que
no he dicho que sea la panacea— muy importante del
Plan Hidrolégico, dejandolo cojo, y cogen esa linea
argumental para decir que el Partido Popular abandona-
ba a su suerte a los usuarios de la cuenca del Segura, y
los que lo han abandonado a su suerte son ustedes.
Ademads, como muy bien dice —y en eso habra coinci-
dencia— se establecia la posibilidad de revisar esos
cauces cedentes siempre beneficiando o no perjudican-
do a la cuenca cedente, faltaria mas, porque esa es la
filosoffa de todo el Plan Hidrolégico Nacional y uste-
des lo tinico que han de hacer es cumplir esa norma, por
lo que no se regocije haciendo de ello actos politicos y
electoralistas en unas zonas cuando sabe que genera un
verdadero ataque a otras muchas que no saben cémo va
a acabar el Tajo-Segura, que no tienen garantizado el
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Ebro y que se les habla de una serie de obras que ya
estaban contenidas en el Plan Hidrolégico Nacional
que el Partido Popular aprobé en esos afios. Por tanto,
se hacian obras, y muchas de las que habia en el anexo
se empezaron a hacer. Solo faltaria, dada la escasez y la
situacién que vivimos de presequia o de sequia en la
cuenca del Segura y en muchas otras, y con una serie de
obras enumeradas en el anexo que ustedes no han dero-
gado del Plan Hidrol6gico Nacional, que en una situa-
cién de emergencia como la que vivimos no las decla-
rara de emergencia (eso no es ningin mérito, es su
obligacion), porque cuando se establecieron no tenian
por qué ser de emergencia ni de urgencia ya que €stas
han sobrevenido con el tiempo. Indudablemente solo
estdn cumpliendo con su obligacidn, que ya es suficien-
te, por lo cual no hace falta aplaudirles.

Usted ha hablado también de catastrofismo y de los
informes de esta multitud de expertos. La verdad es que
no somos aqui los expertos de sus informes indudable-
mente, pero no sé€ si a ustedes les gusta poner el dedo en
la llega en las situaciones previsiblemente catastrofistas
para asi ser los salvadores de la catdstrofe ante los ciu-
dadanos. Esa es la duda que nos queda a nosotros.
Esperamos que no sea asi, pero su forma de explicarlo
siempre es de esa manera.

Por ultimo, usted ha hablado del Protocolo de Kioto,
preocupacion que compartimos todos en este grupo
como se ha demostrado antes, ahora y seguiremos
demostrdndolo. Cémo interpreta y cémo no le preocu-
pa que en el mes de enero haya habido més de un 14
por ciento de incremento del consumo de energia, un
dato importante que tendriamos que analizar.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Hierro
Caraballo): Sefiora diputada, finalice ya porque ha
transcurrido su tiempo.

La sefiora RAMON-LLIN I MARTINEZ: Finali-
70, sefiora presidenta.

Voy a decirle lo que antes he dejado de decir en mi
primera intervencion. Ademds de que las pérdidas de
agua estaban cuantificadas en los informes del Plan
Hidrolégico Nacional —no lo han descubierto ustedes,
estaba cuantificado y estudiado—, me queda la duda de
como van a compatibilizar esto con las actuaciones del
Ministerio de Agricultura, que en este momento de una
forma grafica se pegan de bofetadas y no hay quien se
aclare en estas zonas mediterrdneas donde cada minis-
terio vende una cosa. En su comparecencia anterior ha
dicho que los agricultores venden para inmuebles.
Quiero decirle que no conoce para nada la agricultura
mediterrdnea porque siguen siendo agricultores aunque
se hayan producido traslaciones geograficas para poder
tener unas dimensiones rentables, que no de latifun-
dios, como siempre ustedes dicen. Por tdltimo, las con-
federaciones hidrogréficas han actuado en estos afios
muy correctamente ante la sequia. No sé€ que va a pasar
a partir de ahora con su propuesta de reforma en donde
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los regantes ya estdn de entrada absolutamente en des-
acuerdo.

La senora VICEPRESIDENTA (Garcia-Hierro
Caraballo): Sefor Quirds.

El sefior QUIROS PULGAR: En primer lugar, qui-
siera decir a la sefiora portavoz del Grupo Popular que
el Gobierno socialista no tiene la obligacion de declarar
las obras de emergencia y urgencia, sino la necesidad,
porque ustedes durante ocho aiios no lo han hecho. Ese
es el problema, sefiora diputada del Partido Popular.
Esas obras han sido declaradas de urgencia y de emer-
gencia porque ustedes durante ocho afios no han hecho
nada en infraestructuras hidrdulicas en este pais; practi-
camente tenemos las mismas infraestructuras que
tenfamos en el afio 1995. Ustedes nos han dejado en
muy mal lugar ante una previsible sequia, porque lo
importante hubiese sido, aparte de los planes de sequia
cuando les correspondia, haber realizado todas las
obras de planificacién que les dejamos los gobiernos
socialistas y que ustedes no fueron capaces de hacer
durante cinco afios, y para darse un balén de oxigeno
las pusieron en el anexo II del Plan Hidrolégico Nacio-
nal, que era una carta a los Reyes Magos, como he
dicho anteriormente, por falta de planificacién. Usted
dice que el Plan Hidrolégico Nacional es un proyecto
integral, asi lo he creido entender. Pues parece que han
hecho oidos sordos al informe de la OCDE —si quiere le
doy la copia— sobre los andlisis y resultados medioam-
bientales en Espafia, que si quiere se lo repito aunque lo
ha dicho antes la sefiora ministra, que dice que en este
contexto debe producirse una revision del Plan Hidro-
l6gico Nacional y de su financiacién desde las perspec-
tivas medioambientales y econdmicas. El problema de
ustedes es que hacen oidos sordos, y ustedes son mas
responsables del estado de crispacidn politica que
puede haber en este pais.

Para terminar, S.S. no nos puede negar que el Partido
Popular tenia que haber hecho los planes de sequia en
junio de 2003 y no los hizo. Por tanto, es responsabili-
dad politica suya ante la ciudadania los problemas que
se puedan originar de aqui en adelante hasta que el
Gobierno los tenga elaborados en ese sentido, gracias a
que hay un Gobierno responsable que ha hecho unos
planes provisionales que van a estar operativos para el
afo 2005 a fin de paliar su dejacién de funciones
durante sus ocho afios de gobierno.

Simplemente quisiera agradecer a la sefiora ministra
su comparecencia sobre los dos temas que hemos trata-
do de la informacién ambiental. Sefiora ministra, la
crispacion del Partido Popular en cuanto a la informa-
cién ambiental es que hemos consolidado un derecho
que van a tener la obligacién de desarrollarlo, si alguna
vez gobiernan este pais; eso es lo que realmente les
preocupa y les crispa. Ademads, lo dijo claramente el
presidente del Gobierno: Durante ocho aflos hemos
tenido un Gobierno de derechas y en un afio hemos
tenido un Gobierno de derechos. Esa es la explicacion
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mads razonable de que hemos consolidado un derecho
de informacién ambiental que era necesario en este
pais. Asimismo quisiera agradecerle, porque nos tran-
quilizan mucho, las medidas que se estin poniendo en
marcha por parte del Ministerio de Medio Ambiente
ante la sequia que podamos padecer préximamente.
Ojalé no sea asi y nos acompaiie la climatologia, pero
aun asi estamos tranquilos porque hay elaborado un
trabajo, se nota que hay profesionales que han estado
en la gestion de anteriores sequias en este pais y que
han puesto encima de la mesa el problema y estan ela-
borando los planes correspondientes para hacerle frente
ante la dejacion —como he dicho anteriormente— del
Partido Popular.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Hierro
Caraballo): Sefiora ministra, tiene la palabra para cerrar
la comparecencia.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE
(Narbona Ruiz): Sefioria, sobre el grado de tranquilidad
o de histeria de cada formacién politica, sobre quién
defiende la paz y la bisqueda de consensos y quién
apuesta por la confrontacién, como usted muy bien
decia, la sociedad lo sabe y ha votado el 14 de marzo
del afio pasado. En el resultado ha tenido mucho que
ver no sélo lo que ustedes hicieran o dejaran de hacer,
sino la forma que tuvieron de gobernar, que sin duda
entre las causas que llevaron, por primera vez en un
gobierno democrético, a que un gobierno con mayoria
absoluta la pierda en la primera ocasién en que la
misma se contrasta en las urnas. La sociedad lo sabe,
usted lo decia, y yo estoy de acuerdo. Cada uno de
nosotros somos juzgados por los ciudadanos. Ha habi-
do un juicio relativamente reciente, habra otro préximo
y ustedes —estoy segura— hardn lo posible por volver
a conquistar la confianza de los ciudadanos y nosotros
intentaremos hacerlo lo mejor que podamos también
porque ahora tenemos la responsabilidad de gobernar.
Segtin usted ha aparecido la confrontaciéon en materia
de aguas con este Gobierno. Qué poca memoria, sefio-
ria. ;Este Gobierno es el que ha generado una confron-
tacidn que no existia antes? Me parece de una amnesia
delicada para ser un miembro del Parlamento tener esa
capacidad de olvidar el grado de confrontacién, dentro
de ese esquema de consenso que ustedes recuerdan una
y otra vez: teniamos el 84 por ciento de los votos del
Consejo Nacional del Agua... Si, pero no tenian uste-
des los votos y la aceptacién por parte de las comunida-
des auténomas que tenian en su territorio las obras y las
consecuencias del Plan Hidrol6gico Nacional. Es més,
su Gobierno intenté engafiar a Convergencia i Unid
para que aceptara el trasvase del Ebro, como reconoci6
en el Senado el representante de Convergencia i Unid
—y esta por escrito—, a base de decirles que iban a
hacer el plan integral del delta del Ebro de unas mane-
ras para luego cambiarlo —si no recuerdo mal— en
una ley de acompafiamiento, que como saben es un
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ejercicio de apresuramiento parlamentario que este
Gobierno ha eliminado. Vamos a dejar las cosas como
estan respecto del pasado, pero ya que insiste en decir
que el Gobierno anterior hizo mucha modernizacién de
regadios, tengo que decirle que no he manifestado que
no hiciera nada. Me he referido a los regadios en Lorca,
en un sitio donde usted misma reconoce conmigo que
tenemos problemas. Ahora bien, usted conoce perfecta-
mente cudl es la situacién de otra modernizacion de
regadios comenzada en etapa de gobierno socialista, la
Acequia Real del Jicar, con la que usted ha tenido algo
que ver en la parte de modernizacién de regadios a los
que estaba comprometida la Generalitat valenciana.
Ustedes saben perfectamente que en este momento la
modernizacién de los regadios del Jicar que les corres-
ponde estd ejecutada en poco mas del 10 por ciento. Lo
unico que he dicho y reitero es que el ritmo de ejecu-
ci6én de inversiones en obra hidraulica entre los gobier-
nos del Partido Popular no ha sido precisamente lo
mejor que han hecho. Ahi estdn los datos. En Castilla-
La Mancha, desde el ano 2001, se habia ejecutado el 9
por ciento de todo lo que ustedes habian prometido a
Castilla-La Mancha y que incluyeron en el anexo de la
Ley del Plan Hidrol6gico Nacional. No me extrafia que
haya sensacion de agravio. No me extrafia que en Cas-
tilla-La Mancha se diga que mds alld de la disposicién
que ustedes pusieron, insisto, reconociendo tan solo los
derechos de la cuenca del Tajo como cuenca cedente,
no hubieran hecho nada mds por atender el abasteci-
miento de agua potable. Eso es asi les guste escucharlo
o no. Decir que ahora la gente se preocupa en la cuenca
del Segura porque no saben qué va a pasar con el Tajo-
Segura es un ejercicio curioso. ;No serd que no sabian
lo que habian dispuesto en una ley? No se preocupe que
los ciudadanos tendrdn toda la informacién necesaria
para juzgar a unos y a otros. Lo que ustedes dispusieron
en la Ley del Plan Hidrol6gico Nacional lo deben saber
los ciudadanos de la cuenca del Segura, porque ahi no
se habla de ello. Lo que saldré del trdmite parlamenta-
rio significard un compromiso del Gobierno que uste-
des en ninglin momento aceptaron. Pusieron lo de la
revision de los caudales a favor de la cuenca cedente,
pero no hicieron la menor mencién en esa norma a que
se tuvieran en cuenta Alicante, Murcia y Valencia,
receptoras desde hace mucho tiempo de las aguas del
Tajo-Segura. Como usted misma ha dicho, hemos eli-
minado solo el trasvase del Ebro, pero aprobamos con
nuestro voto el anexo de inversiones del Plan Hidrolo-
gico Nacional y este Gobierno lo llevara a cabo, por
supuesto, analizando en cada caso y en cada obra su
viabilidad econémica y ambiental, ambas cosas. Puede
ser que alguna de las obras que estan en ese anexo
tenga alternativas que se correspondan mejor con la
realidad a la que tienen que dar satisfaccidn, pero su
grado de cumplimiento del anexo de la Ley del Plan
Hidrolégico Nacional no es para que lo luzcan, porque
cada vez que presentaban esos informes de cumpli-
miento, por ejemplo, en Aragén respecto de las obras
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del Pacto del Agua decian algo asi como que estdn en
marcha. ;En marcha? Con tranquilidad, sefiorias, con
mucha tranqulidad, porque la ejecucién en Aragén era
la que era. La tranquilidad se puede medir de muchas
maneras y la que ustedes han tenido desde la Generali-
tat valenciana con la Acequia Real del Jicar nos estd
causando alguna que otra preocupacién, derivada entre
otras cosas de como hacian los cdlculos para llegar a la
conclusién de que del Jicar se podian extraer 80 hecto-
metros cibicos como cosa normal. Si uno cuenta de
verdad el agua que lleva el Jucar en la evolucién que va
teniendo también el rio, que no es el Jucar de hoy el de
hace sesenta afios, si uno cuenta de verdad las deman-
das pendientes de atender en la cuenca del Jicar que
estan en el anexo de la Ley del Plan Hidrolégico Nacio-
nal, lo que queda es lo que queda, nada de 80 hectéme-
tros cibicos. Ahora esperamos que, aunque la Comi-
sién Europea ya tenia alguna preocupacién, podamos
seguir obteniendo fondos europeos a pesar de encon-
trarse con que el Gobierno de Espaiia no le habia conta-
do exactamente la verdad. Por tanto, en todas estas
operaciones de obras hidrdulicas hay que establecer el
maximo rigor.

Por cierto, como es mi costumbre cuando me equi-
voco en algo, usted antes se preocupaba de los acuife-
ros del Vinalopd y yo quiero decirle que cuando estaba
leyendo este texto para ser lo mds precisa posible, al
referirme a la gestién de acuiferos como posible medi-
da de compensacion de la situacion actual, no me esta-
ba refiriendo a los acuiferos del Vinalop6 sino concre-
tamente a los sistemas del Jucar donde hay acuiferos
que pueden ser explotados de manera adecuada sin pro-
ducir una sobreexplotacién. Quiero que esto quede
claro. Yo cometo equivocaciones incluso a veces cuan-
do tengo un papel delante que lo dice muy clarito y lo
siento. En el caso del Vinalopé exactamente se habla de
la posibilidad de compensar la situacién a través de la
aceleracion en la construccion de desaladoras, pero no
—1lo retiro porque lo he dicho asi— de gestion de las
aguas subterraneas.

Para terminar con sus observaciones, ha entrado en
el proceloso asunto del cambio climatico y me habla de
la gran preocupacién del Partido Popular por el cumpli-
miento del Protocolo de Kioto. Es una preocupacion
sobrevenida que agradezco, porque si cumplimos con
el Protocolo de Kioto serd también porque en todas las
administraciones donde gobierna el Partido Popular se
hace el correspondiente esfuerzo de reduccién de emi-
siones y el que el Partido Popular diga hoy claramente
que apoya el cumplimiento del Protocolo de Kioto me
parece una magnifica noticia. Ya dije cuando votamos
el decreto-ley en la presentacion que se hizo en el Con-
greso que me parecia una magnifica noticia que todos
los grupos parlamentarios, incluido el suyo, votaran a
favor del decreto-ley para regular el comercio de dere-
chos de emisién en Espafia. No me parece que en el
Senado estuvieran con la misma ténica, porque ustedes
votaron en contra de las exigencias que la Comisién
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Europea habia impuesto al Plan nacional de asignacién
de derechos de emision, lo cual ha sido corregido por el
Gobierno en el decreto-ley de medidas que tienen que
ver con el plan de dinamizacién de la economia, porque
el mercado de derechos de emision es una medida de
dinamizacién de las economia ademds de un compro-
miso internacional y de una oportunidad para que desa-
rrollemos de una vez en este pais energias renovables y
mucha mejor eficiencia energética de la que tenemos
ahora. Por tanto, agradezco el apoyo del Partido Popu-
lar al cumplimiento del Protocolo de Kyoto. Espero
que sea asi de forma clara, que no se vote en contra
también, como se hizo en el Senado, de las caracteristi-
cas de la regulacién del mercado de derechos de emi-
sion impuestas por Bruselas en un reglamento aprobado
en diciembre y que no podiamos meter en la primera
fase en el decreto-ley pero intentamos que se aprobara
en el Senado, y también salié del Senado mutilado,
pero afortunadamente ha sido recuperado ya por el
Gobierno en el dltimo decreto-ley sobre dinamizacion
de la economia.

Usted hace un juicio de valor diciendo que la minis-
tra parece que quiere meter el dedo en la llaga sobre
cuestiones que suscitan alarma para luego apuntarse la
medalla de los salvadores. No se trata de meter el dedo
en la llaga sino de llamar la atencidn sobre un hecho
muy real, y es que Espafia ha hecho muy poco para
avanzar en la reduccién de gases de efecto invernadero
y el afio pasado se estaban superando en mds de 40
puntos porcentuales los niveles del afio 1990. Luego
usted entenderd que, cuando un informe dice que Espa-
fa es precisamente uno de los lugares mds vulnerables
como efecto del cambio climdtico, queramos transmitir
a los ciudadanos que todos tenemos una gran responsa-
bilidad y que hay que actuar desde ya para mitigar esos
efectos. Si usted eso lo entiende como que queremos
ponernos la medalla, me gustaria, seforia, que todos
nos pongamos la medalla, el Partido Popular, todos los
grupos parlamentarios y todos los poderes publicos en
esta materia. Estaré de ministra el ratito que esté y esto
va a durar mucho maés. Por tanto, espero que la medalla
se la pueda poner el conjunto de la ciudadania espafio-
la, a medida que vayamos haciendo correctamente las
cosas.

Me habia quedado por contestar en su primera inter-
venciéon —Ilo siento y le pido disculpas— sobre las
relaciones que tenemos con el Ministerio de Agricultu-
ra, que usted define nada menos como que estamos a
tortas. Sefioria, es evidente que cada ministerio tiene su
dmbito de competencia y hace muy bien cada uno de
ellos en defenderlo, y en esta legislatura hay un Minis-
terio de Medio Ambiente que defiende con beligerancia
su propio dmbito de intervencién. Para poder tener
resultados, desde el primer momento yo dije que tene-
mos que trabajar en el tema de la agricultura, por
supuesto, con el Ministerio de Agricultura, y estamos
trabajando y avanzando en algo que seguramente le
gustard ofr, y es que el Ministerio de Agricultura ya ha
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hecho un estudio pormenorizado sobre los niveles de
precios que pueden ser asumidos sin ningin problema
por los agricultores en funcién de cada cultivo y de
cada territorio. Acabamos de recibirlo, lo estudiaremos
con el Ministerio de Agricultura y serd el primer
momento de lo que ya anunciaron los dos secretarios
generales, y es que trabajaremos en el contexto de los
nuevos planes de cuenca, a partir del préximo afio, para
que de manera rigurosa se cumpla en el afio 2010 el
principio de recuperacion de costes. ;Eso que quiere
decir? Que serd agricultura, como es légico, en el
marco de sus competencias quien verifique si ese pro-
ceso de recuperacion de costes en unos casos el regadio
lo puede aceptar dentro de unos afios al 60, al 50 al 20
por ciento o al cero por ciento. Eso tendrd que for-
mar parte de la explicacién que demos a la Comision
Europea, de acuerdo con lo que establece la directiva,
que no establece un principio tajante pero si un princi-
pio en el cual los paises miembros tienen que explicar
por qué no se cumplen, por ejemplo, las condiciones de
recuperacién de costes. Eso lo vamos a hacer obvia-
mente de la mano del Ministerio de Agricultura, con
quien estamos también trabajando en estos momentos
para coordinar la situacién de las confederaciones
hidrogréficas y de las sociedades estatales de agua con
la Seiasa, que como usted sabe son las sociedades esta-
tales que dependen del Ministerio de Agricultura.
Hemos iniciado un trabajo compartido y, a partir de
ahora, en materia de modernizacién de regadios, por
ejemplo, iremos de la mano para no producir ninguna
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discontinuidad ni solapamiento en la inversion piblica
respecto de los regadios.

Usted dice que este Gobierno estd aceptando el Plan
Nacional de Regadios que aprobd el anterior Gobierno,
que contempla un enorme esfuerzo en modernizacién
de regadios y al que no nos opusimos cuando lo aprob6
el Gobierno anterior, pero parece que algunas personas
del Partido Popular si que se oponen a ese Plan Nacio-
nal de Regadio, porque el sefor alcalde en Aragén ha
tenido que defender que los regadios de Los Monegros
no son un invento, ni una chapuza del Gobierno socia-
lista, estaban en el Plan Nacional de Regadios, estaban
previstos en el Plan Hidrolégico Nacional y estan apro-
bados y contrastados por el Gobierno del Partido Popu-
lar. Sin embargo, determinadas personas en la Comuni-
dad Valenciana dijeron que este era otro agravio mas
procedente del Gobierno socialista. Yo concluyo
diciéndole que lea bien lo que ustedes han hecho, las
obras que han hecho, el grado de cumplimiento, ejecu-
cién —no estudios en marcha— de su propio anexo y
la disposicién adicional tercera, sobre la que estoy
segura de que vamos a seguir hablando.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Muchas gracias,
seflora ministra.
Sefioras y sefiores diputados, se levanta la sesion.

Eran las doce y treinta minutos del mediodia.
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