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Se abre la sesion a las diez y treinta y cinco mi-
nutos.

La sefiora PRESIDENTA: Iniciamos la compare-
cencia del ministro de Trabajo y Asuntos Sociales a
peticion propia por haber sido retirada en el dia de ayer
del orden del dia la solicitud formulada por Grupo Par-
lamentario de Izquierda Verde-Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya Verds. Por tanto, la comparecencia
es exclusivamente a peticion del ministro de Trabajo y
Asuntos Sociales, para exponer las principales lineas
de la politica que estd desarrollando el ministerio en
materia de prevencién de riesgos laborales, asi como
para explicar las medidas adoptadas por el Gobierno
ante el accidente laboral de Burgos, y las medidas
urgentes del Gobierno para hacer frente a la accidenta-
bilidad laboral. Vamos a dar la palabra el sefior ministro
para su exposicion y, a continuacién, intervendran los
distintos grupos parlamentarios, iniciando el Grupo
Parlamentario Popular, luego de menor a mayor, y fina-
lizando el Grupo Parlamentario Socialista.

Seflor ministro, bienvenido como siempre a esta
casa, la suya, por supuesto. Tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS
SOCIALES (Caldera Sanchez-Capitan): Quiero agra-
decer la oportunidad de poder comparecer ante la
Comision para tratar una cuestién que constituye una
de las prioridades de la sociedad espafiola, desde luego
del Gobierno, y estoy convencido que de todas SS.SS.,
como son las condiciones de seguridad en el trabajo y
los accidentes laborales. Efectivamente, Izquierda
Unida pidi6 la comparecencia, y se lo agradezco. Yo
también la solicité en nombre del Gobierno. Esta com-
parecencia nos permitird tratar monograficamente y en
profundidad acerca de una cuestién vital como es la
seguridad en el trabajo y la prevencién de los riesgos
laborales. Ademas, como saben SS.SS., el 13 de enero
sucedi6 un terrible y lamentable accidente de trabajo
que puede ser considerado como uno de los mas graves
en los ultimos afios. Les adelanto desde este momento
que vengo, como siempre, con la explicita intencién de
proponerles en el terreno de la lucha por mejorar las
condiciones de seguridad en el trabajo y por reducir, lo
mas rapidamente posible, el volumen y gravedad de los
accidentes, una estrategia conjunta. Lo que desea el
Gobierno es movilizar a toda la sociedad, para lo cual
necesita contar con todos, con los agentes sociales y
también con los grupos politicos. Como explicaré mas
adelante, es lo que hemos venido haciendo y hemos
planteado a los interlocutores sociales (sindicatos y
organizaciones empresariales), y es lo que hemos plan-
teado también a las administraciones con las que el
Gobierno comparte las responsabilidades politicas en
la materia, es decir, las comunidades auténomas.
Ambos, interlocutores sociales y comunidades auténo-
mas, han celebrado la iniciativa y han respondido con

su absoluta disposicién a colaborar y contribuir con
todo lo necesario, lo cual merece todo el reconocimien-
to del Gobierno. Sin embargo, no es suficiente y debe-
mos contar con todos ustedes, con las fuerzas politicas,
a las que solicito su colaboracién, implicacién y coope-
racién, y sé que la sociedad espafiola va a contar con
ella. Para hacer realidad este planteamiento, me pongo
desde ahora mismo a disposicién de SS.SS. y de los
grupos politicos para enviarles cuanta documentacion,
informacién, incluso comparecencias sean precisas
para tratar este asunto tan grave que padece nuestro
mercado laboral.

Me voy a referir a cuatro cuestiones. En primer
lugar, los sucesos ocurridos en el accidente de Burgos,
mejor dicho, la llamada de atencién que, a mi juicio,
significa el accidente de Burgos respecto a la importan-
cia de la prevencién y al peligro cierto, muy cierto, que
supone olvidarse de ella, porque este accidente, como
la mayoria, muestra que el verdadero problema esté
donde siempre ha estado, en la falta de prevencion.
Considero de la mayor importancia obtener enseflanzas
y conclusiones después de la tragedia, que quisiéramos
fueran positivas para el desarrollo de la actuacién pre-
ventiva, si queremos minimizar riesgos tan graves
como los ocurridos. En segundo lugar, pretendo reali-
zar una breve panoramica sobre la situacion actual de la
seguridad y salud en el trabajo y la evaluacién de los
accidentes laborales, de forma mds general exponer
cudl es el escenario al que nos enfrentamos. Como ter-
cer punto, quiero explicar la politica de mi departamen-
to, pero mas que esta explicacion, lo que me interesa de
verdad es que ustedes planteen cuanto consideren opor-
tuno y se asocien al ofrecimiento general, para que
todos participemos, cada uno desde nuestro nivel y
desde nuestras posiciones, en esta tarea colectiva de
mejorar la seguridad y reducir los accidentes. Esta es,
lo va hacer el Gobierno sin descanso, la condicién
necesaria para que haya una concienciacion e implica-
cidn total de la sociedad en ese objetivo. El Gobierno,
como he dicho, estd en disposicion de realizar un plan-
teamiento global para discutirlo de la forma mas
amplia, con todo el mundo, y una vez consensuado,
llevarlo adelante. Por ultimo, adelantaré algunas medi-
das inmediatas que estamos ya desarrollando, dirigidas
a conseguir un refuerzo directo de la prevencion, de la
vigilancia en el cumplimiento de las normas y, en suma,
de la lucha contra los accidentes. Permitanme, por
tanto, que aborde, en primer lugar, el accidente de Bur-
gos, caso claro de fracaso de las politicas preventivas.

Antes de nada, sefiorias, me gustaria recordar a las
victimas, a los diez trabajadores que han perdido la
vida, y a los dos heridos que estdn muy graves, por
causa de un accidente que a todos nos hubiera gustado
haber podido evitar, y enviar, como lo hice aquel dia, el
mensaje de dolor y solidaridad del conjunto de la socie-
dad espafiola a todas las familias. A continuacién, haré
un relato de los hechos, advirtiendo que las responsabi-
lidades penales y administrativas en su caso se estdn
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dirimiendo en los lugares adecuados y que aqui nos
corrresponde obtener conclusiones para la actuacion
futura que prevengan accidentes de esta naturaleza: ver
en qué se ha fallado, ver qué hay que reforzar y ver qué
hay que reformar. Los hechos son los siguientes: el dia
13 de enero de 2005, alrededor de las 08:30 horas se
inici6 un incendié en un local situado en los bajos de un
edificio destinado a viviendas en la calle Sauce nime-
ro 2 de Burgos. En el local se encontraban 13 trabaja-
dores de la empresa Construcciones Arranz Acinas S.
A. destinados en la obra que la empresa realiza para el
Ayuntamiento de Burgos, consistente en la construc-
cién de un carril bici. El incendio se produjo al manipu-
lar una garrafa de gasolina con la que se iba a repostar
un pequeflo generador, lo cual a su vez ocasiond una
deflagracion que prendi6 el recubrimiento de poliureta-
no del techo del local. Como consecuencia de la enor-
me toxicidad de este producto fallecieron diez trabaja-
dores y otros dos se encuentran en situacién grave, uno
de ellos muy grave. El local venia siendo utilizado por
los trabajadores para cambiarse de ropa y a veces para
comer, a su vez se utilizaba como almacén donde guar-
dar maquinaria y al menos esa mafiana se manipulaba
gasolina. Dicho local no estaba contemplado en el plan
de seguridad de la obra ni como vestuario ni como
almacén ni como lugar donde pudieran manipularse
sustancias peligrosas como la gasolina. Segtn el men-
cionado plan, los vestuarios se encontraban en la calle
Vitoria nimero 87 y la empresa debia trasladar por sus
medios a los trabajadores hasta los tajos. La coordina-
cién de seguridad ejercida por la empresa de ingenieria
Amepro, Americana de Proyectos, contratada al efecto
por el Ayuntamiento de Burgos como promotor de la
obra, desconocia el uso del local. El servicio de preven-
cién ajeno correspondiente a la empresa Fremap con-
tratado especificamente para realizar 20 visitas a esta
obra, también lo desconocia. El plan de seguridad de la
obra, aun cuando recoge que los combustibles liquidos
inflamables se deben guardar en el almacén de produc-
tos inflamables, no especifica cudl es ese lugar. Tampo-
co lo hace con el almacén de la maquinaria de obra. El
plan de seguridad recoge un presupuesto en formacion
y reuniones de seguridad de 2.027 euros, no constando
su aplicacion. La empresa a través de Fremap habia
dado solo una charla de una hora de formacién a algu-
nos de sus trabajadores, en la que tnicamente dos de
los afectados por el accidente habian estado presentes.
El trabajador que manipul6 la gasolina no habfa recibi-
do formacién en mantenimiento de maquinas ni mani-
pulacién de liquidos inflamables. La empresa tiene
servicio de prevencion propio para seguridad e higiene.
Se someti6 a auditoria por requerimiento expreso de
la inspeccién aportando el informe en diciembre
del 2004. De lo examinado la auditoria no detect6 estas
irregularidades como criticas o graves. En las conclu-
siones del apartado de formacidn la auditoria recoge
que la empresa debe mejorar la formacion a pie de obra
e incluir aspectos preventivos en el procedimiento de

formacién. El ayuntamiento como promotor de la
obra aprobo el plan de seguridad en noviembre del
aflo 2003. La coordinacién de seguridad contratada por
el ayuntamiento no comprobé dénde se cambiaban los
trabajadores, ni donde se almacenaban o manipulaban
las sustancias peligrosas, ni tampoco donde se guarda-
ba la maquinaria de obra, ni la disposicion de extintores
en el local del siniestro.

La conclusion global que puede extraerse de todos
estos hechos, sin perjuicio de conclusiones mds preci-
sas que puedan concretarse una vez finalizadas las
actuaciones, es que en este accidente ha fallado toda la
gestion de la prevencion o al menos una parte muy
importante de la misma. Es obvio que ha fallado la pre-
vencion propia por parte de la empresa, materializada
en el plan de seguridad y en el servicio de prevencién
propio. Ha fallado el servicio de prevencién ajeno; ha
fallado la prevencién responsabilidad del promotor
materializada en la coordinacién de seguridad a través
de la empresa contratada al efecto; ha fallado la audito-
ria en materia de prevencion, y ha fallado la formacién
a los trabajadores. Las actuaciones investigadoras de la
inspeccion, cuyo desarrollo estd bastante avanzado,
préximo a concluir, permitirdn determinar finalmente
la exigencia de responsabilidades administrativas, pero
del estado de esas investigaciones podemos avanzar
que existen constatadas transgresiones de la normativa
de seguridad, tanto por parte de la empresa constructo-
ra como por parte del promotor, las cuales sin duda
dardn lugar a sus correspondientes actas de infraccién y
recargo de prestaciones para los beneficiarios a cargo
de los responsables. Ante la indiscutible gravedad de
los hechos, se puede considerar que tales infracciones
se encuentran entre las mas graves de las tipificadas por
nuestro derecho sancionador, lo que debe dar lugar a la
propuesta ante la autoridad laboral, en este caso la
autoridad laboral es la Junta de Castilla y Ledn, de las
sanciones acordes con la gravedad de los hechos. La
tipificacién concreta, no obstante, como conocen uste-
des muy bien, corresponde sea realizada por la Inspec-
cién de Trabajo y Seguridad Social desde el dmbito de
la plena autonomia técnica y funcional que le otorgan
las leyes y convenios internacionales. El accidente de
Burgos debe servir, por consiguiente, para que todos
llamemos la atencién sobre la importancia de que se
desarrollen y apliquen eficazmente las medidas preven-
tivas establecidas en las normas, y ésta es precisamente
la tarea global que se ha propuesto el Gobierno: conse-
guir, con la colaboracién de todos, la realizaciéon de un
planteamiento integrado que permita que el conjunto
del sistema preventivo espafiol se refuerce y sea mas
eficaz. No quisiera, sin embargo, que del caso de Bur-
gos se extrapolara la conclusiéon de que nada funciona
en ningun sitio; al contrario, las politicas preventivas
son recientes en Espafia, llevan diez afios funcionando,
a lo largo de los cuales la prevencion ha ido abriéndose
camino en las instituciones desarrollando su tarea. La
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situacidn actual tras estos diez afios tiene luces y som-
bras y a ello, sefiorias, me quiero referir seguidamente.

Comenzaré esta breve panordmica por la situacién
en Espaiia de la prevencion de riesgos laborales y por
las cifras de accidentes que, en definitiva, son un indi-
cador relativo de las carencias o debilidades de la pre-
vencion, pero sobre todo, como indicador, son dtiles
para poner de manifiesto las tendencias de las condicio-
nes generales de seguridad en el trabajo. Los accidentes
—medidos por el indice de incidencia que, como saben
ustedes, descuenta el factor volumen de empleo— cre-
cieron de forma considerable durante la segunda mitad
de los afios noventa. A partir del afio 2000, que fue el
aflo de méxima siniestralidad en nuestro pais, comen-
zaron a bajar, suavemente primero y mds intensamente
en el afio 2003 y en el afio 2004. Les hemos entregado
unas fichas donde se puede apreciar la evolucién de la
siniestralidad laboral en el periodo 2000-2004. Como
ven ustedes, se marca una importante caida. Entre fina-
les del afio 2000 y 2004 el indice de siniestralidad se ha
reducido en practicamente un 20 por ciento, siendo en
los afios 2003 y 2004 donde mads ha caido la siniestrali-
dad, un 6,9 en el 2003 y un 6,1 en el afio 2004. Esta
tendencia al descenso se confirma para todos los tipos
de accidentes, leves, graves y mortales, y en todos los
sectores, y ademads es la primera vez que se produce el
descenso en una etapa de expansion de la actividad eco-
ndémica y del empleo. Se ha roto por tanto el patrén
histdrico de la siniestralidad en Espafia, ya que siempre
que aumentaba el producto y el empleo crecian los
accidentes. El afio 2004 es, como he mencionado, el
segundo ejercicio de fuerte reduccién de la caida de la
siniestralidad, siendo superior al 6 por ciento. En 2003
casi llegé al 7 por ciento la caida de la siniestralidad.
La siniestralidad ha disminuido en 15 de las 17 comu-
nidades auténomas y las reducciones han sido mayores
en los accidentes graves y sobre todo en los mortales.
Este ultimo es un aspecto que me interesa destacar,
seflorias, la incidencia de los accidentes leves se reduce
un 6 por ciento, pero la incidencia de los accidentes
graves ha caido mds de un 11 por ciento en un solo afo
y la de los accidentes mortales ha caido también practi-
camente en esa proporcion, en un 11 por ciento. Esta
evolucidn se repite en todos los sectores salvo el agri-
cola. Tanto en la industria como en la construccion y
los servicios, la siniestralidad grave y mortal cae con
mayor fuerza y en algunos de ellos las reducciones
superan con creces el 15 por ciento. Por ejemplo, la
caida de la incidencia de los accidentes mortales en la
construccién ha sido en 2004 de practicamente un 18
por ciento, la mayor de toda la serie histérica, y ademds
en un afio, como saben ustedes, de fuerte crecimiento
de la actividad del sector con mayor tasa de accidentes
mortales. No quiero extenderme mads con las cifras, de
las que todos ustedes disponen, lo que quiero remarcar
es lo siguiente. Se trata de cifras de accidentes y no son,
por tanto, susceptibles de complacencia alguna, pero
tampoco creo que sean cifras que justifiquen el pesi-

mismo, al contrario, precisamente muestran cudn preci-
so es perseverar y reforzar la eficacia del sistema pre-
ventivo, porque lo que muestran, sefioras y seflores
diputados, es que esta batalla, si trabajamos en el orden
correcto, se puede ganar. De hecho, como acabo de
sefalar, la caida de los indices de siniestralidad es con-
tinda y persistente. En concreto, en el afio 2004, aparte
de la reduccioén del indice general de siniestralidad, se
han conseguido ya recortes importantes en los acciden-
tes mds dolorosos —los graves y mortales— y la reduc-
cién ha sido especialmente intensa precisamente en el
sector que padece las mayores tasas de siniestralidad
que es la construccion.

Cierto es que si ustedes miran el informe que les he
entregado, todavia estamos a la cabeza de Europa en
siniestralidad laboral, con cifras maximas en relacion
con la Unién Europea, y debe ser nuestro objetivo a lo
largo de esta legislatura —y serd por el que trabaje-
mos— alcanzar como minimo la media comunitaria.
Para ello, si se mantiene la tendencia de los afios 2003
y 2004, seria posible en el afio 2008 conseguir esa
situacién. Partimos sin duda de una situacién dificil,
como les he dicho, pero sabemos en qué direcciones
hay que trabajar y donde se concentran los problemas
que ocasionan la superior accidentalidad. Sin 4nimo de
ser exhaustivo, todos los especialistas apuntan en las
siguientes direcciones como razones por las cuales hay
tanta siniestralidad: El cumplimiento formal pero no
tanto efectivo en la normativa de prevencién por parte
de las empresas. Ello se debe a la complejidad y disper-
sién normativa, a la falta de ordenacién del mercado de
los servicios de prevencion, a la dificultad del cumpli-
miento de la normativa por las pequefias y medianas
empresas, al debilitamiento de la inspeccién de trabajo
en los dltimos afios, a un deficiente sistema de respon-
sabilidades empresariales que no incentiva la preven-
cion, a la clarisima relacién entre temporalidad y acci-
dentes de trabajo que pueden comprobar en los tltimos
graficos del texto que les hemos entregado. La inciden-
cia de la siniestralidad en la contratacién laboral dupli-
ca largamente y casi triplica la incidencia de la sinies-
tralidad en la contratacién indefinida, dicho de otro
modo, si pudiéramos retirar, para hacer el célculo, la
incidencia de la siniestralidad en la contratacién tem-
poral y mantuviéramos solo el indice de la contrata-
cién indefinida, estariamos en la media europea, no
estarfamos por encima de los paises de la Unién Euro-
pea; es decir, se evidencia que existe un grave problema
en relacion con la temporalidad. La necesidad también
de desarrollar y fortalecer la actividad investigadora del
Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Traba-
jo; el insuficiente desarrollo del papel de promocién de
la prevencién por parte de la Administracién laboral
que compete a comunidades auténomas, la mayor efi-
cacia que deben desarrollar las mutuas de accidentes en
su labor de fomento de la prevencién —una cuestién
que, por cierto, ya hemos empezado a abordar a través
del proyecto de decreto de segregacion de las activi-
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dades de prevencién de las mutuas—; la carencia de
servicios de prevencién en una proporcion todavia ele-
vada de empresas; la necesidad de extender los servi-
cios de prevencion propios en las empresas de especial
peligrosidad y la necesidad de que se refuerce la actua-
cién de la negociacién colectiva y de que se juegue un
mayor papel en materia de prevencion de riesgos labo-
rales.

En el lado positivo tenemos también aspectos muy
importantes: A lo largo del pasado aio hemos dado
pasos en la tarea de superar estos problemas y deficien-
cias, por una parte, desde el punto de vista del fortaleci-
miento de la inspeccién de trabajo y del Instituto de
Seguridad e Higiene, como luego explicaré, y, para
ello, se han incrementado las dotaciones presupuesta-
rias de forma importante. Ademds hemos abordado la
reforma del Instituto Nacional de Seguridad e Higiene
en el Trabajo elaborando un nuevo esquema de organi-
zacion y funcionamiento que serd presentado en breve
a agentes sociales y comunidades auténomas. Al refor-
zamiento de Inspeccién e Instituto de Seguridad e
Higiene en el Trabajo se sumard la habilitacién de los
técnicos de las comunidades auténomas —que recogia
la Ley del afio 2003 y que ahora definitivamente se
pone en marcha— que hemos preparado —ya estd
acordada con las comunidades auténomas—, lo que
supondrd un gran salto en la labor de eficacia de las
labores de vigilancia y control. Por otra parte, hemos
abordado, también a través del didlogo social, la lucha
contra la temporalidad, cuya vinculacién con la sinies-
tralidad laboral es indudable porque, junto al reforza-
miento de los instrumentos de los que dispone el Minis-
terio de Trabajo para luchar contra los accidentes, un
segundo eje de actuacidn consiste en realizar unas poli-
ticas laborales coherentes con el objetivo de mejorar las
condiciones de seguridad y salud. A ello responde tam-
bién el actual proceso de legalizacién de los inmigran-
tes que estdn trabajando de manera no regularizada,
proceso que asimismo hemos abordado a través del
didlogo social con empresarios y sindicatos, todo ello,
sefiorias, porque es bastante evidente que las mejores
politicas preventivas correrian el riesgo de fracasar en
un contexto de precariedad del empleo y del trabajo
irregular. Asimismo, y a través del didlogo social,
hemos acometido reformas normativas que van a mejo-
rar el funcionamiento del denominado mercado preven-
tivo, como la regulacion de las actividades preventivas
de las mutuas a través del decreto que les indicaba, y
también estd en marcha la elaboracién de un nuevo
desarrollo del reglamento de los servicios de preven-
cién que se ha presentado a los interlocutores sociales
en la Mesa de didlogo social. En definitiva, todo un
conjunto de actuaciones que venimos desarrollando
que suponen un impulso considerable en multiples
direcciones en la lucha contra la siniestralidad laboral.

El segundo aspecto positivo con el que contamos en
la situacién actual es la excelente disposicion de todos
los actores implicados en la cuestién. De una parte, los

interlocutores sociales; tanto sindicatos como empresa-
rios estan convencidos de que hay que abordar una
politica integral y coordinada en la materia, y se han
mostrado plenamente dispuestos a compartir la tarea de
contribuir a la movilizacién social por la prevencién y
contra los accidentes laborales. La Mesa de didlogo
social en materia de salud laboral el martes pasado
—hace ocho dias— se reunidé y abordé una serie de
acuerdos —a algunos de ellos ya me he referido antes,
otros los explicaré al final de mi intervencién—, pero
lo més importante es el convencimiento de todos, el
acuerdo en abril, una nueva etapa de didlogo social en
la materia, con el objetivo de dar impulso a la politica
de seguridad y salud en el trabajo a partir de nuevas
orientaciones y sobre nuevas bases, como explicaba el
comunicado que consensuaron las tres partes después
de la reunién. De otra, las administraciones competen-
tes —las comunidades autébnomas— con las que se ha
entablado un clima extraordinariamente favorable de
colaboracién; de hecho, el Comité técnico mixto Minis-
terio de Trabajo-Comunidades auténomas se constituyd
en el afio 2001 y se ha reunido este afio dos veces
abriendo una nueva etapa en su funcién de coordina-
cioén entre las diferentes vertientes de las politicas pre-
ventivas. En el marco del comité técnico mixto se han
creado cuatro grupos de trabajo sobre formacién en
materia de prevencion de riesgos laborales, sobre la
reforma de la organizacion y funcionamiento del Insti-
tuto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo,
sobre el futuro observatorio permanente de las condi-
ciones de trabajo y sobre el andlisis de la accidentalidad
mortal. Asimismo se aprobé la creacién en conferencia
sectorial de la comisién de trabajo sobre la inspeccién
prevista en la ley ordenadora de ésta pero que hasta
ahora no habfa sido creada en los dltimos siete afios
desde su promulgacién. Por tltimo, también se ha apro-
bado por las comunidades auténomas la ya mencionada
norma de habilitacién de los técnicos de las comunida-
des auténomas para reforzar las dreas de inspeccion en
materia de seguridad y salud en el trabajo —por ello el
clima de cooperacion con las comunidades es muy
positivo y debemos felicitarnos. Ademas es el segundo
pilar necesario para impulsar con el didlogo social ese
planteamiento global y movilizador que adne los
esfuerzos de todos. En tercer lugar estdn las fuerzas
politicas, estan todos ustedes. El Gobierno quiere invi-
tarles a participar activamente en esta tarea, cada uno
desde su dmbito y sin olvidar las responsabilidades de
cada cual. A partir de aqui, para ir ya con la dltima
parte de mi intervencion, paso a desarrollar cudl es el
planteamiento del Gobierno.

Seforias, el Gobierno estd elaborando ya una nueva
estrategia nacional en materia de seguridad y salud en
el trabajo que nos lleve en esta legislatura a disminuir la
accidentalidad y a situarnos en la media europea. Es el
planteamiento que el Gobierno ha propuesto a los inter-
locutores sociales, a las comunidades auténomas y que
les quiero proponer ahora a ustedes. Hay varias razones
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para plantear esta estrategia: primero, es el medio para
establecer el marco general de la politica de prevencion
a corto, medio y largo plazo, también es una forma de
dotar de coherencia y racionalidad a las actuaciones en
materia de seguridad y salud en el trabajo desarrolladas
por todos los actores implicados en la prevencién, que
es una necesidad nacional y un compromiso con la
Unién Europea. También puede entenderse que hay una
necesidad social en la medida en que la sociedad nece-
sita ver con claridad una respuesta coherente de pode-
res publicos, fuerzas sociales y grupos politicos, es
decir, unidad frente al problema, y es un compromiso
politico que quiere asumir el Gobierno con todos los
interlocutores y con la sociedad. Las notas definitorias
de esta estrategia son el consenso, la transversalidad al
enfoque y tratamiento de la seguridad en el trabajo y la
prevencion de riesgos laborales, el disefio de politicas
integradas que tengan en cuenta el conjunto de los
ambitos y de los interlocutores que intervienen, la reali-
zacion de una politica laboral coherente con los objeti-
vos de reducir los accidentes de trabajo y la sensibili-
zacién a la sociedad para implicarla en la tarea de
mejorar la prevencion y conseguir la reduccién de
siniestralidad.

En opinién de los expertos, que comparten los inter-
locutores sociales y el resto de actores implicados, no
estamos ante un problema de insuficiencia de legisla-
cién. La legislacion es buena y suficiente es més, se
aprobd la ley en el periodo del anterior Gobierno. Lo
que falta es, primero, una actuacién integrada y bien
dirigida que extraiga toda su potencialidad y eficacia al
actual marco normativo e institucional. Para ello los
contenidos y elementos que integran esta estrategia
son, el marco institucional, que se integra por la Admi-
nistracion General del Estado, el Ministerio de Trabajo,
el Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el tra-
bajo reformado y fortalecido y otros departamentos
ministeriales que deben intervenir, Educacién, Sanidad
e Industria, las comunidades auténomas, los agentes
sociales, la Comisién Nacional de Seguridad y Salud,
la Fundacién para la prevencion de riesgos laborales vy,
por supuesto, las fuerzas politicas aqui presentes.

Segundo, desarrollar un conjunto de politicas activas
dirigidas a la prevencion y reduccién de accidentes,
politicas que deberdn abarcar, al menos, los siguientes
terrenos. La politica laboral y de empleo, la sanitaria, la
politica industrial, la educativa, la formacion, politica
informativa y de comunicacién y sensibilizacién y la
politica dirigida a la mejora de la aplicacion de la legis-
lacién, especialmente a través de la negociacién colec-
tiva y de las buenas précticas. El marco normativo es el
planteamiento al que me he referido antes. No se trata
de crear mas normativas, sino de desarrollar actuacio-
nes concretas dirigidas a aumentar la calidad del llama-
do mercado de la prevencién, actuando sobre las
mutuas, entidades formativas y entidades auditoras;
adecuar el marco formativo a las pequefias y medianas
empresas; mejorar la participacioén de los trabajadores

en la prevencion; abordar algunas reformas jurisdiccio-
nales sobre las cuales ya ha trabajado el Consejo del
Poder Judicial y actuar sobre el papel y vinculacién de
la Seguridad Social y la prevencion de riesgos labora-
les. El cuarto elemento integrante de la estrategia tiene
que ser la financiacion de las politicas de prevencion de
riesgos laborales, pero sobre todo en la linea de integrar
mads los recursos disponibles, de multiplicar su eficacia.
Hay, no obstante, que reforzar la inspeccion y el Insti-
tuto de Seguridad e Higiene en el Trabajo, cosa que
—como diré ahora— ya estamos haciendo. Y hay que
vincular y conectar mejor la utilizacién de los recursos
de las mutuas al resto del sistema preventivo. El quinto
elemento consiste en reforzar la actuacion de la inspec-
cién e integrar mas su actuacién con el resto de las
politicas. También en esto estamos avanzando, como
ahora diré. Por ultimo, prever la evaluacién y control de
calidad de las diferentes politicas para garantizar el
funcionamiento eficaz de la propia estrategia. En suma,
tenemos una estrategia, una idea, un planteamiento glo-
bal y lo que pretendemos es aunar a todos a esta estra-
tegia, no queremos que sea del Gobierno ni del Minis-
terio de Trabajo, sino nacional, en la que todos se
sientan participes y protagonistas —agentes sociales,
comunidades auténomas— que quieren trabajar en ello
de inmediato para poder disponer de la misma en un
plazo muy corto de tiempo. Sin embargo, considero
que también deben implicarse en esta estrategia todas
las fuerzas politicas. Para ello, de forma subsiguiente,
vamos a ir planteando los contactos necesarios a fin de
solicitar y articular su participacién en todo el proceso.

Esta estrategia nacional, sefiorias, ya se estd desarro-
llando con algunas medidas. He explicado los princi-
pios y ahora detallaré las medidas que ya estdn en
marcha, pidiéndoles, por supuesto, cooperacion, alter-
nativas, nuevas ideas, nuevas propuestas, que estamos
dispuestos a incorporar a esta estrategia. Como dije al
principio quiero exponerles las medidas que el Gobier-
no ya estd adoptando, algunas aprobadas, varias,
importantisimas, se aprobaron la semana pasada en la
Mesa de didlogo social y otras que se van a adoptar
para conseguir un refuerzo directo de la prevencion, de
la vigilancia en el cumplimiento de las normas y de la
lucha contra los accidentes de trabajo, porque no pode-
mos dejar pasar el tiempo. En paralelo al desarrollo de
la estrategia de la que se derivardn nuevas actuaciones
en multiples terrenos y sobre todo una evolucién y un
proceso de integracién de todas ellas —en paralelo,
insisto—, hay que continuar tomando medidas que, a
juicio del Gobierno, ni pueden ni deben esperar, pero
que son coherentes con los contenidos de esta estrate-
gia a la que antes he aludido. En este marco de actua-
ciones destinadas a conseguir un reforzamiento directo
de la prevencion, las principales medidas son las
siguientes.

Primero: en materia de fortalecimiento de la ins-
peccién de trabajo se han incrementado los créditos
en 2005 un 11 por ciento. Es una subida presupuestaria
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importante. Ello nos permitird reforzar los medios
humanos de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad
Social para lo cual se van a ampliar, este afio ya, en la
oferta publica de empleo, las plantillas en 55 inspecto-
res y 45 subinspectores, es decir, 100 personas. Permi-
tanme que les dé un dato para que ustedes puedan
comprender su dimension.

Segundo: ambas cosas, la mayor dotacién presu-
puestario y los nuevos medios humanos y materiales,
van a permitir, por ejemplo, que solo para el sector de
la construccién se realicen cinco mil visitas mas
en 2005, hasta alcanzar las 80.000 visitas. Ello supone
correlativamente que aumenten las actuaciones
en 15.000 respecto al aiio 2004, alcanzando la cifra
de 300.000 actuaciones en construccion. Por tanto, mas
inspeccién de trabajo y mds medios econémicos.

Tercero: la habilitacién de técnicos de comunidades
auténomas afectard a un colectivo potencial de unos
400 funcionarios, de los cuales es previsible que acep-
ten la habilitacién citada alrededor de 300. Con esta
cifra, sefiorfas, se podrd aumentar el nimero de visitas
en materia de seguridad y salud en 130.000 por afio, lo
que va a suponer un incremento de 400.000 actuaciones
anuales sobre el volumen actual. Para que se hagan una
idea, todo esto supone que este afio, una vez puesta en
marcha la habilitaciéon de técnicos de comunidades
auténomas, se duplicardn los actuales niveles de visitas
a empresas y de actuaciones que se realizan en materia
de seguridad laboral. Es decir, un cien por cien mas.
Por tanto, creemos que es una medida fundamental
para incrementar la prevencion de riesgos laborales.

Cuarto: en materia de intensificacién de las lineas de
actuacion de la inspeccion y de la eficacia de su activi-
dad, crearemos, como he anunciado anteriormente, la
comision de trabajo de la inspeccion, dependiente de la
Conferencia sectorial para asuntos laborales, comision
en la que ya han sido fijados los objetivos prioritarios
en el &mbito nacional en materia de seguridad y salud
laboral.

Quinto: programa de actuaciones en sectores de alta
siniestralidad, establecido de acuerdo con las comuni-
dades auténomas. Se trata de la continuacién del pro-
grama de actuaciones en empresas y sectores en los
cuales se detectaron mayores tasas de siniestralidad, asi
como accidentes de mayor gravedad, fijados de comin
acuerdo con las comunidades auténomas. En el mar-
co de este programa se visitardn en 2005 diez mil
empresas.

Sexto: programa de actuaciones de efecto multipli-
cador en el que se contemplardn antes otros la realiza-
cion preferente de actuaciones sobre las entidades que
ofrecen los servicios de prevencion ajenos, de audito-
ras, comprobando la existencia real y la eficacia pre-
ventiva de los sistemas de organizacién concertados.

Séptimo: programa de actuaciones en las actividades
donde se registran mayor nimero de contrataciones
temporales, con incidencia en la problemdtica de la
seguridad y la temporalidad. Se han fijado objetivos de

actuacion sobre trabajadores con contratos temporales
como complemento al objetivo de calidad en el
empleo.

Octavo: actuaciones en particular en el sector de la
construccion. En el marco del programa de actuaciones
en sectores de alta siniestralidad se han definido las
necesidades de inspeccionar las actividades o fases de
obras en las que es conocido que se registra el mayor
nimero de accidentes y de mayor gravedad, caida de
trabajadores en altura, atropellos por maquinaria pesa-
da, sepultamiento de zanjas o taludes. Asimismo, tras
acuerdo de la Comisién Nacional de Seguridad y Salud
en el Trabajo, y a la vista de lo ocurrido en el accidente
de Burgos, se ha acordado reforzar las visitas a las
obras, inspeccionando los llamados servicios generales
e instalaciones al servicio de los trabajadores: vestua-
rios, aseos, comedores y locales de descanso. Ademads,
se abren nuevas lineas de actuacién para llevar a cabo el
seguimiento especifico de obras puiblicas singulares,
como AVE, Expo-Zaragoza, etcétera.

Noveno: actividades de inspeccién en buques de
pesca. Las dificultades econdémicas que atravesaba el
sector aconsejaron una menor actividad inspectora,
pero hoy, salvados esos problemas, entendemos que la
inspeccion debe recuperar su ritmo de actividad sobre
el sector. Hay otro gran capitulo de refuerzo de las ins-
tituciones y actividades preventivas de la Administra-
cion General del Estado.

Como punto décimo, reforzaremos los medios mate-
riales y humanos del Instituto Nacional de Seguridad
e Higiene en el Trabajo. Queremos poner fin al proceso
de debilitamiento del instituto, que ha perdido
desde 1996 el 30 por ciento de sus efectivos técnicos, lo
que compromete su labor. Para invertir esta tendencia, en
la oferta de empleo ptiblico de 2005 se aumentan las
plazas de técnicos superiores, asi como las de técnicos
de grado medio. En concreto, la oferta para técnicos
superiores serd de 18 plazas —la mayor desde 1999—,
lo que permitird recuperar algo mas del 50 por ciento de
las pérdidas acumuladas durante los tltimos ocho afios.

Undécimo: creacion del observatorio permanente de
las condiciones de trabajo y de riesgos laborales. Se
encuentra en fase avanzada y su creacién ha sido acor-
dada con los interlocutores sociales y las comunidades
autébnomas. Serd un instrumento destinado a la investi-
gacién que permitird realizar los andlisis y estudios
necesarios para elaborar las politicas preventivas y ten-
drd como receptores de la informacién a todos los
agentes implicados: Administracién del Estado, admi-
nistraciones autonémicas, interlocutores sociales, pro-
fesionales de la prevencion, etcétera.

Hay otro capitulo para fortalecer la formacién en
materia de prevencion de riesgos laborales. Asi, como
duodécimo, se establece, en el marco de las politicas de
formacion continua, un nuevo programa dirigido a sen-
sibilizar tanto a trabajadores como a empresarios acer-
ca de la necesidad de incrementar los conocimientos
y adecuar aptitudes en materia de prevencion de ries-
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gos laborales. Para ello, hemos establecido este afio
dos nuevos créditos extraordinarios por importe
de 12 millones de euros; la mitad para que la gestionen
las comunidades auténomas y la otra mitad los interlo-
cutores sociales.

Decimotercero: se establece un nuevo programa diri-
gido a subvencionar la creacién de nuevos centros de
formacién profesional, mejora y ampliacion de los ya
existentes y dotacién e instalacion de los mismos. En
ellos se impartird, junto a otras materias, formacién en
prevencidn de riesgos laborales. Para ello hemos esta-
blecido otro crédito extraordinario por importe de seis
millones de euros. Estos centros atenderdn los planes
de formacién continua suscritos al amparo de la nego-
ciacion colectiva sectorial para atender las demandas
formativas de estos sectores.

Decimocuarto: en relacién con el sector de la cons-
truccion, se han concedido para el aio 2005 45,4 millo-
nes de euros a la Fundacion Laboral de la Construccion
—27 millones mds de los que recibieron en 2004, més
del doble—, con la finalidad de crear nuevos centros de
formacion. En este marco, la mencionada fundacion
inaugurard pr6ximamente dos nuevos centros, uno en
Logrofo y otro en la provincia de Granada, que han
contado con financiacién publica para su equipamiento
y amortizacion.

Decimoquinto: la Fundacién para la Prevencion de
Riesgos Laborales, que desarrolla igualmente acciones
dirigidas a mejorar la seguridad y la salud en el trabajo,
ha sido dotada en 2005 con 24 millones de euros, lo que
supone duplicar el promedio anual de fondos con que
ha contado durante los cinco afios precedentes. Conta-
ba con 12 millones de euros y en 2005 contard con 24.

Para hacer un resumen de esta parte, que considero
muy importante, sefiorias, el aumento de los recursos
destinados a la formacién en materia de prevencion de
riesgos laborales por estos cuatro conceptos —nuevo
programa destinado a reforzar la formacién de trabaja-
dores y empresarios, nuevo programa dirigido a la crea-
cién de nuevos centros de formacién profesional,
mayor dotacién de la Fundacién Laboral de la Cons-
truccién y mayor dotacion de la Fundacién para la Pre-
vencion de Riesgos Laborales— supone un crecimiento
para el afio 2005 de 57 millones de euros, casi 10.000
millones de las antiguas pesetas.

Otras actuaciones inmediatas para mejorar la pre-
vencion de riesgos laborales son las siguientes.

Decimosexto: promover la acreditacion de la forma-
cién de los trabajadores de la construccidén en materia
de prevencion de riesgos laborales utilizando la cartilla
profesional u otra férmula anédloga. Se desarrollard la
implantacién de un documento que acredite la forma-
cién de los trabajadores del sector —un documento
individual— en materia de seguridad y salud laboral.

Decimoséptimo: preparacioén de un plan de lucha
contra los accidentes in itinere. Si quieren ustedes,
podemos profundizar luego en la materia. Como saben,
los accidentes in itinere, asi como los relacionados con

el tréfico y los desplazamientos de vehiculos durante la
jornada de trabajo suponen casi el 40 por ciento de los
accidentes de trabajo con resultado de muerte en Espa-
fa. Para combatir esta situacién, vamos a establecer un
convenio con el Instituto de Seguridad Vial de Valencia,
que estudiard la cuestién y propondrd medidas de
actuacion.

Decimoctavo: creacién de un grupo de trabajo esta-
ble sobre la prevencion de riesgos laborales en el traba-
jo auténomo —para los trabajadores auténomos—,
mediante un reciente acuerdo —de 26 de enero— del
pleno de la Comisién Nacional de Seguridad y Salud,
lo que permitird analizar con profundidad la problema-
tica especifica del sector de trabajadores auténomos,
asi como proponer las actuaciones que se consideren
necesarias.

Decimonoveno: segregacion de las actividades pre-
ventivas de las mutuas por medio del proceso de didlo-
go social y mediante una negociacién con todos los
sectores afectados, en la que han participado incluso
las organizaciones sectoriales de los sindicatos, en
representacion de los trabajadores afectados, y la orga-
nizacién empresarial de las mutuas. Se ha alcanzado
un acuerdo con las mutuas para separar las actividades
preventivas —las que desarrollan las mutuas como
servicio de prevencion ajeno—, del resto de su activi-
dad. El real decreto que plasma el texto normativo de
este acuerdo se encuentra en este momento en el Con-
sejo de Estado y serd aprobado en breve por el Consejo
de Ministros.

Por dltimo y vigésimo: en el marco del didlogo
social, se ha acordado abordar la finalizacién del
nuevo listado de enfermedades profesionales, asi
como el cierre del procedimiento de declaracion de
las mismas.

En resumen, como pueden comprobar SS.SS., el
departamento de Trabajo estd desplegando una intensa
actividad en la materia. Permitanme que les pida dis-
culpas por la extensién de mi intervencién, pero creo
que merecia la pena. Merece la pena conocer c6mo
continuaremos combatiendo esta lacra. Nuestra activi-
dad ha ido en multiples direcciones en esta materia que
es una de las prioridades del Gobierno. No vamos a
renunciar ni a desfallecer en este empefio, y estoy segu-
ro de que SS.SS. tampoco. Como he dicho, esta es una
labor de todos. El objetivo lo tenemos todos en la
mente: acentuar el descenso ya observable en las tasas
de siniestralidad para conseguir cuanto antes indices
inferiores. Seria nuestro deseo poder eliminar la sinies-
tralidad, pero al menos podremos acercarnos a la media
europea. Una vez mds, llamo a todos a participar y a
colaborar en ello.

La sefora PRESIDENTA: Muchas gracias, seflor
ministro, por su intervencion.

Antes de dar la palabra a los grupos, tendremos dos
minutos de receso. (Pausa.)
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Sefiorias, continuamos la comparecencia con la
intervencién, en primer lugar, del portavoz del Grupo
Popular, sefior Azpiroz, por un tiempo de 10 minutos,
como el resto de los grupos.

Tiene la palabra, el sefior Azpiroz.

El sefior AZPIROZ VILLAR: Procuraré atenerme
al tiempo.

En primer lugar, quisiera darle la bienvenida al sefior
ministro y agradecerle su extensa e interesante compa-
recencia porque nos ha aportado datos en una materia
tan importante y tan grave en términos humanos y tam-
bién en términos econdémicos, como la que implica la
siniestralidad laboral. Voy a seguir el mismo orden de
su intervencion y, por tanto, en primer término, haré
alguna pequeiia reflexion en relacién con el tragico
accidente ocurrido el dia 13 de enero en Burgos con el
resultado conocido de diez muertos, dos heridos graves
y también algin trabajador ileso. En este caso el pro-
motor era el Ayuntamiento de Burgos, que tenia contra-
tada a la empresa para la ejecucion del carril bici y,
segun nuestra informacién, nunca se le comunicé al
ayuntamiento la existencia de esta lonja, no se le solici-
t6 licencia alguna ni tampoco se produjo protesta algu-
na por parte del vecindario al ayuntamiento en relacion
con alguna actividad que se pudiera estar produciendo
ahi; de manera que lo desconocian y no se habfa solici-
tado licencia.

Quiero hacer alguna breve matizacién complementa-
ria a las palabras del sefior ministro en este sentido en
relacién con los datos que nosotros poseemos de la
empresa. Partimos de la premisa coincidente de que es
obvio que lamentablemente fall6 la prevencién; es una
obviedad a la vista del resultado de las muertes que se
produjeron. Sin embargo —hay que decirlo—, el afio
anterior la empresa se habia sometido a una auditoria
de prevencion de riesgos en la cual aparentemente no
existian grandes déficits o importantes cuestiones en
relacién con el sistema de prevencién de la misma. Es
mads, es una empresa que, en principio, salvo que este-
mos equivocados en nuestros datos, no ha tenido un
historial de conocida siniestralidad, mas bien ésta ha
sido escasa.

Quiero poner de relieve algo que normalmente nos
preocupa a todos en el tema de la construccién y que
ademads nos ocupa en el sentido de que ponemos enci-
ma de la mesa la existencia de las cadenas de subcon-
tratacion como un elemento que, ademads, incide en
muchas ocasiones en la produccién de siniestros labo-
rales. En este caso no hay subcontratacion, la empresa a
la que el promotor, el ayuntamiento, encomendo la eje-
cucidén de la obra tenia en plantilla a todos los trabaja-
dores. Desde luego yo también quiero hacer expresa
mencién de nuestra solidaridad y del pésame de nuestro
grupo a las familias de los afectados, asi como desear la
recuperacion de los dos heridos graves y quisiera decir
que, aunque esto no les vaya a suponer ninguna solu-
cidén a la tragedia vivida y a las muertes irreparables,

existia un seguro complementario que, por lo menos en
el orden de las prestaciones econdmicas, no deja a las
familias en una situacién que se podia haber producido
en empresas subcontratadas, que hubieran tenido inclu-
so descubiertos en Seguridad Social o que no hubieran
tenido este seguro complementario y que les obligaria a
penosos procesos judiciales en demanda de responsabi-
lidades de los demds miembros de la cadena de contra-
tacion.

Por ultimo, quisiera decir que el ayuntamiento esta,
como no podia ser de otra forma, cooperando intensa-
mente en la documentacion y en la informacién que se
le estd requiriendo, tanto desde la 6rbita de la investiga-
cién de la Inspecciéon de Trabajo como de la accidén
judicial, de la investigacion de los juzgados. No podia
ser de otro modo, pero evidentemente se estd haciendo
asi y yo comparto las palabras del sefior ministro en el
sentido de que la autoridad laboral, en este caso la Ins-
peccidén de Trabajo, que es auténoma como tal autori-
dad laboral, finalmente decidird en derecho lo proce-
dente en relacién con este tragico suceso.

En cuanto a la cuestién mds general, le he de decir
que, desde luego, en nuestro grupo va a encontrar toda
la cooperacién. Se nos ha aportado un dossier que
agradecemos —se ha hecho mencién a ello— en el cual
se puede objetivar la evolucién de la siniestralidad
laboral en nuestro pais y, afortunadamente, la reduc-
cién progresiva que se ha venido produciendo en rela-
cién con todo tipo de accidentes de trabajo y especial-
mente en los accidentes con resultado de muerte. Sin
embargo, esto no puede ser nunca motivo de satisfac-
cién —Ila reduccién si— en el sentido de decir que
hemos cumplido los deberes y que aqui nos paramos,
sino que debe ser -creo que coincidimos en ello plena-
mente, seflor ministro- un elemento que espolee y
anime la accién del Gobierno y de los grupos parla-
mentarios para profundizar en medidas que contribu-
yan a ir erradicando la todavia amplia y distante de la
Unién Europea siniestralidad laboral y los problemas
humanos que ello produce. Por tanto, va a tener coope-
racién y ademds ya ha hecho usted mencién a que, en
definitiva —y me alegro de que ustedes profundicen y
que estén poniendo medidas econdémicas, que recono-
cemos, en la inspeccion—, se estd siguiendo lo que se
inici6 con la Ley de 1995, cuando ustedes estaban en el
Gobierno y posteriormente con la modificacién legisla-
tiva que se aprobd con el Gobierno popular en la
Ley 54/2003, que modific6 determinadas cuestiones en
relacion con la Ley de prevencién de riesgos laborales.
Ya le digo que nosotros también compartimos la visién
de que no entendemos que la continuidad en la reduc-
cion de la siniestralidad laboral pase por un incremento
de la accidn legislativa. Creemos que tenemos un marco
razonablemente hecho, bueno y consensuado y que lo
que hay que hacer, como usted exponia, es actuar en
otras lineas y en otros érdenes.

Nos alegramos en ese sentido de que hace una sema-
na la Mesa de didlogo social en la materia llegara a los
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acuerdos a los que usted ha hecho mencién en relacién
con la habilitacion de las comunidades auténomas, algo
que nosotros introdujimos en su dia y que ahora ustedes
van a materializar y que nos parece fundamental por-
que es disponer de recursos humanos que puedan
implicarse realmente en la verificacioén de las medidas
adoptadas y, por tanto, en la labor preventiva y también
en la labor sancionadora, cuando proceda, para evitar
situaciones de siniestros en el trabajo. Coincidimos
plenamente en eso y tendrd todo nuestro apoyo usted,
la Mesa de didlogo social y las medidas que adopten al
respecto.

Nos ha anunciado que el reglamento estd préximo.
Lo veremos. Somos conocedores perfectamente de la
dificil situacién denunciada por el Tribunal de Cuentas
publicas en relacidon con las contabilidades de las
mutuas de accidentes de trabajo, consecuencia justa-
mente de la Ley de prevencién de riesgos, en esa doble
funcion de mutua, entidad sin dnimo de lucro, con la
actividad de una institucién que se dedica a la realiza-
cién de planes de prevencién de riesgos, y ahi induda-
blemente ha habido una cierta confusién que es necesa-
rio, en un tema realmente complejo, clarificar. Por
consiguiente, estudiaremos con todo detalle el regla-
mento que desarrollen ustedes en este sentido. Obvia-
mente, que haya un calendario para esto y para las
enfermedades profesionales nos parece profundamente
importante, igual que la reforma anunciada del Instituto
Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo.

La importancia de la materia evidencia que hoy, dia
que no hay Pleno, estemos presentes los portavoces de
todos los grupos parlamentarios y me parece a mi que
esto es importante. Mi tiempo, obviamente, es limitado
y, en primer lugar, le quiero preguntar por la valoracién
que le merece a usted la declaracién que, en una
reunién organizada por el Consejo General del Poder
Judicial, creo recordar que el 16 de diciembre pasado,
hizo el fiscal general del Estado en la que vino a mani-
festar la intencién de realizar acciones especificas, no
sé€ si con una fiscalia ad hoc o con un fiscal especializa-
do en la materia de prevencion de riesgos. Yo soy de los
que creen que los delitos hay que perseguirlos y que la
ley esta para cumplirla; ahora bien, no puedo ocultar
que por parte de algunos ha habido una cierta preocu-
pacién en orden a que esto pudiera significar un abor-
daje de la siniestralidad desde la perspectiva de la cri-
minalizacién. Por lo que le he oido decir hoy aqui,
estimo que no, pero me veo en la precision de formular-
le esta pregunta.

También me parece —y creo que todos estaremos de
acuerdo— que es preciso profundizar en una cultura de
prevencion, sobre todo en las pymes. Tenemos un teji-
do empresarial y un tejido de empleo que se funda
basicamente no ya en la pyme sino en la microempresa.
Por eso me parece positiva la incorporacién a la Mesa
del didlogo social de los auténomos en la prevencién de
riesgos, porque una parte importantisima del empleo y
de la estructura del trabajo en nuestro pafs reside ahi.
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No estamos hablando de grandes multinacionales, ni de
corporaciones que dispongan de medios, de equipos, de
staff propios e incluso de la capacidad de ser interlocu-
tores validos y de conseguir financiacién en algunas
materias como la formacién, pues estos medios no lle-
gan, o no lo hacen en el grado preciso a la pequefia
empresa o a la microempresa. En este sentido, al hilo
de un preacuerdo que se suscribi6 ayer entre patronal y
sindicatos y que va a ser firmado el préximo viernes,
dia 4, han introducido dentro de la negociacién colecti-
va y de la negociacion en relacién con el incremento de
la masa salarial —que han vinculado a la inflacién pre-
vista por el Gobierno como medida de competitividad y
de creacién de empleo, cosa que hay que agradecer y
que yo publicamente reconozco— algo novedoso, que
esta Cdmara estd abordando y que en la anterior legisla-
tura abordé el Ministerio de Trabajo como consecuen-
cia de una iniciativa de la misma, que es la responsabi-
lidad social empresarial. ;Por qué digo esto? Porque en
la culturizacién y en la superacion del propio marco de
la Ley de prevencion de riesgos laborales caben medi-
das no costosas que no siempre se implementan en la
gestion empresarial como pueden ser protocolos o
cddigos de seguridad que trascienden el mero plan de
prevencién para hacer cosas que muchas veces podria-
mos calificar de tonterias, pero que acaban teniendo
una gran incidencia a la hora del accidente. Por ejem-
plo, hay maquinas —perdén por el ejemplo burdo, pero
esto es real— que de repente pierden aceite, lo cual no
obedece ya a un plan de prevencién de riesgos. Avisese
de que esto estd mal, repdrese y evitese que un sefior se
resbale y se parta la crisma, porque esta es también una
realidad en nuestro mercado de trabajo. Esto es algo
diferente, que excede del compromiso legal que impo-
ne estrictamente la Ley de prevencion de riesgos labo-
rales. Ahora que se habla de responsabilidad social,
implementar este tipo de acciones y profundizar en una
cultura de las empresas en la que se impliquen la direc-
cién, los mandos intermedios y los trabajadores per-
meabilizando a toda la plantilla nos parece una linea de
accion en la que hay que proseguir.

En tercer lugar, habria que profundizar en los proto-
colos de calidad de los planes de prevencion, para que
un plan de prevencién magnificamente realizado y que
ha pasado todos los filtros de la legalidad no sea una
mera fotocopia del que se ha hecho en la empresa de al
lado. Esto mereceria una mayor fiscalizacién, un mejor
control, para introducir mayor calidad.

Por ultimo, habria que plantearse la procedencia de
una cierta unificacién a la vista de la prolija, extensa y
dispersa normativa, que tal vez, por su propia naturale-
za, no sea facil de unificar y que en muchas ocasiones
hace que se disperse y sea de dificil conocimiento.

Le agradeceria que nos complementase un poco la
informacién sobre los accidentes in itinere. Me imagino
que una parte de la reduccién de la siniestralidad y de la
mortalidad obedece también a que la siniestralidad viaria
se estd reduciendo. Si nos pudiera decir algo més en rela-
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cién con la encomienda que ha hecho a la institucién
valenciana que nos comentd, se lo agradeceria.

En esta materia, que nos parece de primer orden
humano y econémico y de interés social pleno, puede
contar con la leal cooperacién del Partido Popular, ya
que este es un objetivo en el cual todos tenemos que
remar en la misma direccion, porque es lo que quiere la
ciudadania.

La sefiora PRESIDENTA: Por el Grupo Parlamen-
tario Mixto, tiene la palabra la sefiora Barkos.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: En primer lugar,
quiero agradecer la comparecencia del ministro, sefior
Caldera.

Pretendo encuadrar la intervencién del Grupo Mixto
basandome en una de las primeras afirmaciones del
ministro: que en casos como el de Burgos, pero en
general en los casos en los que se produce siniestrali-
dad laboral no estamos ante un problema de falta de
legislacién. Creo que es una afirmacion que dibuja bas-
tante bien el escenario en el que nos tenemos que
mover, independientemente de que el devenir en este
terreno pueda exigir reformas legislativas. Coincidimos
con la afirmacién del ministro en el sentido de que en
estos momentos es un trabajo urgente para todas las
partes implicadas que se aplique la legislacion ya exis-
tente.

Una vez entendido el marco de actuacién, me gusta-
ria pedirle al sefior ministro que nos detallara esa estra-
tegia nacional a la que se referia, si estamos ante una
suerte de nuevo nomenclator de pacto de Estado en tér-
minos sociales o si se referfa a algo menos ambicioso,
como una manera de englobar las medidas que nos ha
anunciado; si estamos ante un esfuerzo que se va a rea-
lizar en coordinacién con agentes sociales, partidos,
grupos parlamentarios y otras instancias o se resume
todo en una manera de calificar esas medidas que nos
ha anunciado. En cualquier caso, de lo que se trata es
de conseguir la aplicacién efectiva de la legislacién hoy
existente. En el caso de Burgos nos comentaba que se
habfa incumplido toda la legislacion en la materia y que
esa ha sido de manera resumida la causa de ese drama-
tico accidente, que eleva las cifras a unos porcentajes
inasumibles para toda la sociedad. Por tanto, en el ana-
lisis de esas medidas, me gustaria que nos detallara una
que me ha parecido mas importante, que es el fortaleci-
miento de la Inspeccién de Trabajo, en estos momentos
una herramienta casi en desuso, por decirlo de una
manera casi amable, con un enorme descrédito en una
parte importante del &mbito laboral, del mundo de los
trabajadores. Ha hablado de 100 personas més a lo
largo de este afio y nos parece un reforzamiento mas
que importante, pero nos gustaria que nos detallara el
destino de estas 100 personas que van a reforzar la Ins-
peccién de Trabajo y que nos dijera, si tiene cifras, en
qué se van a concretar sus actuaciones, es decir, dénde
se va a poner un mayor énfasis, pues, como le he dicho,
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esta herramienta cuenta en estos momentos con un
importante descrédito en el mundo laboral.

Entre las medidas que ha detallado quizas he echado
en falta una mayor contundencia en una de las principa-
les causas de la siniestralidad laboral. El sefior ministro
ha hablado de temporalidad, pero quizd debemos hablar,
en términos mas amplios, de precariedad laboral. El
Estado espafiol sigue con unos niveles alarmantes, gra-
ves con respecto a la media de la Unién Europea. Hay un
amplio margen en el que todas las partes implicadas
deben ponerse a trabajar. La precariedad laboral esta
derivada en muchos casos de las subcontratas, que es
uno de los asuntos que hemos venido analizando con
bastante insistencia a lo largo de este casi afio de Gobier-
no. Nos gustaria saber si existe alguna medida para hacer
frente a este grave problema, que sin duda es una de las
principales causas de la siniestralidad laboral.

Por ultimo, nos pedia usted que propusiéramos
medidas. Me gustaria proponer que hubiera campaiias
institucionales de sensibilizacién y de informacién en
torno a la siniestralidad laboral —se han producido en
algunas ocasiones, pero no son habituales— dirigidas
al publico en general, no estrictamente a determinados
sectores de la poblacién. Nadie se cuestiona esto en
ambitos como el trafico, pues todos reconocemos su
pertinencia y su capacidad. No solo nos parece una
herramienta fundamental por cuestiones obvias, por lo
que tiene de informacién y de sensibilizacién, sino por
lo que tiene de aglutinadora de las exigencias de los
trabajadores ante otras instancias —no solo la empresa,
sino también la Administracién o los sindicatos— cuan-
do las empresas fallan en el proceso hacia la erradica-
cién de casos como el de Burgos y, en cualquier caso,
hacia la erradicacién de la siniestralidad laboral en
general. Nos parece fundamental que existan campafias
institucionales que recuerden los derechos y las obliga-
ciones de empresas, Administracion, sindicatos y traba-
jadores en la erradicacién de esta lacra que a todos nos
afecta, que alcanza unas cifras inaceptables, pues tie-
nen posibilidades mas que claras de ayudar en la apli-
cacion de esa legislacion que hoy, como decia el sefior
ministro, no se aplica.

La sefiora PRESIDENTA: Por el Grupo Parlamen-
tario de Coalicién Canaria, tiene la palabra el sefior
Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: Quiero que mis
primeras palabras sean para dar la bienvenida al sefior
Caldera, ministro de Trabajo y Asuntos Sociales, para
agradecerle su presencia y la amplia informacién que
nos ha facilitado en su comparecencia. Nos ha informa-
do amplio y tendido de la politica de su departamento en
cuanto a prevencion de riesgos laborales, lo cual este
portavoz de Coalicién Canaria le agradece, pues lamen-
tablemente, como puede verse en el cuadro correspon-
diente de evolucidn de la siniestralidad laboral del pasa-
do afio 2004, los indices actuales de Canarias, junto con
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los de Baleares y Castilla-La Mancha, estdn por encima
de la media nacional. Digamos que estd en una situacion
de lamentable rentabilidad de estas cifras, si puede lla-
marse rentabilidad a estar en este orden en cuanto a la
siniestralidad: primero, Baleares; segundo, Castilla-La
Mancha y después, Canarias, curiosamente, tres comuni-
dades que nos pueden permitir abordar esta temética con
un concepto de politica de Estado y general, porque son
tres comunidades que estdn gobernadas por tres fuerzas
politicas distintas: Partido Popular, Partido Socialista y
Coalicién Canaria. En Canarias, incluso, la cartera de
riesgos laborales estd compartida, por un pacto politico,
con una consejera que pertenece al Partido Popular. Yo
creo que todos tenemos que trabajar, usted nos ha pedido
un apoyo a las fuerzas politicas parlamentarias y creo
que lo va a tener, sefior ministro, y por parte de Coalicién
Canaria tiene toda esta linea de apoyo.

Al hilo de esta posicidn, quisiera hacerle una primera
peticion. Dado que estas tres comunidades auténomas,
Baleares, Canarias y Castilla-La Mancha, se encuen-
tran en esta situacion, yo le pediria que la Fundacién
para la Prevencion de los Riesgos Laborales las tenga
en consideracién. Usted nos ha dicho dénde se han
situado determinadas presencias de dicha fundacién y
creo que seria bueno concentrar la actividad que pueda
tener la misma en estas tres comunidades auténomas, o
en cualquier otra, por supuesto; pero si hay que hacer
una seleccion de prioridades y de preferencias por la
razén objetiva de la siniestralidad laboral, que la funda-
cién pueda actuar en estos dmbitos.

Usted ha planteado un programa muy interesante,
que exige la mutua cooperacién entre su departamento
de la Administracién General del Estado y las comuni-
dades auténomas, en relacion con toda esta campafia de
prevencion de riesgos laborales. Como usted bien ha
sefialado, respecto a ese plan, hay que conseguir una
toma de conciencia, una sensibilizacién de todos los
actores, activos o pasivos, ya sean empresas, sindicatos
o diferentes administraciones. Sefior ministro, ;usted
cree que en la difusién del plan de prevencion de ries-
gos laborales, quitando las actuaciones de informar
sobre la materia a través de las instituciones de las
comunidades auténomas, de la Inspeccion de Trabajo,
etcétera, no cabe algtin paquete de incentivos, bien a las
empresas, bien a los sindicatos, para estimularlos y que
no quede todo en una pura retérica verbalista de decir
que hay que hacer las cosas bien por los males que se
derivan de esto? Tenemos la prictica de que hay que
incentivar de alguna manera, no sé€ cudl: si se puede
tocar el impuesto sobre sociedades o las cargas empre-
sariales de la Seguridad Social o laborales, si podria
haber una implicacién en programas hechos con CEOE,
con Cepyme o con los sindicatos respectivos del sector,
etcétera. Cabria, digamos, algin paquete de incentivos
porque, a final de cuentas, que una empresa, privada
por supuesto, entre en un plan de riesgos laborales
supone unos costes, que la empresa los repercute en la
cuenta de resultados. Las medidas de prevencion de
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riesgos laborales, asistir a cursos, a charlas, el material
de prevencion, etcétera, tienen un coste y seria conve-
niente, a la vista de la evolucién de los resultados del
plan de prevencidn, ver si cabe algtn tipo de incentivos
y que los propongan los propios interlocutores.

Todos tenemos la nota de prensa del Ministerio de
Trabajo y Asuntos Sociales -usted se ha referido a ella-
en relacion con la reunién de la Mesa de prevencion de
riesgos laborales o la Mesa de didlogo social, como se
denomina en la comunicacidn, del 23 de febrero pasa-
do. En términos generales, nos parece muy acertada y
le quiero felicitar por esta iniciativa —mads adelante me
referiré al problema de las mutuas— porque ustedes
han demostrado una sensibilidad y una preocupacion
por lo que hay ahi y que hay que resolver legal y juridi-
camente. Respecto al comunicado conjunto de CEOE,
Cepyme, UGT y Comisiones Obreras, también le pedi-
ria, sefior ministro, que en las comunidades auténomas
donde hay, en cualquier situacién, de preeminencia o
no, otras entidades sindicales, se las tenga también en
cuenta, porque hay comunidades auténomas en las que,
a lo mejor, en el sector no son mayoritarios solamente
UGT y Comisiones Obreras, que estdn y que deben
seguir estando, por supuesto, porque son dos grandes
fuerzas sindicales, pero también hay siglas de otras
fuerzas sindicales de mucha presencia, sobre todo en el
sector de la construccién y en aquellos sectores que
lamentablemente aportan las estadisticas mas negativas
en accidentes laborales, con muertos o con lesionados
de cualquier tipo. Ademads, como la nota de prensa vin-
cula fundamentalmente a la Inspeccién de Trabajo y a
las comunidades auténomas, yo creo que se puede
hacer una gran labor al respecto.

La nota sefiala también algo que debe ser tenido en
cuenta y para lo que le pido su apoyo (sé que no es una
competencia administrativa del Ministerio de Trabajo,
pero estd demostrando que estd generando puestos de
trabajo en Espafia, ademads contratos a largo plazo), que
es la inversion en I+D. Son muchas las empresas que
hacen la prestacion, ptblica o privada, de prevencion de
riesgos laborales que tienen acceso a las convocatorias
de ayudas de I+D, pero quiero referirme a la fecha. Este
diputado ha planteado ya muchas veces tanto al sefior
Solbes, como vicepresidente econdémico del Gobierno,
como al sefior Montilla, como ministro de Industria, que
aceleren las convocatorias de I+D porque creo que, tal
como estd la cuestion de la siniestralidad laboral en
Espaiia, muchas empresas pueden aportar nuevas ideas
y nuevos planes para reducirla, que no es solamente
cuestion de exigir a un trabajador que para entrar en la
obra se ponga un casco; no, el tema es mucho mas com-
plicado y mucho mds complejo. Aunque sé que no es
competencia suya, creo que puede trasladar a través de
las conversaciones en el Consejo de Ministros.

En cuanto al reglamento de los servicios de preven-
cion, en la nota de prensa que ustedes han dado sefalan
que han quedado pendientes dos temas y han puesto
fechas, cosa que es de agradecer: el 30 de mayo, para
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cerrar la negociacién de la modificacion del reglamento
de los servicios de prevencion, y se les ha distribuido un
texto a los asistentes al respecto; y el 30 de junio, para
cerrar la negociacion de la nueva lista de enfermedades
profesionales y del procedimiento de declaracion.
Finalmente, dado que como acabo de decir la nego-
ciacion se cierra el 30 de mayo, me voy a referir a la
cuestién de las mutuas, porque son los instrumentos
que la Administracion central y las comunidades aut6-
nomas vamos a tener para realizar pragmadtica y tangi-
blemente todos los planes de prevencién, porque las
mutuas o las entidades privadas que presten los servi-
cios de prevencion de riesgos laborales son las que
tienen, por via de contratos técnicos, la posibilidad de
llevar a las empresas el mensaje de prevencién de
todos los riesgos laborales. Actualmente, como usted
bien conoce, sefior ministro, en el Pleno del pasado 31
de enero, a propuesta de la Comisién Mixta Congreso
Senado para las relaciones con el Tribunal de Cuentas,
y a la vista de las reiteradas denuncias de este sobre la
posicién en la que se encuentran las entidades privadas
de prevencion de riesgos laborales, llamados servicios
de prevencién ajenos, dado que la relacién de los ser-
vicios de prevencion ajenos con las empresas que los
necesitan para garantizar que no va a haber accidentes
es una relacion contractual, hay que firmar una pdliza
y esa prevencion tiene un coste, todos los grupos parla-
mentarios aprobaron un acuerdo. El Tribunal de Cuen-
tas ha defendido la igualdad de oportunidades, la libre
competencia y por esa razén el Pleno del Congreso de
los Diputados, el 31 de enero, acuerda instar al Gobier-
no a llevar a cabo las medidas necesarias para eliminar
la situacién de privilegio, por restriccién de la libre
competencia, que en el &mbito de los servicios de pre-
vencidn ajenos vienen desarrollando las mutuas de
accidentes de trabajo y enfermedades profesionales de
la Seguridad Social respecto a las entidades especiali-
zadas de prevencion de riesgos laborales de carécter
privado, reguladas por el Real Decreto 39, de 17 de
enero de 1997. Me ha gustado mucho, sefior ministro,
el compromiso de resolver esta situacion que usted ha
expresado en su informacién, y le pido una expresa
tutela suya y del secretario de Estado, asi como del
director general de la Seguridad Social correspondien-
te, para que no haya ningin problema en el principio
de legalidad con que hay que modificar las normas,
dado que usted sabe que en los servicios de prevencion
ajenos concurren no solamente las entidades especiali-
zadas en prevencion de riesgos laborales, que son pri-
vadas, sino las mutuas de accidentes de trabajo, las
MATEDP, que son las que ha analizado el Tribunal de
Cuentas del Reino. Segtn las cifras que se han maneja-
do por el Tribunal de Cuentas referidas a la Cuenta
General del Estado del afio 2001, que es la Unica que
conocemos hasta el momento y que se ha votado en el
Parlamento, la cifra del gasto de Seguridad Social a
través de las 29 mutuas de accidentes que hay en Espa-
fla asciende nada mas y nada menos que a 6.234 millo-
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nes de euros, de los cuales 2.256 millones de euros han
sido para pagar las cuotas del reaseguro de accidentes
de trabajo y las aportaciones para el sostenimiento del
servicio comun. Pues bien, la prevencion de riesgos
laborales tiene que ser perfectamente compatible con
la legalidad y las normativas de la Unién Europea de
defensa de la libre competencia y de no situaciones de
privilegio. Estas entidades son imprescindibles porque
tienen una gran experiencia unas y otras; las que son
actualmente mutuas de accidentes de trabajo y enfer-
medades profesionales de la Seguridad Social tendrén
que arreglar el tema de su patrimonio histérico y con-
currir al mercado libre en igualdad de competencias,
con la férmula juridica adecuada, y tendrdn que convi-
vir las dos, porque necesitamos de todas estas entida-
des para reducir estas tremendas cifras de siniestrali-
dad laboral, y que las empresas privadas vean que
necesitan contratar los servicios de estas entidades,
vengan de donde vengan, de mutuas de accidentes de
trabajo o de las entidades especializadas privadas de
prevencion de riesgos laborales. Todas deben concurrir
en todos los conciertos que puedan hacer, porque el
problema es grave, y que no haya ninguna discrimina-
cién a este respecto por el tipo de empresa. Esto es lo
que yo queria llevar a su 4nimo. Me consta que se
estan preocupando por este tema. Parece ser que juridi-
camente no es tan facil porque se trata de modificar,
por un lado, el articulo 32 de la Ley 31/1995, que fue
la que habilit6 a las mutuas para el desarrollo de fun-
ciones propias de los servicios de prevencion ajenos, y
por otro lado, como ya se acordé en el Pleno del Con-
greso de los Diputados, el Real Decreto 39/1997, que
viene a regular en el reglamento el caracter privado de
estas entidades especializadas. Creo que va a ser una
politica muy importante y le felicito por haberse meti-
do en algo que viene de muy atrds y que no se habia
corregido, cuando las necesitamos a todas para una
eficaz labor al respecto.

Termino reiterdndole el ofrecimiento de aportacio-
nes por parte de mi grupo y, por lo que afecta a la
Comunidad Auténoma de Canarias, de todas aquellas
formulas de concierto, convenio o mutuo apoyo entre
los servicios de la inspeccion, y habra que regular cémo
se hacen determinadas delegaciones de competencias
de la Inspeccidn de Trabajo con los recursos econdmi-
cos, humanos y materiales que tienen las comunidades
auténomas para que la Comunidad de Baleares, la
Comunidad de Castilla-La Mancha ni la Comunidad de
Canarias no estemos nunca mds en ese cuadro con la
luz roja, por encima de la media nacional de siniestrali-
dad laboral, pues queremos salir de esa pantalla. Con
nuestra reiteracion de ofrecimiento de colaboracion,
sefior Caldera, que sabe usted que la tiene, termino mi
intervencion, sefora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Por el Grupo Parla-
mentario Vasco (PNV) tiene la palabra el sefior Ola-
barria.
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El sefior OLABARRIA MUNOZ: Sefior ministro,
muy agradecido por sus informaciones. Mi interven-
cidn va a ser breve en correspondencia a lo prolija y
exhaustiva que ha sido la suya, ademds de interesante
——prolijidad que le honra, no perciba ninguna connota-
cion peyorativa en la exposiciébn—; y va a ser breve
porque con relacién al siniestro de Burgos la impresion
que uno tiene es que ni intencionadamente se pueden
vulnerar mds normas laborales atinentes a la seguridad
en el trabajo —es un paradigma de lo que no se debe
hacer absolutamente en todo lo hecho— y que esta
Comisién se estd decantando por que no son las lagu-
nas del ordenamiento juridico en esta materia de pre-
vencién y de seguridad en el trabajo, sino la mala apli-
cacién de esta normativa la que estd provocando
catdstrofes de esta naturaleza. Este es un paradigma
sobre el que tampoco procede realizar grandes asevera-
ciones, puesto que usted nos ha indicado que ya se han
iniciado los expedientes disciplinarios en el 4mbito
punitivo administrativo, ya estd actuando la Inspeccién
de Trabajo, que obviamente levantard las correspon-
dientes actas de infraccidn, y no sé si se estdn plantean-
do también diligencias penales, porque esto tiene todo
el fumus o toda la apariencia de que vulnera los precep-
tos o las normas previstas en el articulo 311 y siguien-
tes del Codigo Penal, los delitos contra la seguridad de
los trabajadores. Me imagino que el ministerio fiscal
estard actuando también dada la dimensién de esta
catdstrofe y las actuaciones que han dado lugar a este
siniestro.

Dicho esto, nos parece muy bien que se aborde una
nueva estrategia ddndole la dimensién que tiene a la
siniestralidad laboral en nuestro pafs, una estrategia
concertada con los interlocutores sociales, con las
comunidades auténomas y —quizds mediante una
especie de subordinacién de rango— ha dicho que tam-
bién ustedes tienen algo que decir, me imagino que por
lo menos al mismo nivel que los anteriores, dado que
en definitiva somos los representantes de la voluntad
popular, pero todos nosotros manifestamos nuestra
posicién proactiva al didlogo y a la colaboracién por-
que es un problema que tenemos muy metabolizado.
Euskadi es una comunidad auténoma con unos altos
indices de siniestralidad dado el caracter industrial, el
asentamiento de numerosas empresas, y ademds empre-
sas de pequefia dimensién y muchas microempresas,
como bien decia el sefior Azpiroz, en donde la inciden-
cia de este tipo de problematicas es particularmente
lacerante.

El incremento de los efectivos de la Inspeccién de
Trabajo ya era un clamor. Efectivamente, la Inspeccién
de Trabajo no cuenta con efectivos suficientes en el
ambito de inspectores ni subinspectores para afrontar
las numerosas tareas que tiene que afrontar, y este es el
mecanismo preventivo que el ordenamiento juridico
prevé para actuar donde se debe actuar, preventivamen-
te. La Inspeccidn de Trabajo tiene mucho que hacer a la
hora de erradicar esta lacra que existe en nuestro pafs,
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en nuestro tejido industrial, en nuestro tejido econ6-
mico en definitiva. Yo recuerdo no sin lamentarlo,
—no sin cierta pesadumbre— lo que me comentaban
los fiscales que se dedican a actuar en este dmbito,
que tampoco estdn especializados, por cierto, y tam-
poco se dedican con demasiada intensidad, y también
habria que hacer una reflexidn sobre la actuacién de la
Fiscalia en este &mbito desde la perspectiva penal o
cuando estas actuaciones adquieren dimension penal.
Existe, como sabe usted, en la Ley de prevencién de
riesgos laborales y en la Ley de infracciones y sancio-
nes en el orden social la obligaciéon de una reunién
trimestral cuando menos entre la Inspeccion de Traba-
jo y los fiscales teéricamente asignados a la represion
punitiva de estos fendmenos cuando constituyen indi-
cios de delito. Estas reuniones trimestrales no se reali-
zan nunca, primero porque la Fiscalia se dedica al
ejercicio de la accién penal casi en exclusividad —yo
creo que ha declinado esta competencia que le asigna
expresamente el ordenamiento juridico laboral— vy,
segundo, porque tampoco los inspectores demuestran
—porque tienen mucho trabajo, muchos problemas,
tienen que atender muchas visitas y numerosos reque-
rimientos de legalidad— un particular interés en man-
tener algo que podria funcionar bien desde una pers-
pectiva preventiva, que es el flujo de informacién
cuando estos problemas adquieren la dimensién de
delito entre la Fiscalia, y la Inspeccién de Trabajo, y
ademads lo ordena la legislacion de trabajo, y se empe-
z6 haciendo, pero las cosas se han ido deteriorando y
en este momento estas reuniones trimestrales entre la
Fiscalia o el ministerio fiscal y la Inspeccién de Tra-
bajo de hecho no se realizan.

Habldbamos de la suficiencia normativa y parecia
que todos haciamos una loa a la deficiencia de nuestras
normas, a su calidad. Yo tengo algunas reservas sobre
esta cuestion. En el dmbito penal hay un dictamen, que
usted conoce perfectamente, del Consejo General del
Poder Judicial que establece que los articulos 311
a 318, los que protegen como bien juridico protegible
punitivamente, desde una perspectiva penal, la salud de
los trabajadores en el trabajo, son preceptos en blanco
—es una expresion muy dura realizada por el Consejo
General del Poder Judicial— e inaplicables, por tanto,
porque la identificacién del sujeto activo, del comiten-
te, del autor de los delitos, es imposible. El sujeto pasi-
vo es el que sufre el accidente de trabajo, la enfermedad
profesional, pero el sujeto activo, tal como estan defini-
dos estos preceptos, es de imposible identificacidn, y
no podemos mantener preceptos en blanco sobre un
bien que estd protegido constitucionalmente y que debe
ser tan dilecto para todos nosotros como es la salud de
los trabajadores en el centro de trabajo o en el traslado
al centro de trabajo. Usted, el Ministerio de Justicia y el
Gobierno en su conjunto deberian tomar en considera-
cidn estas reflexiones porque quizds seria necesaria una
reforma normativa en el Cédigo Penal. El Consejo
General del Poder Judicial asi lo pide mediante un dic-
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tamen monogréfico emitido hace seis afios y que debe
ser objeto de la suficiente toma en consideracion. Esto
unido a otros requerimientos como los contactos con la
Inspeccién de Trabajo nos lleva a la conclusion de que
en el &mbito no administrativo, sino en el &mbito penal,
cuando constituyen tipos delictivos o afectan a injustos
penales especificos tipificados como delitos en el dere-
cho Penal, la normativa no es suficiente sino manifies-
tamente mejorable. Es un elemento de reflexién que
todos nos deberiamos plantear.

En cuanto a la Ley de prevencion de riesgos labora-
les, es una ley muy consensuada, tanto la del afio 1995
como su reforma de 2003. Es una ley que ha merecido
doctrinalmente una opinién muy positiva a parte de la
academia, de los laboralistas, de los catedréticos de
derecho del trabajo y de los grupos politicos. Ambas
leyes fueron aprobadas practicamente por unanimidad.
Ademds, acogen directivas comunitarias y las acogen
bien en sus propios términos. ;Cudl ha sido el proble-
ma? Seguramente la mala aplicacién por falta de instru-
mentos en materia de aplicacién y por una insuficiente
inspeccidn de trabajo que realice una aplicacién efi-
ciente de la propia ley, y por una no aplicacién por los
llamados a aplicarla. La responsabilidad se tiene que
distribuir entre todos, entre la autoridad laboral, los
organos del Ministerio de Trabajo encargados de velar
por la aplicacidn eficiente de esta ley, la Inspeccion de
Trabajo en el &mbito preventivo, las autoridades labora-
les que deben velar por que la ley se cumpla y se san-
cione en el dmbito punitivo cuando no se cumplen sus
requerimientos. Tampoco seria impertinente o inade-
cuado articular nuevos consensos sobre algunas refor-
mas que se podrian incardinar en una nueva ley de pre-
vencion de riesgos laborales. No soy muy propenso a la
diarrea normativa, como sabe el sefior ministro, pero
cuando ya se aprecian algunas deficiencias quiza venga
bien una rectificacién normativa a tiempo. ;Cuél es el
problema? Que la propia Ley de riesgos laborales que a
la hora de determinar quiénes son los sujetos que pue-
den incurrir en infracciones o vulnerar sus requeri-
mientos, utiliza las siguientes expresiones: el empresa-
rio principal, el contratista, el subcontratista, los
subcontratistas y, a través de un real decreto, las perso-
nas individuales contratadas por ellos. Es decir, la pro-
pia ley estd avalando una de las concausas de donde
pueden derivar los altos indices de siniestralidad labo-
ral existentes en este pais, que no sélo es la precariedad
o la temporalidad de los contratos, es la brutal subcon-
tratacion en cascada que estamos sufriendo. En este
momento quien realiza materialmente la obra es impo-
sible que conozca a su empleador primero, sobre todo
en determinados sectores econémicos como en el de la
construccion, porque el primer empleador, el llamado
empresario principal, subcontrata a una primera empre-
sa subcontratista que a su vez subcontrata a una segun-
da empresa subcontratista (esto no tiene limitacién
normativa en ningin momento), y esta dltima empresa
subcontratista, que puede ser la quinta, la sexta, la sép-
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tima, la que fuere, incluso a través de un procedimiento
juridico inadecuado por insuficiencia de rango normati-
vo o por un real decreto, dada la reserva de legalidad a
la materia punitiva, no podria ampliar la dimensién
subjetiva de la responsabilidad punitiva en este dmbito.
Yo tengo muchas dudas. La Ley de prevencion de ries-
gos laborales establece quiénes son los sujetos respon-
sables, un real decreto no lo puede hacer, lo tendria que
hacer una ley. Hay un principio de reserva de legalidad
que ha sido incumplido. De hecho estd asi. Hay un real
decreto que prohibe que la dltima subcontrata contrate
a una persona fisica individual para realizar la obra.
Este es el mal que hay que erradicar en la Ley de pre-
vencion de riesgos laborales y en la normativa laboral
en su conjunto. No podemos soportar las subcontrata-
ciones en cascada, que es una de las concausas funda-
mentales, junto a la precariedad y a la temporalidad de
los contratos, de los altos indices de siniestralidad.

En materia preventiva, ha dicho cosas muy intere-
santes y ha hablado de cursos de formacién. La sefiora
Barkos ha dicho algo muy importante, que habria que
intensificar la sensibilizacién de la poblacién a través
de campaiias, no de la poblacién afectada, de los
empleadores sélo, de los trabajadores o de los sindica-
tos, sino de la poblacién en general. Y no sé si en el
ambito incluso curricular habria que pensar ya en los
sistemas de enseflanza, no solo universitaria (carreras
medias, diplomaturas) sino en la enseflanza primaria y
secundaria, en elementos de sensibilizacion con efectos
curriculares para prevenir un problema de estas dimen-
siones, como se estd haciendo con otras problematicas
como accidentes de trabajo y otras que son conocidas.
Ha hablado también de cursos de formacién a través de
la Forcem, cursos de formacién continua. Esto me
recuerda —el inconsciente colectivo del partido siem-
pre me lleva a estas asimilaciones perversas— que la
Forcem todavia es un problema competencialmente
pendiente de resolver. Sefior ministro, usted sabe que
en Euskadi en este momento existe un 6rgano homoni-
mo a la Forcem que tiene su misma naturaleza juridica
creado por sindicatos que ostentan la condicién de
mayor representatividad sindical, ELA y LAB, y la
patronal vasca Confebask, que tiene los requerimientos
para hacerles més representativos, y que sustituye a la
Forcem en el 4&mbito de la Comunidad Auténoma del
Pafis Vasco. La Forcem tiene la misma naturaleza juridi-
ca pero estd suscrita por otros sindicatos y por otra
patronal, por la CEOE, UGT y Comisiones Obreras. Es
un problema no resuelto todavia que deberiamos abor-
dar. Si se quiere actuar eficientemente en el &mbito de
la formacién profesional continua, para erradicar tam-
bién la siniestralidad laboral, hay que respetar los titu-
los competenciales a las instituciones existentes que
tienen la misma naturaleza juridica, porque tienen la
misma fuerza de obligar, tanto Hobetuz como la For-
cem. Es un problema que yo siempre repito —es una
actitud recurrente de mi grupo— que tenemos que
resolver. No basta con que me diga que se van a desti-
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nar a programas de formacién continua el 50 por ciento
de los presupuestos del Ministerio a la Forcem y una
parte del otro 50 por ciento a Hobetuz, a otras organiza-
ciones o a otras comunidades auténomas. A otras
comunidades auténomas, no; en Euskadi a Hobetuz,
porque la Forcem en Euskadi se llama Hobetuz. La
Forcem en Euskadi estd suscrita por unos sindicatos
diferentes que tienen las mismas caracteristicas desde
la perspectiva de la ostentacién de la naturaleza de
mayor representativa o mas que los que han constituido
en el Estado espafiol la Forcem. Es un problema grave.

Por ultimo, y con esto termino, una mencién que ha
hecho usted que me ha resultado ajena al derecho del
trabajo, ajena al ordenamiento juridico laboral y que
también tiene connotaciones competenciales. Ha habla-
do usted de la habilitacién de técnicos de las comunida-
des auténomas para afrontar el problema de la sinies-
tralidad laboral. Me gustaria que me pormenorizara de
qué tipo de figura estamos hablando, dénde estd ubica-
da esta figura en el ordenamiento juridico, si en la Ley
de prevencion de riesgos laborales, si en el Estatuto de
los Trabajadores, en la Ley orgédnica de libertad sindi-
cal, en cudl de los que conocemos el ordenamiento
juridico, y sobre todo qué titulos competenciales estan
utilizando ustedes para crear una figura que va a actuar
preventivamente, pero que va a comprometer la actua-
cién de administraciones autondémicas en este caso.
Esta figura desde la perspectiva de su posible transfe-
rencia no estd prevista en el bloque de constitucionali-
dad. Me da la impresién de que es una creacidén ex
novo. No sé identificar cudl es la figura. Pero le recuer-
do, y con esto acabo de verdad, sefiora presidenta, que
la Inspeccion de Trabajo es una de las competencias
pendientes de transferir a comunidades auténomas que
tienen titulo competencial suficiente. Estd parcialmente
transferida, porque la Inspeccién de Trabajo es un cuer-
po de doble dependencia; dependencia orgdnica en
relacién con la Administracion central del Estado y
dependencia funcional a los gobiernos auténomos que
ejercen competencias de ejecucion en materias labora-
les. Luego la dependencia funcional existe. Pero el
titulo competencial del Estatuto de Autonomia de Ger-
nika es la transferencia de la Inspeccién de Trabajo en
su totalidad, y no de figuras novedosas o de figuras que
no existen en el ordenamiento juridico pero pueden
comprometer la actuacién de poderes autonémicos
sobre los cuales usted no tiene capacidad de disponer
normativamente, afloren éstos de la capacidad normati-
va del Gobierno como poder publico, afloren de la
negociacion colectiva.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Olabarria, le ruego
concluya.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Voy a decir la
ultima palabra, sefiora presidenta.

Por tanto, le pido una cierta clarificacion de la figura.
Habria mucho mds que hablar porque la materia es
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importante, pero el respeto que la sefiora presidenta le
merece a mi grupo y sobre todo la necesidad de no abu-
sar y de cumplir la promesa inicialmente hecha e
incumplida de brevedad en el uso de la palabra me obli-
ga a terminar.

La sefiora PRESIDENTA: Mis vale que no haga
usted promesas en el futuro. (Risas.)

Por el Grupo de Esquerra Republicana de Cataluiia
tiene la palabra el sefior Tarda.

El sefior TARDA I COMA:; Gracias, seflor ministro,
por su comparecencia.

En primer lugar, como han hecho el resto de compa-
fleros parlamentarios, queremos mostrar nuestra soli-
daridad con las victimas, las familias y las personas que
todavia sufren hospitalizacidn, con estas victimas y con
todas las otras. De hecho, la accidentalidad hoy dia es
una manifestacion clara de la explotacidn obrera, con
lo cual creo que ya queda todo dicho, puesto que es
evidente que en el trabajo mas alla de la generacion de
plusvalias lo que existe es explotacion. Es evidente que
se han reducido los accidentes, pero no en la propor-
cion que se deberia haber hecho. Siguen siendo dema-
siados los accidentes, causan dafios irreparables y
la mayor parte recaen en las empresas de menos
de 25 trabajadores, lo cual me da pie, sefior ministro, a
hacerle una primera pregunta: ;Cémo piensa el Gobier-
no actuar para controlar la siniestralidad en las peque-
flas empresas, puesto que es un dmbito en el cual hoy
por hoy todavia se ha avanzado poco? Es evidente que
se adapto la normativa del Estado a las directrices euro-
peas, pero esta adaptacion naci6 vacia, ya que durante
los dltimos afios se dio preferencia a las ganancias
empresariales en detrimento de la proteccidn, de la
seguridad y de la salud de los trabajadores. Sobre el
papel existia una normativa, sin cumplimiento, que
regulara los minimos. Tengo entendido —y creo que la
informacién es buena— que en la provincia de Tarrago-
na existen dos inspectores; dos inspectores para una
provincia con unos incrementos de produccion en los
dltimos afios notables y en donde la construccién, por
ejemplo, se ha disparado. Por otro lado, es evidente que
las relaciones laborales han llevado a un escenario pro-
picio a la siniestralidad y me gustaria rapidamente,
porque es cierto que hay poco tiempo y mucho que
decir, hablar de la subcontratacién —ya otros compa-
fieros han hecho referencia a ello—, todo lo que com-
porta la subcontratacioén, por ejemplo, en la descoordi-
nacion y dilucidacién de responsabilidades, ya que son
empresas subcontratadas que trabajan con operarios
temporales, con materiales viejos, organizacién preca-
ria y personal sin preparacion, cuyas ganancias estan en
funcién de la cantidad de trabajo realizado. Esto es un
verdadero caos. Ademads, no es extraflo encontrar
empresas que se han subcontratado para hacer un traba-
jo que no es para el que sus trabajadores estan prepara-
dos. Esto lo conozco y lo vivo dia a dia al lado de mi
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casa: diversas empresas subcontratadas que acuden a
un centro de trabajo y brilla por su ausencia la coordi-
nacion de actividades; diversas plantillas desembarcan
en un centro de trabajo y a la hora de planificar los tra-
bajos existe una verdadera contradiccion, lo cual signi-
fica que los riesgos se multiplican exponencialmente, y
existe hasta competencia entre las diversas empresas
que —repito— coexisten, no conviven, en un centro de
trabajo y esto provoca el aumento de las posibilidades
de accidentes. Es un verdadero caos sobre todo en el
mundo de la construccién. Por otro lado, habria que
mencionar la precariedad. Es evidente que es necesaria
una continuidad en el puesto de trabajo que permita
alcanzar una formacién adecuada. No puede negarse
que la precariedad es un factor determinante en el
incremento de los riesgos. La precariedad lleva impli-
cita la falta de formacién. La ley prevé que los trabaja-
dores reciban formacién pero en muchos casos no se
cumple. La temporalidad suele producir que una perso-
na haga muchas tareas en un corto espacio de tiempo,
lo cual no permite que se consoliden los aprendizajes; y
estoy hablando de aprendizajes minimos para no perder
la vida, para no romperse la crisma, si se me permite la
expresion. Hay desconocimiento de la reglamentacion
y de la representacién, porque debe saber que hay
empresas que no aplican la normativa; es mads, se la
saltan a la torera, por no hablar de la necesidad de atajar
el descontrol y aumentar la inspeccidn de los centros de
trabajo. Por otro lado, habria que hacer referencia tam-
bién a este cdctel que bien mezclado lleva a tener todos
los nlimeros para tener un accidente. Estoy hablando
de los trabajadores de las empresas de trabajo temporal,
continuos cambios de trabajo, continuos cambios de
lugar, de turno, condiciones econdmicas de absoluta
pena; repito, un céctel que lleva irreparablemente en
muchas ocasiones al accidente, por no hablarles del
mobbing, el estrés y otras situaciones a las cuales se
ven abocados los trabajadores y que parece que hoy
dia es de una cierta incorrecciéon mencionarlo.

Por dltimo, antes de pasar a hacer unas preguntas
concretas, recordemos la economia sumergida. Si en
las relaciones laborales tenemos lo que tenemos, en la
economia sumergida no existen los derechos, s6lo exis-
ten deberes, y la explotacién obrera alcanza cotas
maximas. Parece que hayamos retrocedido diez afios en
algunas ocasiones, lo cual se interrelaciona de forma
directa con la explotacion obrera de los trabajadores
inmigrantes, y creo que coincidimos todos en que esto
es la selva. Coincidimos con usted respecto a la cultura
de la prevencion en lo que atafie al concepto de trans-
versalidad —se lo he escuchado y creo que es intere-
sante el concepto—, porque ademads de regular hay que
asegurar y hay que sancionar. Tiene que existir la
voluntad de generar un cambio cultural. Yo creo que
hablar de cambios culturales es importantisimo, porque
son los que deben permitir asumir la seguridad en el
trabajo como un elemento mds de actividad productiva.
Es cierto que todo ello también estd relacionado con el
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marco competencial, el actual —tal como decia el com-
pafero Olabarria— y el futuro, con lo cual ustedes
deberian ser suficientemente comprensivos y flexibles
para no partir de posiciones muy consolidadas. Parece
que usted tiene ya este &nimo de entender que estamos
en un transito hacia una formulacién, una profundiza-
cién de lo que ustedes llaman el Estado de las autono-
mias, lo cual de entrada deberia permitir esta voluntad
de flexibilidad.

Voy a hacerle algunas preguntas concretas. Le he
formulado antes la pregunta sobre cémo piensa actuar
el Gobierno para controlar la siniestralidad en las
pequefias empresas, pero me gustaria que me contesta-
ra a alguna otra. Nosotros entendemos que quiza usted
podria ver una cierta incongruencia si la prevencién se
abordara desde la propia empresa internamente, hacien-
do que en funcién de la actividad se destinaran recursos
humanos para abordar la lacra social que representan
los accidentes. Descargar la prevencién en la contrata-
cién de un servicio de prevencién ajeno es peligroso.
También ha hecho referencia a un decreto que estd o
que pronto estard en el Consejo de Estado. Entendemos
que habria que abordar la reforma —se hace referencia
a este real decreto— a través de la contratacion mer-
cantil de una entidad que se dedique a rellenar papeles
para justificar una documentacion, y esto tampoco tiene
demasiado sentido. La externalizacidn es un paso hacia
atrds. También queriamos preguntarle si no cree que
serfa conveniente abordar de una manera global la pre-
vencion teniendo en cuenta que deberian intervenir
todos los agentes. Nosotros tenemos noticia a través de
nuestro mundo sindical —que no tiene por qué coinci-
dir— de parte de nuestro mundo sindical, de que ha
expresado algunas reservas en ese sentido. No sé si
compartird usted con nosotros la necesidad de la crea-
cién de un libro blanco que abordara de una manera
real y clara el problema de la prevencion. No sabemos
el alcance de la voluntad del Gobierno. También que-
riamos preguntarle si considera convenientemente
regulado el mercado de los servicios de prevencién. No
sabemos si cree que la privatizacién de los servicios
podria convertirse en la guerra de buscar el mds barato
en detrimento de la calidad del servicio. Son preguntas
que nos hacemos al hilo de lo que antes hablaba el
diputado Mardones. Es decir, tenemos algunas reservas
sobre cudl serd la orientacion definitiva del Gobierno
para abordar lo que entendemos que seria la gran revo-
lucién, entre comillas, de la prevencién de riesgos, si el
mundo empresarial debe asumirlo internamente o si
avanzamos de forma acelerada hacia la total privatiza-
ciéon. Entendemos que desde posiciones obreras, sindi-
cales, como minimo requeriria un gran debate porque
no conocemos cudl serd su alcance. Por eso esas pre-
guntas al hilo de lo que se hablaba y entendiendo que
deberia dar pie a una mayor profundizacién. Y tal como
ha dicho usted que esta abierto a todas las posiciones, a
las criticas, sugerencias y aportaciones, entendemos
que deberia abrir la puerta en ese sentido para no dar-
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nos —no sé€ si esta es su voluntad— las conclusiones
cerradas.

La sefiora PRESIDENTA: Por el Grupo Parlamen-
tario Cataldn (Convergencia i Unid) tiene la palabra el
sefior Grau.

El seiior GRAU I BULDU: En primer lugar me
sumo a los anteriores intervinientes para agradecer la
comparecencia del sefior ministro en su detallada infor-
macién sobre este desgraciado accidente, y quiero
manifestar nuestra solidaridad con los diez trabajadores
fallecidos y con los heridos graves que atin estan hospi-
talizados. Es de lamentar este terrible accidente diez
afios después de la aprobacién de la Ley 31/1995, de 8
de noviembre, de prevencién de riesgos laborales. Es
de sentido comin que en un lugar de 150 metros cua-
drados no se puede combinar el vestuario con el alma-
cén de sustancias inflamables y gasolina. No he oido al
sefior ministro que hubiera una mesa de seguimiento,
de investigacion de este accidente, pero parece ser que
existen unas denuncias de los vecinos del inmueble que
habian advertido ya al ayuntamiento de forma reiterada
sobre los riesgos de habilitar un local comercial situado
debajo de estas viviendas como almacén de maquina-
ria. Nos ha detallado ampliamente todos los incumpli-
mientos en la escala de prevencion que se han produci-
do en este accidente, pero es grave que exista un
sentimiento social del que no haya tenido conocimiento
el ayuntamiento o alguna autoridad implicada en este
tema. Esto pone en evidencia que la siniestralidad no es
solo un problema de cualificacién de los trabajadores,
sino que esta relacionado con las responsabilidades de
la aplicacién normativa. El sefior ministro hablaba de
transversalidad, con la cual estoy totalmente de acuer-
do, y a ella me referiré después.

Agradezco los datos que nos ha transmitido sobre la
accidentalidad laboral del afio 2004 y las puntualiza-
ciones sobre las mejoras de los afios 2003 y 2004 en
tanto en cuanto han bajado los accidentes graves y mor-
tales, lo que de alguna manera mejora nuestra posicién
respecto a los paises de la Unién Europea aunque la
diferencia ain continda. No quiero reiterar estas cifras
porque han sido ampliamente sefialadas.

Entrando en la segunda parte de su intervencion,
quiero recordar que hay que adoptar una serie de medi-
das que nos obliguen a converger con la Unién Euro-
pea. Celebramos que el Gobierno haya reactivado la
mesa de prevencion de riesgos laborales con la reunién
del dia 22 de febrero. En esta reunion se ha acordado
impulsar nuevos temas y el ministerio deberia profun-
dizar mds en sus explicaciones en el sentido siguiente.
Se ha hablado de dar un impulso a la estrategia espafio-
la de seguridad y salud en el trabajo que est€ en concor-
dancia con la estrategia europea y coordinada con los
planes de accién de las comunidades auténomas, y de
dar un impulso a la reforma y potenciacién del Instituto
Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo para
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adecuar la estructura con la misién y responsabilidades
que le encomienda la Ley de prevencién de riesgos
laborales. Nos ha hablado de que este instituto se habia
reducido en un 30 por ciento y se incrementa en 18 pla-
zas, y nos ha hablado de 20 medidas de actuacién muy
detalladas y prolijas que, l6gicamente, tendremos que
analizar cuando leamos el «Diario de Sesiones» para
tener el dato exacto de todas ellas. Pero ;seria posible,
seflor ministro, que nos dijera si tiene un calendario de
ejecucion de estas medidas con mds detalle para que
nos llevaramos de esta Comisioén una idea més clara de
parte de las acciones inmediatas que estd usted hacien-
do —como se ve la luz al final del tinel— para una
accién coordinada y consensuada de todas las fuerzas
politicas a favor de la mejora de la prevencion de ries-
gos laborales? Como hemos dicho, celebramos este
impulso de didlogo social en un tema tan importante
como el de la prevencion de riesgos laborales, pero
debe ser continuado en el tiempo y no a saltos para que
no se sigan produciendo nuevos y lamentables acciden-
tes como el de Burgos. Por ello, desde Convergencia i
Unid pedimos al Gobierno un compromiso continuado
para reducir los accidentes de trabajo y promover con-
diciones de trabajo seguras y saludables. Se debe poner
el acento en el cumplimiento de la legislacién, pero
también hace falta un cambio en la cultura empresarial
y en la de los trabajadores. Al mismo tiempo, es nece-
sario reconocer y adaptar las leyes a las necesidades de
las pequefias y medianas empresas —muy importantes
en Cataluiia—, sector a tener en cuenta especificamente
en los temas de prevencion. El Gobierno debe impulsar
continuadamente el didlogo social como mecanismo
efectivo de cumplimiento de la legislaciéon. Me ha gus-
tado mucho oir que se hable de un marco general basa-
do en el consenso, en la transversalidad, en politicas
integradas y en la sensibilizacién de la sociedad. No se
trata de un marco legislativo porque ya tenemos las
leyes normalmente por consenso de todos los grupos de
la Camara y, en definitiva, siempre se ha pedido una
actuacioén integrada y eficaz. En este caso, como recor-
daba mi colega el sefior Olabarria, es posible la transfe-
rencia a comunidades auténomas de los servicios de
prevencion e higiene, que en muchos casos realizan
informes previos para la inspeccién del trabajo. Como
medida inmediata pudiera ser la habilitacién de estos
técnicos para incidir no ya en la prevencién en si
misma, sino en la inspeccién o, al menos, en mejorar
las actuaciones de la inspeccion en aras de la preven-
cién. Seria necesario y bueno que la incardinaciéon de
los servicios de prevencion e higiene con la inspeccion
fuera mds amplia, y posiblemente la solucién seria la
transferencia total de la inspeccion de trabajo, a lo que
nos sumamos como su solucién, porque en definitiva
desvirtda la inspeccion en dos partes: una la autondmi-
ca y otra la estatal. También queria recordar, como el
seflor Tarda, que la provincia de Lleida durante mas de
cinco afos tuvo un solo inspector y dos subinspectores,
y que alli tenemos problemas graves como el de los
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temporeros para la recoleccién de fruta. Légicamente,
durante estos dos o tres meses hay una desatencién a
las empresas locales, a las de toda la vida, porque hay
que seguir un problema grave que tiene mucha inciden-
cia tanto social, por la repercusion que tiene en deter-
minadas localidades, como legal en cuanto a la tramita-
cién o a la contratacidn de estas personas. Buscar un
temporero no es lo mismo que ir a una determinada
fabrica, porque dos temporeros pueden estar a cinco
kilémetros uno de otro y el d&mbito —asi lo han mani-
festado varias veces tanto el inspector como los subins-
pectores— era dificil porque tenian que ir acompaia-
dos con fuerzas policiales para que su labor fuera
positiva.

Me gustaria conocer, sefior ministro, los incentivos
que estamos reiterando todos los portavoces para que
las empresas tengan a bien realizar trabajos de preven-
cién, la consideracion de los incentivos bonus-malus,
que ya se aplican en los seguros. Porque si en temas de
medio ambiente decimos que no es mas limpio el que
limpia mds, sino el que menos ensucia y que limpiar
tiene unos costes, en el caso de los accidentes laborales
la curacién tiene unos costes muy elevados, frente a
unos costes de prevencién que pueden parecer excesi-
vos al principio, pero al final el beneficio social es
importante. Por ello, la propuesta del ministerio para la
prevencion contempla incentivas a las empresas que
cumplen con sus obligaciones de prevencion, que reali-
zan inversiones importantes y que estan a favor del tra-
bajador. Asimismo, nos gustaria saber si tienen alguna
prevision sobre la reforma de la metodologia estadisti-
ca de los accidentes de trabajo, con el fin de conocer
con mayor profundidad las causas de los accidentes.
Finalmente, creemos que la formacion continuada es
importante, tanto para los desocupados como para los
que estan trabajando. Me gustaria recordar, como se ha
hecho anteriormente, la necesidad de la transferencia a
las comunidades auténomas del Forcem, puesto que ya
hay cuatro sentencias favorables en este sentido.

Agradezco su comparecencia y su informacion,
seflor ministro.

La sefiora PRESIDENTA: Por el Grupo Socialista
tiene la palabra el sefior Membrado.

El senor MEMBRADO GINER: En nombre del
Grupo Socialista queremos decirle, sefior ministro,
que nos ha gustado su intervencion. A tenor de lo que
hemos estado escuchado toda la mafiana hay que darle
la enhorabuena por el alto grado de consenso que a
través de las manifestaciones de todos los portavoces
que se han expresado anteriormente —yo soy el ulti-
mo— debe llevarse usted. Este consenso no es fruto
de la bondad de los distintos portavoces, del analisis
de la situacién que usted ha planteado y también de
las alternativas y de las politicas que desde su departa-
mento se vienen haciendo en otros dmbitos y en este
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concreto ha relatado hoy de una manera pormenoriza-
da.

Para nosotros es gratificante que usted nos hable de
salud laboral, que nos diga que los accidentes de traba-
jadores y trabajadoras producidos en el trabajo pueden
reducirse. Que van a realizar politicas activas contra la
lacra de los accidentes laborales. Ese es un mensaje en
positivo que necesitdbamos escuchar desde hace tiem-
po. Ademads, sefior ministro, resulta reconfortante escu-
char una intervencién como la suya que busca sumar,
que plantea el problema y pide aliados para resolverlo,
partiendo claramente de una premisa: que este no es un
problema de uno u otro gobierno, este es un problema
de todos, de toda la sociedad, de todo el Estado, sin
excluir, sino integrando y consensuando las mejores
soluciones y eso es enormemente positivo cuando se
habla de un problema de estas caracteristicas y enver-
gadura.

Ademds, en las lineas de actuacién y del analisis de
partida en este tema de salud laboral, tenemos que
reconocer que recientemente se ha producido un luc-
tuoso hecho de enorme trascendencia, los sucesos de
Burgos del pasado 13 de enero, donde diez trabajadores
perdieron la vida y dos estdn todavia en estado muy
grave. Recordarlo en estos momentos en esta Comi-
sién, nos obliga también de una manera clara y rotunda
a trasladarles un mensaje de condolencia y solidaridad
con las familias y las personas afectadas. Pero también
hay otros elementos sobre este accidente y es que nos
debe servir para reflexionar sobre las causas de muchos
de los que ocurren diariamente y desgraciadamente
también de éste. Usted ha dicho que este accidente
retine un elemento de fallo en la gestion de la preven-
cion. Es el tipico accidente en el cual se han incumpli-
do normas de seguridad bdsica, tanto por la empresa
promotora y, por supuesto, por la empresa constructora.
(El resultado? El resultado cuando esto ocurre nos
puede llevar a una situacién como la referida. De ahi la
importancia que usted ha manifestado de aplicar con
eficacia las medidas preventivas que determinan la nor-
mativa actual y llegar, tanto en este caso como en otros,
hasta el final en la bisqueda de responsabilidades.

En la salud laboral hay situaciones objetivas que
lleva un tiempo cambiarlas. Hace apenas diez afios —y
esto lo ha planteado alguno de los portavoces que han
intervenido anteriormente— que contamos con una
Ley de prevencién de riesgos y de salud laboral com-
pacta y homologable con las existentes en la Unién
Europea. Es mds, en su momento, fue una ley pionera.
Sin embargo, nuestra cultura en este aspecto es escasa
para las empresas, para los trabajadores y me atreveria
a decir que también lo es para las organizaciones sindi-
cales que, ademads, tienen el handicap de su escasa
presencia en la pequefia y mediana empresa que, por
otro lado, es en gran parte un sector de la actividad eco-
némica que reune el mayor grado de accidentalidad en
el pais. Esto también ha sido un complemento afiadido
a la hora de ser punteros en los accidentes laborales si
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los comparamos con la Unién Europea. Sobre todo en
la segunda mitad de los noventa tuvimos unos indices
de siniestralidad realmente escandalosos. La reduccion
experimentada en estos Ultimos afios, sobre todo en los
ultimos tres afos, desde mi punto de vista, creo que es
fruto de la mayor aplicacién de la normativa, de la
puesta en marcha de planes de prevencién y de la
mayor implicacién de sindicatos y empresarios. Hay
tres acuerdos en este sentido que en los ultimos afios
han creado una norma y una cierta cultura de acuerdo
también en los temas de prevencién de riesgos labora-
les y no solamente de acuerdos en los temas de la nego-
ciacion colectiva y salarial: los acuerdos de 2007, los
acuerdos de 2002 y los acuerdos de 2003. También hay
otra variable que, desde nuestro punto de vista es
importante, la transferencia a las comunidades auténo-
mas y la implicacién en una parte importante de las
mismas a la hora de gestionar planes y proyectos de
prevencion en sus diferentes territorios. Todo ello ha
hecho que estos tres afios, dentro de la desgracia que
supone tener cientos de accidentes mortales, hayan sido
mads benignos que la etapa anterior.

Con su intervencién hoy, sefior ministro, demuestra
que la politica a seguir por su ministerio en este tema
continda la linea trazada desde el principio: participa-
cion, didlogo con los implicados y acuerdos como base
para hacer frente a problemas tan complejos como este.
Lo hemos visto con el salario minimo interprofesional,
lo hemos visto con el Iprem, lo veremos pronto con el
SOVI, con la Ley contra la Violencia de Género, con el
reglamento de la Ley de Extranjeria. Son temas que
necesitan un amplio consenso social y eso es siempre
beneficioso. Las politicas partidarias tienen poco rédito y
muchos problemas en estos temas. Ademads, de su inter-
vencidn nos gusta también que este Gobierno no escurre
el bulto ante un problema social de esta envergadura, no
traslada ni hace de la fatalidad en los accidentes un pro-
blema y una solucién, sino que busca politicas interven-
ciones que sirvan para reducirlos. Hace politica y presen-
ta soluciones que sitdan en el centro del problema las
vidas humanas, los quebrantos de las familias y la mejo-
ra de la calidad de vida. Por supuesto, eso tiene siempre
un riesgo y unos costos que usted asume, sin ninguna
duda, mediante el compromiso y con el convencimiento
que aporta entender la politica en el terreno sociolaboral.
Este entendimiento y este compromiso se venian necesi-
tando en nuestro pais desde hace tiempo.

Por otro lado, deja claro en su intervencién que, para
reducir los accidentes, es preciso movilizar a la socie-
dad y reformar elementos fundamentales, como el mer-
cado de trabajo. El mercado de trabajo contiene ele-
mentos perjudiciales para la seguridad que propician la
accidentalidad: la excesiva temporalidad, por ejemplo.
Casi el 54 por ciento de los accidentes que se producen
en nuestro pais los sufren trabajadores y trabajadoras
con menos de un afio de contrato. Indudablemente,
como usted ha demostrado con los gréficos, la reduc-
cién de la temporalidad tendria su reflejo en la reduc-
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cidén de los accidentes. Es un tema que usted esta traba-
jando en la mesa de concertacion y, en el momento que
consigamos avances, tendrd repercusion inmediata en
la accidentalidad.

Partiendo del consenso sobre posibles soluciones
con los agentes econdémicos y sociales, por medio del
didlogo social, hemos visto cémo se ha trabajado tam-
bién con las comunidades auténomas. Creo que las
propuestas que nos ha lanzado esta mafana resultaran
efectivivas, puesto que inciden en tres elementos fun-
damentales. Primero, esta la dotacion con mas medios
y recursos al Estado para que intervenga, oriente y pre-
venga. Asi, la Inspeccién de Trabajo, el Instituto Nacio-
nal de Seguridad e Higiene, y las politicas de aumento
de la dotacién de técnicos de prevencion de riesgos en
las comunidades auténomas, unido todo ello a las poli-
ticas activas en aquellas empresas y sectores con mayor
accidentalidad —como el de la construccién—, y a la
mejora de la prevencién por medio de la formacion,
seguro que tendran un reflejo inmediato y efectos con-
tundentes sobre la accidentalidad durante los préximos
meses y afios. Sobre todo, si se sigue haciendo de una
manera consensuada con las fuerzas politicas, las
comunidades auténomas y las organizaciones empresa-
riales y sindicales. Por otro lado, las medidas son muy
ambiciosas pero son muy realistas. Son realistas porque
parten de una premisa fundamental: hay norma sufi-
ciente para poder actuar. Al margen de lo que ha plan-
teado alglin portavoz, en este momento hay normativa
que no esté suficientemente desarrollada. Estoy con-
vencido de que, con este marco normativo, podremos
avanzar hacia la solucién de estos problemas.

Para terminar, quiero darles un dato, sefiorias:
en 2003 hubo en Espana 899.737 accidentes con bajas
y 1.033 muertos. En el mundo, mueren 5.500 personas
al dia, de los 270 millones de victimas de accidentes
laborales que se producen al afio. El intento de que esto
cambie bien vale el esfuerzo y el compromiso de
todos.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra nueva-
mente el ministro, para contestar a los grupos.

El seiior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS
SOCIALES (Caldera Sanchez-Capitan): Muchas gra-
cias a todos ustedes por la amplisima comprensién de las
propuestas que he presentado y por sus muy interesantes
aportaciones. Creo que en el fondo compartimos plena-
mente la estrategia que, por otro lado, debe contar con un
amplio consenso y apoyo social. Intentaré contestarles a
todos ustedes, haciendo un esfuerzo de sintesis.

Al sefior Azpiroz, portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, le agradezco su posicién. Quiero aclarar algu-
nos extremos. En relacion con el accidente de Burgos
—yva lo dije en mi intervencion al respecto—, la empre-
sa de prevencién contratada por el ayuntamiento desco-
nocia el uso del local; efectivamente, es asi. Por tanto,
nadie ha imputado ninguna responsabilidad. Por mi
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parte, estoy satisfecho del grado de cooperacién de las
diversas administraciones, entre ellas el ayuntamiento.
Es evidente que el fondo del problema reside en una
cadena de fallos en la aplicacion de la norma sobre pre-
vencién, que serd tipificada por la instituciéon compe-
tente, que es la Inspeccion de Trabajo. En honor de la
verdad, la empresa tiene un buen historial: ninguno de
los trabajadores era subcontratado, todos pertenecian a
la plantilla y todos eran regulares; habia un trabajador
extranjero que estaba en situacion de legalidad. Tengo
aqui el historial de las inspecciones realizadas a la
empresa: desde 2002 no ha recibido ninguna infrac-
cién; hubo 44 visitas a centros de la empresa. Antes
de 2002 se le apreciaron seis infracciones graves y cua-
tro leves, en materias como irregularidad de la coordi-
nacién de seguridad —en 2000— o incumplimiento de
normas sobre planes de seguridad —en 2001— y se le
practicaron 47 requerimientos. Habia, pues, algunas
infracciones, algunas de las cuales estaban relacionadas
con la seguridad, pero es cierto también que no se trata
de una empresa con historial muy negativo en la mate-
ria. Sin embargo, en este caso, se produjeron una cade-
na de hechos que dieron lugar al tragico resultado del
accidente.

En relacién con los otros asuntos que plantea, le
agradezco su cooperacidn en esta estrategia, como a
todos los grupos. Reconoce usted que, efectivamente,
los medios econémicos para la inspeccién son todavia
insuficientes. Por nuestra parte, hemos intentado mejo-
rarlos y lo seguiremos haciendo en el futuro. A la pre-
gunta concreta que formula, sobre la declaracién del
fiscal general del Estado, le respondo que no tenia nin-
guna intencién de criminalizar este tipo de actividades.
Tras hablar con €I, puedo decirle que, mas que en una
fiscalia especial, en lo que estd trabajando la Fiscalia
General del Estado es en un tratamiento especial de los
accidentes de trabajo, como algunos de ustedes han
pedido, el sefior Olabarria, por ejemplo. Lo hard por
medio de acuerdos con las fiscalias de las comunidades
auténomas, para mejorar la formacion de los fiscales y
para establecer una coordinacién entre administracio-
nes, y con convenios de negociacidn; por ejemplo, ya
los hay con Andalucia, con Galicia, con Asturias, con el
Pafs Vasco y con Cataluiia. A finales de afio se pretende
nombrar un fiscal de sala como coordinador general de
la materia, elaborando instrucciones para mejorar los
criterios de actuacidn de la Fiscalia. Justamente en la
linea que planteaba el sefior Olabarria y que por mi
parte he recogido, y aplicando lo que €l decia y yo no
sabia —le agradezco la informacioén, sefior Olabarria—
de que tiene que existir este tipo de reuniones trimestra-
les. Desde luego, las voy a incentivar.

El sefior Azpiroz ha presentado otra cuestién muy
importante, y también lo han hecho algunos otros porta-
voces; el del Grupo Parlamentario Socialista, por ejem-
plo. Al final, la base fundamental del fallo del sistema, o
el lugar en que sin duda se producen los mayores aguje-
ros, tiene que ver con la situacién de las pequeias y
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medianas empresas; es mas dificil actuar en ellas. Por
ejemplo, en el informe sobre salud laboral: Los riesgos
laborales y su prevencion en Esparfia, elaborado por
Federico Durdn Lépez y Fernando Benavides, que se
hara publico préximamente, se indica una cuestiéon muy
interesante que tendremos que abordar. Ellos dicen: la
estructura productiva en Espafia se caracteriza por el
pequefio tamaiio de las empresas. Casi 900.000 —o sea
el 75 por ciento—, que ocupan a casi dos millones de
trabajadores —un 15 por ciento—, tienen menos de seis
empleados. En esta categoria —dicen los autores—
corresponde al empresario asumir personalmente la pre-
vencion, y no existe la obligacion legal de representacion
sindical, lo cual dificulta la aplicacién y evaluacion de
las actividades de prevencion.

Pues bien, este es un asunto que tendremos que
resolver. Por supuesto, por medio del didlogo social,
pero hay que tratar de resolverlo. Aqui hay un agujero
negro, que no imputo a los empresarios, por supuesto,
dada la atomizacion de la actividad de sus empresas;
sin embargo, es cierto que en este tipo de empresas hay
menos vigilancia, por decirlo de alguna manera. Como
estamos ante un fenémeno cultural de fondo, hay que ir
trabajando en este sentido, garantizando algin sistema
para el establecimiento de delegados de prevencion, si
no individuales por empresa si para dmbitos un poco
mds amplios, que puedan favorecer el cumplimiento de
la prevencidn de riesgos laborales. Con esto contesto a
varios portavoces. Por mi parte, estoy de acuerdo en
extender los protocolos, claro que si. De hecho, en el
didlogo social se estd planteando y en el acuerdo que se
va a firmar esta semana sobre la negociacién colectiva
se empiezan a introducir elementos muy interesantes,
tanto en relacién con la prevencion de riesgos laborales
como con el absentismo laboral. Creo que es una buena
via de trabajo y que es muy positivo que la negociacién
colectiva extienda, profundice su capacidad normativa
—porque, al final, es una capacidad normativa— sobre
estas materias. Respecto a la unificacién de la normati-
va, algin dia habrd que tender a su simplificacién. Lo
dije al principio de mi intervencion, estd dispersa, es
muy amplia y eso conlleva una dificil aplicacién por
parte de los operadores y, por tanto, seria necesario ten-
der a una simplificacién y a una unificacion; no sé hasta
qué punto podremos ser capaces de llegar pero, desde
luego, esa tendencia habria que aplicarla.

Sobre accidentes in itinere, me he limitado a sefialar
su importancia y tengo un informe que les enviaré, si
les parece bien, por no detallarlo ahora a fondo, sobre
la importancia de los accidentes relacionados con el
trafico de vehiculos en el total de accidentes laborales.
Tengo una enorme preocupacion sobre esta materia.
Me pregunt6 el representante de Convergencia i Unio si
estdbamos dispuestos a modificar los criterios estadisti-
cos de computo de la accidentalidad. No creo que sea
tanto ese problema, aunque tenemos un criterio distinto
de algunos otros paises de la Unién Europea donde
incorporamos accidentes in itinere que no se incorpo-
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ran en otros paises; al final son accidentes con resulta-
do de muerte y no es tanto el debate estadistico sino la
necesidad de actuar y cémo hacerlo en todos los ele-
mentos que contribuyen a la accidentalidad. Desde
luego, en el caso de los accidentes de tréfico, sean en el
trabajo —quiero decir utilizando las herramientas pro-
ductivas de trabajo en la misma empresa— o en los
desplazamientos hacia el centro de trabajo, tienen unas
singularidades especificas sobre las cuales operar y
probablemente sean mas dificiles de atender que los
accidentes de cardcter tradicional mds relacionados con
la actividad y sin utilizar el vehiculo. Lo que demuestra
este informe que les enviaré es que hay un altisimo por-
centaje y que incluso si se descuentan en los accidentes
mortales los debidos a patologias no traumaticas, como
cénceres, etcétera, de cada diez accidentes mortales
que ocurrieron en el 2002 durante la jornada de trabajo,
cuatro se debieron a circunstancias relacionadas con el
trafico y el manejo de vehiculos; cuatro de cada diez, es
un porcentaje altisimo. Hay que operar sobre ello y por
eso he propuesto al Instituto de Seguridad Vial de
Valencia (que me parece que es en estos momentos el
mas prestigioso de Espafia y que hace unos trabajos
excelentes sobre seguridad vial) que elabore un progra-
ma especifico destinado a la prevencién de la acciden-
talidad de trafico en el trabajo. Cuando nos empiecen a
aportar las primeras conclusiones, podremos utilizar
esos informes para mejorar, sin ninguna duda, este tipo
de siniestralidad, operando especificamente sobre este
tipo de comportamientos. Eso es lo que he querido
decir y les enviaré a todos ustedes este pequeiio infor-
me sobre la importancia de los accidentes de trafico en
los accidentes laborales.

Me gustaria contestar también a la sefiora Barkos,
en nombre del Grupo Mixto, agradeciéndola sus obser-
vaciones. La estrategia nacional es una estrategia que
tiene que derivar de un amplio consenso. No me refiero
tanto a un pacto de Estado. He hablado de transversali-
dad y, por tanto, este Gobierno estd dispuesto a respetar
profundamente las competencias de cada cual en la
materia y creo que lo estamos demostrando. Ahora
bien, no combatiremos el fendmeno ni descendera si no
aunamos esfuerzos y por eso cuando yo me referia
—sefior Olabarria, habla usted de una nueva categoria
juridica— a la habilitacién de técnicos de comunidades
auténomas, primero quiero decir que es una cuestién
voluntaria, que yo agradezco profundamente a las
comunidades auténomas y que estamos en el marco de
la cooperacién. Como sé que todas las comunidades
auténomas quieren combatir con més eficacia los acci-
dentes de trabajo, nos ha parecido que unir sinergias y
esfuerzos de la Inspeccion de Trabajo y de los técnicos
de comunidades auténomas era un buen camino, por
cierto un camino que abre la Ley de prevencién de ries-
gos laborales del afio 2003. Lo hemos acordado en la
conferencia con todas ellas y creo, por tanto, que si
podemos multiplicar por dos el nimero de inspeccio-
nes que realizamos, obviamente el grado de cumpli-

22

miento de la norma serd mayor y es en ese sentido en el
que nosotros apostamos por este acuerdo y le doy
muchisima importancia, sefior Olabarria, muchisima
importancia porque creo que es el mejor exponente de
como, a través de la cooperacion, podemos ser utiles al
conjunto de la sociedad espaiiola y estoy convencido de
que ustedes, representantes de partidos nacionalistas,
también es lo que quieren. Por tanto, ese es el sentido
ultimo de lo que llamamos estrategia nacional de la
que, por supuesto, sefior Olabarria, todos estamos al
mismo nivel. Discilpenme que haya podido situar en
ultimo lugar —sdlo en el orden cronoldgico, no en el
de la importancia— a las fuerzas politicas aqui repre-
sentadas. Somos todos, comunidades autonomas, Esta-
do, agentes sociales, empresarios y fuerzas politicas.
Vamos a fortalecer la Inspeccién de Trabajo, sin nin-
guna duda. Me refiero a usted, seflora Barkos. He
hablado de 100 nuevas plazas que, tengo que advertir,
salen ahora a oposicién. Ustedes saben que el proceso
de oposiciones —aunque vamos a aligerar el mismo y
queremos simplificar los temarios para que el proceso
sea mds rapido— lleva un tiempo. Pero la oferta de
empleo puiblico no abarca sélo a inspectores y subins-
pectores, que son 100 nuevas plazas, sino que tendrd
otras ciento y pico plazas de personal auxiliar, especial-
mente informaéticos, de grado medio y superior, para la
ayuda a las tareas de inspeccion. Cuando un inspector o
una inspectora estd haciendo su trabajo, el cruce de
datos in situ que debe realizar con la Agencia Tributa-
ria, con la Seguridad Social, es tan importante muchas
veces para su trabajo como la calificacion directa de los
hechos. Por tanto, vamos a fortalecer mucho en ese
proceso de refuerzo del sistema de inspeccién este
aspecto y creo que este afio ya empezaremos a notar
resultados, pero mi voluntad y la del Parlamento, por-
que asi lo aprob¢ en la Ley de Presupuestos Generales
del Estado, consiste en establecer un refuerzo continua-
do a lo largo de la legislatura para alcanzar la media
comunitaria de un inspector o inspectora por 11.000
ocupados, creo, que es la media que nos gustaria alcan-
zar y espero que podamos hacerlo. Me dice: ;Qué
vamos a hacer con la Inspeccién de Trabajo? Sin duda
hay tres lineas fundamentales de trabajo. Una que tiene
que ver especificamente con el objeto de mi compare-
cencia y que he detallado a fondo, que estd en relacién
con la prevencion de riesgos laborales, la prevencion de
la accidentalidad; hay una segunda linea que tiene que
ver con la temporalidad, donde, dentro de las posibili-
dades de utilizacion tanto de nuestros técnicos como de
los de las comunidades auténomas en los programas
conjuntos que elaboramos, vamos a multiplicar las
actuaciones; y, una tercera, que es esencial y que tiene
que ver con la lucha contra la economia sumergida y el
trabajo ilegal. Vamos a hacer 500.000 inspecciones
desde el dia 8 de mayo en que finalice el proceso de
legalizacién de trabajadores extranjeros en Espaiia.
Todo ello, sin duda, creo que va a contribuir a una
nueva cultura, a acentuar los patrones de comporta-
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miento culturales a favor de la economia legal, de la
economia no sumergida y, por supuesto, de avance en
la cultura de lo que significa la prevencién de riesgos
laborales cuyos resultados, en primer lugar, arrojan
costes personales insustituibles, como es la vida huma-
na, pero que, después, arroja costes econdmicos tam-
bién inabordables, de una cuantia formidable. Por
tanto, la prevencién de riesgos laborales es una inver-
sién, es productividad en estado puro, ademds, por
supuesto, de respeto a los derechos fundamentales de
las personas, claro. Es productividad en estado puro.

En materia de precariedad, lo dije en mi intervencién
y varios portavoces lo han destacado, la temporalidad
es un elemento —lo recordaba el portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista— fundamental a la hora de
valorar la incidencia del fenémeno. Si no tuviéramos el
porcentaje de temporalidad tan elevado que hay en
Espaiia y midiéramos sélo el empleo indefinido, esta-
riamos en la media comunitaria. No nos consuela por-
que incluso la media comunitaria sigue significando
que hay fallecidos y que hay que continuar luchando
contra ese fendmeno, pero en estos tltimos tres afios
hemos avanzado més que la media europea y, por tanto,
tenemos que ser optimistas en el sentido de que con
estos programas, con estos paquetes de medidas que he
indicado y con la cooperacién de todos, podremos
avanzar sin ninguna duda en esta materia. Por supuesto,
para reducir la temporalidad estamos inmersos en el
proceso de didlogo social y creo que de aqui al mes de
mayo o junio podremos alcanzar con los interlocutores
sociales las propuestas de reforma normativa del mer-
cado laboral que ayuden a reducir la temporalidad, pero
como no me corresponde a mi solo, les corresponde
también a ellos, vamos a tener un poquito de paciencia,
se lo pido, durante estos tres o cuatro meses porque
seguramente veran ustedes como ellos nos dotan de los
instrumentos suficientes para continuar con la reduc-
cién de temporalidad.

Ustedes saben que desde el acuerdo de 1997 hasta
hoy, se ha reducido siete puntos. Por tanto, la reforma y
los acuerdos de didlogo social de 1997 han tenido
importancia.

Me parece muy interesante la propuesta de las cam-
pafas institucionales, por supuesto, ademads del trabajo
que tiene que hacer el Instituto de Seguridad e Higiene
en materia de investigacion. Vamos a ver de qué recur-
sos disponemos, pero sin ninguna duda que haya cam-
pafas institucionales de prevencién de riesgos es uno
de los mejores modos de emplearlos.

Al sefior Mardones, de Coalicién Canaria, le agra-
dezco mucho su amabilidad y también le agradezco que
comparta las cuestiones de fondo que aqui he planteado
y me gustaria darle alguna explicacion adicional. Por
fortuna, Canarias ha reducido la siniestralidad en los
dos ultimos afios, aunque es verdad que en un porcenta-
je menor a la media nacional, un 3,65 por ciento, lo que
significa que todavia se mantiene por encima de la
media nacional. Por eso recojo con mucho interés su
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sugerencia sobre la fundacién para la prevencion de
riesgos laborales y la necesidad de actuar especifica-
mente en aquellos sectores y en aquellas comunidades
donde se produce un indice mas elevado.

Del conjunto de medidas que he indicado, que son
bastante prolijas —habran visto ustedes que se trata de
un programa bastante amplio y concreto de actua-
cion—, se desprende evidentemente que la mayoria de
los programas especificos se dirigen a los sectores con
una alta tasa de incidencia de la siniestralidad y, por
supuesto, a las comunidades auténomas donde ello
ocurre. En cualquier caso, por supuesto que recojo ese
planteamiento, al igual que otro que ha hecho usted y
algunos otros intervinientes acerca de los incentivos, un
modelo bonus-malus, para estimular las mejores practi-
cas de las empresas y de los trabajadores. Me parece
muy interesante, pero tengo que decirle que tengo una
limitacidn, y es que este tipo de medidas o se acuerdan
con los interlocutores sociales, con quienes estdn lla-
mados a aplicarlas, o no tienen ningtin sentido. La mesa
de didlogo estd abierta a esa reflexién. Efectivamente,
se puede entender que hay sectores de actividad cuyos
costes laborales por cotizaciéon en materia de acciden-
tes de trabajo son elevados porque su siniestralidad es
baja, mientras que en otros sectores ocurre justamente
lo contrario, que son bajos porque su siniestralidad es
elevada. Sin perjudicar a la estabilidad y a la producti-
vidad de estas empresas, ;podemos establecer un
modelo que camine hacia los incentivos positivos para
reducir la siniestralidad? Yo creo que si y, desde luego,
el Gobierno estd dispuesto a plantearlo y, de hecho, lo
ha planteado; estd pendiente de un amplio debate, como
todos los que se producen a través del didlogo social, y
espero que podamos encontrar alguna solucién. Es una
via muy interesante a explorar en el futuro. También
queremos tener en cuenta, como no, a otras entida-
des sindicales. Sefior Mardones, sefiores representantes
de PNV, Convergencia i Unid, no solo estamos dispues-
tos a ello, sino que estamos convencidos de que es una
verdadera obligacién, una obligacidn ética, pero tam-
bién politica. Tenemos la obligacién de tener en cuenta
a todas las entidades sindicales, muchas de ellas con la
categoria de méas representativas en su dmbito territorial
de influencia y de actuacion.

Estoy de acuerdo con la inversién en [+D; también
se lo diré a los respectivos ministros. Es algo muy in-
teresante y abogaré por que se adelanten las convo-
catorias.

Muchas gracias por la valoracién que hace del decre-
to que ya estd en el Consejo de Estado sobre la separa-
cion de los servicios de prevencion de accidentes de las
mutuas. Esto es muy importante, porque, como usted
bien decia, aqui hay que mejorar; antes también lo indi-
caba el sefor Azpiroz, hay que mejorar. No queremos
que esto se entienda como una obligacién gravosa para
nadie. La separacién —y lo hemos acordado con las
mutuas— de los servicios de prevencidon permitird
mayor eficacia, mayor transparencia, como nos pide el
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Tribunal de Cuentas, y una concrecién real en la pre-
vencién, no solo en el dmbito de la investigacion o de
los estudios, sino también de la prevencion real. Esto es
lo que vamos a conseguir. Estoy convencido de que
vamos a avanzar mucho con este decreto. Este decreto
es una pieza esencial, que nos va a ayudar a mejorar la
salud laboral y, por tanto, a evitar accidentes de trabajo.

Sefior Olabarria, como siempre sus intervenciones
son muy interesantes y las acojo con muchisimo in-
terés, igual que las del resto de los intervinientes. De-
cia S.S. que en el caso de Burgos ha habido una vulne-
racion total. Aqui se demuestra que, efectivamente, lo
que hay es una defectuosa ejecucién de la normativa.
Por eso decia que, presumiblemente, existirdn sancio-
nes acordes con la gravedad de los hechos. Si sé que
hay actuaciones penales abiertas. De hecho, en este
momento estdn pendientes de recibirse diversos infor-
mes, los informes definitivos de los forenses, de la
policia judicial, de los bomberos, del Servicio de Indus-
tria de la Junta de Castilla y Ledn, de la Unidad de
Seguridad y Salud Laboral, del Instituto Nacional de
Seguridad e Higiene en el Trabajo y del Centro Regio-
nal de Seguridad. Es decir, hay muchas vias abiertas.
Yo voy a estimular para que los informes lleguen rapi-
damente y podamos ver las razones que llevaron a este
tragico accidente. Tiene usted razén, ha habido un fallo,
un colapso de la cadena de elementos de prevencion de
riesgos laborales. La nueva estrategia, ya lo he dicho:
Todos al mismo nivel.

Decia usted que el incremento de la Inspeccién de
Trabajo era un clamor. Es verdad. Quizds su desarro-
llo tenga cierta tardanza en el tiempo, precisamente
por los mecanismos de selecciéon, pero vamos a
acentuar —como decfia antes la sefiora Barkos— los
pasos a través de promocion interna de una categoria a
otra, porque eso nos ayudard a mejorar la Inspeccién
de Trabajo cuanto antes. Recojo esa sugerencia de las
reuniones trimestrales de la Inspeccion de Trabajo y
también su reflexién sobre los articulos en blanco en
relacién con el orden penal y el sujeto activo de los
delitos. Merece la pena dar una vuelta, porque no vale
para nada tener una normativa que no se aplica. Coin-
cido en que la Ley de Prevencion de Riesgos Labora-
les es buena, es una ley que se consensud, una ley
pactada, una gran ley; lo que estd ocurriendo tiene que
ver con su aplicacién. Yo también coincido en que una
de las causas fundamentales del incremento de los
accidentes, sobre todo en algunos sectores, tiene que
ver, ademds de con la precariedad, con la subcontrata-
cién. Ya lo dije en mis primeras comparecencias en
esta Cdmara y en el Senado: Vamos a plantear esto
con mucha seriedad. En estos momentos este tema
estd en la mesa de didlogo. En mi opinién no hay
excusa para no regular la materia estableciendo ade-
cuadamente los niveles de responsabilidad en la cade-
na de subcontratacién. Creo que debe hacerse con
acuerdo, porque estoy convencido de que los propios
empresarios son también los primeros interesados en
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mejorar la regulacién al respecto. Por tanto, vamos a
darle un notable impulso, que espero que acabe
teniendo una buena traduccion. La habilitacion de téc-
nicos ya se la he explicado.

Sobre el Forcem, ya sabe que tenemos esa diferen-
cia que si que hay que resolver. Estoy totalmente de
acuerdo, sefior Olabarria. Espero que en poco tiempo,
una vez concluya el proceso electoral que estd abierto
en el Pais Vasco y se constituya el futuro Gobierno,
podamos encontrar una solucién. Es mi deseo mads
profundo, especialmente en todo lo que tiene que ver
con las politicas activas. Como saben —lamento que
no esté el representante de Convergencia i Unid, pero
le voy a contestar—, este Gobierno quiere cumplir y
va a cumplir las sentencias del Tribunal Constitucio-
nal, sin ninguna duda. Lo hemos hecho en relacion
con la participacién de las comunidades auténomas
en la formacidén continua; lo hemos hecho en el
aino 2004, cuando por primera vez reservamos para
contratos-programa el 63 por ciento de fondos desti-
nados a esta iniciativa, transfiriéndose a comunidades
auténomas el 37 por ciento restante. En el caso de las
acciones complementarias, ya en el afio 2004, distri-
buimos un 50 por ciento para el Estado y un 50 por
ciento para las comunidades auténomas. En la confe-
rencia sectorial para asuntos laborales, en su reunién
de 29 de julio de 2004, hemos aprobado los criterios
de distribucion de fondos para formacién continua
gestionados por las comunidades auténomas y, a con-
secuencia de ello, hemos aprobado la correspondiente
modificacién presupuestaria mediante el incremento
de la partida inicial prevista para el afio 2004, que era
de 1.000 euros, hasta 127 millones de euros. El acuer-
do de Consejo de Ministros y orden ministerial sobre
territorializacion de los fondos a las comunidades
auténomas se hizo de conformidad con el procedi-
miento previsto en el articulo 153.2 de la Ley General
Presupuestaria. Por tanto, teniendo en cuenta todos
estos datos, se puede decir que estamos en ese cami-
no. La Ley de Presupuestos Generales del Estado del
afio 2005 contempla todavia una mayor participacion,
y estamos en el camino de cumplir plenamente lo que
dicen las sentencias del Tribunal Constitucional en
cuanto a la gestién de fondos de formacién continua.
Ademds, hemos introducido otro elemento muy inte-
resante que nos han pedido las comunidades auténo-
mas —Yy me parece correctisimo hacerlo—, que es la
flexibilizacion en la utilizacién de los fondos destina-
dos a formacidén ocupacional y continua, de tal forma
que pueda haber trasvase, que pueda haber intercam-
bio. Es decir, que si en una comunidad no se agotan
los fondos de formacién ocupacional, se puedan trans-
ferir a formacién continua. Por dltimo, hemos fijado
el objetivo de que, ya en 2005, la participacién de las
comunidades auténomas en la gestion de contratos-
programas de formacién continua alcance el 50 por
ciento de dicho presupuesto y, para ello, tenemos que
hacer algunos cambios normativos, espero que en
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poco tiempo. Creo que necesitaremos un instrumento
de rango legal, ley o decreto-ley, para ampliar cada
vez mds la participacion de las comunidades auténo-
mas en la gestion de la formacién continua.

El sefior Tarda no estd, pero le agradezco su solida-
ridad con las victimas. En cuanto a la siniestralidad en
las pymes, he contestado al principio a la propuesta que
hacia el sefior Azpiroz, el portavoz del Grupo Parla-
mentario Popular; ese es mi andlisis. Preguntaba qué
vamos a hacer, y tengo que decir que la inmensa mayo-
ria de las 20 medidas de accién que he planteado aqui
van dirigidas a las pymes, a ese segmento, a ese sector,
que es donde se concentra la mayor siniestralidad. Por
tanto, ya estamos actuando en la materia. Quiero acla-
rar, aunque no estan ahora sus portavoces, que tanto en
Tarragona como en Lleida los inspectores no son dos.
En Tarragona, son 13 inspectores y 12 subinspectores,
son 25 personas; y en el caso de Lleida, son siete ins-
pectores y ocho subinspectores. Yo no sé la situaciéon
que habria antes, supongo que seria parecida porque
tampoco ha habido mucho cambio, pero son muchos
mads de lo que indicaba el sefior Tarda. Coincido respec-
to al problema de la subcontratacién, ya lo he explica-
do, y de la precariedad en el sector de la construccion;
por supuesto, lo he dicho yo.

Aunque no estd presente, si me interesaria referir-
me a algo que €l ha dicho y que yo no comparto. El ha
hablado de un céctel que lleva directamente a la acci-
dentalidad a través de las empresas de trabajo tempo-
ral. Yo no lo comparto. Especialmente, me ha parecido
entender que hablaba de que en las empresas de traba-
jo temporal se producen pagos salariales inferiores a
la media. No es asi. En estos momentos, en Espaiia,
las empresas de trabajo temporal tienen una calidad
del empleo similar, cuando menos o en ocasiones
superior, a la que se consigue con contratacién tempo-
ral directa. Es verdad que hubo un gran debate en
Espaiia sobre el papel de las empresas de trabajo tem-
poral y recordaran ustedes que corregimos legalmente
el hecho de que se pudieran poner trabajadores a dis-
posicién de otra empresa por menor salario; hoy es
obligatorio que el salario sea idéntico. Es mads, si pro-
fundizamos en la materia, estoy en disposiciéon de
asegurar que hay sectores de actividad donde las retri-
buciones son superiores cuando se realizan mediante
contratos de ETT que cuando se realizan directamen-
te; no digo que sea asi en todos los sectores, pero si en
algunos. Por tanto, no tengo esa preocupacién, no hay
elementos diferenciales que permitan acreditar que las
empresas de trabajo temporal tienen un mayor indice
de siniestralidad. No es asi y, como responsable del
Ministerio de Trabajo, tengo que decirlo ante esta
Comisiodn; al contrario, incluso, los datos son un poco
mejores que en algunos sectores de actividad. Queria
aclarar esto, como todo lo que tiene que ver con la
economia sumergida. Yo no creo que hayamos retro-
cedido 100 afios. Precisamente, con el reglamento de
inmigracién pactado con empresarios y sindicatos,
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que permite legalizar empleo sumergido, estamos
haciendo un verdadero esfuerzo también para comba-
tir la siniestralidad laboral, para dotar de mejor forma-
cién a esa mano de obra, a ese trabajo, para dotarle de
mayor productividad y, sobre todo, para reconocer y
aplicarles los mismos derechos y obligaciones que
tenemos los demds. Por tanto, este reglamento va a
ayudar mucho a mejorar la situacién. En cuanto al
cambio cultural, efectivamente es fundamental. Algu-
nas otras cuestiones, que eran mucho mds concretas,
se las contestaré a €I, bien por escrito o bien privada-
mente, por no extender esta intervencion.

Igual ocurre con la intervencién del representante de
Convergencia i Unid, don Pere Grau. En relacién con el
accidente, tengo que decir que, segtin el Ayuntamiento
de Burgos, no habia denuncias formalizadas. Esa es la
respuesta que da el Ayuntamiento de Burgos a la pre-
gunta que le hacia. No es mi competencia y, por tanto,
yo le traslado lo que a mi me dice el Ayuntamiento de
Burgos. Coincido con €l en que es positivo que haya
caido la siniestralidad, la accidentalidad, pero todavia
se mantienen las diferencias con la Unién Europea y
por eso he presentado este programa tan amplio de
actuaciones. Claro que hay que establecer medidas de
convergencia con la Unién Europea, entre otras, las que
fueron acordadas la semana pasada en la Mesa de dié-
logo social. El insiste en el factor cultural y en que hay
que hacer un mayor esfuerzo en formacion, sin duda.
De este paquete de medidas concretas que he presenta-
do, quizd las mds rdpidas —alguien me pedia que
calendarizara, todas son para este aflo—, las que van a
tener efectividad més inmediata y mayores recursos
presupuestarios son todas aquellas dirigidas a forma-
cién, donde hay un paquete, como les he indicado
antes, de casi 60 millones de euros adicionales, tanto
para la Fundacién para la prevencion de riesgos labora-
les, como para los programas especificos de mejora de
la formacién, como para la construccién de centros
destinados a formacién y prevencion de riesgos labora-
les. Repito, la mayor efectividad va a estar en el campo
de la formacién, porque yo también comparto que este
es el principal problema. El principal problema no es
de orden legal sino de formacion, es decir, de interiori-
zacion de la necesidad, por parte de todos, de respetar
las reglas.

Sobre los incentivos, ya le contesté, iba en la misma
linea del sefior Mardones, bonus malus, que para noso-
tros es un planteamiento interesante que tenemos que
llevar a la Mesa de didlogo social. En cuanto a las esta-
disticas laborales, el problema no es tanto como se
midan los accidentes, sino que, teniendo naturaleza
diversa muy distinta, tenemos que actuar de forma tam-
bién diversa sobre los problemas que llevan a los acci-
dentes de trabajo. Respecto al Forcem y el papel de las
comunidades auténomas en la formacién continua, ya
contesté.

Por dltimo, me gustaria agradecer al portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista, sefior Membrado, sus
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amables palabras y su andlisis, que coincide plenamen-
te con el que he hecho aqui. Quiero destacar que efecti-
vamente venimos a sumar, que esta es una estrategia
que no tiene color politico, que es una estrategia que
todos los gobiernos quieren desarrollar del modo maés
activo posible. Agradezco muy profundamente la mejor
disposicién de todos los grupos politicos que hoy han
expresado aqui y el apoyo en este sentido que dan a esta
estrategia. Con esa ayuda, sin duda, podremos ir redu-
ciendo nuestros niveles de accidentalidad. Al final,
todo debe traducirse en una verdadera movilizacién
social para combatir este fendmeno que tanto dafio
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causa a las personas, a las familias, a la sociedad espa-
fola y a nuestra economia.

La sefora PRESIDENTA: Muchas gracias, seflor
ministro, por su exposicién y por las medidas que todos
los grupos parece que comparten.

Agradezco a los portavoces el talante que esta Comi-
sion demuestra y esperemos que sea asi toda la legisla-
tura.

Se levanta la sesion.

Era la una y veinte minutos de la tarde.
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