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— LA SITUACION DEL GRUPO IZAR, DE
CONSTRUCCION NAVAL CIVILY MILITAR,
CON ESPECIAL REFERENCIA A IZAR-
FENE, ANTE LAS RECLAMACIONES DE LA
COMISION EUROPEA, LA COMPETENCIA
INTERNACIONAL, LA FALTA DE CARGA
DE TRABAJO Y LOS CRITERIOS DE LA
OCDE, ASI COMO SOBRE LAS MEDIDAS
DEL GOBIERNO PARA SUPERAR ESTA
GRAVE CRISIS. A SOLICITUD DEL GRUPO
PARLAMENTARIO MIXTO. (Numero de ex-
pediente 213/000043.)

— EL ESTADO DE LAS NEGOCIACIONES CON
LA COMISION EUROPEA SOBRE EL FUTU-
RO DE IZAR. A SOLICITUD DEL GRUPO
PARLAMENTARIO MIXTO. (Numero de ex-
pediente 213/000076.)

— EL PLAN INDUSTRIAL PARA LA EMPRESA
IZAR. A SOLICITUD DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO MIXTO. (Namero de expediente
213/000099.)

— LOS OBJETIVOS ECONOMICOS Y SOCIA-
LES DEL NUEVO PLAN PARA IZAR. A SOLI-
CITUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO
MIXTO. (Numero de expediente 213/000130.)

— EL FUTURO DE LOSASTILLEROS DE IZAR.
A SOLICITUD DEL GRUPO PARLAMENTA-
RIO POPULAR EN EL CONGRESO. (Nimero
de expediente 213/000147.)

— EL ACUERDO DE LA SOCIEDAD ESTATAL
DE PARTICIPACIONES INDUSTRIALES
(SEPI) Y ALGUNOS SINDICATOS SOBRE LA
EMPRESA PUBLICA IZAR. A SOLICITUD
DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO.
(Nimero de expediente 213/000174.)

— LOSACUERDOS CON LA COMISION EURO-
PEA EN RELACION CON EL NUEVO GRUPO
IZAR. A SOLICITUD DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO MIXTO. (Niumero de expediente
213/000225.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a comenzar la
sesion con la intervencion de don Enrique Martinez
Robles, respondiendo a todas las comparecencias soli-
citadas, que se concentran en una sola.

El sefior PRESIDENTE DE LA SOCIEDAD
ESTATAL DE PARTICIPACIONES INDUSTRIA-
LES (Martinez Robles): Muchas gracias, presidente.

Sefiorias, el objeto de mi comparecencia es atender
varias solicitudes de los grupos parlamentarios Popular
y Mixto, para informar de cuestiones relativas a Izar y

adicionalmente, de conformidad con la peticiéon formu-
lada por el Grupo Parlamentario Popular, informar
sobre el programa de privatizaciones de SEPI en el pre-
sente ejercicio. Lo que procede es atender primero a las
solicitudes de informaciodn relativas a Izar, terminando
mi intervencion con nuestras previsiones de desinver-
sion.

No es la primera vez que comparezco en esta Comi-
sién para informar a SS.SS. sobre la empresa publica
Izar. En julio del afio pasado tuve la oportunidad de
darles cuenta de las actuaciones que SEPI habia desa-
rrollado hasta ese momento en la compaiifa. Hoy reto-
mo mi intervencién donde la dejé el 27 de julio para
transmitir a SS.SS. el resultado del trabajo que hemos
realizado desde entonces. Como les decia, en julio, al
asumir la responsabilidad de la presidencia de SEPI me
encontré con una situacién francamente dificil en el
grupo publico de construccion naval Izar, teniendo que
afrontar los resultados de las desafortunadas decisiones
que el anterior Gobierno, a través de SEPI, adopt6 en
relacién con los astilleros piblicos. Como es sabido, se
realizaron aportaciones de capital que finalmente han
sido declaradas incompatibles por la Comisién, segtin
decisiones de 26 de octubre de 1999, sobre los créditos
fiscales; de 12 de mayo de 2004, por importe de 308
millones de euros y finalmente, de 20 de octubre de
2004, por 556 millones de euros. Estas tres decisiones
totalizan un importe de ayudas a devolver por Izar,
incluidos los intereses de demora, de 1.250 millones de
euros, lo que provocaba un fuerte desequilibrio patri-
monial en la empresa. Pero no son sélo estas decisiones
de la Comision las que han situado a Izar al borde de la
quiebra. El origen del problema estd en la propia deci-
sién de integrar los astilleros ptblicos civiles, junto con
Bazén, la empresa de construccion naval militar, en una
nueva sociedad de Izar, sin abordar los verdaderos pro-
blemas de fondo que los astilleros publicos civiles
tenian desde 1998. Por ello, Izar nacié como un proyec-
to que desde el principio ofrecia grandes dudas de via-
bilidad, ademds de los bajos niveles de ocupacion efec-
tiva. Las pérdidas acumuladas desde su constitucién en
el aio 2000 hasta 31 de diciembre de 2004 han ascendi-
do a algo mds de 800 millones de euros, sin tener en
cuenta las provisiones dotadas por las ayudas declara-
das incompatibles y el coste del expediente de regula-
cion de empleo.

Cuando compareci ante esta Comisién en julio de
2004 destaqué la necesidad urgente de afrontar el pro-
blema Izar en todas sus vertientes y orientar la transfor-
macién de la empresa hacia un horizonte de viabilidad
solvente. Y ello con transparencia, dialogando con sin-
dicatos, informando a las comunidades auténomas y
ofreciendo a la Comisién Europea la mejor disposicion
de colaboracién. Esta comparecencia me permite ofre-
cer a SS.SS. el balance de lo realizado hasta hoy en esta
compaiiia.

Como ya les indiqué en mi anterior comparecencia,
el trabajo comenz6 el dia 13 de mayo, inmediatamente
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después de conocer la decisién de las autoridades
comunitarias de 12 de mayo, con la constitucién de un
grupo de trabajo que emitié un informe el 24 de junio
de 2004, elevado a la comision delegada para Asuntos
Econdémicos. Dentro del plazo de dos meses estableci-
do en la propia notificacion de la decision, el Gobierno
informé a la Comisién Europea con fecha de 17 de
julio de las medidas previstas para dar cumplimiento a
la misma, trasladando las directrices elaboradas por el
grupo de trabajo y anunciando el propdsito de un plan
industrial para adaptar la capacidad y la estructura
empresarial de Izar a la situacién del mercado de cons-
truccion naval, a las necesidades de la defensa nacional
y al impacto de la devolucién de la SEPI. Partiendo de
las directrices de actuacion que marcaba dicho informe,
junto con las conclusiones a las que llegd SEPI, fruto
del andlisis de la situacién de la compaiiia, se realizé
una propuesta a los representantes de los trabajadores
el dia 7 de septiembre de 2004. La propuesta estaba
basada en dos principios fundamentalmente. En primer
lugar, en la necesidad de preservar la actividad militar
ante los efectos de la liquidacién de la compaiiia,
mediante su segregacion previa a la entrada en causa
legal de disolucién a una nueva compafiia que agrupa-
ria los activos y el personal necesario para la realiza-
cidén de su actividad de forma rentable y viable a medio
plazo. En segundo lugar, en garantizar que el inevitable
proceso de liquidacién de Izar se realizaria de forma
voluntaria y ordenada para posibilitar que los activos
no incorporados a la sociedad segregada fueran adqui-
ridos por empresas de mayoria privada en condiciones
de mercado y con la finalidad de mantener la actividad
en todos ellos de forma compatible con la regulacion
comunitaria de la competencia.

Ademads, se trataba también de posibilitar que Izar
pudiera recibir las aportaciones necesarias para realizar
el proceso de reestructuracién garantizando con ello los
derechos de los trabajadores y los compromisos con-
traidos con terceros. De los hechos producidos durante
la negociacion de este plan con los sindicatos se pueden
destacar dos aspectos. Se alcanz6 un acuerdo el 23 de
septiembre, por el que las partes SEPI e Izar y las orga-
nizaciones sindicales adquirieron unos compromisos
que basicamente consistian en mantener la actividad
militar y la actividad civil y acordar la estructura socie-
taria resultante. Todo ello teniendo en cuenta el marco
comunitario. Por otra parte, el 4 de octubre de 2004, se
celebré una reunién conjunta con los sindicatos y el
entonces comisario europeo de la Competencia, sefor
Monti. En esta reunién el comisario consideré la com-
patibilidad del plan presentado por SEPI con la norma-
tiva comunitaria, especificando ademds que la compa-
nfa militar segregada podria realizar actividad civil con
un limite del 20 por ciento de su facturacién total y
aclarando que Izar podria llevar a cabo la aplicacién de
las medidas laborales necesarias en el proceso. Asimis-
mo establecié un plazo hasta finalizar el afio para que
se enviase a la Comisién un plan consensuado por

ambas partes con el fin de facilitar la bisqueda de un
acuerdo.

La negociacion con los sindicatos culminé positiva-
mente con el acuerdo marco alcanzado el 16 de diciem-
bre, firmado por Izar, SEPI y las federaciones de Metal
de Comisiones Obreras y UGT y también de USTG,
que representaban a la mayoria de los trabajadores de
Izar. Las federaciones de CIG, ELA y la del Metal de
CAT no suscribieron el acuerdo, si bien el propio
acuerdo prevé la posibilidad de una futura adhesién de
estas federaciones. El acuerdo marco parte de una
declaracién inicial en la que los firmantes consideran
puntos bdsicos de coincidencia en los que se basa el
acuerdo los siguientes: la necesidad de preservar el
empleo adaptando los astilleros ptiblicos a la fuerte
competencia del mercado, mejorando su competitivi-
dad, y de hacer frente a la situacién creada por la devo-
lucién de las ayudas declaradas incompatibles por la
Comision Europea. La entrada de Izar en causa legal de
disolucién a partir de la comunicacién fehaciente por
parte de la Comisién Europea de la decision adoptada
sobre las ayudas declaradas incompatibles y en cual-
quier caso el 31 de diciembre de 2004, cuando se cerra-
se la contabilidad anual de la compaiiia. El objetivo
comiun de mantener la actividad en los centros militares
y civiles, asi como la de la industria auxiliar. Por ulti-
mo, que las decisiones que se adopten en el desarrollo
del acuerdo deberian garantizar los derechos de los tra-
bajadores y la viabilidad de los proyectos industriales
de los centros civiles y militares.

El acuerdo marco, partiendo de estos compromisos
iniciales, tenia como objetivo bdsico mantener la activi-
dad mediante un disefio industrial, compatible con el
marco comunitario, que permitiese la continuidad futu-
ra de todos los centros civiles y militares. Por ello se
adoptaron los siguientes acuerdos: la actividad militar
de Izar se concentraria en una nueva sociedad que
pudiese realizar una actividad civil complementaria en
condiciones de mercado para mantener la capacidad de
la actividad militar, cubriendo los periodos de baja acti-
vidad y que deberia ser adquirida por SEPI antes de que
Izar entrase en causa de disolucién. Esta nueva socie-
dad agruparia a los centros de Ferrol, Fene, Cartagena,
Puerto Real, San Fernando, Cadiz y el centro corporati-
vo de Madrid, en los que se aplicardn medidas de orga-
nizacion con la finalidad de alcanzar la maxima efica-
ciay rentabilidad. La actividad civil complementaria de
la nueva sociedad estaria limitada al 20 por ciento de su
facturacion total durante 10 afios, para cumplir con los
requisitos establecidos por la Comisién Europea. Esta-
blece el acuerdo las lineas generales de las actuaciones
industriales que se aplicardn en la nueva compaiiia, con
el objeto de conseguir su rentabilidad sostenida a medio
plazo y que a grandes rasgos son las siguientes: la com-
paififa debe estar orientada al desarrollo de nuevos pro-
ductos y sistemas que cubran la necesidad de la Arma-
da espaiiola y de sus aliados; la especializacién de los
centros compatible con la programacién productiva
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necesaria para cumplir los plazos de entrega y evitar la
subactividad; la realizacién de las inversiones para el
mantenimiento de las capacidades técnicas y producti-
vas; la adopcion de medidas para implantar un sistema
integral de gestién y prevencion de riesgos laborales
acorde con las practicas internacionales; la posibilidad
de realizar actividad civil minoritaria y complementaria
de la actividad militar principal, con el fin de optimizar
el uso de las instalaciones militares; las actuaciones
tendentes al incremento de la productividad, el ahorro
de costes, la mejora de los procesos productivos y la
consolidacién del aprovisionamiento, para optimizar
los costes y adaptar la industria auxiliar; la adaptacion
de las capacidades, y homologar las habilidades de la
plantilla mediante programas de formacién; la adecua-
cién de los procesos productivos, para reducir los
impactos medioambientales; el impulso de la contrata-
cién comercial con enfoque al cliente y al ciclo de vida
del producto; el desarrollo de una politica de innova-
cidn, fortaleciendo la capacidad de ingenieria propia y
alianzas internacionales para competir en el mercado
global; la orientacion hacia la obtencién de beneficios y
la autofinanciacion de la empresa. El acuerdo establece
también que el proceso de liquidacion de Izar permitird
cumplir con la decisién de devolucién de las ayudas
declaradas incompatibles por la Comisién Europea,
salvaguardar la actividad militar y aplicar las medidas
laborales que se acuerden.

En cuanto a la actividad civil, se acuerda que el cen-
tro corporativo de Madrid prestase apoyo técnico para
la continuacién de los trabajos en curso y demds opera-
ciones, y que en el marco de la liquidacién de Izar se
abriese un proceso de venta de los activos afectos a la
actividad civil con el objetivo de mantener dicha activi-
dad de acuerdo con las partes y respetando el marco
comunitario. Los firmantes se comprometieron a desa-
rrollar un disefio industrial que no implicase una salida
individual para cada centro y a que, en tanto en cuanto
no se llevase a cabo la venta, los centros no transferidos
a la nueva sociedad permanecieran en Izar, garantizan-
do SEPI los derechos de los trabajadores y la ejecucion
de los contratos en curso. El acuerdo recoge también
medidas laborales a aplicar, garantizando la viabilidad
de los centros y el cumplimiento de los trabajos en
curso.

Estas medidas laborales consisten en un plan de pre-
jubilaciones, que se estd instrumentando a través de un
expediente de regulaciéon de empleo, negociado y pac-
tado por los representantes sindicales, de aplicacién en
todos los centros de Izar, y que afecta a los trabajadores
que tengan cumplidos 52 afios a 31 de diciembre de
2004 y tengan una antigiiedad minima en la empresa de
5 afios en dicha fecha. Durante el periodo de prejubila-
cion, hasta alcanzar la edad de 65 afios en la que el tra-
bajador puede acceder a la jubilacién ordinaria, se
garantiza el 76 por ciento del salario regulador integra-
do por los conceptos que se determinen por la comision
de seguimiento, garantia que a partir de 1 de enero de

2005 y durante el periodo de prejubilacién serd objeto
de actualizacién anual, con efecto de 1 de enero, en el
porcentaje del IPC real de cada afio. Y un plan de bajas
incentivadas voluntarias y supeditadas a su aceptacién
por la direccién de la empresa, que se instrumentaran
dentro del mismo expediente de regulacién de empleo.
El acuerdo establece mecanismos de seguimiento
mediante una comisién, constituida por los firmantes
para velar por el cumplimiento y el desarrollo del
acuerdo marco. Como compromisos adicionales se
establecia que la representacion sindical en el Consejo
de administracién de Izar se integraria en el érgano de
liquidacidn de la sociedad Izar y la potenciacion de las
actuaciones comerciales para obtener nuevos pedidos y
aumentar la ocupacién de centros civiles y militares. El
acuerdo recogia el compromiso de los firmantes para
proponer a los ministerios correspondientes la constitu-
cién de una mesa sobre la industria auxiliar, al objeto
de que la mencionada industria auxiliar adquiriese la
capacidad, competitividad y diversificacién requeridas
y pudiese mantener un nivel de actividad y empleo ade-
cuados. Firmado el acuerdo-marco, SEPI e Izar pusie-
ron en marcha al dia siguiente las medidas necesarias
para su ejecucion en el menor plazo posible.

A continuacion les resefiaré las sucesivas actuacio-
nes societarias y financieras que se han llevado a cabo
para cumplir estos acuerdos. Como es sabido, el acuer-
do de Consejo de Ministros de 30 de julio de 2004
autorizé a Izar a constituir una sociedad mercantil de
responsabilidad limitada, cuyo capital social fue suscri-
to integramente por Izar y cuya actividad consistia
principalmente en las actividades relacionadas con los
programas navales militares, junto con el desarrollo de
las demds actividades que expresamente se le aporten.
Ese mismo dia, Izar constituyé una nueva sociedad,
denominada New Izar, Sociedad Limitada, que fue ins-
crita el 25 de agosto de 2004 en el Registro Mercantil
de Madrid. Pues bien, el consejo de administracion de
SEPI, el 17 de diciembre de 2004, al dia siguiente de la
firma de los acuerdos, autorizé a Izar para, en primer
lugar, aprobar en junta general de New Izar la amplia-
cién de su capital social en 151 millones de euros, cuyo
contravalor seria en aportaciones no dinerarias. En
segundo lugar, asumir dicha ampliacién de capital des-
embolsando integramente su importe mediante la apor-
tacion no dineraria consistente en la rama de actividad
militar esencialmente constituida por las factorias de
Ferrol, Fene, Cartagena, Puerto Real, San Fernando,
Cédiz y el centro corporativo de Madrid, y cuyo valor
habia sido determinado en 151 millones de euros, de
conformidad con el balance elaborado sobre la base del
balance cerrado en 30 de noviembre de 2004 por Izar.

La aportacién de rama de actividad tuvo efectos eco-
némicos a partir de 31 de diciembre de 2004 y com-
prendia todo el personal de los centros mencionados,
salvo los afectados por el ERE, que articularia las
medidas laborales del acuerdo-marco, los bienes mue-
bles e inmuebles relacionados en el inventario confec-
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cionado al efecto o descritos en la escritura de amplia-
cién de capital, asi como las instalaciones existentes,
instrumentos de trabajo, mobiliario y demds elementos
que directa o indirectamente estuviesen afectos a la
explotacion de la rama de actividad transmitida. Por
ultimo, se autoriz6 la compra por parte de SEPI a Izar
de la totalidad de sus participaciones sociales en New
Izar, que representaba la totalidad del capital social de
esta sociedad, por el precio de 151 millones de euros.

La ejecucion de los acuerdos tomados en el consejo
de administracion de SEPI, en ejecucion de este acuer-
do, las sociedades Izar y New Izar adoptaron los
correspondientes acuerdos relativos a las ampliaciones
y suscripciones de capital, asi como las modificaciones
estatutarias oportunas. Estos acuerdos se tomaron en el
consejo de administracién y en la junta general de Izar
el 17 de diciembre de 2004 y el 20 de diciembre de
2004, en el 6rgano de administracién y en la junta
general de New Izar. Con fecha 3 de enero de 2005 se
otorgo la escritura publica de aumento de capital por
aportacién no dineraria de la compaiiia mercantil New
Izar Sociedad Limitada. Con fecha de 4 de enero se
otorgd escritura publica de la transmision de participa-
ciones sociales de la sociedad New Izar de esa misma
fecha, como consecuencia de la cual Izar Construccio-
nes Navales transmitié a SEPI todas las participaciones
sociales de New Izar. Este acuerdo quedaba supeditado
a la inscripcién de los acuerdos anteriores. Con fecha 5
de enero de 2005 fue presentada al Registro Mercantil
de Madrid la escritura publica de ampliacién del capi-
tal de New Izar. Con fecha 18 de enero de 2005 se
procedid a la inscripcion de la ampliacidn de capital de
New Izar en el Registro Mercantil de Madrid. Una vez
inscrita, se considera como fecha de inscripcién para
todos los efectos que ésta deba producir la de 5 de
enero, fecha del asiento de presentacion.

Por otra parte, con fecha 14 de enero de 2005, Izar
recibid el escrito de la Direccién General de la Compe-
tencia de la Comisidon Europea, fechado el 7 de enero
de 2005, adjuntando la copia de la decisién de fecha 12
de mayo de 2004, dictada por la Comisién en el expe-
diente 40/2000 y cuya notificacién, como sabian
SS.SS., habia quedado retrasada hasta tanto las partes,
SEPI y los sindicatos, llegasen a un acuerdo, segun el
comisario Monti comunic6 a SEPI y a los sindicatos en
la reunién a la que me he referido anteriormente de 4 de
octubre. No obstante, el proceso formal de entrada en
disolucién de Izar comenzé el 3 de febrero de 2005
cuando el consejo de administracién de Izar tomé
conocimiento de la situacién patrimonial de la compa-
fifa a 31 de diciembre de 2004, derivada de la dotacion
de las provisiones correspondientes para hacer frente a
la obligacion de devolucién de las ayudas declaradas
incompatibles y de las obligaciones derivadas de las
medidas laborales recogidas en el acuerdo de 16 de
diciembre de 2004.

Con esta misma fecha, 3 de febrero, el consejo de
administracién de Izar comunicé a SEPI la situacion

patrimonial mencionada. En aplicacion de las previsio-
nes de la Ley de Sociedades Andnimas, el accionista,
SEPI, dispone de un plazo de dos meses, aproximada-
mente a finales de marzo, para convocar la junta gene-
ral que declare la situacion de disolucion de la empresa,
Unica solucién legal posible, como saben SS.SS., dado
que no es factible realizar aportaciones para proceder a
la reposicion patrimonial necesaria.

En cuanto a los aspectos laborales contenidos en el
acuerdo, hay que sefialar que, por un lado, la integra-
cion de los trabajadores que pasan a la nueva sociedad
se ha realizado automdticamente, al realizarse la apor-
tacién no dineraria de la nueva compaiia, que tiene,
como he dicho anteriormente, efectos desde 31 de
diciembre de 2004. En consecuencia, se han integrado
en la nueva sociedad los trabajadores de los centros
aportados, permaneciendo en Izar los trabajadores de
los centros no integrados y los que estan afectados por
el expediente de regulacion de empleo. El expediente
de regulacién de empleo por el que se instrumenta el
plan de prejubilaciones contemplado en el acuerdo
marco se present6 en la Direccién General de Trabajo
el 23 de diciembre de 2004, abriéndose simultanea-
mente el periodo de consulta con los representantes
legales de los trabajadores en los centros de trabajo
afectados, estando en este momento pendientes del cie-
rre de este proceso. Este plan afecta a 4.028 trabajado-
res, un 38 por ciento de la actual plantilla de Izar, y sus
condiciones son las que anteriormente les he sefialado.

El pasado dia 11 de febrero el Consejo de Ministros
autoriz6 al Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales
adquirir compromisos de gastos para los afios 2007 a
2012, por un importe total de 266 millones de euros,
destinados a cubrir las ayudas previas a la jubilacién
para los trabajadores afectados por las medidas de ajus-
te laboral del plan de reestructuracion de Izar. El coste
total estimado para la Administracién del Estado, al
margen del coste que corresponde a Izar, asciende a
459 millones de euros, 193 millones con cargo al servi-
cio de empleo estatal y 266 millones, como acabo de
decir, con cargo al presupuesto del Ministerio de Traba-
jo y Asuntos Sociales.

En cuanto a las actuaciones comerciales realizadas
con posterioridad a la firma del acuerdo, hay que desta-
car que con fecha 30 de diciembre de 2004 se firmé un
acuerdo entre Knutsen y la sociedad Izar para la cons-
truccién de un buque gasero de 138.000 metros cubi-
cos. Este acuerdo se ratificé con fecha 26 de enero de
2005, entrando en vigor el contrato del buque citado,
cuyos fletadores serdn Repsol/Gas Natural y que se
construirda, como es sabido, en el astillero de Sestao.
También, tras la firma del acuerdo de 16 de diciembre,
las autoridades espafiolas han venido desarrollando una
intensa labor con las autoridades comunitarias. Fruto
de estas actividades, la nueva comisaria europea de
Competencia, sefiora Kroes, transmiti6 el 19 de enero
pasado al vicepresidente segundo del Gobierno y
Ministro de Economia y Hacienda su favorable opinién
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a las medidas a aplicar a Izar y al acuerdo alcanzado.
El Estado espafiol estd preparando en este momento, en
estrecha colaboracién con la Comisién, el escrito que
describe el conjunto de operaciones que afectan a la
nueva empresa militar, invocando a tal efecto el
articulo 296 del Tratado de cara a preservar las activi-
dades militares de construccidén naval, consideradas
indispensables para la proteccion de los intereses esen-
ciales de la seguridad del Estado espafiol. Por tltimo,
les indico que el proceso de venta de los astilleros civi-
les no transferidos a la nueva sociedad esta previsto que
se inicie tras la entrada de Izar en liquidacion, es decir,
aproximadamente a principios de abril proximo. Este
proceso se desarrollard cumpliendo los compromisos
de transparencia y concurrencia que hemos adquirido
con la Comisién Europea.

Hasta aqui les he presentado el balance del trabajo
que se ha realizado y los pasos dados en la ejecucion
del acuerdo marco. Estoy seguro de que este acuerdo es
el inicio del futuro de la nueva compaiiia, que sera fruto
del trabajo comtn y del esfuerzo de todos y del que
espero poder seguir dando cuenta a SS.SS. en futuras
comparecencias.

Paso a continuacién a informar sobre las privatiza-
ciones de SEPI previstas para el afio 2005. En octubre
pasado, con motivo de mi comparecencia en esta Comi-
sién, en el marco del debate parlamentario del proyecto
de ley de Presupuestos Generales del Estado para el
afio 2005, tuve ocasion de informar acerca de las previ-
siones de enajenacion de participaciones que SEPI se
planteaba para el ejercicio 2005. En los préximos dos
afos SEPI tiene previsto desinvertir las participaciones
minoritarias de cardcter financiero que posee en una
serie de sociedades anteriormente privatizadas. La
tenencia de estas participaciones procede de las respec-
tivas ofertas publicas de empleo en las que no se enaje-
naron las correspondientes al denominado green shoe u
opcién de compra a favor de los coordinadores globa-
les, ya que estos no la ejercitaron. Estas participaciones
son las siguientes. El 5,06 por ciento de Aldeasa; el
2,08 por ciento de Altadis; el 2,95 por ciento de Endesa
y el 5,28 por ciento de Iberia. Ademads, se contempla la
posibilidad de enajenacién de una parte de la participa-
cion del 28,5 por ciento que SEPI tiene en Red Eléctri-
ca. La enajenacién nunca podra ser superior al 18,5 por
ciento, ya que en aplicacion de la Ley del Sector Eléc-
trico SEPI debe mantener una participaciéon minima del
10 por ciento en el capital de esta empresa.

En principio SEPI plantea vender en el ejercicio de
2005 la totalidad de sus participaciones en Aldeasa,
Altadis e Iberia, junto con un porcentaje de su partici-
pacién en Red Eléctrica. Respecto a Endesa la enajena-
cion de la participacion esta prevista en el afio 2006. En
cuanto al calendario de ejecucién de estas enajenacio-
nes, dependerd de las condiciones de mercado, asi
como de la evolucién de cada uno de los valores objeto
de enajenacién, en funcién de la cual el consejo de
administracion de SEPI tomara la decisidn oportuna.

En este sentido puedo indicarles que la venta de las
participaciones en Aldeasa, Altadis, Iberia y Endesa
cuenta con las respectivas autorizaciones del Consejo
de Ministros adoptadas el 24 de abril de 1998 para
Endesa, 31 de julio de 1998 para Aldeasa y Altadis y de
30 de diciembre de 1999 para Iberia. Asimismo se dis-
pone de los correspondientes dictimenes del Consejo
Consultivo de Privatizaciones en el marco de las res-
pectivas ofertas publicas de venta, si bien SEPI, cuando
proceda a la ejecucion de la enajenacion de estas parti-
cipaciones minoritarias, facilitard informacién comple-
mentaria a dicho Consejo. En consecuencia, el consejo
de administraciéon de SEPI deberd decidir la férmula de
venta de las acciones y autorizar el proceso de selec-
cioén de la entidad compradora o de las entidades colo-
cadoras, segtn la férmula de venta que finalmente se
elija.

En el caso de venta de participaciones en RED Eléc-
trica, SEPI debera aplicar todas las fases de un proceso
de venta, es decir, seleccion de asesores, dictamen del
Consejo Consultivo de Privatizaciones y autorizacion
del Consejo de Ministros, pues SEPI tinicamente dispo-
ne de autorizacidn para enajenar el 3,5 por ciento de
participacidn, segun el acuerdo del Consejo de Minis-
tros de 21 de mayo de 1999. También en este caso
corresponde al green shoe no ejercitado por los bancos
en la oferta publica de venta de Red Eléctrica.

Por dltimo, simplemente quiero sefalar a SS.SS. que
entre las cifras que teniamos previstas en el presupues-
to presentado a finales de septiembre en esta Camara,
realizado en funcién de las valoraciones de estas accio-
nes en el mes de septiembre, y la cotizacién que estos
valores tienen en la Bolsa el dia 18 de febrero existen
unas diferencias importantes. Las enajenaciones de
desinversion, que estaban previstas para el afio 2005,
que, como les he comunicado, pertenecian al porcenta-
je de Altadis, Aldeasa e Iberia y el 18,5 por ciento de
Red Eléctrica y que en los presupuestos de 2005 tenian
una valoracién conjunta de 634 millones de euros,
alcanzaria en la fecha que les acabo de sefialar un valor
de 892 millones de euros. El resultado de las desinver-
siones también seria diferente. Para estas desinversio-
nes la documentacién aneja al presupuesto figuraba, a
fecha de 18 de febrero una cantidad de 383 millones de
euros y esta cantidad serfa ahora de 650 millones de
euros. Como es légico, estas cifras recogen simplemen-
te la evolucién producida en las Bolsas.

Nada mids, sefor presidente. Esto es lo que queria
decir.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Este pri-
mer punto del orden del dia necesitamos concluirlo
sobre las doce menos cuarto como maximo. Han veni-
do a conjurarse obligaciones de distintos portavoces,
que me han sefialado que a partir de las once y media
tienen otros compromisos inexcusables; también del
compareciente. Existe asimismo la inexcusable obliga-
cion de la Comision de atender los siguientes puntos
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del orden del dia y tramitar las PNL previstas. Por todo
lo anterior les rogaria que fuesen moderados en el tiem-
po de sus intervenciones. Si no les parece mal, inicial-
mente podria intervenir diez minutos cada portavoz.
Tiene la palabra el portavoz del Grupo Popular.

El sefior FERNANDEZ DE MESA DIAZ DEL
RIO: Muchas gracias, sefior presidente de la SEPI, por
su exposicion.

Hoy hay once solicitudes de comparecencias acumu-
ladas y yo quisiera empezar mi intervencién diciendo
que volvemos a lo mismo, a seguir discutiendo sobre si
el Gobierno anterior lo hizo mal, descaradamente mal,
a que yo le vuelva a contestar que no lo hizo tan mal,
que lo hizo mucho peor el Partido Socialista desde el
afio 1984. Es decir, a enredarnos en una discusion que
no nos conduce a ningtn sitio. Con ese planteamiento y
con la completa conviccién de que lo que hay que con-
seguir es algun tipo de condiciones de futuro para la
viabilidad de los astilleros publicos espafioles y tam-
bién, por qué no, preocuparnos de lo que va a pasar con
los astilleros privados, no volveré a hablar de la dificil
situacién que ustedes heredaron, que seguro que fue
dificilisima, no volveré a recordarles que en el afio
1996 nosotros nos encontramos con una situacion
mucho peor, no volveré a decirle que desgraciadamente
en el afio 1996 habia practicamente una situacién de
quiebra técnica producida por los distintos expedientes
de regulacion y de procesos de reconversion naval ini-
ciados en el afio 1984, con unas pérdidas descomuna-
les; y no volveremos a enzarzarnos en mds discusiones
para saber si con lo realizado hasta el afio 1996 y entre
1996 y 1998 tiene alguna explicacién que los astilleros
que habia el afio 1996 sean los mismos que estdn abier-
tos en el afio 1998 y que el empleo del afio 1996 sea
mads o menos el mismo que hay en el afio 2004, cuando
ustedes llegaron, siendo las condiciones de entonces y
las que se dan ahora completamente distintas. No vol-
veremos a hablar de esto.

Sefior presidente de la SEPI, de las comparecencias
que se han solicitado hoy, la méds importante es la que
habla de cudles van a ser las implicaciones territoriales
de ese acuerdo que ya conocemos todos a través de los
medios de comunicacién. ;Cudles son las implicacio-
nes territoriales? ;Qué va a pasar en Galicia, en Anda-
lucia? ;Qué va a pasar en el Pais Vasco, en Asturias?
(Qué va a pasar en Valencia? Eso es lo que queremos
oir. ;Cudles son las previsiones que tiene este Gobier-
no? El presidente de la SEPI ha sido la persona desig-
nada por el Gobierno para dar explicaciones a esta
Comisién sobre unas comparecencias perfectamente
delimitadas y sinceramente yo no he oido cudles van a
ser las implicaciones territoriales que va a tener la apli-
cacion de este plan.

Hay otra comparecencia que pide que nos informe
sobre qué va a pasar y cudles son los programas de pri-
vatizacion que se van a emprender en el 2005 con cada
uno de esos astilleros a los que usted se ha referido. Se

le ha preguntado también cudl es la posicién —y hay
una comparecencia en que se pide esto— del Gobierno
ante la reclamacién de ayudas. Usted nos ha comunica-
do ahora mismo que solamente el dia 14 de enero de
este afio la Direccién General de la Competencia de la
Unién Europea les manda copia de un escrito en el que
se formaliza el expediente 40/2000. ;Qué ha pasado
con ese expediente del 20 de octubre de 2004 con 556
millones de euros? ;Es que todavia no se le ha comuni-
cado, todavia no es firme? A mi me gustaria saberlo. Se
le ha preguntado no por lo que esta pasando y no por lo
que va a pasar con el expediente, ni mucho menos con
el acuerdo que ustedes han firmado, sino cual es el esta-
do de las negociaciones. ;Qué hemos tenido que ceder
ante la Unién Europea para llegar a este acuerdo con el
beneplacito de la Unién Europea? No creo que haya
sido a cambio de nada. A nosotros nos gustaria saber
qué exigencias ha tenido la Unién Europea para que
este plan pueda formalizarse y para que este plan pueda
llevarse a cabo.

Hay otra comparecencia, que a mi me parece que es
muy importante, que deberia centrarse en cudl es el
futuro del grupo, no el futuro desde el punto de vista de
reduccién de plantillas, ni desde el punto de vista de lo
que va a pasar y de lo que se va a quedar como privado
y como publico, sino cudles son las expectativas de
carga de trabajo que tienen ustedes de futuro. Eso es lo
que realmente se ha pretendido con estas comparecen-
cias, porque realmente entendemos superado el debate
de que hay un acuerdo, superado el debate de los térmi-
nos en que estd ese acuerdo y lo que si queremos saber
es, una vez conocido y firmado ese acuerdo, qué va a
pasar de cara al futuro. Eso es lo més interesante, sefior
presidente. Por eso a mi me gustaria tener en su segun-
da intervencion contestacion a estas preguntas. Final-
mente se ha firmado un acuerdo, entre Izar, la SEPI y
los sindicatos, que esboza lo que es el futuro de lo que
hasta ahora habia sido una compaiiia de bandera en
Espaiia, un referente a nivel nacional, un referente a
nivel internacional y una especie de paraguas sobre una
cantidad de trabajadores dependientes de la industria
auxiliar que en este momento ven como una espada de
Damocles lo que va a ser su futuro. A nosotros nos gus-
tarfa conocer también qué previsiones tiene el Gobier-
no de cara a esos miles de trabajadores de la industria
auxiliar que en estos momentos no saben cudl va a ser
ese futuro. Nosotros entendemos que no se ha hecho un
gran pacto de competitividad que de verdad sentara las
bases para una supervivencia razonable.

Lo que le voy a decir, sefior presidente de SEPI, no
es una cuestion que se le ocurra al Grupo Parlamentario
Popular, ni a este portavoz, ni es una cuestion de reivin-
dicacién permanente por enfrentarse al Partido Socia-
lista; en modo alguno. Ojala saquemos de aqui luz y
ustedes sean capaces de mejorar y de conseguir unos
astilleros mejores que los que se les entregaron en el
afio 2004. Estas son opiniones de propios profesiona-
les, de expertos, publicadas en cantidad de revistas y
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periddicos nacionales e internacionales. Porque hay
algo en lo que todos coinciden, sefior presidente de la
SEPI, y es que, como en el aflo 1964, queda demostra-
do —y en este caso estd claro que también— que tras
las prejubilaciones pactadas y las jubilaciones anticipa-
das a que haya lugar los astilleros quedan completa-
mente desequilibrados en sus plantillas y para ello se
requieren soluciones inmediatas. A mi me gustaria
saber, con este desequilibrio de plantillas, que solo
atienden a edades de prejubilacién, sélo atienden al
calendario, a la fecha de nacimiento, a la fecha del
calendario de haber cumplido 52 afios con cinco afios
de antigiiedad, a partir de ahi, jen qué situacién se
queda cada uno de los gremios de cada uno de los asti-
lleros? ; Van a ser ustedes capaces de, con el personal
que queda dentro de los astilleros, una vez hecha la
prejubilacion, sacar adelante los programas de desarro-
llo de ingenieria, absolutamente todo lo que conlleva la
construccion de un barco?

Sefior presidente de la SEPI, hay un tema que no voy
a pasar por alto. También los medios de comunicacion
dicen que al final la SEPI se gastard en torno a los
1.300 millones de euros para prejubilar a esos 4.028
empleados de los astilleros ptiblicos. Yo le diré que el
Partido Popular, que lo hizo muy mal sin duda, para
que no vuelvan a reincidir en ello, un Partido Popular
que lo hizo calamitosamente, en el afio 1996, cuando
estdbamos sin un solo barco en ningin astillero, en una
situacion de auténtica quiebra técnica de los astilleros,
por falta de carga de trabajo y porque ya habia proble-
mas de tesoreria y problemas econémicos tanto en
Bazan como en Astilleros Espaiioles, en lugar de aco-
meter un expediente de regulacién de empleo en todos
los astilleros publicos se llegé a un acuerdo entre el
Ministerio de Trabajo, el Ministerio de Defensa y el
Ministerio de Ciencia y Tecnologia, para que todo
aquel dinero que habia que destinar desde un solo
ministerio a lo que eran expedientes de regulacién de
empleo se aportaran para lo que fue el adelanto de la
construccion de fragatas F-100, el adelanto de un tiem-
po de impasse entre la construccién de las fragatas y su
orden de ejecucion y la falta de carga de trabajo en
Bazéan, de la construccion de una segunda LPD, de la
posible construccion, como asi se hizo, de plataformas
y de empezar a recuperar la carga de trabajo en los asti-
lleros publicos del Estado en su conjunto, hasta Anesa
en Sevilla.

Nosotros si creemos que esos 1.300 millones de
euros que el Gobierno va a destinar a despedir 4.028
trabajadores en Espaiia, generando paro en muchas
zonas y en muchas comarcas de Espafia, se podrian
haber destinado a realizar otras politicas si de verdad se
creyera que el sector de construccién naval en Espaiia,
dentro de la Uni6n Europea, podia tener algin tipo de
futuro. Mereceria la pensa haberlo pensado, por mucho
que usted diga que ahora no se pueden utilizar esos
dineros para patrimonializar. No nos olvidemos de que,
si en algo han incidido ustedes durante estos tltimos

meses, ha sido en que la Uniéon Europea exigia al
Gobierno espaiiol la devolucién por parte de Izar a la
SEPI, por el Ministerio de Economia, de esas ayudas
ilegales. Por tanto, hubo posibilidades para poder reali-
zar otro tipo de politicas, sin duda, tan malas como las
que hizo el Partido Popular entre el afio 1996 y el
afo 2004, pero que conducirian por lo menos a dar
credibilidad y futuro a lo que es una empresa que ha
sido bandera en Espafia y en el mundo entero.

Los tltimos datos que aportan ustedes sobre la cons-
truccién naval en el mundo indican que el volumen de
contratacion alcanza niveles maximos. Mientras Corea
y China consiguen el 60 por ciento de los nuevos acuer-
dos, Espaiia, que logra un 26 por ciento menos que el
afio 2002, se sitda a la cola de la Europa totalmente en
declive. Segtin la dltima memoria de la gerencia, la
construccion naval crecié en 2003, dltimo afio en el que
se tienen datos oficiales, un 86 por ciento con respecto
al ejercicio anterior. Y el volumen total de nuevos con-
tratos ha sido de 39.500.000 millones de toneladas de
registro bruto compensada a diferencia de los
21.200.000 millones del afio anterior. En Espafia, en
el 2003, este es un dato de la Gerencia del Sector
Naval, la produccién media en toneladas entregadas
aument6 un 68 por ciento, la mejor cifra en los ultimos
20 anos.

Llegamos a la segregacion del grupo. Por un lado, la
parte militar, que estaba integrado por Fene, Ferrol, San
Fernando, Puerto Real y Cartagena, Cadiz, y muy
importante, no nos olvidemos, el auténtico nicleo
importante, el centro corporativo de Madrid y, por otro,
la parte civil, que estaba integrado por Sestao, Gijon,
Sevilla y Manises, que entra en liquidacién, abriendo
un proceso de venta en bloque de los activos no transfe-
ridos con el objetivo de mantener la actividad civil. El
plan de prejubilaciones afecta a los que hayan cumpli-
do los 52 afios el 31 de diciembre de 2004 y que, como
usted acaba de decir, tuvieran cinco afios como minimo
de antigiiedad, ademas de la posibilidad de bajas incen-
tivadas para el personal remanente, de cardcter volunta-
rio sujeto a la aceptacién de la propia empresa.

Seinor presidente de la SEPI mis preguntas serian:
(Cudles son las medidas de organizacion y racionaliza-
cién industrial previstas para alcanzar los objetivos de
rentabilidad y eficacia de la nueva sociedad? ;Cuadles
son las medidas que piensan poner en practica? Se
especifica que la actividad civil complementaria estarad
limitada al 20 por ciento de la facturacidn total de la
compaiiia durante los préximos 10 afios para cumplir
los requisitos de la Unién Europea. Este es un aspecto
vital. ;Cudnto deberd facturar la nueva compaifiia para
ser rentable en un plan de empresa razonable? ; Puede
llegar a ser rentable en New Izar con la dnica produc-
cién militar? Estamos viendo las dificultades —Ilo
hemos visto en la comparecencia del ministro de
Defensa de esta misma semana— que existen para
atender la demanda internacional; ya no da més de si
los presupuestos de Defensa, la seccién 14, para inver-
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tir y para contratar mds buques con Bazan. Estan los
que ya se tienen en este momento. Por cierto, en el plan
que se ha explicado, los submarinos S-80, las fragatas
F-100, el buque de proyeccion estratégica, estan inclui-
dos todos en programas anteriores. Aparte estdn las
lanchas de desembarco que se han anunciado para el
futuro. Insisto en preguntarle si puede llegar a ser renta-
ble New Izar con la inica produccién militar nacional o
extranjera. ;Existe alguna previsién sobre la exporta-
cion estimada? ;Pueden tener ustedes alguna prevision
sobre el objetivo de exportacion? Estas tres cuestiones
tienen que haber sido estudiadas ya por la SEPI, anali-
zadas, evaluadas, para poder aceptar esa imposicion de
la Comision Europea de la limitacién al 20 por ciento.

Me pregunto, porque asi se lo pregunta el sector y asi
se lo preguntan los especialistas, como diré mas adelan-
te, ¢ por qué motivo se ha aceptado esta limitacion duran-
te 10 afios, ni mas ni menos, sobre la facturacién y no
sobre el tonelaje, sefior presidente de la SEPI, tal y como
la Comisién habia impuesto hasta este tltimo acuerdo?
No hay mds que recordar un ejemplo, el de los astilleros
Aker, en Alemania, que yo traje a colacién en anteriores
intervenciones parlamentarias. ;Como es posible que
hayamos dejado que esta imposicién vaya sobre la factu-
racion y no sobre el tonelaje compensado civil? ; De qué
forma nos va a vigilar esto la Comision? ;Qué tipo de
inspecciones nos va a mandar para que efectivamente
puedan ver que no superamos durante diez afos el 20 por
ciento de la facturacidn total? Creo que esto es un grave
error porque es una férmula de limitacion.

Le voy a poner un ejemplo que ponia en un semina-
rio de construccién naval un ingeniero naval, que fue
presidente, ni mas ni menos que de Awes, José Esteban
Pérez, que decia: Supongamos que en el afio 2004 el
incremento medio del precio de los buques de nueva
construccidn se sitde en un 30 por ciento, el incremento
medio del precio de un barco en el afio 2004 es del 30
por ciento, si el limite se hubiera establecido sobre el
tonelaje, sobre el gross ton, la compaiiia se hubiera
beneficiado de la tendencia del mercado en un camino
a la rentabilidad y a la productividad. Si sube el precio
del tonelaje y la facturacion es sobre el tonelaje, si el
limite establecido fuera sobre el tonelaje y hubiera
subido el precio de un buque un 30 por ciento, el bene-
ficio hubiera sido para la rentabilidad y la productivi-
dad del propio astillero. Pero, como la limitacién es
sobre la facturacion, va a suceder todo lo contrario:
contrata precios inferiores a los del mercado, lo que iria
contra sus intereses y seriamos acusados de dumping,
sin ninguna duda, o no contrata, con lo que no llegaria
al umbral de la rentabilidad.

Nos gustaria saber si es posible, de acuerdo con lo
que se ha hecho con otros astilleros dentro de la Unién
Europea, reconducir este limite al porcentaje de la con-
tratacién. Dice el ingeniero naval, presidente de Awes,
que imponer restricciones a la facturacién y no a la pro-
duccidén en gross ton se debe al fiasco de su derrota en
la Corte europea frente al astillero Aker y que ahora en
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Espaiia lo que hacemos es pagar el pato. ;A qué tipo de
barcos se refiere la Unién Europea en estas limitacio-
nes? No sé si me estoy excediendo, sefior presidente;
termino enseguida— ¢ A qué tipo de barcos se refiere la
Unidén Europea? Esta es otra cuestion que no queda
clara en ninguno de los aspectos que nos acaban de
explicar, porque hemos vuelto a incidir en lo mismo. Yo
estoy dispuesto a olvidarme ya, a no volver a decir que
lo hicimos bien o que lo hicimos mal, ni a recordarles
lo que fue lo del afio 1984, pero por favor vamos a
avanzar y vamos a ver, de acuerdo con las medidas que
ustedes estan adoptando, qué es lo que va a pasar con el
futuro de la construccion naval. Si se refiere a lo que
define la propia legislacion europea y la OCDE, se
referird a que no podemos hacer barcos civiles, mercan-
tes autopropulsados de al menos 100 toneladas de
registro bruto, buques auxiliares como dragas rompe-
hielos, al menos de 100 toneladas, remolcadores, pes-
queros de al menos 100 toneladas de registro bruto
destinados a exportacién y artefactos offshore, si tienen
capacidad de navegar mediante autopropulsién a mas
de seis nudos, pero no los demds.

(,Qué ha pasado con los que se hacian, producto de la
reconversion naval del afno 1984 en Fene-Ferrol? ;Se
refiere la limitacién que nos imponen a lo anterior o se
refiere absolutamente a todo? ;Se excluyen los barcos
cuando vayan a ser abanderados en un pafs exterior a la
Unidén Europea y no se puede acreditar que existen
ofertas de otros astilleros de la Unién o no? Porque esto
también incide de una manera importantisima en lo que
va a ser el futuro de ese 20 por ciento, de esas capacida-
des que, volvemos a reiterar, sefior presidente de la
SEPI, que es importantisimo que se refieran a gross ton
y no a facturacion.

En cuanto a los recursos humanos, ya he dicho que
los criterios que se aplican son similares a los del
afio 1984, que implican la huida de todo el know how
de que se dispone tanto en Bazdn como en Astilleros
Espafioles y nos gustaria saber o que dijera algo, sefior
presidente de la SEPI —y que estoy seguro de que asi
lo hardi— sobre qué es lo que va a pasar con la industria
auxiliar. ;Va a quedar o no algtn trabajador ligado a la
construccion naval abandonado a su suerte? Me gusta-
ria un compromiso cierto de que es verdad que ningtin
trabajador vinculado a la construccidn naval, sea 0 no
de la industria auxiliar, va a quedar abandonado a su
suerte. Sobre los astilleros civiles, ¢serd una limitacion
en bloque, sefor presidente de la SEPI?

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo, sefior
Fernandez de Mesa.

El sefior FERNANDEZ DE MESA Y DIAZ DEL
RIO: ;Existird alguin tipo de limitacién? ;Actuard el
Gobierno como se hizo con los astilleros de Helsinki?

Termino, sefior presidente.

Sefior presidente de la SEPI, yo, como ferrolano y
como gallego, recuerdo perfectamente lo que pasé con
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las ZUR, con las ZIF y con un sinfin de cuestiones que
quedaron absolutamente en nada, que fueron un autén-
tico fiasco y una frustracién para comarcas y ciudades
enteras en las que se tenia alguna fe en esos programas
de reindustrializacion, que quedaron en nada. Les pido
seriedad y sobre todo respecto hacia esas zonas que en
este momento ven con preocupacion todo lo que puede
pasar con un monocultivo, dicen, industrial como es el
de la construccién naval, le pido que tengan el suficien-
te respeto hacia los trabajadores para que todo aquello
que se programe o que se proponga de cara a la rein-
dustrializacion sea de verdad algo efectivo y que no se
quede en agua de borrajas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Vasco tiene
la palabra el sefior Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: En primer lugar
quiero agradecer al sefior Martinez Robles sus explica-
ciones, a pesar de que, a mi juicio, lo que bdsicamente
ha hecho es describir, contarnos el calendario y coémo
han ido transcurriendo los acontecimientos, todo lo
cual de alguna manera también sabiamos ya a través de
los medios de comunicacién. No nos ha descubierto
cudles son las claves del proceso, qué es lo que ha esta-
do detras de la toma de decisiones, qué informacion
han gestionado para tomar estas decisiones. Lo que
mds me preocupa es que del futuro ha hablado muy
poco, qué va a pasar en el futuro y en concreto con el
futuro de La Naval, de Sestao, que es un futuro mas
negro y mas incierto que el de los astilleros que estidn
en la New Izar. Me da la sensaciéon —luego tendra
seguramente la oportunidad de desmentirme el sefior
Martinez Robles— de que en este proceso van a traba-
jar solos, van a seguir haciéndolo solos, y a mi eso,
sinceramente, me preocupa. Sabe el Gobierno y sabe
SEPI cudl ha sido el interés de mi grupo parlamentario,
del Partido Nacionalista y del propio Gobierno vasco
por el tema de Izar y en especial insisto por el de La
Naval. No voy a hablar de cudl es el impacto econdémi-
co, el impacto laboral, el impacto sectorial que se pro-
duce en un nivel local, en un nivel muy localizado y
cuyas implicaciones son realmente importantes. Como
usted sabe, sefior Martinez Robles, hemos tenido algu-
nos contactos personales con usted —incluso yo
mismo, el Gobierno— solicitandole informacidn; lo
hemos hecho también por escrito, y no siempre la
informacion que se nos ha suministrado, debo decirlo,
ha sido relevante, entiendo yo, o suficiente. En ese sen-
tido si le pediria mas colaboracion también para dispo-
ner de esa informacién en el futuro.

Nuestro grupo apoy6 una mocién que se presentod
el 1 de julio de 2004 —creo que fuimos todos los gru-
pos los que apoyamos esta mociéon de Izquierda
Unida— en la que solicitdbamos la participacién y la
presencia activa en la comision interministerial que iba
a decidir el futuro de los astilleros y concretamente el
de La Naval. Insisto en que fue aprobada por todos los
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grupos de la Cadmara y, tal y como fue aprobada, fue
ignorada inmediatamente, porque de aquellos compro-
misos el Gobierno no se hizo eco, SEPI tampoco y no
se llegd a ninguna parte. No se dio cauce de expresion
ni de participacién a nadie. Nosotros, como comunidad
auténoma, lo habfamos solicitado, y no pudo ser. Qui-
siera recordarle también que, al amparo del articulo
12.7 del su estatuto de autonomia, la Comunidad
Auténoma del Pafs Vasco tiene la potestad y deberia
estar formando parte de la toma de decisiones de SEPI
en el &mbito que le afecta directamente, cual es el de La
Naval de Sestao. Como sabe, nuestra postura, la del
grupo parlamentario, la del Partido Nacionalista y la
del propio Gobierno vasco fue defender, y asi lo hemos
venido haciendo, la pertenencia de La Naval a la parte
publica de la nueva Izar. Ah{ estdn multiples mociones,
incluso en el Parlamento vasco, también el acuerdo del
lehendakari con los sindicatos, etcétera. Usted, el 27 de
julio de 2004, como antes ha recordado, nos dio una
sorpresa anunciandonos que iba a haber una separacion
entre la parte civil y militar, cuando la idea que tenia-
mos —al menos yo, sin ser un experto en esta materia,
desde luego— era que la posibilidad de salvacion era
que fueran conjuntamente la parte civil y la militar.
Luego, nos explicaron que habia que imputar las pérdi-
das a una parte, se salvé una serie de astilleros que
fueron a la nueva empresa publica y se imputaron las
pérdidas a la parte civil; de manera que se inicié un
proceso de liquidacidn, privatizacién y todo lo que
parece que se va a producir, esperemos que con €xito.

Somos conscientes de que hubo una decision del
Gobierno y de SEPI, imagino debidamente coordina-
dos, de sacrificar una serie de astilleros que se queda-
ron en la parte civil, en beneficio de otros que iban a la
parte publica; una decisién politica que, como tal, el
Gobierno tendrd que asumir con lo que tiene de bueno
y de malo. Desde luego, a nosotros no nos gustaba en
absoluto. De ahi vino la decision del Gobierno, de 30
de julio de 2004, una decisién que se adoptd con pre-
meditacién y con estivalidad, porque ya estdbamos
todos con el traje de bafio en la maleta, a punto de irnos
de vacaciones, cuando nos anunciaron que se habia
adoptado la decision.

Hubo una mocién del Bloque Nacionalista Galego,
en septiembre de 2004, en cuyo debate mostramos
nuestra preocupacion; la misma preocupacion que esta-
mos intentando trasladarle en este momento sobre el
futuro de La Naval, porque entendiamos que esta quie-
bra podria llevarla al cierre. Preguntamos al sefior vice-
presidente sobre esta cuestion el mismo mes de sep-
tiembre y el sefior vicepresidente respondié que iba a
contar con todos en el proceso que se estaba desarro-
llando: con el sector privado y también con el Gobierno
vasco. Eso no se ha cumplido, espero que se puede sub-
sanar, que se pueda corregir esta postura, y, que, en lo
que queda de proceso —de ahora en adelante—, poda-
mos colaborar.
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He de decir que, hasta ahora, cuanto méas colabora-
cién y mds apoyo politico hemos ofrecido, mds se nos
ha ignorado. Pienso que es un error, con mayusculas.
Queremos colaborar activamente. No lo digo sélo como
grupo parlamentario, que no podemos hacer gran cosa,
sino como Gobierno vasco, que es el que estd mostran-
do esta voluntad de colaboracién. Seguimos pensando
que hubiera sido mejor que La Naval hubiera formado
parte del sector publico, pero ahora estamos donde
estamos, y ya no podemos andar pensando en eso: tene-
mos que abordar el futuro de este punto de partida. Por
eso esta misma tarde, sefior Martinez Robles, voy a
solicitar al vicepresidente del Gobierno un compromi-
S0, una respuesta —que evidentemente no sé si serda
favorable o desfavorable—, sobre la posibilidad de que
el Gobierno vasco participe en el 6rgano de liquidacién
de Izar.

Le he dicho antes que, sobre la base del articulo 12.7
del Estatuto, tendriamos que estar participando activa-
mente en SEPI e Izar en relacion con La Naval; pero no
es una cuestion legal, sino 16gica y razonable. Quere-
mos colaborar desde las instituciones vascas, porque
sOlo asi se podrd buscar una salida real y favorable a la
situacién. El Parlamento vasco se ha pronunciado en
este sentido, y también lo ha hecho el Gobierno vasco.
Seguramente conocerd usted la carta que la consejera
de Industria envi6 hace ya dos meses al vicepresidente,
ofreciéndole y colaboracion.

Nos preocupa, sefior Martinez Robles, que las solu-
ciones que hasta ahora estdn adoptando supongan pan
para hoy y hambre para mafiana si se tiene el encargo
de un gasero, tal como usted nos ha dicho, puede que
haya trabajo para dos o tres afios; pero La Naval tiene
ya hoy la mitad de los trabajadores que tenfa hace unos
pocos meses y posiblemente, si no se hace bien el pro-
ceso, dentro de dos o tres afios, cuando acabe el trabajo
del gasero, podemos encontrarnos con el cierre definiti-
vo. Insisto en que no queremos un cierre definitivo, no
queremos experiencias negativas. Ya conocemos —y
usted también— la experiencia de Babcock Willcox,
una experiencia doblemente fracasada, y no queremos
que se vuelva a producir. Ademads, ocurriria en el
mismo ambito local por la proximidad entre La Naval y
Babcock Willcox; seria un golpe sobre otro en Sestao.

Insisto en que el papel del Gobierno, su colaboracién
en este asunto, puede y debe darse. Por eso le voy a
hacer una serie de preguntas, todas en el mismo senti-
do, que responden a lo que le estoy planteando en mi
intervencion; son las siguientes. Me gustaria saber si
tiene usted alguna instruccién del Gobierno acerca de
la participacién del Gobierno vasco en el proceso de
liquidacién de Izar. Nos ha dicho antes —y es el dato
que entiendo mds importante— que, a partir de abril, se
va a iniciar el proceso de privatizacion. Ese es un dato
importante. Luego antes de abril, hay que estar en el
organo de liquidacién, en colaboracién con el Gobier-
no, en colaboracién con Sepi, para asegurar que los
socios que vayan a entrar a formar parte de La Naval
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sean solventes y que efectivamente garanticen el futu-
ro. En el caso de que no tenga usted instrucciones, ;qué
opinién le merece a usted que el Gobierno vasco parti-
cipe en el proceso de liquidacién y en la biisqueda de
socios privados? ;Han hecho ustedes algunos estudios
de mercado o sobre posibles interesados en el proceso
de liquidacion? ;Puede decirme si tiene alguna empre-
sa contratada para realizar esta labor? ;Podria decirme
qué potenciales interesados se han dirigido a Sepi o al
Gobierno, comunicdndoles su posible interés? ;Podria
decirme, en su caso, qué empresas han mostrado interés
en la liquidacién? Me gustaria que nos detallase los
pasos que se han de seguir en el proceso de liquidacion,
y quién, aparte de los trabajadores —como aparece en
el acuerdo marco—, de Sepi, Izar y la Federacién de
Sindicatos, formard parte del 6rgano de liquidacién.
(Le parece légico que pueda participar el Gobierno
vasco?

Le agradeceria que me respondiese, porque, preocu-
pado por el futuro de La Naval, creo que sélo de esta
manera podriamos garantizar un futuro.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Mixto, tiene la palabra el sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Esti claro que,
si no se siguen los procesos con los debates politicos
adecuados a su debido tiempo, al final, cuando el debate
se produce, tenemos que movernos entre la desolacion,
cierta perplejidad y la inaccién momentanea, hasta coger
nuevas fuerzas para enfrentar el nuevo contexto en que
nos ha situado la politica del Gobierno.

Me gustaria empezar por dejar claro que hay una
constante desde 1984-1986, que coincide con el proce-
so de integracion del Estado espafiol en la Comunidad
Econémica Europea. No podemos separar todo lo que
pasé desde entonces hasta hoy del modo en que se
hicieron las negociaciones. Resulta extrafio —quiero
recordarlo en este momento— que, justo cuando se
firma el acuerdo de integracion del Estado espafiol en
la Comunidad Econémica Europea, en 1986, los tele-
diarios de la época informaran —y lo hicieron con cla-
ridad— de cudles eran las ventajas y los inconvenientes
de la integracion en la Comunidad Econémica Euro-
pea. Recuerdo perfectamente, como si fuera hoy, que
pasaron revista a todas las comunidades auténomas;
cuando llegaron a Galicia, dijeron claramente, sin tapu-
jos, que los beneficios eran la libre circulacién de traba-
jadores, y que los perjuicios eran para el sector naval,
en concreto; también hablaron del sector agropecuario
y del sector pesquero, pero es curioso que hablaran del
sector naval.

A nosotros nos da la impresién de que el ingreso se
hizo con algunas reglas de juego en relacién con cudl
iba a ser el futuro de algunos sectores industriales, sec-
tores que sobre todo tenian un papel puiblico muy
importante en el Estado espaiiol, en particular el sector
naval. No de otra forma se puede entender lo que paso



CONGRESO

23 DE FEBRERO DE 2005.—NUM. 194

a partir de 1986, fue un continuo proceso de reestructu-
raciones del sector basadas todas en la misma filosofia:
le permitimos reestructuraciones si usted elimina pro-
duccidn, puede gastar el dinero que quiera en las rees-
tructuraciones, curiosamente, siempre y cuando usted
reduzca la capacidad productiva y como corolario la
reduccion de plantillas. El proceso estd a la vista e
inacabado desde 1986. Da igual quien gobierne en el
Estado espafiol, se produce de forma sistemaética:
en 1986, en 1997 y ahora otra vez. Se nos puede decir
que se trata simplemente de las reglas de juego del mer-
cado, que hay producciones obsoletas y no competiti-
vas, pero ya hemos comentado muchas veces, y no
vamos a debatirlo una vez més, que toda la industria
europea, no solamente en el caso del sector naval, sino
también en el sector aerondutico, si no fuera por las
ayudas estatales, no podria subsistir en la competencia
internacional, que estd viciada, que esta practicamente
falsificada, en concreto en los casos de Estados Unidos,
de Corea o de Japon.

Este ya es un primer problema politico que, si no se
analiza correctamente, estd claro que los gobiernos que
vengan al Estado espaiiol tendrdn que aceptar simple-
mente como una especie de fatalidad del destino que el
Estado espaifol no pueda tener o no pueda acabar
teniendo nada en este sector industrial de cardcter estra-
tégico. Por eso, después de tanto debate y de tanta lior-
ta, cuando el partido en el Gobierno acusé al Partido
Popular de dejar las cosas en un estado de deterioro
total, al final acab¢ saliendo a relucir una informacion
que me imagino que el propio partido del Gobierno
sacaria a relucir, que es que si gobernase el Partido
Popular este proceso se iba a dar exactamente igual, a
lo mejor con matices, a lo mejor con mds tension, pero
estd claro que estaba preparado antes de que el Partido
Socialista Obrero Espaiol llegara al poder y es que en
la propia Unién Europea se notan las decisiones. Yo he
hablado bastantes veces de las reuniones para aclarar el
proceso estratégico respecto del sector naval, del céle-
bre documento LeaderSHIP 2015 y del Boletin de las
Comunidades Europeas del 30 de diciembre de 2003,
donde se dice clarisimamente que habra nuevas rees-
tructuraciones, ayudas al cierre de empresas y por lo
tanto a la reduccién de capacidad. El problema esta en
que, desde el punto de partida hasta hoy, el Estado
espaiol es uno de los que sale mas claramente perjudi-
cado. Es un problema politico que no sé€ si estd en la
raiz de la negociacién o simplemente es una incapaci-
dad del Estado espaiol como Estado no central para
mantener otras posiciones, sobre todo en el contexto
internacional, donde siempre hemos sefialado que atn
no se han establecido unas reglas de competencia a
nivel internacional, no acabiandose por lo tanto de esta-
blecer unas reglas de juego equitativas que valgan para
todos en la OCDE.

Llegamos a la actual situacién y desde julio hasta
practicamente el 31 de diciembre, asistimos a una
representacion teatral. Eso estd clarisimo. Lo grave es
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que esa representacion teatral no contd precisamente
con las mayores connivencias en las organizaciones
politicas, sino que conté con la connivencia mayoritaria
de organizaciones sindicales, por lo menos de sus
cupulas. Eso explica que cuando el 21 de septiembre se
aprueba en el Congreso de los Diputados la mocién del
BNG yo notase que uno de los mayores cabreos era
precisamente de los que firman ahora el acuerdo. La
confusion de que la cuestion estd salvada si nos preju-
bilan y nos vamos bien a casa es respetable, comprensi-
ble; yo no voy a decir lo contrario porque, si me viera
en la misma situacion, estaria deseando irme a casa,
sobre todo después de afios de incertidumbre, de des-
orientacién y de falta de trabajo. No se puede a ir a un
centro de trabajo a no mover el cerebro ni la mano y
estar abandonado continuamente afio tras afio. Enton-
ces uno dice: me voy a casa, al fin y al cabo me voy
bastante bien y lo que venga detrds ya se verd. Este es
un problema laboral y se entiende esa reaccion; ahora,
deberian comprender los sindicatos que el problema
politico es otro, por lo menos en el caso de Galicia, y es
que nos estamos quedando sin nada. No hay futuro para
nadie, en concreto para los hijos de todos estos trabaja-
dores. No nos podemos permitir ese lujo y es por lo que
nosotros mantuvimos la postura que mantuvimos. El
proceso de representacion teatral culmina con la posi-
cién de estas comisarias y comisarios de la competen-
cia, que son graciosisimos. Lo que pasa es que ya tene-
mos tan sacralizado esto de la Unién Europea pero
seria para avergonzarse, nos toman por tontos. La
comisaria o el comisario respectivo dice que ahora se
puede hacer lo que sea; no es que se vaya a gastar en
unas cuantas bagatelas, sino que se gasta infinidad de
dinero de una forma totalmente no productiva. Eso se
tolera porque el objetivo politico, que es la reducciéon
de capacidad, se consigue, pero se hace con un modelo,
seflor Martinez Robles, que va a ser una fuente de con-
tinuas zozobras y dentro de unos afios nos vamos a ver
en otro debate de este tipo o bien se viola el modelo,
que todo puede ser, porque ya sabemos que las reglas
del juego, siempre que estén dentro de un determinado
fin-limite se pueden violar.

El modelo de la New Izar es exclusivamente militar,
con el 20 por ciento de la facturacién civil en relacion
con todo lo que se haga de militar. Esto tiene un proble-
ma. Si no hay contratos militares ;qué pasa, no puede
facturar nada? La minima racionalidad indica que son
modelos fraudulentos. Una vez conseguido el objetivo,
ponga usted ahi lo que quiera, el caso es que usted no
produzca. Es inasumible desde el punto de vista de la
libre competencia que figura en el Tratado constitucio-
nal, libre competencia no falsificada, porque no hay
caso mayor de falsificacién que decir a una empresa
que puede producir el 20 por ciento de la facturacién de
otra cosa que no se sabe qué va a ser. Es la opacidad
llevada hasta las dltimas consecuencias. Lo que es mas
grave y no se entiende —yo como gallego tengo un
repudio total a esta concesion de Espafia— es como se
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le puede a decir a una empresa que produzca el 20 por
ciento de la facturacién militar, y ademads se le dice: en
ese centro no. La economia soviética més planificada y
mads dictatorial no llegé a hacer nunca eso, llegaba a
hacer espacializaciones funcionales en la Republica
Soviética: usted a producir gas, usted acero y usted tal.
No hacia estas barbaridades, que, francamente, a mi me
hacen pensar que soy peor que un negro de Sudafrica
—se lo tengo que decir asi— en pleno apartheid. No,
en este sitio no, o sea que nos da la miseria y ademas en
este sitio no. No sé como se puede aceptar eso por un
gobierno que dice representar a todos los ciudadanos en
pie de igualdad.

El caso del astillero de Fene es una tortura. Ha dicho
el representante del PNV que el problema era Sestao.
No, problemas como este no hay ninguno, porque
resulta que no puede hacer nada. Se trata de un astillero
que tiene unas dimensiones que superan al de Sestao,
supera en espacio y en capacidad a Puerto Real; se dice
que no puede hacer nada y ademds se le conduce a no
hacer nada, con una plantilla de doscientas y pico per-
sonas. Si usted va por alli y ve el astillero, aquello es
impresionante. El proceso de desmantelamiento es cui-
dadoso, pesado, cavilado y ad hominem, directamente
contra eso. Esto de verdad no me lo explico y se sigue
repitiendo. ;No es una New Izar? Si es una New Izar y
hay una nueva empresa, ;como se aplican las restric-
ciones de todo el proceso anterior desde 19867 ;Qué
pasa, sabian que ese astillero era el unico que podia
competir? No entiendo nada. El resultado es que mds
del 35 por ciento de la reduccién de la plantilla va a
parar a Ferrol otra vez, generdndose ahora un problema
y es que lo que haya de militar —efectivamente, tiene
que ser dificil, eso lo comprendo, los Presupuestos
Generales del Estado no pueden estar para produccio-
nes de artefactos militares continuamente—, como
también hay que mantener los astilleros de Cédiz, ahi
se lleva lo militar. No hay para ocupar la capacidad que
tiene el astillero de Ferrol en los cinco préximos afios a
pleno rendimiento. Esto es un disparate, pero eso si,
aunque se quiera hacer caridad, no se pueden llevar alli
los gaseros o no se puede dar carga de trabajo. Este es
un modelo que de verdad no se sustenta bajo ningtin
punto de vista. A mi me gustaria que usted nos aclarara
como tienen pensado el futuro del New Izar, porque yo
lo veo con muchisimas contradicciones, con muchisi-
mos problemas.

Dejando a salvo que hay que mantener la produccion
de los astilleros, si hay alglin cambio politico progresis-
ta minimamente democritico, creo que en la Unidn
Europea hay cuestiones que hay que cambiar radical-
mente; a lo mejor la resistencia y no desmantelar todo a
corto plazo es un valor, aunque es muy dificil mantener
este tipo de empresas porque son muy cualificadas, son
de tecnologia sofisticada. Mucha gente desconoce que
un barco es mds sofisticado que un avién. Tenemos una
imagen de las cosas que no sé€ de donde sale. Es una
tecnologia sofisticada, y se necesita una gran experien-
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cia histérica para llegar hacer estos trabajos. Si esto se
acaba, es un empobrecimiento grande para el futuro.

Me gustaria saber si se tienen planes de resistencia
para pasar este bache, si ustedes prevén que este 20 por
ciento se puede aumentar o se puede violar de alguna
manera. En concreto, si tienen planes industriales efec-
tivos complementarios al mantenimiento del sector
naval en Ferrol, que lo digan. No les da la razén el
hecho de que una sociedad acabe derrotada; derrotada,
pero no convencida. Si mira los resultados del Tratado
constitucional, observara que hay un plus diferencial en
algun sitio. Eso no es porque la gente no sea europea, ni
espafiola —tiene una tradicién grandisima la espafioli-
dad— es porque a pesar de la derrota algo ve que no es
normal. Este es el problema de fondo. Y ya no me voy a
ocupar de nada mads. Si puede aclarar algo de eso, se lo
agradeceria.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Torres, por el Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior TORRES BALAGUER: Quiero agradecer
de nuevo al sefior Martinez Robles su comparecencia,
peticion que ha sido atendida con una rapidez inusual,
ya que quiero recordar que los portavoces solicitamos
su comparecencia hace apenas dos semanas y el primer
dia que ha sido posible, después del referéndum el pre-
sidente de la SEPI esta aqui. La diligencia es un valor
que quiero agradecer al sefior Martinez Robles.

Yo tampoco quiero hablar del pasado, pero a pesar
de que no quiero hablar, si me gustaria recordar de qué
no quiero hablar. No quiero hablar de como recibi6 el
Gobierno actual a Izar; no quiero hablar de si estaba en
quiebra o no; tampoco quiero hablar de si los astilleros
civiles estaban parados desde 2000; tampoco me gusta-
ria hablar de si hicieron o no trampas a la Unién Euro-
pea, si los expedientes abiertos que se recurrieron, los
perdimos o no los perdimos, si los tribunales de la
Unién Europea nos impusieron sanciones por incum-
plimiento de las resoluciones. Tampoco quiero hablar
de si la situacion real se ocult6 a la sociedad, a los tra-
bajadores en general o habia una informacidn real;
tampoco quiero recordar como estaba la cartera de
pedidos, ni las intervenciones del ministro Piqué, ni las
intervenciones del sefior Ferndndez de Mesa cuando
decia que no se podian contratar barcos a pérdidas
(tengo aqui la intervencion parlamentaria), ni si el tra-
bajo en Bruselas del anterior Gobierno daba sus frutos
o daba chispazos continuos. Podiamos no hablar de
tantas cosas que han llevado a la situacién actual, que
condicionaban las soluciones que se pudieran dar. A mi
entender, nada mas perjudicial que distorsionar la reali-
dad para analizar un futuro viable.

Quiero dar solo un dato para reflejar que cuando se
hace el anédlisis no se es realista. A titulo de ejemplo,
acabamos de escuchar que el Gobierno del Partido Popu-
lar dej6 los astilleros con los mismos trabajadores con
que los encontrd. Esto es tremendo porque, segin los



CONGRESO

23 DE FEBRERO DE 2005.—NUM. 194

datos que obran en mi poder, se redujeron en mas de
6.000 trabajadores (El sefior Fernandez de Mesa Diaz
del Rio: ;Qué barbaridad!), y en su entorno, sefior Fer-
nandez de Mesa, en el entorno de la ciudad de los astille-
ros de Ferrol y de Fene, 1.200 trabajadores. Si partimos
ya de unos datos tan sumamente dispares y distorsiona-
dos, dificilmente podremos llegar a un diagnéstico de lo
que se necesita en el futuro. Hagaselo mirar, como dicen
los jovenes, porque estamos hablando de una reduccion
triste, porque nadie quiere reducir personal para que una
empresa vuelva a tener posibilidades de producir y de
vender en el mercado. Estamos hablando ahora de una
reduccién inferior a la que ustedes hicieron. (El sefior
Fernandez de Mesa Diaz del Rio: Segiin el Gobierno.)
Manejo datos oficiales, no son datos de elaboracién pro-
pia. Como usted dice: jqué barbaridad, cémo podemos
partir de realidades tan distintas! Dejaré que el sefior
Martinez Robles conteste algunas de las cuestiones
comentadas de manera tan disparatada, como la del
empleo, por no usurpar su funcién.

Me gustaria sefialar que cada grupo tiene su posicion
respecto a la Unién Europea. Recientemente lo hemos
visto en el referéndum, hemos visto cudl es el apoyo
mayoritario que tienen los ciudadanos respecto a Euro-
pa. Alguien piensa también que fuera de la Unién Euro-
pea se puede vivir, aunque en frase de nuestra vicepre-
sidenta, hace mucho mas frio fuera de la Unidn
Europea. Es una cuestién que, a veces, queremos igno-
rar. Nosotros hemos recibido mucho de la Unién Euro-
pea; necesitamos estar dentro para tener un futuro
comtun y dentro del concepto de Estado de bienestar.
Indudablemente nos habria gustado tener unos astille-
ros mds competitivos, nos habria gustado que la dife-
rencia de coste de produccién del mismo producto
producido por un tercer pais ahora, hoy y aqui no fuera
de un 30 por ciento, pero esa no es la realidad. La reali-
dad es que nadie estd dispuesto a pagar un precio méas
alto por el mismo producto. Quiero recordar al sefior
Rodriguez que, aunque es cierto que la reduccion de los
trabajadores ha sido importante, el principal centro en
cuanto a nimero de trabajadores del Estado continda
estando en Ferrol-Fene. Por lo tanto, es donde se ha
quedado el mayor centro de produccion industrial del
Estado. Son datos que yo manejo y que entiendo que
son los datos que todos manejan.

Me gustaria sefialar qué ha hecho este Gobierno y
dejaré para la segunda intervencién algunas cuestiones.
Este Gobierno, en menos de cinco meses, ha resuelto
un grave problema, a nuestro entender, heredado, y al
entender de otros grupos, que lo hemos producido
nosotros. Desde el 12 de septiembre del pasado afio en
que el presidente Zapatero adquiri6é el compromiso de
salvar a los astilleros de que hubiese un plan de futuro
para el sector, pactado con los sindicatos, y de que no
se abandonaria a ningtin trabajador a su suerte, se han
producido unos acontecimientos que solamente pueden
calificarse de exitosos respecto a estos objetivos. Evi-
dentemente, milagros nadie puede hacer. El 19 de octu-
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bre, ya la SEPI y los sindicatos llegan a un acuerdo, se
queda el holding bajo control publico y las dos ramas
de actividades. El 19 de enero de 2005, la Comisién
Europea da luz verde al plan de reestructuracion y da
luz verde porque se han hecho los deberes como corres-
ponde. El 4 de febrero, ya esta la autorizacién para
aplicar el plan laboral por parte del Gobierno y se com-
prometen recursos. No nos podemos olvidar de que se
destinan 459 millones de euros, 193 en concepto de
prestaciones por desempleo y cotizaciones y 266 en
concepto de ayudas previas a la jubilacién ordinaria.
Esta decision del Gobierno garantiza que los trabajado-
res se podrdn prejubilar con todas las garantias y con
pleno mantenimiento de todos sus derechos econémi-
cos hasta llegar a la edad de jubilacidn definitiva. La
politica tampoco puede desvincularse de la voluntad y
de las necesidades de los trabajadores. Creo que se ha
hecho politica dando una solucién aceptable a estos
excedentes que impedian que los astilleros pudieran
continuar compitiendo y en estos momentos hay un
compromiso del Gobierno de que estos astilleros ten-
gan una carga de trabajo con una actividad comercial.
En su comparecencia, el ministro de Defensa anunci6
claramente que hay una contratacién de cuatro nuevos
barcos se ha dicho que no habia nueva carga de trabajo.
Ustedes conocen perfectamente el gasero comprometi-
do para Sestao; conocen perfectamente lo que hasta
ahora estd comprometido y que se estd gestionando.
Podemos ver la botella medio vacia, pero es una botella
medio llena. El Gobierno si estd abordando los proble-
mas y estd comprometido también con el futuro indus-
trial de la zona, y me atengo a las propias declaraciones
de los ministros de Industria y de Economia en las que
se dice que se va a tratar de que esa zona tenga el maxi-
mo apoyo para su regeneracion, con todos los proble-
mas que ha sefialado el sefior Ferndndez de Mesa.
Reconozco que, si no hay semillas, es dificil que crez-
can los arboles; aunque haya poligonos y aunque haya
dinero, hace falta mucho mds para una reindustrializa-
cién que dinero, hace falta una cultura, hacen falta unas
medidas que sean capaces de atraer inversiones, no
inversiones financieras sino que lo que hace falta, segin
yo lo entiendo, es capacidad para generar empresas
desde la base. También convendrdan conmigo en que el
Gobierno puede hacer que el clima sea suficientemente
bueno y abonado para que eso crezca, y en eso es en lo
que esta trabajando con esa serie de propuestas, algu-
nas de ellas todavia elabordndose para no ser superfi-
ciales y conseguir plantear temas que arraiguen de ver-
dad, mas alla de crear mas suelo industrial o de
cuestiones que son necesarias pero no suficientes.

Yo pararia aqui y dejaria hablar al sefior Martinez
Robles que supongo se morderd la lengua por contes-
tar la gran cantidad de temas que se han venido plan-
teando.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra de nuevo
el sefior Martinez Robles.
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El seiior PRESIDENTE DE LA SOCIEDAD
ESTATAL DE PARTICIPACIONES INDUSTRIA-
LES (Martinez Robles): Voy a ver si soy capaz de res-
ponder a todas las cuestiones que de nuevo se han for-
mulado, algunas de las cuales podrian dar lugar a una
intervencion muy larga que, sin duda, en estos momen-
tos no puedo hacer.

En primer lugar, me gustaria una posicién positiva
de los grupos frente a la situacion en la que nos encon-
tramos, e incluso ayudar a los grupos que antes estaban
en contra de las actuaciones a que se unan y se sittiien
en la situacion real. Es muy importante que todos nos
demos cuenta de que ahora, a finales del mes de febre-
ro, no estamos en la situacién en la que estdbamos en el
mes de julio. Sin duda, estamos en una nueva situacion,
que es mucho mejor que la que tenfamos en mes de
abril, en el de octubre o en el de diciembre. Ademas
— y eso es muy importante— es una situacién que ha
sido apoyada por las organizaciones sindicales, no solo,
como ha dicho el sefior Rodriguez, por las ctipulas de
las organizaciones sindicales, sino también por sus
bases. Hay que recordar que el acuerdo fue firmado por
los representantes de las federaciones, pero también ha
sido aprobado después en todos los centros de trabajo.
Efectivamente —asi lo ha dicho el sefior Ferndndez de
Mesa, yo estoy en esa direccion— deberemos mirar al
futuro. En este punto es importante hacerlo; tenemos
una nueva situacién. La construccién naval siempre
estd en una situacién complicada, es un mercado com-
plejo y de graves riesgos. Necesitamos, sin duda, la
colaboracién de todo el mundo. Las organizaciones
sindicales, en las bases y en las ctspides, lo han enten-
dido bien y estd a favor de este acuerdo. Por eso he
querido hacer mi intervencion refiriéndome a todos
aquellos acontecimientos que han permitido llegar a un
acuerdo que va a posibilitar, sin duda, encarar el futuro
de los astilleros mejor que antes.

El sefior Azpiazu ha dicho que esto ya lo conocia por
la prensa. Eso es casi un elogio porque ha sido un pro-
ceso abierto y transparente, pero queria dar informa-
cién del mismo en esta Cadmara. He anadido algunos
datos y he dicho cdmo estin hoy todas las cuestiones. A
partir de aqui, tenemos que abordar el futuro. Sefior
Fernidndez de Mesa, he hecho una referencia al pasado
simplemente para centrar el tema. No era mi dnimo
hablar estrictamente del futuro porque eso ya lo habla-
mos en su momento. También usted lo ha hecho al
decirnos que podriamos haber hecho lo mismo que se
hizo en el aflo 1996, pero considero que esos son temas
que ahora no nos deben ocupar, como decia, lo impor-
tante es afrontar el futuro.

Aqui hay una serie de cuestiones que son relevantes.
En primer lugar, es muy importante conocer exacta-
mente donde estdbamos y qué ha pasado porque, si se
comprende la situacién, se encuentran las respuestas a
algunas de las cuestiones mds importante que se han
planteado, como lo referido al 20 por ciento, de lo que
se ha hablado, y lo referido a la parte civil y a la parte
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militar. Hay que recordar, aunque sea brevemente, que
nos encontramos ante una empresa, [zar, que el 31 de
diciembre dot6 unas provisiones que la ponian en causa
de disolucién. Eso significaba la desaparicion de esta
empresa, que incluia la construccion civil y la construc-
cién militar. Eso iba a ser asi y no habia posibilidad de
resolver juridicamente, ni por la via de los hechos, esta
situacion porque no podia haber aportacion de dinero
publico como ya hemos comentado en otras ocasiones.
Por eso, el acuerdo permite —y esta es la cuestion fun-
damental en la que debemos centrarnos— que se man-
tenga la construccidn civil en Espaiia en vez de desapa-
recer después del proceso de liquidacién en que se
sumi6 esta compaiifa. Se mantiene la actividad en todos
los centros y se hace conservando los derechos de todos
los trabajadores y sin abandonar a ningin trabajador a
su suerte; eso es lo importante.

(Por qué esta sociedad militar puede realizar sélo un
20 por ciento de actividad civil? Esta es una cuestion
relevante y la razon —se la voy a comentar otra vez—
es la siguiente. El sefior Rodriguez no cree en la norma-
tiva europea, pero estd ahi y la tenemos que cumplir; si
no lo hacemos como ha pasado ahora, la Comunidad
nos dice que tenemos que devolver las ayudas. Si se
tiene en cuenta la normativa es posible —siempre lo ha
sido— salvar una parte de esta empresa; la quiebra
necesariamente se iba a producir en Izar, porque la ver-
tiente de construccién militar no deberia haber estado
en la situacion en la que estaba, y lo estaba —como ya
hemos dicho en otra ocasién, y perdéneme el sefior
Ferndndez Mesa— porque en el afio 2000 se acordd
que se uniera lo civil y lo militar. Pues bien, eso nos
permite salvar esta parte. ;Por qué esta parte tiene la
posibilidad de un 20 por ciento? Porque se permite que
esta parte se mantenga —asi se autoriza por la Comi-
sién Europea— en funcién de lo dispuesto en el
articulo 296 del Tratado. Este articulo hace referencia
a los dmbitos de seguridad del Estado. En funcién de su
ambito de seguridad, el Estado organiza la construccién
naval de sus buques militares en la forma que quiera, y
asi hay que entender el 20 por ciento. Se ha negociado
con la Comunidad, y creo que esto hay que mirarlo
como una cuestién positiva, no como una cuestion
negativa, porque no estamos hablando de como vamos
a organizar la construccion civil, sino de cdmo pode-
mos salvar la construccién militar en el marco comuni-
tario. Se ha negociado, con la Comunidad, y todos
debemos considerarlo como un aspecto positivo, que
esta empresa de construccion naval, que en principio
s6lo se deberia dedicar a la construccidon naval militar y
la Comunidad asi lo ha entendido, que para evitar la
irregularidad en el trabajo naval militar se permita un
20 por ciento de construccion civil. ;Por qué esta limi-
tada? Estd limitada necesariamente porque a esta
empresa, que se mantiene en el dmbito del articulo 296,
que esta fuera de la regla de la competencia, se le auto-
riza excepcionalmente a que pueda determinar una
actividad civil, pero esta actividad civil, que légica-
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mente se va a hacer con una financiacién de fondos
publicos, no puede —y eso se debe entender— afectar
a la competencia y a la concurrencia porque se esta
financiando con fondos publicos. Por eso, el 20 por
ciento hay que entenderlo en sentido positivo. Efectiva-
mente —lo preguntaba el sefior Fernandez de Mesa,
creo recordar—, la Comisién va a controlar esta excep-
cionalidad, que ha permitido para la empresa militar.
(Coémo lo va a controlar? Este 20 por ciento serd la
media de estos 20 afios, pero esta medicidn se va a ir
haciendo a través de evaluaciones cada tres afios, utili-
zando una media mavil de los tres ultimos afios. Tendra
su rigor la aplicacién, como es 16gico, pues no es posi-
ble, sefior Rodriguez, violar las normas comunitarias,
ya que cuando se violan las normas comunitarias nos
encontramos con la situacién en la que nos encontra-
mos. En el mes de abril, en el mes de mayo, en el mes
de octubre, es cuando la Comisién expone las violacio-
nes que se hacen. Eso va a ser asi y eso va a exigir sin
duda que esta empresa actie con rigurosidad en el
campo militar con actividad civil.

Hay una cuestién técnica. El sefior Ferndndez de
Mesa piensa que es mejor que este 20 por ciento se
mida en funcién de toneladas que en funcién de factu-
racién. Es una cuestién técnica. El ha citado aqui como
autoridad un ingeniero naval; probablemente tendrd sus
razones, pero puede haber razones en otro sentido. Por
ejemplo, las toneladas de los barcos militares son més
caras que las toneladas de los barcos civiles, por regla
general. Esto lo digo sin un apoyo de una autoridad
técnica como lo ha hecho el sefor Ferndndez de Mesa.
No creo que sea una cuestiéon importante las toneladas
de barcos civiles, yo creo que son menos caras que las
de los barcos militares. Si la medicién se hiciera por
toneladas, este 20 por ciento permitiria una construc-
cién menor, pero esta es una cuestion técnica que se
puede hablar. Lo hemos hablado con la Comisién y esta
es la cuestién a la que se ha llegado. Hay que tener en
cuenta —esta es otra cuestion que también preguntaba
el sefior Fernandez de Mesa— que la contratacion civil
no se realiza a través de tipos de barco como a los que
se referia el sefior Ferndndez de Mesa, sino que es un
concepto totalmente amplio: es civil todo lo que no es
militar; como por ejemplo, las reparaciones serian civi-
les. Todo aquello que no se contrata por un Ministerio
de Defensa, propio o de otros paises, en términos gene-
rales, seria una contratacion civil. No esta en funcion
de los barcos, sino en ese sentido.

(Cudles son las implicaciones territoriales de este
acuerdo? Este acuerdo ha pretendido tener una implica-
cién territorial equilibrada, en cuanto que se aplica
igual en todos los sitios. No hay cierre en ninguno de
los sitios, se trata de mantener la actividad en todos los
sitios, por tanto de aqui en adelante los diversos astille-
ros estaran en mejores condiciones de actuar. Las esta-
disticas que nos ha traido el sefior Fernandez de Mesa
hacfan referencia a las toneladas de produccién de la
empresa basdndose en los datos de la gerencia naval;
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son asi, pero no explican bien la realidad. La realidad y
el hecho de que hoy estemos aqui hablando de estos
temas procede de que —también lo ha dicho el sefior
Ferndndez de Mesa— a pesar de que el mercado de la
construccion naval estd mejor que nunca pues hay una
gran afluencia de navieros que vienen a Izar, que vie-
nen a SEPI, a pedir construccidn, es que Izar —y ese es
el problema que nos tiene aqui reunidos y al que hay
que dar una solucién— no puede construir barcos por-
que sus costes estan muy por encima de los precios del
mercado, a pesar de las ayudas. A otros astilleros no les
pasa, otros astilleros han hecho sus reestructuraciones,
sus adaptaciones en otro momento y se desenvuelven
mejor. No creo, sefior Rodriguez, que esto debe inter-
pretarse en funcién de una conspiracion contra los asti-
lleros espafioles, sino que hay que tener en cuenta que
hay otros astilleros que han hecho en su momento sus
reestructuraciones y se han ido adaptando al mercado y
otros muchos, como usted bien sabe, que es muy cono-
cedor de este asunto, han desaparecido. Ya no hay cons-
truccién naval en Reino Unido, no hay construccion
naval en Suecia, la participacion de las industrias euro-
peas en la construccién naval es muy reducida.

Pues bien, sobre las implicaciones territoriales
podriamos hablar de forma mucho més extendida, pero
yo dirfa que se trata de un acuerdo que va a determinar
una mejora en estos lugares, no va a haber una situa-
cion peor en los sitios donde estdn establecidos los
astilleros, sino que va a haber una mejora. En la situa-
cién en que nos encontrdbamos, no habia contratacion.
Quiero decir al sefor Fernandez de Mesa que, a pesar
de los datos que ha sefialado en el sentido de que habia
una produccién importante en el afio 2003, eso se debe
a las dltimas contrataciones que se hicieron en esta
empresa en el afio 2001. Del afio 2001 hasta ahora no
ha habido contrataciones. Esa situacién la vamos a
mejorar.

(Cudles son los programas de privatizacién que
vamos a tener a partir de ahora? Esto lo preguntaba el
sefor Ferndndez de Mesa y también el sefior Azpiazu
ha incidido en esta cuestién. Esto lo tenemos que tener
muy claro, igual que el porqué del 20 por ciento de
construccién civil. La empresa Izar, como he tenido
ocasion de decir en mi intervencidn anterior, va a entrar
en disolucion para la liquidacién porque tiene un des-
equilibrio patrimonial importante y no hay forma de
recuperar el equilibrio. En esa liquidacion se va a pro-
ducir la venta de los activos. Por tanto, no estamos ante
un proceso de privatizacion tipico de los que se acome-
ten en la SEPI. En la SEPI, desde el afio 1996, y tam-
bién antes —el antiguo INI, Teneo, la Direccién Gene-
ral del Patrimonio— privatizaron empresas, que
funcionaban normalmente; cualesquiera que fueran los
ndmeros de sus cuentas, se iban a vender al sector pri-
vado como tales empresas. Aqui no estamos en esa
situacidn, estamos ante una empresa en liquidacion y
que se va a producir una venta de sus activos. Esta
venta de activos va a ser también controlada por la
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autoridad europea. ;Por qué? Precisamente el hecho de
que se haga de esa forma va a permitir liberar a estos
astilleros de la obligacién de devolver 1.250 millones
de euros, porque como hemos vistos estos astilleros
tienen que hacer esa devolucién de 1.250 millones de
euros. Hay una afectacién de estos activos, pero la nor-
mativa, la jurisprudencia europea, permite que, si se
hace una liquidacion de la empresa, si la empresa origi-
naria que debe hacer las devoluciones se liquida y, en
este proceso de liquidacidn con transparencia y segin
reglas de competencia se adquieren estos activos, en
ese caso, los activos quedan liberados de la devolucion.
No estamos en un proceso de privatizacién normal,
estamos en un proceso muy especial del que habra que
dar cuenta a la Comunidad.

(Cudndo se va a empezar y como se va a hacer? Se
va a empezar —ya lo he dicho en mi intervencion— a
partir de que entre en liquidacion. La empresa va a
entrar en liquidacién cuando pase el periodo de dos
meses, que se abri6 el 3 de febrero y la junta general de
Izar determine que la empresa no puede hacer la apor-
tacion de capital necesaria y que por tanto la empresa
va a entrar en liquidacion. A partir de ese momento se
producird este proceso de venta, que siempre tiene que
ser una venta incondicionada, una venta en condiciones
de mercado, etcétera. En esta empresa yo espero la
colaboracion de todo el mundo, comunidades auténo-
mas, etcétera. Después, cuando hable exactamente de
las cuestiones que planteaba el sefior Azpiazu, me refe-
riré a esta cuestiéon con un poco mds de detalle.

La industria auxiliar de los astilleros ahora va a estar
mejor que estaba. La crisis de la industria auxiliar no se
va a producir como consecuencia de este acuerdo. A
consecuencia de este acuerdo, la industria auxiliar, sin
duda, va a estar mejor que antes. La crisis de la indus-
tria auxiliar se ha producido porque esta empresa desde
el afio 2001 no tiene contratos. El compromiso de los
sindicatos, de SEPI y de Izar, es instar a los ministerios
competentes, en este caso Industria y Trabajo, a abrir
una mesa sobre la industria auxiliar. En este sentido ya
se han realizado reuniones tanto con los ministerios de
Trabajo y de Industria, como con las organizaciones
sindicales y las asociaciones empresariales de la peque-
flas y medianas empresas en esta direccion para tratar
de mejorar la situacion de estas empresas y hacerlas
eficaces, competitivas, etcétera.

El sefior Fernandez de Mesa ha dicho que los astille-
ros quedan desequilibrados. No van a quedar desequili-
brados, se van a aplicar normas —est4 también recogi-
do en el acuerdo— de organizacién. Algunos de los
astilleros van a tener que trabajar en mayor medida con
la industria auxiliar, como acabo de decir. Por ejemplo,
Ferrol-Fene o San Fernando con Puerto Real tendran
que trabajar de manera coordinada, etcétera. Estos asti-
lleros tenian un problema de excedentes laborales. Por
tanto, los astilleros en estos momentos estaran en mejo-
res condiciones de competir de lo que lo estaba ante-
riormente y asi lo ha entendido todo el mundo. Los
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problemas puntuales que se planteen se van a solucio-
nar. En el propio ERE existe la posibilidad, en algunos
casos, de retencion. En otros casos, hay posibilidad de
buscar algunas soluciones, de incorporar personal con
determinadas limitaciones. Francamente, creo que no
se va a tener problemas en esta direccion.

Ya le he comentado lo que me decia sobre los 1.300
millones de euros. Como fondo de la cuestidn, esta
industria debe estar basada en una posicién industrial y
comercial cierta. No creo que sean buenas medidas las
aportaciones de nuevos capitales para llegar finalmente
a crisis como las que hemos tenido anteriormente.
Efectivamente, yo me he referido al tema de maxima
contratacion en el mundo. Es asi, pero la gran paradoja
es que en esa circunstancia los astilleros espafioles no
pueden hacer casi ningtin contrato.

Hay unas medidas de organizacién industrial, hay un
plan industrial. La industria militar disefia un plan
industrial basdndose en los trabajos que tiene ahora
mismo. Algunos de ellos estan en el inicio de su ejecu-
cién como es el caso de los programas de los S-80,
otros se estdn desarrollando en funcién del plan de la
Armada sobre sus dotaciones de buques. Teniendo en
cuenta las posibilidades de obtener contratos extranje-
ros y de obtener contratos civiles, como es légico, la
empresa ha disefiado un plan industrial que permite
mantener su actividad en unas condiciones de competi-
tividad y hacer que, en un plazo corto, esta empresa
llegue a una situacién en la que pueda mantenerse de
forma equilibrada. Como es 16gico la empresa no puede
pasar de la noche a la mafana, después de una situacién
como ésta, de tener una enorme pérdida de 300 y pico
millones en el afio 2004, acumulado a los 400 anterio-
res, a tener beneficios en el afio 2005. Sin embargo, si
se inicia a partir de este momento una via que va a per-
mitir que en un corto periodo de tiempo, dos o tres afios
probablemente, esta empresa militar esté en condicio-
nes de solucionar su situacion.

Ya me he referido a algunas de las cosas que ha men-
cionado. Finalmente, deberiamos pensar —cuestién
por la que empezaba el sefior Ferndndez de Mesa su
intervencién, con lo que estamos de acuerdo— en el
futuro de esta empresa. Le agradezco también algunas
de las consideraciones que ha hecho. Estoy seguro de
que en préximas intervenciones podremos ver como
esta empresa va mejorando.

Réapidamente quisiera decirle al sefior Azpiazu dos
cosas. Desde el principio se ha dicho —y ademads se ha
cumplido— que ibamos a estar en contacto con todos
los gobiernos autondémicos. De hecho yo he estado en
contacto con todos los gobiernos autondémicos con dis-
tintas férmulas, con el consejero del Gobierno de Gali-
cia, con la consejera del Pais Vasco, con los consejeros
de Andalucia, de Murcia, de Valencia, de Asturias,
etcétera. Hemos tenido al principio una diferencia fun-
damental porque al margen de aquellos consejeros que
pertenecian al Partido Socialista, los otros consejeros
mantenian puntos de vista distintos a los que nosotros
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manteniamos sobre las cosas que habia que hacer. Eso
pasaba claramente con el Gobierno vasco. Nosotros
desde el principio le ofrecimos la posibilidad de cola-
borar. Para nosotros es de gran interés, como no puede
ser de otra manera, que el Gobierno vasco y cada uno
de los gobiernos de las comunidades correspondientes
colaboren en la solucién de esta dificil cuestion, pero el
Gobierno vasco siempre nos ha dicho desde el princi-
pio que Sestao se mantuviera en el sector publico o si
no ellos no colaboraban. En aquel sentido y en aquel
momento no se hacia referencia al articulo 12.7, que no
sé exactamente si es el titulo correspondiente para
intervenir aqui, sino mds bien se decia que aquello era
una cuestion de SEPI y que lo resolviese SEPI, yo se lo
he oido decir en algtin caso a las autoridades del Pais
Vasco, pero eso ya ha pasado y estamos en una situa-
cién de colaboracién.

Desde que se alcanzé ese acuerdo —conozco esa
carta—, la consejera de Industria se dirigi6 al vicepre-
sidente ofreciéndole su colaboracién para la solucion
de los problemas pendientes. También hacia referencia
a abandonar la posicién anterior; una posicién que
hacia dificil colaborar. Entre otras cosas, hubo un
acuerdo del Gobierno vasco del lehendakari con el
comité de empresa para mantener siempre Sestao en el
sector publico. Nosotros desde el principio hemos
dicho que eso no era posible y asi lo hemos debatido
largamente con la Comisién Europea, de acuerdo con la
normativa europea. Ahora estamos en otra situacion.
En esta situacién, vamos a colaborar con todas las
comunidades autébnomas. Hay que tener en cuenta que
esta colaboracion no puede llegar al punto de que pre-
determinemos entre las administraciones en el sector
publico quién va a ser el comprador y cémo va a ejercer
este comprador. Es un proceso que tiene que ser trans-
parente, que tiene que ser publico y que tiene que ser en
concurrencia.

El sefior Azpiazu me hace una pregunta muy concre-
ta y me dice que esta tarde se la va a preguntar también
al sefior vicepresidente. No sé lo que €l le va a respon-
der, pero yo le diré lo siguiente. Cuando el sefior vice-
presidente habla de érganos de liquidacién se esta refi-
riendo a una cuestién mercantil. Aqui hay una cuestion
que es muy importante aclarar, que cuando se habla ahi
de 6rganos de liquidacién y de que los representantes
sindicales en los consejos de administracién van a for-
mar parte del érgano de liquidacién, se estd hablando
de una cuestién meramente mercantil, porque, como
usted bien sabe, en una sociedad en liquidacion el con-
sejo de administracion desaparece y aparece un 6rgano
de liquidacidon. Esto es estrictamente mercantil, no es
una cuestion politica ni de direccion, sino estrictamente
mercantil. Légicamente, y no lo entienda como un
rechazo, sefior Azpiazu, en este 6rgano de liquidacion,
mercantil, no puede estar el Gobierno del Pais Vasco.
Ah{ estaran los administradores. ;Quiénes van a ser los
administradores? Personas que estaban integradas en el
consejo de administracidn van a pasar ahi; es un 6rgano
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estrictamente mercantil que va a tomar decisiones sobre
la liquidacidn, porque esto es una sociedad anénima
sometida a las normas del derecho mercantil, pero,
repito, yo creo que esa respuesta negativa la formula en
este sentido. Hay una cierta consideracién equivoca en
relacidn con este érgano de liquidacién. Ahi no va a
participar, pero ya le digo, y se lo digo también a todas
las comunidades auténomas —he tenido ocasién de
decirselo a los consejeros correspondientes—, que el
interés de SEPI, el interés del Gobierno y, si quiere, las
instrucciones que yo tengo del Gobierno, van dirigidas,
como no puede ser de otra manera, en el sentido de la
colaboracién. Todo esto es muy complejo y cuanta mas
colaboracion tengamos, mejor. Por tanto, /serd dificil?
No sé como enfocard esta tarde la respuesta el sefior
vicepresidente, pero en el érgano juridico de liquida-
cién como tal en el sentido mercantil no podra interve-
nir, aunque es importante que exista una colaboracién
entre el Gobierno del Pais Vasco, SEPI y el Gobierno
para la solucién de estas cuestiones. Ademds, hay
aspectos importantes, como los referidos a la industria
auxiliar, que ofrecen un amplio campo para las comuni-
dades autonomas. No sé si el Gobierno del Pais Vasco
tiene pensada alguna actuacién en este sentido, porque
otros gobiernos, como pasé en Andalucia o como pasa
también en Galicia, estan desarrollando actividades en
esta direccion, actividades que son importantes y que
complementan las demds actuaciones. Esta es la cues-
tién fundamental sobre la que me preguntaba el sefior
Azpiazu.

Sefior Rodriguez, creo que tenemos puntos de vista
diferentes sobre muchas cuestiones, entre ellas sobre la
realidad de las cosas. Es dificil entender todo lo que ha
pasado en el sector naval desde 1984 hasta aqui simple-
mente como una exigencia de industrias de otros paises
o como un mal efecto de los negociadores del Gobierno
en el momento de constituir el Tratado de Adhesion.
Aqui, y antes he puesto ejemplos de algunos otros pai-
ses, hay un problema real al que o se le hace frente o
llegamos a una situacién complicada. Yo creo, sin
4nimo de polémica, que durante los tltimos cinco afios
no se le ha hecho frente a esta cuestion. A la situacion
de esta empresa se debid claramente hacer frente
en 1998 y no fue asi. Por tanto, no comparto ese punto
de vista. Tenemos, necesariamente, que adaptarnos a
las normas europeas, que son las que son, y eso ha per-
mitido, en términos generales, una evolucion muy favo-
rable de la economia espafola y también, como es
16gico, de la economia gallega. Tenemos que respetar
esas normas. Si tenemos una industria como la del
automovil, floreciente en Galicia, es porque es una
industria que se ha adaptado a las necesidades del mer-
cado y que, por tanto, ha conseguido un mantenimiento
y un desarrollo. Lo mismo tiene que hacer esta indus-
tria. La situacién en Galicia va a ser mejor que hasta
ahora; la situacidn critica en Galicia es anterior, espe-
cialmente en Fene. En Fene, como usted mismo ha
dicho, sefior Rodriguez, los problemas empezaron en
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1986 y ahora vamos a dar una solucidn a esta situacion.
Ahora mismo, y precisamente hoy he visto en La Voz
de Galicia, en la edicion de hoy, que habla de que en el
tema de reparaciones hay pleno empleo, de que va a
haber plena ocupacién en los astilleros de Ferrol y
Fene. Creo que esa va a ser la tonica de actuacion en el
futuro, que vamos a mantener la actividad en estos dos
astilleros. Se va a mantener la actividad en estos dos
astilleros, a pesar de las nuevas competencias que en el
ambito militar va a tener el astillero de Puerto Real.
Creo que vamos a estar en una situacion mejor que
hasta ahora y que nos va a permitir adaptarnos mejor.
Fene ya tenia establecidas unas limitaciones hace
muchos afios y en ese acuerdo —también es una cues-
tién que se debe aclarar— no hay ninguna reduccién de
la capacidad de construccién de los astilleros espaiio-
les, lo Gnico que pasa es que cuando hablamos de capa-
cidad de construccién tenemos que tener en cuenta que
esa capacidad no estaba utilizada, ni mucho menos, en
los ultimos afios. Es decir, que esa es una discusion sin
demasiado sentido. Nosotros tenemos la capacidad que
tenfamos, la seguimos teniendo. Lo importante no es
tener una capacidad de ocupacién determinada, que es
una cuestion fisica segtin ha determinado udltimamente
la Comisién, sino que hay que tener trabajo para los
astilleros, que es lo que no pasaba y lo que creo que a
partir de ahora va a pasar.

Muy réapidamente, porque el tiempo nos acucia a
todos, he tratado de responder a las preguntas que tenia
anotadas.

El sefior PRESIDENTE: Este segundo turno de
intervenciones, para acotaciones estrictamente, es de
un par de minutos.

Tiene la palabra el sefior Fernandez de Mesa.

El sefior FERNANDEZ DE MESA DIAZ DEL
RIO: Acotando once comparecencias en algo mds de
hora y media, le diré que agradezco, sefior Martinez
Robles, la contestacion que ha dado a las preguntas
formuladas. Nosotros no es que estemos contra la situa-
cion actual del Gobierno, sino que creemos que no es la
més adecuada y eso no quiere decir que estemos de
acuerdo con lo que se estd haciendo. Yo lo que he hecho
ha sido plantear lo que nosotros habfamos hecho en
1996, con unos resultados que tienen una vision subje-
tiva por parte del grupo de Gobierno y del propio
Gobierno y una visién subjetiva —permitame que tam-
bién podamos tenerla— por parte del Grupo Parlamen-
tario Popular del Gobierno anterior. No tengo mas que
reiterar qué es lo que hicimos nosotros. No hay ningin
problema y nosotros esperamos que, llegados a este
punto, no nos traigamos la maleta llena de papeles
desde 1984 ni para estar reprochando ni para estar
recordando permanentemente cudles fueron todas y
cada una de las medidas que se adoptaron desde el pri-
mer Real Decreto 1264/1984. No lo vamos a hacer.
Partiendo de esta base de que no nos gusta lo que se ha
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hecho y de que creemos que no va a sentar las bases de
lo que va a ser el futuro de la construccion naval, desea-
mos francamente que el destino definitivo de esta poli-
tica dé€ al sector la estabilidad que todos deseamos.

He oido reiteradamente de usted y del parlamentario
del Grupo Socialista sefior Torres la critica a la unién
civil y militar. Nosotros entendemos que ahi no hay tan
mala politica y que probablemente deberia haberse
hecho mucho antes, y lo entendemos asi porque fue la
Unica féormula para salvar los astilleros civiles en un
momento determinado. La unica férmula eran unos
astilleros, los de la empresa nacional Bazan, que se
ponen en niimeros negros en el ailo 1998 y la absorcién
que se hace de Astilleros Espaiioles es lo que posibilita
que puedan seguir funcionando, y eso es lo que han
hecho otros paises de la Unién Europea que continian
realizando la misma politica. Ustedes tienen todo el
derecho, y acepto perfectamente que desde su subjeti-
vidad crean que es una mala politica, pero permitanme
que yo les diga desde nuestro punto de vista que no lo
es, y cuantas veces quieran volveremos a enredarnos en
este debate, que no conduce a nada. Yo estoy ofrecien-
do en este momento hablar de futuro, pero cuantas
veces quieran ustedes criticar esa politica del Partido
Popular yo la defenderé con el mismo criterio que uste-
des defienden la postura contraria. También les digo
que fue la Unica férmula de salvar los astilleros civiles
en el afio 1998.

Es verdad, sefior Martinez Robles, que la construc-
cién naval estd mejor que nunca, porque lo dice la
gerencia del sector naval espaiiol de la construccién
naval, que se ha incrementado en un 86 por ciento con
respecto al afio anterior. Pero también hay unos datos
que son muy importantes y es que el 90 por ciento de
las mercancias del comercio exterior europeo se trans-
porta por mar, que el 40 por ciento del comercio inte-
reuropeo es via maritima y que el 80 por ciento del
comercio mundial se hace con barcos. Espafia es un
pais que tiene 8.000 kilémetros de costa y unos astille-
ros muy importantes. Yo espero que Espafia se vea
beneficiada de estas politicas que ustedes van a aplicar
a partir de este momento, de esta tarta que hay en el
mundo de la construccién naval y podamos salir ade-
lante de una vez, no mirando hacia atras; que con las
bases que ustedes estdn poniendo, para poder salir
hacia el futuro.

En cuanto a la actividad del 20 por ciento, sefior
Martinez Robles, simplemente le pregunto, y ruego que
en un momento posterior o por escrito usted conteste,
por qué Bruselas en este preciso momento cambia el
criterio del 20 por ciento de la facturacién sobre el 20
por ciento por tonelaje. Es algo que no se ha hecho
nunca y que perjudica gravemente a unos astilleros
como los nuestros. Me gustaria saber realmente cudl es
el criterio por el que se ha cambiado esta férmula.

Termino, sefior presidente de la SEPI, reiterdndole
mi gratitud por su comparecencia. No creo que todo el
mundo salga igual en el tema de la territorialidad.
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(Usted ha leido lo que dice hoy La voz de Galicia? Que
evidentemente en reparaciones, no toda la plantilla, la
plantilla de carenas es la que va a tener ocupacién con
los barcos que entren a reparar, pero no el resto —ni
bloques planos, ni bloques curvos, ni plomeros, etcéte-
ra—, y para eso ya hay una propuesta encima de la
mesa, para que si de verdad se quiere potenciar repara-
ciones en los astilleros de Izar Fene, se cubra un dique
para poder competir con Lisnave y con los astilleros
que se estdn llevando los buques de reparacién que
podrian arreglarse por los astilleros en Espaiia.

En cuanto a Defensa, sefior Martinez Robles, es evi-
dente que con los encargos que pueda hacer el Ministe-
rio de Defensa espafiol no habrd suficiente carga de
trabajo para la rentabilidad plena de los astilleros, no lo
es. La prueba es este afio, que hemos procedido a la
reduccién de 36 millones de euros, antes de que entra-
ran en vigor, en los presupuestos de Defensa y que en
ese documento firmado el 16 de diciembre por ustedes
y los sindicatos en el que se hablaba de un compromiso
del Ministerio de Defensa para concretar una serie de
construcciones no se ha materializado, y el ministro de
Defensa ayer reconocia que lo que estaba encima de la
mesa eran 12 embarcaciones menores, un segundo
Patifio, y lo demds estd basado en lo que se habia con-
tratado con anterioridad. Estas son las preocupaciones
que tenemos.

Termino, sefior presidente, con una referencia, aun-
que no pretenda entrar en el debate. ..

El sefior PRESIDENTE: Por tercera vez, termine de
verdad.

El sefior FERNANDEZ DE MESA DIAZ DEL RiO:
Termino.

Sefior Torres, se me hace muy dificil no contestar
cuando se hacen acusaciones directas. Yo no estoy dis-
puesto a seguir permanentemente revisando el pasado.
(Hemos cometido errores nosotros? Sin duda. ;Los han
cometido ustedes? Sin ninguna duda, y ;que de los
errores suyos y de los errores nos encontramos en la
situacién actual? Yo creo que nadie lo va a dudar: desde
su perspectiva, mds errores los nuestros, desde la nues-
tra, mds errores los suyos, pero esto entra dentro del
debate politico. Pero de ahi a hacer acusaciones como
que se han hecho trampas en Bruselas cuando la reali-
dad es que todo el mundo conoce que se ha comunica-
do a Bruselas lo que se estaba haciendo y por lo que no
se ha pasado ha sido por dar més informacion a Bruse-
las de la que se le pide a otros paises del mundo, en eso
nosotros no podemos ceder.

Ese control que acaba de anunciar el sefior Martinez
Robles sobre los astilleros espaiioles del 20 por ciento
cada tres afios ¢ va a admitirlo Italia? ;Italia va a permi-
tir que cuando tiene pérdidas en los astilleros civiles
impute a la construccién de un barco de guerra todo lo
que sean las pérdidas del barco civil? ;Usted cree que
Italia va a hacer eso? ;Usted cree que las Floret o las
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Lafayette van a ser tomadas idénticamente igual cuan-
do unas sirven para asumir las pérdidas de las otras? Ni
Francia ni Italia van a permitir eso que en este momen-
to se esta haciendo con Espafa. Ustedes lo ven bien y
les digo que ojald les salga bien, porque aqui no esta-
mos tratando mdas de que el sector de construccién
naval sea un sector pujante en Espafia. Esa es la tinica
cuestién que yo queria decirle.

En cuanto al nimero de parados, no he hecho mas
que echar mano de ese documento del mes de junio de
este afio, en el que es precisamente el grupo de expertos
el que dice que a usted le sobra un cero, porque no son
6.000, son 600. (El seiior Torres Balaguer hace sig-
nos negativos.) Cdjase el informe del grupo de exper-
tos del mes de junio pasado que yo tengo aqui también.
Si no es asi, rectifico, y no tengo ningin inconveniente
en hacerlo. Ustedes no han recurrido ningiin expedien-
te. No hay ninguno, los ha recurrido el Gobierno ante-
rior. De los expedientes abiertos en este momento, el
Gobierno no ha recurrido ninguno, que yo lo critico
pero que ustedes estdn en su pleno derecho a hacerlo.
(Que ustedes estdn de acuerdo en lo que han hecho y
yo no? No pasa absolutamente nada, ese es el tema y
esa es la cuestion.

Por dltimo, y termino ya...

El sefior PRESIDENTE: Es la cuarta vez que va a
terminar. (Risas.)

El sefior FERNANDEZ DE MESA DIAZ DEL RiO:
Con Once comparecencias en una comprendera usted
que es complicado, sefior presidente. Termino de ver-
dad.

No se puede decir que los trabajadores no han estado
informados cuando forman parte de los consejos de
administracién de las empresas, es tanto como decir
que cualquier otro miembro de un consejo de adminis-
tracién no estd enterado de lo que se estd haciendo. Yo
respeto las opiniones de todo el mundo, pero hay rue-
das de molino con las que no se puede comulgar.

Le deseo, sefior Martinez Robles, que todos esos
planes, con los que no estamos de acuerdo pero que se
van a llevar adelante, pongan de verdad al sector de
construccién naval en Espafia en condiciones de ser
nuevamente un sector competitivo en Europa y en el
mundo entero.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Quiero agradecer
al sefior Martinez Robles las explicaciones y a la vez
tengo que decirle que me han preocupado algunas de
sus respuestas. Es cierto o se puede admitir que ustedes
solo vefan la posibilidad de separar la parte civil de la
parte militar, pero reconézcame que el que aquellos
astilleros quedaran en una y otra parte era una decision
politica del Gobierno, como le decia antes, para bien o
para mal. Es verdad que el sefior Zapatero se compro-
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metié a mantener la actividad en todos los centros y no
dejar abandonados a los trabajadores. Lo que me pre-
ocupa de esta frase es, primero, jcudnto tiempo se va a
mantener la actividad? Para que la actividad se manten-
ga en el tiempo es importante lo que le decia antes,
buscar nuevos socios, solidos y solventes, que garanti-
cen en nuestro caso el sector de construccién de la
naval, que es lo que me preocupa. Posiblemente a los
trabajadores directos se les busque la solucién. Usted
ha dado las cifras y ha dicho cudles eran los acuerdos
en términos de expediente de regulacién de empleo,
etcétera, pero también hay un montén de trabajadores
indirectos afectados que ya sabemos lo que estd pasan-
do con ellos, que se estdn quedando sin trabajo. Lo que
me ha preocupado es que usted haya dicho que, de cara
al futuro, estd dispuesto a establecer contactos. (Rumo-
res.)

El sefior PRESIDENTE: La célula de la derecha o
de la izquierda, segun se mire, a ver si se disuelve.
(Risas.)

El sefior AZPIAZU URIARTE: Sefior Martinez
Robles, usted dice que vamos a tener contactos —por
carta, por teléfono, etcétera— A mi modo de entender
no es un tema serio. Pedimos implicacion. Implicacién
no quiere decir asumir necesariamente las decisiones
que adopte SEPI; implicacion quiere decir participar en
un proceso, y el resultado serd el que se acuerde en ese
proceso. Entonces, si en ese proceso estd implicado el
Gobierno vasco, también el Gobierno vasco sera un
agente que tome decisiones y participe; es lo que esta-
mos diciendo. No queremos estar solo informados
— que lo hemos estado hasta ahora relativamente
poco—, queremos estar participando en el proceso.

Usted ha dicho que conoce la carta que envi6 la con-
sejera de Industria —hoy hace dos meses, por cierto, 23
de febrero, mala fecha— y no ha habido ninguna res-
puesta; creo que no refleja la buena voluntad y el espi-
ritu de colaboracién que dice. Le voy a decir algo que
se suele decir en Euskadi y es que a cada aldeano hay
que entenderle por lo que quiere decir y no por lo que
dice, es decir, yo le he preguntado sobre el 6rgano de
liquidacién y, efectivamente, usted me ha dicho que es
el 6rgano mercantil en el que no cabe y tal. Yo le estoy
apelando al espiritu de la propuesta, que es lo que de mi
intervencién creo que se deduce, y es que queremos
implicarnos pero de verdad. Asi se lo ha ofrecido la
consejera, asi se lo ofrece el Gobierno vasco. Esa es la
voluntad del Grupo Parlamentario Nacionalista Vasco.
No queremos estar al margen. Mantuvimos la posicién
de defender que la naval estuviera en parte ptiblica por-
que entendiamos que podia estar también en la parte
publica y, eso si, era una garantia de futuro. Ahora tene-
mos un futuro, un proceso que no sabemos a dénde nos
va a llevar, quiz4 sea incierto. Vamos a ver si hay socios
solidos. Por eso le digo que creo que su Gobierno nece-
sita el apoyo también y la colaboracién en términos de
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participacién, de implicacion en el proceso, del Gobier-
no vasco, porque ahi, en la bisqueda de socios, puede
haber esa colaboracién. Espero que asi sea y que se
pueda garantizar efectivamente el futuro de La Naval
de Sestao. No sé si usted me va a decir que va a haber
esta implicacién directa —no simplemente contacto,
informacién, de forma indirecta o telefénica—, lo que
significa tomar las decisiones conjuntamente. No sé si
el ministro esta tarde ird por esa linea pero, sincera-
mente, espero que asi sea.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Sefior Marti-
nez Robles, que tengamos que actuar inevitablemente
en el contexto de la Unién Europea es un hecho incues-
tionable y, por tanto, eso no lo vamos a discutir, a pesar
de que esta claro que hay Estados que no entran en la
Unién Europea y, aunque sea transitoriamente, no les
va nada mal. El caso de Noruega es concreto y especifi-
co. En todo caso, creo que, aun aceptando esa predeter-
minacion, usted tiene que admitir que las normas euro-
peas de competencia, entre otras cosas, no pueden ser
equitativas cuando resulta que en un sector industrial
que es sobre todo para la exportacion —y en el caso del
Estado espafiol estaba claro— las normas de competen-
cia a nivel internacional no son equitativas; es imposi-
ble que se trate con equidad este tema dentro de la
Unién Europea, imposible, por no hablar ya de las dis-
tintas formas que hay de burlar las normas de la compe-
tencia o simplemente la correlacion de fuerzas politico-
econdmicas. El trato o la actitud de las instituciones
europeas no es exactamente igual con todo el mundo, y
esto en muchos sectores econdémicos. El problema es
que no hay unas reglas neutrales en relacién con el
mercado. Eso, a pesar de tener que aceptar que estamos
en ese marco, yo eso no lo discuto, me tengo que mover
en €l y en ese sentido tengo una actitud constructiva y
no una actitud ideologista, es decir, que como no me
gusta no hago nada; ese no es el problema.

En segundo lugar, hay una cuestion en su interven-
cién que me preocupa y es que diga que pueden ser
operativos y que pueden continuar todos los centros
con plantillas como las que tienen. En concreto, Izar
Fene, como astillero, con toda su potencialidad, es
inviable con esa plantilla; es inviable.

El tercer tema es que usted no acaba de aclarar cémo
se explica racionalmente —no como una especie de
fetichismo— que haya un centro de trabajo de una
empresa al que se prohibe hacer cosas, cuando en todo
caso la restriccion productiva la tiene la empresa en su
conjunto; es decir, qué tipo de negociaciones politicas
puede haber para que la Unién Europea —y me imagi-
no que no se sabia donde estaba Fene-... (El sefior
Martinez Robles: Lo saben desde 1984.) Bueno,
ahora si. Pero lo que quiero decir es qué es lo que indi-
ca usted, ;que habia intencién de cargarse ese astillero
especificamente? ;Cémo en 20 afios se puede explicar
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la restriccién contra un centro productivo de la misma
empresa? Expliqueme usted eso racionalmente porque
a mi me excede. Yo se lo tengo que atribuir a la maldad
congénita de la Unién Europea o se lo tengo que atri-
buir a los negociadores espafioles. Es que no me deja
usted otra opcidn. Acldreme usted, ahora que en la base
se pueden hacer reparaciones en la ria de Ferrol, ;cémo
se mantiene un astillero como Fene con reparaciones?
Expliquemelo usted, porque eso es inviable. Usted
deme una explicacién a esto para poder entender la
racionalidad de las decisiones porque ahf estd, dentro
de los limites que ustedes nos ponen, el inicio de poder
empezar a ser comprensivos y constructivos en el senti-
do real del término, porque yo tengo que ver una viabi-
lidad y, dentro de ella, a lo mejor me puede decir que
offshore de estas caracteristicas, pero que otra cosa no
se va a poder hacer, porque entonces yo le diria: pues
vamos a ver como hacemos para conseguir ese tipo de
trabajo en el mercado internacional; pero algo que no
sean las reparaciones, porque de eso no vive un astille-
ro de esas dimensiones. Solo le planteo esto.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Torres.

El sefior TORRES BALAGUER: No queremos
hablar del pasado, pero siempre nos retrotraemos a é€l,
es curioso el planteamiento. No puedo dejar de contes-
tar al planteamiento de que la fusion de los astilleros
fue buena y que eso fue un punto de partida. Eso no es
cierto, sefior Fernandez de Mesa. La fusidn de los asti-
lleros generd, de 2000 a 2004, 644 millones de pérdi-
das. ;Se salvaron los astilleros civiles? No, no se bene-
ficié en nada a los militares, mas bien se les perjudic y
tampoco se beneficié para nada a los civiles. ;Se hicie-
ron trampas o no? Depende de cémo quiera usted abor-
darlo. Cinco expedientes de la Unién Europea, una
condena del Tribunal de las Comunidades Europeas,
etcétera. Es que el procedimiento que el Gobierno
socialista ha seguido es absolutamente distinto. Noso-
tros hemos llegado a un buen acuerdo y ustedes a cinco
expedientes y una sentencia condenatoria. Creo que la
diferencia entre nuestros objetivos conseguidos a sus
objetivos de esconder una realidad y de incumplir las
leyes es notable. Nosotros estamos con Europa pero
cumplimos nuestras obligaciones también con Europa
y por eso hemos llegado a un buen acuerdo. Si no le
quiere llamar trampas, lldmele incumplimientos, pero
hasta cinco veces también les requiri6 informacién y se
les ocult6. Estoy absolutamente seguro de que nadie
tiene una actitud tan obstruccionista como la que uste-
des tuvieron frente a la Unién Europea.

Respecto al comentario del astillero de Sestao, qui-
siera decir que el compromiso del Gobierno estd ahi.
(Quién lo va a salvar? Pues los planes que tiene la
SEPI, el compromiso que tiene la SEPI, no solamente
con el astillero sino con la industria auxiliar. Creo que
se ha manifestado, por activa y por pasiva, que hay un
compromiso con el astillero, independientemente de la
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cooperacion, colaboracién o lo que se quiera del
Gobierno vasco, pero se ha manifestado por activa y
por pasiva. Un comentario que quizd le corresponde
mads contestar al sefior Martinez Robles: el astillero de
Fene no tiene ninguna limitacion, sefior Rodriguez. (El
sefior Rodriguez Sanchez: Es increible.) Usted puede
decir lo que quiera, pero el astillero de Fene tiene la
posibilidad de hacer civil, de hacer militar. En estos
momentos ya hay anunciado que habra una ampliacién
inmediata de plantilla porque las reparaciones estan en
su maximo nivel. Por tanto, no hay ninguna sombra ni
ningtin castigo ni prevaricacion alguna, en absoluto; al
contrario, creo que tiene el 20 por ciento, que es mucho,
de posibilidad de construccidn civil, tiene posibilidades
en la construccién militar y tiene abierto ante si, con
buen futuro, las reparaciones y adaptaciones que sean
necesarias.

Para concluir, el Gobierno se ha comprometido con
todos los astilleros y hasta ahora ha cumplido. Tiene un
buen acuerdo, entre otras cosas porque €l cumple con
sus obligaciones, no solo frente a los centros sino tam-
bién frente a la Unién Europea que, nos guste o no,
aunque produzca sonrisas, es una buena techumbre
para ir hacia un futuro de dificil competitividad, pero
ahi estdn puestos los medios para ganar cuota de mer-
cado, que es lo que sin duda todos queremos.

El sefior PRESIDENTE: Nadie llegard a las 12, ni
portavoces ni compareciente, a los compromisos que
habfan contraido. De todas maneras, teniendo en cuen-
ta que hemos concentrado 11 comparecencias, es justo
reconocer y agradecer el esfuerzo que han hecho todos
los portavoces y el compareciente que va a intervenir
ahora por ultima vez, con la mayor concisién que le sea
posible.

El seiior PRESIDENTE DE LA SOCIEDAD
ESTATAL DE PARTICIPACIONES INDUSTRIA-
LES (Martinez Robles): Quisiera contestar algunas
cosas. Sefior Ferndndez de Mesa, hay una confusion
sobre los tonelajes y las capacidades de produccién y le
veo que usted estd en esta confusion. Por eso le digo
que es la primera vez que se utiliza el término de factu-
racién. Estamos ante un problema nuevo, no estamos
como hemos estado en otra situacién con la comuni-
dad. ;Por qué se utiliza, por qué lo utiliza la Comisién
y por qué nosotros aceptamos el término facturacion?
Porque lo que se estd tratando de determinar es la inci-
dencia en el mercado, y la mejor forma de hacerlo —y
ya le digo que ademads es mas ventajosa para noso-
tros— es por la facturacion. Otra cuestion. Italia no
tiene problemas con la Comisién, pero no se trata de
que a nosotros nos apliquen un sistema de control que
no se lo aplican a nadie. Eso no es cierto. Este es un
sistema de control que se utiliza en todos los casos. Le
recomiendo que se lea atentamente como han sido las
obligaciones de control admitidas por el Gobierno de
Francia en el caso de Alstom y vera que son semejantes
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a las que nosotros tenemos. En el caso de Italia siempre
hay rumores de que no tiene expediente abierto, no ha
sido condenada, no ha hecho las devoluciones, etcétera.
Estoy seguro, completamente seguro, que si Italia se
encuentra en las mismas circunstancias que nosotros, la
Comisién determinard el mismo sistema de control.

Sefior Azpiazu, hay dos cosas en lo que usted dice.
Primero, probablemente no le dije anteriormente que
ya le comenté al sefior viceconsejero de Industria del
Pais Vasco, el sefior Telletxea, que no ha habido una
respuesta escrita a la carta, pero si le dije formalmente
por teléfono a dicho sefor, que me hablaba en nombre
de la consejera en aquel momento, que habiamos reci-
bido la carta y que ibamos a colaborar. Me he quedado
muy sorprendido cuando he visto que esto causa un
problema que no debe existir. Y en relacién con la cola-
boracién, he intentado explicar antes que aqui tenemos
que tener un gran cuidado con lo que hacemos las
administraciones, puesto que el proceso de venta de los
activos —he intentado decir antes que no estamos en un
proceso de privatizacién normal— es un proceso que
tiene que ser incondicionado y en determinadas cir-
cunstancias. Si la Comision advierte que el Gobierno
espafiol, SEPI y el Gobierno vasco se ponen de acuer-
do, buscan un comprador y le venden la empresa, nos
anula todo, pues no se cumplirdn los requisitos de la
Comisién. Por eso hace falta una colaboracién. Asi es
como debemos trabajar y no qué le vamos a ofrecer,
que ya lo tenemos abierto. En realidad, nosotros tene-
mos abierta la colaboracién al Pais Vasco y al Gobier-
no. El Gobierno, que ha mantenido otras posiciones,
que llegé a acuerdos en otra direccién con los sindica-
tos y que en aquel momento, como manifestaba antes,
decia que la naval de Sestao era un problema en la SEPI
y por tanto que lo arreglara la SEPI, solo a partir del
acuerdo ha dicho que es una cuestiéon de colaboracidn,
pero nosotros siempre hemos estado abiertos y lo
seguimos estando. A lo mejor la palabra que utilicé
antes no era muy oportuna, muy feliz, asi que la quito y
pongo la que usted me diga, una colaboracién con el
Gobierno vasco que yo creo que es importante para
solucionar esto dentro del marco comunitario, que es
muy limitativo para las administraciones.

Sefior Rodriguez, ahora, como decia el sefior Torres,
no estamos hablando de limitaciones. El astillero de
Fene estd exactamente igual que estaba y tiene la posi-
bilidad de hacer las mismas cosas que antes. Ya sabe
usted que antes no hacia nada, ni en reparaciones ni en
lo demds, todas las mafianas 330 trabajadores de Fene
cruzaban la rfa y se iban a trabajar en las fragatas a
Ferrol. Eso es lo que hacian en los tltimos afios, la
situacién en la que nos hemos encontrado; ahora vamos
a estar mejor, existiendo todo tipo de posibilidades para
Fene. Yo manifestaba —se lo decia también al sefior De
Mesa— que, efectivamente, La voz de Galicia dice que
hay pleno empleo, plena ocupacién en las reparaciones.
No dice que no haya en el resto, sino que solo se refiere
a esta cuestion.
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Para terminar, sefior presidente, agradezco a los por-
tavoces, especialmente al sefior Fernandez de Mesa y al
seflor Azpiazu, y sobre todo a los grupos el compromi-
so de mirar hacia el futuro y entre todos tratar de buscar
una solucién, que siempre es muy dificil y complicada,
para los astilleros publicos espafioles y para los que en
el futuro seran privados.

Gracias, seflor presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias a usted.

Suspendemos durante un par de minutos mientras
despedimos al sefior Martinez Robles y reanudamos la
sesion. (Pausa.)

PROPOSICIONES NO DE LEY:

RELATIVA AL FUTURO DE I1ZAR. PRESEN-
TADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
MIXTO. (Numero de expediente 161/000039.)

RELATIVA AL FUTURO DE IZAR Y, EN
PARTICULAR, DE SUS CENTROS EN LA
RIA DE FERROL. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO. (Niume-
ro de expediente 161/000311.)

El sefior PRESIDENTE: Seforias, reanudamos la
sesion. Pasamos al segundo punto del orden del dia por
el que debiamos tramitar dos proposiciones no de ley
presentadas por el Grupo Parlamentario Mixto sobre el
futuro de Izar y en particular de sus centros en la ria de
Ferrol y la proposicién no de ley relativa al futuro de
Izar. Las vamos a tramitar conjuntamente porque que-
dan subsumidas en una enmienda de sustitucidn pre-
sentada por el grupo proponente.

Tiene la palabra el sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: No voy a ser
prolijo porque es un tema recurrente. Se sabe cudl es la
filosofia de fondo y la practica politica de cada uno de
los que estamos aqui. La proposicién no de ley que voy
a defender, que en realidad son dos, estd obsoleta,
desde el punto de vista de que fueron redactadas en un
contexto en el que atin no se habia hecho el acuerdo
con la Unién Europea. Estd claro que ese acuerdo ahora
estd consumado, que tenemos una nueva empresa, la
New Izar de caracter piblico, de construccion priorita-
riamente militar, con ese 20 por ciento de posible pro-
duccidn civil en relacién con el total de la facturacion
militar y con una perspectiva de lo que son los distintos
centros de trabajo, que resulta especialmente preocu-
pante en el caso de la ria de Ferrol.

Hemos presentado una enmienda de sustitucién a las
dos proposiciones no de ley porque estaban disefiadas
en un contexto totalmente distinto, para adecuarla al
actual momento, pero sin perder varias perspectivas
que nos parecen fundamentales. La primera es que
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tenemos que instar al Gobierno a que considere que el
sector naval es un sector industrial de cardcter estratégi-
co, que tiene una importancia tecnoldgica de primera
magnitud y que, ademds, se trata de un sector exporta-
dor, en un Estado que precisamente estd muy necesita-
do de mantener una balanza de pagos mas favorable y,
por lo tanto, ser capaz de vender mas productos cualifi-
cados en el mundo. El sector fundamental para estos
productos cualificados era el naval, y el Gobierno espa-
nol, por muchas que sean las dificultades, no puede
aceptar como bueno un panorama donde practicamente
vayamos al declive total en este sector industrial. Esta
es la primera condicidn que hay que imponerle y hacer-
le comprender al Gobierno. La segunda cuestion es que
puede ser que los margenes de maniobra en el actual
mercado competitivo de la Unién Europea son los que
son, seguramente condicionados por la capacidad poli-
tica y por la entidad econémica de cada uno de los
Estados de la Unién Europea. Se trataria de, atin con el
modelo actual, tener una actitud de caracter combativo,
tanto en el mercado internacional, como la coinciden-
cia de que el disefio que se nos aplica no es viable a
largo plazo. No se puede vivir con astilleros de gran
capacidad exclusivamente de la construccién militar,
que es una construccién bisicamente enfeudada a los
Presupuestos Generales del Estado y a una capacidad
de la marina de guerra del Estado espaiiol que es limita-
disima. O bien a posibles contratos de terceros paises
que casi siempre serdn paises muy respetables, muy
dignos, pero con grandes limites a la hora de hacer
inversiones militares. Por ejemplo, el caso mds reciente
de Venezuela. Porque los Estados con una gran armada
o con capacidad militar importante, acostumbran a pro-
ducir todos sus armamentos a escala del propio Estado.
El caso mds paradigmatico es Estados Unidos, pero no
quedan detras Francia ni por supuesto Alemania. En
tercer lugar, se trataria de intentar convencernos por
todos los medios de que, con las plantillas actuales tan
reducidas como quedaron después de los procesos de
prejubilaciones, hay centros que son practicamente
inviables. Especialmente el centro de Izar Fene que
tiene una capacidad de ocupacién y unas caracteristicas
y una experiencia histérica que realmente es inviable
para el futuro con este tipo de plantillas, mermadas sus
capacidades de conocimiento y sus capacidades de
experiencia, que no pueden ser superadas por contratos
a través de las empresas auxiliares. Hay un tema que
debe ser también preocupacion del Gobierno. No es
posible hacer rentables los centros si no se llega a una
estructura de cardcter funcional que tenga que ver con
las sinergias de cardcter horizontal. No es posible con-
tinuar con una politica en este sector que consista en
repartir carga de trabajo a base de mover grandes blo-
ques a través de 1.000 kilémetros de mar. A partir de
ahora habrd que ir habitudndonos a planes industriales
y a formas de gestion que tengan en cuenta que en todo
caso hay los astilleros del New Izar de la ria de Ferrol y
los astilleros de New Izar de la bahia de Cadiz y hacer
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proyectos industriales conforme a esta realidad y, por
tanto, sacar lo mejor y complementar los centros entre
si como unos de los criterios fundamentales. Por tanto,
para nosotros seria fundamental la autonomia de ges-
tién.

Por dltimo, estd claro que si el Gobierno considera
que la reestructuracion del sector naval que acaba de
hacer ha tenido un grave impacto socioeconémico en
comarcas ya muy afectadas y en declive industrial,
tenia que intentar por todos los medios ejecutar urgen-
temente planes industriales efectivos que no reproduje-
sen los males de los anteriores que no tuvieron eficacia
de ningtn tipo. Esto se traduce en términos concretos,
en lo que afecta en general al grupo y en particular a la
ria de Ferrol, en que el Gobierno tenga claro que politi-
camente no compartimos el criterio de que ese 20 por
ciento del total de la facturacion que se pueda construir
civil, deje de lado a los astilleros de la ria de Ferrol y
les asigne solamente a estos astilleros construccion de
caracter militar. En segundo lugar, no vemos con bue-
nos o0jos, a pesar de que esta claro que existen esas res-
tricciones productivas, que haya un astillero en concre-
to, Izar Fene, que no pueda construir o no pueda
participar en el mercado de la construccion civil. Para
nosotros estos son los aspectos axiales y fundamentales
de nuestra iniciativa.

Se ha presentado una transaccional por parte del
Grupo Parlamentario Socialista que afecta a algtin
aspecto relacionado con que los puestos de trabajo
amortizados por el proceso de prejubilacion no puedan
ser cubiertos con gente joven. (Rumores.) Entendemos
que esto aparte de dificultades de otro tipo, cuente con
un aval de los sindicatos en sentido contrario en los
acuerdos firmados con la SEPI. (Rumores.) También
comprendemos que haya matices por parte del Partido
Socialista Obrero Espaiiol que dejando a salvo los dos
criterios bdsicos a que antes aludi, planes industriales
propios para los centros agrupados territorialmente,
oposicidn a restricciones de cardcter productivo centra-
das en un centro especial y en concreto que la capaci-
dad de produccion civil no quede... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Si el murmullo cesara.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: ... asignada a
una de las zonas territoriales, teniendo en cuenta que
esto se respeta, podemos aceptarlo.

Nos gustaria saber si es posible que figurase dentro
de la transaccidn una propuesta que propone el Grupo
Popular, que seria iniciar los estudios para cubrir el
dique nimero 5, actual dique 2 de Izar-Fene. Si es posi-
ble que figurase esto en la transaccién tal y como pro-
pone el Grupo Popular, lo veriamos con buenos ojos y
quedarfa un acuerdo final completo, pero en todo caso
quedara a criterio también del Grupo Parlamentario
Socialista.
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El sefior PRESIDENTE: Yo creo que iba a pecar de
voluntarismo anunciando que ibamos a votar a la una
menos cuarto; viendo la afluencia a la Comision en los
ultimos minutos, creo que no. En todo caso, serd un
acicate para que SS.SS resuman muy bien sus posicio-
nes en las intervenciones que van a tener a continua-
cion.

En primer lugar, sefior Ferndndez de Mesa.

El sefior FERNANDEZ DE MESA DIAZ DEL
RIO: Con toda brevedad. El Grupo Parlamentario
Popular va a apoyar la proposicién no de ley presenta-
da por el Bloque Nacionalista Galego teniendo en
cuenta todos los argumentos que ya se han esgrimido
en el debate precedente con ocasion de la comparecen-
cia del presidente de la SEPI. Lo tnico que hacemos es
presentar una enmienda de adicién que yo he entrega-
do en este tramite parlamentario al portavoz del Blo-
que Nacionalista Galego, en los términos de que se
podia incluir un punto nimero 7 que dijera que se ini-
cien los estudios para cubrir el dique nimero 5 de Izar
Fene, que era el antiguo dique nimero 2 de Astano.
(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista
tiene la palabra el sefior Carro.

El sefior CARRO GARROTE: Efectivamente, esta-
mos ante una proposicién no de ley... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Perdone un momento.
Ademads de escuchar a quien interviene, insisto que
sobre todo el murmullo lo que impide es el trabajo de
los servicios taquigrificos de la Cdmara. Asi que por
respeto a su trabajo, si les parece bien, guarden silen-
cio.

El sefior CARRO GARROTE: Gracias, presidente.

Decia que nos encontramos ante una proposicion
no de ley que resume a su vez otras dos. El texto de la
autoenmienda que presenta el Grupo Mixto, el BNG,
actualiza los anteriores y se basa en algunos funda-
mentos positivos. En primer lugar, consideramos al
sector naval, tanto en el ambito de la ria de Ferrol
como también en el resto por extensién, como un sec-
tor clave y fundamental tecnolégicamente para el
desarrollo industrial de la comarca. Por tanto, estamos
de acuerdo con los principios que se recogen en esta
enmienda, aunque queremos hacer algunas aportacio-
nes a la enmienda que son aceptadas por el proponen-
te. Concretamente, en el punto 2, en la tercera linea,
queremos hacer una correccién de estilo. Donde dice:
los astilleros de la ria de Ferrol que no queden sepul-
tados en el nicho de la construccién militar..., habla-
mos de que no queden restringidos a la actividad
militar, que es el sentido que se le quiere dar, pero no
quisiéramos utilizar la palabra sepultura en una pro-
posicién no de ley como ésta. Quedaria eliminado el
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punto 3, aunque aqui quiero aclarar que por nuestra
parte existe voluntad de acordar un texto que abordara
efectivamente el rejuvenecimiento necesario de las
plantillas en los astilleros. Es evidente que unas preju-
bilaciones que por razones de la aplicacion de la nor-
mativa laboral se realizan a partir de una edad, indis-
tintamente de cudl sea la profesion, el puesto de
trabajo, etcétera, de cada uno de los trabajadores,
genera una serie de disfunciones organizativas en la
empresa que tendrdn que ser resueltas, algunas con
reorganizaciones internas y otras seguramente tam-
bién con contrataciones. Por tanto, estariamos en dis-
posicion de abordar esta cuestion, aunque finalmente
quedaria suprimido el punto 3 por no llegar a un texto
concreto. En cuanto al punto 4, nos parece que seria
necesario afadir a continuacion del final: garantizar el
futuro, eliminar el punto y continuar:el futuro de la
nueva compaiiia cumpliendo sus compromisos con-
tractuales y ante la Unidn Europea. Nos parecen dos
elementos muy importantes. Precisamente para garan-
tizar el futuro de Izar es necesario que, en primer
lugar, se cumplan los compromisos contractuales,
concretamente en el caso de Ferrol con las fragatas
noruegas y también con relacion a carenas, que afecta
tanto a Ferrol como a Fene, y también es obvio que
tendremos que hacerlo dentro del cumplimiento de los
compromisos ante la Unién Europea, porque si no
estarfamos abocando a la compaiiia a la situacién que
nos encontramos cuando llegamos al Gobierno. En
cuanto al punto 5 quedaria sustituido por el siguiente
texto: dotar a los centros de la ria de Ferrol de un hori-
zonte industrial propio. Nos parece que esto si es
importante y estd en linea con los argumentos que
expresaba anteriormente el portavoz del BNG. Final-
mente, en el punto 6 proponemos una modificacién
que puede parecer de estilo, pero desde mi punto de
vista tiene mucha importancia. La tltima frase, donde
dice: para paliar las consecuencias socioeconémicas
negativas en comarcas ya muy castigadas por el paro y
el declive industrial, creo que es absolutamente nece-
sario, si queremos construir un futuro industrial ade-
cuado para la comarca de Ferrol, que dejemos de
hablar sistematicamente desde una posicién victimis-
ta. Tenemos que ser conscientes de que mads alla de las
consecuencias socioecondmicas que haya tenido este
proceso, también es cierto que las potencialidades,
tanto en capital humano como en capital fisico como
en posibilidades industriales —antes se comentaba
incluso de suelo industrial—, son muy importantes.
Por tanto, debemos pasar a un discurso mucho mas
propositivo, mucho mds proactivo. En este sentido
proponemos sustituirlo por: para paliar las consecuen-
cias socioeconémicas en las comarcas afectadas. Este
seria el sentido de nuestras aportaciones a esta
enmienda transaccional.

En cuanto al punto 7, que propone el Grupo Parla-
mentario Popular, que plantea iniciar estudios para
cubrir el dique 5, antiguo dique 2 del antiguo Astano,
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debo decir, en primer lugar, que en relacién con lo
que es el sector de carenas hay otras iniciativas par-
lamentarias presentadas y, por tanto, el debate de
esta cuestién corresponderd en ese momento proce-
sal. En segundo lugar, que estos estudios estdn ya
iniciados dentro del dmbito de la propia empresa vy,
por tanto, no tendria sentido incluirlo aqui. Lo que es
cierto es que el hecho de cubrir el dique 5 es solo una
parte de unos proyectos mds amplios y me parece
que es un punto que desenfoca totalmente el sentido
de la proposicién no de ley. Considero que corres-
ponde a otro debate y a otro momento procesal,
como decia en un principio. Por tanto, nosotros no
aceptariamos este texto.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rodriguez, para
fijar su posicidn con respecto a las enmiendas presen-
tadas.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Acepto las
enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario
Socialista, en la medida en que no perturban fundamen-
talmente la intencion del texto original y nos gustaria
integrar la propuesta del Grupo Parlamentario Popular.
Pero si esto inviabiliza que el Grupo Parlamentario
Socialista vaya a votar a favor, es mejor plantearlo en
otro momento. Veo con total normalidad el punto 7,
porque si ya estdn iniciados los estudios, que los conti-
nien, no creo que sea nada grave. No considero que
esto sea una situacién como para que a Ultima hora me
vaya a desdecir de lo que dije.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Fernandez de Mesa.

El seiior FERNANDEZ DE MESA DIiAZ DEL
RIO: Teniendo en cuenta que no hablé nada en este
tramite, simplemente quiero decir que esta propuesta
que hace el Grupo Parlamentario Popular no desvirtia
en absoluto el contenido de la proposicién no de ley,
porque redunda en lo que es impulsar el sector naval
publico en la ria ferrolana. Como ha dicho el presidente
de la SEPI hace escasos momentos aqui, una de las
cuestiones mds importantes que tiene el astillero de
Izar-Fene es su apartado de carenas o reparaciones.
Para ello, en una ciudad en la que llueve todo el afio no
hay nada mas importante que poder cubrir los diques en
los que se efectiian las reparaciones de los barcos. Por
eso me extrafia que estando abierto el proceso de estu-
dio, como indica el portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista, no se pueda incluir este punto. En todo caso,
seflor Rodriguez, no le voy a obligar a cambiar el voto
del PSOE por el del PP. Nosotros vamos a votar favora-
blemente su proposicién no de ley porque la vemos
coherente. Desde luego, si no aceptan nuestra enmien-
da la debatiremos en otro trdmite. No hay ningin
inconveniente. (El sefior Rodriguez Sanchez pide la
palabra.)
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El sefior PRESIDENTE: Sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Quiero reali-
zar una aclaracién sobre el tema. Quiero dejar claro que
si yo di mi palabra con anterioridad de que iba a aceptar
esto, lo que no quiero a ultima hora es cambiar, porque
es una cosa que no voy a hacer nunca. Quiero poner de
manifiesto que aceptaria de muy buen grado la pro-
puesta. Como ya tenia cerrado el acuerdo y esto me
llega practicamente en proceso de debate posterior es
por lo que planteo este problema. Lo que no voy a
hacer es cambiar la palabra que di una vez dada. (El
sefior Carro Garrote pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: El senor Carro.

El seior CARRO GARROTE: También quiero
dejar constancia de que por parte del Grupo Parlamen-
tario Socialista no hay oposicidn explicita o concreta
a esta aportacion de ultima hora del Grupo Parlamen-
tario Popular. Lo que si nos parece es que contradice
incluso el espiritu de la proposicién no de ley, porque
si uno de los objetivos manifestados por el proponen-
te, que nosotros compartimos, es precisamente decir
que los astilleros de la ria de Ferrol no tengan ninguna
limitacién, me parece que introducir un punto 7, en el
que cubrimos un dique solo para la actividad de care-
nas, seria apuntar desde la propia proposicién no de
ley que si, todo si, es una forma de hablar por hablar,
pero la verdad es que solo nos vamos a dedicar a las
carenas, por eso cubrimos el dique 5. Me parece que
es contradictorio, por eso considero que no procede
incluirlo.

El sefior PRESIDENTE: Disponemos de unos
minutos, hasta menos cuarto, que es cuando habiamos
quedado para votar. Dada la situacién creada, si son tan
amables nos traen el texto de la enmienda transaccional
y comprobamos qué texto exactamente es el que vamos
a votar. (Pausa.)

Pasamos a realizar una votacidén que no parece que
vaya a entrafiar grandes dificultades. Por tanto, aunque
nos adelantemos unos minutos, no pasa nada.

Como saben, en lugar de las dos proposiciones no de
ley presentadas vamos a votar la enmienda de sustitu-
cién que presentd el propio Grupo Parlamentario
Mixto, el grupo proponente, con la enmienda
transaccional presentada por el Grupo Parlamentario
Socialista y aceptada a su vez por el grupo proponente.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.
Se levanta la sesion.

Eran las doce y cuarenta minutos del mediodia.
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