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Se abre la sesion a las diez y cinco minutos de la
mafana.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— SOBRE MODERNIZACION DE LA LINEA
FERROVIARIA ALCOI-XATIVA. PRESENTA-
DA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO DE
IZQUIERDA VERDE-IZQUIERDA UNIDA-
INICIATIVA PER CATALUNYA VERDS.
(Ndmero de expediente 161/000066.)

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion de la
Comision de Fomento y Vivienda que, como saben
SS.SS., hoy estd dedicada a proposiciones no de ley de
los distintos grupos parlamentarios.

No se ha solicitado ninguna modificacién del orden
del dia, con lo cual vamos a comenzar en el orden que
tenfamos establecido. Si quiero comunicarles que,
como es habitual en la Comisién, no se procederd a la
votacion antes de la una de la tarde.

Pasamos al punto primero de la orden del dia, debate
de la proposicién no de ley relativa a la modernizacion
de la linea ferroviaria Alcoi-Xativa, formulada por el
Grupo Parlamentario de Izquierda Verde-Izquierda
Unida- Iniciativa per Catalunya Verds. Su portavoz la
sefiora Navarro tiene la palabra.

La sefiora NAVARRO CASILLAS: El Grupo Parla-
mentario de I[zquierda Verde-Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya tiene un interés especial en que se aco-
meta por fin la modernizacién de esta linea férrea
Alcoi-Xativa, una linea que ha sufrido un abandono
prolongado tanto del Ministerio de Fomento como de la
Generalitat Valenciana, que tampoco se ve que tenga

interés en acometer la necesaria modernizacién de la
misma. La Generalitat afirma que no puede hacer las
inversiones porque el trayecto es propiedad de la Admi-
nistracién central, pero ni se cede la linea, ni se recla-
ma, ni unos ni otros hacen las inversiones necesarias.
Es necesario que se acometa esta mejora, es necesario
que por fin se aborde.

En el afio 1997, Renfe anuncio el cierre del servicio
por ser deficitario, lo cual supuso unas movilizaciones
ciudadanas —so6lo en Alcoi més de 9.000 personas
salieron a la calle— que obligaron a la Generalitat a
hacerse cargo del déficit. Sin embargo, por lo que me
han informado, parece ser que la Generalitat ni siquiera
estd pagando este déficit, como se habia convenido;
algo normal, dado que la Generalitat no tiene dinero
porque se lo gasta en otras cuestiones como Terra Miti-
cay esas cosas, por lo que al final no puede pagar los
trenes que son para todos los ciudadanos.

La velocidad es muy lenta en algunas zonas es de 30
kilémetros por hora, lo cual implica que sea bastante nor-
mal que tenga déficit porque la gente opta por ir por
carretera. La modernizacién reduciria este déficit al hacer
el transporte publico mds atractivo para los viajeros.

Hace unos afios también se suspendi6 el transporte
ferroviario de mercancias desde Alcoi, algo absoluta-
mente contrario a los intereses del mundo empresarial
de esa zona, pues es una comarca eminentemente
industrial. Y también lo son las comarcas de alrededor.
Asi, L’ Alcoia, El Comtat y La Vall d’ Abadia tienen una
gran industria textil y en el sector juguetero, y ahora
mismo no se puede utilizar esta red para este comercio
tan intenso en la zona. Los agentes sociales junto con
los empresarios reivindican desde hace tiempo el trans-
porte de mercancias y también la prolongacién, como
se pide en la iniciativa, de la linea hacia el sur, Alicante
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o Villena. Se pretende que esté conectada la linea en la
red ferroviaria, pues ahora mismo no hay conexién y lo
que quieren es que esté conectada tanto con Barcelona
como con Alicante.

En definitiva, sefiorias, se trata de una deuda histori-
ca con estas comarcas, se trata de una necesidad tanto
para los ciudadanos como para el mundo empresarial,
para los agentes sociales, se trata de un déficit histérico
que debe ser subsanado mediante la aprobacién hoy de
esta iniciativa.

El sefior PRESIDENTE: A esta proposicion no de
ley ha formulado una enmienda el Grupo Parlamentario
Socialista. Para su defensa tiene la palabra la sefiora
Torrado.

La sefiora TORRADO REY: Haciendo un poquito
de historia, la verdad es que si que hemos de dar la
razén a la sefiora Navarro. Esta linea de Xativa-Alcoi es
una gran olvidada, fue cerrada al trafico por un acuerdo
del Consejo de Ministros el 30 de septiembre de 1984 y
se ha mantenido la circulacién de estos trenes gracias a
sucesivos convenios que se han suscrito entre la Gene-
ralitat Valenciana y Renfe, por los cuales la primera
financia los servicios regionales que se prestan por
dicha linea y Renfe se encarga de alguna manera del
déficit. Por tratarse de una linea cerrada, la Generalitat
Valenciana también abona los gastos de gestién de la
infraestructura, es decir, los gastos de mantenimiento y
los gastos de circulacién. El dltimo convenio para la
prestacion de estos servicios regionales fue firmado en
julio del afio 2001 y terminé su vigencia el 31 de julio
del afio 2002. Desde esta ultima fecha se ha venido
negociando un nuevo convenio, cuyo borrador fue
autorizado en su dia por el Ministerio de Fomento y por
el consejo de administracion de Renfe en diciembre de
2003, una vez que estuvo consensuado por ambas par-
tes. Sin embargo, este nuevo convenio no fue firmado
por la demora en que ha incurrido el Gobierno de la
Generalitat Valenciana, por lo que en la actualidad seria
necesario renegociar el convenio no firmado al haber
cambiado las circunstancias que aquél contemplaba.
No obstante, Renfe ha continuado prestando, adn sin
el correspondiente soporte contractual, los servicios re-
gionales convenidos con anterioridad (hay un promedio
de cuatro circulaciones diarias por sentido entre Alcoi y
Xativa), incluso se ha sustituido el material autopropul-
sado por otro més actualizado, de la serie 592-200,
como estaba previsto en el borrador antes citado. Por
otra parte, la suspension del transporte de mercancias
que se menciona en el parrafo segundo de la propuesta
remitida al Congreso por la sefiora Navarro, fue conse-
cuencia del escaso potencial de tréfico existente en esta
region y de que la naturaleza de las posibles mercancias
a transportar, principalmente el sector textil y juguete-
ro, no hacen competitivo el traslado por ferrocarril.

Al tomar posesion el Gobierno actual, sabiamos que
el Gobierno anterior estaba negociando con la comuni-

dad auténoma el transporte de esta linea. En esa linea,
un diputado también del Grupo de Izquierda Unida pre-
sentd hace unos meses, y probablemente se debata la
semana que viene, una proposicién no de ley en las
Cortes Valencianas en la que se hacia saber que el tren
convencional ha de mejorar, ha de ser competitivo y ha
de ampliar las actuales prestaciones. El lo contempla-
ba, como nosotros también contemplamos nuestro
plan estratégico de infraestructuras, de una manera
mads global, diciendo que habia que mejorar las comu-
nicaciones duplicando y electrificando vias como Ali-
cante-Murcia, Alicante-La Encina, Valencia-Cuenca,
comarcas como Alcoi-Xativa, Gandia-Denia. Planteaba
que las Cortes Valencianas instasen al Consell a que
presente un plan director de ferrocarriles que suponga
una coordinacién con el Estado central, un modelo con-
sensuado y con una financiacién garantizada para
reforzar y ampliar las prestaciones ferroviarias conven-
cionales del tren en la Comunidad Valenciana y que nos
permita dotarnos de unas modernas capacidades de
transporte, tanto de personas como de mercancias, en
unas condiciones de competitividad y accesibilidad
adecuadas.

Es cierto que la sensibilidad del Gobierno ha queda-
do demostrada cuando se aprobd, en el debate de los
anteriores presupuestos generales, una enmienda para
modernizacion de esta linea con un millon de euros,
que desde luego se va a llevar a cabo. De todas mane-
ras, nuestra enmienda va en el sentido de que el plan
estratégico de infraestructuras ha de mejorar todas las
conexiones desde un punto de vista integral, con una
especial sensibilidad hacia los trenes regionales. Las
prioridades han de ser reponer el parque, la adquisicion
de modelos mas eficientes, establecer estrategias con
las comunidades auténomas. Con ocasion del debate de
una mocién consecuencia de interpelacién urgente, el
sefior Herrera también apuntaba desde su grupo que lo
que hay que hacer también es plantear compromisos
territoriales. Dicho de otra manera, hoy no se puede
hacer politica de infraestructuras sin tener presentes a
las comunidades auténomas, sin obviar a la Comunidad
Valenciana, sus necesidades y los planteamientos que
va a hacer. Por ello, hemos planteado la enmienda que
en el transcurso de la mafiana trataremos de transaccio-
nar para conseguir el mdximo consenso.

El sefior PRESIDENTE: Por Esquerra Republicana
de Catalunya, tiene la palabra el sefior Andreu.

El seior ANDREU DOMINGO: Nuestro grupo
presentd una proposicion no de ley en el mismo senti-
do, por lo tanto la doy como acumulada. Estamos a
favor de la proposicién que ha presentado el Grupo
Izquierda Unida.

Estamos hablando del ferrocarril mds antiguo, del
primer ferrocarril que se construyé en el Pais Valencia,
el Alcoi-Xativa, con mas de 130 afios y que estd en una
situacion deplorable. Se ha hecho referencia a la sensi-
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bilidad del Gobierno al aprobar este millén de euros en
los presupuestos del Estado para 2005, y yo lo quiero
matizar. Cuando el Gobierno envi6 los presupuestos a
esta Camara no figuraba ninguna inversién y, gracias a
una enmienda de tres grupos de esta Camara, se incor-
pora este millén de euros; repito, en los presupuestos
que remiti6 el Gobierno a esta Cdmara no figuraba nin-
guna inversion para el ferrocarril Alcoi-Xativa.

Miren, esta linea tiene caracteristicas similares a una
linea de Catalufa, Lleida-La Pobla, cuya gestién fue
recientemente traspasada del Gobierno central a la
Generalitat de Catalunya pues, a partir del 1 de enero
de este afio se gestiona por Ferrocarriles de la Generali-
tat. Deseo al Pais Valencia mucha mads suerte en el tras-
paso de esta linea que la que tuvo la Generalitat de
Catalunya. El traspaso que se ha hecho de esta linea,
con un déficit de explotacién elevado y con una situa-
cién de las infraestructuras que muestran el abandono
inversor durante muchos afios, ha obligado al Gobierno
auténomo a soportar el déficit y a acometer las obras en
infraestructuras que no se han hecho durante afios ante-
riores. Ojala les traspasen esta linea como minimo con
la partida presupuestaria suficiente para poder acome-
ter la modernizacion de esta linea.

El seiior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular,
tiene la palabra el sefior Campoy Sudrez.

El sefior CAMPOY SUAREZ: Se presenta hoy una
proposicién no de ley por el Grupo de Izquierda Unida
que efectivamente denuncia una situaciéon de disfun-
cién de esa linea férrea. Sin embargo, habria que tener
toda la informacién. Soy consciente de que para la
seflora Navarro, de Izquierda Unida, referirse al Grupo
Popular es esencial en su discurso, pero seria deseable,
si no es posible que se sea imparcial, que al menos sea
objetiva. Quiero decir aqui que el abandono prolongado
de esta linea, al que se ha aludido, se produce ya en
época del Gobierno socialista, es decir, cuando era
entonces ministro Borrell. Fue la Administracién socia-
lista la que desmantel6 los servicios de mercancias, fue
la Administracién socialista de entonces la que supri-
mio la linea del mapa de Renfe de recorridos para via-
jeros y fue la Administracién socialista la que dej6 téc-
nicamente muerta esta linea. Si ha habido esfuerzos por
la pervivencia de esta linea hay que atribuirselos al Par-
tido Popular y a la Generalitat Valenciana. No se puede
echar la culpa de la situacion a la Generalitat Valencia-
na pues sin tener asumida la transferencia o la titulari-
dad de esa linea, a través de un protocolo, ha firmado
tres convenios mediante los cuales, en primer lugar, se
garantiza el mantenimiento de la linea, asumiendo el
déficit que genera, que sé6lo en el afio 2004 representd
1,6 millones de euros. Ademds, por estos convenios se
han llevado a cabo actuaciones por la Generalitat y por
la Conselleria de mejora del servicio y de reduccién del
tiempo de viaje, s6lo en el tramo Agres-Onteniente se
han invertido 3 millones de euros. Ademas, la Generali-

tat tiene planteadas inversiones importantes en esta
linea, por una parte, para mejorar su infraestructura, es
decir, el trazado, como acortar los tiempos de viaje, o la
supresion de la curva de Benigdnim, cuyo proyecto ya
estd terminado por parte de la Generalitat; prueba de
ello es que en los Presupuestos Generales de la Genera-
litat para 2005 existe ya una partida presupuestaria
sobre la redaccion del proyecto de la nueva estacion de
Albaida, ademds de contemplar la cobertura del déficit
de explotacion.

Si ha habido dejadez ha sido en la etapa socialista.
La enmienda que ha presentado el Grupo Socialista
propone estudiar —con lo cual implicitamente nos da
a conocer que esta linea no viene contemplada en su
flamante Plan Estratégico de Infraestructuras y Trans-
portes— las actuaciones necesarias para la pervivencia
de esta linea. Nosotros entendemos, y sin que sirva de
precedente, al igual que ha expuesto el portavoz de
Esquerra Republicana de Catalunya, que la solucién de
esta linea es su traspaso a la Generalitat. E1 Grupo
Socialista y el Gobierno se tienen que pronunciar a la
hora de transferir dicha linea, tal y como se ha hecho
con ciertas lineas en Catalunya, como ha dicho el
representante de Esquerra Republicana de Catalunya.

Nuestro grupo se va a oponer porque ninguna de las
medidas que contempla la proposicién no de ley logra
resolver los problemas de esta linea, que, como decia el
portavoz de Esquerra Republicana de Catalunya, es
histérica y pionera. Propugnamos y defendemos su
traspaso a la Generalitat Valenciana.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Navarro, puede
pronunciarse ahora sobre si acepta o no la enmienda o,
si quiere, lo dejamos para el momento de la votacion.

La sefiora NAVARRO CASILLAS: Sefior presiden-
te, la enmienda en los términos en los que estd redacta-
da desde luego no la acepto, pero tenemos toda la
mafiana para intentar llegar a un acuerdo.

— RELATIVA A LA LINEA DE ALTA VELOCI-
DAD ENTRE FERROL Y BILBAOQO. PRESEN-
TADA POR EL. GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR EN EL CONGRESO. (Numero de
expediente 161/000253.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al segundo punto
del orden del dia, proposicién no de ley relativa a la
linea de alta velocidad entre Ferrol y Bilbao, formulada
por el Grupo Parlamentario Popular. Para su defensa,
tiene la palabra su portavoz el sefior Ferndndez de
Mesa.

El sefior FERNANDEZ DE MESA DIAZ DEL
RIO: Seforias, la proposicién no de ley que presenta el
Grupo Parlamentario Popular en esta Comision es con-
secuencia de la aprobacién del Plan Galicia en el Con-
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sejo de Ministros celebrado en la ciudad de Coruiia el
dia 24 de enero de 2003, en el que se adquirieron
importantes compromisos con la ciudad de Ferrol en
materia de infraestructuras ferroviarias. Entre otros, se
tomo el acuerdo de la apertura de un corredor de alta
velocidad entre las ciudades de Ferrol y Bilbao como
garantia de dinamizacién e impulso de la comarca
ferrolana y del norte de la provincia de Lugo, con el fin
de potenciar los intercambios con la cornisa cantabrica,
constituyendo una conexién fundamental entre Galicia
y la frontera con Francia. De hecho, el estudio informa-
tivo de los tres tramos que componen el corredor de alta
velocidad del Cantabrico fueron adjudicados el 23 de
mayo de 2003 por el anterior Gobierno como inicio de
los trdmites que llevarfan a la ejecucién final del citado
corredor. Por otro lado, en lo que se refiere al tren de
alta velocidad en su conexién Coruiia-Ferrol, el Con-
greso de los Diputados aprob6 que estuviera finalizada
en el afio 2009, aspecto fundamental para la propia ciu-
dad de Ferrol, puesto que permitiria un mayor trafico
de viajeros entre las dos ciudades y garantizaria la
conexion de Ferrol con Madrid por alta velocidad en el
horizonte del mismo afio 2009.

En definitiva, la actuacién que nosotros proponemos
permitiria, mas alld de una cuestién meramente local,
enlazar el sistema de ciudades de Galicia con los de
Asturias, Cantabria, Pais Vasco y Francia, lo que unido
a su conexion directa con el eje atlantico, permitiria
potenciar la articulacién del conjunto del arco atldntico
ibérico como un nuevo ambito de desarrollo europeo y
proporcionando a Galicia una posible clave como rétu-
la de integracién en este espacio emergente. Por todo
ello, el Grupo Parlamentario Popular en el Congreso ha
presentado la proposicion no de ley que insta al Gobier-
no al cumplimiento de los compromisos adquiridos en
el Plan Galicia con la ciudad de Ferrol, y concretamen-
te al remate de las obras del AVE Ferrol-Coruiia en el
horizonte temporal 2007-2009 y a que los tramites que
permitan iniciar los trabajos de ejecucién del AVE
Ferrol-Bilbao sea en el horizonte temporal mas breve
posible, sobre todo respetando los tiempos de finaliza-
cion de las obras.

La proposicién no de ley que se presenta, y que tiene
fecha del mes de septiembre del afio 2004, evidente-
mente tiene algunos aspectos que estdn ya rebasados
por los acontecimientos y por las fechas, por ello, los
puntos exactos y los términos exactos a los que yo me
he referido en este momento son en los que quedaria
redactado el punto en el que el Grupo Parlamentario
Popular insta al Gobierno a estas dos peticiones.

El sefior PRESIDENTE: A esta proposicion no de
ley han formulado enmiendas el Grupo Parlamentario
Mixto y el Grupo Parlamentario Socialista. Sefior
Rodriguez, por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene
S.S. la palabra para defender su enmienda.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Efectivamen-
te, el itinerario denominado de alta velocidad entre A
Coruia y Ferrol fue incluido en el plan de infraestruc-
turas terrestres del Partido Popular, después de ser pre-
sentado en el afio 2000, porque existia la evidencia
discriminatoria de que esta ciudad y su comarca queda-
ban al margen de la conexion de todas las ciudades del
Estado espafiol en esa vertebracion radial con lo que
era la capital del Estado. Era tan alarmante que llegaba
un itinerario de alta velocidad hasta Ponferrada y, sin
embargo, se dejaba excluido a Ferrol, que no es preci-
samente una ciudad que no tenga que ver con las com-
petencias y responsabilidades del Estado.

El Gobierno del Partido Popular, después de protes-
tas y de dejar de manifiesto esta discriminacion, inclu-
y6 de forma simbdlica y politica esta ciudad en el mapa
de las infraestructuras ferroviarias que teéricamente se
iban a modernizar. De esa manera hay la creencia de
que Ferrol quedard integrado en el eixo atlantico de alta
velocidad, que también fue una conquista sacada a
pesar de la inefectividad inicial del Gobierno de enton-
ces. Aln hay que recordar el momento en el que el
sefior Alvarez Cascos afirmaba con total impasibilidad
que en Galicia, en concreto entre A Coruifia y Vigo, no
se necesitaba ni electrificacién ni doble via. Afortuna-
damente, el debate politico, las continuas reivindicacio-
nes, en concreto en este Congreso de los Diputados,
llevé al ministro a que asumiese esta rectificacion y hoy
se estd construyendo este eixo atlantico entre Corufia y
Vigo con doble via, si bien la electrificacién tendrd que
esperar seguramente hasta el afio 2010.

El fin de la obra A Corufia-Vigo era tedricamente en
el afio 2007, pero les vuelvo a repetir que hasta el afio
2010 a este paso no tendremos los 160 kilémetros que
hay que construir, toda una prueba de como se actia en
nuestro pais, a pesar de tratarse de un itinerario que,
representando un salto cualitativo muy importante en el
funcionamiento del ferrocarril en Galicia, no va a pasar
de 140-150 kilémetros por hora, lo cual desde nuestro
punto de vista no es problematico, lo més problematico
es que, a pesar de ser asi, resulta que es un itinerario
que deja todas las villas intermedias sin conexién y
practicamente nada mas que va a valer para conectar A
Coruiia, Santiago, Vilagarcia de Arousa, Pontevedra y
Vigo. Villas tan importantes como Ordes, Padrén, Pon-
tecesures, quedan practicamente desconectadas del
ferrocarril. Ademads ese itinerario se ejecutd sobre la
linea anterior, es decir que aqui no va a quedar un ferro-
carril aparte para mercancias o para cercanias, lo cual
tampoco nos parece preocupante, puesto que pensamos
que el modelo més adecuado para nuestro pais seria la
compatibilidad de mercancias y viajeros y la vertebra-
cién del pais que, vuelvo a repetir, no se cumple ade-
cuadamente, ni siquiera a pesar de no tratarse de trenes
de alta velocidad como los que hay en Andalucia o los
que se construyen para Valladolid o para Catalufia y
Aragon, o incluso para el propio Levante.
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Les digo todo esto porque seria terrible que Ferrol
quedase descolgado de este eje atlantico de alta veloci-
dad, en el cual se le acab6 incluyendo precisamente por
presion politica. Es de esperar que funcione todo el eje
desde Ferrol hasta Oporto en el aiio 2009-2010, un
corredor que tiene una potencialidad igual, o superior si
contamos con Lisboa, a la que hay en el Levante desde
Barcelona hasta Valencia.

En todo caso, para nosotros sigue siendo preocupante
que, aparte de estar dormido en el cuarto del ministerio
el proyecto que el sefior Alvarez Cascos presenté para el
trayecto A Corufia-Ferrol, este proyecto, bajo nuestro
punto de vista, tiene muchos problemas. Les voy a dar
algunos datos que nos debian de llevar por lo menos a
ciertas cavilaciones. Se va a convertir un trayecto de 70
kilémetros en 56 kilometros, se van a invertir tedrica-
mente 413 millones de euros. Pues bien, 56 kilometros
se van a hacer en 27 minutos, es decir, 124 kilémetros
por hora, pero eso si, la linea queda desvinculada de
todo el trazado que estd habitado, nada mds que vale
para A Corufia-Ferrol y para continuar a Vigo, a Vilagar-
cia, a Pontevedra, a Oporto, cuando se pueda. No deja
de ser problemdtico este trazado que, vuelvo a repetir, es
un tren convencional, una inversion tan elevada y enci-
ma desarticulando o desvertebrando el territorio.

Sé€ que el ministerio quiere pasar a nueva informa-
cidén publica, no para rectificar el modelo sino precisa-
mente para ver si se retiran muchas alegaciones o
haciendo pequefias rectificaciones que hagan mas tra-
gable este nuevo proyecto, que tiene una afectacion
ecoldgica grave, y no solamente en el trayecto de las
proximidades a A Corufia sino incluso en la forma de
saltar el rio Eume o incluso la cantidad de tineles que
hay que hacer, seguramente sin mucha necesidad. En
todo caso, nuestra modificacion intenta que se vaya a
un modelo de doble via electrificada, compatible para
viajeros y mercancias, con una velocidad media no
inferior a 150 kilémetros por hora en los trenes de largo
recorrido. Pensamos que éste debia de ser el debate
racionalizador, vuelvo a repetir, de algo que no se sus-
tenta: tanto dinero para tan poca velocidad y tanta afec-
tacion desde el punto de vista del ecosistema.

En relacién con el tramo Ferrol-Bilbao, quiero
expresar una preocupacion del Bloque Nacionalista
Galego. Nos parece correcto que se articule todo lo que
es el Cantébrico con Europa y con el eje atlantico, pero
seguimos teniendo también una cierta perplejidad por-
que este disefio debia de ser compatible para viajeros y
mercancias. Habria que aclarar cémo va a incidir esto
en la actual linea de FEVE. Desde el punto de vista de
Galicia, seria grave que ese ferrocarril no valiese mas
que para salir de Ferrol e ir corriendo a Oviedo o a
Donosti y que no valiese ni para Ortegal, ni para A
Marifia, ni siquiera para tener trenes de caracter regio-
nal o trenes de cercanias. Vuelvo a repetir que no nos
debemos dejar obnubilar por la competitividad de la
alta velocidad en plan de 300 kilémetros, o 350, sino
que habria que buscar un modelo que valiese para lle-

gar, en unas tres o tres horas y media, a San Sebastidn,
a Donosti, y al mismo tiempo que valiese para que
pudiesen circular trenes que cumpliesen un servicio de
vertebracion interna, por lo menos en el caso gallego; si
no, esto no tiene justificacion ninguna, porque da la
casualidad de que, efectivamente, el mayor nimero de
usuarios potenciales y reales del ferrocarril en Galicia
desde luego no estd donde tedricamente los situamos.
En este sentido van nuestras enmiendas. La dltima es
una enmienda que agradeceria sobre todo que el Parti-
do Popular la tuviera en consideracién para el futuro,
que es que en el texto de la proposicién no de ley no se
respeta para nada la legalidad en materia de toponimos.
No hay ningtin pais en el Estado espaiiol que tenga este
problema tan grave. O sea, a nosotros nos tienen que
llamar como quieren los demds, no como se llaman los
nombres en nuestros lugares. A estas alturas, no se
puede andar con El Ferrol y con La Coruia. ;No ten-
drian la misma actitud si yo empezara a decir El Cadiz?
Yo creo que se sublevarian los sefiores que hay aqui,
dirfan: Muchacho, rigor y métete en tu casa. Sefiores,
en fin, yo no sé para qué estardn las leyes. Este afdn de
espanolizar ese pais como sea, como si fuera El Aaiun,
a estas alturas a mi me parece un poco penoso. Ya que
hablamos de respetar la legalidad y el Estado de dere-
cho, a ver cudndo cumplimos para todo y no solamente
para una chorrada metodoldgica de no sé qué gobierno
de la comunidad auténoma que hizo no sé qué tramite.
La ley estd para cumplirla, cumpldmosla, y sobre todo
por respeto a nosotros mismos.

El sefior PRESIDENTE: Ha presentado enmienda
también el Grupo Parlamentario Socialista. Sefior
Carro, tiene S.S. la palabra para defender su enmienda.

El sefior CARRO GARROTE: Los tramos de AVE
citados en la proposicién, Ferrol-Coruiia y Ferrol-Bil-
bao, forman parte efectivamente del enunciado del lla-
mado Plan Galicia, que fue aprobado en un Consejo de
Ministros en A Corufia después de la catdstrofe del
Prestige, pero es también conocido que dicho plan era
solo eso, un enunciado de actuaciones sin consecuen-
cias presupuestarias ni plazos claramente establecidos.
En cualquier caso, seria incluso entendible que el pri-
mer documento aprobado como intento de respuesta a
la catdstrofe del Prestige fuese inconcreto, pero el hun-
dimiento se produjo el 13 de noviembre de 2002, en
tiempo suficiente para presentar en el Congreso o en el
Senado enmiendas que establecieran mecanismos de
financiacion extraordinaria. La elaboracion del presu-
puesto de 2004, realizada en el afio 2003, pudo ser la
oportunidad para ver plasmados los enunciados del
Plan Galicia en los Presupuestos Generales del Estado.
Nada de esto sucedi6 y tuvo que ser el Gobierno socia-
lista el que, en primer lugar, dotara a Galicia del mejor
presupuesto de su historia, el que consignara a las
actuaciones del Plan Galicia, todo el presupuesto ejecu-
table y el que esta trabajando para acelerar los tramites
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de las actuaciones pendientes para poder cumplir con su
compromiso electoral de mejorar el Plan Galicia, y el
que estd disefiando un plan de infraestructuras PEIT en
el que se incluyen todas y cada una de las actuaciones
del Plan Galicia, con el ofrecimiento expreso de didlogo
con los agentes econdmicos y sociales y con las comu-
nidades auténomas y finalmente con el Parlamento.

En relacién al cumplimiento del Plan Galicia es
sobrada la posicién del Partido Socialista, absoluta-
mente conocida en esta Cdmara, en la comparecencia
del 1 de diciembre de 2004 de la ministra de Fomento
ante esta propia Comisién. Precisamente por esta
voluntad de didlogo y de cumplir con la palabra dada es
por lo que el Grupo Socialista presenta una enmienda
con el objetivo de clarificar mds si cabe la voluntad de
acometer las infraestructuras enunciadas en el Plan
Galicia incorporadas al PEIT en los plazos comprome-
tidos. Concretamente, el AVE Ferrol-Corufa se encuen-
tra en fase de consideracion de las alegaciones, que
deberan ser estudiadas conjuntamente con la Xunta de
Galicia y los ayuntamientos afectados, con el fin de
alcanzar una solucién de consenso que pueda plasmar-
se a la mayor brevedad posible en un nuevo estudio
informativo. Asimismo, el AVE Ferrol-Bilbao estd
actualmente en fase de estudio de prospeccion de
demanda, con lo que es necesario que el Gobierno
impulse la redaccion de los estudios informativos
correspondientes, tal como se dice en la enmienda, a fin
de completar su tramitacion en el horizonte temporal
mds breve posible. Ese es el objetivo de la enmienda
que presentamos.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno de fijacién
de posicidn, sefor Beloki tiene la palabra.

El sefior BELOKI GUERRA: De forma muy breve
para decir que mi grupo apoyard todo lo que vaya en la
direccién de que cuanto antes se clarifique el panorama
de las infraestructuras del Estado espaifiol; en concreto
apoyard esta iniciativa que hace referencia a una linea
de alta velocidad entre Ferrol y Bilbao.

Lamentamos, como grupo, que estemos en un desor-
den, que entendemos considerable, de enfoque de lo
que puedan ser las obras de infraestructuras estratégi-
cas a desarrollar en el conjunto del Estado, en el senti-
do de que hay muchas cosas que vienen del pasado, que
vienen de un pasado a nuestro juicio desordenado, y
donde, con razén por otra parte, cada uno de nosotros
estamos intentando que todo entre en los mismos térmi-
nos en los que cada cual quisiera que cuanto antes lo
suyo se asentara. Estamos en un auténtico desorden que
no ha de conducir en absoluto a un buen fin, salvo que
todos, procedimentalmente al menos, nos ordenemos.

Por razones ajenas a mi voluntad, no pude participar
en el debate que ayer hubo en el Pleno sobre el tema del
PEIT (Plan Estratégico de Infraestructuras del Trans-
porte), pero en cualquier caso estamos en algo asi como
en un debate que va apareciendo por todos los lados y

que va apareciendo, insisto, de forma desordenada.
Nuestro posicionamiento es el de que de una vez debe-
riamos entrar a una reflexion, para lo que hace falta una
metodologia compartida, sobre lo que estratégicamente
deben ser las infraestructuras a desarrollar en los préxi-
mos afos. La verdad es que como grupo no sabemos a
quién dar crédito, porque se nos ha acabado el que
tenfamos para unos y para otros, por razones que en este
momento no voy a desarrollar, no sabemos a quién darle
crédito, pero queremos dérselo a alguien para que de
una vez en este tema se entre a fondo. Creemos nosotros
basicamente desde esta perspectiva que el PEIT puede
ser una buena ocasion para entrar al tema. Estamos pro-
cediendo a una lectura seria del PEIT, una lectura que
debemos hacer todos de forma desapasionada para que
al final de la historia tengamos claro todos qué proyec-
tos existen que sean auténticamente estratégicos en el
campo de las infraestructuras del transporte, que cree-
mos que es un tema mayor. En esa direccion, apuntamos
a que todo en este momento se estd posicionando con
urgencia. Nosotros apoyamos, por ejemplo, esta pro-
puesta relativa a la linea de alta velocidad entre Ferrol y
Bilbao, pero queremos meterlo en un paquete de
reflexién que debe desembocar, insisto, en lo que pueda
ser y debe ser una reflexion estratégica sobre cudles son
los grandes ejes infraestructurales del transporte que
sean los que vayan configurando este Estado.

Apoyamos, pues, pero hacemos votos para que de
alguna forma todos busquemos un campo de distension
y de reflexién y una metodologia compartida para ver
si esta vez nos tomamos en serio esto de un plan estra-
tégico de infraestructuras de transporte y comunica-
cién, pero lamentamos no poder dar mayor crédito a
nadie en este momento por muchas cosas, entre otras
porque ya va pasando el tiempo y algunos de los com-
portamientos que estd habiendo del Gobierno actual no
nos satisfacen en absoluto, pero todavia estamos a
tiempo para entre todos hacer este esfuerzo.

El sefior PRESIDENTE: Senor Ferndndez de Mesa,
puede, si quiere, posicionarse sobre si acepta las
enmiendas ahora, o lo puede hacer cuando vayamos a
someterlas a votacion.

El sefior FERNANDEZ DE MESA DIAZ DEL
RIO: Lo hago ahora mismo porque el Grupo Parla-
mentario Popular, que ya ha entregado una propuesta
alternativa a la enmienda presentada por el Partido
Socialista Obrero Espaiiol. A la enmienda presentada
por el Grupo Parlamentario Socialista, en lo que se
refiere a su primer punto, nosotros presentariamos una
alternativa que dijera lo siguiente. Punto primero: En lo
que se refiere al trazado entre Ferrol y Loureda, remita
a la mayor brevedad posible el expediente del Ministe-
rio de Medio Ambiente para la emisién de la preceptiva
declaracién de impacto medioambiental. Un segundo
punto dirfa: En lo que respecta al trazado entre Loureda
y A Coruiia, en funcién de las alegaciones presentadas,
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defina a la mayor brevedad posible el trazado definitivo
que ocasione menores afecciones y acometa con urgen-
cia los tramites necesarios al efecto.

Por las conversaciones que ya se han producido entre
la Consejeria de Politica Territorial de la Xunta de
Galicia y el propio Ministerio de Fomento, el trazado
propuesto discurriria en sentido oeste desde las proxi-
midades del enlace de Cecebre, cerca de la autopista
del Atléntico, hasta la salida del tinel de la variante de
Bregua en direccién a A Coruiia. Luego, el nuevo traza-
do propuesto estaria conformado por tres curvas, con
un radio minimo de 2.500 metros, y dos rectas de 4.186
y 3.887 metros, respectivamente, sumando un total de
15,2 kilémetros, tal y como habian acordado el Minis-
terio de Fomento y la propia Xunta. El trazado Coruiia-
Ferrol propuesto por la Xunta de Galicia reducia en dos
minutos el tiempo del recorrido entre Corufia y Ferrol,
de pasar de 27 a 25 minutos, aunque se incrementara la
longitud en 5 kilémetros. Nosotros creemos que esta
alegacion mejoraria la conexién entre Ferrol y Corufia
al eliminar las rigideces de entrar a la ciudad herculina
por las Jubias, que es una de las cuestiones que se habia
hablado también.

El tercer punto al que nosotros nos referimos al pre-
sentar una alternativa al punto primero de la enmienda
del Partido Socialista dirfa que, en todo caso, se garan-
tice la finalizacién de las obras en el afio 2009, —que
es lo realmente importante—, tal y como se dispone en
la mocién aprobada por unanimidad en el Congreso el
pasado dia 22 de junio de 2004. Es decir, el dia 22 de
junio de 2004 se alcanzo6 un acuerdo y todos los grupos
de la Camara votaron a favor un texto cuyo ultimo
objetivo es garantizar los plazos de finalizacién de las
obras que entre todos, con mejor o peor acierto, esta-
mos tratando de sacar adelante, tanto del AVE Ferrol-
Corufla como del eje atlantico Ferrol-Bilbao y su
conexion definitiva.

Tengo que hacer una apreciacion, sefior Carro...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Fernandez de Mesa,
éste es un turno exclusivamente para posicionarse sobre
las enmiendas.

El sefior FERNANDEZ DE MESA DIAZ DEL
RIO: Es que he sido muy breve en mi exposicion ante-
rior y querria ampliarla un poco.

El sefior PRESIDENTE: Se lo digo a usted y lo
digo en general para lo que sigue. La benevolencia del
presidente en este final no llega a dar un turno regla-
mentario.

El sefior FERNANDEZ DE MESA DIAZ DEL
RIO: Bien, le estoy ofreciendo una alternativa al punto
primero que es exactamente el que he leido, y al punto
segundo, que dice que se insta al Gobierno a que conti-
nde impulsando la redaccién de los estudios informati-
vos correspondientes al AVE Ferrol-Bilbao a fin de

completar su tramitacién en el horizonte temporal méas
breve posible. Nosotros la aceptariamos también si se
afiadiera: garantizando que esté finalizado en el hori-
zonte temporal 2012-2014, segin la mocién que apro-
bamos el 22 de junio del afio 2004. Eso en cuanto a las
enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario
Socialista.

En cuanto a la enmienda presentada por el Grupo del
Bloque Nacionalista Gallego, la exposicion de motivos
no tenemos ningdn inconveniente en aceptarlo, sefior
Rodriguez, aunque quiero recordarle, y sirva la anécdo-
ta, que yo asisti a una presentacion de la Fundacién
Pablo Iglesias en la ciudad de A Coruiia no hace muchos
meses en la que evidentemente habia escritos de la época
que se referian a la ciudad de El Ferrol en la época aque-
lla. Independientemente de eso, nosotros no tenemos
ningin inconveniente a que se traiga al papel lo que es
habitual a la hora de hablar y llamar Ferrol a Ferrol y
Coruiia a Coruiia, no hay ningin inconveniente.

En cuanto a la segunda parte, nosotros creemos que
las caracteristicas técnicas estdn en el propio documen-
to del proyecto que se estd realizando este momento
por el Ministerio de Fomento. En todo caso, si se acep-
taran las alternativas presentadas por nuestro grupo al
Grupo Parlamentario Socialista, cerrariamos el acuerdo
con el texto que yo propongo en este momento como
alternativo.

El seiior PRESIDENTE: Ruego a los sefiores porta-
voces, tanto del Grupo Popular como del Grupo Socia-
lista—lo digo para no abrir mds turnos— que, como se
ha ofrecido una transaccional, a ser posible la pacten
antes de someterla a votacion.

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A
PROGRAMAR LA CONSTRUCCION DE
UNA ESTACION DE LA LINEA DE ALTA
VELOCIDAD MADRID-BARCELONA-FRON-
TERA FRANCESA EN EL AEROPUERTO
GIRONA-COSTA BRAVA. PRESENTADA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA I UNIO). (Nimero de expe-
diente 161/000337.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto tercero
del orden del dia, proposicién no de ley por la que se
insta al Gobierno a programar la construccién de una
estacion de la linea de alta velocidad Madrid-Barcelo-
na-frontera francesa en el aeropuerto Girona-Costa
Brava, formulada por el Grupo Parlamentario Catalan.

Sefior Xucla, tiene la palabra para defender la pro-
posicién no de ley.

El sefior XUCLA I COSTA: Intervengo para defen-
der esta proposicioén no de ley que tiene por objeto que
esta Comision discuta, y apruebe en su caso —y espero
que asi sea—, un pronunciamiento politico sobre la
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oportunidad de que en la linea ferroviaria entre Madrid-
Barcelona-frontera francesa haya una estacién en el
aeropuerto Girona-Costa Brava.

Estos dias en que de forma tan reiterada, como es
propio —estamos en periodo de campafia electoral— se
habla de Europa, yo quiero recordar que para las gentes
de Catalufa y para las gentes de la demarcacion de
Girona, las ideas de progreso, de bienestar, los estanda-
res europeos también en materia de infraestructuras,
desde hace muchos afos van acompafiados con el obje-
tivo politico de articulacidn territorial vinculada a la
construccion de una linea de alta velocidad. Quiero
recordar que en el afio 1986, mucho antes de que se
introdujera la alta velocidad en la Peninsula, el Gobier-
no de la Generalitat encargé el primer proyecto de
conexioén por alta velocidad entre Barcelona-Perpinya
para la futura conexidn con Montpellier, y asi para la
conexién de Catalunya con el conjunto de Europa a
través de la linea de alta velocidad.

En fecha de hoy, en el afio 2005, estamos a la expec-
tativa de la llegada de esta alta velocidad después de un
calendario reiteradamente revisado. Hasta hace unos
meses, hasta finales del afio pasado, la fecha para la
llegada de la alta velocidad a la demarcacion de Girona,
la fecha oficial, la fecha del Gobierno, era el afio 2004.
Es una pura constatacidén empirica que hemos superado
el afio 2004, que la alta velocidad no ha llegado, que el
nuevo horizonte planteado por el actual Ejecutivo es el
afio 2009. Ante esta perspectiva del afio 2009, creo que
el afio 2005 es el momento apropiado y oportuno para
discutir en esta Comisién como llega la alta velocidad
a la demarcacién de Girona, cémo llega bien, porque
ésta es una decision estratégica importantisima para la
vertebracion territorial del conjunto del drea de influen-
cia, del conjunto de la provincia, de la demarcacion, de
la circunscripcién, pero también de territorios colin-
dantes.

En este sentido, el animo que acompana a esta pro-
posicion no de ley, a esta iniciativa, es que haya una
estacion, una parada del tren, en el aeropuerto Girona-
Costa Brava, que en la secuencia del trayecto Barcelo-
na-Girona, Girona-Figueres, Figueres-Perpinya, haya
una estacion de tren en el aeropuerto, complementaria
—desearia dejar esto claro y quizas a través de alguna
incorporacion quedard mds explicitado— con la esta-
cién de Girona centro, la estacion actualmente progra-
mada, una estacion después de un trazado subterrdneo
importante. La decisién de hacer pasar la alta velocidad
por el centro de Girona fue del anterior Gobierno, y el
dia 23 de junio, a instancias de una pregunta parlamen-
taria en el Pleno del parlamentario que les habla a la
ministra de Fomento, el nuevo Gobierno ratificé la
voluntad de que exista esta estacion subterrdnea, un
proyecto de gran envergadura, en el centro de Girona.

Alguien puede plantear la oportunidad de que exis-
tan dos estaciones relativamente cercanas. Sefiorias, les
quiero invitar a la reflexion, y especialmente las sefio-
rias que provienen de la demarcacién de Girona son

perfectamente conocedoras del debate que existe en la
demarcacién y en el conjunto de Catalunya, sobre la
importancia que tiene esta futura estacion en el aero-
puerto Girona-Costa Brava para prestar servicio al con-
junto de la demarcacidn, al conjunto de las comarcas de
Gerona, pero también a otras zonas de influencia; ésta
puede ser la estacion de referencia del Valles oriental,
ésta puede ser la estacion de referencia de una amplia
zona de influencia. Este grupo parlamentario cree que
para hacer las cosas bien respecto de la llegada de la
alta velocidad a la demarcacion de Girona, es muy
importante que pretendamos, que persigamos un cierto
principio, si se me permite la expresion, de alteridad,
que algunos trenes paren en el aeropuerto y que algu-
nos otros trenes paren en el centro de la ciudad de
Girona. Esto también da satisfaccion a una reivindica-
cion de los gobiernos de la Generalitat, el anterior y el
actual, de que los tres aeropuertos catalanes estén
conectados por alta velocidad.

Quiero recordar que la propuesta de que exista una
estacion en el aeropuerto Girona-Costa Brava, no hace
nada mds que dar servicio, como les decia, a muchas
comarcas y a muchos municipios —no les quiero abu-
rrir con la referencia a estas comarcas y a estos munici-
pios— de la demarcacién de Girona, pero también da
servicio a la propia ciudad de Girona, pues para algu-
nos barrios de Girona, pues algunas zonas de Girona, es
maés ficil el acceso a la estacién del aeropuerto que el
acceso a la estacion del centro de Girona.

Esto me lleva a otro argumento para finalizar, sefior
presidente, que es el argumento de la sostenibilidad en
la movilidad en nuestra demarcacién, en nuestra pro-
vincia. Hay motivos para interrogarnos, para reflexio-
nar sobre la sostenibilidad del acceso de gran cantidad
de coches privados al centro de Girona, cuando SS.SS.
conocen las posibilidades pero también los limites de
este acceso al centro de Girona. Creemos desde el
Grupo Parlamentario Cataldn que es mucho més inteli-
gente estudiar un sistema integrado de buena comuni-
cacion entre el centro de Girona y la propia estacion del
aeropuerto, mas teniendo en cuenta que con la futura
liberacién de un terreno importante, con el soterra-
miento de la linea convencional y de la linea de alta
velocidad, queda un espacio suficientemente importan-
te como para conectar, con las nuevas formas de comu-
nicacion a través de un equivalente a lo que pueden ser
los trenes ligeros, la estacion del aeropuerto de Girona
con el centro de Girona.

El planteamiento del Grupo Parlamentario de Con-
vergencia i Unié no es un planteamiento muy alejado
de los planteamientos del Gobierno, y es que el propio
Gobierno espaifiol, en respuesta parlamentaria escrita a
este diputado, de 11 de enero del afio 2005, abre la
puerta a la construccion de esta estacion en el aeropuer-
to de Girona-Costa Brava. Esta respuesta parlamentaria
hacia referencia a que en el actual redactado ya se con-
templa la construccion de un apeadero técnico ubicado
en el término municipal de Vilovi d’Onyar. Termina
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esta respuesta parlamentaria con la siguiente frase:
Esto podria posibilitar en el futuro la ubicacién de una
posible estacién. El argumento que defiende mi grupo
parlamentario es coincidente, converge, con los plan-
teamientos expresados por la respuesta parlamentaria
del Gobierno.

Insisto, para terminar, que éste es un planteamiento
que hace mucho mds sostenible la movilidad dentro de
la ciudad de Girona y en el conjunto de las comarcas de
Girona. Sobre este planteamiento ha habido aportacio-
nes de distintos grupos parlamentarios que contribuyen
a enriquecer esta mejor llegada de la alta velocidad a la
demarcacion de Girona.

El sefior PRESIDENTE: A esta proposicion no de
ley le ha formulado una enmienda el Grupo Parlamen-
tario Popular. Para su defensa tiene la palabra la sefiora
Sanchez-Camacho.

La sefiora SANCHEZ-CAMACHO PEREZ: En
primer lugar, agradecer la presentacion de esta proposi-
cién no de ley por el Grupo de Convergencia i Unid, en
la que creo que se va a producir un consenso mayorita-
rio de todas las fuerzas politicas representantes de la
demarcacion de Girona, en tanto en cuanto todos con-
vergemos en la necesidad y en la importancia de lo que
fue la propuesta de la alta velocidad en nuestras comar-
cas y lo que fue el tren de alta velocidad hasta la frontera
francesa, en concreto a la demarcacion de las comarcas
gironinas. Por eso, el Gobierno del Partido Popular tuvo
una prioridad absoluta en que el trazado desde Madrid
hasta la frontera francesa tuviera especial atencién entre
Girona-Figueras, Figueras-frontera francesa. Los tra-
mos y a los plazos que se han establecido, se han modi-
ficado a lo largo del tiempo, no sélo con la parada en
Barcelona, capital de Catalufia, sino también respecto a
Girona y respecto a frontera francesa, como muy bien
conocen los diputados, incluso también por convenios y
modificaciones que tuvieron lugar con las autoridades y
con los representantes del Gobierno francés. Sobre el
objeto de esta proposicion no de ley nosotros estamos
de acuerdo, en tanto en cuanto no sélo es una peticién
de los interlocutores econdémicos y sociales de las
comarcas de Girona; estamos hablando de la Camara
del Patronat de Comerc i Turisme, es decir, de todos,
incluso de los agentes sindicales, es una peticién abso-
luta y unanime de todos y cada uno de los agentes eco-
némicos y sociales de las comarcas gironinas.

Nosotros entendemos que una propuesta importanti-
sima para la ciudad, para el desarrollo sostenible y para
la movilidad de la misma, como muy bien ha dicho el
diputado proponente, fue la creacién de una estacién en
el centro de Girona, Girona-centre, con el tramo sote-
rrado, que va a ser de extraordinaria importancia y via-
bilidad para las comunicaciones en la ciudad de Girona.
Yo querria afiadir la importancia que ha tenido el aero-
puerto de Girona-Costa Brava, que muchos estdbamos
defendiendo desde hace mucho tiempo; ahora, gracias
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a los vuelos de menor coste o los vuelos de bajo coste,
estd teniendo una gran actividad, incluso se estan pro-
duciendo problemas afladidos de dénde se ubican
determinados vehiculos, dado que la zona de aparca-
miento del aeropuerto ha quedado pequefia. Eso nos
estd demostrando la importancia, el dinamismo y la
actividad que estd teniendo en aeropuerto de Girona-
Costa Brava y lo que eso supone para el turismo y la
dinamizacion de la actividad turistica en nuestras
comarcas Baix y Alt Llobregat, que dependian directa-
mente de la actividad de ese aeropuerto.

Queremos decir al diputado proponente que estamos
absolutamente de acuerdo con el hecho de que se reali-
ce una estacion parada en ese aeropuerto, estamos ade-
més defendiendo que no todos los aeropuertos y no
todos los tramos, tanto en el Madrid-Sevilla como en el
Madrid-frontera francesa, no en todos existe parada en
los aeropuertos ni se tiene que parar en todas las esta-
ciones, pero si es cierto que esa parada técnica y esa
estacion en el aeropuerto de Girona posibilitaria, como
muy bien ha dicho, la conexién a otras comarcas, tam-
bién la conexién a determinados barrios de la ciudad de
Girona. Por tanto, nosotros vamos a apoyar esa propo-
sicién no de ley, eso si, afiadiendo una enmienda, sefior
presidente, que entendemos que es de modificacion-
adicion, puesto que lo que hace es reconocer el tenor
literal de la parte dispositiva de la proposicién no de ley
pero dnicamente afiadimos: sin perjuicio de mantener
la oferta programada y los servicios programados en la
estacion principal de Girona-centre con el paso soterra-
do en el tramo de esa linea de alta velocidad.

Nosotros creemos que puede ser perfectamente
aceptada por el Grupo de Convergencia i Uni6 o, en su
caso, llevada a transaccién con otras enmiendas pro-
puestas; eso es opcion del grupo proponente. Nosotros
si creemos que ahora es viable hacer esa estacién vy,
ademds, que se debe mantener la prioridad de la esta-
cién principal, sobre todo por el esfuerzo que todos
hemos hecho para que ese tramo soterrado, esa estacién
soterrada, sea una realidad pronto en las comarcas de
Girona.

El seior PRESIDENTE: También ha formulado
enmienda el Grupo Parlamentario Socialista. Para su
defensa tiene la palabra su portavoz, el sefior Sédez
Jubero.

El sefior SAEZ JUBERO: Nuestra aportacion, que
esperamos se pueda consensuar mds adelante con el
resto de grupos, a la proposicién no de ley que formula
el Grupo Catalan (Convergencia i Unid) viene sobre
todo a reforzar esta idea, que también ha expresado la
portavoz del Grupo Popular, de la necesidad de esta
estacion también en Girona ciudad.

Al leer esta proposicion no de ley pensdbamos que
se podia alimentar nuevamente una apertura en el deba-
te de la vieja polémica entre la estacion de Girona cen-
tro y la estacion del aeropuerto de Girona-Costa Brava,
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que afortunadamente entiende este portavoz esta per-
fectamente superada. El portavoz del Grupo Cataldn
(Convergencia i Unio), sefior Xucla, ya nos ha referido
la necesidad de que esta estacién de Girona centro se
mantenga, y el acuerdo entre todas las administraciones
intervinientes sobre la necesidad de que exista esta
estacioén de Girona-centro tampoco va en detrimento de
la oportunidad de que en otro momento exista otra esta-
cién también en el aeropuerto de Girona-Costa Brava.

Para Girona y para el drea urbana de Girona esta
estacion en Girona-centro es importantisima por el
valor de centralidad que da esta estacion para la
conexion con las distintas capitales europeas. La mayo-
ria de estaciones del tren de alta velocidad en Europa se
sitian precisamente en centros urbanos, en Paris, en
Lyon, en Bruselas, también en Sevilla, en Madrid y en
Barcelona, lo que permite el traslado de trafico de pasa-
jeros desde los centros urbanos de las poblaciones mas
importantes. Ademas representa unas grandes posibili-
dades por la eliminacién que supone del viaducto cons-
truido en el afio 1970 y que significa una frontera urba-
na y visual muy grave para la ciudad de Girona.

El Ayuntamiento de Girona también se estd prepa-
rando para esta infraestructura. Se ha hablado aqui de
algunas dificultades de movilidad, y ya se estdn progra-
mando distintos aparcamientos que puedan aumentar la
movilidad entre las distintas areas urbanas de Girona,
para que la gente que quiera acceder a esta estacién
pueda hacerlo con total comodidad.

En cuanto a la oportunidad de esta estacion en el
aeropuerto de Girona-Costa Brava, es verdad que la
enorme vitalidad que estd teniendo este aeropuerto en
los dltimos tiempos, gracias, como se ha comentado, a
la implantacién de las compafiias aéreas de bajo coste,
lo cual significa una auténtica revolucion para nuestra
demarcacion, con practicamente 50 vuelos diarios a la
mayoria de capitales de Europa y un aumento de viaje-
ros hasta una cifra anual de tres millones de viajeros,
muy por encima de las previsiones que el plan director
del aeropuerto habia previsto para el afio 2015, y tam-
bién la oportunidad de que el trazado del tren de alta
velocidad pase muy cerca de la ubicacién actual del
aeropuerto Girona-Costa Brava, dan valor a la posibili-
dad de que en un futuro exista también un apeadero o
una estacion de este tren de alta velocidad en el aero-
puerto.

Para el Grupo Socialista es prioritaria la ubicacién
de esta estacion en Girona ciudad, y tal como ha
comentado el sefior Xucla, en una respuesta parlamen-
taria a una iniciativa suya, el Ministerio de Fomento ya
ha proyectado la construccion de este apartadero técni-
co que deberd posibilitar la existencia de un apeadero
para que en alguna de las frecuencias del tren de alta
velocidad los trenes puedan pararse en este posible
apeadero en un futuro.

Sin embargo, no nos resulta tan prioritario como la
estacion central de Girona, toda vez que deberd incre-
mentarse también el trafico aéreo en este aeropuerto de
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Girona-Costa Brava, pero no de forma coyuntural, por
lo que deberemos ver en el futuro si las necesidades de
este aeropuerto hacen necesaria mas adelante la cons-
truccion de esta estacion en el aeropuerto de Girona-
Costa Brava.

Esperamos poder consensuar con el resto de grupos
una enmienda transaccional. Nuestra enmienda
refuerza, para que no haya ya mas dudas ni mds polé-
micas abiertas, la necesidad de que exista esta estacion
en Girona centro, y la oportunidad de que cuando las
necesidades, que todos deseamos, de este incremento
del trafico de pasajeros en el aeropuerto de Girona-
Costa Brava lo justifiquen, exista este apeadero en el
aeropuerto. Si en el futuro el trafico de pasajeros a
nivel, ojald, trasatldntico representa un incremento
importante, serd el momento, por qué no, de que el
Ministerio de Fomento programe una estacion en el
aeropuerto de Girona-Costa Brava.

El sefior PRESIDENTE: ; Algin grupo parlamenta-
rio desea intervenir? Por Esquerra Republicana tiene la
palabra el sefior Puig Cordon.

El sefior PUIG CORDON: En primer lugar, expreso
la satisfaccion por la proposicidn no de ley que ha pre-
sentado el Grupo Cataldn (Convergencia i Unid) por-
que pone encima de la mesa el debate sobre la necesi-
dad de una estacién del tren de alta velocidad en el
aeropuerto, ya que entendemos nosotros que es vital
para la promocién y la economia de las comarcas de
Girona.

En la pasada legislatura el Grupo Popular y su dipu-
tado por Girona lanzd una propuesta en las comarcas
de Girona, que tuvo un impacto medidtico y de acep-
tacion por diferentes partidos politicos, de aprovechar
el paso de la linea de alta velocidad por la ciudad de
Girona para soterrar la linea del tren convencional y
de la alta velocidad. La primera reaccién emocional
que tuvo en las comarcas de Girona fue importante,
pero, a la vez, dejo en el aire toda una serie de cuestio-
nes técnicas sobre las dificultades que comportaba
este soterramiento, respecto al cual nuestro grupo esta
de acuerdo en que es vital quitar el viaducto que pasa
por la ciudad de Girona. Sin embargo, hay un debate
mucho mds importante sobre la sostenibilidad, el
acceso y la facilidad de la utilizacién del tren de alta
velocidad para los ciudadanos y ciudadanas de las
comarcas de Girona. El hecho de construir una esta-
cion del tren de alta velocidad en el aeropuerto permi-
te dar respuesta a unas necesidades, a una vision de
futuro y a una visiéon mds sostenible del territorio. En
ese sentido, la demanda de las diferentes organizacio-
nes empresariales, de la Cdmara de Comercio, del
propio Patronato de Turismo Girona-Costa Brava y de
diferentes sectores del territorio, hace necesario poner
encima de la mesa la necesidad de la construccion de
esta estacion. Ademads, el aeropuerto de Girona-Costa
Brava, un aeropuerto que hasta hace pocas fechas
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estaba casi sin utilizar, solo para vuelos charter, en
este momento, gracias a los vuelos de compaiias
como Ranyair, ha tenido una consolidacién importan-
te; pero creemos que no basta con eso, que ese aero-
puerto no puede depender solamente de la compaiiia
actual, principalmente de Ranyair, que estd utilizando
vuelos baratos y que ha tenido un impacto enorme en
las comarcas de Girona.

Nuestro grupo ya present6 en una enmienda a los
presupuestos para la creacion de un PIF, de un punto de
inspeccion fitosanitario, en el aeropuerto para consoli-
darlo como aeropuerto de salida en el trafico de merca-
derias de exportacién para empresas de las comarcas de
Girona, seria otra apuesta para su consolidacién, y
entendemos que la estacién del tren de alta velocidad
en el aeropuerto nos permitiria consolidar esta politica
de las comarcas de Girona. Hoy en dia es mucho maés
facil al acceso al aeropuerto de Girona para los ciuda-
danos y ciudadanas de las comarcas de Girona y con el
tiempo, el tiempo nos permite reflexionar, serd mucho
mads util esta estacion que no la propia de la ciudad de
Girona, que no descartamos pero los hechos nos
demostrardn que la estacién del aeropuerto tendrd mas
trafico que la estacion propia del centro de Girona.
Estamos de acuerdo en que hay que soterrar, en que hay
que quitar el viaducto de la ciudad de Girona, pero para
esa capitalidad de Girona y su drea de influencia tendra
mucha mads fuerza la estacion del aeropuerto.

Es una reflexion que nos trasladan desde los colecti-
vos, econémicos y sociales. Es mucho més facil el
acceso. Algunos diputados presentes hoy de la ciudad
de Girona y de la demarcacién de Girona saben que es
mucho mds fécil llegar al aeropuerto que al centro de
Girona para coger en su dia el tren. Seguramente 16gico
si el tren de alta velocidad en su momento hubiese
empezado desde Europa hacia el Estado espaiiol y
hubiésemos tenido ya la linea de alta velocidad, pero el
tiempo nos da otra visién de los acontecimientos. El
debate, por mds que alguien quiera decir que esta cerra-
do, esta todo lo contrario, ya que por las circunstancias,
por el crecimiento y por la dinamizacién que han tenido
las comarcas de Girona ese debate es importante.

Estamos de acuerdo con la proposicién no de ley que
presenta el Grupo Catalan (Convergencia i Unid) de
instar al Gobierno para la construccién de esta estacion
en el aeropuerto de Girona, luego el tiempo nos dara la
razén sobre cudl serd la principal. Eso no quita ninguna
de las razones para que la ciudad de Girona tenga dere-
cho a que se quite su viaducto y al soterramiento de la
linea convencional y de la linea de alta velocidad a su
paso por la ciudad de Girona, porque es compatible.
Esta reflexion hay que hacerla y podremos llegar a un
acuerdo entre los diputados de las comarcas de Girona,
hoy presentes en esta sala en buen nimero, en benefi-
cio, repito, de todas las comarcas de Girona.
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El sefior PRESIDENTE: Sefior Xucla, ;se quiere
pronunciar S.S. sobre la enmienda o prefiere pronun-
ciarse al final?

El sefior XUCLA I COSTA: Anuncio la acepta-
cidn literal de la enmienda del Grupo Popular, que
entiendo mas de adicién que de modificacién, en los
términos exactos expresados por la enmienda, por-
que yo creo que este: sin perjuicio de mantener los
servicios en la oferta programada incluso ayuda a
perfeccionar y mejorar los planteamientos vertidos y
expresados por los distintos grupos.

El sefior presidente me pedia que anunciara la acep-
taciéon o no de la enmienda, y lo he expresado ya.
Respecto a la enmienda del Grupo Socialista, este
grupo parlamentario valora muy positivamente que el
propio Grupo Socialista haya escrito negro sobre
blanco que: El Congreso de los Diputados insta al
Gobierno a la construccién y a dotar de las medidas
técnicas necesarias.

Espero que podamos lograr un consenso total, por-
que de aqui en adelante, el consenso se deberia cons-
truir con el Grupo Socialista, a partir de una discrepan-
cia, que es sobre el redactado siguiente: en el momento
en que la demanda asi lo justifique. Sus sefiorias saben
perfectamente que la construccién de obra publica
muchas veces descansa sobre opciones de politica terri-
torial, y el 4&nimo que inspira esta proposicion no de ley
por parte del Grupo Parlamentario Cataldn es la opcion
de politica territorial, y es una opcidén de vitalizacién
también del aeropuerto Girona-Costa Brava. Cuando
los propios datos del ministerio indican que el tiempo
del Barcelona-Girona con alta velocidad serd de 29
minutos y el del aeropuerto de Barcelona sera de 20
minutos, es evidente que este aeropuerto puede ser el
aeropuerto de referencia también no solo para los vue-
los de bajo coste, sino para ciudadanos més alla de la
demarcacion de Girona. Esta opcién tan liberal, si me
permiten la expresion, de la oferta y la demanda, no es
la nuestra. La opcién de este grupo parlamentario es
una opcion de politica territorial, con lo cual podemos
integrar las distintas aportaciones pero en planificacién
territorial no podemos quedarnos en una cuestion de
oferta y demanda.

A partir de aqui, y con esto termino, sefior presiden-
te, se han vertido en este debate algunas observaciones
sobre cudl debe ser la estacion principal, cudl la secun-
daria, cudl la que tendrd... En aras al consenso, es muy
valioso el punto al que hemos llegado hoy. Yo también
tengo mi opinién sobre cudl serd al final la estacion
principal de este drea de Girona, pero lo importante es
que hoy hemos avanzado mucho respecto a las posicio-
nes que tradicionalmente venifan manteniendo algunos
grupos politicos. Es precisamente en aras a este avance
por lo que yo pido que superemos esta condicién de la
demanda para llegar al consenso.
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— SOBRE PARALIZACION DE LA PUESTA EN
FUNCIONAMIENTO DE LA TERCERA
PISTA DEL AEROPUERTO DE BARCELO-
NA. PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO DE ESQUERRA REPUBLICANA
DE CATALUNYA (ERC). (Nimero de expedien-
te 161/000342.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, pasamos al
punto cuarto del orden del dia, proposicién no de ley
relativa a la paralizacién de la puesta en funcionamien-
to de la tercera pista del aeropuerto de Barcelona, for-
mulada por el Grupo Parlamentario de Esquerra Repu-
blicana de Catalunya. Para su defensa tiene la palabra
su portavoz, el sefior Tarda.

El sefior TARDA I COMA: Como diputado de la
circunscripcion de Barcelona, y en nombre del Grupo
Parlamentario de Esquerra Republicana, presentamos
esta proposicioén no de ley que tiene como objeto, tal
como usted ha dicho, la moratoria de la pista sujeta a
debate.

La entrada en funcionamiento de la nueva pista se ha
realizado vulnerando algunas de las medidas incluidas
en la declaracion de impacto ambiental formulada
mediante resolucién de 9 de enero del afio 2002 de la
Secretaria General de Medio Ambiente del Ministerio
de Medio Ambiente, y en ese sentido sefialamos algunas
de las vulneraciones que consideramos mas evidentes.

En primer lugar, no se ha elaborado todavia el plan
de aislamiento acustico que exige el punto 3.b) de la
misma declaracién de impacto ambiental y que deberia
estar elaborado justamente desde el pasado 18 de enero.
En segundo lugar, no esta operativo todavia, y esta es la
segunda consideracion, el sistema grafico de segui-
mientos de las trayectorias. En tercer lugar, las trayec-
torias de despegue y aterrizaje no se ajustan a las utili-
zadas para el célculo de la huella de ruido aprobadas en
la comisién de seguimiento ambiental de las obras de
ampliacién del aeropuerto de Barcelona. Tampoco se
han publicado en AIP Espaiia los procedimientos para
el abatimiento de ruido en las operaciones de despegue
y aterrizaje. En dltimo lugar, no estd operativa todavia
la red de sonémetros exigida, y aun estindolo, AENA
en estos momentos se niega a ofrecer los datos.

De hecho la prensa catalana en estos dltimos dias se
ha hecho eco del escandalo que supone sobrepasar los
limites legales de ruido, de contaminacion actstica,
cuando resulta que un mismo informe de la Generalitat
da las razones a los vecinos afectados, concretamente
los vecinos de un barrio de la poblacion de Gava. Es
decir, forma parte de la informacién cotidiana estas
ultimas semanas no solamente la trascendencia publica
de la reivindicacion de los vecinos, sino ademas la
posicién de la Generalitat de Catalunya dando la razén
a los vecinos y reconociendo que la contaminacion
acustica sobrepasa los limites legales.
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Por lo que respecta a las rutas de aterrizaje y despe-
gue de las aeronaves en el momento de entrar en fun-
cionamiento la tercera pista del aeropuerto de Barcelo-
na, la comisién de seguimiento ambiental, creada segin
lo dispuesto en la medida 11 de la declaracién de
impacto ambiental, aprobd la operacién en configura-
cién oeste. En referencia a las distintas propuestas de
operacion de las pistas para los distintos escenarios
temporales previstos existe la propuesta alternativa for-
mulada por la asociaciéon de vecinos de Gava Mar,
cuyos socios, dada la ubicacién del barrio, son personas
relacionadas con el mundo profesional de la aviacidn,
es decir, no se trata de estudios, propuestas o sugeren-
cias que estén realizadas sin el amparo y el patrocinio
de personas competentes en la materia. La alternativa
propuesta por la asociacion de vecinos de Gava Mar no
solo supone muchisimo menor impacto sonoro sobre
las zonas residenciales situadas al sur del aeropuerto,
sino que también es mds favorable para el resto de
municipios del Baix Llobregat colindantes con el aero-
puerto.

Cabe aqui destacar que el punto 3.a) de la menciona-
da declaracién de impacto ambiental exige a los pro-
motores de la ampliacion del aeropuerto, y cito textual-
mente, minimizar el impacto acustico, es decir, no
basta con cumplir los limites de inmisién sonora actual-
mente vigentes, que, por cierto, tal como ha quedado
dicho, no se cumplen.

Ademas, Esquerra Republicana como grupo parla-
mentario cree necesario destacar que la zonas residen-
ciales de Gava Mar, 4mbito en el que residen los veci-
nos afectados, fueron urbanizadas en el periodo
1990-1993, afios antes de la aprobacién de la amplia-
cién del aeropuerto y de su plan director, que data del
afio 1996. La asociacion de vecinos de Gavamar, que ha
formulado esta propuesta alternativa, se queja de que
hasta el momento ninguna Administracién ha tomado
en consideracién sus propuestas ni tan s6lo para reali-
zar un estudio de alternativas y evaluar los pros y con-
tras de su propuesta. Es decir, existe un estudio alterna-
tivo, ademds elaborado al amparo de personas
competentes, y con esta consideracion previa de que el
barrio es anterior a las obras del aeropuerto.

Debo decir que todo lo que nosotros venimos a pedir
en esta proposicion no de ley tiene el apoyo no sola-
mente de las personas afectadas directamente, es decir,
los habitantes y residentes de este barrio, sino ademas
de la institucién municipal. Nos consta que el Ayunta-
miento de Gava saluda la peticion de Esquerra Republi-
cana, de hecho se ha comprometido a dar a la opinién
publica un comunicado en el que no solo se congratula
de que la demanda llega al Congreso de los Diputados,
sino ademas de apoyo a nuestra demanda mads alla del
apoyo activo de las personas mas directamente afecta-
das, como es ldgico.

(Qué venimos a demandar? En definitiva lo que
pedimos basicamente es posponer la entrada en funcio-
namiento de la tercera pista hasta que se hayan imple-
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mentado todas y cada una de las medidas correctoras
establecidas en la declaracién de impacto ambiental,
formulada mediante resolucién de 9 de enero del afio
2002 de la Secretaria General de Medio Ambiente del
Ministerio de Medio Ambiente, que deberian de estar
ya elaboradas y en aplicacion antes de la entrada en
servicio de la tercera pista del aeropuerto, especialmen-
te —atencion— la revision en el AIP Espafia de las
trayectorias de despegue y aterrizaje para que se ajus-
ten exactamente a las aprobadas en el seno de la comi-
sién de seguimiento ambiental de las obras de amplia-
cién del aeropuerto de Barcelona; la publicacion en
AIP Espaiia de los procedimientos de abatimiento de
ruido en las operaciones de despegue y aterrizaje con
los que se calcularon y aprobaron las huellas de ruido,
la entrada en funcionamiento de la red de sondmetros,
la elaboracién del plan de aislamiento actstico y la
creacion del centro de reproduccion en cautividad de
especies protegidas. Este ultimo apartado, todo hay que
decirlo, puesto que nuestra proposicion no de ley tiene
ya unas semanas de entrada, ya estd en vias de solu-
cién, de la misma manera que los sonémetros, aunque,
repito, AENA se niega a ofrecer los datos.

En segundo lugar, solicitamos de AENA la realiza-
cién de un estudio de viabilidad de la propuesta de
operacion de pistas elaborada por la asociacién de veci-
nos de Gava Mar en el marco de una evaluacién de
alternativas tendentes a minimizar el impacto acustico,
de acuerdo con la medida 3.a) de la mencionada decla-
racién de impacto ambiental, mediante la elaboracion
de una lista de pros y contras, sometiendo la decisién
final a la comisién de seguimiento ambiental creada
segtin lo dispuesto en la medida 11 de la ya tan mencio-
nada declaracién de impacto ambiental.

En tercer lugar, tomar en consideracion para dicha
evaluacidn de alternativas como valores limites para el
impacto acustico del aeropuerto de Barcelona los que
establece la Directiva 2002/49/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 25 de junio del afio 2002,
sobre evaluacién y gestion del ruido ambiental, y que
serdn vigentes en todo el Estado a partir del aiio 2008.
Ciertamente a partir del ano 2008 entendemos que
deberian ya implementarse, en la medida en que este es
el recorrido que debemos hacer y, en este transito, al
menos las actuales.

Finalmente estudiar la adquisicion del suelo urbani-
zable no consolidado de Gava Mar para evitar un uso
residencial en su desarrollo urbanistico, que podria
resultar en el futuro incompatible con la existencia y
normal funcionamiento del aeropuerto de Barcelona.
Entendemos que nos avala el precedente de que el
barrio es anterior a las obras. Ya sé que esta planifica-
cién anémala no deberfa repetirse, pero la realidad es la
que es y todavia tenemos el pais que tenemos y las
cosas se hacen como se hacen.

Todo se resume, todo se reduce a un punto principal,
fundamental, que es la moratoria en la entrada en fun-
cionamiento. Esta es la idea principal, que, repito,
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cuenta con el apoyo del ayuntamiento en pleno y de su
alcalde, por cierto, miembro del Partido Socialista de
Catalufia, y que si no estoy equivocado tiene la mayoria
absoluta en el plenario municipal. Lo que pedimos es
una moratoria, posponer, tanto da, y ya entienden que
lo que queremos es que se hagan las cosas bien.

El sefior PRESIDENTE: A esta proposicion no de
ley le han formulado enmiendas los Grupos Cataldn
(Convergencia i Unid), Popular y Socialista. Para la
defensa tiene la palabra en primer lugar el sefior Grau
por Convergencia i Unid.

El sefior GRAU I BULDU: Nuestro grupo entiende
que el problema de la tercera pista que ha presentado
Esquerra Republicana hay que resolverlo, que tendria
que resolverse en esta Comisién de hoy y ademds con
el consenso de todos los grupos que formamos esta
Céamara porque en definitiva se trata de las condiciones
de residencia, de habitabilidad de unos vecinos que
estdn afectos a una zona. Estamos en un marco de dere-
chos que tiene que contemplar esta calidad de vida y
este equilibrio ambiental para toda esta poblacion resi-
dente vecina a la pista del aeropuerto del Prat. Esta
solucién tiene que darse, como he dicho, por consenso
y en un determinado plazo. También tiene que darse,
como todas las agresiones que se hacen al medio
ambiente, de la forma mds gradual y rdpida posible.

Entendemos que las necesidades de servicio que
tiene el aeropuerto del Prat, si cortamos esta pista defi-
nitivamente puede propiciar congestiones que no sean
convenientes para Barcelona. Si que de alguna forma
nuestro grupo presenté una enmienda para que esta
gradualidad se viera contemplada respetando al maxi-
mo los planteamientos que hace el Grupo de Esquerra
Republicana, en el sentido de que normalmente en
todo aeropuerto existen unas horas punta, normalmen-
te existen unos determinados servicios punta, existen
unas horas valle o unas horas en las cuales no se puede
hacer ningun tipo de ruido o no es conveniente volar.
Desde todo este principio, nosotros intentariamos que
esta gradualidad se diera respetando estos minimos,
unos minimos de servicio, que esta pista facilitara unos
servicios complementarios a los que tiene el aeropuer-
to, ya que es una instalacién existente.

Tampoco podemos olvidar que durante determina-
dos momentos muchos ciudadanos congestionan por
miles la capacidad del aeropuerto, en fines de semana,
puentes, vacaciones y tal, y que el aeropuerto, teniendo
estas instalaciones aumenta capacidad a Barcelona en
cuanto a los consiguientes servicios o capacidades
turisticas que tiene el drea metropolitana. Tiene que
solucionarse, por una parte el problema de la conges-
tién del aeropuerto y por otra parte la contaminacién
acustica que tienen estos ciudadanos. Nuestra propues-
ta se basa esencialmente en proponer al Grupo de
Esquerra Republicana que haya una determinada gra-
dualidad, en el maximo respeto a su propuesta, la maxi-
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ma escucha a los ciudadanos que han planteado esta
situacion, y de paso, como es una solicitud al Gobierno,
nuestra idea serfa obtener un plazo minimo con com-
promiso firme del Gobierno en el cual nos pudiera ase-
gurar que en tres o cuatro meses esto queda resuelto.

Hoy tendriamos que salir de aqui con el compromiso
de que de momento algo se tendria que notar, la conta-
minacién acustica tendria que bajar, y después tendria-
mos que poder decir todos en esta Cdmara que hemos
llegado al compromiso, al compromiso y al consenso
de resolver el problema de la tercera pista. Nuestro
grupo esté en esta linea, en esta linea de proposicion a
unos y a otros, y nos gustaria que esto no fuera una vic-
toria de la oposicion ni un éxito del Gobierno, en defi-
nitiva seria un éxito de la convivencia porque todos
sabriamos resolver y transmitir desde aqui las necesida-
des de unos vecinos angustiados que piden una solu-
cion. Si fuéramos capaces de darles estas dos propues-
tas de reduccién o al menos de ralentizacién y de plazo
de ejecucion, entenderian que hemos trabajado y que
buscamos una solucién. De otra forma podemos llegar
a la moratoria, podemos llegar a la paralizacion de la
tercera pista, pero el problema subsistird posiblemente
mas tiempo para estos ciudadanos. Estamos en un
mundo de convivencia, estamos en un mundo de plura-
lidad, y si las necesidades de servicio que tiene el drea
metropolitana de Barcelona, las necesidades de calidad
de vida que tienen los vecinos del aeropuerto y las
necesidades que tienen los usuarios de estas instalacio-
nes las conjugamos al mdximo dentro de cada uno y
nos comprometemos a dar la solucién, que en este caso
corresponde a los vecinos que democriticamente han
expresado, via sus ayuntamientos y légicamente por
unanimidad, y en el cual también habra, como ha citado
el portavoz de Esquerra Republicana, concejales de
Esquerra Republicana, del Partido Socialista, del Parti-
do Popular y de Convergencia i Unid, si en este
momento somos capaces de conseguir aqui el mismo
consenso que ellos han logrado en sus propios ayunta-
mientos, para ofrecerles entre todos una solucién razo-
nada, nos lo entenderan.

Nuestro grupo aboga por que seamos capaces no de
mantener posiciones firmes, sino posiciones transac-
cionadas y que al menos nuestro grupo espera que al
final de las intervenciones podamos presentar a esta
Comisién una solucién conjunta y consensuada entre
todas las fuerzas politicas.

El sefior PRESIDENTE: También ha formulado
enmienda el Grupo Parlamentario Popular, su portavoz,
la sefiora Nadal, tiene la palabra.

La sefiora NADAL I AYMERICH: La proposicion
no de ley del Grupo de Esquerra Republicana tiene un
punto sustancial, un punto clave, un punto que dio lugar
ayer por la tarde, lo recordaba el representante de
Esquerra Republicana, a numerosas reuniones y nego-
ciaciones entre los concejales de todas las fuerzas poli-
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ticas con el alcalde en el Ayuntamiento de Gava, porque
realmente es una cuestion que afecta, y afecta enorme-
mente, a los ciudadanos no solo del Ayuntamiento de
Gava, aunque especialmente a ellos, sino que afecta
también a Castelldefels y afecta a El Prat, en definitiva
afecta a la comarca del Baix Llobregat.

La proposicién no de ley a debate pretende sustan-
cialmente posponer la entrada en funcionamiento de la
tercera pista del aeropuerto del Prat. Entendemos que
lo que se pide es la paralizacién, puesto que desde el
dia 30 de septiembre entré ya en funcionamiento la
tercera pista, y por tanto, lo que hoy debatimos, que se
present6 en los primeros dias de octubre, cuando ya
estaba en funcionamiento la pista, es que se paralice
actualmente el funcionamiento de la tercera pista del
aeropuerto. Para nuestro grupo esa no es la solucién vy,
como se decia ahora por el representante de Conver-
gencia 1 Unid, deberiamos ser capaces de encontrar una
solucién consensuada, que es la solucidn que nos viene
dada por cada uno de nuestros concejales y por el alcal-
de de Gava, que conocen perfectamente cudl es la situa-
cién que estan sufriendo los vecinos, porque si bien es
cierto que en la configuracién oeste de las maniobras
de despegue y aterrizaje no hay ningin problema para
la poblacién, y ésas representan entre el 85 y el 90 por
ciento de las operaciones que se realizan, también es
cierto que el restante 10 6 15 por ciento de las operacio-
nes de vuelo es muy perjudicial para las poblaciones,
de tal manera que en la udltima reunién que tuvo la
comisién de seguimiento ambiental de la ampliacién
del aeropuerto de Barcelona El Prat, el Departament de
Medi Ambient de la Generalitat de Catalunya aport6
datos en el sentido de que ya no se trataba de que se
infirieran molestias a estas poblaciones, sino de que
realmente se causaban o se podian causar alteraciones
en la salud de la poblacion.

Seforias, estamos ante un problema muy serio sobre
el cual todas las fuerzas politicas deberiamos ponernos
de acuerdo, estamos ante un problema de configuracion
de pistas y ante un problema de voluntad por parte de
AENA, es que es un problema de voluntad por parte de
AENA. En definitiva puede haber muchas soluciones en
lo que se ha conocido como etapa intermedia, desde
reducir el nimero de vuelos a inutilizar una parte de las
pistas para que siempre los despegues se puedan realizar
por la zona oeste, pero lo cierto es que estamos en una
fase transitoria que debe ser corta y que AENA debe
comprometerse a que sea corta, porque en definitiva
AENA lo que tiene que hacer es acabar inmediatamente
la terminal, que va retrasando, con el consiguiente per-
juicio para los ciudadanos. Es bésico, es absolutamente
imprescindible, y més a la luz de los informes que dio el
Departament de Medi Ambient de la Generalitat de
Catalunya en la ultima reunién de la comisién de segui-
miento ambiental, que se resuelva esta cuestion. Lo que
ocurre, hablando de forma muy clara, sefiorias, es que
AENA tiene vendidos los slots, AENA tiene vendidos



CONGRESO

9 DE FEBRERO DE 2005.—NUM. 183

los slots, y por lo tanto no estd dispuesta a aceptar nin-
guna disminucién en la actividad.

El Grupo Popular estd de acuerdo en que se planteen
en esta etapa transitoria las soluciones que nos vienen
dadas por parte de todos nuestros concejales y por parte
del alcalde de Gava, pero también quiere dejar claro y
quiere poner de manifiesto que hay una responsabilidad
de AENA al no poner en funcionamiento la terminal
que resolveria y que debe resolver la situacién en la que
nos encontramos.

El punto nuclear, el punto elemental de esta proposi-
cién no de ley es, como digo, la configuracién este,
porque en definitiva en la configuracién oeste no plan-
tea ningun problema. Celebro sinceramente que Esque-
rra Republicana haya abandonado posiciones que habia
mantenido en el Parlament de Catalunya y que habian
sido defendidas por don Jordi Portabella i Calvete y
por don Josep Bargalld, actualmente conseller en cap, y
también firmadas por don Josep Huguet, en el sentido
de que para la solucién se girara en un radio correlativo
a la pista principal del aeropuerto. Esta solucion fue
rechazada en el Parlament de Catalunya por inviable y
por peligrosa técnicamente, y ademads, si me permiten,
sefiorfas, y se lo digo con toda cordialidad, dio lugar a
que al dia siguiente de su debate y votacion en el Parla-
ment de Catalunya aparecieran, en la prensa catalana
articulos bajo el titulo de Aterriza como puedas, porque
realmente eran soluciones completamente inviables
que daban satisfaccion a los vecinos pero que resulta-
ban peligrosas para la seguridad en el tréfico.

La propuesta de Esquerra Republicana a este respec-
to, con las consiguientes incorporaciones, como digo,
provinientes de quienes estdn a pie de obra, del alcalde
de Gava y de nuestros concejales, pueden ser asumidas
por todos y darfamos asi un buen ejemplo a los ciuda-
danos de Gava, a quienes lo que les interesa realmente
es que se les resuelva su problema.

Ha habido también incumplimientos respecto a la
resolucion de la Secretaria General de Medio Ambiente
de 9 de enero de 2002, mediante la cual se aprueba la
declaracion de impacto ambiental de la tercera pista del
aeropuerto de Barcelona, en la que se recogia y manda-
taba la realizacién de un conjunto de pruebas y medidas
correctoras correlativas que debian llevarse a cabo
antes de la entrada en funcionamiento de la nueva pista.
Esto también es responsabilidad de AENA y también se
tiene que mandatar a AENA desde esta Comision para
que lleve a cabo estas actuaciones. No entraré en el
detalle de cada una de ellas porqueel sefior Tarda en su
intervencién se ha referido de forma adecuada y de
forma exhaustiva a ellas, y ya las doy por reproducidas
por economia procesal, sefioras y sefiores diputados.

En cualquier caso, el Grupo Popular ha presentado
una enmienda de sustituciéon. Como digo, estamos
abiertos a la negociacion porque ademads de este punto
primero, recoge otras cuestiones que también preocu-
pan adecuadamente al Grupo de Esquerra Republicana,
y compartimos esa preocupacién. Por lo tanto, no me
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referiré al punto primero de nuestra enmienda, porque,
como digo, estamos abiertos a la negociacidn, pero si a
sus tres puntos siguientes, en el sentido de que se recla-
me a AENA que finalice el informe de viabilidad de
utilizacion de pistas de acuerdo con la comisién de
seguimiento ambiental del aeropuerto de Barcelona, en
esta formulacion o en la que SS.SS. crean que se pueda
consensuar entre todos.

También que se inste al Gobierno a crear una comi-
sién, o en la féormula que se consesue entre todas las
fuerzas politicas, en la que participen todas las admi-
nistraciones afectadas, en la que participe Gobierno, en
la que participe la Generalitat, los ayuntamientos afec-
tados, si es necesario también el Consell Comarcal del
Baix Llobregat, con el fin de que en materia de compe-
tencia de ordenacion territorial y suelo se respeten los
pardmetros de desarrollo sostenible que se contienen en
el llamado cuarto pilar de la Unién Europea.

Nosotros conocemos perfectamente que hay una
zona de urbanizacién en Gava a la cual Esquerra Repu-
blicana se opone. Cuando se aprobd, ustedes no estaban
representados en el ayuntamiento, eso es un acuerdo de
todas las fuerzas politicas y creo sinceramente que se
debiera tener una visiéon mas amplia, es decir, no limi-
tarlo a esa zona de Gava sino limitar a que realmente,
antes de que se produzca una ampliaciéon o una nueva
instalacién de una infraestructura aeroportuaria, se
logre este consenso entre las distintas administraciones
implicadas. Eso daria una visién mds global, més de
conjunto, mds importante incluso yo diria en lo que es
la planificacion territorial y en la utilizacion del suelo.

Finalmente, en el dltimo punto se insta al Gobierno a
aprobar, y seforias, ponemos un plazo para la aproba-
cién reglamentaria, un plazo maximo de tres meses
para que se apruebe el reglamento de la ley del ruido,
cuyo cumplimiento va a representar una mejora en la
aplicacidn real de la Ley del ruido. Insisto, informes
muy recientes evacuados por el propio Gobierno tripar-
tito de la Generalitat demuestran que se esta infligiendo
a los ciudadanos de esa zona no solo enormes molestias
y una calidad de vida muy desmejorada, sino que se
estd llegando a niveles de ruido que pueden afectar
seriamente su salud. Ante esta situacién el Grupo Popu-
lar considera que es importante que salga hoy de aqui
una propuesta consensuada que resuelva esta situacion.
Quedamos abiertos a las negociaciones que se vayan a
celebrar a lo largo de la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Parla-
mentario Socialista tiene la palabra su portavoz, la
seflora Puig Gasol.

La sefiora PUIG GASOL: Conforme a ello, empe-
zaré dando un poco las gracias al sefior Grau, porque
me ha cogido el discurso que yo queria empezar, por-
que lo que el Grupo Socialista ha querido desde que
conoce esta proposiciéon no de ley es encontrar una
solucién a los problemas que hoy dia estan sufriendo



CONGRESO

9 DE FEBRERO DE 2005.—NUM. 183

los vecinos de la zona del aeropuerto de Barcelona.
Hemos intentado por todos los medios acercar posicio-
nes y ver como se podia solucionar el problema, pero a
mi me deja sorprendida, y lo digo ahora ya, de entrada,
siempre me ha dejado sorprendida, esta manera de tra-
bajar aqui, ya que se trabaja mds por un titular que por
la calidad de vida de los ciudadanos, puesto que en rea-
lidad no nos ha dado ni margen para transaccionar
temas.

Es verdad, hay problemas en el aeropuerto del Prat,
problemas que no vienen de hace nueve meses o diez
meses, problemas que vienen de hace mucho tiempo,
problemas de proyecto, problemas por incumplimien-
tos de la ley medioambiental, problemas por estar mal
hechos los estudios de impacto ambiental, y sobre los
que tiene responsabilidades mas de un grupo politico
en esta Cadmara. También quiero dejarlo claro.

Otra de las cosas que yo queria decir es que estamos
muy de acuerdo con muchas propuestas de lo que esta
pidiendo Esquerra Republicana. Hoy no podemos
cerrar en el aeropuerto del Prat la tercera pista, seria un
perjuicio para todos los ciudadanos de Cataluiia y eso
no se puede permitir, pero tampoco podemos, y en esto
estoy de acuerdo con el sefior Grau, despreciar a ciuda-
danos que estdn sufriendo un ruido que es cierto.

Podemos hablar de que la culpabilidad es de unos o
de los otros, podemos decir que si se hubiera hecho
esto o que se cumplan estas cosas, pero hoy dia tene-
mos el problema encima de la mesa, es grave y solo
trabajando encontraremos la solucién para los vecinos
de este territorio. Por eso me hubiese gustado mucho
acercar posiciones tanto con el Grupo Popular, como
con el Grupo de Esquerra Republicana, como con el
Grupo Cataldn (Convergencia i Unid) y con todos los
demds grupos que hubiesen querido transaccionar con
el Partido Socialista.

Otra de las cosas que queria decir es que en todo lo
que se ha dicho hay verdades a medias. Por ejemplo,
estamos hablando del alcalde de Gava, el alcalde de
Gava es socialista y estd sufriendo, igual que todos sus
ciudadanos, una presion importantisima, y si que es
cierto que pidié una moratoria, es cierto, pero hace
tiempo que la pidié. Hoy dia estd pidiendo que le solu-
cionemos un problema, un problema que es de ruido en
su ciudad, y que lo solucionemos ya. Si le hacemos
moratoria vamos a retrasar mucho més toda la solucién
del problema y le vamos a crear un problema mayor.

Entonces, si queremos adelantar e irnos hacia la
solucion del problema lo que tenemos que hacer es sen-
tarnos, y claro, nosotros no somos expertos. No sé si
AENA ha vendido los slots o no los ha vendido, y si los
ha vendido no sé en qué tiempo y quién los vendid, no
lo sé, lo podemos comprobar, pero hay tema muy
importante; por ejemplo, le diré para su informacidn,
que en navegacion quien tiene responsabilidades es la
Direccién General de Aviacion Civil, hay muchas cosas
que corresponden a la Direccién General de Aviacion
Civil, no a AENA. No, es distinta, quien muchas veces
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tiene que hacer cosas es otra. Entonces, yo pido que
busquemos soluciones. Nosotros también hemos pre-
sentado una enmienda para buscar soluciones donde si
acogiamos puntos de la proposicién no de ley de
Esquerra Republicana, sobre todo el punto dos para
nosotros era vital. El estudio que realizaron los vecinos
o que estan redactando los vecinos de Gava Mar pedia
que AENA los ayudara, incluso que hiciera un estudio
conjunto con ellos. También entenderiamos que ten-
driamos que estudiar, junto con los ayuntamientos afec-
tados y la Generalitat de Catalunya, los mecanismos
necesarios de tipo territorial o urbanismo para ver los
diferentes usos y limitaciones que se puedan dar en el
territorio. Nos gustaria que pudiéramos instar a la enti-
dad publica empresarial AENA y a la Direccién Gene-
ral de Aviacién Civil a que continden y aceleren los
diferentes trabajos y estudios en curso y permitan
determinar soluciones operacionales. Nosotros no
somos nadie, no somos nadie para decir si es buena la
salida A o la salida B, o si tenemos que arrancar en ver-
tical o en horizontal, no lo sé, yo al menos no me consi-
dero experta en este tema. En cambio, si que hay gente
capaz de reducir el impacto acustico sin menoscabo de
las capacidades de la pista. Tenemos que buscar el
equilibrio entre que los vecinos de Gava no tengan nin-
gtin ruido, o el ruido minimo, el menor ruido, pero sin
que haya un menoscabo de las capacidades aeroportua-
rias y la seguridad de las aeronaves. Esto tenemos que
tenerlo muy en cuenta y haciendo brindis al sol a mi me
parece que no vamos a ninguna parte.

He pedido que se solicite a la comisién de segui-
miento ambiental del aeropuerto de Barcelona que
AENA realice un estudio de viabilidad junto a los veci-
nos. También que se ponga en marcha dicha evaluacién
de alternativas de la Directiva 2002/49/CE del Parla-
mento Europeo y del Consejo, de 25 de junio del 2002,
para asi proponer a AENA que asuma el compromiso
de cumplirla en el menor plazo posible con las determi-
naciones que finalmente resulten de la trasposicion.
Esta directiva en Espafia todavia no se ha desarrollado,
entonces no podemos pedir que se cumplan directivas
en Espafa cuando ain no se ha desarrollado. Lo que
pido es que se cumplan lo mds cerca y que cuando la
directiva esté hecha se acabe por cumplir, que haya
unos plazos, que se trabaje con unos plazos para desha-
cer el problema, y no busquemos ni enemigos ni culpa-
bles. Estamos ante un verdadero problema y para mi,
los ciudadanos estin reclamando seriedad a esta Comi-
sién. Pediria a SS. SS. que pudiéramos encontrar un
camino que nos hiciera ver lo que fuera lo mejor para
los ciudadanos y que evitdsemos en todo momento el
titular tan bueno y tan mediatico, pero que no sirve para
nada.

El sefior PRESIDENTE: ;Algin grupo de los que
no han intervenido desea consumir turno de fijacién de
posiciones? Sefior Andreu, como portavoz de Esquerra
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Republicana, ;se quiere pronunciar ahora sobre las
enmiendas o prefiere pronunciarse al final?

El sefior ANDREU DOMINGO: En aras a las soli-
citudes que me han hecho desde los diversos grupos
para ver si podemos llegar a un acuerdo, preferiria
dejarlo al final e intentar el consenso.

— RELATIVA A LA ADOPCI()N,DE MEDI-
DAS PARA AUMENTAR EL NUMERO DE
VIVIENDAS PROTEGIDAS. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO POPU-
LAR EN EL CONGRESO. (Numero de expe-
diente 161/000391.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto quinto
del orden del dia, relativo a la adopcién de medidas
para aumentar el nimero de viviendas protegidas, for-
mulada por el Grupo Parlamentario Popular. Para su
defensa tiene la palabra su portavoz, el seiior Matos.

El sefior MATOS MASCARENO: Sefiorias, el Par-
tido Socialista comparecié a las pasadas elecciones
generales presentando a los ciudadanos una promesa
estrella, que fue la construccion de 180.000 viviendas
al afio. Tengo que confesar que a los que tuvimos algu-
na participacion en la elaboracién del programa electo-
ral del Partido Popular esa promesa nos sorprendid, y
nos sorprendid porque la Comisién Nacional de Vivien-
da y los redactores del programa electoral, después de
analizar decenas de informes de todo tipo —econémi-
cos, presupuestarios, de vivienda, etcétera— habian
llegado a la conclusion de que el maximo nimero de
viviendas protegidas que se podian construir en un afio
era aproximadamente de 125.000, 75.000 viviendas
protegidas nuevas, pero protegidas en el mismo tipo
que hoy estan en el vigente Plan de Vivienda, y 50.000
viviendas de un nuevo tipo que denominamos de
vivienda a precio limitado.

Ademads proponiamos en nuestro programa también
anualmente la rehabilitacién de 50.000 viviendas mas
al afio e impulsar convenios con ayuntamientos y
comunidades auténomas para propiciar suelo para otras
50.000 viviendas, y doy cifras anuales. Por lo tanto, esa
promesa estrella del Partido Socialista superaba en un
50 por ciento la propuesta del Partido Popular y en mas
de dos veces y media las viviendas protegidas que se
habian construido durante el afio 2003. (La sefiora
vicepresidenta, Puig Gasol, ocupa la presidencia.)

Posteriormente, en su discurso de investidura, el pre-
sidente del Gobierno volvié a proponer las 180.000
viviendas, tanto en venta como en alquiler. Fue durante
su primera comparecencia ante esta Comisién cuando
la ministra de Vivienda manifesté que las viviendas
nuevas a construir cada afio eran 90.000 y que se pon-
drian a disposicion de los ciudadanos 90.000 viviendas
usadas, citando textualmente a la ministra: en suma,
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180.000 actuaciones, 180.000 soluciones habitaciona-
les. No voy a recordar aqui las decenas de titulares, de
criticas y hasta de chistes que provocé cambiar las
180.000 viviendas por las 180.000 actuaciones o solu-
ciones habitacionales. Nosotros si sabiamos lo que eran
actuaciones, como no lo ibamos a saber si habiamos
estado gobernando durante los dltimos ocho afios y
entre 1996 y el afio 2003 habiamos ejecutado mds de un
millén de actuaciones, casi 500.000 viviendas protegi-
das de nueva construccién, 400.000 viviendas usadas y
rehabilitadas y casi 140.000 actuaciones en suelo. El
problema que tuvo el Partido Socialista no fue otro que
el que después de hacer creer a los ciudadanos que se
iban a construir 180.000 viviendas nuevas, se pusiera
de manifiesto que no eran 180.000, y por lo tanto, que
esa promesa habia sido, como lo califiqué en un Pleno,
una mentirijilla electoral.

En la misma comparecencia en la que la ministra
inform¢é de que las viviendas nuevas eran sélo 90.000,
también nos cont6 que el Gobierno aprobaria de inme-
diato un plan de choque cuya primera medida seria
reformar el Real Decreto 1/2002, es decir, el decreto
que sustenta el vigente Plan de Vivienda, con el objeti-
vo de incrementar la oferta de vivienda protegida.
Cuando la ministra present6 su plan de choque, cuyos
resultados ya analizaremos en una comparecencia que
hemos solicitado en esta Comisidn, reiteré que la modi-
ficacion del Real Decreto 1/2002 que estaba preparan-
do el Gobierno tenia como objetivo principal incremen-
tar el nimero de viviendas protegidas de nueva
construccién. Pues bien, cuando el 28 de julio se publi-
ca en el Boletin Oficial del Estado el Real Decreto
1721, que modifica el Real Decreto 1/2002, nos lleva-
mos una nueva sorpresa, no habia ni una sola referencia
al incremento del nimero de viviendas previstas en el
actual plan de vivienda. Por lo tanto, o lo anunciado por
la ministra en su comparecencia fue también una men-
tirijilla o, si lo prefieren, fue un nuevo incumplimiento
por parte del ministerio.

Una vez constatado que en el aiio 2004 no se iba a
ejecutar ni una sola vivienda protegida més de las con-
templadas o de las previstas en el vigente plan, todos
esperdbamos que ese anunciado incremento hasta
90.000 viviendas nuevas constara en el presupuesto y
se ejecutaran en el 2005. Eso es lo que esperdbamos, y
tampoco sucedi6 asi. Cuando la ministra presenté el
presupuesto para el afio 2005, tuvimos otra sorpresa
mads, las viviendas protegidas nuevas a construir para
este ejercicio 2005 eran 78.300, tal como figura en los
presupuestos presentados por el ministerio, 62.500 en
venta y 15.800 en alquiler, es decir, no 180.000, como
llevaba el Partido Socialista en su programa de gobier-
no, no 90.000, como habfia anunciado la ministra de
Vivienda en su comparecencia, sino 78.300, que son
8.000 mas de las realizadas en el afio 2003 y mds o
menos las que se vienen ejecutando o las que se han
ejecutado en el afio 2004 bajo la vigencia del actual
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Plan de Vivienda elaborado por el Gobierno del Partido
Popular.

Ante este cimulo de promesas e incumplimientos, y
también de contradicciones, recuerden lo de las deduc-
ciones fiscales por adquisicién de vivienda o la publici-
dad del incremento de los precios de la vivienda, el
Partido Popular present6 el pasado mes de octubre, por
medio de su presidente, de Mariano Rajoy, una bateria
de iniciativas legislativas muy sensatas y perfectamente
realizables, todas ellas recogidas en nuestro programa
electoral y que son las medidas que creemos mds con-
venientes para mejorar el acceso de los ciudadanos a
una vivienda.

Un primer bloque de esas iniciativas hace referencia
a la politica de suelo, que incluye una oferta de acuerdo
nacional sobre el suelo. Ya hicimos esta oferta en la
legislatura pasada y fue rechazada por las comunidades
gobernadas por el Partido Socialista y la hemos vuelto
a hacer ahora desde la oposicién; ademds ese acuerdo
nacional con las comunidades auténomas y los ayunta-
mientos es esencial, pues ellos tienen todas las compe-
tencias.

Un segundo bloque fue incentivar el mercado de
alquiler. Ayer en la Comisién de Justicia vimos una
primera proposicién no de ley en la cual pretendiamos
que se aplicaran ya, porque se contempla en la Ley
de Enjuiciamiento Civil, los juicios rdpidos para los ca-
sos de desahucios y toda la materia relativa a los arren-
damientos. Sin embargo, ayer en la Comision de Justi-
cia, como SS.SS. saben, sufrimos de nuevo una dosis
de talante y fue rechazada esa proposicién no de ley,
aunque sabemos que el Grupo Socialista es partidario
de que se celebren juicios rdpidos en materia de arren-
damiento.

Y un tercer bloque que se refiere a la mejora del
acceso a la vivienda protegida. En este dltimo bloque se
incluye la proposiciéon no de ley que hoy debatimos y
otra que debatiremos en la préxima sesion, que trata de
la creacién de ese nuevo tipo de vivienda a precio limi-
tado dirigida a las familias cuyos recursos econdémicos
no son lo suficientemente bajos para ir a una vivienda
protegida ni lo suficientemente altos para ir a una
vivienda libre.

La proposicién no de ley que hoy debatimos, y para
la cual solicitamos la aprobacién, propone instar al
Gobierno la fijacion y la adopcién de medidas necesa-
rias para posibilitar los siguientes objetivos: 500.000
viviendas de nueva construccion en la presente legisla-
tura; las 125.000 viviendas al afio a las que antes me
referi. 300.000 en la legislatura, 75.000 al afio, son de
vivienda —protegida practicamente el mismo nimero
de viviendas protegidas que se han construido durante
el afio 2004— e incrementar en 200.000 viviendas,
50.000 al afio, ese nuevo tipo de vivienda a precio limi-
tado. Ademas, se pretende propiciar suelo urbanizado
para 200.000 viviendas, 50.000 al afio —quiero recor-
dar que el Gobierno, en los presupuestos del 2005,
contempla 13.550, més lo que aporte Sepes; por lo
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tanto no es una propuesta descabellada— y luego
200.000 viviendas en rehabilitacién, otras 50.000 al
afio. Y el Gobierno en estos momentos contempla
35.000, en materia de rehabilitacion, mas 15.000 en
viviendas existentes para su cesion en alquiler, 45.000
viviendas, por lo tanto, es algo mds pero no es una pro-
puesta descabellada.

Lo que he dicho pone de manifiesto que estos objeti-
VOs que presenta esta proposiciéon no de ley son muy
inferiores a la promesa de construir 180.000 viviendas
nuevas al afio pero constituye un objetivo algo méas
ambicioso de lo que se ha propuesto el Gobierno. Lo he
calculado y es un 25 por ciento més. No es descabella-
do lo que propone esta proposicion no de ley y creemos
de verdad que, con el presupuesto que el Ministerio de
la Vivienda tiene para este afio, haciendo unos peque-
fios ajustes entre sus partidas, y un pequefio esfuerzo en
la dotacién del proximo plan de vivienda —y a ese plan
ofrecemos desde el Partido Popular toda la colabora-
cién— estos objetivos que planteamos son posibles.
Sefiorias, jamds pediriamos al Gobierno unos objetivos
que no nos marcaramos para nosotros mismos. Los
objetivos que les proponemos hoy son los que figuran
en nuestro programa electoral, como he dicho, inferio-
res a los objetivos del programa del Partido Socialista
pero superiores a los que meses después nos ha pro-
puesto el Gobierno.

Me consta que no se oponen, por las noticias que
tengo, a la creacién del nuevo tipo de vivienda a precio
limitado. Tampoco son descabellados los objetivos que
proponemos. Por ello les pedimos que esta vez no nos
apliquen su talante y apoyen la presente proposicién no
de ley. Seria un cambio de actitud muy beneficioso en
el camino de ir construyendo el consenso necesario
para aprobar el proximo plan de vivienda.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Puig Gasol): Sefior
Contreras, representante del Grupo Socialista.

El sefior CONTRERAS PEREZ: La verdad es que
el sefior Matos me sorprende, cada vez que tenemos
una intervencién no deja de sorprenderme. jQue a estas
alturas todavia siga insistiendo en que el Partido Socia-
lista plante6 180.000 viviendas! El hablaba de mentiri-
jilla; yo creo que €l ha construido una gran mentira y ha
terminado creyéndosela. El préoxima dia, sefior Matos,
le voy a traer el programa electoral del Partido Socialis-
ta Obrero Espafiol, lo que vieron todos los ciudada-
nos que lo leyeron, y en ese programa en modo alguno
se decia que se iban a construir, de nueva construc-
cion, 180.000 viviendas; en modo alguno se dijo eso.

Si uno lee su proposicion no de ley, da la impre-
sién de que lo que usted propone es la construccién
de 180.000 viviendas. Partiendo de ese supuesto que
usted ha dicho, 180.000 viviendas nuevas cuatro afos,
en cada afio de esos cuatro de legislatura, serian
720.000. Parece, por su proposicion no de ley, que uste-
des van a pedir la construccion de 900.000 viviendas
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de nueva construccién. Le leo su propuesta. Dice: se
ponga a disposicion 900.000 viviendas protegidas. Ya
estd usted hablando de viviendas protegidas, 900.000;
usted no hace matices. Luego dice: 500.000 viviendas
de nueva construccion, 200.000 a través del impulso de
convenios con comunidades auténomas y los ayunta-
mientos. Con eso no se sabe exactamente lo que quie-
ren decir. Y dicen también 200.000 actuaciones en
viviendas rehabilitadas.

(Cuadl es el referente a la hora de hacer una propuesta
de viviendas, sefior Matos? Yo creo que todos tenemos
un referente, que son los planes de vivienda del Minis-
terio de Fomento antes y ahora del Ministerio de
Vivienda, que existen desde los afios ochenta. Y esa
referencia establece que las actuaciones en vivienda
son: actuaciones de tipo A, viviendas protegidas de
nueva construccion; actuaciones de tipo B, cofinancia-
cion, vivienda protegida oficial de promocién publica;
actuaciones de tipo C, adquisicién otras viviendas exis-
tentes; actuaciones de tipo D, rehabilitacion; y actua-
ciones de tipo E, suelo. Esas son las modalidades que
debemos tener todos como referente universal cuando
hablamos de temas de vivienda, los planes de vivienda,
los decretos que regulan los planes de vivienda.

Usted ha dicho que hicieron no sé cuantisimas
viviendas durante la época del Partido Popular. Sefior
Matos, recientemente en esta Camara se debatid el
informe del Tribunal de Cuentas sobre el Plan de
Vivienda del Partido Popular 1998-2001 y la prevision
que tenia, de vivienda de nueva construccién, era de
283.825 viviendas. Esa era la prevision, 283.825. ;Sabe
cudntas se hicieron? 184.988. El 65 por ciento. Si
hablamos de actuaciones de suelo, de 90.348 previstas,
se hicieron 58.094. En rehabilitacion es verdad que se
hizo més, bastante mds de las que habia inicialmente
previstas, pero en cofinanciacién y en adquisicion de
viviendas existentes también los niveles de ejecucién
son muy bajos.

Globalmente, ejecucion del Plan de Vivienda 1998-
2001, 65 por ciento. Se habian contemplado 504.000
actuaciones; se hicieron alrededor de las 400.000. (El
sefior presidente ocupa la Presidencia.)

Entremos en el Plan de Vivienda 2002-2005. Le voy
a leer las palabras del ministro de Fomento en la pre-
sentacion del plan. Como en esta ocasioén no iba a bri-
Ilar el nuevo Plan de Vivienda 2002-2005 por el niimero
de actuaciones, puesto que las previsiones iniciales,
que fueron en el plan 1998-2001 de 500.000, se redu-
cen en el nuevo plan a 350.000, dice el ministro, el
sefior Alvarez Cascos: Este Plan de Vivienda 2002-
2005 es claramente un plan mucho mas social que los
anteriores —se agarra a que es mas social, no lo discu-
to, era un plan mas social—, que no persigue batir un
récord en cuanto a numero de actuaciones. Claro,
(,como iba a batir un récord si redujo 150.000 actuacio-
nes de las que habia previstas inicialmente? Por eso,
seflor Matos, le tengo que decir que me sorprende que
ahora usted plantee aqui, como una cosa de lo m4s nor-
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mal del mundo, 900.000 actuaciones en una legislatura.
900.000, que es triplicar el nimero de actuaciones que
su Gobierno previ6 en el afio 2002. Me parece un brin-
dis al sol, y se lo digo sin pretender ninguna descalifi-
cacion. Leamos los papeles y traduzcamos correcta-
mente lo que dicen. Voy a traerle el plan electoral del
Partido Socialista para ver si es posible que no reitere
usted mas que el Partido Socialista prometié 180.000
viviendas de nueva construccién, porque eso es radical-
mente falso. Se lo traeré en la préxima sesidn de esta
Comisién para que quede constancia en el «Diario de
Sesiones».

Voy a hacer una valoracién de lo que usted nos ha
dicho, sobre lo que esto supondria de coste. Porque
usted dice: no, es que esto es una cosa totalmente asu-
mible. No, lo que ustedes plantean —tomando como
referencia la que creo que es correcta, no el plantea-
miento de la proposicién no de ley, sino el del real
decreto— es, cuando usted dice actuaciones, viviendas
de nueva construccién, 500.000. Voy a hacer referencia
a esas 500.000. Eso supone, respecto de lo que era ini-
cialmente el Real Decreto 1/2002, un incremento de
45.000 viviendas/afio y, econémicamente, un incre-
mento presupuestario del 142,25 por ciento. En cuanto
a las actuaciones de suelo urbanizado, supone un incre-
mento de 34.000 unidades/afio; en presupuesto, un
212,5 por ciento. En cuanto a rehabilitacién, 200.000
viviendas, supone un incremento presupuestario del
92,3 por ciento. Por tanto, no es una cosa ficilmente
asumible lo que usted esté planteando desde el punto de
vista presupuestario, mdxime si tenemos en cuenta que
la lectura que usted ha hecho del plan de choque tam-
bién es un tanto parcial. La lectura del plan de choque
es que el nimero de actuaciones, y tenemos que hablar
de actuaciones porque de eso es de lo que habla el Real
Decreto 1/2002. Habla de actuaciones, y el plan de cho-
que, que es una modificacién de ese real decreto, en
concreto se hizo con el Decreto 1721/2004, de 13 de
julio, tiene que hacer una comparacién con las previsio-
nes iniciales.

En viviendas protegidas para la venta se produce un
incremento de 30.000, con el plan de choque; 15.000
viviendas protegidas de nueva construccién, y 15.000
adquisicion de viviendas existentes para venta. Ese
incremento de 30.000 supone pasar a las 84.738 actua-
ciones en vivienda protegida en venta. En vivienda para
arrendamiento, viviendas protegidas de nueva cons-
truccion, un incremento de 10.000, viviendas existentes
para la cesién en alquiler, 15.000, y subvenciones a
inquilinos que vayan a adquirir una vivienda, 16.000.
Total del incremento en actuaciones, 41.000. Por tanto,
en lo que se actud en el plan de choque fue en viviendas
protegidas para venta y en viviendas para arrendamien-
to, incremento, 71.000 actuaciones. Con ello se pas6 de
la prevision, que era 109.488, a 180.488 actuaciones.
(Qué supone cada una de esas actuaciones? Evidente-
mente que una familia o un joven que no tiene una
vivienda, va a tenerla. {En compra de una vivienda
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nueva? No, o una vivienda ya existente, o un alquiler de
una vivienda ya existente, o una rehabilitacién. Esas
son las modalidades y asi es como funcionan los decre-
tos, no solamente el 2002-2005, que ustedes hicieron y
firmaron y que nosotros hemos modificado. Fue una
continuacion en su metodologia del decreto que regula-
ba el Plan de Vivienda 1998-2001. Y as{i es sucesiva-
mente de los anteriores. Porque no ha habido grandes
modificaciones en los decretos que han regulado los
planes de vivienda desde el afio ochenta y poco hasta
este momento. No vamos a cambiar ahora la terminolo-
gia que se viene empleando desde hace veinte afios. Ya
veremos si se cambia o no esa terminologia; lo hablare-
mos entre todos los grupos parlamentarios y también
con las comunidades auténomas en el nuevo plan de
vivienda que se estd elaborando.

En cuanto a lo que usted dice de esa nueva figura de
vivienda a precio tasado, no es ninguna novedad. La
ministra yo creo que incluso en algiin momento ha
dicho que en el marco del nuevo plan de vivienda se
podia estudiar. Yo ahora, en este momento, tengo que
decirle que no es necesario, es lo que le tengo que
decir. ;Por qué no es necesario? Porque el real decreto,
tal y como aparece en este momento, contempla la
posibilidad de resolver ese problema mediante otra
figura distinta, que es el municipio de caricter singular,
que tiene ademads tres tipologias, que permiten incre-
mentos del 10, el 20 y el 40 por ciento sobre el precio
base, con el municipio de cardcter singular y que en el
Real Decreto 1/2002, junto con la modificacién del
Decreto 1721/2004, se establecen 188 municipios de
cardcter singular y 9 comunidades auténomas que en
uno u otro tipo estan incluidos.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que vaya conclu-
yendo, sefior Contreras.

El sefior CONTRERAS PEREZ: Voy concluyendo,
sefior presidente. No veo la necesidad de incluirlo en
este momento, pero se podria hablar en el contexto de
esa modificacién de los planes de vivienda. En este
momento la verdad es que no lo veo al menos impres-
cindible.

Y le diré, para ir terminando, sefior Matos, que usted
siempre ha partido de que nosotros prometimos
180.000 viviendas de nueva construccién, a partir de
ahi ha hecho su discurso, pero ese discurso se le va a
caer, porque ya le digo que le voy a traer nuestro pro-
grama electoral. Usted estd siguiendo una trayectoria
equivocada, la siguieron antes en el Gobierno y ahora
la estdn siguiendo en la oposicién; y no es un buen
camino. Ustedes apoyaron contradictoriamente en los
presupuestos la enmienda 1266, del Grupo Parlamenta-
rio Vasco, que pretendia, nada mas y nada menos, que
eliminar una de las figuras que ustedes crearon, la de la
ayuda estatal directa a la entrada; fue una figura estrella
para ustedes. Nosotros la hemos retomado y hemos
incrementado muy considerablemente esa ayuda estatal

21

directa a la entrada en los presupuestos del afio 2005. Y
ustedes apoyaron esa enmienda 1266 solamente por
hacer dafio al Partido Socialista, al Grupo Socialista, al
Gobierno socialista, enmienda que suponia nada mas y
nada menos que quitar 539 millones de euros, que se
destinaban a familias, a jévenes que iban a acceder a
una vivienda, para ddrselo a comunidades auténomas;
se gastan de otra forma y ademds, tienen otro destino,
no el de ayuda estatal, de ayuda personal, no. Ademas,
ustedes negaron unos derechos adquiridos. Habia fami-
lias que tenian un derecho a la subsidiacion del présta-
mo, de la cuota de interés mas amortizacién de capital;
€so es un compromiso para 24 afios, no solamente para
el Plan de Vivienda 2002-2005. Todavia hay que estar
pagando la subsidiacién del Plan 1998-2001 y de pla-
nes anteriores. Y ustedes apoyaron esto, ustedes lo
apoyaron.

Tengo que reiterar que, lamentdndolo mucho, esta
propuesta no la podemos aceptar. Si seria bueno que
nos pusiésemos de acuerdo, de cara a ese nuevo plan,
en cudl es el nimero razonable, razonable, de viviendas
que se pueden hacer. Porque en una cosa si estamos de
acuerdo, en que tampoco se puede esto resolver dicien-
do: mds viviendas de nueva construccién. Decir
180.000 viviendas de nueva construccion, aunque fuese
posible, seria un disparate.

El sefior PRESIDENTE: Termine, por favor, sefior
Contreras.

El sefior CONTRERAS PEREZ: Termino ya, sefior
presidente. Seria un disparate porque en este momento
ya se estdn haciendo en Espafia, en vivienda libre,
675.000 viviendas, cuando se forman 300.000 hogares.
(Qué vamos a hacer? ;Todo lo vamos a destinar a
vivienda? Esos recursos que van a vivienda no van a
otros sectores mas productivos y que dejarfan mas valor
afiadido a nuestra economia.

Tenemos que hacer una reflexion seria del tema y le
tiendo la mano para que hagamos ese esfuerzo, pero en
este momento, la verdad, y sintiéndolo mucho, no
podemos aceptar la propuesta que nos hace, porque
parte de un supuesto que no es correcto. A ver si Somos
capaces de decir de qué punto partimos para llegar a un
punto de encuentro. (El sefior Matos Mascareiio pide
la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Matos.

El sefior MATOS MASCARENO: Sefior presiden-
te, no voy a hacer un turno de réplica, pero es que el
sefior Contreras ha dado un dato que yo desconocia y
solamente queria preguntarselo para aclararlo, nada
mads. De verdad que no voy a decir otra cosa.

El seiior PRESIDENTE: Es que no tiene turno,
seflor Matos. Yo le sugiero que se lo pregunte su sefio-
ria.
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El sefior MATOS MASCARENO: No, es que seria
bueno que constara en el «Diario de Sesiones», sefior
presidente.

El sefior PRESIDENTE: Después, no voy a dar un
turno al sefior Contreras, porque éste es un turno muy
tasado.

El sefior MATOS MASCARENO: Sefior presiden-
te, solamente queria preguntarle, cuando ha hablado
de los incrementos que ha habido en el Real Decre-
to 1721/2004, que en qué articulo esta, porque yo lo
desconozco.

El sefior CONTRERAS PEREZ: Esti en el docu-
mento que ha dado el Ministerio de Fomento y en la
pagina de internet del Ministerio de Vivienda.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Contreras y sefior Matos. Tienen SS.SS. ya resueltas
sus curiosidades.

— SOBRE REDACCION DE UN CALENDARIO
CON LA PROGRAMACION DETALLADA DE
CIERTAS OBRAS DE INFRAESTRUCTURAS
DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS. PRESEN-
TADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR EN EL CONGRESO. (Nimero de
expediente 161/000456.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto sexto
del orden del dia, sobre redaccion de un calendario con
la programacién detallada de ciertas obras de infraes-
tructuras del Principado de Asturias, formulada por el
Grupo Parlamentario Popular. La sefiora Castro tiene la
palabra para defender la propuesta.

La sefiora CASTRO MASAVEU: El Partido Popu-
lar, cuando goberné durante ocho afios en Espaiia, fue
consciente en todo momento de las necesidades histori-
cas que tenia el Principado de Asturias. Por ello desa-
rrollé un gran esfuerzo inversor para sacar a la regién
de su atdvico aislamiento y situarla en posibilidades y
en posicién de competir con la Europa ampliada del
siglo xx1. Se destinaron partidas presupuestarias acor-
des con las necesidades en materia de infraestructuras,
sin olvidar otras muchas cuestiones que no es del caso
citarlas en esta Comision en el dia de hoy. Los resulta-
dos estdn a la vista, Asturias se puso al dia y dio un
merecido paso de gigante para superar su incomunica-
cibn secular.

Desde las pasadas elecciones del 14 de marzo, el
Principado de Asturias ha pasado a tener todas sus
obras detenidas, ralentizadas, y en algunos casos, lo
que es peor, eliminadas. Esto supone que Asturias estd
a punto de convertirse en un proyecto frustrado. La
autovia del Cantédbrico hacia el este, incluyendo nuevos
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proyectos con realizaciones imprescindibles que el Par-
tido Socialista siempre quiso impedir, como el eje
Gijon-Villaviciosa, que ha sido felizmente culminado
con diez meses de adelanto, y subrayo, con diez meses
de adelanto sobre el calendario previsto, o el eje Riba-
desella-Cangas de Onis, que hoy el Partido Socialista
ha paralizado, fueron algunos de los logros de los que
hoy disfrutamos. Desde la toma de posesion de la nueva
ministra todo ha cambiado para Asturias, sus abruman-
tes decisiones nos han provocado que se haya suspendi-
do Ia licitacién de tres tramos de la variante de Pajares.
Eso si, en el mes de junio de nuevo los sacé a licitacion
con un encarecimiento del 137 por ciento. Hoy sabe-
mos que ya estdn anunciados retrasos en esta obra,
aproximadamente de dos afos. Cuando la finalizacién
estaba prevista para el afio 2010, ya estamos hablando
del afio 2012, y ello a pesar de que en esta misma
Comision se aprob6 una proposicion no de ley, también
del Grupo Popular, que fue apoyada por Izquierda
Unida y por el Grupo Socialista —se aprobd practica-
mente por unanimidad—. Se proponia que la variante
de Pajares se llevase a cabo en los plazos establecidos,
y asi se aprobd, pero eso al ministerio le importa muy
poco y, a pesar de la proposicién no de ley aqui aproba-
da, se la han saltado a la torera y ya se estdn anunciando
retrasos de dos afos.

En segundo lugar, cinco tramos de la autovia del
Cantabrico llevan retraso y cuatro estdn sin adjudicar. Y
que no me vengan a decir que eso fue algo que hizo
Francisco Alvarez Cascos, porque ha quedado por acti-
va y por pasiva explicado a la opinién publica como en
algunos casos se pasan partidas presupuestarias de una
parte de la autopista hacia otra por inclemencias del
tiempo o por dificultades por las que no se pueden lle-
var a cabo en ese momento esas obras. Y en cualquier
caso todos los asturianos conocen lo que verdadera-
mente es importante y es que en varios tramos de la
autovia del Cantdbrico, y en el tramo que he dicho
antes del ramal de Gijon-Villaviciosa, se han producido
adelantos de diez meses en ese caso y de seis meses por
ejemplo en el ramal del aeropuerto. Por lo tanto, que no
se venga aqui a echar las culpas a quien no las tiene,
porque, entre otras cosas, un gobierno estd para arreglar
las cosas, para poner soluciones a los problemas, si es
que los hay, y no para echar lefia encima del Gobierno
al que ha sucedido.

En tercer lugar, las incertidumbres llegan también al
puerto del Musel. Pendiente de la financiacidn europea,
ya se empieza a decir que posiblemente no llegue esa
financiacién, cosa que, por otra parte, no nos sorpren-
de, puesto que es algo habitual cuando hay un gobierno
complaciente que va a Europa para ser los primeros
aprobando, a través de un referéndum, la Constitucién
europea, pero que no va nunca a exigir o a demandar lo
que es imprescindible para Espaiia y muy especialmen-
te para Asturias, una region que va a perder el Objetivo
prioritario 1 del que estaba beneficidndose hasta ahora.
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Y cuando estdbamos en todas estas, pasmados por el
asombro de lo que estaba sucediendo en Asturias des-
pués del nuevo Gobierno, llegdé a Asturias el sefior
Morlén, secretario de Estado, y nos dijo que para Astu-
rias no habia calendario, que las obras se harian cuanto
antes y que no se darian plazos, por una razén tan ele-
mental como que, si se daban plazos y luego no se
cumplian, eso producia desencanto. Sinceramente,
seflorias, tengo que decirles que en Asturias no salimos
de nuestro asombro ante tamafia desfachatez, porque en
una democracia el establecimiento de compromisos
publicos precisos es parte fundamental del sistema, el
compromiso no solamente debe afectar al cumplimien-
to de un programa sino también a la transparencia en la
gestion. Lo contrario, sefiorias, es propio de las dicta-
duras y de los regimenes despdticos. La obligacién de
dofia Magdalena Alvarez como ministra de Fomento es
programar obras, adjudicarlas y vigilar su realizacién
de acuerdo con lo contratado en tiempo y forma.

El objeto de esta proposicién no de ley no es otro que
pedir al Gobierno lo que es justo. No pedimos ninguna
concesion o privilegio especial para nuestra region, tan
solo le pedimos que cumpla con su obligacién y res-
ponsabilidad elaborando un calendario para estas tres
grandes obras en Asturias. Los asturianos tenemos
derecho a saber cudndo se van a poner en servicio estas
infraestructuras. Durante ocho afios el Partido Popular
puso en conocimiento de los asturianos dos calenda-
rios. Las obras se llevaban a cabo en los tiempos esta-
blecidos y a veces con adelanto. Son famosos el calen-
dario de Canero, de abril de 1997, o el de Oviedo, del
afo 2000. Y, sefiorias, no parece que sea muy dificil
hacer un calendario, cuando ese gobierno tan incapaz y
ese ministro, que, segun la sefiora Magdalena Alvarez,
era un desastre, fue capaz de hacer dos. Ustedes bien
pueden hacer uno, supongo yo.

El Grupo Socialista ha presentado una enmienda,
que yo entiendo que no tiene nada que ver con la pro-
posicién no de ley a la que nos estamos refiriendo,
porque, en vez de un calendario, lo que piden es que se
redacte un informe detallado de la situacion actual de
las obras asi como las previsiones de continuacién de
las actuaciones referidas. Repite las que solicita el
Grupo Popular. Un informe detallado de la situacion
actual de las obras no lo necesitamos para nada, porque
el millén de habitantes que vive en Asturias sabemos
perfectamente como estdn todas las obras: o suprimi-
das, o paralizadas, o ralentizadas; asi es como estdn
todas las obras. Por lo tanto, ese informe a mi no me
sirve de nada. Ahora, si ustedes quieren hacer este
informe, me parece muy bien, nosotros lo aceptamos y
estamos encantados. ;Que ustedes consideran que tar-
dan tres meses en redactar ese informe? Pues nos lo
entregan dentro de tres meses y le aseguro que serd bien
recibido, pero lo que mi grupo no puede aceptar es una
enmienda de sustitucion que cambia el sentido y la filo-
soffa de nuestra proposicién no de ley, que por otra
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parte es muy concreta y que se refiere a un calendario.
Y un calendario no es lo que dice el Partido Socialista.
Para finalizar, sefor presidente, lo que tengo que
decir es que si esta proposicion no de ley es rechazada
hoy por el Grupo Socialista, o si bien, aprobandose en
la Cdmara, el Gobierno no la cumple, como sucedi6
con la de la variante de Pajares, sabremos que tenemos
un partido y un Gobierno con mucho talante. Pero
tengo que advertirles, porque probablemente cuando
hablan de talante se les olvida, que el talante es un sus-
tantivo y es un sustantivo que viene definido siempre
por un adjetivo. Y les diré, sefiorias, que el adjetivo que
se merece el talante del Partido Socialista, y en este
caso nos referimos al sefior Morlan, es de antidemocra-
tico y sectario, porque sin motivacion alguna margina
una regién, que es Asturias, que en otros tiempos entre-
g6 lo mejor de si misma a Espafia y que sinceramente
se siente marginada y defraudada por los hechos del
Gobierno del Partido Socialista. (Rumeores.) Siento
mucho que se ofendan por lo que les estoy diciendo,
pero es que es la pura realidad. Y hay que ir a Asturias,
ir por los pueblos de Asturias, y muy especialmente por
la zona occidental de Asturias en la que la autovia esté
retrasada y paralizada, y hablar con la gente y saber que
dicen exactamente lo que yo hoy estoy aqui reflejando.
Ese es el sentir de Asturias, y el que no lo vea, sefiorias,
es que no se acerca al pueblo, Y hace muy mal cum-
pliendo su labor solamente desde los despachos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene ahora la palabra la
portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, la sefiora
Carcedo Roces, que ha formulado una enmienda a esta
proposicion no de ley.

La sefiora CARCEDO ROCES: En fin, no nos
asustamos, dofia Alicia, no nos asustamos para nada, ni
nos ofendemos, por supuesto. El 4mbito parlamentario
estd para defender cada uno, con el énfasis que consi-
dere, sus posiciones y eso es lo que vamos a hacer
nosotros también; le ruego, por tanto, que no se ofenda
con lo que le voy a decir.

Para empezar, a efectos de constancia en el «Diario
de Sesiones», quiero hacer alguna aclaracién al propio
texto de su iniciativa, que dice que el Partido Popular
prometié o comprometié unos presupuestos para la
variante de Pajares. Yo le debo de decir que el Partido
Popular no compromete presupuestos, los presupuestos
los comprometen las administraciones, en todo caso los
gobiernos, y eso es necesario clarificarlo porque no es
dinero del Partido Popular, es dinero de todos los espa-
noles. Por tanto, esta mal redactado, lo siento; a lo
mejor querfa decir otra cosa, pero lo que dice es lo que
dice, y como utilizan ese equivoco con demasiado fre-
cuencia con fines electorales, mi obligaciéon y mi res-
ponsabilidad en defensa del interés publico es que
quede constancia.

En segundo lugar, vivimos en un Estado democratico
y de derecho, como bien recordo la sefiora Castro, y en
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un Estado democritico y de derecho las normas se
rigen por leyes, y las leyes, en lo que afecta al &mbito
territorial, que es el que nos ocupa ahora, mandatan la
planificacién para una mas justa distribucién y aplica-
cién del interés general, y esto se refleja en planes, y
una vez hechos los planes, en las programaciones y los
compromisos de las administraciones. Los planes se
debaten en los parlamentos y las programaciones y los
plazos se deciden en la Administracion.

Su hébito y su costumbre mientras fueron Gobierno
es que esto no cuenta para nada; lo que contaba era la
publicidad y la propaganda en los medios de comunica-
cion. No conocemos, no ha sido debatido en este Parla-
mento ningdn plan de infraestructuras en este pais
mientras ustedes gobernaron, y en cuanto a los plazos y
los calendarios, que son exclusivamente medidticos,
permitame que le recuerde que, por favor, los calenda-
rios que usted me pone encima de la mesa tienen siete
afios de retraso: en ese calendario, en el calendario de
Luarca, decia que Unquera y Llanes, el tramo que
queda atn sin ejecutar en el oriente de Asturias, qué
causalidad, porque habia un significativo alcalde socia-
lista, estaba previsto que se licitara en el afio 1998,
segln el calendario del sefior al que usted acaba de
mencionar, y tengo que decir a la Camara que atin no
ha sido licitado. En los presupuestos de este afio se
incluye una partida fruto de la negociacién y del acuer-
do con Izquierda Unida, una partida para forzar la agi-
lizacién de la tramitacion de este tramo, y eso lo tiene
que saber la Cdmara. También tiene que saber la Cdma-
ra que la variante de Navia, por ejemplo, que también
estaba previsto que acabara en el afio 1999, ahora, des-
pués de varios aplazamientos suyos, suyos, ya en el
plano administrativo, ya no digo en el de la planifica-
cidn, lleva también siete afios de retraso, y no continio
porque para el conjunto de la Cdmara este es un asunto
muy particular. Por tanto, no nos inventen el Estado de
derecho, sefiorias, no nos lo inventen, estd inventado.
Eso se hace con planes y con programaciones y, por
favor, no nos cuenten lo que no existe. La realidad es la
que es. A lo mejor usted cree que un millén de habitan-
tes de Asturias tiene el desconocimiento del que usted
hizo gala ahora en cuanto a la realidad asturiana, pero
el resto estd viendo cémo contintdan las obras y como
se siguen ejecutando. Le digo mads, la ejecucion de esas
obras en infraestructuras de carreteras, tanto la autovia
del Cantdbrico como la variante de Pajares y El Musel,
son obras previstas por gobiernos socialistas, la autovia
del Cantébrico ha sido incluida en el Plan Director de
Infraestructuras debatido en esta Camara, negociado
con las comunidades auténomas afectadas, acordado en
las conferencias sectoriales, cuestion diametralmente
distinta a lo que hicieron ustedes, que fue exclusiva-
mente medidtico. ;Cudndo? Pues mire los diarios de
sesiones y pida las actas de las conferencias sectoriales
a las que, dicho sea de paso, yo asisti.

No le puedo admitir que hable del retraso perenne de
las infraestructuras en Asturias, porque cuando ustedes

24

llegaron al Gobierno todos los tramos del trazado
oriental de la autovia del Cantébrico estaban adjudica-
dos, en ejecucion o finalizados, y todos con financia-
cién comunitaria con el marco operativo 1994-2001, y
eso lo conocen y eso lo saben, con un 65 por ciento de
financiacion, y no me haga recordar aqui el calificativo
que ustedes dieron a Felipe Gonzalez cuando negocia-
ba precisamente los fondos europeos y en especial los
fondos de cohesion. Solo faltaba que en ocho afios
hubieran paralizado el tramo occidental, porque uste-
des estan gestionando presupuestos publicos y estan
ejecutando distintas fases de un plan promovido por un
gobierno y acordado en este Parlamento, y es que solo
faltaba que en dos legislaturas no hubieran iniciado los
tramos de la autovia occidental que en estos momentos
estan en marcha, y lo que nosotros pedimos es que se
nos diga exactamente en qué situacion estd cada uno de
los tramos.

Vayamos a la variante de Pajares. Es que usted, dofia
Alicia, intenta caricaturizar la realidad porque esa cari-
catura a usted le va muy bien en los mitines con sus
correligionarios, y ahi, dofia Alicia, su pais de las mara-
villas, en contraposicién al infierno dantesco de los
socialistas, no responde a la realidad. Usted intenta
ajustar la realidad a su caricatura, pero es que esa cari-
catura no es la realidad, y usted lo sabe, por mds que
intente forzar que eso encaje, pero no encaja, porque la
variante de Pajares también estaba incluida en el Plan
Director de Infraestructuras, y ustedes lo saben. Traje-
ron aqui una ley dentro de la campafia de publicidad
especificamente para esa actuacién que merecid
comentarios de algunos de los grupos politicos que hoy
estdn en esta Cadmara. Se calific6 como una ley sobre
algo que estaba ya acordado en un plan, no lo encuen-
tro, pero era algo asi como un trdmite innecesario, por-
que ya estaba acordado en un plan y una ley especifica
para una actuacion es algo absolutamente inusual.

Por el hecho de modificar una contratacién que la
Administracién correspondiente tenia adjudicada como
proyecto y obra, para mayor seguridad, para mayor
vigilancia por parte de la Administracion de un tinel
con una complejidad tremenda que va a atravesar la
cordillera Cantdbrica, para que los técnicos del ministe-
rio puedan vigilar y puedan controlar en qué condicio-
nes se va a hacer esa infraestructura y separar lo que es
el proyecto y lo que es la obra, usted emplea los califi-
cativos que acaba de pronunciar, que afortunadamente
van a quedar en el «Diario de Sesiones». Por favor,
sabe perfectamente que no existe ninguna paralizacion.
A mayor abundamiento, estd adjudicada la redaccion
del proyecto, que se supervisard y se aprobara por los
funcionarios del Ministerio de Fomento, que yo creo
que sabrdn algo de eso, y conociendo lo que estd suce-
diendo dltimamente con los tineles, digame a mi si el
ministerio no va a tener precauciones para vigilar estre-
chamente y aprovechar el conocimiento acumulado de
la Administracién General del Estado y en especial de
los técnicos del Ministerio de Fomento. Por tanto, esta
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prudente medida del ministerio no puede ser tergiversa-
da diciendo que es para promover algin tipo de retraso,
lo que no es cierto; ademds la variante Pajares no tiene
solo tineles, tiene otros tramos que no son tineles, y de
esto no habia nada. Como ustedes saben, porque pidie-
ron informacién al ministerio y lo saben perfectamente,
estd en marcha el resto de tramos que contindan con el
tdnel tanto en la parte leonesa hasta La Robla como en
la parte asturiana hasta Pola de Lena.

Vayamos ya finalmente, por no cansar a SS.SS., al
asunto del Musel. Lo que pone en el boletin oficial del
Congreso y lo que acaba de decir ahora usted sabe per-
fectamente que es un engafo a las sefiorias que nos
estdn escuchando y a los ciudadanos asturianos, sabe
perfectamente que esa obra ha sido ya adjudicada, que
la Uni6én Europea ha aprobado ya la financiacion de los
fondos, y sabe también, y si no lo sabe se lo digo yo,
que el 20 por ciento de los fondos comunitarios aproba-
dos, fondos de cohesidn, van ya destinados al ejerci-
cio 2005, y nosotros lo que queremos es que el minis-
terio nos remita la informacién exhaustiva de los
plazos, de los presupuestos y de la financiacién comu-
nitaria prevista en esta adjudicacion, y usted lo sabe, y
por favor, no pretenda, por sus intereses electorales y
partidistas, trasladar incertidumbres a los ciudadanos.
Esto es muy malo, sefiora Castro, porque no redunda en
una democracia de calidad, sino en la utilizacion de los
recursos publicos en beneficio propio.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Carcedo...

La seiiora CARCEDO ROCES: Termino ya dicien-
do que nosotros pretendemos con nuestra enmienda
que el ministerio nos remita la situacién real, porque no
podemos partir del hecho de su realidad, porque no es
cierta, y usted lo sabe, por tanto, que nos remita la
informacidn fidedigna y precisa de la situacién en la
que estd cada una de las infraestructuras y las previsio-
nes, seglin las normas de nuestro Estado de derecho,
segun consta en los planes, en las férmulas de elabora-
cion de los planes, y no en una realidad paralela que es
la que ustedes inventaron con la férmula de hacer poli-
tica. Por tanto, yo le ruego que admita nuestra enmien-
da porque va més alld de lo que usted pide en cuanto a
informacion, pide que también conozcamos la realidad
actual a partir de la cual se establezcan las previsiones.

El sefior PRESIDENTE: ; Algtin grupo parlamenta-
rio desea efectuar un turno de posicionamiento?
(Pausa.) Tiene en primer lugar la palabra el portavoz
de Izquierda Unida, sefior Llamazares.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Seforias, nues-
tro grupo parlamentario ante esta iniciativa va a posi-
cionarse a favor, y lo vamos a hacer porque esa ha sido
nuestra actitud a lo largo de iniciativas similares desde
hace mucho tiempo y porque ademds nosotros no tene-
mos ninguna duda de que un calendario de estas carac-
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teristicas, lejos de crear confusion, puede aclarar la
voluntad del Gobierno en torno a las infraestructuras
asturianas. De todas formas, a mi me gustaria aclarar
algunos términos.

Me produce cierta perplejidad la iniciativa del Grupo
Parlamentario Popular y sobre todo que haga hincapié
en la necesidad de un calendario, que a nosotros nos
parece bien y vamos a votar, pero conocemos lo que
dan de si esos calendarios, a alguno se ha hecho refe-
rencia ya y lo conocemos en Asturias, como esos calen-
darios se revisan para mayor loa y mayor gloria del
respectivo Gobierno. No entendemos, por tanto, que la
propuesta venga del grupo mayoritario de la oposicion
ni tampoco entendemos la resistencia del Gobierno; en
todo caso, estos calendarios siempre dan mucho de si 'y
no precisamente a la oposicién sino al Gobierno, que
cuando los revisa normalmente vuelve a presentar uno
nuevo y aqui paz y después gloria; por lo tanto, noso-
tros no tenemos dificultades, si acaso las dificultades
las tendra en el futuro el propio grupo parlamentario
proponente de la iniciativa.

Querria aclarar algunas cosas con respecto a la tor-
menta que nos ha anunciado el Grupo Parlamentario
Popular; tampoco tengo muchas oportunidades de
verme con los ciudadanos asturianos, pero desde luego
no se compadece en absoluto con lo que sentimos al
menos una parte de los asturianos. Esas tormentas no
da la impresioén de que se hayan desencadenado en los
dltimos meses, y, jhombre!, en obras de infraestructu-
ras, sefiora Castro, no parece que uno pueda hacer
maravillas un afio y al afio siguiente provocar tempesta-
des, no parece que sea posible en obras de infraestruc-
turas sabiendo cémo son esas obras y el tiempo de eje-
cucién que tienen; por lo tanto, si hay incertidumbres,
probablemente haya més en el Grupo Parlamentario
Popular, pero en general yo creo que los asturianos ni
estaban antes en el pais de las maravillas ni hoy estan
en el infierno de Dante, como decia antes la portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista. Por lo tanto, noso-
tros no admitimos esa vision catastrofista. Si creemos
que seria conveniente que su grupo parlamentario
admitiese no tener ninguna duda con respecto a lo que
hay hoy. Quieren un calendario del futuro pero se resis-
ten, yo no sé por qué, a decir lo que hay hoy. Bien, pues
si no tienen ningun problema en decir lo que hay hoy,
como estdn las obras a dia de hoy, en qué medida los
calendarios pasados fueron calendarios, previsiones o
propaganda, admitan que junto al calendario también
haya una valoracién de la situacién actual de las obras,
que seguramente serd también muy interesante.

Nuestro grupo parlamentario quiere que estas obras
se realicen con la maxima transparencia, que esa trans-
parencia se produzca en el marco del Congreso de los
Diputados, y por tanto vamos a votar finalmente lo que
deberia ser una iniciativa consensuada. No creemos que
en esta materia debiéramos tener los asturianos en esta
Céamara peleas mas alla de lo necesario. Deberia haber
un cierto grado de unidad en torno a los objetivos que
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son comunes. En ese caso nosotros votaremos, si hay
coincidencia entre los dos grupos, la propuesta final; si
no es asi, votaremos la iniciativa del Grupo Parlamenta-
rio Popular, si acaso con la aportacién de que, junto a
esa iniciativa de calendario, también se pueda incorpo-
rar una valoracion de la situacién actual de las obras.

Una tltima precisién. La ley que en esta Cdmara
declaré el caricter prioritario de la variante de Pajares
fue una ley aprobada en el Parlamento asturiano, trasla-
dada del Parlamento asturiano al Parlamento espafiol y
considerada por éste por mayoria; por lo tanto, no quie-
ro decir quién inici6 el proyecto o la propuesta de ley en
el Parlamento asturiano, no tengo ningun interés en
estos momentos en ningtn tipo de capitalizacién, pero
si en aclarar que esa ley sigue estando vigente, conside-
ra prioritaria esa obra al margen del Plan Director de
Infraestructuras de entonces y nosotros creemos que esa
obra sigue siendo prioritaria. Por tltimo, nosotros nunca
hemos estado de acuerdo con el procedimiento de lici-
tacién de proyecto y obra, creemos que tiene conse-
cuencias muy negativas: concentracion empresarial, a
veces no concurrencia, problemas a la concurrencia, eso
lo hemos criticado todos y consideramos que esos pro-
cedimientos eran procedimientos extraordinarios que
incluso a veces bordeaban la Ley de contratos del Esta-
do. Nosotros tenemos nuestras diferencias y las cosas
no se pueden hacer de cualquier manera, hay que hacer-
las de acuerdo con la legalidad, y creemos que algunas
de las medidas que se tomaron por parte del Gobierno
anterior, y lo criticamos en su momento, mediante pro-
cedimientos de proyecto y obra bordeaban en cierta
medida los términos legales. Queria aclarar esas dos
cuestiones y decir al final que nosotros veriamos con
gusto que se produjera una coincidencia en torno a estas
materias, pero, si no, votaremos el calendario, aunque
nos interesaria que lo respaldara el Gobierno, porque es
realmente lo que nos interesa, no tanto que tnicamente
lo promovamos desde el Congreso de los Diputados,
sino que haya un compromiso y un respaldo del Gobier-
no a ese calendario.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién tiene la
palabra el portavoz del Grupo Parlamentario Vasco, el
sefior Beloki.

El sefior BELOKI GUERRA: Quizad mas de uno en
esta Comision se pregunte algo asi como quién le da
vela en este entierro a mi grupo o qué tiene mi grupo
que decir. La verdad es que no mucho, pero en cual-
quier caso si quiero aclarar un par de cosas. Una que es
evidente que Asturias no es mi patria, como dice la can-
cién, pero si es querida lo suficiente como para que de
entrada tuviéramos claro que debiamos apoyar una pro-
posicién no de ley que, por un lado, especificara la
situacion de determinadas obras si esas no estdn claras
y estableciera una cierta prevision a futuro. Nuestra
disposicién por lo mismo era la de en principio apoyar
la proposicién no de ley que se habia presentado, pero
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observamos el debate politico en los términos en que se
ha producido aqui, por un lado, debate politico en el
que nosotros no entramos porque, como digo, no es,
entre comillas, «mi patria» a este respecto, pero la lec-
tura del texto de la proposicién no de ley nos produce
una cierta perplejidad, pues la que originariamente se
presenta dice que se redacte un calendario, eso si, dice
en el plazo de un mes, mientras que la enmienda del
Grupo Socialista dice que en un plazo de tres meses, es
una diferencia, se redacte un informe detallado de la
situacién actual de las obras, y dice también asi como
las previsiones de continuacion de las actuaciones refe-
ridas a... De forma que estariamos en un debate que a
mi grupo le resulta bastante extrafio entre un calendario
y un informe detallado con previsiones incluidas, y
digo yo, ;y cudles son las diferencias? No estd en mi
imaginario dar una importancia a uno o a otro, y miren,
en estas cosas uno, como tiene que votar, ha optado por
echar la moneda al aire a ver si sale cara o sale cruz, y
ha salido que apoyamos al Grupo Socialista, podia
haber salido al revés. En cualquier caso, lamentamos,
como acaba de hacer el representante del Grupo de
Izquierda Unida, que no estemos ante una proposicion
no de ley consensuada, pero, en fin, respetamos las
diferencias y resolvemos de la forma en que acabo de
decir.

El sefior PRESIDENTE: No tiene ya turno, sefiora
Castro.

La sefiora CASTRO MASAVEU: Me tendré que
pronunciar sobre la enmienda del Grupo Socialista,
porque lo que pretendo, sefior presidente, es, en aras
del consenso...

El sefior PRESIDENTE: Si se pronuncia sobre la
enmienda, le doy la palabra, aunque se habia pronun-
ciado usted en su intervencion, pero le doy la palabra.

La sefiora CASTRO MASAVEU: En aras del con-
senso del que aqui ha hecho gala el portavoz de Izquier-
da Unida y agradeciéndole el apoyo, lo que pretendo es
que efectivamente lleguemos a ese consenso y yo pro-
pongo, por lo tanto, una vez que se termina el texto del
Grupo Parlamentario Popular, afiadir: Asimismo, el
Congreso de los Diputados insta al Gobierno para que
en el plazo de tres meses redacte un informe detallado
de la situacion actual de las obras citadas, asi como sus
previsiones de continuacion. O sea, se trata de recoger
el parrafo del Grupo Socialista como una enmienda, en
vez de sustitucidn, de adicion. Creo que, en aras de ese
consenso, estd claro que el Grupo Parlamentario Popu-
lar hace una propuesta que espero que sea aceptada por
todos los grupos.

El sefior PRESIDENTE: Sefora Carcedo, /se quie-
re pronunciar sobre la transaccién?
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La sefiora CARCEDO ROCES: Mereceria la pena
que le dediquemos un minuto.

El seiior PRESIDENTE: De acuerdo, como tene-
mos otras transacciones en esta situacion, lo Gnico que
les pido a todos ustedes es que la Mesa las tenga antes
de poder someterlas a votacion.

La sefiora CASTRO MASAVEU: Sefior presidente,
lo Gnico que le dirfa es que es para pronunciarse sobre
la enmienda, no para hacer otra nueva intervencion,
porque entonces yo pedirfa una réplica.

El seiior PRESIDENTE: No hay mads intervencio-
nes, lo Unico es que se pongan ustedes de acuerdo, si
quieren, y se lo comuniquen a la Presidencia.

— RELATIVA A LA PARTICIPACION DEL
MINISTERIO DE FOMENTO EN LA CONS-
TRUCCION DEL TRAMO CABREIROS-
VILALBA DE LA AUTOVIA FERROL-
VILALBA. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO MIXTO. (Nimero de
expediente 161/000567.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, pasamos al
punto séptimo del orden del dia, proposicion no de ley
relativa a la participacién del Ministerio de Fomento en
la construccion del tramo Cabreiros-Vilalba de la auto-
via Ferrol-Vilalba, cuyo proponente es el Grupo Parla-
mentario Mixto. Sefior Rodriguez Sanchez, tiene S.S.
la palabra para defender su propuesta.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Comenzaré
por informar, para que se pueda comprender por qué
razén traemos este debate al Congreso de los Diputa-
dos, que en el caso de Galicia contamos con dos comar-
cas mineras de gran importancia, que estdn, como todas
las comarcas mineras del Estado espaifiol, en un proce-
so de crisis y por lo tanto necesitadas de un desarrollo
alternativo. Por eso recordardn que en la primera legis-
latura del Gobierno del Partido Popular hubo un debate
precisamente sobre cdmo conformar estas ayudas a
través del entonces Ministerio de Industria y en concre-
to en convenios con las comunidades auténomas afec-
tadas. Pues bien, en cuanto a las comarcas de Galicia se
pretendia que quedaran al margen de estas ayudas ofi-
ciales para desarrollo alternativo, pretextando que el
carbon de As Pontes de Garcia Rodriguez y de Meira-
ma era carbén no CECA, ya que se trataba de lignitos
pardos, una especie de discriminacién que no se susten-
taba bajo ningiin punto de vista y que era mas alarman-
te sobre todo teniendo en cuenta que la produccién de
lignitos pardos representaba el 33 por ciento de la pro-
duccién del conjunto del Estado espaiiol en cuanto al
carbon. Pues bien, después de muchas batallas se firmé
un protocolo de colaboracion entre el Ministerio de
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Industria y la Comunidad Auténoma de Galicia para el
desarrollo de las comarcas mineras en crisis, en concre-
to de As Pontes y de Meirama, y una de las inversiones
que se contemplaba era precisamente la ejecucién de
una autovia entre Iglesiafeita y Vilalba, asi figura en los
anexos del protocolo al que me acabo de referir. Por lo
tanto, se traté de una conquista después de una exclu-
sién y una discriminacién a todas luces injustificada.
La obra, con todo, acab6 no siendo financiada por los
fondos de la mineria del carbon, inexplicablemente, sin
que nunca el Gobierno de Galicia diese una explicacion
de por qué aconteci6 esto, ademds cuando contaba con
un Gobierno amigo en el Estado. Tuvo que cargar el
Gobierno autondémico, la Administracién autonémica
con la ejecucién de la autovia, recurriendo, entre otros,
al Fondo de Compensacion Interterritorial, que es como
se estd haciendo hoy, incluso el tramo hasta As Pontes y
el tramo desde As Pontes hasta Cabreiros. No se sabe,
por lo tanto, los motivos de esta traslacién de responsa-
bilidades. En todo caso, debido a que era notoria esta
falta de respeto por el protocolo, el Ministerio de
Fomento acabé firmando un protocolo también con la
Xunta de Galicia que darfa después lugar a la consuma-
cién de un convenio, que qued6 un poco en entredicho
precisamente por el cambio de Gobierno en el afio
2004, conforme al cual los 13,4 dltimos kilometros de
la autovia, precisamente de Cabreiros a Vilalba, serian
financiados por el Ministerio de Fomento con 40 millo-
nes de euros. Este tipo de compromiso no llegé a cum-
plirse, como dije, debido al cambio de Gobierno en
abril-mayo del afio 2004.

El resultado al final es que nos encontramos con que
el reparto de los fondos de la mineria del carbén fue
abiertamente discriminatorio con Galicia, de tal forma
que de 670 proyectos Miner, solamente 10 correspon-
den a Galicia, y de un total de 1.449 millones de euros
de inversion, solamente 52 corresponden a Galicia, es
decir, el 2,98 por ciento del total. Para que se den cuen-
ta, en el caso de Aragén son 225 proyectos y 212 millo-
nes de euros; en el caso de Asturias, 88 proyectos y 865
millones de euros; en el caso de Castilla y Ledn, 296
proyectos y 507 millones de euros. Sin embargo, la
pérdida directa de empleo en el caso de Galicia repre-
senta un 10 por ciento del conjunto, y el Gobierno a
este diputado sucesivamente contestd en respuestas por
escrito que el reparto de los fondos se hacia directa-
mente proporcional a la pérdida del empleo. Estamos,
por lo tanto, muy lejos del 10 por ciento que nos corres-
ponderia, solamente hemos recibido el 2,98 por ciento.

La reaccién del actual Gobierno frente a todo este
proceso fue la de no asumir los compromisos politi-
cos, en concreto el ultimo, del Ministerio de Fomento
y disculparse o pretextar que se trata de una carretera
autonémica y por lo tanto no competencia del Estado.
Sin embargo, es necesario tener en cuenta, en primer
lugar, las vicisitudes por las que pasé este proyecto y
su falta de ejecucion, en concreto en los compromisos
Miner, y ademads esto se hizo, y en todo caso seria una
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acusacion que se le podria hacer al Gobierno auton6-
mico, con total pasividad y connivencia por su parte.
Deben de tener en cuenta ademds que la marginacion
de Ferrol y comarca y en concreto de toda la costa
cantdbrica de Galicia fue clara a la hora de definir el
proyecto de autovia del Cantédbrico precisamente en
terreno gallego, ya que se opt6 practicamente por, una
vez que llega a la frontera gallega, introducirla por el
interior precisamente para conectarla rdpidamente con
la A-6, con lo cual qued¢ todo el corredor cantabrico-
gallego sin una via de alta capacidad. En tercer lugar,
el caricter vertebrador de esta autovia estd claro en
relaciéon con la red estatal y no solamente con la auto-
némica, ya que es la via de comunicacién rdapida de
Ferrol y Ortegal, en concreto con la autovia del Canta-
brico y con la A-6, es decir, la conexién con el resto
del Estado. Por dltimo, se trata, y el Gobierno debia
ser sensible en este aspecto, de compensar precisa-
mente la falta de cumplimiento del compromiso
Miner, y también se trata, aunque no sea obligatorio,
de asumir los compromisos politicos del anterior
Gobierno, que tenian precisamente como objetivo
compensar la falta o el incumplimiento del compromi-
so al que se habia llegado en el aio 1997.

Resumo diciendo que el trabajo institucional y la
movilizacidn social logré que se acabase primero con
la discriminacién Miner en relacién con las comarcas
mineras de Galicia, en particular todo el esfuerzo que
hizo la sociedad de As Pontes de Garcia Rodriguez y el
Gobierno municipal. En segundo lugar, los compromi-
sos y los emplazamientos del anterior Gobierno tienen
que, por lo menos, ser asumidos por el actual. En tercer
lugar, si el Ministerio de Fomento asumi6 hace practi-
camente unos meses la posicion de firmar el convenio,
no puede ser que ahora precisamente el Gobierno actual
lo rompa, y un nuevo intento de no responsabilizarse no
seria entendible realmente por nadie en nuestro pais, y
ademads hay dos datos en particular: uno que en los Pre-
supuestos Generales del Estado para 2004 estaban ya
contemplados 3 millones de euros para expropiaciones
precisamente de este tramo, y, por ultimo, que es noto-
rio que el compromiso en relacion con obras que estdn
en avanzando estado de ejecucion no puede ser violado
solamente por un cambio de color politico en el Gobier-
no. Por todo esto nosotros hemos presentado una pro-
posicién no de ley que dice que el Congreso de los
Diputados insta al Gobierno, Ministerio de Fomento, a
cumplir el compromiso de asumir la construccién del
tramo Cabreiros-Vilalba de la autovia Ferrol-Vilalba
conforme a los acuerdos de la Xunta con el anterior
Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: A esta proposicion no de
ley ha formulado enmiendas el Grupo Parlamentario
Popular. Para su defensa tiene la palabra su portavoz, el
sefior Garcia Diez.
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El sefior GARCIA DIEZ: Seiiorias, quiero comen-
zar manifestando la sorpresa que a nuestra grupo le han
causado estas enmiendas que ha presentado el Grupo
Socialista a la proposicion no de ley que ha defendido
el sefior Rodriguez, en nombre del grupo proponente
hace breves instantes. Esa sorpresa por la propuesta o
por la enmienda del Grupo Socialista, y lamento que su
defensor no esté presente en la sala en este momento y
no pueda escuchar los argumentos de mi grupo, no es
por otra cosa mds que por una redacciéon ambigua, que
lo tnico que contempla es una falta de respeto a los
acuerdos que en su dia fueron firmados y alcanzados
entre dos gobiernos, a los que se ha referido también el
sefior Rodriguez en la defensa de su proposicion, y que,
de mantenerse el texto de la enmienda del Grupo Socia-
lista, lo que haria seria poner fin al respeto a dichos
acuerdos, que es el eje de la propuesta que yo estoy
defendiendo en este momento, de la enmienda que mi
grupo ha presentado. Me explicaré con la mayor con-
crecion posible.

El dia 23 de diciembre del afio 2002 se firmaba un
protocolo entre el Ministerio de Fomento y la Xunta de
Galicia. En dicho protocolo, que no leeré ahora y sola-
mente me referiré al acuerdo tercero, se dice, entre
otras cosas: El Ministerio de Fomento financiard a su
cargo hasta su terminacion el tramo de la autovia
Cabreiros-Vilalba mediante las oportunas transferen-
cias de créditos a la Xunta de Galicia, etcétera. Primer
punto que quiero que se tenga muy presente.

El 4 de marzo del afio 2004, el Consello de la Xunta
de Galicia aprueba el texto del convenio de colabora-
cidn, concreta los plazos que se aplicarian a dicho con-
venio y también la financiacién de dichas obras, trasla-
da su acuerdo al Ministerio de Fomento para que
continde el trdmite, y en esos tramites aparecen algunos
hechos que yo creo conviene también poner de mani-
fiesto. En primer lugar, en los Presupuestos Generales
del Estado del afio 2004 ya figuraba una partida por 3
millones de euros para ir iniciando el expediente de
estas obras a las que nos estamos refiriendo, y en abril
de dicho aio, de 2004, se completan los tramites con el
visto bueno a este convenio por parte de la Secretaria
de Estado de Infraestructuras, se obtiene el informe
favorable de la Abogacia del Estado y también informe
favorable del Ministerio de Administraciones Publicas.
Sé6lo quedaba para completar toda esta tramitaciéon un
unico paso mas. {Cudl es? Pues llevar el texto del con-
venio a obtener la autorizacion del Consejo de Minis-
tros para posteriormente formalizar dicho convenio.
Aqui, en este punto exactamente se para el expediente,
y ello a pesar de las reiteradas, insisto, reiteradas solici-
tudes, peticiones formales cursadas desde el Gobierno
gallego, desde la Xunta de Galicia, que no obtuvieron
ninguna respuesta. Por lo tanto, hay una primera con-
clusién, un primer hecho claro, y es que estamos ante lo
que se puede considerar una legitima pero una decisién
politica del Gobierno socialista de paralizar y de cues-
tionar un acuerdo ya alcanzado por el anterior gobierno
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con un gobierno autonémico, en definitiva, de romper
la gestion de un importante proyecto.

Por si a alguien le quedara alguna duda, la confirma-
cién de esto que acabo de decirles, seforias, estd reco-
gida por escrito en la respuesta dada a preguntas formu-
ladas al Gobierno por los diputados del Grupo Popular
pertenecientes a la Comunidad Auténoma de Galicia
para interesarse por la situacion de este expediente. En
esa respuesta, por escrito, insisto, el Ministerio de
Fomento, el Gobierno, lo que dijo fue que no suscribira
el ministerio este convenio por tratarse de una via auto-
némica y por limitaciones presupuestarias. Estas fue-
ron textualmente sus palabras en la respuesta dada a los
diputados a los que me he referido. Por lo tanto, sefio-
rias, a dia de hoy, como bien ha recordado el sefor
Rodriguez, después de la presion social y después de la
presion politica que en estas tdltimas semanas se vivio
en Galicia y de que responsables politicos de la forma-
cidén socialista en Galicia tuvieran que rectificar a la
propia ministra y tuvieran que decir a los medios de
comunicacién que si que se financiaria esta obra, ahora
lo que se estd tratando, al menos es lo que se desprende
del texto de la enmienda que presenta el Grupo Socia-
lista, es de buscar una salida digna a este nuevo traspiés
de nuestra ministra de Fomento.

El Grupo Parlamentario Popular present6 hace unos
dias una proposicién no de ley que basicamente coinci-
de en su texto con la propuesta original o con el texto
que ha defendido el Grupo Mixto, porque claramente
decia que instaba al Gobierno a que, a través del Minis-
terio de Fomento, cumpliera los compromisos que en
su dia habia asumido. Era un poco mds extensa pero
coincide badsicamente con el texto que acaba de defen-
der el grupo proponente. En rueda de prensa celebrada
en la ciudad de Lugo hace unos dias, un grupo de dipu-
tados y de senadores dijimos que esperdbamos que en
el transcurso del debate que hoy estamos celebrando se
fijara de forma clara el posicionamiento de los distintos
grupos. En concreto nos referiamos al Grupo Parla-
mentario Socialista, porque esperdbamos que fuese
muy clara su posicidn en este debate. Claro, era mucho
pedir porque ahora, al conocer la enmienda que han
presentado, tengo que reconocer que para mi esto es
volver a las andadas. Se trata nuevamente de escurrir un
auténtico compromiso creible, y recalco estas tres pala-
bras: auténtico, compromiso y creible, porque la redac-
cién no contiene ninguna de ellas. ;Por qué? Porque su
enmienda propone instar al Gobierno a abordar su par-
ticipacién y no dice claramente a financiar. Se propone
abordar su participacion, y cuando se utiliza la palabra
participar convendran conmigo, seflorias, en que se
puede participar de muchas maneras, en muchas cuan-
tias y con diferentes porcentaje; ademds nos quedare-
mos con la duda de si participan al 50 por ciento, al 20,
al 10 o al ciento por ciento, como estaba comprometido
en el protocolo al que me he referido al comienzo de mi
intervencion. Por tanto, recalco mi afirmacién de que
con esta propuesta que hoy nos traen aqui, con esta
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enmienda, no plantean un auténtico compromiso crei-
ble. También insisten en su enmienda sobre la impor-
tancia que este corredor pudiera tener. ;Por qué habla-
mos nuevamente en términos ambiguos? Sefiorias,
reconozcan que este corredor tiene hoy una gran impor-
tancia, puede parecer un matiz, pero no es en términos
futuribles, es que hoy tiene una gran importancia este
corredor.

Finalmente terminan diciendo en su enmienda: den-
tro de la aplicacion de los fondos Miner. Esto si que es
nuevo, o por lo menos lo es respecto al texto que cono-
cfamos de la proposicion no de ley y supone para mi
grupo cambios importantes que voy a tratar de enjuiciar
muy rapidamente. Primero, porque estoy supondria, de
aceptarse en esos términos, abandonar y dejar sin efec-
to el protocolo ya firmado al que me he referido en dos
o tres ocasiones, porque aquel protocolo indicaba clara-
mente que era el Ministerio de Fomento el encargado
de financiar esta obra.

Supone, en segundo lugar, dudar de la viabilidad, de
la propuesta que nos hacen a través de la enmienda,
dado que de las cuantias anuales que se asignan a tra-
vés de estos fondos Miner, si cogemos el histérico de
los ultimos afios, a Galicia le correspondian del orden
de 3 millones de euros al afio y aqui hace falta poner
sobre la mesa para cumplir un compromiso 40 millones
de euros. ;Cudantos afios tendriamos que esperar para
obtener esto y ademds cudntos de estos fondos Miner se
detraerian de los que ya le corresponden a la comuni-
dad auténoma si con ello se pretende financiar esta
obra? Son dudas que pongo sobre la mesa y que como
evidentemente puede que tengan una respuesta, la
aguardamos.

Por dltimo, supone que en el proximo reparto de
asignacién de fondos Miner a todas las comunidades
auténomas se puedan detraer los que a Galicia le
corresponden, siempre insuficientes sin duda ninguna
para financiar, como proponen en su enmienda, y no
para participar en este tramo de la carretera. También
supone que el argumento que esgrime Fomento en su
respuesta a la pregunta que los diputados formulamos
en su dia, segun el cual se decia que no nos la financia-
rian porque se trataba de una carretera autonémica, no
sea valido, pues puede ser que ahora deje de tratarse de
una carretera autonémica al buscar esta otra via de
financiacion.

Concluyo con las siguientes reflexiones. Propone-
mos una transaccional que evite este confusionismo,
que evite esta ambigiiedad y que evite una vez mas
escurrir el bulto, ya que los gallegos nos estan deman-
dando que seamos muy claritos con estas cosas. Esta
transaccional seria, y después la haré llegar a la Mesa y
a los grupos que han presentado la iniciativa y las dis-
tintas enmiendas, un texto mas o menos como el que
voy a leer: El Congreso de los Diputados insta al
Gobierno a financiar —insisto, a financiar, no a partici-
par, a financiar— el tramo Cabreiros-Vilalba de la auto-
via Ferrol-Vilalba (todo lo que estoy leyendo asfi, depri-
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sa, es coincidente con la enmienda del Grupo Socialista)
sobre la base de la importancia que estos corredores
tienen (tienen, quizd sea un matiz, insisto, pero espero
que por esto no nos peleemos) para la vertebracion del
territorio de Galicia de acuerdo con la demanda de tra-
fico existente: Y ahi me quedo. Es decir, si realmente
hay una voluntad, si realmente se quiere hoy aqui dejar
patente que hay un compromiso claro de financiar esta
obra, no veria yo que existieran impedimentos para
suscribir una transaccional en la cual renunciamos a
otra serie de conceptos que figuraban en nuestras ini-
ciativas en marcha y a la propia iniciativa del grupo
proponente en este momento.

Yo espero que no estemos ante un nuevo intento de
lavarle la cara a un miembro del Gobierno por lo que
pudieran ser unas declaraciones desafortunadas que
después fueron corregidas, como decia, por compaiie-
ros de su partido en Galicia, porque, seforias, la validez
de los protocolos, que es lo que se estd cuestionando en
todo momento, supongo que no seria cuestionable. La
ministra de Fomento hace pocas semanas en mi ciudad,
Lugo, firmaba un protocolo con el alcalde de la ciudad.
No lo vamos a cuestionar como gobierno ni como opo-
sicidn, y si algun dia, y asi serd, volvemos a ser gobier-
no, no revisaremos este tipo de protocolos, como no se
hizo en su momento. La ministra de Agricultura tres
dias antes firmaba también con el alcalde de Lugo otro
protocolo e idem de idem. ;Por qué ahora se cuestiona
un protocolo...?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Garcia Diez, debe
terminar S.S., por favor.

El sefior GARCIA DIEZ: Termino, sefior presiden-
te, le ruego medio minuto nada més, prometo cumplir
en ese medio minuto.

(Por qué ahora se cuestiona un protocolo al que le
quedaba ya solamente el tramite de llegar al Consejo de
Ministros, con todos los vistos buenos, informes favo-
rables de las distintas administraciones, como me he
referido?

Finalmente les digo que no nos opondremos, salvo
que no se consideren este tipo de precisiones que creo
fundamentales, a la aprobacién de esta iniciativa por-
que es un paso; un paso corto, que presenta ciertas
ambigiliedades y que tiene todavia dudosa credibilidad,
pero es un paso en la linea de lo que quieren los vecinos
de las comarcas a las que también se ha referido el
diputado sefior Rodriguez. Estamos, como ya hemos
dicho muchas veces, muy claramente a favor de que se
culmine esta importante obra, y de que se culmine
pronto para que no quede este tramo incompleto y no se
pueda cumplir la auténtica finalidad, que es vertebrar
ese territorio. Seguiremos con la tramitaciéon de nues-
tras iniciativas si ésta no sale adelante y lo que les pedi-
mos finalmente es que respeten y cumplan los compro-
misos ya alcanzados entre los gobiernos, porque si de
verdad se quiere adquirir claramente un compromiso
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estarfamos votando otra redaccién y no la que se ha
propuesto en la enmienda del Grupo Socialista. Lo
unico que posiblemente se esté pretendiendo es ganar
tiempo y estaremos muy atentos a ello.

El sefior PRESIDENTE: Hay otra enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista. Para su defensa tiene
la palabra su portavoz, el sefior Carro.

El sefior CARRO GARROTE: En relacion con el
tramo de la autovia Cabreiros-Vilalba, como es sabido,
forma parte de la llamada autovia transcantdbrica, que
circunda la costa cantabrica, incluso la atlantica mas
alla de nuestras fronteras, y que en su dia cofinanciaba
la Unién Europea con un trazado que en la Comunidad
Auténoma de Galicia recorria la costa por la marifia
lucense y Ortegal hasta Ferrol. Fueron precisamente el
gobierno anterior y la Xunta de Galicia los que modifi-
caron el trazado, imponiendo uno nuevo que cruza
desde Ribadeba a Ferrol, pasando casualmente por
Vilalba. Este cambio de trazado gener6 en su dia una
importante protesta social y, lo que es peor, la pérdida
de la financiacién europea.

Tal como consta en la exposiciéon de motivos de la
proposicién, la Xunta nunca concretd la financiacién
de una obra que es de exclusiva competencia segun el
estatuto de autonomia; sin embargo, si es cierto que en
el afio 2002 se firma con el Ministerio de Fomento un
protocolo mediante el cual el ministerio asumia la
financiacién de la obra, aunque, curiosamente, ni el
Consejo de Ministros ni el Consello de la Xunta hasta
marzo de 2004, fecha también casual, mueven un solo
papel y tampoco el Gobierno gallego aprueba y certifi-
ca la capacidad para pasar del protocolo al convenio.
Por lo tanto, si hay una paralizacién en la financiacién
de esta obra en aplicacién del convenio es una paraliza-
cién que va justamente desde el aiio 2002, que es la
firma del protocolo, hasta marzo del afio 2004. Es ahi,
cuando se produce un cambio de gobierno en el Estado,
cuando la Xunta recuerda que tiene un papel que supo-
ne un compromiso. No supieron, por lo tanto, reclamar
esta obra a su gobierno amigo y, sin embargo, en el mes
de marzo es cuando comienzan a moverse los papeles
sobre esta cuestion. Sin embargo, esto se agrava toda-
via més cuando en el afio 2004 es la propia Xunta la
que desestima 3 millones de euros para esa obra. Den-
tro del Fondo de Compensacion Interterritorial estaban
consignados 3 millones de euros para esa obra y es la
Xunta, es el Consello de la Xunta, certificado por el
conselleiro Jaime Pita, la que solicita al Estado que
esos 3 millones de euros no se dediquen a esa obra sino
a otras, y por lo tanto, que esa obra en los presupuestos
del 2004 quedara sin financiacion.

Seforias, el acceso por el norte a Ferrol y su comarca
y la comunicacién interior de la provincia de Lugo
dependen de esta obra, su importancia es evidente, y el
Gobierno es sensible a las reivindicaciones de los ciu-
dadanos, por lo que es voluntad del Grupo Socialista
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acordar una enmienda con el grupo proponente con el
objeto de abrir una puerta a la construccién de esta
autovia de Cabreiros-Vilalba. Dado que se trata de una
obra ubicada en una comarca minera, tal como se pro-
pone, corresponde a los fondos Miner abordar la parti-
cipacion del Gobierno central en esta obra. Esto no es
nada nuevo ni ningun tipo de artimafia. Esa misma
autovia en otros tramos ha sido financiada ya con fon-
dos Miner, como por ejemplo el desdoblamiento del
corredor Catabois-Iglesia-Feita, que forma parte de la
autovia Ferrol-Vilalba. Por lo tanto, no es ninguna arti-
maifia, es continuar una dindmica que se venia generan-
do desde el pasado y supone abordar la participacion
del Gobierno central en esta obra. Se dice abordar la
participacion del Gobierno central en esta obra porque
los fondos Miner tiene una gestion compartida, y por lo
tanto no podria hacerse una afirmacién mds taxativa en
relacion con la utilizacién de estos fondos que estin
sujetos a interlocucién con otras administraciones y
agentes sociales.

La voluntad del Gobierno es firme para acometer
esta obra y de que se abra la puerta para que esta auto-
via sea finalmente una realidad y es por eso presenta-
mos la enmienda en los términos en los que hemos
hablado. Si aceptamos in voce, porque si nos parece un
error mas gramatical que de otro tipo, modificar el
pudiera tener por tiene, porque evidentemente es el sen-
tido que desde el Grupo Socialista se le ha querido dar.

El sefior PRESIDENTE: ;Algin grupo desea con-
sumir turno de fijacién de posiciones? Sefior Rodri-
guez, brevemente, pero para pronunciarse sobre las
enmiendas.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Brevisima-
mente, sefior presidente. Ni qué decir tiene que com-
parto los miedos y los temores que expresa el portavoz
del Grupo Popular y soy consciente de ellos. En todo
caso, se trataria de un primer intento de que el Gobier-
no cambie de actitud. En este aspecto, como considero
que puede ser positivo que la iniciativa se apruebe
mejor por parte de todos, sin dejar al partido del
Gobierno aparte, porque ya sabemos lo que pasa con
estas iniciativas que tienen solamente un deber de
cardcter moral, es por lo que estamos dispuestos a
aceptar la enmienda del Grupo Socialista, siempre y
cuando efectivamente cambie radicalmente la posibili-
dad en la expresion: sobre la base de la importancia que
este corredor tiene para la vertebracion del territorio de
Galicia que le quite incluso: de acuerdo con la demanda
del trafico existente —retirdndole eso—, y quede: la
importancia que tiene para la vertebracion del territorio
de Galicia.

Dentro de la aplicacién de los fondos Miner, lo acep-
tamos porque, primero, estd dentro de la tradicion ante-
rior; ahora, también vemos muchos problemas a los
que hizo anterior referencia el sefior portavoz del Grupo
Popular. Nosotros lo aceptamos, en el sentido de que
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preferimos una aprobacién undnime, asumida también
por el partido del Gobierno, y nos preocuparemos de
que se aborde la ejecucion de ese tramo con la partici-
pacién financiera, que es lo que entendemos nosotros
por este texto, del Gobierno del Estado espafiol.

El texto quedaria: El Congreso de los Diputados
insta al Gobierno a abordar su participacién en la auto-
via Ferrol-Vilalba, y en concreto en el tramo Cabreiros-
Vilalba, sobre la base de la importancia que este corre-
dor tiene para la vertebracion del territorio de Galicia,
dentro de la aplicacién de los fondos Miner.

El sefior PRESIDENTE: Seforias, ;estian de acuer-
do con la transaccién que ha ofrecido el sefior Rodri-
guez, que es el duefio de la iniciativa y, por lo tanto el
que decide lo que somete a votacién? (Asentimiento.)
Le ruego, sefior Rodriguez, que me la haga llegar a la
Mesa.

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A
QUE SE ESTUDIE UNA NUEVA SOLUCION
PARA EL TRAZADO DEL FERROCA-
RRIL EN EL TRAMO JEREZ AEROPUER-
TO-JEREZ NORTE. PRESENTADA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS-
TA DEL CONGRESO. (Numero de expedien-
te 161/000587.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto octavo
del orden del dia, tltimo de la Comisién de hoy, propo-
sicién no de ley por la que se insta al Gobierno a que se
estudie una nueva solucién para el trazado del ferroca-
rril en el tramo Jerez aeropuerto-Jerez norte, formulada
por el Grupo Parlamentario Socialista. Para su defensa
tiene la palabra su portavoz, la sefiora Sdnchez Diaz.

La sefiora SANCHEZ DIAZ: Sefiorias, el Plan de
Infraestructuras 2000-2007 incluia la linea ferroviaria
Sevilla-Cédiz. Dentro de las distintas secciones que
componen esa linea se encuentra el tramo denominado
Jerez aeropuerto-Jerez norte. Al igual que en el Plan de
Infraestructuras 2000-2007, también el Plan estratégico
de infraestructura de transportes, presentado en el Con-
sejo de Ministros el 23 de diciembre, incluye dicha
linea y dicha seccion.

Segun los datos que nos reporta el Ministerio de
Fomento, este tramo ya ha sido objeto de estudio infor-
mativo, actualmente estd el contrato de asistencia técni-
ca para la redaccion del proyecto y, tanto en uno como
en otro, la solucién que se contempla hoy es en superfi-
cie, es decir, las vias del tren irfan a nivel del suelo, ya
que ésta es la forma que, repito, viene contemplada en
el estudio informativo.

Desde el Grupo Parlamentario Socialista creemos
que la opcién de que el ferrocarril discurra a nivel por
esta zona de la ciudad no es la mds idénea. Cuando se
disei6 la integracién del ferrocarril en la ciudad de
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Jerez no se tuvo en cuenta el crecimiento que esta parte
de la ciudad podia tener, la mayoria del tramo del que
hoy hablamos estd digamos discurriendo por zona
urbanizable y las viviendas y la poblacién ha experi-
mentado un gran momento en los tltimos afios, sin
embargo, sigue dividida por la via del tren, la dnica
comunicacion que hay es la de un pequefio puente por
el que no hay habilitado un espacio para que puedan
cruzar los peatones. Es el momento de poder buscar
una solucién porque puede ser un error que esta zona
de Jerez permanezca dividida con viviendas y vecinos a
un lado y a otro de la via sin que se haya planificado en
su tiempo la expansion que la ciudad podia tener por
esta zona. Desde el Grupo Parlamentario Socialista
pensamos que las infraestructuras deben posibilitar el
bienestar de los ciudadanos, asi como no causar dife-
renciacion entre quienes viven en una o en otra zona de
la ciudad, y puesto que hay un gran ntimero de vecinos
de Jerez que ya han visto eliminadas las barreras que
dividian en dos el tramo mas céntrico de la ciudad, gra-
cias a que se pudo llegar a un acuerdo para elevar la via
del tren, pensamos que los vecinos de la zona norte
también tienen derecho a disfrutar de una fluida comu-
nicacién entre los dos lados de la ciudad.

Segtn los datos aportados por el Ministerio de
Fomento, la situacién administrativa de este proyecto
es la del contrato de asistencia técnica de redaccién del
proyecto, que contempla la via en superficie. A pesar
de que ha habido conversaciones con el Ayuntamiento
de Jerez y el Ministerio de Fomento, ain no se ha podi-
do cerrar ningtin acuerdo y por eso el proyecto contem-
pla la via en superficie. Pensamos que estamos atn a
tiempo para buscar una solucién que permita permeabi-
lizar el trazado urbano de esa zona, que permita la inte-
gracion urbana y el bienestar de los ciudadanos. Esta-
mos hablando de los mismos motivos que hicieron
posible la elevacién del tren en la zona centro de la ciu-
dad hace ya algunos afios.

Quiero decir que la reivindicacién que traemos hoy
al Congreso de los Diputados es de los vecinos de Jerez
y también del Ayuntamiento de Jerez, de hecho se pro-
nuncié en un acuerdo plenario y undnime con fecha de
26 de marzo de 2002, por el cual todos los partidos
politicos respaldaban una elevacién de la cuota ferro-
viaria de la zona norte de la ciudad con el fin de per-
meabilizar el trazado ferroviario.

Desde esa fecha hasta ahora todavia no se ha podido
llegar a ningdn acuerdo. Esa misma ratificacion unéni-
me de todos los partidos en el Ayuntamiento de Jerez
en el 2002 es la que solicitamos hoy en esta Comision
de Fomento, porque estamos seguros de que una ratifi-
cacion parlamentaria contribuird a que se pueda cerrar
un acuerdo entre el Ministerio de Defensa y el Ayunta-
miento de Jerez que contemple la mejor solucién para
los ciudadanos.

Por eso, seforias, solicito, en nombre de mi grupo
parlamentario, que instemos al Gobierno a que se estu-
die una nueva solucién para el trazado del ferrocarril en
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el tramo Jerez aeropuerto-Jerez norte que conlleve una
elevacidn de la rasante ferroviaria para permitir una
adecuada permeabilizacion del trazado y mejorar su
seccién en la trama urbana.

El sefior PRESIDENTE: A esta proposicion no de
ley ha formulado enmienda el Grupo Parlamentario
Popular. Para su defensa tiene la palabra su portavoz, el
seflor Mancha Cadenas.

El sefior MANCHAS CADENAS: Sefiorias, forma-
mos parte de una Comisién que seguramente, puedo
equivocarme, es la mds rica en iniciativas. En este
momento, a 21 de enero del afio 2005, que es la dltima
Junta de Portavoces que se celebro el miércoles pasado,
el inventario nos proyecta que existen 65 proposiciones
no de ley pendientes de debate en esta Comision, de las
que absolutamente ninguna de impulso al Gobierno era
del Partido Socialista. La que hoy vemos en el punto
numero 8 esta recién salida del horno, se presentd el 1
de febrero de este afio y l6gicamente se calificé ayer
por la Mesa, hasta las seis de la tarde no supimos si se
iba a debatir o no. En su consecuencia estamos ante un
incumplimiento de los cupos de los que ya habiamos
hablado, puesto que el Grupo Socialista raramente
puede instar al Gobierno a que haga cosas.

Después de haber leido y haber escuchado, y lo digo
con todo el respeto a mi querida compaiiera diputada
por Cadiz, cuando releo la iniciativa, y lo he hecho
varias veces, me pregunto por qué estamos debatiendo
hoy aqui esta actuaciéon. Nada més que puede ser por
tres motivos: ;La estamos debatiendo seguramente por-
que el mes pasado la alcaldia de Jerez de la Frontera
cambi6 de signo politico y lo que fue mutismo durante
los diez meses que lleva gobernando el seiior Rodri-
guez Zapatero, ahora que el Partido socialista estd en la
alcaldia de Jerez l6gicamente se van a desenterrar
muchisimas cosas y se va a pedir lo que antes fue silen-
cio? Més grave aun seria que usted, sefioria, estuviese
empujada por el sefior Pacheco. No se ria porque, cono-
ciendo el talante del sefior Pacheco, que es travestismo
politico puro, no me extrafiaria para nada que ahora
azote al Partido Socialista para que haga esto. Tal vez la
raz6n primordial por la que debatimos hoy aqui sea
porque usted entiende que el Gobierno del sefior Rodri-
guez Zapatero no trabaja, y por eso insta, trabajen uste-
des. Hoy no es capaz usted de decir aqui si en el afio
2006 el Ave Sevilla-Cadiz va a ser por fin una realidad.
Yo quisiera que usted lo dijera aqui hoy, porque eso es
lo que preveia el Gobierno del Partido Popular.

Estamos ante una iniciativa muy oportuna, llena de
oportunismo politico, ante una iniciativa demagdgica,
incluso producto del filibusterismo politico. Esto ya
estd contemplado. En el afio 2004, concretamente en
marzo de 2004, se contempla la actuacién Aeropuerto
de Jerez-Jerez norte, de 6 kilometros, con 21 millones
de euros, algo mas de 3.000 millones de pesetas, y se
contempla una actuacién no soterrada, no en superficie,
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sino volando sobre Jerez de la Frontera. Esto no me lo
puede usted negar. Y esa es la enmienda que yo presen-
to. Reconozcamos lo que es del Gobierno de José
Maria Aznar y lo que es del Gobierno del Rodriguez
Zapatero, lo que es del césar y lo que es de Dios, y me
da igual dénde ponga usted a Dios y donde ponga usted
al césar, me da exactamente igual. Pero me parece muy
poco serio empezar, comenzar, una iniciativa diciendo
que el Plan Estratégico de Infraestructuras y Transpor-
tes del Consejo de Ministros del sefior Rodriguez Zapa-
tero el pasado 23 de diciembre incluye la linea ferrovia-
ria Sevilla-Céddiz. Como si no hubiera pasado antes
absolutamente nada, como si no se hubieran llevado a
cabo nada mas y nada menos que 36 kilémetros, fal-
tando en estos momentos exactamente 48 kildmetros y
habiendo una partida presupuestaria de 1.450 millones
de euros del anterior Gobierno. Ustedes quieren hacer,
insisto, una ceremonia confusa, patética, kafkiana, de
oportunismo politico. Yo le rogaria que meditaran bien,
cuando presenten una iniciativa, que ha habido gobier-
nos anteriores. También hubo antes gobiernos del Parti-
do Socialista y nosotros tuvimos que reconocer légica-
mente que habian trabajado en muchos puntos
extremadamente bien.

Yo he presentado una enmienda, que yo creo que
carece de maldad, que viene a poner las cosas en su
sitio y que no se apropia de nada, aplaude al Partido
Socialista en cuanto que continda esa obra, porque fue
la obra emblemadtica que unird la Peninsula con Cédiz,
all4, en el sur del sur. Yo, si me lo permite, califico mi
enmienda incluso de inocente. Lo que digo es que esto
ya se habia iniciado y que habia nada mds y nada
menos que una partida de 21 millones para el proyecto
que en este momento se estaba llevando a cabo. Habla
usted, y habla bien, de que, tanto en la comisién de
gobierno del Ayuntamiento de Jerez de la Frontera en el
aflo 2002 como en el pleno de ese mismo afio, clara-
mente, todos los municipes, todos los concejales habla-
ron, me parece que lo ha dicho usted, hablaron por
unanimidad de un trazado elevado. Elevado. En ningtin
momento en superficie. Parece como si usted quisiera
aqui desarrollar la tesis de que el Gobierno del Partido
Popular lo que pensaba era, con el ferrocarril, invadir
todo el trazado, toda la superficie de Jerez de la Fronte-
ra, sin pensar en el beneficio de los ciudadanos. Lo
unico que se pensod, sefiora Sdnchez, lo Unico que se
penso es si el tren, el ferrocarril, iba a ir soterrado o iba
a ir volando, iba a volar sobre Jerez, era lo unico que se
estaba pensando. Las elecciones del 14 de marzo fue-
ron las que fueron y evidentemente no se pudo llevar a
cabo esta actuacion tal como nosotros mismos la que-
rfamos. Yo le digo la verdad, si quiere que aprobemos
esta iniciativa deberd por lo menos reconocer, y nada
mds que le pedimos eso, que la actuacién se inicid
mucho antes de que el Gobierno socialista llegara a
ocupar las responsabilidades que hoy tiene.

Termino, sefior presidente, diciendo que es la prime-
ra iniciativa que presenta el Grupo Parlamentario
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Socialista en esta Comisién de Fomento, que viene
muy tarde, diez meses después, y que en definitiva a
nosotros nos parece una iniciativa demagoga, oportu-
nista, un claro ejercicio de filibusterismo politico con
respecto al Gobierno anterior del Partido Popular.

El sefior PRESIDENTE: ; Algin grupo parlamenta-
rio desea consumir un turno de posicionamiento?
(Pausa.) En consecuencia, sefiora Sanchez, ;se pro-
nuncia S.S. sobre la enmienda del Grupo Parlamentario
Popular?

La sefiora SANCHEZ DIAZ: Sefior presidente, el
Grupo Parlamentario Socialista no puede aceptar la
enmienda del Grupo Popular, lo lamento mucho, sefior
Mancha, porque no se ajusta a la realidad administrati-
va de este proyecto.

Y quiero intervenir por alusiones (Rumores.) No he
terminado mi explicacién, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Seifioria, los turnos son
tasados, no son discrecionales.

Dado que hay un gran nimero de iniciativas en las
que SS.SS. estaban negociando transacciones, les
comunico que comenzaremos la votacién dentro de
cinco minutos; ese tiempo es el que tienen SS.SS. para
trasladar a la Mesa todas las transacciones que han ido
negociando o acordando a lo largo de la mafana.
(Pausa.)

Sefiorias, vamos a comenzar las votaciones de las
distintas proposiciones no de ley. El procedimiento que
seguiremos, para que SS.SS. puedan seguirlo, es que en
cada una de ellas, donde haya transaccional yo la leeré,
porque serd el texto que se vote, y donde no la haya,
preguntaré al autor de la proposicién no de ley las
enmiendas que acepta o no acepta, para que sepamos
todos lo que vamos a votar.

En la primera proposicion no de ley, relativa a la
modernizacién de la linea ferroviaria Alcoi-Xativa, se
ha llegado a un texto, a una transaccion entre el Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida y el Grupo Socialis-
ta. El autor era el Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida. El texto que voy a leerles es el que se somete a
votacion. El Congreso de los Diputados insta al Gobier-
no para que acometa las inversiones de modernizacién
necesarias en la linea férrea Alcoi-Xativa, de acuerdo
con las orientaciones establecidas en el PEIT para la
mejora de la red convencional. Este es el texto, sefio-
rias, que sometemos a votacion.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Pasamos al punto segundo del orden del dia, relativo
a la linea de alta velocidad entre Ferrol y Bilbao. A esta
proposicién no de ley le han formulado enmiendas el
Grupo Parlamentario Mixto y el Grupo Parlamentario
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Socialista. La primera, del Grupo Parlamentario Mixto,
ha sido aceptada por el proponente, con lo cual se
incorpora al texto que someteremos a votacion, las
otras entiendo que no han sido aceptadas. Se acepta la
primera y no se acepta la segunda y no se aceptan las
del Grupo Socialista.

El seiior AYALA SANCHEZ: Es que le hemos
hecho una oferta de transaccional a su enmienda. Si
ellos no admiten la transaccional, evidentemente
nosotros mantenemos el texto inicial de la proposi-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Portavoz del Grupo Socia-
lista, sefior De la Encina.

El sefior DE LA ENCINA ORTEGA: Si, efectiva-
mente no hemos aceptado porque le hemos propuesto a
su vez una transaccién, que no acepta el Grupo Popu-
lar; se lo hemos explicado. Yo pediria votacion separa-
da de los puntos 1 y 2 por una parte y del punto 3, por
otra.

El sefior PRESIDENTE: Asi se hard.

En consecuencia, sefiorfas, votamos los puntos 1y 2
de la proposicién no de ley del Grupo Parlamentario
Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 20; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los
puntos 1y 2.
Votamos a continuacion el punto 3.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por una-
nimidad.

Sefiorias, pasamos a continuacion a votar la proposi-
cién no de ley relativa a la construccién de una estacion
de la linea de alta velocidad Madrid-Barcelona-frontera
francesa en el aeropuerto Girona-Costa Brava.

A esta proposicién no de ley se ha formulado una
enmienda transaccional, que paso a leer a SS.SS. para
que la conozcan. Dirfa lo siguiente: La Comision de
Fomento y Vivienda del Congreso de los Diputados
insta al Gobierno a programar, cuando la demanda lo
justifique, la construccién de una estacion de la linea de
alta velocidad Madrid-frontera francesa en el aeropuer-
to Girona-Costa Brava, sin perjuicio de mantener los
servicios y la oferta programada en la estacion princi-
pal de Girona centro. Este es el texto que sometemos a
votacion.

Efectuada la votacion, dijo
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Pasamos a la proposicién de ley ndmero 4, formula-
da por el Grupo Parlamentario de Esquerra Republica-
na (ERC), relativa a la tercera pista del Aeropuerto de
Barcelona. También aqui tenemos una enmienda
transaccional, que paso a leer a SS.SS.: Implementar en
el plazo maximo de tres meses todas y cada una de las
medidas correctoras establecidas en la declaracién de
impacto ambiental (DIA), formulada mediante resolu-
cién de 9 de enero de 2002 de la Secretaria General de
Medio Ambiente del Ministerio de Medio Ambiente, ya
elaboradas y en aplicacion antes de la entrada en servi-
cio de la tercera pista del aeropuerto, especialmente la
revision en el AIP Espaiia de las trayectorias de despe-
gue y aterrizaje, para que se ajusten exactamente a las
aprobadas en el seno de la comision de seguimiento
ambiental de las obras de ampliacién del aeropuerto de
Barcelona; la publicacion en el AIP Espafia de los pro-
cedimientos de abatimiento de ruido en las operaciones
de despegue y aterrizaje, con los que se calcularon y
aprobaron las huellas de ruido; la entrada en funciona-
miento de la red de sonémetros; la elaboracién del plan
de aislamiento acustico. Hasta tanto no se implementen
estas medidas, debera ordenarse la utilizacion de la ter-
cera pista regulando su uso en direccién sur, tanto ate-
rrizaje como despegue, con el fin de minimizar el
impacto acustico y que deberd previamente ser acorda-
da con el Ayuntamiento de Gava, el Ayuntamiento de
Castelldefels y la Generalitat de Catalunya.

Los puntos 2, 3 y 4 siguen igual, sin modificaciones.

Sefior Ayala.

El sefior AYALA SANCHEZ: Pido votacién separa-
da de los distintos puntos, si es tan amable.

El senior PRESIDENTE: Uno a uno.

El sefior AYALA SANCHEZ: 2 y 3 se pueden votar
conjuntamente.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.
Sefiorias, votamos el punto nimero 1, que es el que
les acabo de leer.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por una-
nimidad.
Votamos los puntos 2y 3.

Efectuada la votacion, dijo
El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados por
unanimidad.

Punto 4.

Efectuada la votacion, dijo
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado por
mayoria.

Proposicién no de ley que figura en el orden del dia
con el nimero 5. Carece de enmiendas y en consecuen-
cia se vota en su literalidad.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 19; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a votar la proposicién no de ley corres-
pondiente al punto 6 del orden del dia, relativa a las
obras de infraestructuras del Principado de Asturias.
A esta proposicién no de ley hay enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista y se ha formulado una
transaccional.

Sefior Ayala.

El sefior AYALA SANCHEZ: Cuestién de orden,
seflor presidente. Es que en el resultado de la votacion
anterior ha dicho 14 votos a favor y somos 15.

El sefior PRESIDENTE: Perdon, sefior Ayala, me
comunica el letrado, para que conste también, que
eran 15 votos a favor, 18 en contra y cuatro abstencio-
nes.

Ha formulado el Grupo Parlamentario Popular una
enmienda transaccional sobre la enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista.

Sefior De la Encina.

El sefior DE LA ENCINA ORTEGA: Sefior presi-
dente, ya que ha matizado el Grupo Popular que ellos
son 15, nosotros somos 18 y la portavoz de Izquierda
Unida ha votado en contra; por tanto, rectifique tam-
bién al Grupo Socialista. Son 19 votos en contra.

El sefior PRESIDENTE: Eso es correcto, si. La por-
tavoz de Izquierda Unida ha votado en este caso con el
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Grupo Parlamentario Socialista, luego son 15, 19, 3. De
acuerdo.

Pasamos ya al punto 6, relativo a la programacion de
las obras de infraestructuras del Principado de Asturias.
Ha formulado una transaccional la portavoz del Grupo
Popular sobre la enmienda del Grupo Socialista. ;Se
acepta la transaccional? ;No se acepta la transaccional?
En consecuencia, se votard la proposicion no de ley en
los términos en que ha sido formulada.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 19; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a la proposicion no de ley que figura en el
orden del dia con el niimero 7, relativa a la construc-
cion del tramo Cabreiros-Vilalba de la autovia Ferrol-
Vilalba. También aqui se ha producido una enmienda
transaccional que les paso a leer: EIl Congreso de los
Diputados insta al Gobierno a abordar su participacién
en la autovia Ferrol-Vilalba, en concreto en el tramo
Cabreiros-Vilalba, sobre la base de la importancia que
este corredor tiene para la vertebracion del territorio de
Galicia dentro de la aplicacion de los fondos Miner.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Finalmente votamos la proposicién no de ley del
Grupo Parlamentario Socialista relativa al trazado del
ferrocarril en el tramo Jerez aeropuerto-Jerez norte, que
se vota en su literalidad al no haber sido aceptada la
enmienda del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 18; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Finalizado el orden del dia, se levanta la sesion.
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