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Se abre la sesion a las nueve y treinta minutos de
la mafnana.

COMPARECENCIA DEL SEN OR MINISTRO DE
DEFENSA (BONO MARTINEZ) PARA INFOR-
MAR SOBRE:

— LA NUEVA DIRECTIVA DE DEFENSA
NACIONAL. A PETICION PROPIA. (Nimero
de expediente 214/000038.)

— LA APLICACION DE LA DIRECTIVA DE
DEFENSA NACIONAL Y CONOCER SI EL
GOBIERNO TIENE INTENCION DE MODIFI-
CARLA. A SOLICITUD DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO.
(Nuimero de expediente 213/000150.)

— LOS COMPROMISOS INTERNACIONALES
DEL GOBIERNO EN MATERIA DE DEFEN-
SA.A PETICION PROPIA. (Numero de expedien-
te 214/000042.)

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores diputa-
dos, se abre esta Comisién que tiene por finalidad eva-
cuar la comparecencia, o comparecencias, del ministro,
que se hardn conjuntamente. Estas comparecencias
son: una, a peticién del ministro, sobre la Directiva de
Defensa, otra en el mismo tenor, a peticion del Partido
Popular, y una tercera, también a peticién del ministro,
para informar sobre los compromisos internacionales
del Gobierno en materia de defensa. Luego, vamos a
proceder de la siguiente forma: hablard, en primer
lugar, el ministro para abordar los tres puntos del orden
del dia en una sola intervencidn, discurso o exposicion;
después, de menor a mayor, intervendran los portavo-
ces, para finalizar con una intervencion de cierre del
sefior ministro de defensa, a quien doy la bienvenida,
una vez mas, a esta Comision, y de paso le doy la pala-
bra. Adelante, sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Bono Mar-
tinez): Muchas gracias sefior presidente, sefiores di-
putados, personal que atiende a la Comision, muchas
gracias por la convocatoria y su acogida a la peticién
que formul6 el Gobierno para dar cuenta en el Parla-
mento de la directiva de Defensa Nacional, y de los
compromisos internacionales de Espafia en relacion
con los Grupos de Combate de la Unién Europea y la
Fuerza de Respuesta de la OTAN, a peticion del propio
Gobierno y, como decia el sefior presidente, también a
peticién del Grupo Popular en solicitud que formul6 el
dia 30 de noviembre del presente afo; la del Gobierno
que requeria la presencia del ministro era de 15 de no-
viembre de ese mismo afio.

Comencemos por la directiva y lo haré subrayando
que, para que esta directiva pueda ser presentada ante

SS.SS. con antelacién a la aprobacién definitiva me-
diante la firma de la misma por parte del el presidente
del Gobierno, tuvo que ser desclasificada el pasado
Consejo de Ministros del viernes dia 10 de diciembre.
Esta es la primera novedad, y no es menor porque esa
desclasificacion es la que permite mi comparecencia
para dar cuenta del contenido del proyecto y de sus
lineas generales. Antes de 1992, las directivas, como
saben SS. SS., tenian caricter secreto; las posteriores a
1992 se desclasificaron. Concretamente la directiva de
1992 se desclasificé un mes después de su aprobacidn;
la de 1996, dos meses después, y la de 2000, en el
mismo Consejo de Ministros en que se aprobd. En esas
ocasiones, también comparecieron responsables del
ministerio en el Parlamento para dar cuenta del conte-
nido de dichos documentos: la directiva de 1992, a
peticién del propio Gobierno, dos meses después de su
aprobacidn; la directiva de 1996, cinco meses después
de su aprobacion; la directiva del 2000, siete meses
después. En estos dos casos, a peticion de los grupos de
la oposicién. Doble novedad por tanto en esta ocasion,
desclasificacién y comparecencia previa a la aproba-
cién de la directiva. Otra cosa podria resultar una con-
tradiccion con el afdn de transparencia que el Gobierno
quiere imprimir al drea de defensa. Ademds, seria un
contrasentido con la voluntad reiteradamente expresada
por el presidente del Gobierno de incrementar la parti-
cipacion del Parlamento en la confeccién de la politica
de defensa. Seria un contrasentido que, en una cuestion
de la importancia de la directiva de la Defensa Nacio-
nal, donde, por cierto, se prevé participacién parlamen-
taria, la hiciéramos sin tener en cuenta a SS.S.S., aun-
que la consulta y la participacién se hagan sin merma
alguna de la responsabilidad que debe asumir, y asume,
el Gobierno, a quien corresponde elaborarla y dictarla.

Como saben, la directiva de Defensa Nacional es un
documento en donde se establecen lineas generales de
actuacion de la politica de la defensa, y las directrices
para su desarrollo, de una politica que tiene como fin
garantizar la seguridad y la defensa de Espafia y de los
espaiioles, promover la paz, la seguridad, y la estabili-
dad internacionales. /Y cudles son las razones para
elaborar una nueva directiva de la Defensa Nacional?
No me importa decir que la razén no es solo el cambio
de signo politico en el Gobierno de Espafia, aunque sea
una razon relevante (la directiva incorpora cambios y
novedades respecto de otras politicas de defensa segui-
das con anterioridad), pero era previsible y tocaba una
nueva directiva. Si repasamos la cronologia, reparare-
mos en que la media de vigencia de las directivas ante-
rioresha sido de cuatro afios; mds aun, que cuatro afios
fue la vigencia de cuatro de las seis directivas, y que no
siempre fueron modificadas debido a un cambio de
Gobierno, aunque tampoco la nueva puede, ni debe, ser
indiferente a esta circunstancia. Es propdsito del
Gobierno que la defensa sea concebida, gestionada, y,
si asi lo mereciere criticada, como una politica de Esta-
do. Mas hacer politica de Estado es gobernar pensando
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en los intereses de Espafia, de la sociedad espafiola, y
no anteponiendo los de un partido, un grupo o una fac-
cion. Tampoco es languidecer a la sombra o a la inercia
de las instituciones sin tomar decisiones ni tener inicia-
tivas. Esta directiva responde a la legitima y leal voca-
cion del Gobierno de gobernar, y las lineas generales de
su proyecto son presentadas al Parlamento desde la
confianza en que todos aspiramos a convertir nuestras
propuestas en politicas de Estado y de Gobierno. A
dicho sentimiento y voluntad apelo, y en ellos busco su
comprension y también sus aportaciones.

Desde la transicion hasta ahora, la defensa ha venido
evolucionando y seguird haciéndolo. Es un ambito en el
que constantemente se vienen a dar la mano la conti-
nuidad y el cambio. Cuantos mds elementos de conti-
nuidad, sefioras y sefiores, mejor, si lo que indican es el
acierto y la eficacia de lo establecido; y cuantos mas
elementos de cambio, igualmente mejor, si responden a
la necesidad de reaccionar ante nuevas circunstancias y
al deseo de avanzar. Ambas lineas se hacen patentes en
la nueva directiva que, como las anteriores, viene a
encauzar la evolucién de la politica de defensa espafio-
la. Han sido muchos los cambios a los que ha habido
que responder. En general, el paso del aislamiento a la
incorporacidén a organizaciones internacionales, el
abandono de un concepto tradicional de defensa, casi
exclusivamente militar, para adoptar uno mas amplio, y
también complejo, de seguridad compartida, y el paso
de un ambito territorial de soberania casi autdrquico a
otro mds abierto y de defensa colectiva. No es ocioso
decir que el modo de concebir la soberania por los
padres doctrinales de la misma hoy no tiene vigencia.
Ni el Padre Vitoria, ni Bodino, podrian reconocer lo
que ellos definfan doctrinalmente como soberania si
examinaran cémo un general belga puede mandar un
regimiento en Francia o cémo puede darse la circuns-
tancia de que el aduanero, esencial en la frontera, ya no
es reconocido o incluso aquel elemento esencial de la
moneda como instrumento de cambio, pues tampoco es
elemento diferenciador entre los paises o Estados que
tenian estos signos en los siglos XvI y XvII como ele-
mentos esenciales de su soberania. Es preciso continuar
en esa direccion de cambios y responder a ellos con
imaginacion; responder con imaginacién a la novedad,
y seflaladamente con compromiso ante las necesidades
que Espafia tiene de disponer de una defensa eficaz.

El contenido de la directiva. Paso a exponerles gené-
ricamente sus contenidos y a dar razén de los mismos.
Dividiré esta zona de la comparecencia en tres aparta-
dos: primero, el referido al punto de partida; segundo,
los hechos més relevantes que la condicionan y, por
altimo, los principios guia para los préximos cuatro
afios que también pretendemos que se recojan en ella.

Comencemos por el principio: jen donde nos encon-
tramos? Somos un pais geogrifica y politicamente
europeo, particularmente del drea mediterrdnea de
Europa. La Unién Europea y el Mediterraneo, aunque
de diferente modo, son los ambitos mas inmediatos, no

s6lo de nuestra politica de seguridad y defensa, sino de
otras muchas iniciativas tanto politicas como sociales,
comerciales, etcétera. En la directiva hay una clara con-
sideracion de Europa como drea prioritaria y natural y
también del Mediterrdneo como un espacio cuya esta-
bilidad es de alto interés para Espafia y en el cual ha de
impulsarse el didlogo y la cooperacién también en
materia de seguridad y de defensa. Tenemos a la vez
—no digo «ademds» ni «sin embargo», sino «a la
vez»— importantes lazos con los Estados Unidos de
América. Tenemos como europeos y también como
espafioles, unos vinculos que por lo que respecta a las
Fuerzas Armadas y a la Defensa, arrancan de 1953, casi
me atreveria a decir que ni antes ni después, hace mas
de medio siglo. Este proceso de vinculacién a los Esta-
dos Unidos y a otros paises occidentales desembocé en
las dltimas décadas en nuestra incorporacién a la
OTAN, de la que Espaiia se sabe y se siente parte. Es en
este contexto de colaboracién y de asociacién y en
nuestra condicién de pais soberano, donde se ha de
interpretar que nuestra relacion con los Estados Unidos
debe estar basada en la lealtad, en el didlogo, y en el
mutuo respeto. La directiva hace referencia, por prime-
ra vez en la historia de las directivas, a Iberoamérica,
con quienes tantas cosas nos unen, y se propugna la
intensificacion de nuestras relaciones también en cuan-
to a la cooperacién militar.

En cuanto a los hechos més relevantes que la directi-
va pretende encarar, elijo como principales los tres
siguientes: los cambios en el concepto de seguridad y
defensa, la construccién de la defensa europea y la
transformacion de nuestras Fuerzas Armadas. En cuan-
to a los cambios en el concepto de seguridad y defensa
debo sefialar que sucesos como los del 11 de septiem-
bre de 2001 o el 11 de marzo de 2003 llevan a la con-
viccién de que la superioridad militar tradicional por si
sola no garantiza mayor seguridad contra las nuevas
amenazas, como el terrorismo transnacional o ciertas
armas de destruccidén masiva. Esto convierte la lucha
contra estas amenazas en un eje estratégico fundamen-
tal de las organizaciones internacionales, singularmente
la ONU, la Uni6én Europea, y la OTAN, e impulsan
modificaciones en los ejércitos y en los sistemas de
seguridad. Es un cambio con muchas dimensiones.
Solo a modo de ejemplo, si antiguamente, a mediados
de los ochenta, lo que se preveia era una situacién de
emergencia nacional ante una guerra fronteriza o la
invasioén de una parte de nuestro territorio o un ataque
nuclear, en las cuales todo se ponia al servicio de la
defensa, hoy esta se concibe en términos generales para
realizar las funciones tradicionales de aseguramiento
de la integridad territorial y la soberania nacional para
su colaboracidn en tareas de emergencia y de seguri-
dad, que solo pueden asumir las Fuerzas Armadas, y
que las estdn asumiendo aun cuando hubiese chocado
que las asumieran hace tan solo una década, o para par-
ticipar en misiones de seguridad y de paz de caracter
internacional. Tanto la directiva, como la futura ley
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orgénica de la defensa, estdn afectadas por estos cam-
bios de perspectiva.

El otro hecho significativo es el de la emergencia de
una defensa europea. Europa va adquiriendo cada dia
mayor peso en el mundo y, aunque queda mucho por
recorrer, se estd dotando de una estrategia de seguridad
propia. Europa requiere una politica de seguridad y de
defensa comun por dos motivos fundamentales. El pri-
mero, para defender mejor el territorio de nuestra
comunidad politica y a nuestros ciudadanos, a la vista
de problemas a los que hoy ningin pais, seguramente
ninguno en el mundo, hoy puede hacer frente en solita-
rio. De ahi que la cldusula de solidaridad en el Tratado
de la Constitucién Europea en su articulo 1-43, se haya
redactado en términos dignos, no tanto de cita literal
pero si de ser resaltada, en la medida en que exige la
intervencion del conjunto y de cada uno de los paises
que integran la Unidn, ante la amenaza terrorista o una
agresion puntual y determinada de cualquiera de ellos.
La segunda es que la Unién requiere de un sistema de
defensa propio porque es condicidn para una verdadera
politica exterior. No creo que nadie se incomode si afir-
mamos que sin politica de defensa, la politica exterior
estd alicorta, porque ser una comunidad econdmica-
mente poderosa y civicamente fuerte también conlleva
obligaciones en el orden internacional. En la directiva
se expresa la voluntad espanola de impulsar una autén-
tica politica europea de seguridad y de defensa, lo cual
supone dotarse de capacidades civiles y militares que
permitan trabajar activa y auténomamente ante los con-
flictos que puedan tener lugar. Mas, como les decia, no
solo somos Europa ni Europa es una isla ni los proble-
mas de Espafia ni de Europa son independientes de los
problemas del mundo. En el ambito de la defensa,
nuestro modo de participar y nuestro compromiso, mas
alla de Europa, y no separadamente de ella, es sencilla-
mente la OTAN. Nuestro vinculo trasatldntico es fuerte,
sobre lo cual se concibe que una Europa defensivamen-
te fuerte no debilitaria, sino que, al contrario, vendria a
reforzar ese vinculo trasatldntico.

Algunas personas han editorializado y otras se han
extrafiado de que la OTAN sea el instrumento ordinario
para el cumplimiento del compromiso defensivo. Sin
embargo, a este respecto y cercano el referéndum sobre
la Constitucion, no conviene olvidar que quien vote si
ha de saber que vota si al siguiente texto: «Los compro-
misos y la cooperacion en este ambito seguirdn ajustan-
dose a los compromisos adquiridos en el marco de la
Organizacién del Tratado del Atlantico Norte, que
seguird siendo para los Estados miembros que forman
parte de la misma —sefioras y sefiores diputados— el
fundamento de su defensa colectiva y el organismo de
ejecucion de la misma.» (1.40.7) Esto dice la Constitu-
cion Europea; algunos se pueden sentir extrafiados,
pero contra hechos no valen razones. Esto dice la Cons-
titucién que por supuesto, el ministro piensa votar favo-
rablemente y a ello les invita.

El otro hecho, el otro gran requerimiento, es el de la
transformacién y la mejora constante de nuestras Fuer-
zas Armadas. La directiva responde a la voluntad de
desarrollar un modelo realista de profesionalizacion,
acorde con la sociedad actual y basado en la calidad y
en la especializacion, que responda a las necesidades
propias de los ejércitos modernos. Puedo decir asi que
la nueva directiva comparte con las anteriores el propo-
sito de racionalizar nuestras estructuras de defensa y de
modernizar nuestras Fuerzas Armadas —su afan de
actualizacién permanente—, pero afiade una gran deci-
sién para acometerlo. En este sentido, en la futura
directiva se habla de reestructuracion del Estado Mayor
de la defensa mediante, entre otras medidas, la reforma
del Estado Mayor conjunto, la puesta en marcha del
mando de operaciones, la unificacién de los servicios
de inteligencia y la creacién de un 6rgano de transfor-
macién de las Fuerzas Armadas.

Pero la modernizacion y transformacién de las Fuer-
zas Armadas que se pretende en ella no se limitard a
estos aspectos orgdnicos; la eficacia de nuestra defensa
necesita de un soporte, de unos instrumentos, material-
mente suficientes y tecnolégicamente elevados. Com-
pletar los programas de dotaciones en armamento, que
ya estdn en marcha, e iniciar otros cuando sean necesa-
rios, mantener el equilibrio entre los medios nuevos y
el sostenimiento de la fuerza operativa actual, fomentar
la investigacion al desarrollo y la innovacién, son tareas
también recogidas en la directiva.

La directiva plantea el impulso de una transforma-
cién que ha de afectar al nimero de efectivos. El Con-
greso de los Diputados llegé a un acuerdo, muy digno
de aplauso, al fijar los nimeros entre los que debia
moverse el de efectivos de tropa y marineria de los ejér-
citos, entre 102.000 y 120.000; pero ya saben SS. SS.
que, por razones que hoy no son del caso, no se ha
alcanzado nunca esa cifra que desed mayoritariamente
esta Cdmara. La directiva hard referencia a la entidad
de la fuerza y a los elementos de apoyo, y también a un
nuevo modelo de carrera militar, en lo que se refiere a
cuerpos y a escalas y a los sistemas de promocién y de
ascenso, en donde el mérito, el esfuerzo, y la capacidad
no deberian estar suprimidos, o relegados, por el fun-
cionamiento meramente mecénico del escalafon.

De una manera muy particular se alude a la necesi-
dad de establecer el nivel de ambicion militar de Espa-
na. ;Qué se entiende por ello? Pues el esfuerzo que
Espafia estd dispuesta a materializar para atender tanto
las necesidades nacionales como los compromisos
internacionales. En este punto debo plantearles encare-
cidamente una cuestion, que una vez establecido el
nivel de ambicién militar, en el que esta Camara ha de
participar de manera determinante, en los términos que
sean razonables, una vez determinado ese nivel de
ambicion repito, tendremos que asumir los incrementos
presupuestarios necesarios a lo largo del tiempo para
acometer con éxito esa transformacion o, por el contra-
rio, habra que afiliarse al antimilitarismo de aquellos
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que piensan que reducir el presupuesto del ministerio
de defensa es moderno, progresivo, o eficiente, cuando,
a juicio del ministro que hoy tiene el honor de dirigirse
a la comisién, es probablemente de lo mas regresivo
que pueda hacerse en el ambito de la defensa.

Estos son los hechos, y algunas de las respuestas.
Por dltimo, veamos también los principios a los que me
referia, y mediante los que queremos concurrir a ese
nuevo escenario del 4&mbito internacional. Haré referen-
cia a tres que aparecen meridianamente claros. El pri-
mero es bdsico: respeto escrupuloso a la legalidad
internacional como medio para la resolucién de con-
flictos, asi como el reconocimiento de que es el Conse-
jo de Seguridad de Naciones Unidas el primer respon-
sable de mantener la paz y la estabilidad internacionales.
El segundo se refiere a los procedimientos por los que
se han de adoptar las decisiones. Creemos en la necesi-
dad de poner en practica un multilateralismo eficaz,
tanto en general en el mundo, como dentro de las orga-
nizaciones de las que formamos parte: la ONU, la
Unién Europea, la OTAN, y la OSCE. Este principio
tiene como consecuencia, y asi se recoge, que todas las
operaciones de nuestras Fuerzas Armadas en el exterior
deberdn ir precedidas de una decision de las Naciones
Unidas o de cualquier otra organizacion de caracter
multinacional de las que Espaiia forma parte. El tercer
principio es el que afecta a la participacién del Parla-
mento en las decisiones de la defensa. Yo tengo, al
menos, tres buenas razones que abogan por esta partici-
pacién. La primera va de suyo, es en beneficio de la
democracia. Pero hay dos mds que como ministro de
defensa quiero apuntarles. Una, que nuestras Fuerzas
Armadas merecen y quieren, y muy especialmente en
sus misiones internacionales, tener el respaldo de la
representacion politica del pueblo espafiol, porque la
necesitan. La otra razén es que Espafia, incluso en este
sistema general de defensa colectiva cada vez maés tra-
bado, pero no ultimado, no renuncia a su condicién de
pais soberano, y por tanto la participaciéon de Espafia en
esos dmbitos internacionales se decide en Espaiia, y
quiere Espana contar con la participacion del érgano
donde reside su soberania, que no es otro que el Parla-
mento.

Estos son algunos de los puntos mds generales de
una futura directiva de la Defensa que cuenta con cinco
lineas generales de actuacion y veintitrés directrices,
que les he resumido, para el desarrollo de la politica de
la defensa espanola. Una directiva que comprende, por
ejemplo, la elaboracién de una ley orgédnica de la
Defensa Nacional, que quisiésemos poder elaborar en
comun y aprobar también con el maximo nivel de con-
senso. No concibe el ministro que la futura ley orgdnica
de la Defensa Nacional no cuente con una mayoria
aplastante de los votos de SS. SS. Por tanto esta no es
una ley que deba buscar los estrictos 176 votos de la
Camara. En la directiva, el Gobierno no se limita a tra-
zar una serie de prioridades y de principios generales,
sino que define objetivos y metas que se emplaza a

cumplir. Es una directiva que no pretende medirse por
sus novedades, sino por su coherencia entre lo que se
deberia y lo que se propone hacer. Por cierto, cuando
hablo de los 176 votos exigidos a cualquier ley orgéani-
ca, por si alguien no ha comprendido la verdadera
intencion, lo que quiero decir es que la ley orgénica de
la defensa Nacional deberia contar con los votos de
todos los grupos, pero no puede dejar de contar con los
votos del partido mayoritario de la oposicion.

Paso a la segunda parte de mi intervencion: compro-
misos internacionales sobre grupos de accién rapida y
NREF. Paso a relatarles, seguin les anunciaba, los com-
promisos adquiridos en el orden de nuestra participa-
cién en organizaciones internacionales. Voy a referirme
seflaladamente a dos tipos de fuerzas, aunque parecidas
en su concepcion, correspondientes a dos dmbitos dis-
tintos, la OTAN y la Unién Europea. Son las fuerzas de
reaccion rdpida, cuya creacién de una en el dmbito
internacional también prevé la propia directiva.

En cuanto a la OTAN, se trata de la llamada fuerza
de respuesta NRF. Es una fuerza de caricter conjunto,
que incluye elementos terrestres, navales y aéreos bajo
un mando tnico, disponibles para intervenir rapida-
mente donde fuere preciso tras una decision del Conse-
jo Atldntico, una fuerza capaz de comenzar a desple-
garse en solo cinco dias desde que es requerida y de
mantenerse en el teatro de operaciones hasta treinta
dias con los medios propios, para lo cual, ante una posi-
ble eventualidad, ha de estar plenamente entrenada y
certificada. ;Para qué mision se concibe la NRF? Pues
para operaciones de evacuacién de personal no comba-
tiente, para respuesta ante crisis humanitarias y también
ante crisis que incluyan el mantenimiento de la paz,
contra le terrorismo, incluso operaciones de embargo, y
también, sefioras y sefiores —asi estd determinado—,
si fuere necesario, la NRF puede actuar como fuerza de
entrada inicial en el conflicto.

La NRF con liderazgo espafiol debe realizar su fase
de entrenamiento y certificacion en el primer semestre
del afio 2005 y debe estar disponible en el segundo. La
siguiente rotacion en fuerza terrestre la tendrd Espafia
en 2009. Es lo determinado, pero existen dificultades
con respecto a esa rotacion planteadas por Francia, y
probablemente podria ser en el afio 2008, si bien no hay
que olvidar que, entre julio y diciembre de 2006, el
componente terrestre de la NRF va a recaer en el Euro-
cuerpo, y por lo tanto Espafia tendrd que aportar en esa
rotacion en principio el 21 por cierto de la fuerza de su
cuartel general, aproximadamente unos 70 efectivos. El
concepto militar de estos grupos se adoptd en el
ano 2003 y poco después, en julio de 2003, se estable-
ci6 un sistema de rotacién que incluye a Espaiia lide-
rando uno de esos grupos, en el que se incluyen efecti-
vos de doce paises mds. No es decisiéon de este
Gobierno, pero lo suscribe, entre otras razones porque
se trata de un compromiso adquirido ya por Espaiia y
debemos hacer frente al mismo.
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El otro compromiso sobre el que quiero informarles
es el de los grupos de combate, o battle group, de la
Unién Europea. Son también grupos preparados para
una respuesta rapida, cuyo concepto se definié durante
la Presidencia irlandesa, es decir, en el primer semestre
del afio actual. ;De qué se trata? ;Cudles son los rasgos
esenciales de estos battle group? Se trata de unidades
de 1.500 efectivos que se pueden incrementar hasta
2.500, segtin las necesidades de apoyo de cada mision.
Se distingue entre grupos constituidos sobre una uni-
dad integrada por uno o varios paises y no estd cerrada
la contribucién a otros mds, y grupos multinacionales.
Estdn previstos para misiones de gestion de crisis y
cabe la posibilidad, sefioras y sefiores diputados, de que
actien como fuerzas de entrada rdpida en el teatro de
operaciones. Estdn concebidos en una distancia de pla-
neamiento de cerca de 6.000 kilémetros contados con-
céntricamente desde Bruselas. Si el Consejo de la
Unién Europea decidiera una operacion, lo previsto es
que, en cinco dias desde la aprobacién del concepto
general de la misma, las fuerzas deben estar preparadas
para cumplir su misién en diez dias. Es decir, que en
quince dias desde la aprobacién de la mision, el battle
group tiene que estar operativo. La duracién de la
mision es de treinta dias y si mediase reabastecimiento
de estos grupos, la duracién podria llegar a ciento vein-
te. El pasado 22 de noviembre, en la Conferencia de
compromisos de capacidades militares, se concretd su
desarrollo en dos fases: un periodo de operatividad ini-
cial, que comprende los afios 2005 y 2006, y otro a
partir del 2007 de operatividad plena, con un sistema de
trece grupos de combate en la Unién Europea que reali-
zardn una rotacion cada tres afios aproximadamente.

(Cudles son las ofertas que ha realizado Espafia en
esta conferencia? Durante el periodo inicial, un grupo
de combate marco multinacional basado en la fuerza
anfibia hispano-italiana, SIAF, en el que habrd capaci-
dades de Grecia y Portugal acordadas en la dltima
reunién de noviembre. Durante la fase de plena operati-
vidad, habra un grupo de combate marco nacional
espaiol, en el que se integraran fuerzas francesas y ale-
manas, y, como reciprocidad a esta incorporacién de
franceses y alemanes al grupo de combate nacional
espaiol, Espafia participara en la brigada franco-alema-
na, que también es otro grupo de combate, en términos
practicamente idénticos en cuanto al nimero de efecti-
vos que han de venir de Francia y de Alemania.

Al traer hoy a la comision estos compromisos, a la
vez que presentamos el proyecto de la directiva, me
hacia alguna reflexion que les traslado. En la directiva,
como les he dicho, se establece una participacion del
Parlamento que se va a regular en la nueva ley organica
de la Defensa Nacional. El detalle que quiero apuntar es
que, para ciertos casos y en determinados supuestos,
dicha participacion debera ser previa a la eventual parti-
cipacion de nuestras Fuerzas Armadas. No podra ser,
por razones de tiempo, sobre la misién en concreto, sino
sobre la disponibilidad de la fuerza, lo cual, desde luego,

no evita la consideracién posterior del Parlamento sobre
esa misioén concreta. Como imaginan, el ministro esta
entre los primeros a la hora de querer unas Fuerzas
Armadas preparadas, tanto como los primeros para que
esas Fuerzas Armadas no tengan que intervenir; pero
quiero también suponer que la gravedad de las situacio-
nes antes las que estos grupos de reaccion rapida deben
actuar, tanto en el marco OTAN como en el marco de la
Unién Europea, no solo contaria con la opinién favora-
ble de este u otros parlamentos, sino con la obligacién
del Gobierno de asumir sus propias responsabilidades
ante esa eventualidad. En cualquier caso, es al Parla-
mento, es decir SS. SS., al que corresponde arbitrar los
procedimientos de urgencia por los que el Gobierno
debiera comparecer a dar cuenta de la mision llevada a
cabo por estas fuerzas de intervencion rapida.

Con esto, sefiorias, termino agradeciéndoles tanto la
atencion que hayan prestado, como los comentarios
que deseen hacer, a la vez que, emplazandonos al buen
sentido que, después de esta directiva y de esta comuni-
cacion sobre algunos de nuestros compromisos interna-
cionales, deberemos aplicar luego en el debate de la
futura ley orgdnica de la Defensa Nacional; una nueva
ley que habria de durarnos, al menos, ojald otros veinte
o veinticinco afios como la anterior. Sin embargo, esos
debates referidos a la ley orgdnica de la Defensa Nacio-
nal corresponden a otro momento y a otra ocasioén que
también espero no lejana.

El sefior PRESIDENTE: Don Fernando Lépez-
Amor, le requiero una respuesta. ;Quiere usted interve-
nir ahora, que lo puede hacer si lo desea, o prefiere
hacerlo mas adelante? (El sefior Lopez-Amor Gar-
cia: Mas adelante). Mas comodo sera.

Sefior Mardones, ;desea usted tomar la palabra?
(automatico).

El sefior MARDONES SEVILLA: He entendido al
principio de la Comisién que seria el grupo proponente.

El sefior PRESIDENTE: Dije de menor a mayor.

El seior MARDONES SEVILLA: Yo entendi de
mayor a menor, pero me es indiferente.

El sefior PRESIDENTE: Nuestro asesor juridico
me dice que de menor a mayor? Asi que si usted quiere
hablar le cedo la palabra.

El sefior MARDONES SEVILLA: Se lo agradez-
co. Intervengo por una especial cortesia y deferencia,
como portavoz de Coalicion Canaria en la Comisioén
de Defensa, estando convocado por el sefior ministro.
En mi descargo, tengo que estar en tres comisiones
votando enmiendas. De ahi, la parte dubitativa, pues
necesitarfa personalmente nada mas que a mis efectos,
una directiva de comportamiento parlamentario, pero
con esta deferencia, y dado que usted me invita, sefior
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presidente, intervengo en este momento para solventar
esta cuestion.

Sean mis primeras palabras, sefior ministro, de salu-
tacién y bienvenida a la Comisién, y agradecimiento
por la informacién que nos ha facilitado al respecto.
Con relacidén a la posicién de Coalicién Canaria, ya
hemos tenido ocasion, sefior ministro, de hablar varias
veces. Yo le quiero reconocer la iniciativa de traer aqui
esta informacidn, previo incluso a la aprobacién de la
directiva de Defensa Nacional. Estas son materias que
yo siempre, he tratado durante mi larga presencia en la
Comision de Defensa, incluso en las épocas anteriores
en que era un documento reservado, que ni siquiera lo
conociamos en el Parlamento. Cuando, a partir de
1992, ya se empieza a tener esta informacion con mds o
menos periodos de diferencia hasta llegar a esta situa-
cidén actual, sobre los temas delicados de defensa, yo
siempre he propuesto al sefior ministro de Defensa, un
escenario mas reservado, o mas intimo, donde se pue-
dan intercambiar conceptos y, como yo siempre he
dicho, que los servicios de inteligencia de paises
extranjeros se ganen su sueldo buscando la informacién
por otra via, pero no que tengan la facilidad de leer
directivas de defensa nacional en un documento del
Congreso de los Diputados. Lo he entendido asi, por
respeto y a nuestros servicios de inteligencia militar, y
para preservar proyectos y planes, porque aqui nos
estamos jugando la defensa del territorio nacional, los
compromisos internacionales, etcétera. En esta linea de
prudencia y de discrecidn, mi intervencién serd muy
comedida en estos aspectos.

En primer lugar quiero agradecerle esta informacion
previa, esperando que en su momento se nos haga lle-
gar ya el documento, dado que viene usted aqui acom-
paiado de los auténticos profesionales militares, fun-
damentalmente de los ejércitos de Tierra, Mar, y Aire,
del Ministerio de Defensa, y todo su personal civil
colaborador al respecto. Por tanto, tenemos ya, oca-
sion los diputados de esta Comisioén de conocer el
documento definitivo en que queda la directiva de
Defensa Nacional.

Los principios guias que usted ha dicho los comparte
mi grupo plenamente, seflor ministro, creemos que esos
principios guias deben estar muy bien informados. Lo
importante es la relacién que la directiva de Defensa
Nacional tiene que tener para su realizacion y su visua-
lizacion tangible, incluso econémica y presupuestaria-
mente, con la definicion del objetivo del Plan Estratégi-
co Conjunto y el objetivo de fuerza comun. Es decir,
esta directiva de Defensa Nacional, ;qué soporte de
garantias técnico-profesionales tiene, es decir, de qué
nimero de efectivos de tropas, qué nimero de cuadros
militares tienen que dar esa respuesta? Después, si esta
Directiva de Defensa Nacional se residencia no solo en
el Ministerio de Defensa, sino en las Fuerzas Armadas,
en los profesionales, que son los que tienen que dar esa
garantia profesional. Es muy importante que lo cuanti-
fiquemos en cuanto a efectivos de fuerzas que vamos a

llevar ahi, el objetivo de fuerzas, incluso la dotacién
material al respecto.

Acabamos de tener la noticia, por medios informati-
vos periodisticos, de que el Gobierno ha autorizado una
compra de unas baterias de misiles antimisiles Patriot
al Gobierno alemdn; son de segunda mano y el precio,
segtin la informacién de prensa, es de unos cien millo-
nes de pesetas. Pues vamos a justificar esa ubicacion.
Incluso el sefior ministro, prudentemente, ha tenido que
hacer unas declaraciones, porque, si se compra una
bateria de este tipo dentro del cumplimiento de la direc-
tiva de Defensa Nacional como objetivo de fuerza con-
junta y como objetivo del Plan estratégico conjunto,
habra que decir donde se definen las posibles amenazas
para el territorio espafiol y también las amenazas para
el conjunto de fuerzas de defensa europeas o de
la OTAN; habra que decir cudl es la participacién espa-
fiola, cuantificada en hombres y en brigadas, regimien-
tos, unidades, compaifiias, y en armamento —y en
armamento— para justificar las compras de carros de
combate de tal tipo de fragatas de submarinos, de F-18,
o de aviones europeos de combate. Para cuantificarlo
de esa manera, incluso con los problemas que ya el
sefior ministro ha detectado, muy prudentemente dice:
Esta bateria de misiles Patriot va a cumplir el objetivo
de fuerzas correspondiente al Plan estratégico de la
defensa o a la directiva de Defensa Nacional. Para que
no haya falsas interpretaciones, si se la doy al regimien-
to setenta y pico, que tiene base en Sevilla y en Cadiz,
pues tendré que decirles a las autoridades marroquies
que no es para interceptar misiles marroquies que nos
tiren sobre territorio espaiiol, si no que mire usted,
hacemos un plan estratégico conjunto, del que se deriva
una serie de cuestiones. Estd muy bien, sefior ministro,
como usted ha anunciado —participo de esta idea y la
apoyo—, que al definir una nueva ley que traiga el
Gobierno aqui, como usted y el presidente del Gobier-
no el sefior Zapatero se han comprometido a traer un
proyecto de ley de la defensa nacional, comprometa
politicamente al Parlamento y a las fuerzas politicas.
Estd muy bien en cuanto a una decisidon militar como
esta de establecer una bateria de misiles antimisiles,
para que no preguntemos dénde las coloca vy, si las
coloca en el Estrecho, por qué no pone otra equivalente
en Canarias porque yo estoy a cien kilémetros del terri-
torio africano y pueden darse posibles amenazas y
tengo que definir también ese escenario de posibles
amenazas proximas, bien en operaciones de tipo del
exterior, como bien ha sefialado el sefior ministro. Me
parece que el propio ministro hoy ha tratado la cuestién
de manera pedagdgica, pues ha informado en la misma
comparecencia de la Directiva de Defensa Nacional y
de los compromisos internacionales del Gobierno en
materia de defensa. Son compromisos cuantificados en
hombres, en tropa, y en material, es decir, qué ponemos
a disposicién de esos compromisos internacionales, si
ponemos una brigada de carros, si ponemos una fraga-
ta, si ponemos veintisiete aparatos o tantos escuadrones
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del ejército del aire. Todo es un compromiso que da
idea de la magnitud de este problema.

Quiero terminar, sefior presidente, porque no quiero
entrar en otras cuestiones hasta que dispongamos del
documento efectivo y la correlacion de este documento,
cuantificado, como digo, en hombres y en material, qué
tipo de material y la ubicacién del mismo, para tener
las ideas claras al entender cémo apoyamos esta direc-
tiva de Defensa Nacional en cuanto al objetivo de fuer-
zas, como lo cuantificamos, y el plan estratégico de la
defensa que sefiala posibles amenazas, préximas o leja-
nas, de escenarios donde tengamos que ir, lldmese
Afganistan, lldmese Kosovo, lldmese lo que surja por
ahi en misiones de paz, que forma parte también de esta
presencia espafiola.

No me queda nada més que ratificarle el apoyo de
este diputado y de Coalicién Canaria a todo aquello que
vaya en garantia de la calidad, eficacia, y compromisos
nacionales e internacionales, y digo compromisos na-
cionales e internacionales. Cuando digo nacionales,
para que se me entienda bien, es porque Canarias rei-
vindica una calidad de su defensa estratégica de territo-
rio frente a posibles amenazas, sea la instalacion de
radares, sea la instalacién de defensas antiaéreas, para
la seguridad del territorio, que lo hagamos con entera
naturalidad y normalidad. Es lo que se merece una
clara politica de defensa nacional y se merecen por
supuesto nuestras Fuerzas Armadas y las personas que
las representan en estos momentos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra Don
Josep Maldonado i Gili, en nombre de Convergencia i
Unid.

El seior MALDONADO I GILI: Una vez mas,
sefior ministro, bienvenido a esta Comision; una vez
mas, porque creo que usted debe tener el récord de com-
parecencias en este hemiciclo en cuanto a los ministros
del Gobierno actual. Es una practica sana y es bueno que
mantenga esta voluntad. En su primera comparecencia le
dije que seria bueno que usted fuera compareciendo de
vez en cuando para informar a los representantes popula-
res, que son SS. SS. Veo que mantiene este deseo que
usted hizo publico en su discurso de comparecencia, y en
nombre de mi grupo, Convergencia i Unid, se lo agra-
dezco. También le agradezco la explicacion que ha hecho
sobre la nueva directiva de Defensa, y sobre los compro-
misos internacionales en materia de defensa.

Sobre la primera parte, la directiva de Defensa, he de
decirle que usted ha hecho un discurso programatico
que, l6gicamente, se debe desarrollar. Nuestro grupo lo
seguird con especial atencion y, a medida que se desa-
rrolle, lo iremos valorando. Nos ha parecido un discur-
so correcto y en la linea positiva. Tambi€n es cierto que
el papel lo aguanta todo, por tanto vamos a ver la tras-
cripcién que se dé a su exposicion, pero de salida nos
parece bien.

Me gustaria no enmendarle la plana, no me corres-
ponde, pero si hacer un comentario al sefior ministro.
Sabemos que el sefior ministro es un brillante orador
que en sus brillantes intervenciones a veces derivan en
locuaces intervenciones. Ha dicho unas palabras, 1la-
mémoslas curiosas, ha calificado de antimilitaristas y
regresivos a aquellos que se proponen reducir los pre-
supuestos de defensa. Por la expresion del sefior minis-
tro veo que no es asi, quizas lo he entendido mal, pero
si realmente ha sido asi me gustaria que matizara, por-
que decir que es antimilitarista y regresivo querer redu-
cir el presupuesto de defensa, no se ajusta a la normali-
dad, a lo 16gico. Usted sabe, sefior ministro, que por
suerte todo evoluciona en la vida, y la defensa también.
Los Estados, la defensa tenian unos objetivos que, con
el paso del tiempo han evolucionado mucho. Hoy en
dia —usted lo sabe— nuestro grupo y muchos grupos
hablamos de la cultura de la paz, y por tanto se estin
obviando los ejércitos represivos, invasores, etcétera,
etcétera, que comportaban masificaciones inversoras de
los gobiernos, adquiriendo material bélico, etcétera,
para tener grandes ejércitos no para la defensa, sino
mas alld de la defensa. Sorprenden sus palabras y ya
veo que me las va a matizar, por lo que debo haber
entendido mal, supongo, porque en un Gobierno de
izquierdas, que se define progresista, han de privar las
politicas sociales, no las politicas de defensa. Cuanto
menor sea el presupuesto de defensa, una vez cubiertas
las necesidades, mejor.

Todo ha evolucionado. Usted sabe que ha desapare-
cido el servicio obligatorio militar, por tanto hay inver-
siones presupuestarias que ya no deben hacerse, y todo
esto tiene que ir debilitando o, lo que decimos en cata-
l4n, aprimant, recortando los presupuestos en materia
de defensa, y que tienen que ir, l6gicamente, a priorizar
politicas sociales, que es la que cualquier miembro de
cualquier grupo aqui presente, de derechas, de izquier-
das, de centro, seguro que compartimos, porque la poli-
tica social no es monopolio de ningtin partido, es un
tema que seguro que todos compartimos. Por tanto,
seguro que este antimilitarismo regresivo del que usted
ha hablado se ha entendido mal. Los que conocemos un
poco la politica gubernamental, imaginamos las luchas
en el Consejo de Ministros para que cada ministerio
tenga lo que cada ministro desea. En este caso, usted
habra defendido sus partidas, pero sus compaferos
habran defendido las suyas, y esto no habra sido enten-
dido como antimilitarismo. Por tanto, hacer partidas
propuestas de defensa reducidas es bueno y es sano, no
le preocupe.

Voy a entrar muy rapidamente en los compromisos
internacionales. Nosotros también compartimos su
informacién y su aseveracion de que Espaifia debe de
actuar a través y alrededor de la OTAN y la Unién
Europea. Nos parece que solo hay que actuar, usted lo
ha dicho, en crisis humanitarias, en mantenimiento de
la paz, contra el terrorismo, y no més alla. Es bueno
actuar de acuerdo con los estamentos internacionales
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que trabajan y que elaboran planes de actuacion en base
a esto, nunca por decisiones unilaterales, como hizo el
Gobierno anterior en un craso error, entrando en un
conflicto que ha derivado en una guerra y que ha com-
portado el rechazo popular de todos los ciudadanos del
Estado, o de la inmensa mayoria de los ciudadanos del
Estado yendo a una guerra en Irak que, de alguna
forma, era una decisién no compartida por muchisimas
fuerzas politicas del Estado.

Nosotros creemos que en las NRF se debe estar pre-
sente, se debe colaborar, se debe de alguna forma estar
presente en aquellos temas de crisis humanitarias en
defensa de la paz, lucha contra el terrorismo, etcétera,
pero también es bueno —usted lo ha dicho y por tanto
también forma parte del discurso que oimos en su
dia— que el Congreso, las fuerzas politicas aporten
opiniones y se aprueben en esta casa. Ustedes estdn
legislando en esta linea y nuestro grupo no solo lo valo-
ra positivamente, sino que lo apoya, lo apoyara en su
momento.

Usted ha hablado de que el nimero de miembros del
ejército, seglin un limite marcado en esta casa, ha de
oscilar entre 102.000 y 120.000 al que no se llega. Yo
creo que no pasa nada, no es que haya que llegar a estos
minimos, porque usted sabe que, cada vez mads, los
ejércitos se tecnifican y también es cierto que los
ndmeros varian dia a dia porque la tecnologia ayuda a
solucionar esta falta de aportacion de personas que se
puedan inscribir.

No es hoy el dia, pero usted sabe sefior ministro, que
hay un conflicto de personas que han estado sirviendo al
ejército, que no tienen posibilidades de seguir en el ejér-
cito, y que estdn en un contencioso, oficiales, etcétera.
Ante la falta de personas que se apunten al ejército, pues
yo entiendo que una generosidad-justicia por parte del
ministerio seria bueno, y mas teniendo en cuenta que el
Partido Socialista Obrero Espaiiol, en su dia, a través del
sefior Caldera y de la actual vicepresidenta del Gobier-
no, presentd la proposicion no de ley, un mes antes de
las elecciones, instando al Gobierno del Partido Popular
a que diera cobijo a estos miembros del ejército que
quedaban fuera de €l. Aquella proposicion no de ley que
ustedes presentaron la pueden aplicar ahora porque
ustedes son Gobierno en estos momentos, pues como
usted antes decia, de alguna forma falta gente que se
acoja a estas llamadas publicitarias, falta gente se apun-
te al ejército, etcétera.

Le reitero que es bueno que vaya compareciendo a
menudo.

El sefior PRESIDENTE: Don Fernando Lépez-
Amor, tiene usted la palabra en nombre del Partido
Popular.

El sefior LOPEZ-AMOR GARCIA: Sea bienveni-
do, sefior ministro, a esta Comisioén de Defensa. A par-
tir de ahora, no sé si voy a tener que llamarle sefior
ministro protocolariamente o don José Bono simple-

mente, y si a alguien de quienes le acompaian hay que
quitarle el usia o el vuecencia. Como estamos en un
espiritu de cambio, a partir de entonces, todos seremos
ciudadanos y usted serd el sefior Bono.

Yo quiero hacer, de entrada ya, una protesta formal,
muy seria, como representante del Grupo Parlamenta-
rio Popular, porque hoy se nos ha convocado aqui para
hablar de la directiva de Defensa Nacional y ningtn
grupo parlamentario tiene esa directiva de Defensa
Nacional. Por cortesia, cuando se va a hablar de un
tema debe haber una remisién formal por parte del
ministerio competente del documento que se va a anali-
zar en esta Cdmara, y no que tengamos ese documento
a través de filtraciones de prensa o de filtraciones del
propio Ministerio de Defensa. Como evidentemente
topos los hay en todos los sitios, ese documento lo
conocemos. Lo conocemos en profundidad y estamos
en condiciones, si quisiéramos, de dar nuestra opinion
sobre el mismo, pero creo que no ha lugar. Aqui se estd
hablando permanentemente de la importancia del Par-
lamento, de revitalizar la vida democratica con la inter-
vencién del Parlamento, y usted mismo hoy ha hablado
de esa voluntad, al menos tedrica, de incrementar la
participacion del Parlamento en la materia que nos con-
cierne, que es la defensa, y sin embargo, los grupo par-
lamentarios de este hemiciclo no conocen la directiva
de Defensa Nacional de forma oficial. Por tanto, sefior
Bono, usted ha pecado aqui de una falta de respeto, al
menos lo entiendo yo, creo que no intencionada por su
parte, al no dar el instrumento que se va a analizar hoy
a los grupos parlamentarios.

Reitero, protesto de forma formal como grupo mayo-
ritario de la oposicidn. Quiero también decirle que nos
parece una descortesia que nos hayamos enterado de la
existencia de la directiva de Defensa Nacional por una
nota de prensa aparecida con motivo de unas maniobras
en el portaaviones Principe de Asturias. Incluso tengo
por aqui la nota de prensa en la que indebidamente,
seguramente porque algtin gabinete de prensa de su
propio ministerio asi habia redactado la nota —tampo-
co son especialistas aunque sean periodistas— en la
que decia que la Jujem aprueba la Directiva de Defensa
Nacional. No es la Jujem la que tiene que aprobar esa
directiva de Defensa Nacional, tampoco es el Parla-
mento. Estos principios generales de la defensa nacio-
nal, al menos por cortesia, deben ser conocidos por la
Junta de Defensa Nacional que preside S. M. el Rey,
que por cierto es comandante en jefe de las Fuerzas
Armadas y jefe del Estado espaiiol. Al dia de hoy, desde
luego, sabemos que el jefe del Estado y el comandante
en jefe de las Fuerzas Armadas no conoce estos princi-
pios de la directiva de Defensa Nacional.

Tengo también que decir al respecto que nos parece
que una de las razones que usted ha esgrimido para
hablar de la oportunidad de una nueva directiva de
Defensa Nacional, como es un cambio de signo politi-
co, no es una razén suficiente, porque es contradictorio
con un argumento que ha esgrimido usted, pidiendo el



CONGRESO

15 DE DICIEMBRE DE 2004.—NUM. 171

consenso a este grupo parlamentario para las futuras
leyes que desarrollen esta directiva de Defensa Nacio-
nal. Evidentemente, si hay una politica de defensa
comun, y si esa politica de defensa comiin, que es la
aplicacion de estas directrices, es una politica consen-
suada, puede haber muchas razones para cambiar la
directiva de Defensa Nacional, pero nunca la del cam-
bio politico, nunca la del cambio politico.

Sefior ministro, hoy su intervencién aqui ha venido
precedida, como de costumbre, de alguna filtracién a
algtn periddico, con mds corpus sobre la directiva de
Defensa Nacional que el que estos grupos parlamenta-
rios tienen, que no tienen ninguno. Nos parece que
debia usted haber remitido con tiempo suficiente, y lo
ha tenido desde el viernes en que se ha desclasificado
este documento, enviarlo inmediatamente a los grupos
parlamentarios; segundo, que deberia de haber sido
conocido con otra puesta en escena que no la del porta-
aviones Principe de Asturias, que nos parece un poqui-
to peliculera, perdone usted la expresién. Ademas,
también le digo que es la primera vez que viene alguien
a explicar la directiva de Defensa Nacional a esta
Cdamara sin que antes los grupos parlamentarios conoz-
can el documento del que se habla de forma oficial.
Que quede constancia en acta de forma clara que es la
primera vez, desde que existen directivas de Defensa
Nacional, sea con gobiernos del Partido Socialista, sea
con gobiernos del Partido Popular, que en esta Cdmara
se nos habla de esta directiva sin haber tenido conoci-
miento previo los grupos parlamentarios de esa directi-
va remitida de forma oficial. Este es un dato importan-
te, los precedentes son los que son y no podemos
obviarlos.

En cuanto a la directiva de Defensa Nacional, como
he dicho antes, fija unos principios de cardcter general.
Unos principios que, como son susceptibles posterior-
mente de desarrollo a nivel normativo y de concrecio-
nes en la aplicacion practica de los mismos, rara vez se
pueden criticar, o de alguna manera destrozar desde el
punto de vista de lo que tiene que hacer un grupo parla-
mentario de oposicion.

Dice usted, sefior ministro, punto de partida, y nos
habla de que estamos en Europa, de que estamos en el
Mediterrdneo, y que también tenemos un convenio
bilateral con los Estados Unidos, y que también nos
importa Iberoamérica, y que también lo dice la directi-
va. Pues es verdad, pero eso es hablar del mundo mun-
dial. Como eso es asi, como son datos objetivos con los
que nadie puede estar mas de acuerdo, no implican nin-
guna novedad en su declaracion de caracter formal. Lo
que si implica una novedad es la aplicacién o el enten-
dimiento que se hace de ese convenio bilateral y de los
compromisos internacionales que Espafia pueda tener o
ejecutar de una manera u otra. Dice S.S. que hay fend-
menos nuevos que han ido cuajandose a lo largo de los
ultimos afios, y uno de ellos es el terrorismo. El terro-
rismo al que se aplica ahora el adjetivo de transnacio-
nal, un adjetivo horroroso, porque el es terrorismo esté
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en donde esté y tenga el cardcter que tenga. Este patfs,
sus predecesores, el Gobierno anterior, emprendi6 lo
que se puede denominar una beligerancia claramente
activa contra el terrorismo internacional. Con creacién
de organismos internacionales para tratar de paliar y
prevenir al terrorismo. Y lo que hace S.S. es recogerlo
en la directiva. Nos parece muy bien. Ahi, evidente-
mente, va a gozar usted de nuestro apoyo. Lo que no
puede ser es que nuestros compromisos internacionales
sean interpretados por el Gobierno que preside el sefior
Zapatero. La retirada de Irak, con todos mis respetos
—1y comprendo que es un tema bdsicamente ideoldgico
por parte de ustedes—, ha sido un incumplimiento de
un compromiso internacional. Y aunque medidticamen-
te la realidad sea la que usted ha dicho, la que su
Gobierno se ha encargado de transmitir a la opinién
ciudadana, la realidad, y lo sabe usted, y lo saben los
que le acompaiian, ha sido que nuestras tropas han ido
a Irak en mision humanitaria. Han hecho un hospital, lo
han atendido, y a nadie le han pedido el carné de iden-
tidad para atenderle en un hospital. Realizando funcio-
nes humanitarias, estrictamente civiles, y nunca de
intervencion militar.

Quiero dejar ahf eso, los compromisos internaciona-
les son para cumplirlos y no para interpretarlos al
socaire de una coyuntura politica, lo cual nos parece
muy grave. Nos parece tan grave como que en nuestras
relaciones con los Estados Unidos, tnico pais con el
que tenemos un convenio bilateral del cardcter que
tiene con ese pafs, tengamos en este momento unas
relaciones que hay que intentar enderezar, mantener,
fortalecer, y estamos tomando permanentemente
Redoxon para que no nos den un puntapié. No pode-
mos hablar de fuerzas armadas sin contar con los Esta-
dos Unidos, no podemos pensar que nuestro pais pueda
avanzar tecnolégicamente en ninguna de las empresas
industriales con tecnologia de doble uso, si no es por-
que los americanos quieren. Salvo que caigamos en
manos de otro tipo de tecnologias, por no decir de per-
sonas, que no son aliadas nuestras con convenios firma-
dos que tienen una tecnologia evidentemente mucho
peor, mucho mds anticuada, y mucho menos avanzada.

Estd muy bien eso de la pluralidad de tecnologias
pero, mire usted, la Armada no podria encargar nunca
un buque si no es aplicando sistemas y procesos tecno-
16gicos hechos por los Estados Unidos. Hay que dejarlo
muy claro. Cuando yo digo que el incumplimiento de
los compromisos internacionales nos ha hecho tener
unas relaciones con nuestros mejor aliado, que son los
Estados Unidos, del caricter de las que tenemos en este
momento, y que sé que usted intenta por todos los me-
dios recomponer, tiene unas consecuencias gravisimas
desde el punto de vista de la defensa, y desde el punto
de vista de los intercambios tecnoldgicos que este pais
necesita.

Sefior ministro, traigo el andlisis de todos los princi-
pios de la directiva nacional con su critica escrita, pero
como respuesta de protesta de este grupo parlamentario
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no es el momento de hablar de ellos, y nos damos por
enterado de todo lo que usted nos ha dicho.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra Don Jesus
Cuadrado, en nombre del Grupo Socialista.

El sefior CUADRADO BAUSELA: Gracias, sefior
ministro, por esta comparecencia, casi en tiempo real.
Conviene recordar el contexto temporal en el que se
produce la comparecencia. Es verdad que hace unos
dias se ha dado conocimiento al proceso de elaboracién
de la Directiva de Defensa Nacional, y hoy estd aqui el
seflor ministro. Es verdad que es una préctica que no se
inicia hoy la de hablar en el Parlamento del texto con-
creto, de las propuestas concretas, que son muy impor-
tantes desde el punto de vista de los principios, de las
directrices de nuestra seguridad y de nuestra defensa.
No es la primera vez, se ha hecho antes, efectivamente.
La dltima vez que se hizo una vez que se aprobd la
Directiva de Defensa Nacional en diciembre del afio
2000, en junio del afio 2001, siete meses después, hubo
un debate en el Parlamento. Yo creo que es bueno que
se introduzca esta aproximacién parlamentaria a un
dato tan importante como esta directiva casi en tiempo
real. Es posible que tenga algunos inconvenientes desde
el punto de vista del debate, pero, como no sera el ulti-
mo ni el Unico, y tendremos otros muy importantes, yo
le agradezco al sefior ministro que haya adelantado esa
comparecencia en un contexto préximo, directo, al pro-
ceso interno y reglamentario de elaboracién de la pro-
pia directiva.

El primer elemento en el que estaremos de acuerdo
todos es que hay que incorporar a la elaboracién de
documentos que tienen que ver con la seguridad y la
defensa nacional la transparencia y la participacion
publica. El propio Gobierno anterior introdujo con
mucha intensidad, y yo creo que era acertado, el apos-
tar por lo que conocemos como la cultura de la defensa,
es decir, que el conjunto de la sociedad espaiiola parti-
cipe de los debates, de la elaboracion de aquella cultura
comun que tiene que ver con algo tan importante como
nuestra seguridad, la seguridad del conjunto de los
espaioles. Hoy este hecho parlamentario aporta muchi-
simo en esa direccion. Yo recuerdo una anécdota que a
pesar de los afios que han pasado sigue siendo muy
significativa, muy singular, y muy utilizada para estos
temas de la defensa, de la seguridad, que a veces llegan
con dificultad o con poca claridad a la opinién publica.
Y es que los redactores del Tratado de Washington, que
puso en marcha en 1949 la Alianza Atlantica, decian
que habia que elaborar aquel tratado para que lo enten-
diera el lechero de Omaha, en Nebraska. Y efectiva-
mente, los catorce articulos de ese tratado son absoluta-
mente comprensibles. Cuando alguien le dice a la
opinidén publica, por ejemplo, que ese tratado significa
que si me atacan a mi, mis aliados me van a defender
como si les atacaran a ellos, eso lo entiende todo el
mundo. Esta transparencia, este hacer llegar los temas
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de la seguridad y la defensa al conjunto de la opinién
publica, es uno de los objetivos mds importantes que
marca la directiva, como nos ha dicho el sefior ministro,
y que habria que cuidar.

Esa implicacién al conjunto de la opinidn publica en
estas cuestiones en las que nosotros, los parlamenta-
rios, tenemos una gran labor que hacer, la voy a relacio-
nar, a raiz de la intervencion del sefior ministro, con dos
cuestiones. Una, la participacién del Parlamento. No
deberiamos discutir demasiado sobre la importancia
que tiene el que el Parlamento decida sobre misiones
militares en el exterior. Lo vamos a poder discutir ade-
mads con mucho detalle cuando hablemos, y yo creo que
va a tener una gran trascendencia para estas cuestiones,
de la Ley Orgénica de la Defensa Nacional. Yo creo que
eso es bueno. No es normal, y desde luego no es desea-
ble; no es bueno para nadie, ni por supuesto para los
uniformados que tienen que cumplir esas misiones, que
la opinién publica, o no conozca, o incluso esté abierta-
mente en contra de una misién concreta. No es posible,
no lo hacen ni los americanos, ni los europeos, ni nadie,
el participar en una mision militar en el exterior con el
80 6 el 90 por ciento de la opinién publica en contra.
Eso no es aceptable para nadie. Ahi tenemos una gran
labor que hacer. En segundo lugar, lo que el sefior
ministro sefialaba con una pregunta, ;Qué ambicién en
Defensa tenemos, o queremos tener? La politica de
defensa se ha convertido en un elemento fundamental
de nuestra politica exterior, de lo que queremos decirle
al resto del mundo que es nuestra opinién sobre los
grandes temas, sobre la paz, sobre la ayuda humanita-
ria, sobre tantas cuestiones que tienen que ver con las
relaciones internacionales.

Es verdad que nos tendremos que poner de acuerdo
para hacer llegar a la opinién publica la importancia
que tiene el gasto en Defensa y para qué se utiliza.
Romper una tradicién que a veces envenena el debate.
No se trata de elegir entre —empleo una expresion muy
manida— entre tanques y escuelas; no es la cuestion.
No puede ser que la seguridad es un lujo. Es cierto, y
por eso criticamos en su dia el que desapareciera de la
directiva la referencia que en su momento se hacia a la
necesidad de una ley de cardcter presupuestario para
acometer los gastos de Defensa. Ese es un debate que
nos afecta a todos y que, por lo tanto, tendremos que
plantear en términos de asunto de Estado, en el que
todos tenemos que entrar absolutamente libres de pre-
juicios desde el punto de vista de la necesidad de afron-
tar algo tan importante como esta cuestién. Transparen-
cia en esas dos materias con cardcter fundamental. En
cuanto a la directiva —tengo que decirlo muy rapida-
mente—, me alegra que se haga una referencia al marco
mediterrdneo. Es verdad que ya no existe el telon de
acero, la guerra fria, los dos bloques, hoy estamos en un
mundo radicalmente diferente. Desde ese cambio fun-
damental que se ha producido en el escenario estratégi-
co internacional, y en el que afecta fundamentalmente a
Europa, es verdad que el Mediterraneo tiene una impor-
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tancia mucho mds decisiva. Aplaudo que en esta priori-
dad que ha marcado el sefior ministro respecto a la
directiva aparezca y que aparezca también el dmbito
iberoamericano.

En tercer lugar, estamos de acuerdo en las necesida-
des que hemos de afrontar en la politica de Defensa en
el pais. No se trata solo de modernizar, en eso estamos
todos de acuerdo, hay que transformar, hay que hacer
que todo un conjunto de cuestiones que tienen que ver
con la unificacion de los servicios de inteligencia, con
una nueva vision estratégica, con una mayor capacidad
de proyeccién de tropas, con una mayor flexibilidad
para el funcionamiento modular, para la actuacion
combinada con otros ejércitos internacionales, en todo
esto hay que avanzar. En estas materias hay un acuerdo
y es bueno que lo haya. No tenemos que estar perma-
nentemente referencia a aquellas cosas que nos pueden
dividir, por eso yo no me voy a referir a la guerra de
Irak. Tenemos que trabajar en esa direccion de una
manera ambiciosa.

En cuarto lugar, Europa. Al portavoz del Grupo
Socialista que les habla no se le divide el corazon entre
Europa y el otro vinculo transatldntico, el que estd més
alla del Atlantico. En el tratado y en la futura Constitu-
cion Europea aparecerd reflejado expresamente que
nuestra defensa colectiva tiene que ver, efectivamente,
con la OTAN, pero tiene que ver también con una capa-
cidad para organizar una politica comun de seguridad y
defensa europea. ;Estamos de acuerdo en esto?. Hay
que apostar, hay que potenciar una politica comun de
seguridad y defensa europea? Pues hagdmoslo. Hagé-
moslo sin darle tres cuartos al pregonero, como si eso
fuera necesariamente un ataque a nuestros aliados del
otro lado del Atlantico. Hay incluso quien, llegando a
una caricatura absolutamente extrema, llega a pensar
que esto de la politica comtn de seguridad y defensa
europea es un invento —sobre todo los franceses—
para molestar a los americanos. Esto no es cierto. Avan-
zar en esa direccion es absolutamente contrario a los
intereses nacionales. Nuestra apuesta, sefior ministro,
en esa direccidn, nos parece correcta.

Sefior presidente, una ultima referencia. Fuerzas de
accion rdpida tanto en la OTAN como en la Unién
Europea. Esto cuesta dinero, indudablemente. Cuesta
mucho dinero, y a mi me preocupa el coste que tiene y
que el conjunto de los espafioles, que somos la socie-
dad mas partidaria de, si es necesario, emplear la fuerza
para la ayuda humanitaria, para el mantenimiento de la
paz, etcétera, mas que nadie en el mundo, sepa cuanto
cuesta y como hay que afrontarlo. Pero sefior ministro,
a mi a veces me ha llamado la atenciéon y me ha produ-
cido un choque fuerte oir los sueldos que pagamos a
algunos empleados publicos por participar en este tipo
de misiones, en alguna funcién concreta. Me ha llama-
do la atencién. No me lo puedo callar y se lo voy a
decir. Cuando he oido lo que se le ha pagado a un gene-
ral, al general Beltrdn, por participar, por estar en el
exterior en una de estas obligaciones de la Defensa, no
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solo me ha llamado la atencion, sencillamente, me ha
irritado, sefior ministro. Me gustaria saber si el pago de
estas operaciones ha de depender de esfuerzos econo-
micos de cardcter personal de esta naturaleza, que,
insisto, me parecen escandalosos y no de recibo para
avanzar en lo que llamamos la cultura de la defensa, es
decir, la identificacion del conjunto de los espaiioles
con este tipo de necesidades.

El sefior PRESIDENTE: Para responder a los dis-
tintos portavoces tiene la palabra el sefior ministro de
defensa.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Bono Marti-
nez): Comenzando por la dltima referencia que hacia el
sefior Cuadrado, coincidirdn conmigo tanto SS. SS.
como las demds diputadas y diputados, en términos
generales, en que la dedicacién a la milicia por parte de
nuestros militares tiene un componente vocacional que
no se da en todas las profesiones. Para hacer justicia
deberiamos poder decir que hay muchos trabajos,
tareas, dedicaciones, sacrificios, que hacen nuestros
militares, cualquiera que sea su empleo, desde el solda-
do que acaba de entrar, hasta el general de Ejército con
nombre mas llamativo, que resulta impagable. Es muy
dificil evaluar el pago de la lealtad, es extraordinaria-
mente complicado evaluar el fiel cumplimiento de sus
obligaciones en dmbitos en los que hay, definitivamen-
te, actividades que no se miden, que no se pagan por
objetivos. Ha citado S.S. el nombre de un general, que
yo también, en algin momento, he nombrado. Que ese
general haya ganado tres millones y medio de pesetas
aproximadamente al mes —algin mes mas— en una
mision en el exterior, me agrada poderle decir que no es
la ténica, que desentona, e incluso escandaliza. Pero
eso no es lo que cobran los generales espafioles. Es
mads, como digo, hay actividad de nuestros militares y
de nuestros generales que no les vamos a poder pagar,
porque probablemente esos sueldos no abundan en
nuestra plantilla. Probablemente sea el tinico que
cobraba esa cantidad.

En relacion con la consideracién que hacia S.S. so-
bre la necesidad de una ley de dotaciones, permitanme
que, sin querer ser imprudente, tampoco me refiera a
ello como si mi discurso en esta Comision tuviera que
ser de madera. Sefioras y sefiores diputados, mientras
llega la ley de dotaciones, seria muy bueno que es-
tando todo el mundo de acuerdo, fotus tus por la ley
de dotaciones, la hiciéramos. Incluso yo les dirfa que,
mientras llega, no nos quiten lo que mandamos desde
el Gobierno porque esto nos vendria bien al conjunto y,
desde luego, al Gobierno. O, mejor dicho, para hablar
en términos mds prudentes dentro del campo en el que
me adentro de las consignaciones presupuestarias que
el ministro de Defensa estd mds de acuerdo con los
presupuestos que envia que con aquellos que le devuel-
ven disminuidos. Dicho esto, parece que es razonable
y, si dijera lo contrario, probablemente no me creeria
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nadie. Sefior Cuadrado, he puesto pie en el trampolin
que S.S. ha situado en la piscina, sin querer tirarme a la
misma, porque no conozco en este momento su volu-
men ni su caudal, pero si creo que aconsejar que la ley
de dotaciones pudiese ser una ley aprobada por amplia
mayoria y presentada con rapidez, vendria, entre otras
cosas, a cumplir el compromiso que su compaiiero de
escafio, sefior Marsal, ya pact6 en otras épocas. Incluso
un ministro del anterior Gobierno se refirié a que la ley
de dotaciones llegaria con rapidez pero no llegé. A ver
si en esta ocasion lo conseguimos entre todos, y nos
podemos felicitar.

A don Luis Mardones no puedo sino agradecerle sus
palabras y comprender su ausencia en estos momentos.
Decia el sefior diputado que necesitaba una directiva de
la defensa parlamentaria, y probablemente lleva razén.
No s€ si estaba invocando una modificacion del Regla-
mento, también se puede resolver con algunos escafios
mads. En cualquier caso, le contesto con el mismo cari-
flo y afecto que €l ponia en sus palabras y, ademas,
destaco, en su ausencia, el trabajo que en materia de
defensa hace, que no siempre sobresale en publicidad,
pero a su lealtad los Ejércitos estdn muy agradecidos.
Me ha pedido, igual que el seilor Lopez-Amor, que
enviemos el documento de la directiva al Parlamento.
El sefior Mardones ha dicho que en cuanto lo firme el
sefior presidente, pero el sefior Lopez-Amor ha hecho
constar su protesta formal porque hoy no esté aqui la
directiva para su discusiéon. Contesto a ambos diputa-
dos diciéndoles que podemos hacer muchas cosas,
incluso las dificiles sefior Lopez-Amor, pero las impo-
sibles aun no me es dado alcanzarlas. Y yo no puedo
traerle a S.S. la Directiva de Defensa Nacional, entre
otras cosas, porque no serd con tal cardcter denominada
hasta que la firme y apruebe el presidente del Gobierno.
Lo que aprobd la Junta de Jefes de Estado Mayor, con
independencia de lo que dijera una nota o un periédico,
fue un proyecto, que es el que tengo aqui, y que no
tengo dificultad alguna en compartir con S.S. He podi-
do venir a la Comisién a dar cuenta de este proyecto de
directiva porque ha sido desclasificado por el Gobier-
no. Entendia yo que se trataba de una cortesia al Parla-
mento que, antes de aprobarse la directiva, aplicisemos
la doctrina P.P. de afios pasados, cuando un sefior dipu-
tado manifestaba que se trataba de un proceso de
reflexién compartido, pero lo decia a posteriori, des-
pués de estar aprobada la directiva.

El ministro de Defensa ha venido hoy haciendo un
resumen, creo que suficiente, de lo que la directiva con-
tiene en fase de proyecto para, escuchando a SS. SS.,
en esa formacion de criterio previa que nunca se habia
hecho, el sefior presidente del Gobierno pueda conside-
rar el informe que al respecto le traslade. Si una vez
firmada por el sefior presidente, desean los sefiores
comisionados que el ministro vuelva a la Comision,
para mi serd un honor y un placer. Pero lo que no se
puede hacer es desmerecer la tarea de desclasificacién
para, antes de que exista directiva, poder presentar al
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Parlamento lo que son sus ejes bdsicos. Yo creo que
esto no es criticable. Criticable seria que nos negase-
mos a venir a la Comisién a informar del detalle preci-
so y concreto de la directiva una vez que exista. Resu-
miendo, resulta absolutamente imposible, sefior
diputado, traer lo que no existe, y no existe Directiva de
Defensa Nacional.

El sefior Lopez-Amor ha hecho una referencia que
va a comprender que sea parco en la contestacion, para
ser cortés, cuando ha dicho que S. M. el Rey no conoce
las directrices de la directiva. Simplemente le diré que
su S.S. no estd bien informado a este respecto.

Sigo en la contestacion al sefior Mardones, agrade-
ciéndole que comparta y exprese los principios que se
contienen en el proyecto de directiva, y, en relacién con
los misiles Patriot que han sido adquiridos en Alema-
nia, me viene bien su reflexién para poder decir que
solo se puede interpretar que la compra de los mismos
y su instalacion operativa es un acto de hostilidad hacia
Marruecos en alguna mente calenturienta. Por cierto,
quiero decir que la compra de estos misiles no ha costa-
do cien millones de euros, como se ha dicho, sino que
ha constado 54 millones; ademds se ha reconocido, y se
puede evaluar, que es la cuarta parte del valor de merca-
do de los mismos. Asegurar que las baterias se han ins-
talado —no lo ha hecho el sefior Mardones— en deter-
minados lugares con intenciones operativas estratégicas
referidas al reino de Marruecos, no es cierto. ;Y saben
por qué? Porque contra hechos no valen razones. Si
estas baterias tienen una operatividad que a pesar de los
afos transcurridos las hacen eficaces, ;saben por que
es? Porque son méviles, y porque pueden ir al teatro de
operaciones, o al lugar en el que son requeridas, en el
momento en que la autoridad que sobre ellos tiene
competencia lo ordene. Respecto de Canarias, por la
que el seflor Mardones se interesaba, le contesto para
que tenga la informacidn precisa —cuando lea el «Dia-
rio de Sesiones» lo recordard— que existen en Canarias
baterias de misiles SAM que cumplen su misién y que
no tiene sentido en este momento que se produzca ese
despliegue de las baterias de misiles Patriot.

Al sefior Maldonado le agradezco mucho que me
sitie en el record de las comparecencias, porque es
algo que me agrada, con independencia del tiempo que
podamos destinar a ello. Al ministro de Defensa —y no
es que tenga abstinencia parlamentaria—, no siendo
diputado, la presencia en esta casa le agrada. Y en la
Comisién de Defensa mds, donde la discusion y el
debate resultan mas comodos y mads faciles que en ese
sistema de pregunta y respuesta de los miércoles por la
tarde en el Pleno, en que casi solo da tiempo a un titu-
lar, si es que el titular finalmente se consigue. Sefior
diputado, le agradezco el reconocimiento y quedo a su
disposicién. En cuanto a la correccion de la que habla-
ba respecto de los restimenes hechos de la Directiva de
Defensa Nacional y su opinién de que le parece bien, se
lo agradezco de modo muy sincero.
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Por lo que se refiere a la referencia que hacia S.S. a
la brillantez del orador, a la abundancia, a la locuacidad
que citaba, debo coincidir con S.S. en que no soy amigo
del discurso de madera o de pldstico en virtud del cual
quien lo escucha resulta que, finalmente puede admirar
mads la construccién que el contenido. Aqui, y cercano
el IV Centenario de Don Quijote, me viene a la mente
aquel consejo: Querido Sancho héblale al pastor como
al doctor, te lo agradecerd y te entenderd. Yo no he sido
educado para poder ser confuso; si bien, sefior diputa-
do, ya sabe también que, a veces, en politica, no
pudiendo ser profundos, algunos sencillamente son
confusos. Yo quiero trasladarle el mayor nivel de clari-
dad de lo que sé, que tampoco es mucho.

En cuanto a la referencia al antimilitarismo y al nivel
de regresion, si me agrada poder aclarar en términos
verbales lo que con mimica le hacfa llegar mientras
S.S. intervenia. No, presentar una enmienda para redu-
cir los presupuestos de Defensa no puede ser calificado
de actitud antimilitarista y regresiva. No. Lo que digo
es que una actitud antimilitarista no es progresiva; que
la seguridad, aunque no sea un bien de los que puedan
situarse en el balance de los servicios sociales tangibles
e inmediatos, la seguridad de las naciones, de los paises
y de los ciudadanos, en este momento en el que vivi-
mos seflor diputado, coincidird conmigo que exige de
la presencia de los ejércitos. Y es verdad que de la pre-
sencia actualizada de los ejércitos, que no son de ocu-
pacidén, que no son ejércitos a la antigua usanza para
mantener gobiernos dictatoriales, para doblar el brazo a
la voluntad popular o para hacer ruidos de sables que
sean percibidos en aquellos dmbitos donde los hechos
no son suficientemente claros, donde las fuerzas llama-
das facticas tenian una presencia cuando, consolidadas
las democracias, han de tener justamente la de la subor-
dinacién al poder constituido. No; no me referia por
tanto al antimilitarismo del que pretende una reduccién
del presupuesto. Me referfa, y condenaba, el antimilita-
rismo de los que creen que el mundo iria mejor sin
ejércitos. El de aquellos que piensan que, de alguna
manera, se puede avanzar en materia de seguridad
mediante el desarme generalizado de los paises que
estan integrados en un foro de derecho, el dnico que
existe representativo de la comunidad internacional
como son las Naciones Unidas. Sefior diputado —creo
que coincidird conmigo por los gestos que me hace—,
antes de desarmar a los ejércitos de los paises miem-
bros de la ONU habria que desarmar a aquellos que
provocan la inseguridad, que provocan con su tirania la
infelicidad de los pueblos. Antes de acabar con la poli-
cia, parece obvio que habria que acabar con los asesi-
nos y con los ladrones. Y esa es misién que en demo-
cracia hemos encomendado a la policia.

Respecto de este mismo asunto, permitame, para
terminar, que le comente cémo aquella vieja sentencia
de si vis pacem, para bellum, si quieres la paz preparate
para la guerra, hace ya algunos afios fue modificada,
cambiada, por una sentencia del Papa Pablo VI, bien
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hermosa, que tiene su inicio en la misma: Si vis pacem,
no para bellum; si vis pacem, labora pro iustitiae. De
ahi que la cultura de la defensa, de la que habla también
la directiva, se asocie de manera absoluta a la voluntad
de los ciudadanos, y que los ejércitos no estén alejados
de la voluntad popular. De ahi que el mejor modo de
contribuir a la cultura y a la conciencia de la defensa en
un pais democratico como Espafa es que los ciudada-
nos perciban a sus ejércitos al lado de su Parlamento,
no en contra; que cuando salgan en una misién en el
exterior sepan, no por una encuesta, por decisioén del
Parlamento que su pueblo estd detrds. Ese es el modo,
desde mi punto de vista sefior diputado, sefior Maldo-
nado, de contribuir eficazmente a la cultura y a la con-
ciencia de la defensa modernas. Y se contribuye justa-
mente al revés a esa conciencia de la defensa, que en
Espafia no es muy alta, se hace un mal servicio a la cul-
tura de la defensa cuando se hace ir a nuestros militares
a misiones que estdn en contra de lo que mayoritaria-
mente piensa el Parlamento. {Claro!, si no se le consul-
ta, siempre se podra decir que no se sabe lo que piensa.
Pero es verdad igualmente que hay hechos, como dicen
los juristas, que por publicos y por notorios no precisan
prueba. Este es uno, al que estoy refiriéndome sin men-
tarlo, que no precisaba prueba de que la inmensa mayo-
ria de los espaiioles estaba en contra de la utilizacién de
nuestros ejércitos: el caso de la guerra de Irak.

Hablaba también S.S. de la conveniencia de modifi-
car las cifras sobre los efectivos que el Parlamento apro-
bd: entre 102.000 y 120.000. Coincido con S.S., y creo
que esa es una cifra que se puede reducir, lo que no creo
es que se pueda reducir cada afio, por ejemplo, la dota-
cién de nuestros buques en mil marineros. No tenemos
tantos marineros como para podernos permitir que las
condiciones de vida y otras circunstancias conduzcan a
que, aproximadamente, cada mes cien marineros dejen
de pertenecer a la Armada. Y no parece razonable que
tengamos que fijarnos en una plantilla presupuestaria
irreal, y sin embargo nos falte dinero para tomar medi-
das presupuestarias en el capitulo 1, que podrian resol-
ver, por ejemplo, dificultades en la marineria. Piense
S.S. que en un buque los marineros estarian mucho mas
satisfechos y contentos si hubiese una dotacién de
refresco que al cabo de un tiempo, via aérea por ejem-
plo, renovase la dotacién del buque. Esto supone gasto,
un incremento en el capitulo 1, pero es que el capitulo 1
ya estd incrementado cuando se hace una prevision pre-
supuestaria de 80.000 soldados y no llegamos a 73.000.
Pero cuando fijemos una cifra no hay que ser voluntaris-
tas, no hay que decir nunca mds para que no nos dé
vergiienza cuando nos oyen otros paises amigos y alia-
dos, que el paso del Ejército de leva obligatoria al Ejér-
cito profesional se hace con coste cero y ese es el mila-
gro espafiol. No; eso no es un milagro porque eso, desde
el punto de vista de la transformacién, ha sido milagro-
so por la rapidez de la noche a la mafana, pero no es un
ejemplo que se pueda poner, porque tiene luego servi-
dumbres como las que estamos viendo.
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Respecto de los militares de complemento por los
que S.S. se interesaba, hablaba usted de que seamos
generosos e incluso sugeria una epiqueya. Alguna se ha
hecho, y se ha llegado a un acuerdo al que no todos se
han acogido, pero algunos si se han acogido. Epique-
yas, cuantas sean menester, porque la epiqueya forma
parte de la justicia, segun los cldsicos, pero no contra
legem; contra la ley, no porque al tomar posesion S.S. y
el ministro juraron cumplir y hacer cumplir la ley. Si
desean que los militares a los que se referia adquieran
permanencia lo que tienen que hacer es cambiar la ley,
pero lo que no puede el ministro de Defensa es aplicar
una ley que ha jurado cumplir y que no establece los
principios de permanencia que ahora se le reclaman. Se
lo digo en un tono cordial sefior Maldonado. Resulta
imposible ir mds all4 de lo que se ha llegado con el
nivel de acuerdo en el que muchos de ellos, la mayoria,
se han acogido.

El sefior Lopez-Amor hablaba de que no sabe cémo
ha de llamarme después de las medidas presentadas por
el seflor ministro de Administraciones Puiblicas en el
pasado Consejo de Ministros, y que cudl es el trata-
miento que ha de darme. Sefior Lépez-Amor, si quiere
hacemos un convenio particular: usted trateme bien y
no importa cudl sea el nombramiento que anteponga a
mi nombre. (Risas.) Yo, en justa correspondencia, le
trataré a usted con el afecto que evoca en mi su trayec-
toria personal y el conocimiento que de usted tengo.
Tratémonos bien, yo creo que es una buena manera de
tratarse, y luego las particulas que anteceden a los nom-
bres de excelentisimo o de ilustrisimo, ya sabe S.S. que
estas cosas son extraordinariamente contingentes.

Respecto de la afirmacién que ha hecho S.S. relativa
al portaaviones Principe de Asturias a lo que ha llama-
do «actuacién peliculera», acierto a entender lo que
S.S. queria decir, pero creo que no ha sido acertada,
entre otras muchas razones porque aquel fue un dia que
quedo bien, yo pienso que quedd bien para todo el
mundo. Creo que quedd bien para los marineros. Es ttil
y conveniente que el presidente del Gobierno pueda
visitar el Principe de Asturias. Es bueno que se celebre
una Junta de Jefes de Estado Mayor con el presidente
del Gobierno. Por cierto, ha asistido el presidente del
Gobierno actual a mas Juntas de Jefes de Estado Mayor,
en escasamente siete meses, que algunos otros presi-
dentes en 7 6 13 afios. Hay cosas que son buenas, y que
no son peliculeras. Ya ve que por el modo en que le
hablo, aunque sea en cierto modo eufemistico, usted
comprende que no me estoy refiriendo exclusivamente
al Gobierno inmediatamente anterior al que yo ahora
integro. Si entrdsemos en calificaciones de esta natura-
leza referidas a los buques, peliculero, peliculero, hasta
en el nombre, Perejil es mucho mds que el Principe de
Asturias. Incluso mas peliculero es aquel guién en
cuanto al relato: Cuando el alba y el viento soplaba por
donde ustedes saben. En materia de defensa podemos
hacer bromas. Yo le acepto lo de peliculero en la inten-
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cidn carifiosa que usted decia, y usted sabrad que lo del
alba y Perejil también tiene esa misma intencion.

Ha hablado S.S. de que no es una razén bastante el
cambio de Gobierno para traer la directiva. Coincidi-
mos. Si nos empefiamos en coincidir, sefior Lopez-
Amor, podemos encontrar niveles de coincidencia
incluso mas de las que algunos correligionarios podian
imaginar, en su ambito e incluso en el mio. Quiza lleva-
mos unas semanas tan acostumbrados a usar la cabeza
para topar, que también se puede utilizar para pensar. Y
si pensamos en este ambito en el que estamos obligados
mads que a topar a pensar, pues llegariamos a coincidir.
Por ejemplo, en ésta. Yo he dicho literalmente que no es
el cambio de signo politico del Gobierno la Gnica
razén, y afiado, ni la principal. He dicho que tocaba
porque cada cuatro afios hay una Directiva de la Defen-
sa Nacional. Y tocaba ahora. Ha cambiado el Gobierno.
(Porque haya cambiado el Gobierno no hemos de traer-
la? No me parece razonable. Por tanto, aqui ya ve que
podemos estar de acuerdo.

Se ha referido asimismo S.S. a que las aportaciones
que he hecho como resumen de la Directiva de la
Defensa Nacional sonaban a mundo mundial. Sefior
diputado, yo no he querido citar Irak. Ha sido S.S.
quien lo ha citado para decir que el Gobierno actual ha
incumplido un compromiso internacional. Quiero
decirle que hay compromisos que el Gobierno actual
tiene que cumplir, y que son bdsicamente todos, la
inmensa mayoria, excepto aquellos compromisos asu-
midos contra la ley internacional. Este compromiso de
llevar a los soldados espafioles a Irak no se decidid,
como toda Espafia sabe, en el Consejo de Seguridad de
las Naciones Unidas, se decidi6 en las Azores. Y mere-
ci6 el reproche social yo creo que de la inmensa mayo-
ria de los ciudadanos. Hasta personalidades que tienen
mucha capacidad y evocacién de valor moral, como el
propio Papa, calific6 no ya de ilegal —que no le corres-
ponde al Papa decirlo— sino de inmoral aquella guerra.
Que el Gobierno de Rodriguez Zapatero haya ordenado
el repliegue de las tropas de Irak, a mi me parece que
no es algo que tengamos que discutir hoy, y estoy con-
testando a lo que S.S. decfa. Una y mil veces que tuvié-
semos que hacerlo lo hariamos, porque nuestros solda-
dos volvian de donde no habian debido ir nunca.
Sefioras y sefiores diputados, el ministro de Defensa
que tiene el honor de hablarles fue a Diwaniya con un
grupo de periodistas muy cualificados. Y pudieron
hablar. Probablemente alguien dijo, sefior Maldonado,
que fue imprudente el ministro. Quizds. Fuimos a
Diwaniya y pudieron hablar con los mandos, con los
generales. ;Sabe qué dijo un general alli cuando le pre-
guntd un periodista, concretamente el director de El
Mundo? Le pregunt6: ; Ustedes qué hacen aqui? Y aqué
general le contestd: O no hacemos nada y nos cruzamos
de brazos, o lo que nos dicen que hagamos es ilegal.
(Como, por ejemplo qué?, le pregunté. Como, por
ejemplo, detener vivo o muerto a un lider islamista, a
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un lider musulman. Esto fue lo que contestd, que luego
se publicd.

Yo no es que quiera poner en valor exclusivamente
esa conversacion, lo que pongo en valor es el cumpli-
miento de un compromiso que tenfamos con los ciuda-
danos. Dijimos que si goberndbamos retirariamos las
tropas de Irak, y la tinica condicién para no retirarlas es
que las Naciones Unidas se hicieran cargo de la situa-
cidén politica y militar. Las Naciones Unidas no se han
hecho cargo de la situacion politica ni militar y, pese a
las apreturas para que se celebren elecciones dentro de
unos dias, S.S. sabe que la decisién que ha tomado
Espaiia de retirada de tropas se justifica por si sola en la
voluntad soberana del Gobierno que cree representar a
los ciudadanos espafioles. Creo sinceramente que
representa bien lo que piensa la inmensa mayoria de los
ciudadanos, incluso muchos de los votantes del Partido
Popular. Lo creo asi. Pues bien, paises que se han reti-
rado o reducido su personal, sin incluir a Espaiia, la
nota que mandaba el Segenpol: Filipinas, Honduras,
Moldavia, Nicaragua, Noruega, Nueva Zelanda, Repu-
blica Dominicana, Singapur, Tailandia, Ucrania. Algu-
no dird: Vaya paises, pues. Algunos de los que cito tie-
nen 1.700 efectivos. Paises que han anunciado una
proxima retirada: Bulgaria, Holanda, Hungria, Polonia.
(Un seiior diputado: ;Polonia, no!) No, yo no digo
que se hayan retirado. He leido la nota de los que anun-
cian que pueden retirarse después de las elecciones,
cuya fecha ya he mencionado. Hace falta mucho volun-
tarismo. Aunque no sea experto en ello, viendo el tele-
diario, ;ustedes creen que se pueden hacer elecciones
que puedan tener apariencia de normalidad democrti-
ca en Irak? Me parece una verdadera exageracion. En
cualquier caso, los compromisos contra la ley no hay
que cumplirlos y el compromiso de llevar tropas a Irak,
desde mi punto de vista, era un compromiso en contra
de la ley internacional.

Sefior Lopez-Amor, respecto de la presentacion de
las directivas, le quiero decir algo ilustrativo. Yo creia
que viniendo hoy aqui y desclasificando el proyecto de
directiva iba a recibir, como he recibido de los sefiores
portavoces que han hablado, una palabra de gratitud.
Antes de que esté la directiva, el Gobierno nos traslada
las lineas generales, y no entrega el documento que el
sefior Mardones solicita en cuanto que esté firmado, y
que lo tendran, sencillamente porque éste es un docu-
mento de trabajo. ;Qué ha ocurrido en otras ocasiones?
Hay dos directivas inmediatamente precedentes. Una es
la de 1996. Se aprob¢ por el presidente Aznar el 20 de
diciembre de 1996; se desclasificé el 28 de febrero de
1997; se presentd en la Comision del Congreso de los
Diputados exactamente cinco meses después. ;, A soli-
citud de quién? ;Del Gobierno? No, de Izquierda Unida
y del Grupo Socialista. Compareci6 el sefior ministro,
Don Eduardo Serra. La directiva mas reciente, de 2000,
fue aprobada por el sefior presidente Aznar el 1 de
diciembre del 2000; se desclasificé el mismo dia; se
presento a la Comision de Defensa siete meses después.
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(A peticion del Gobierno? No, de Izquierda Unida y
del Grupo Socialista. ;Y quién comparecio? ;El secre-
tario general de la Politica de la Defensa? No el sefior
Torrente; el sefior Jiménez Ugarte fue el que compare-
cio, quien calific6 la directiva de revolucionaria por lo
de la conciencia de defensa nacional. Yo quiero simple-
mente decirle que hoy estd compareciendo el ministro,
que aun no se ha aprobado, que pienso leer con detalles
todo lo que el «Diario de Sesiones» aporte para poder
modificar lo que en el proyecto de directiva se plantee
y, finalmente, que he querido hacer las cosas bien. Si
les ha molestado en este ambito, lo lamento, porque no
es mi deseo.

Por ultimo, en cuanto a las relaciones con los Esta-
dos Unidos de Norteamérica, no sé si alguien querrd
convertirlo en un titular. EI ministro de Defensa no ha
tenido nunca responsabilidades en el dmbito de la
Defensa. Mi mayor cercania, antes, fue cuando hice las
précticas como alférez de caballeria, e ignoraba e igno-
ro mucho, pero he llegado a una aproximaciéon que no
me importa comentar aqui. Estoy trabajando cuanto
puedo para que las relaciones con los Estados Unidos
de Norteamérica sean como tienen que ser: de amistad
y de alianza. En una situacién en la que Espafia estd
ofreciendo ayudas y medios a los Estados Unidos de
Norte América, que son solamente entendibles en un
pais amigo y en un pais aliado. En esa direccién traba-
jamos, pero nadie en esta Comision, ni fuera de ella en
este pais, puede entender que nuestra vocacion de ser
amigos tiene que ser al precio de ir a una guerra ilegal.
No. Queremos ser amigos, pero para ser amigos no hay
que ir a guerras ilegales con los Estados Unidos, como
entiende la inmensa mayoria de los ciudadanos norte-
americanos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lépez-Amor le voy
a dar la palabra. No me atrevo, como otros presidentes,
a hacer pedagogia, pero si soy capaz de rogarle encare-
cidamente brevedad. Sabe perfectamente que voy a
tener que darle la palabra, si la piden, a otros intervi-
nientes. Le ruego brevedad.

El sefior LOPEZ-AMOR GARCIA: Vamos direc-
tamente a ello. Agradezco la buena intencién del sefior
ministro Bono. Voy a tratarle siempre de excelentisimo
mientras dure, porque sic transit gloria mundi, y mien-
tras sus compaiieros no se lo quiten, para mi seguira
siendo sefior ministro y excelentisimo sefior ministro.
Como alguno de los que le acompafian serdn también
excelentismo. Después ya no, ya aplicaré la ley, como
se le aplica a todo el mundo. Entonces serd usted el
ciudadano Bono, y el jefe del Estado Mayor de la
defensa serd don Félix Roldédn. Y asi iremos todos pro-
gresando hasta un camino al menos incierto.

Agradezco sus buenas intenciones aunque no com-
parto, como se lo he dicho en mi primera intervencion,
su criterio. Y le voy a decir por qué. Porque en la peti-
cién de comparecencia que hace el sefior ministro se
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dice que se va a hablar —se lo leo— para informar
sobre la nueva Directiva de Defensa. Si hubiera sido
como usted ha dicho en su segunda intervencion, ten-
dria que haber pedido la comparecencia para informar
sobre el anteproyecto de Directiva de Defensa Nacio-
nal. Ahi estd una discusién en la que nunca nos vamos a
poner de acuerdo. Usted sabe que yo en el fondo tengo
razén, y que le hubiera gustado venir aqui habiéndola
repartido previamente. A 1o mejor son cosas que pasan
y admito que puedan pasar porque estd en muchas otras
cosas y esta es una mds que se le puede haber olvidado.
Simplemente le aceptaria una disculpa de ese tipo, y sé
que la préxima vez no se volveria a repetir en ninguna
circunstancia, ni hablando de la Directiva de Defensa
Nacional, ni hablando de cualquier otra cosa. Son cosas
que pasan, dado su actividad casi multidisciplinar,
como bien nos ha informado en la recomposicion de las
relaciones con los Estados Unidos. Al dia de hoy es
verdad que los grupos parlamentarios no tienen ningu-
na comunicacién oficial. Sobre lo que ha ocurrido con
anterioridad relativo a como se han discutido, sanciona-
do y aprobado las directivas de Defensa Nacional, ha
dado datos ciertos. Pero siempre que se ha venido al
Parlamento, 3, 5 6 7 meses después, los grupo parla-
mentarios han tenido el documento previamente. Por lo
tanto, han podido hablar de él. Es un dato muy impor-
tante.

Ha citado en su intervencién, de forma muy parca, lo
de la Junta de Defensa Nacional. No es una explicacion
que nos pueda satisfacer. Del enterado al conocimiento
y aprobacién por la Junta de Defensa Nacional, que no
el sancionamiento, hay mucho trecho. Nos gustaria que
por cortesia formalmente se convocara la Junta de
Defensa Nacional para que el comandante en jefe de las
Fuerzas Armadas, y el jefe del Estado, conociera de
forma oficial, no oficiosa, este documento. Por lo
menos que tenga el placer de conocerlo antes que los
seflores diputados.

Dicho eso, afiadiré que muchas veces emplea usted
un argumento y su contrario casi en la misma frase. Es
una habilidad dialéctica importante, de la cual usted
hace gala de forma permanente y constante. Se cita
también en la Directiva de Defensa Nacional la impor-
tancia del Parlamento en la Defensa. La importancia
del Parlamento, vuelvo a reiterar. Y no se nos manda el
documento. Al mismo tiempo, se habla del Parlamento
como del organismo que tiene que conocer —no sabe-
mos si aprobar— una intervencion del cariz que sea, en
cualquier pais, por lo menos militar. Es obvio que la
mayoria representa a un Parlamento, cuando se somete
un hecho a su votacidn, pero el Gobierno, el Poder Eje-
cutivo, también representa a la mayoria de este pais.
Por lo tanto, no puede usted decir que en un hecho con
anterioridad al 14 de marzo el pueblo estuviera en con-
tra. No, la mayoria, representada por su Gobierno legi-
timo, era una, y tenfa un apoyo parlamentario. Eso es
una democracia parlamentaria, y usted como abogado
fino que es, buen jurista y seguramente también magni-
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fico constitucionalista, sabe que eso es asi. Trasladar la
formacion de esa mayoria del Gobierno al Parlamento a
mi, sinceramente me parece que es hablar de dos cosas
que son muy parecidas puesto que en una democracia
parlamentaria es evidente que el Gobierno representa
siempre la mayoria parlamentaria. Al menos, casi siem-
pre. A veces, como en los presupuestos de este afio, el
Gobierno no representa a la mayoria. Como hay otros
procedimientos, pues los hay. A veces tenemos que
hablar de documentos que no conocemos, como vota-
mos leyes de modificacién de una Ley Organica del
Poder Judicial también sin haber venido al Parlamento,
clandestina. Nosotros no podemos hablar de algo que
no conocemos, sefior ministro. Se lo digo desde la
buena relacioén que usted y yo tenemos. Creo que usted
se ha equivocado y, al menos, acepte que alguien de sus
servicios no ha hilado fino, y que ese documento debia
estar aqui. Fundamentalmente por cortesia, porque lo
conocemos todos. Los habitos y precedentes parlamen-
tarios son los que son y se deben respetar al menos.
Porque si empezamos a romper las reglas del juego en
todo, vamos por mal camino. Y ustedes necesitan a la
mitad de este pais, a diez millones de votos, como estos
diez millones de votos que se sientan aqui necesitan los
suyos también en un &mbito como éste.

Dicho eso, pasaré a decirle que no me gusta —y me
ird conociendo poco a poco— adjetivar las cosas. Lo de
el Golfo de Cadiz, el portaaviones Principe de Asturias
y el conocimiento de la Directiva de Defensa Nacional
tienen algo de imagen. Lo ha dicho en ese sentido, no
en un sentido peyorativo. Sin embargo, lo de Perejil no
tiene nada de imagen. Lo de Perejil fue la violacién de
la soberania nacional y la recuperacién de algo que
entendemos que pertenece a Espafia por parte de nues-
tras Fuerzas Armadas. Y la lectura de un parte de guerra
—de guerra, fijese lo que le estoy diciendo—, de gue-
rra no declarada pero guerra, no tiene nada de pelicule-
ro. Cuando se cita con una frase bonita como es: al alba
y con viento de levante (que por cierto en aquella zona
hace mucho), y a tal hora se recuper¢ la isla de Perejil.
Hay cosas con las que no se puede hacer gracia, y esta
es una de ellas.

El sefior PRESIDENTE: Sefiores don Luis Mardo-
nes y don Josep Maldonado les voy a dar la palabra,
pero me van a hacer caso al ruego que les hago, ;verdad
que si? Pues tiene la palabra usted mismo, sefior Mal-
donado.

El seior MALDONADO I GILI: Somos disciplina-
dos, acostumbramos a serlo.

Muy répidamente, tres temas sefior ministro. No sé
si como pastor o como doctor, quizds como diputado
electo, uno simbdlico, pero también gusta que consten
en el «Diario de Sesiones» temas que sean simbdlicos
para el sentimiento. A mi me gustaria mds un mundo
mejor, sin ejércitos. Usted ya lo ha matizado, ha dicho:
si no hubiera ladrones no habria policia, si no hubieran
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dictadores, terrorismo, no habria ejércitos. Pero, fijese
usted qué bonito, ;no?, un mundo sin ejércitos. Seria lo
que todos deseariamos, sin duda.

Tema dos, las leyes se adaptan, y si no se cambian.
Pues cambiémoslas. Usted es un ministro que manda
mucho, es un personaje importante en su partido, en el
Partido Socialista, y seguro que su grupo parlamentario
atendera sus razones. Mire, el Partido Popular present6
en su dia una proposicién de ley para una nueva dispo-
sicion adicional en la Ley 17/1999 del régimen de per-
sonal de Fuerzas Armadas, relativa al reordenamiento
de escalafén, escala auxiliar, cuerpo auxiliar de espe-
cialistas y oficiales del Ejército de Tierra, escalas a
extinguir..., lo conoce bien, ;no? La verdad sea dicha,
es que a buenas horas mangas verdes, porque el Partido
Popular lo podria haber hecho durante ocho afios y no
lo ha hecho, y ahora que ha perdido el Gobierno pre-
senta una proposicion de ley. Ustedes la presentaron
cuando no gobernaban, y ahora se encuentran en la
tesitura de que pueden ejecutarla. Iria bien, porque hay
mucha gente, hay muchisima gente que esta afectada,
muchas familias que estdn afectadas por un problema
laboral. Y si hubiera un consenso politico entre unos y
otros, entre los grupos mayoritarios, seguro que los
grupos minoritarios les darfamos apoyo; solventando
este problema que afecta a miembros del Ejército en un
escalafén abocado a extinguir, creo que solucionaria-
mos angustias que existen en muchas familias. Usted
dice: yo no quiero ir contra la ley. Tiene razén. Intente-
mos cambiarla, y seguro que usted puede dar disyunti-
vas a su grupo parlamentario para que apoye la pro-
puesta del Partido Popular, y entre unos y otros
solucionar un tema que, creo que a mis a mds, no va
mads alld de problemas de personas que quieren seguir
trabajando, y quieren seguir aportando su labor.

Acabo, presidente. No sé€ si en esta casa hay esta
costumbre, es decir, aquello de decir: que no conste en
acta, porque no sé. Pero, es un tema humanitario que a
mi me ha sorprendido, y de la persona que voy a hablar
no la conozco. No sé si es alta o baja, si es rubia o
morena, y que he conocido aqui, a través del Yakolev.
Pero a mi me sorprende y me disgusta que se hable rei-
teradamente de una persona, que es un general, que se
llama general Beltran, que no conozco, que no conozco
y que creo se le ha pasado a la reserva. Quizds, seguro,
que habra tenido errores, seguro que quizas los haya
pagado, pero sefior ministro —hoy no ha sido usted, ha
sido su grupo—, yo no sé hasta qué punto, desde el
punto de vista personal, familiar, humano, sea bueno
que, reiteradamente, se hable de un general, el mismo
apellido. Una persona que se puede haber equivocado,
que quizas ha ganado un dinero, pero le habran pagado
otros. Ahora bien, desde el punto de vista humanitario,
yo pediria que no se reitere, porque esta persona ya
debe de haber pasado su via crucis personal. Y que en
un sitio tan importante como este no es bueno se hable
tanto de un general que no conozco, que no sé quién es,
que si entrara por aqui no conoceria, pero que, una vez
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el ministro otra vez el grupo del Gobierno hablan de él.
Si mal lo ha hecho, en el Ejército estas cosas se acos-
tumbran a lavar en el interior, con sanciones, con reser-
vas, etcétera. Porque, ;sabe lo que pasa sefior ministro?,
que no sé si son problemas técnicos de funcionamiento,
o politicos, pero cuando haya un cambio de Gobierno
esta praxis no deberia existir tampoco. Porque otros
generales que hoy estdn elaborando, trabajando, aseso-
rando, pueden tener miedo de que se politicen temas
muy internos del Ejército. Yo rogaria, en aras del respe-
to a las personas, que no se utilicen mds nombres, y
digo que no le conozco, ni nadie me ha hablado, pero
me sorprende que se le mencione reiteradamente. Y
como creo que llegar a general no debe ser fcil, y
algtn trabajo brillante habra hecho, o bueno, positivo,
en su carrera, el final que haya tenido lo ha tenido, y
seria bueno, quizds, que ni unos ni otros pusiéramos
nombres y apellidos de personas encima de la mesa,
que constan en el «Diario de Sesiones» y que pasan a la
historia. Yo no lo digo desde el punto de vista, ni mili-
tar, ni politico, ni técnico, lo digo desde el punto de
vista humano. A mi me gustaria que esta praxis no se
introdujera, porque si no entraremos a ver quién es mas
malo, quién es peor, quién es mas amigo, quién es mas
enemigo, y no seria bueno. Seguro que ha habido erro-
res, errores que han afectado a personas, a familias, y a
victimas, seguro, ministro, seguro. Pero han sido erro-
res compartidos, errores de equipo, y puntualizarlo en
personas creo que es una praxis que aqui yo no habia
oido, y que a mi me gustaria, a nivel personal y tam-
bién, por qué no, a nivel de grupo, que no personaliza-
ramos en personas porque no es bueno ni es bonito. Y
yo creo que el respeto a la intimidad de los errores tam-
bién debe de existir en esta casa.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Mardones, (quiere
usted tomar la palabra?

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias
sefior presidente por su amabilidad, y al sefior ministro,
en primer lugar, agradecerle, que en ausencia mia, por
estar en otra comisién votando enmiendas, haya res-
pondido a las cuestiones que le he hecho; el sefior Mal-
donado, mi buen compaiero, ahora aqui de escafio, me
ha informado en este sentido.

Le quiero decir al sefior Maldonado, recogiendo su
aserto de que su ideal es un mundo sin ejércitos, que el
mio también seria un mundo sin delincuentes, sin agre-
sores, sin sdtrapas, sin dictadores que invaden otros
paises y que conculcan derechos humanos. Si ellos son
asi, lo que yo deseo es que mi pafs, y las organizaciones
internacionales de las que Espafia forma parte, tenga
buenos ejércitos, tenga buenos profesionales, que se
opongan al Hitler de turno, que por tener un gran ejér-
cito conculc6 todos los derechos humanos inimagina-
bles en Europa a este respecto.

Seflor ministro, usted tuvo una feliz idea, que creo
que fue muy positiva en meses pasados, de convocar-
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nos a los portavoces de la Comisién de Defensa en el
Cuartel General de Ejército. Allf se nos dio una infor-
macién muy detallada por el propio general del Ejérci-
to, hoy aqui presente, y Jefe del Estado Mayor de la
Defensa, sobre el tema del Afganistdn. Creo que son
encuentros muy provechosos, muy positivos, y con la
Directiva de Defensa Nacional que hoy le trae a usted
aqui, yo observo que, a lo largo de las directivas que
hemos conocido en los dltimos afios, se va produciendo
un cambio de doctrina militar. La prueba de ello es que
usted mismo, y a peticidn suya, y esto lo quiero resal-
tar, ha introducido en el tercer punto del orden del dia
de esta Comisién los compromisos internacionales del
Gobierno en materia de Defensa. Qué duda cabe que
esto esta impregnando la propia doctrina politico-técni-
ca-militar de las directivas de defensa nacional, a la que
antes me referia, a los efectos de la Directiva sobre el
plan estratégico conjunto, sobre el objetivo de fuerza
comun, etcétera. Le sugeriria que hablemos con nuevos
criterios politicos y técnicos, en encuentros como el
que tuvimos, tan provechosos en la informacién que los
profesionales de la cipula militar nos dieron, porque
estd cambiando la doctrina, y estamos viendo ahora que
vamos a votar el 20 de febrero el tratado constitucional
europeo. Creo que usted ha citado el articulo 42 de la
cldusula de solidaridad, que nos obliga, digamos, a
tener estos euroejércitos, estos compromisos, que tie-
nen que ser ya piezas fundamentales de la propia Direc-
tiva de Defensa Nacional, que no es una directiva intra-
territorio, es decir, solamente para garantizar la defensa
frente a supuestas agresiones exteriores a la integridad
del territorio espaiiol, que sefiala nuestra Constitucidn,
sino que estamos defendiendo, afortunadamente en
otros escenarios, como usted sefialaba antes, que un
general belga pueda estar mandando una unidad donde
hay fuerzas franco-alemanas, o espafiolas, o italo-espa-
fiolas, e igualmente un general espafiol puede estar alli.
Este es un nuevo espiritu, y una nueva doctrina, donde
yo creo que podemos trabajar y me permitiria, respe-
tuosamente —y para terminar, siguiendo la disciplina
castrense que nos ha pedido nuestro presidente, el sefior
Leguina aqui, en nuestras intervenciones, que yo acato
a la orden—, sugerirle, sefior ministro, que estos
encuentros informativos que desde un punto de vista
profesional —y el almirante Torrente aqui presente lo
conoce por su larga experiencia— han sido siempre
muy positivos continuaran, porque nos permiten estar,
digamos, en la renovacién de los efectos politicos de
esta doctrina. Y si usted, como ha dicho recientemente
en el Parlamento y a la opinidn publica, va a traer al
Parlamento el nuevo proyecto de ley de la defensa
nacional, ahi habra que regular también la Directiva de
efensa Nacional en los compromisos que en el Parla-
mento, para dar las autorizaciones a operaciones en el
extranjero y en el exterior, tengamos que asumir a este
respecto de una manera positiva. Este diputado vuelve
a insistir en que, existiendo ejército, a los profesionales
que lo forman se les reconozcan también sus derechos
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y obligaciones con una ley adecuada, que también ha
anunciado el sefior ministro; y le agradezco el califica-
tivo que le ha puesto: la ubicacién. Es la ley de una
persona que piensa en los ejércitos espafioles, merece-
dores del derecho al que tienen constitucionalmente.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Cuadrado, tiene
usted la palabra con el mismo ruego, encarecido.
Muchas gracias, adelante.

El sefior CUADRADO BAUSELA: Con la mayor
brevedad posible, efectivamente sefior presidente. Tres
cosas. La primera, sefior L6pez-Amor, no hay cuestion.
Es decir, podemos insistir mucho, pero no hay cuestion,
y ademds, yo creo que es bueno que no exista esa cues-
tién y no ha existido en la voluntad del ministerio, es
evidente. No hay un texto de la directiva, pero no esta-
mos en la situacion del mes de junio del afio 2001, siete
meses después de que se hubiera sancionado la tal
directiva. Por lo tanto, podemos insistir mucho, es posi-
ble que estemos todavia en una fase de buscar conflic-
tos o cuestiones dialécticas donde no hay materia para
que se produzcan, pero es que no hay cuestion. Efecti-
vamente, estamos participando en un debate a prop6si-
to de un proceso de elaboracién de la directiva, de una
reflexion se decia hace cuatro afios. Indudablemente, lo
que hemos dicho cada uno de los grupos tiene mucho
que ver con ese proceso de elaboracién, de planeamien-
to, que se inicia con la propia directiva, y que no termi-
na en la directiva. Pero, en cualquier caso, sefior minis-
tro, creo que los grupos parlamentarios que aqui
estamos representados en el Congreso de los Diputados
vamos a tener que hablar muchisimo, y de muchisimas
cosas, empezando por la propia ley orgdnica de manera
muy inmediata. Y es verdad, y yo creo que habria que
reconocer que hay algunas cuestiones que no estaban
previstas y que producen situaciones que, por no estar
regladas, dan lugar a un determinado tipo de interpreta-
ciones, o demasiado margen para la polémica. Por
ejemplo, es verdad que no estd reglado cémo participa
el Parlamento en un proceso de autorizacién de una
mision en el exterior, y es verdad que hemos asistido a
un debate que no estaba previamente reglado. Por lo
tanto, resolvamos esta cuestion, y resolvamos aquellas
cuestiones para que, efectivamente, cuanto més se pue-
dan reglar, cuanto mas normatizadas estén, desde el
punto de vista del calendario, etcétera, mejor para
todos. Pero, insisto sefiorias, no hay cuestién, por mas
que se quiera insistir, sobre que exista o no exista un
documento que se haya repartido previamente. Porque
estamos en la fase procesal en la que estamos, y por lo
tanto, en otras circunstancias; si estuviéramos dentro de
ocho meses después de sancionada la directiva, podria
haber cuestion. Pero, insistamos, repito, en aquellas
cosas que vamos a tener que tratar entre todos, y una
muy especial que tiene que ver con ese desfase que
existe en nuestro pais, y es asi, entre las aspiraciones
que tenemos en politica de defensa y los recursos eco-
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némicos con los que histdricamente contamos presu-
puesto tras presupuesto. Y esa es una cuestiéon que nos
debe invitar a todos a una reflexion y a un trabajo con-
junto, porque estoy seguro que en ese objetivo hay un
acuerdo mayoritario, inmenso, en la Camara.

Y por tltimo, se ha insistido mucho en una cuestion
por parte del sefior Maldonado que tiene que ver con
los militares temporales, sean de complemento o solda-
dos de tropa y marineria. Hay un hecho novedoso que
conviene tener en cuenta cuando hablemos de esta
cuestion, que es un problema importante, y es que hay
una convocatoria que se aprobd en un Consejo de
Ministros de julio, especial para ese colectivo en con-
creto, que seria injusto desconocer su existencia. No
existia, existe, y afecta a 350 plazas.

Segunda parte, ; vamos a cambiar, o vamos a iniciar
un proceso de modificacion de la Ley 17/1999 para,
efectivamente, poder atender un objetivo que usted ha
planteado en esos términos? Posiblemente habrd que
hacerlo, pero, en cualquier caso, seria injusto desco-
nocer que hay un hecho, un hecho nuevo, que tiene
que ver con un compromiso adquirido por el Partido
Socialista en su momento, y que ha sido cumplido en un
tiempo bastante récord. Por lo tanto, seria dificil.

Y hay una cuestién que usted me ha apelado directa-
mente, personalmente. He sido yo el que ha hecho esa
referencia. Yo creo que, efectivamente, si quitamos ese
debate en los términos en los que usted ha planteado
esa cuestion, mejor. Porque yo no querria hablar, y es
muy duro, de autopsias «light», sefior diputado. Me
parece durisimo, y por lo tanto mejor que quitemos ese
asunto del debate parlamentario.

El sefior PRESIDENTE: Sefior ministro, para con-
cluir este debate, tiene usted la palabra.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Bono Marti-
nez): Quisiera comenzar contestando al sefior Mardo-
nes, para dar mi conformidad a la solicitud que hacia de
que fuese relativamente frecuente el encuentro entre los
seflores y sefioras diputados con los responsables de los
ejércitos, al menos de los jefes de los estados mayores
de los ejércitos. Estamos en esa direccién muy favora-
bles a la propuesta que hace el sefior Mardones. Inclu-
so, sefioras y sefiores diputados, ya les anuncio que, si
lo desean, el ministerio tiene el gusto de invitarles el
proximo dia 25 que es el dia de Navidad y tiene sus
dificultades, pero hemos creido que el dia de Navidad
es significativo y que seria bueno que pudiésemos estar,
al menos los que tenemos una relacion directa con la
cadena de mando, con nuestros soldados en Bosnia y
en Kosovo. Cualquiera de SS.SS. que quisiera viajar
con el equipo del Ministerio de Defensa, no solamente
de los grupos parlamentarios, también la Mesa, como
ya le he dicho privadamente al sefior presidente, serd un
placer y me agradaria que nos lo dijeran con rapidez
por razones de intendencia.
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El sefior Mardones se ha referido también a la ley de
derechos y deberes de los militares, que he comprome-
tido enviar al Parlamento una vez que esté aprobada la
ley de la defensa nacional, porque parece que es razo-
nable y asi también lo ha entendido el propio sefior
diputado.

El sefior Maldonado decia que, aunque no fuese mas
que en el &mbito simbdlico, le gustaria dejar constancia
de que €l es partidario de un mundo sin ejércitos. Pues
mire, de nacionalista a no nacionalista, creo que hasta
podriamos estar de acuerdo en un aspecto que también
tiene que ver con lo simbdlico, no sé€ si para el «Diario
de Sesiones» tan solo. A mi también me gustaria un
mundo sin fronteras. Es decir, que no fueran necesarias
las fronteras, que la igualdad rabiosa —rabiosa me
refiero por lo lacerante que es la desigualdad—, que la
radical igualdad entre todos los seres humanos no estu-
viera interferida por las fronteras. Pero tengo una con-
viccidn, sefior Maldonado, probablemente coincidente
con la suya. Esa utopia, que quiza algin dia llegue,
exige hoy de los ejércitos y de la defensa de la legalidad
internacional. También lo digo a beneficio del «Diario
de Sesiones», y como manifestacion, probablemente,
de sentimientos que son los que nos hacen estar en poli-
tica, aunque no siempre acertemos a expresarlos de una
manera adecuada.

Respecto a que el ministro de Defensa manda
mucho, si quiere véngase un dia por el ministerio, y ya
verd que no es asi. Las imdgenes no siempre se compa-
decen con la realidad. Es verdad que debe ser el minis-
tro al que mds veces al dia le dicen «a sus 6rdenes»,
pero eso es una cosa y otra cosa es a lo que S.S. se refe-
ria. En cualquier caso, no tengo dificultad alguna en
decirle que el Parlamento, que todo lo puede en el
dmbito presupuestario, si resuelve, por ejemplo, un
asunto que es mds lacerante, el de algunas promociones
de la escala auxiliar, que yo creo que estin bien necesi-
tadas de un tratamiento especifico, si lo resuelve presu-
puestariamente, nosotros tenemos ya férmulas técnicas
y afectan a un colectivo bastante mds importante de
militares profesionales, y que no nos opondremos a lo
que decidan en ese &mbito presupuestario.

Por lo demads, y en cuanto a los militares de comple-
mento, créame que hay un acuerdo, que ha sido seguido
por la inmensa mayoria, y que hay algin grupo, que yo
respeto, que no lo ha aceptado. Pero el grupo socialista,
y lo digo en su contestacidn y en su defensa, no se ha
desligado de los compromisos que en la pasada legisla-
tura planted.

Sefior Lépez-Amor, en cuanto a los tratamientos,
podriamos seguir haciendo bromas, pero bueno, estan
cerca las navidades, es mejor que nos quedemos en los
niveles del buen debate y de las buenas maneras. Sefior
Loépez-Amor, me decia usted que como tengo tantas
cosas que hacer que probablemente se me ha olvidado
repartir el proyecto de directiva. Y le quiero decir que
no. ;Pero sabe por qué? Porque es que tengo el informe
que he pedido acerca de si se podia repartir el proyecto,
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y me dicen en el gabinete del ministerio que no proce-
de, aun cuando le haya hecho un resumen literal en
gran parte de su contenido. ;Y por qué no procede?
Pues por una razén que es material y una que es adjeti-
va. ;La razén material sabe cudl es? Porque puede ser
que algunas de las propuestas que surjan en el debate, o
que con ocasion del debate pueden surgir socialmente,
hasta que el presidente del Gobierno la firme, pueden
ser incorporadas. Y a mi me parece que esto es positivo.
Y luego, por una cuestién de orden adjetivo, ;cdmo
quieren SS.SS. que les traiga la directiva si la directiva
no existe?. Es mds, esto es algo que entenderia cual-
quier persona, aun cuando no fuese experta en los tra-
bajos parlamentarios. Anteriormente, la Directiva
de 1996, y la Directiva de 2000, vinieron al Parlamento
meses después de ser aprobada, y a requerimiento de la
oposicién. Esta directiva, que se ha de aprobar dentro
de pocos dias, viene en explicacién detallada del minis-
tro al Parlamento, antes de que se apruebe. Solamente,
seflor Lopez-Amor, creo yo, desde una posicién equi-
vocada o torcida puede ser criticable; solamente. Y en
cuanto a la solicitud que su compaifiero de escafio
—cuyo nombre no conozco—, me ensefia, y me dice
que no, lo pediamos para hablar de la directiva o de la
nueva directiva. Pues claro, de eso estamos hablando,
excepto usted, que no ha querido hablar. Pero, alguna
vez también —si me permite un consejo, porque man-
dar no, pero el consejo es gratis— conviene que no se
queden solos, porque todo el mundo no va a estar equi-
vocado y ser ustedes los tinicos que aciertan en lo de ir
a Irak en la directiva, en el tema del Yakolev. Alguna
vez tienen que ver a mirar si se encuentran con alguien,
se arriman, y no dan esa impresién que, a veces, cComo
en este caso, por falta de argumentos, a mi me parece
que no se sostiene de pie.

Me dice también que yo he considerado que la Junta
de la Defensa Nacional no debia reunirse. Me remito al
«Diario de Sesiones». Yo no he mencionado la Junta de
Defensa Nacional ni una sola vez; hasta este momento,
en que se me imputa en relacion con ella algo que nada
tiene que ver. Y no insista, le ruego. Respecto de S. M.
el Rey, estd perfectamente al tanto del proceso de ela-
boracion de la directiva, del contenido de la misma. Y
usted decia que le gustaria que se reuniera la Junta de la
Defensa Nacional; si, pero es que estas cosas no depen-
den de S.S., y tampoco dependen solo del ministro. Ya
sabe usted de quién depende su convocatoria, /jno?
ipues no me haga decirlo! Pero no mencione usted en
vano lo que no debe ser mencionado, porque ademas, el
jefe del Estado esta perfectamente informado del trami-
te de elaboracién de la directiva. Y no porque sea su
obligacidn, sino porque es su deseo.

En cuanto a las intervenciones en el exterior, ha
hecho alguna consideracion sobre si las tropas espafio-
las, cuando fueron a Irak mandadas por el Gobierno del
seflor Aznar, tenian o no tenian el respaldo de la socie-
dad espafiola. Mire, no estoy midiendo, en términos
distintos que en los de la buena fe, y le digo que tengo
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la percepcion de que la inmensa mayoria de los espafio-
les estaba en contra de que nuestros soldados fuesen a
Irak. Y que tengo la percepcidn, pero que no es mate-
madtica —y por supuesto no soy el representante de la
soberania— de que el Partido Popular se perjudicé
mucho por seguir la decisién que se toma en las Azores
en vez de en el Consejo de Seguridad. No s€ si fue el
sefior Pastor Ridruejo, que no es sospechoso de ser un
infiltrado del Partido Socialista, quien dijo que habia
reuniones peligrosas. Y en ese sentido yo creo que
algin dia el Partido Popular, no sé€ si en esta hora o en
otra, a lo mejor dice: pues mire usted, aunque le moles-
te al sefior Aznar, no solamente que muchos votantes
del PP, sino que a lo mejor muchos diputados, también
estaban en contra. A lo mejor se atreven a decirlo, y
entonces creo que sera bueno para el Partido Popular.
Pero claro, era un consejo, no es una apreciacién mate-
matica al respecto.

Decia S.S. que un parte de guerra es una cosa muy
seria. Sefior Lépez-Amor, y llamar parte de guerra a lo
del alba y al viento de levante, es una cosa de risa. Una
cosa es seria, y otra es de risa. Y hablar de parte de gue-
rra en los términos en que se ha hecho, que solamente
porque estamos en fechas pre-navidefias asi ha de ser
interpretado por todos los que lo escuchen. Pero cual-
quiera dirfa que después del tiempo transcurrido se trae
Perejil a la memoria hablando de parte de guerra, y
dice: no declarada. Bueno, cuanto m4s se matiza, peor.
En ese sentido dejemos lo de «peliculero», que fue
usted el que empezd. Yo no estoy dispuesto a hacer
peliculas, pero tampoco nos contemos batallas guerre-
ras de este nivel del viento de levante.

El sefior diputado Cuadrado hablaba del presupuesto
en relacién con una consideracién que hacia el diputa-
do Maldonado sobre un general. No todos los nombres
merecen 0 evocan en ningtn ciudadano el mismo nivel
de respetabilidad o el mismo nivel de consideracion.
Pero, al ministro de defensa, la consideracién que ha
hecho S.S. le parece que tiene que interiorizarla, no ya
solo en este caso, en términos generales. Y por eso, sea
cual sea la decision que se tomo, pasarlo a la reserva, de
manera contundente en este caso, lleva usted razén que
no deseo incrementar el dailo que profesionalmente
haya podido tener ésta o ninguna otra persona. De
modo que, si a mi no me mencionan ese nombre, no
volveré a decirlo y le asumo la consideracién que hacia,
porque me parecia humana y natural.

Y en cuanto al presupuesto, seflor Cuadrado, claro
que se hacen cambios, y para eso estd el Parlamento. Y
ustedes son los que mandan. Este si que es el que
manda. Y el que manda es el que decide, y «o pobo es
qui mais ordena», {verdad?.Y yo tendré que aceptar el
presupuesto que de aqui venga, con veto, sin veto, con
enmienda, sin enmienda, y con eso nos las arreglare-
mos. Es verdad que tengo un compromiso, y es que en
el Ministerio de Defensa vamos a tener las mismas
dotaciones que figuraban en el proyecto de presupuesto
que se remiti6 a esta Camara. Pero este es un asunto
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con el ministro Solbes. En cuanto a su crecimiento, no
vayamos a equivocarnos. Es verdad que el presupuesto
enviado por el Gobierno ha sido modificado a la baja,
en lo que a Defensa se refiere, con una enmienda espe-
cifica de 30 millones de euros. Eso es cierto. Pues a
pesar de la enmienda que han recibido los presupuestos
en el Congreso, y que no ha podido votarse en contrario
en el Senado por el veto al que ha sido sometido,
enmienda que habfa presentado el Grupo Socialista, a
pesar de la enmienda, digo, fijense, el crecimiento
medio de los presupuestos desde el afio 1997 al
afio 2004 ha sido del 3,25 por ciento, y el presupuesto
de 2005 con respecto a 2004 crece con la enmienda
incorporada, y por tanto con la aminoracién de los 30
millones, un 3,61 por ciento. Crece mds el presupuesto
de 2005 respecto de 2004 en los casos que la media de
crecimiento de los dltimos siete afios. Esta es la verdad,
contra hechos no valen razones, y a mi me gustaria, por
supuesto, que crecieran lo que dijo el Gobierno que
tenian que crecer, el 4,16. Pero todo se andara en el
presupuesto consolidado, y a la ejecucion del mismo
les convoco al final del afio 2005.

El sefior MALDONADO I GILI: Senor presidente,
pido la palabra por alusiones.

El sefior PRESIDENTE: Tiene S.S. la palabra.

El sefior MALDONADO I GILI: Muy rapidamen-
te, sefior ministro, gracias, le felicito por su generosi-
dad y por su dignidad humana.

Sefior portavoz socialista, solo le contesto porque no
ha entendido mi explicacidn, y constaria en el «Diario
de Sesiones» un aspecto en el que mi grupo, al igual
que muchos de los que forman parte de esta Comision,
ha dado apoyo al sefior ministro, tanto como el suyo, en
el tema del Yakolev. Desde el momento en que habl? el
hoy senador, sefior Companys, hasta mi presencia
como portavoz, Convergencia i Uni6 ha estado al lado
del ministro en el tema de las victimas del Yakolev. No
hablaba hoy de ningtin aspecto de autopsias light, y no
entiendo por qué lo ha sacado. Que conste en el «Diario
de Sesiones», sefior Cuadrado, que yo sefalaba que
usted ha hablado de un general, de un sueldo, de un no
sé qué, que yo no entendia el porqué se utilizaban ape-
llidos. En el tema de las autopsias del accidente, etcéte-
ra, nosotros hemos sido los primeros criticos, hemos
requerido toda las responsabilidades que hagan falta, y
no habldbamos sobre este aspecto. Si esta persona, u
otra, intervinieron mal en el tema del Yakolev, que ten-
gan la sancién que se merezcan. Yo hablaba de una
praxis politica, en la cual hoy se hablaba de un sueldo,
de un no sé qué, de un general, y yo pedia un poco de
generosidad nada més. Pero quiero que quede claro que
en el tema del Yakolev no hemos sido, en absoluto, lig-
hts, ni nosotros, ni nuestro grupo. Hemos sido intensos,
hemos sido justos, y hemos estado al lado del sefior
ministro y su grupo. Por ello, quisiera que constara en
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el «Diario de Sesiones» de que mi intervencién no tenia
nada que ver con la actuacién de esta persona o de otras
respecto al Yakolev. Yo hablaba de una praxis general
de personas y de apellidos que informaban aqui. Como
su final de intervencion ha sido: oiga, usted ha hablado
de autopistas, de autopsias lights, he entendido que
usted se referfa al tema del Yakolev. Ha errado en la
expresion, porque yo no hablaba de esto, yo hablaba de
una praxis que creo que se estd empezando, y por eso
pido que conste en el «Diario de Sesiones» que nuestro
grupo, en el tema del Yakolev, siempre ha estado al lado
del ministro.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Maldonado, creo
que estd clarisimo.

El seior MALDONADO I GILI: Pero queria que
constara en el «Diario de Sesiones» para que no se
pudieran malinterpretar mis palabras.

El sefior PRESIDENTE: Entre los presentes no hay
ninguna mala interpretacién, creo yo.

El sefior ministro quiere despedirse.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Bono Marti-
nez): En la despedida, sefior Maldonado, quiero decirle
que cada uno tenemos nuestro modo de ser y de enten-
der, a veces, las expresiones que otros puedan dar.
Incluso, a veces, despreciando lo que se habla. Asi es la
vida, asi es la politica también. Pero yo quiero decirle
que a proposito de la expresion del sefior Cuadrado, del
conocimiento que de este asunto tengo, y de las veces
que con el sefior Cuadrado he hablado, todas las consi-
deraciones de respetabilidad hacia las personas men-
cionadas, y de generosidad, en su caso, son por lo
menos, por lo menos, como las del ministro. Y me atre-
veria a decirle, para su propia tranquilidad también, que
superiores. El seflor Cuadrado, hasta en este punto, se
ha comportado con una generosidad que le adorna, que
yo le agradezco.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias sefior
ministro, le deseamos un buen viaje, que estan esperan-
dolo a usted en Tunez.

Se levanta la sesion.

Eran las doce y diez minutos del mediodia.

Correccidn de error.—En el «Diario de Sesiones» ndme-
ro 99, correspondiente a la sesién celebrada por esta
Comisidén el miércoles 13 de octubre pasado, figura por
error en la portada, como presidente de la Comisién, don
José Pliego Cubero, en lugar del verdadero titular don
Joaquin Leguina Herran.
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