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Se abre la sesion a las diez y cinco minutos de la
mafiana.

El sefior VICEPRESIDENTE (Galache Cortés): Se
abre la sesi6n de la Comision de Justicia de este Con-
greso de 3 de noviembre de 2004.

Como ustedes habrdn observado, existe un orden del
dia lo suficientemente extenso como para que, por una
cuestion de mera operatividad y de facilidad para que
todos los parlamentarios tengan la oportunidad de estar
presentes y poder realizar las votaciones con la tranqui-
lidad debida, acumulemos las votaciones al final del
debate de todas y cada una de las proposiciones. De
forma, modo y manera que la votacién no se producira
antes de las doce y media aproximadamente. Esa es la
primera consideracién que queria hacerles a sus sefio-
rias.

En segundo lugar, existe una peticién de alteracién
del orden del dia, suscitada por la representante del
Grupo Popular, que en estos momentos no se encuentra
con nosotros. La peticién consiste en que se alterase el
orden del dia para comenzar con el punto sexto, relati-
vo a la retirada de recursos de inconstitucionalidad
promovidos contra leyes forales de Navarra.

Antes de tomar cualquier tipo de determinacién sobre
esta cuestion, al ser algo que atafie a todos, ;hay algin
inconveniente por parte de algtin grupo? (Pausa.)

Sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Sefior presi-
dente, yo comprendo que todo el mundo tiene sus nece-
sidades, pero en concreto yo tengo que asistir a la
Comisién de Industria y Comercio, donde se estd deba-
tiendo la Ley de Comercio, de la cual soy ponente. A
mi nadie me pidié ese permiso, yo tengo dos proposi-
ciones no de ley, que son las dos primeras, y no puedo
hacer esa cesién. Mi grupo sélo tiene un diputado, los
demads tienen muchos diputados. Creo que ésta es una
consideracion minima. Yo estaria dispuesto a hacer ese
tipo de favor, pero es que materialmente no puedo, si no
yo no llego a la otra Comision.

.................................... 25

El sefior VICEPRESIDENTE (Galache Cortés):
(Algin portavoz de otro grupo parlamentario desea
manifestarse en algtin sentido?

El seiior SANTAELLA PORRAS: En todo caso,
ver la posibilidad de pasarla a la tercera.

El sefior VICEPRESIDENTE (Galache Cortés):
(A la tercera?

(Existe algtin inconveniente por parte de todos uste-
des de que se pueda pasar a la tercera? (Pausa.) Pues
asi se acuerda.

Comenzamos por tanto el orden del dia.

PROPOSICION NO DE LEY:

— RELATIVA A LA MODIFICACION DEL
REGIMEN LINGUISTICO DE LOS REGIS-
TROS DE LA PROPIEDAD Y MERCANTIL.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO MIXTO. (Numero de expediente
161/000010.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Galache Cortés):
Comenzamos, por tanto, el orden del dia con el debate
y votacion de la primera proposicion no de ley, relativa
a la modificacién del régimen lingiiistico de los regis-
tros de la Propiedad y Mercantil, del Grupo Parlamen-
tario Mixto.

Tiene la palabra el proponente, sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: De forma muy
breve voy a expresar los argumentos por los cuales pre-
sentamos esta proposicién no de ley, que son bdsica-
mente los siguientes. En primer lugar, creo que todos
estaremos de acuerdo en que existe un régimen de
cooficialidad de las distintas lenguas que hay en el
Estado espaiiol, en concreto y en particular del castella-
no con la lengua respectiva de la comunidad auténoma.
Por lo tanto, no podemos seguir manteniendo una situa-
cion donde las lenguas que no son el castellano estan
practicamente excluidas de la actividad trascendente en
materia juridica. Si todos los poderes publicos deben y
pueden relacionarse entre si en cualquiera de las dos
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lenguas cooficiales, y los ciudadanos, por lo tanto, rela-
cionarse con esos poderes ptiblicos y viceversa en las
dos lenguas, estd claro que hay que hacer algunos cam-
bios en los reglamentos que hoy rigen algunos de los
organismos que forman parte del aparato de Justicia.

Realmente se trata de poder desempenar toda la acti-
vidad en la propia lengua dentro de un determinado
territorio. Uno de los organismos de la Administracion
de Justicia que esta al margen de una dialéctica precisa-
mente de amparo real de la cooficialidad son los regis-
tros que dependen del Ministerio de Justicia, en parti-
cular los registros de Propiedad y Mercantil. Los
asientos hasta ahora solamente se estan haciendo, se
pueden hacer, en lengua castellana o espafola, con lo
cual, se da la paradoja de que hay escrituras publicas
redactadas en gallego, cataldn y vasco, pero que se
asientan en espaflol. La inscripcién registral, por lo
tanto, es distinta a la lengua del documento otorgado o
redactado en estas lenguas. Seria necesario que se res-
petase el criterio de que las peticiones de informacién
registral sean remitidas en una lengua que no fuera
exclusivamente el espafiol, sobre todo si existiese una
peticién expresa en este sentido.

Los registros que estdn al margen de la normaliza-
cibn lingiiistica hacen papel mojado de la declaracién
de cooficialidad si no se hacen los cambios que serian
necesarios. No hay plenitud de efectos juridicos y es
una contradiccién que puedan redactarse los documen-
tos registrales en lengua catalana, vasca y gallega, pero
no pueda hacerse la inscripcidn, los asientos en el regis-
tro. La normativa estatal que regula los reglamentos es
una competencia del Estado. Al mismo tiempo las leyes
de normalizacion lingiifstica de todas las comunidades
autébnomas con lengua propia permiten que los asientos
de los documentos se hagan en la lengua oficial en la
que esté redactado el documento y que las certificacio-
nes literales se puedan hacer también en la lengua ofi-
cial interesada por el solicitante. Hay que acoplar la
organizacion territorial de los registros —que es de
ambito autonémico— con su normativa estatal —que
es una competencia del Estado—, de tal manera que se
facilite la implantacién del régimen lingiiistico vigente
en cada una de las comunidades auténomas con lengua
propia sin perjuicio de la coordinacién central de los
mismos. Es necesario, por lo tanto, la modificacion de
los reglamentos para que los registros dejen de ser
monolingiies, y por eso hacemos las tres peticiones que
figuran en nuestra proposicién no de ley: la primera,
que se acoja de manera expresa la cooficialidad de las
lenguas gallega, catalana y vasca, juntamente con la
castellano-espaiiola en los reglamentos de los registros
de Propiedad y Mercantil; en segundo lugar, que se
regule la posibilidad de realizar la practica de los asien-
tos registrales en las lenguas cooficiales del Estado,
efectuando los asientos en la lengua en que estén redac-
tados los documentos; y en tercer lugar, contemplar la
expedicion de certificaciones y notas informativas
registrales en la lengua interesada por el solicitante o,

en su defecto, en la lengua en la cual se haya efectuado
la inscripcién reproducida.

Sefiorias, pensamos que con estas modificaciones lo
unico que hacemos es amparar derechos lingiiisticos
individuales, es decir, la capacidad de los que estan
interesados para que puedan ser atendidos en la lengua
respectiva de su eleccion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Galache Cortés):
Existe una enmienda a esta proposicién no de ley, pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Popular en el Con-
greso. Para la defensa de esta enmienda tiene la palabra
el sefior portavoz.

El sefior PADILLA CARBALLADA: Todavia no
tengo la satisfaccion de ser portavoz en esta Comision,
pero si soy portavoz de mi grupo, en este caso.

Presentamos esta enmienda con un afan absoluta-
mente constructivo. Ya deducimos de la iniciativa que
el grupo proponente es consciente de una sutileza
importante, porque recordard, teniendo en cuenta que
¢l fue en la legislatura pasada quien intervino en nom-
bre de los diputados de su formacién politica en una
iniciativa relativa al Registro Civil, que apoyamos, que
hay una diferencia grande entre el Registro Civil y los
registros de la Propiedad y Mercantil; sustancial, ade-
maés. Al Registro Civil se accede generalmente para la
inscripcién de las vicisitudes en el estado civil de la
personas; en algunos casos, son documentos en los que
se reflejan alteraciones en esa situacion. Pero los regis-
tros de la Propiedad y Mercantil lo que reciben son
documentos, lo que inscriben son documentos, y por lo
tanto la fiabilidad en lo que se inscribe estd naturalmen-
te en la identidad entre la cosa a inscribir y la cosa que
resulta inscrita. He percibido perfectamente, por la
redaccidn de la iniciativa, que el grupo proponente es
consciente de esa realidad y que entiende que de la
naturaleza del documento vendra determinado el conte-
nido de la inscripcion. Pero avanzando en nuestro deseo
de justificar nuestra enmienda, nuestra interpretacién
de lo que debe ser el bilingliismo armdnico en nuestro
sistema de expresioén, como pais en su conjunto, debe
tener un reflejo exacto también en algo que es muy
importante, que es la seguridad juridica. En este punto
podriamos decir que revive como nunca el viejo adagio
de traduttore traditore, en relacion con la seguridad
juridica y en relacién con el contenido que deben tener
los documentos. De ahi que muchas corporaciones, de
derecho publico incluso, hayan expresado, creo que
con rigor, que si bien el debate puede estar expresado
con absoluta libertad lingiiistica en cualquiera de las
lenguas oficiales del Estado, las actas deben estar en el
idioma oficial de todo el Estado y en el idioma de la
comunidad auténoma en la que se esté desarrollando
esa actividad o radique esa institucion, de tal suerte que
el contenido real de lo acordado, teniendo en cuenta
que todo el mundo tiene derecho a ese extremo en la
seguridad juridica, quede reflejado en un texto auténti-
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co de acta acordado, aceptado y aprobado por quien en
definitiva responde de la veracidad de lo transcrito y de
lo recogido en ese documento.

Si eso es asi, basta la lectura del articulo 1 de la Ley
Hipotecaria, cuando nos habla de que el Registro de la
Propiedad recibe las inscripciones o anotaciones en el
registro en cuya circunscripcion territorial radiquen los
inmuebles, de lo cual resulta que cada uno de los regis-
tros de la Propiedad no es tampoco una realidad estan-
ca, como no lo son tampoco los registros mercantiles
en su conjunto u otros muchos. Entonces resulta que,
estando ademds como estamos de acuerdo con el
articulo 149.8 en cuanto a competencia exclusiva del
Estado, la incorporacion del bilingiiismo, que nosotros
aceptamos, y como resulta de nuestra enmienda, enten-
demos que debe suponer también la integridad de ese
conjunto de registros. Naturalmente alguna influencia
tendrd que tener, digo yo, el que sean competencias
exclusivas del Estado.

Finalmente, el mundo juridico y el sistema juridico,
probablemente porque el mundo es complejo y las per-
sonas hacen interpretaciones subjetivas de sus derechos
y tienen derecho a ello, tienen siempre una vocacion
irrefrenable hacia la crisis, que desemboca naturalmen-
te en las instituciones de garantia y de obtencién de la
paz juridica. Generalmente ademads la conformidad de
los litigantes y recurrentes en los juzgados de Primera
Instancia o en las apelaciones ante las audiencias pro-
vinciales no suele ser el uso comiin, si hay posibilidad
de acceder al dltimo tribunal, a la dltima garantia, al
Tribunal Supremo y en algunos casos en esa bisqueda
un poco desordenada de que el Tribunal Constitucional
sea una instancia mds, también al Tribunal Constitucio-
nal. De manera que al final nos encontramos siempre
en elementos de dilacion, en elementos de complejidad
y sobre todo —a mi juicio— en elementos de perturba-
cién plausible de la seguridad juridica a través de las
traducciones. De suerte que nosotros queremos enri-
quecer —Yy lo hacemos con toda buena voluntad— la
iniciativa del grupo autor de esta proposicion no de ley
en la idea de que también se practicaran los asientos en
los registros de la Propiedad y Mercantil, ademads de en
castellano, en las lenguas del territorio que correspon-
da. Naturalmente eso facilita muchisimo la expedicion
de certificaciones, porque la certificacion se expedira
en cualquiera de los contenidos de esos asientos, por lo
tanto también el lingiiistico, que solicite el autor de la
iniciativa.

Creemos en la razonabilidad de nuestra enmienda,
en la sinceridad que la inspira, en el rigor juridico y
politico que tiene, y que si de verdad queremos hablar
de bilingiiismo, de armonia, de comprensién mutua y
de paz, y naturalmente de los derechos de todos, sera
aceptada. Creemos desde luego que enriquece el texto y
lo traslada a lo que debe trasladarlo, que es a un Estado
plurilingiie, no a un monolingiiismo alternativo, que yo
creo que es lo que algunos persiguen. Pero, en fin, en
todo caso eso es una sospecha y ahi queda.

El sefior VICEPRESIDENTE (Galache Cortés):
Finalizada su intervencion, para la toma de posicién de
los distintos grupos parlamentarios con respecto a la
proposicién no de ley, se nos ha solicitado que, en pri-
mer lugar, intervenga Convergencia i Unid.

Tiene la palabra para la toma de posicién el portavoz
de Convergencia i Unid, sefior Jané.

El sefior JANE I GUASCH: Quiero agradecer, en
primer lugar, a la portavoz del Grupo Vasco y al porta-
voz de Esquerra Republicana que me hayan facilitado
poder intervenir en este momento, porque tengo que
asistir simultdneamente a otras dos comisiones.

El Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unid) considera que esta proposicion no de ley, oportu-
nay que, por supuesto, mi grupo va a votar a favor, hoy
no debiéramos estar debatiéndola en el Congreso de los
Diputados. Hoy no deberiamos estar debatiendo esta
proposicién no de ley porque debemos recordar que ya
en la pasada legislatura se tomd en consideracion por el
Pleno de la Camara una proposicion de ley del Parla-
ment de Catalunya, que fue aceptada a tramite con una
amplia mayoria, y que lamentablemente, al haber sido
tomada en consideracién y al disolverse, decayd. Las
proposiciones de ley de las comunidades auténomas
que no han llegado a debatirse no decaen, en cambio las
que han sido tomadas en consideracién, que ya de
entrada merecieron una aprobacion inicial de la Cédma-
ra, ésas decaen. Ahora no tenemos en el Boletin Oficial
del Estado esa proposicion de ley que deberia haber
podido ser debatida, haber continuado su debate en esta
legislatura. Por tanto, entendemos que no nos tocaria
hoy debatir un tema que es un claro déficit en la norma-
lizacién lingiiistica. Si hay un déficit en la normaliza-
cion lingiifstica, ese déficit se plasma de manera clara
en el ambito de los registros. Por tanto la proposicion
no de ley que se nos trae hoy a debate es oportuna. Yo
quiero recordar también, no sé por qué razén no se han
llegado a acumular, que en esta misma Comision de
Justicia mi grupo parlamentario también ha presentado
una proposiciéon no de ley en idéntico sentido. Por
tanto, mi grupo ya adelanta al sefior Rodriguez, que en
nombre del Bloque Nacionalista Gallego ha presentado
esta proposicion no de ley, que mi grupo votard a favor
de la misma.

El sefior Padilla defendia una enmienda del Grupo
Popular, sobre la que yo queria hacer una reflexién. La
cooficialidad significa que en un territorio hay dos len-
guas oficiales, que no es una mads oficial que la otra, y
esa cooficialidad implica que la lengua oficial propia
de una comunidad autonémica pueda claramente ser
normalizada en los registros. Lo que se nos plantea en
la enmienda del Grupo Popular, que después ya se pro-
nunciard el portavoz proponente sobre su aceptacion o
no, es un sistema en el cual siempre se hard en castella-
no. Si lo pide, también se hard en la lengua oficial pro-
pia de la comunidad auténoma. Habria una lengua ofi-
cial de primera y otra que tendria ese rango de
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oficialidad si también lo pide el interesado, y en ese
momento se harfa también el asiento en esa lengua ofi-
cial. Cuando de hecho el texto proponente lo que quiere
es preservar siempre la lengua elegida por los que han
redactado inicialmente el documento, que esa lengua
sea la que se plasme en el registro y que las certificacio-
nes deban ser expedidas por la lengua que pide el soli-
citante de un certificado. Ese es un régimen de coofi-
cialidad, que es el régimen en el que tenemos que ir
avanzando y dar plena normalidad oficial en los regis-
tros a las lenguas oficiales propias de las comunidades
auténomas, al catalan, al gallego y al euskera.

Por tanto, nuestra votacién hoy sera favorable. Lle-
gamos tarde, es un déficit que se arrastra desde hace
demasiadas legislaturas, no es la primera vez que lo
debatimos. Recordemos que ya en la pasada legislatura
debatimos una proposicion de ley, y tantas y tantas ini-
ciativas de grupos parlamentarios, como el vasco y el
catalan (Convergencia i Unid), que en otras legislaturas
también nos dirigiamos en idéntico sentido.

Para finalizar, y voy a ser breve por cortesia a otros
portavoces, quiero destacar que queda mucho por hacer
en el &mbito de la normalizacion lingiifstica en materia
de justicia, mucho por hacer en los registros, mucho
por hacer en los juzgados y tribunales, y mucho por
hacer en el trabajo de las notarias. Por ello apelo a que
esa normalizacidn lingiiistica sea una realidad y que
finalmente, a través de la aprobacién de iniciativas
como las que hoy nos presenta de manera oportuna el
sefior Rodriguez, y la que también ha presentado, repi-
to, mi grupo parlamentario en esta misma Comision,
podamos avanzar en el camino de la plena normaliza-
cién.

El sefior VICEPRESIDENTE (Galache Cortés): En
el mismo trdmite de toma de posicion, por el Grupo
Vasco, tiene la palabra la sefiora Urfa.

La sefiora URIA ETXEBARRIA: Sefiorias, comen-
zaré por la reflexién final del representante del Grupo
Catalan (Convergencia y Unid). Manifestaba que que-
daba mucho por hacer en el terreno de la cooficialidad
real. Y es efectivamente cierto, van a cumplirse veinti-
séis afios de vigencia constitucional y es por todos uste-
des conocido que en este momento en la Cdmara exis-
ten abiertas distintas proposiciones de formaciones
politicas implantadas en zonas de cooficialidad en las
que intentamos abrir un camino, implantar de una
forma mas seria las posibilidades de utilizacion de len-
guas distintas del castellano.

Todos ustedes saben que estamos en un trdmite de
reforma reglamentaria en la que distintas formaciones
politicas estamos haciendo causa de que en el articulo 6
haya algin reconocimiento de la posibilidad de utiliza-
cién en esta Camara también, y no sélo en el Senado,
de lenguas distintas del castellano en el dmbito de la
justicia y ante los tribunales, cuando tenemos la Carta
de Derechos de los Ciudadanos, que fue aprobada la

pasada legislatura, no en norma, sino en una proposi-
cién no de ley, que tiene un reconocimiento absoluta-
mente genérico y que en esta legislatura ha sido tratada
mediante una proposicion de ley traida por el Parlament
de Catalunya, proposicién de ley tomada en considera-
cion el dia 1 de junio y que todavia no ha tenido movi-
miento alguno en esta Cdmara. Se me dird que esta
sometida a informe del Consejo General del Poder
Judicial, y es cierto. Pero todos ustedes conocen que
cuando la mayoria que gobierna, cuando el Gobierno
quiere, se puede instar del Consejo General del Poder
Judicial la pronta realizacién de los informes, y en este
tema de la cooficialidad lingiiistica el interés del
Gobierno, el interés del grupo mayoritario nos parece
que tampoco esta siendo excesivo. De igual manera que
en el &mbito de las relaciones de los notarios —notarios
que tienen implantada su actividad o que tienen su sede
en una de las comunidades con lengua cooficial—, se
han tenido en la pasada legislatura importantes desen-
cuentros con la Direccion de Registros y del Notariado
cuando se ha intentado utilizar el euskera —en el caso
concreto que yo conozco— en los escritos o actuacio-
nes correspondientes a su quehacer profesional.

El criterio que se sostenia, entendiendo que en las
relaciones de supremacia especial no cabia esta utiliza-
cidn, nos parece absolutamente sorprendente y estd
sometido a revisién por la jurisdiccién contencioso-
administrativa, como tuve ocasion de manifestarle al
seflor ministro en su primera comparecencia ante esta
misma Comision. Por eso nos parece tan adecuado que
el Grupo Mixto y su representante del Bloque Naciona-
lista Gallego nos hayan traido hoy esta iniciativa que
ademds coincide con algo que, como ha manifestado el
representante del Grupo Cataldn, ya fue objeto de toma
en consideracién en Pleno la pasada legislatura en
cuanto a la utilizacién ante los registros mercantiles de
lenguas oficiales distintas del castellano.

Nuevamente vuelvo a citar la primera comparecen-
cia del sefior ministro ante esta Comision el dia 25 de
mayo. En ella se comprometia, en el &mbito del Minis-
terio de Justicia, se comprometia —insisto— a estudiar
una modificacién de la legislacion registral para que los
asientos puedan redactarse, ademads de en castellano, en
la lengua oficial propia de cada comunidad auténoma,
previendo un ulterior desarrollo reglamentario que
atienda con buena técnica juridica al conjunto de las
cuestiones que dicha reforma suscite. Promesa hecha
—insisto— el 25 de mayo, y algo de tiempo ya ha pasa-
do. Cierto es que mads vale ir despacio que hacer las
cosas mal. Pero para otras cosas el Ministerio de Justi-
cia, el Gobierno en su conjunto, estd acreditando que ya
sabe darse prisa. En esta materia no ha habido avance
ninguno. Coincide, por lo tanto, la proposicién que hoy
nos presenta el Bloque Nacionalista Galego con una
inquietud manifestada por el propio sefior ministro. Le
felicitamos por haberla traido, puesto que sirve de
recordatorio para que pueda agilizarse esta cuestion.
Creemos que queda mucho que hacer por la cooficiali-
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dad, que la iniciativa que nos ha traido hoy el Bloque
avanza en ese camino, y por lo tanto, la formacién poli-
tica a la que represento va a votar favorablemente.

En cuanto a la enmienda que tiene presentada el
Grupo Popular, a mi grupo también le gustaria, tal y
como ha manifestado el Grupo Catalan (Convergencia i
Unid), preservar la eleccién de lengua efectuada por el
solicitante, no sélo en términos de posibilidad, sino que
sea €sa la prioritaria, si bien, evidentemente, cuando
una inscripcion haya de surtir efectos fuera, y asi se
solicite también, no nos oponemos en absoluto al uso
de la lengua oficial, que es el castellano. Pero creemos
que los términos de la peticién del BNG, del Bloque
Nacionalista Galego, son mds acordes con el criterio de
oficialidad lingiiistica que queremos dar a las lenguas
distintas del castellano, y a mi grupo le gustaria que
fuese aprobada la proposicién no de ley en sus propios
términos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Galache Cortés):
Para turno también de fijaciéon de posicién, por el
Grupo Izquierda Unida-Izquierda Verde, dofia Isaura
Navarro tiene la palabra.

La sefiora NAVARRO CASILLAS: Aprovecho para
hacer una peticién, aunque no sea el momento adecua-
do: que mi iniciativa, que es la nimero tres, pase a ser
la nimero cuatro para que pueda asistir a la Comision
de Administraciones Puiblicas, donde tengo otra pen-
diente, y después vendria aqui y defenderia la tres. Es
que soy pluriempleada.

El sefior VICEPRESIDENTE (Galache Cortés):
Nos consta. jAlgin grupo parlamentario tiene algin
Obice, algin obstdculo para acceder a esa peticion?
(Pausa.)

Como con anterioridad, sefiora Navarro, ya se habia
acordado introducir el punto sexto en la fase tercera de
debate, vamos a tener que hacer un ajuste de forma que
la proposicién sexta sea la cuarta y posteriormente la
cuarta sea la sexta.

La sefiora NAVARRO CASILLAS: Quiero aclarar
que en la otra Comisién sélo tengo una iniciativa. Lo
que ocurre es que los portavoces del Grupo Popular no
han permitido que se produjera el cambio. (El sefior
Padilla Carballada: Porque la llevo yo y estoy aqui.)
Por eso he tenido que venir aqui a pedir el cambio sub-
sidiario.

El sefior VICEPRESIDENTE (Galache Cortés):
De acuerdo. Por tanto, nimeros 2, 4, 6, 3 y 5. Ese seria
el orden definitivamente.

La sefiora NAVARRO CASILLAS: Muchisimas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: Continuamos. Para fija-
cién de posiciones, por el Grupo Parlamentario de
Esquerra el sefior Cerd4 tiene la palabra.

El seiior CERDA I ARGENT: Complementando lo
que ya han dicho otros portavoces, que yo creo que es
interesante, quiero hacer algunas reflexiones sobre la
cooficialidad. Si una lengua propia de una comunidad
auténoma no tiene la posibilidad de ser utilizada en
cualquiera de los ambitos, en cualquiera de las vicisitu-
des, en cualquiera de los registros, sea un registro mer-
cantil o sea un registro de la propiedad, estamos ante la
omnipresencia y omnipotencia de una lengua, que es la
oficial del Estado, y la minusvaloracion y el aparta-
miento de las lenguas que son cooficiales. Para tener un
estatus de igualdad, de cooficialidad, las lenguas coofi-
ciales de un territorio tienen que tener las mismas posi-
bilidades de ser utiles y usadas, por tanto, en cualquiera
de los dmbitos. Asi es como entendemos nosotros la
cooficialidad, porque cualquier otra cosa es la minusva-
loracién de una de las lenguas que son entendidas en
nuestro estatuto de autonomia como propias y no como
cooficiales, como serian el gallego, el catalan o el eus-
kera, mientras que el castellano es exactamente coofi-
cial, pero en ningun caso (como minimo en el Estatuto
de Autonomia de Cataluiia o del Pais Valenciano) dejan
de ser entendidas como propias. Para tener un estatus
de igualdad —repito— tienen que tener la posibilidad
de ser utilizadas en cualquiera de los dmbitos. Es mas,
no debe provocar ninguna indefensién ni ninguna
incerteza juridica, cuando en la Llei d’iis i ensenyament
del valencia, hecha y aprobada con sus votos también,
los votos del Partido Popular en el afio 1983, ya se vali-
da en los articulos 13 y 14 de esta Ley de uso y ense-
fanza del valenciano, la posibilidad de que el valencia-
no y el cataldn sean utilizados también en los registros
Mercantil y de la Propiedad. Nos parece que es aprobar
con rango de proposicién de ley estatal lo que en algu-
nas partes, como por ejemplo en la Comunidad
Auténoma Valenciana, ya es ley desde el afio 1983. Por
tanto, votaremos favorablemente la proposicién
del BNG.

El sefior VICEPRESIDENTE (Galache Cortés):
Para turno de toma de posicion por parte del Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra su portavoz,
el sefior Pedret.

El senior PEDRET I GRENZNER: Quisiera anun-
ciar a la Comision que mi grupo desea votar la iniciati-
va del BNG tal como ha sido presentada y, por tanto,
aunque evidentemente el propietario de la iniciativa es
el proponente, debo de manifestarle que en caso de que
se aceptara la enmienda que ha propuesto el Grupo
Popular, mi grupo se veria en la obligacién de no votar
esta iniciativa.

Yo comparto también las dudas que han tenido otros
portavoces respecto a la necesidad o a la oportunidad
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de estar debatiendo este tema ahora aqui, no sélo por el
perverso efecto reglamentario, que es cierto y lo ha des-
tacado el sefior Jané, de que decaen las proposiciones
de ley de las comunidades auténomas cuando han sido
tomadas en consideracién y, en cambio, las ain no
tomadas en consideraciéon no decaen —ciertamente,
creo que en el futuro reglamento de que se va a dotar
esta Camara alguna solucién més racional habra que
dar a la cuestién—, sino también por el hecho de que
todos nosotros, reunidos en Pleno de la casa el dia 5 de
octubre, aprobamos una proposicion no de ley amplia
sobre usos lingiiisticos, cuyo primer punto establecia
que se encomendaba al Gobierno la realizacién de
todas las modificaciones necesarias, tanto en derecho
publico como en derecho privado, para hacer realidad
esta cooficialidad. Podriamos entender, por tanto, que
lo que hoy debatimos aqui estd ya englobado en aquello
que obtuvo el apoyo amplisimo del Pleno de la casa y
que seria redundante tratarlo hoy. En cualquier caso, el
argumento de la redundancia en politica no me parece
excesivamente adecuado, puede serlo en derecho pero
no en politica, porque es bueno que continuemos
diciendo cudl es la realidad en la préctica del uso de las
lenguas, mala realidad desde el punto de vista de la
cooficialidad, y cudl es el disefio constitucional de la
cooficialidad lingiifstica al que no hemos llegado ain a
dar completamente cumplimiento.

La cooficialidad lingiiistica es algo reconocido en la
Constitucion, que tienen la posibilidad de desarrollar
en cuanto al uso de la lengua, a la regulacion legal del
uso de la lengua cooficial propia, cada una de las comu-
nidades auténomas, como se ha hecho, en el caso de
Cataluiia, con la Ley de uso y normalizacién de la len-
gua catalana. Esta regulacion de las comunidades aut6-
nomas supone un prius, un minimo de cooficialidad
que, en uso de sus propias atribuciones, cada comuni-
dad establece. Pero es cierto que, existiendo como exis-
ten competencias exclusivas estatales que se extienden
territorialmente a todas las comunidades auténomas,
alguna de estas competencias viene afectada por este
prius autondmico en la legislacién. Y éste es el caso en
el que nos encontramos hoy ahora. Estamos ante un
minimo de cooficialidad establecido en las leyes auto-
noémicas sobre uso de las lenguas, y ante la necesidad
de que el Estado, en uso de sus competencias propias,
desarrolle reglamentariamente normas propias como
las que regulan los registros mercantiles y de la propie-
dad, para adecuarse a este prius establecido en uso de
su autonomia por las comunidades con lengua oficial
propia.

Nosotros estamos absolutamente de acuerdo en que
hay que hacerlo. Por eso votamos a favor el 5 de octu-
bre en el Pleno de la Camara, por eso votamos a favor
la toma en consideracién en la legislatura anterior de la
proposicion de ley del Parlamento de Catalufia sobre la
materia, por eso el ministro de Justicia en su primera
comparecencia ante esta Comisién manifesto su inten-
cion de estudiar y resolver el problema que destaca la

exposicién de motivos y la introduccién verbal que ha
hecho el representante del BNG sobre la materia, y
creemos que puede resolverse y que ha de resolverse
por las vias que se establecen en la proposicién no de
ley que vamos a votar favorablemente, repito, siempre
que se mantenga en sus términos originales.

No podemos dejar de destacar en la Comision de
Justicia la importancia nuclear que la fe ptblica hipote-
caria y la fe publica mercantil tienen en el trafico juridi-
co. Mal servicio harfamos a la introduccién de la reali-
dad de la cooficialidad constitucional en el mundo del
derecho si nos limitdramos, con exiguos resultados,
todo hay que decirlo, a referirnos al ambito judicial.
Existe antes del judicial, y muchas veces sin llegar
luego al judicial, todo un 4&mbito de derecho preventivo,
de seguridad juridica, de garantias del tréfico, en el que
la existencia de las lenguas distintas al castellano coofi-
ciales en el Estado no tiene en absoluto un reflejo ade-
cuado y debe de tenerlo. Y desde luego nuestro grupo
no va a admitir jamas que el ejercicio del derecho al uso
de lenguas cooficiales distintas al castellano sea algo
que atente a la seguridad juridica. Es imposible que lo
admitamos. ;O atenta a la seguridad juridica, por ejem-
plo, la publicacién de las normas y disposiciones de
cardcter general en el Boletin Oficial del Estado en las
distintas lenguas oficiales? Si no admitimos esto, que
seria una barbaridad, tampoco vamos a admitir que el
ejercicio real, efectivo, que es el que nos interesa, del
uso a la multiplicidad lingiiistica de nuestro pais atente
a la seguridad juridica.

Con el instrumento que vamos a aprobar hoy damos
la posibilidad de que se establezca técnicamente cémo
puede realizarse en el d&mbito concreto del Registro
Mercantil y del Registro de la Propiedad, con todas las
garantias respecto a la traduccién, como existen en la
publicacién en el BOE y como existen ahora cuando se
traducen piezas que han de tener efectos en un dmbito
distinto al de la comunidad que usa la misma lengua
cooficial. Por ello, porque no afecta en absoluto en
forma negativa a ningtin derecho de los ciudadanos ni a
ningun interés juridicamente protegible del trafico juri-
dico, y en cambio abre las puertas al pleno ejercicio del
derecho a expresarse en la lengua cooficial que cada
uno elija y a ser atendido en esta lengua, vamos —repi-
to— a votar favorablemente la proposicion.

El senor VICEPRESIDENTE (Galache Cortés):
Finalizados los turnos de toma de posicion, antes de
pasar al siguiente punto del orden del dia, para el trami-
te de admisién o rechazo de la enmienda, el proponente
tiene la palabra.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Muy breve-
mente, sefor presidente. Solamente decir que no voy a
aceptar la enmienda y dar una pequefia explicacion.
Creo que en el ambito de la Administracién de Justicia,
en toda su amplitud, cuando hay una cooficialidad de
lenguas hay que dejar el problema a la exigencia indivi-
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dual de las personas que ejercen un derecho. Y es una
contradiccion extrema que el documento de la compra-
venta de un piso en lengua gallega lo entregue al Regis-
tro en lengua gallega y que después en el asiento violen
mi voluntad, y ademds pagdndolo yo. Eso es intolera-
ble. Aqui lo que se pide es que prevalezca la voluntad
individual de quien paga y de quien ejerce un derecho.
Por lo tanto, el asiento debe de coincidir con el docu-
mento. Si después se quiere, precisamente para uso en
el exterior de un territorio determinado con esa lengua,
hacer un documento en lengua castellana a peticién de
parte, que se haga, pero lo que estd claro es que el
documento originario debe de prevalecer sobre otro
cualquiera. Y esto es lo que pedimos. Lo que no se
entiende muy bien es que se nos diga que la cuestién de
la lengua debe ser ejercida a nivel individual y que
cuando tratamos de hacer un modelo que responde a
ese criterio se nos diga entonces que no vale. Es decir,
que lo que seria la exigencia libremente aceptada de las
personas individualmente se quiere cercenar por la via
de la presencia omnimoda del espaiiol, y yo creo que
esto no es de recibo. Por ese motivo no puedo aceptar la
enmienda del Grupo Popular.

El senor VICEPRESIDENTE (Galache Cortés):
Entendemos, por tanto, que no se admite, que rechaza
esa enmienda, a los efectos posteriores reglamentarios.
Sefior Padilla.

El sefior PADILLA CARBALLADA: Sélo quiero
decir que nosotros hemos hecho una enmienda cons-
tructiva, a nuestro juicio. Se ha hecho referencia a la
intervencion del ministro de Justicia, y le tengo que
decir al sefior Pedret que los términos en los que el
sefior ministro de Justicia de su Gobierno se refiri6 a
esta cuestion tienen mas que ver con nuestra enmienda
que con la iniciativa, pero en todo caso ya S.S. lo juzga-
r4. Nosotros desde luego creemos que el acuerdo es
naturalmente concurrencia de criterios. Por lo tanto,
anuncio que nos abstendremos en esta votacion, porque
desde luego lo que no vamos a hacer es ningtn tragala
de los términos exactos de la voluntad de nadie.

El senor VICEPRESIDENTE (Galache Cortés):
Evidentemente, por eso estaba insistiéndole en que
concluyese, porque puede abrir inmediatamente un
turno y, en fin, con la brevedad mayor, y dadas las cir-
cunstancias de la intervencion, digamos, en cierto sen-
tido extempordnea del sefor Padilla, muy brevemente,
sefior...

El seior PEDRET I GRENZNER: Con toda la bre-
vedad, sefor presidente, le agradezco que me dé la
palabra, lo cierto es que se ha reabierto un turno en las
demads intervenciones, y ademds con alusién directa al
portavoz del Grupo Socialista, cuando la primera alu-
sién al Ministerio ha sido de otro grupo, que no ha sido

aludido ahora, pero al que, si quiere, le aludo para que
pueda hablar.

Pero lo cierto es que mantengo exactamente lo dicho
en mi intervencion: la cooficialidad significa una cosa,
la cooficialidad no significa que siempre exista en una
lengua y que sélo potestativamente, eventualmente, si
acaso, si en alguna ocasién, si se cumplen todos los
requisitos, exista la presencia de la otra lengua.

Por ello, sefiorias, manteniendo exactamente lo
dicho con anterioridad, me ratifico en la votacion favo-
rable y coherente con la politica del Ministerio de Justi-
cia y del Gobierno Socialista a favor de la proposicion
del BNG.

El sefior VICEPRESIDENTE (Galache Cortés):
Gracias, sefior Pedret, por este sui géneris turno de alu-
siones y turno especifico suscitado.

Como ya se anticipd al comienzo de la sesion, se
procedera a la votacién de la proposicién al finalizar el
debate de todos los puntos del orden del dia.

— RELATIVA AL CAMBIO DE APELLIDO EN
EL REGISTRO CIVIL. PRESENTADA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO.
(Nuamero de expediente 161/000012.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Galache Cortés):
Continuando con este arduo orden del dia, pasamos al
segundo punto, que es la proposicién no de ley relativa
al cambio de apellido en el Registro Civil, también a
iniciativa del Grupo Parlamentario Mixto.

Sefior Rodriguez, tiene la palabra.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Vamos a ver
ahora un caso, creo que mds alarmante y también mas
sangrante porque parece mds elemental y, sin embargo,
habla de las obstrucciones, de las dificultades que tie-
nen las personas que voluntariamente quieren ejercer
los derechos amparados por las leyes. Vamos a hablar
de la lenta batalla por la normalizacién lingiiistica,
incluso por el derecho al propio nombre o al nombre
que uno prefiere, por el respeto a la identificacion con
los antepasados, incluso dirifamos muchas veces que
por la batalla contra la deformacién y la suplantacién.

Es curioso que cuando se establecié el régimen
democrdtico, en 1977, con muy buen criterio el Con-
greso de los Diputados aprob6 una ley el 4 de enero
de 1977, por la que se contemplaba la posibilidad de
que los nombres pudieran consignarse en alguna de las
lenguas espafiolas, decian entonces, utilizando esa ter-
minologia. Y asf figura en el articulo 1 de esa ley. Pero
da la casualidad que el articulo 2 planteaba el problema
como si fuera del franquismo y como si fuera un pro-
blema que habia que superar de una vez por todas en
atencién a que la problemaética lingiifstica era estdtica y,
por lo tanto, con tal de tomar una decisién en un tiempo
histérico determinado desaparecia el problema.
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En el articulo 2 de la misma ley se establecia que el
nombre propio impuesto con anterioridad a la presente
ley se podria cambiar precisamente desde 1977. No
tenian en cuenta que asi dejaban practicamente sin la
posibilidad de cambiar el nombre a la lengua propia a
aquellos que nacian después de 1977. Pero es que des-
pués de 1977 los problemas seguian existiendo, porque
la cuestion lingiiistica no se puede reducir a una visién
simplista, estatica, y menos pensar que era un problema
exclusivo de la dictadura franquista, como ya dije.

Cuando a finales de 1997 se intentd por nuestra parte
modificar los defectos de la ley de 1977, hubo un deba-
te, por cierto bastante interesante y bastante curioso,
respecto de la opacidad de la legalidad lingiiistica en
este aspecto. Afortunadamente salié adelante nuestra
posicién y después este debate fue utilizado en ponen-
cia para que se pudiesen hacer mas reformas en la Ley
del Registro Civil, no circunscribiéndolas al caso de los
nombres, sino utilizando la ocasién para poder regula-
rizar los apellidos gallegos, vascos y catalanes cuando
la forma inscrita no se adecua a la gramética y fonética
de la lengua cooficial correspondiente, de forma que se
pudiese hacer a través de una simple peticién al encar-
gado del Registro. Asi sali6 la Ley 40/1999, desarrolla-
da por el Decreto 193/2000, de 11 de febrero, que
modifico el articulo 198 del Reglamento del Registro
Civil, precisamente haciendo mucho hincapié en que la
simple declaracién valia para esta regularizacion de la
antroponimia, que era algo mucho mds importante que
los nombres y que tenia mucho que ver con la especifi-
cidad de cada pais. Por lo tanto, los nombres parecia
que era un tema muy fécil, pero los antropénimos,
como eso identificaba, y en el caso gallego de forma
contundente, el problema ya era mds dificil. Pero, bien,
sali6 la ley, creo que correctamente y simplificando los
trdmites administrativos que habia hasta entonces, que
solamente consideraban estos cambios como un cam-
bio de apellido, pero nunca realmente como una ade-
cuacién a la forma originaria.

Da la casualidad de que cuando se aprueba la ley,
inmediatamente actda la Direccién General de los
Registros y del Notariado para que se pudiesen aplicar
tanto el articulo 54, de los nombres, como el articulo 55,
de los apellidos. Y si bien en el caso de los nombres no
hubo ningtin tipo de problemas, en el caso de los apelli-
dos realmente se hacia una interpretacion muy restricti-
va, de tal forma que gran parte de las personas que
querian cambiar sus antropénimos se veian desplazadas
practicamente a tener que utilizar el articulo 57 de la
Ley del Registro Civil y los articulos 205 y 206 del
reglamento; es decir, practicamente igual que en el
régimen anterior. Se restauraba, por lo tanto, un régi-
men anterior a la aprobacion de la Ley 40/1999. Creo
que ésa es una forma habitual de actuacién de la Admi-
nistracion: cuando ve que se abre un camino positivo,
entonces empieza a rebobinar y a dificultarles a los ciu-
dadanos que quieren expresa y voluntariamente hacer
los cambios, porque ésta no es una ley para generalizar,

no es una ley de obligado cumplimiento. Y eso indica
como realmente la cuestion lingiiistica, en el fondo, por
parte de la Administracién central no se acepta con
todas las consecuencias. Es mads, aprobada ya la ley,
resulta que se seguia empleando nada menos que la
instruccién de 11 de diciembre de 1998, que se elabora-
ra en relacion con la Ley catalana de 1/1998 para impe-
dir aplicar la voluntad expresa del legislador en el
articulo 55 de la Ley de Registro Civil, es decir, el pro-
cedimiento abreviado a peticion del interesado. O sea
que incluso se utiliza una instruccién en referencia con
una ley autondmica anterior para poder boicotear la ley
del Estado posterior. ;{Cudl es la voluntad de quien
gobierna? Pues ya se ve cudl es: nula.

Pero yo les quiero poner dos ejemplos para acabar y
que vean las monstruosidades que se cometen desde el
aparato de justicia. Esta el caso de un sefior que se
llama nada menos que Vilamea Ponte, que se llamaba
Villamea Puente, y resulta que el Registro Civil de
Ourense utiliza la instruccién de la Direccién General
de Registros en relacion con la Ley catalana de 1998
para decir que realmente en estos casos no se trata de
apellidos gallegos, sino que viene a dar la idea de que
pertenecen al acervo comun de Espaina. Es decir, que la
idea es que el espaiiol es la lengua troncal y los demés
son derivados que se pueden, en todo caso, galleguizar
y catalanizar, y que no estd dispuesto a dejar gallegui-
zar y catalanizar lo que no es gallego ni cataldn. Y en
este caso dice nada menos que Villamea no es gallego.
O sea, jhay que tener valor! Los tnicos topénimos que
existen en todo el Estado espaifiol de Vilamed son en
Galicia; en espafiol tendria que ser Villamediana. Esto
lo entiende cualquiera, pero el juez no lo entiende. El
pobre muchacho tiene que ir a autoridades cientificas e
incluso al articulo 57.

Pero lo més grave es ver como el afio que nos
ocupa, 2004, una juez de Caldas de Reis se atreve a
escribir esto en un documento, negandole a un mucha-
cho que cambie su apellido, que se lee Janeiro, por
Xaneiro. Entonces el argumento es delirante, vuelve a
utilizar otra vez el criterio de que hay que ir al articulo
157, desviando como si fuera un cambio de apellido, y
argumenta: en el presente caso —y hasta se inventa un
gabinete de asesoramiento lingiiistico— ha informado
en el sentido de que el apellido Xaneiro es el resultado
gallego del nombre latino lanuarius, y que su forma en
castellano seria Enero, y no Janeiro. Es evidente, por
tanto, que Janeiro no resulta ser la transformacién al
castellano del apellido gallego Xaneiro, y es por ello
por lo que no procede autorizar la sustitucién interesa-
da por el solicitante, por no ser Janeiro un apellido
propiamente gallego que haya de ser adaptado a la gra-
fia gallega, ello sin perjuicio del derecho del interesado
de acudir a un expediente de cambio de apellidos.
Bueno, hasta el mds analfabeto sabe en Galicia que
Xaneiro es gallego y que se espafiolizé nada mas que
grafica y fonolégicamente, para que hubiese que decir
Janeiro, no tradujeron a Enero del espaiol.



CONGRESO

3 DE NOVIEMBRE DE 2004.—NUM. 130

Estas cosas estdn en documentos judiciales, sefiores.
Esto es la barbarie, después de una ley taxativa y que
aqui legislamos con claridad para que hubiese una pro-
teccidn y se hiciese por un procedimiento abreviado.
En definitiva, lo que pido en esta proposicion no de ley
es que se respete el articulo 55 de la Ley de Registro
Civil y que se haga todo por el procedimiento abrevia-
do, a no ser en casos de dudas notorias, que se pida un
certificado de una autoridad académica oficial, pero no
que se cometan estas barbaridades, porque no estamos
hablando de traducciones, estamos hablando de vuelta
a las formas originarias que nunca debieron de ser
deturpadas y rectificadas. Lo hizo un cura en el bautis-
mo, lo hizo un sefor en el servicio militar, lo hizo un
notario cuando le dio la gana, un juez caprichosamente.
Y la prueba estd en que el muchacho que se llamaba
Villamed acab6 consiguiendo los documentos de un
abuelo en el servicio militar donde figuraba un Vila-
mea, en 1905.

Lo que pedimos es que por lo menos desde aqui
podamos dar un toque de atencién a la Direccidén Gene-
ral de Registro y del Notariado para que vuelva a respe-
tar el articulo 55 y que, si hay duda, puedan exigir, eso
si, un certificado de una institucién oficial; que digan
ellos la que quieran, la universidad, una real academia,
la que quieran. Pero que no boicoteen a la gente, ade-
mads con argumentos que realmente hacen enrojecer y
avergiienzan a cualquiera.

El senor VICEPRESIDENTE (Galache Cortés):
Gracias, sefior Rodriguez, por su apasionada defensa.

Existe una enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista. Para su defensa tiene la palabra la sefiora Couto.

La sefiora COUTO RIVAS: No estamos hablando
de la legitimacién de adaptar los apellidos a formas
genuinas de cualquier lengua espaiiola, eso es indiscu-
tible. La cuestién que estamos tratando, a nuestro
entender, es como se lleva procedimentalmente esa
legitimacién a la practica.

Permitanme ustedes que haga una pequefia ambien-
tacion procesal. En nuestro ordenamiento juridico hay
dos vias para hacer efectiva esa legitimacion: la via del
articulo 55 de la Ley 40/1999, del Registro Civil en
cuya redaccién se dice que el encargado del registro, a
peticion del interesado o de un representante legal, pro-
cederd a regularizar ortograficamente los apellidos
cuando la forma inscrita no se adecue a la gramadtica y
fonética de la lengua espaiiola. Este articulo 55 ha sido
desarrollado por el articulo 198 del reglamento del
Registro Civil, que establece que, cuando no fuere
notorio, deberd acreditarse por los medios oportunos
que el apellido pertenece a una lengua verndcula y su
grafia exacta en ese idioma. Por aplicacion de esta
norma, un apellido gallego podrd inscribirse de acuerdo
con la ortografia gallega, pero la prevision no alcanza a
traducir al gallego apellidos castellanos. Esto nos da
pie a la segunda via, que es que esta traduccion requiere
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la tramitacién de un expediente, competencia del
Ministerio de Justicia, conforme al articulo 57 de la
Ley del Registro Civil y articulos 205 y 206 del regla-
mento. Dentro de los numerosos expedientes regulados
por la legislacion del Registro Civil, la regla general es
que los mismos se resuelven por el encargado del
Registro Civil, existiendo excepciones a esta regla
general que vienen dadas por la importancia de alguno
de los expedientes. Un ejemplo de esta excepcionalidad
es la resolucién del expediente de cambio de nombre y
apellido, competencia de la Direccién General de los
Registros y del Notariado por delegacion del Ministerio
de Justicia. Entendemos que, por razones de seguridad
juridica, debe mantenerse el expediente de traduccion,
competencia del Ministerio de Justicia. En los expe-
dientes tramitados por la via del articulo 57 de la Ley
del Registro Civil, su incoacién es comunicada a las
personas interesadas en la resolucién del mismo, es
decir, a los ascendientes, descendientes y colaterales
del promovedor, si los hubiere, con intervencién del
ministerio fiscal, requisitos que no se dan cuando se
trata de una simple comparecencia ante el encargado
del Registro Civil, como ocurre en la via procedimental
del articulo 55 de la Ley del Registro Civil.

Si que hay que aclarar que, mds que ante una cues-
tién de procedimiento, estamos ante un problema de
unificacion de criterios para actuar en la tramitacion de
los mismos. Es cierto, y permitanme que me cifia a la
Comunidad Auténoma gallega, que es la que mejor
conozco, que los registros civiles tinicos (en Galicia
sélo existe uno) y los registros civiles de las grandes
ciudades actiian con diversidad de criterios. Y hago esta
referencia a los registros civiles grandes porque al
mismo tiempo éstos suelen actuar como distribuidores
de pautas de actuacion al ser consultados por los peque-
fos registros civiles en la tramitacién de expedientes, lo
que provoca una desigualdad a la hora de resolver cues-
tiones iguales, dependiendo del Registro Civil al que
acudan los ciudadanos. Por tanto, estamos ante una
cuestion de unificar criterios de actuacién y no de
modificar los procedimientos legales. Su mantenimien-
to es necesario por razones de seguridad juridica.

Nosotros, por este motivo de unificacién de criterios,
hemos presentado una enmienda, que no ha sido acep-
tada por el grupo proponente, en la que pedimos que se
inste al Gobierno a que, a través de la Direccién Gene-
ral de Registros y del Notariado, se den las instruccio-
nes que se estimen oportunas para que el encargado del
Registro Civil, a peticion del interesado, proceda exclu-
sivamente a regularizar ortograficamente los apellidos
cuando la forma inscrita en el registro no se ajuste a la
gramdtica y fonética de la lengua espafiola correspon-
diente, acordando la instruccién del correspondiente
expediente registral si la pretension del interesado es su
traduccidn a otra lengua oficial del territorio.

Sabemos que estamos ante expedientes y procedi-
mientos que requieren voluntariamente los ciudadanos,
sabemos que el nimero de afectados es pequefio, pero
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también sabemos que hay una gran diversidad en la
forma de administrar justicia. Por esos motivos deja-
mos la puerta abierta a un futuro estudio para poder
encontrar una solucién a esta diversidad de criterios.

El sefior VICEPRESIDENTE (Galache Cortés):
Finalizado el tramite de la defensa de enmiendas, para
toma de posicion de los distintos grupos parlamentarios
presentes, tiene la palabra el representante de Esquerra
Republicana de Catalunya, sefior Cerda.

El sefior CERDA I ARGENT: Me parece que, en
todos los territorios donde hay una lengua propia dife-
rente del castellano, mas o menos tenemos la misma
problematica. Por ejemplo el apellido Jané es una ade-
cuacion hecha por un funcionario que desconocia el
apellido Jané. Originariamente era Jener, la pronuncia-
cioén era Jané y un funcionario en un momento determi-
nado lo apunté como Jané, por su pronunciacién, y asi
ha quedado en la actualidad.

Si todo eso tiene que depender de alguien que en un
momento determinado, por el desconocimiento de una
lengua, hizo un registro y no aseguré ni dio ninguna
seguridad juridica, bien estd que la propuesta que hace
el compaiero del Bloque se haga al revés. Incluso yo
irfa mucho maés lejos, si hay gente, con apellidos caste-
llanos, que tiene la voluntad, porque estamos hablando
siempre de una voluntad personal, de poner su apellido
con las grafias de la lengua propia del territorio donde
vive, a nosotros nos parece que es una peticioén adecua-
da, siempre que esté debidamente documentada y debi-
damente asentada juridicamente. Por tanto, votaremos
favorablemente la proposicion del Bloque Nacionalista
Gallego.

El sefior VICEPRESIDENTE (Galache Cortés):
Estando ahora presente la sefora Urfa, del Grupo Parla-
mentario Vasco, tiene la palabra para fijar posicion.
Estamos, sefiora Uria, en el segundo punto del orden
del dfa.

La sefiora URIA ETXEBARRIA: Estoy orientada,
presidente, gracias. Le agradezco ademads que sepa
comprender esta contribucion que he hecho al desor-
den.

Quiero comenzar mi intervencidn felicitando nueva-
mente al Bloque Nacionalista Gallego por haber traido
a esta Comision la cuestion que hoy se suscita y que en
tantas ocasiones he tenido ocasion de debatir con el
propio sefior Rodriguez a lo largo de las dos legislatu-
ras anteriores, en las que hemos coincido. Se suscitaba
una cuestion que finalmente tuvo algun arreglo en la
Ley 40/1999. Era que, respecto de la normativa de la
Ley del Registro Civil y del propio reglamento, tan par-
cheados ambos a lo largo de su vigencia, se suscito la
duda, que hubo de ser resuelta con un excelente infor-
me de los servicios juridicos de la Cdmara, y recuerdo
al que era letrado, Alberto Dorrego. Duddbamos todos,

11

fundadamente, creo yo, de si un determinado apartado
de un precepto referido a la inscripcion de los nombres
y los apellidos estaba expresamente derogado o conti-
nuaba vigente. Lo digo a los efectos de que, por seguri-
dad juridica, vayamos pensando en adecuar la normati-
va del Registro, para que no se susciten cuestiones
como las que plantea el sefior Rodriguez con esta ini-
ciativa. Cierto es, ya lo he indicado, que hicimos una
modificacion con la Ley 40/1999; posteriormente el
Real Decreto 193/2000 modificé también lo correspon-
diente al reglamento del Registro Civil. Yo misma he
sido usuaria de esta posibilidad reglamentaria, puesto
que comencé mi vida como parlamentaria en estas Cor-
tes Generales apelliddndome Echebarria, con ¢ y con h,
y en este momento me apellido con tx. No tuve mas
dificultad, puesto que esto depende de la voluntad
muchas veces de quien esté detrds del mostrador, que la
de comparecer ante el Registro Civil de Bilbao, donde
una amable funcionaria procedié a la modificacién con
el simple dato de la pagina registral en la que estaba yo
inscrita.

Es cierto que en materia de registros y de inscripcio-
nes registrales se puede producir la circunstancia que el
seflor Rodriguez sefiala y en la que tiene mucho que ver
quién da las 6rdenes desde el Ejecutivo. El sistema de
fuentes, lo he dicho con ironia en alguna ocasién en
esta Cdmara, en materia registral es el inverso. No es
primero la ley y luego las restantes fuentes del ordena-
miento, hacia abajo, sino que en muchas ocasiones las
instrucciones y las circulares es a lo que hace caso
quien estd al frente del Registro y, por mucho que la
letra de la Ley permita la interpretacion o lo que es la
realidad respecto de la posibilidad de inscripcion y alte-
racion de la grafia de los nombres, si una circular poste-
rior o lo que le dicen a esa funcionaria concreta que
como instruccién es la que debe regir, aun siendo ante-
rior a la aprobacién de la ley, como es el caso que el
sefior Rodriguez nos manifestaba hoy, da numerosos
problemas a los usuarios de la norma y suscita que a mi
grupo si le parezca que es absolutamente oportuno traer
a la Camara hoy esta iniciativa que propone el sefior
Rodriguez, porque no es un llamamiento al normador,
sino que en este caso concreto el llamamiento ha de
hacerse al Ejecutivo. Y lo he manifestado a propdsito
de la iniciativa anterior, la Direccién General de Regis-
tros y del Notariado en las pasadas legislaturas no se ha
distinguido precisamente por su sensibilidad especial
hacia la utilizacion de lenguas distintas del castellano.

Quisiera aprovechar también para hacer una mani-
festacion en relacion con la afirmacion hecha en el
punto anterior por el representante del Grupo Socialis-
ta; coincido plenamente con €l. Ciertamente es compe-
tencia de las comunidades auténomas y asi lo han
efectuado todas las que tienen lengua distinta del caste-
llano como oficial, realizar las leyes de normalizacion
lingiiistica, pero tampoco se le escapara a €l, como ciu-
dadano cataldn que es, las dificultades que existen en
hacer valer estas leyes de normalizacién en aquellos
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sectores o relaciones en los que el derecho vigente en lo
material no es el derecho propio de las comunidades
auténomas, sino materias de competencia estatal, como
es el caso del que ahora estamos hablando. La inscrip-
cidén registral es materia en la que resulta dificultoso
hacer entender que, tratindose de normativa exclusiva
del Estado, pueda tener que ver la normativa de norma-
lizacién lingiifstica. El ordenamiento de un Estado
compuesto no es sencillo de aplicar, no siempre resulta
facil y por eso no estan de mas las llamadas que contie-
ne la proposicién no de ley que hoy nos trae el Bloque
Nacionalista Gallego, que, por supuesto, va a ser objeto
de aprobacion por parte del grupo al que represento.

El senor VICEPRESIDENTE (Galache Cortés):
Para turno de toma de posiciones, el sefior representan-
te del Grupo Popular don Juan Manuel Albendea tiene
la palabra.

El seiior ALBENDEA PABON: Seiiorias, la pre-
sente proposicion no de ley no se entiende si no es par-
tiendo de un supuesto, y es que todos los encargados
del Registro Civil de Espana no sélo han de saber los
cuatro idiomas oficiales reconocidos en nuestra legisla-
cidn, sino que ademads han de tener conocimientos de
heraldica, de genealogia, de etimologia, de filologia,
etcétera.

El problema que plantea la proposicién no de ley es
que, en muchas ocasiones, a los empleados del registro
no les parece que la sustituciéon del nombre propio,
expresado en castellano, es notoriamente (y subrayo lo
de notoriamente) equivalente al que se pretende modifi-
car en otra de las lenguas espafiolas. Y si no existe esa
notoriedad, o el encargado del Registro no la aprecia, la
Ley del Registro Civil y su reglamento le obliga a que
acredite la identidad por los medios oportunos. Y exac-
tamente eso es lo que dice el articulo 192 del reglamen-
to del Registro Civil. Lo dice este articulo para la susti-
tucion y el 198, para la regularizacién ortogréfica de los
apellidos, para adecuarlos a la gramadtica y la fonética
de la lengua espafiola correspondiente.

Y digo yo, sefior Rodriguez, que alguna vez se habra
dado el caso inverso al que usted plantea. Un nombre
gallego que se quiere castellanizar en el registro. Yo
tenia esto escrito, pero hace un momento me ha dado
usted la pista con el ejemplo que ha puesto de Xaneiro
y Janeiro. Es el caso de Jesulin de Ubrique, que se
llama Jesus Janeiro y vive en Ubrique y toda su familia
es de Cadiz de toda la vida. (El sefior Rodriguez San-
chez: Es que son gallegos.) Es gallego de origen y se
ha castellanizado. Por eso le digo que no se trata sola-
mente de pasar del castellano a otros idiomas espafio-
les. Y yo pregunto: ;cudles son los medios oportunos?
El reglamento no los especifica. Serdn aquellos que
hagan que al encargado del registro le resulte notorio
que estd en presencia del mismo apellido pero expresa-
do en otro idioma. En la instruccién de 11 de diciembre
de 1998, de la Direccidon General de Registros y del
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Notariado, que tanto denosta el sefior Rodriguez y que
se cita en la exposicién de motivos de esta proposicion
no de ley, se habla de que el decreto de la Generalitat de
Catalunya 208/1981, de 30 de julio, introdujo la posibi-
lidad, como medio de prueba de la correccion ortogra-
fica de los apellidos catalanes, de una certificacién del
Instituto de Estudios Catalanes o de la Direccién Gene-
ral de Politica Lingiifstica. Instituciones parecidas se
podrian buscar en otras dreas geogréficas, en otras
autonomias, para constatar la identidad de apellidos en
una lengua y en otra. En la instruccién citada de la
Direccién General de Registros y del Notariado se
ponen algunos ejemplos de apellidos en castellano y su
traduccidn catalana. Por ejemplo: Ros es equivalente a
Rubio; Ferrandis es equivalente a Ferndndez, Sanchis
es equivalente a Sdnchez. ;No es ldgico que a algiin
encargado del Registro se le susciten dudas de si se
trata de los mismos apellidos? ;Es que cuando se susci-
tan esas dudas en el cambio de nombre no sufre la
seguridad juridica? Es por tanto natural que la direc-
cion competente de la Administracién tome medidas
que la preserven. Y eso es lo que estd haciendo la
Direccién General de Registros y del Notariado.

Un breve comentario sobre la enmienda socialista,
que me parece que es una enmienda en tono liberal
conservador. Para la sustitucion de nombres dice que
hace falta expediente, y para la regularizacion ortogra-
fica, no. Es obvio que en los dos supuestos, y lo dice el
reglamento de la Ley del Registro Civil, hara falta
expediente.

Nosotros vamos a votar en contra de esta proposi-
cién no de ley y no aceptamos la enmienda socialista.

El sefior VICEPRESIDENTE (Galache Cortés):
Sefior Rodriguez, tiene la palabra para manifestarse
sobre el tramite de admisién o rechazo de la enmienda.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: No podemos
aceptar la enmienda tal como estd formulada, porque
seria consagrar el statu quo actual, que ya ven cudntos
problemas crea.

Quiero también decir que si Xaneiro o Janeiro no
son apellidos de origen gallego, que venga Dios y lo
vea. En todo caso cuando uno dice Janeiro es una
deformacién del originario. Y vuelvo a repetir que
queda a la libre voluntad, al albedrio personal de los
afectados hacer los cambios o no. Naturalmente Jesulin
de Ubrique no va a hacer ese cambio, porque se siente
muy andaluz y muy espafiol, y me parece correcto, aun-
que sus origenes sean gallegos. Ahora, un sefior galle-
go, que vive en Galicia, lo normal es que quiera ir a la
forma originaria y no a un castrapo inservible, que no
vale para nada y que es indicativo de una deformacién
en el pais en que vivimos. Y nada mas, es asi de sim-
ple.

Yo ya veo que esto tiene un trasfondo muy poderoso
y es el trasfondo de que el espafiol marca a todos los
demds, pero los demds no pueden restaurarse en su
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forma originaria. Es una teorfa de la conquista y coloni-
zacion, asi de claro, y lo debe tener claro también todo
el mundo. Entonces todos sabemos a qué atenernos y
qué reglas de juego se estdn imponiendo en un tema tan
elemental, que vuelvo a repetir que es de opcién indivi-
dual.

— RELATIVA AL DERECHO DE LOS REQIEN
NACIDOS A UNA CQRRECTA E INEQUIVO-
CA IDENTIFICACION. PRESENTADA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO. (Numero de expediente
161/000100.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Galache Cortés):
Finalizado este debate, procede continuar el orden del
dia, que ahora si sufre la modificacion de que en tercer
lugar vamos a ver la proposicion no de ley que figura en
el orden del dia con el namero 4, relativa al derecho de
los recién nacidos a una correcta e inequivoca identifi-
cacion. Ha sido presentada por el Grupo Parlamentario
Popular. Tiene la palabra su portavoz, la sefiora Mata-
dor.

La seniora MATADOR DE MATOS: Sefiorias, la
proposicion no de ley que presenta el Grupo Parlamen-
tario Popular en esta Comision de Justicia no es nueva,
ya tiene de antecedentes tanto en el Senado como en el
Congreso, viene ya de antiguo.

Esta proposicién no de ley, que espero que cuente,
aunque ya algunos grupos parlamentarios me han avan-
zado cudl va a ser su posicién, con el apoyo de todas
SS.SS., es una propuesta con la que ya concurrimos
nosotros a las pasadas elecciones. El motivo fundamen-
tal que nos mueve, después de haber escuchado a todas
las partes interesadas en este tema, es la proteccion de
un derecho bdsico del bebé y de sus familiares y que
viene ya recogido tanto en textos nacionales como en
textos internacionales vigentes. Tenemos la Conven-
cién sobre Derechos del Nifio, de Nueva York, de 1989,
donde a través de una resolucidn ratificada por Espaiia,
el articulo 7.1, dice que el nifio serd registrado inmedia-
tamente después de su nacimiento y tendrd derecho
desde ese momento a un nombre, y el articulo 8.1 orde-
na que los Estados miembros respeten el derecho del
nifio y preservar su identidad. También en la IX Confe-
rencia de la Unién Interparlamentaria, y a propuesta de
la delegacion espaiiola, se aprobd una resolucién para
adoptar medidas precisas para establecer y poner en
vigor el derecho de cada nifio a su propia identidad y a
ser identificado por los medios cientificos apropiados
existentes en el momento de su nacimiento; todo ello
para evitar la pérdida y la confusién que siempre causa
un desamparo. En la legislacién autonémica, en mate-
ria de identificacién de neonatos, también recogido y
yo tengo que destacar la Ley 6/1995, de 28 de marzo,
de Garantia de los derechos de infancia y adolescencia,
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aprobada por un gobierno socialista, aunque fue apro-
bada por unanimidad por todos los grupos en la Comu-
nidad Auténoma de Madrid. Su articulo 11 dice que
todos los nifios, nifias y adolescentes de la Comunidad
Auténoma de Madrid tienen derecho a ser correcta-
mente identificados en el momento de su nacimiento,
de acuerdo con los métodos més avanzados y precisos.

En una sociedad como la de hoy, con los medios y
métodos de informacidn tan sofisticados que tenemos,
no puede ni debe darse caso alguno de intercambio de
bebés, no es admisible. Paso recientemente, en el
afio 2002, cuando hubo un intercambio de bebés en un
hospital de Granada. Tampoco puede darse un bebé
inscrito en cinco registros distintos; esto, hoy, en algu-
nas comunidades auténomas puede pasar, que tu hijo
sea registrado en cinco registros distintos, puesto que
los requisitos que se exigen son simplemente que el
padre o la madre, o quien sea, vaya con los datos y le
inscriba. También se han dado casos, y me comentaban
uno esta mafiana, de una persona que al cabo del tiem-
po se da cuenta de que no estd inscrita en ningin regis-
tro, porque a sus padres se les olvido inscribirla. La ley
ya estd, lo que tenemos es que aplicarla. Me acaba de
llegar a mi esta mafiana la noticia de que la Unién
Europea aprueba incorporar a los pasaportes un chip
con la huella dactilar. Dice esta nota de prensa que la
Unién Europea ha decidido poner en marcha una nueva
medida para mejorar la seguridad de los pasaportes
comunitarios. Al acuerdo alcanzado en junio para
incorporar una fotografia digital se sumé ayer la deci-
sién de aplicar un chip con informacién de la huella
dactilar. Con estos dos elementos biométricos los pasa-
portes europeos serdn los mds seguros y los més difici-
les de falsificar. ;Por qué no llevar esto también al
Registro Civil a la hora de identificar a los bebés? No
creemos que afecta a las comunidades auténomas, por-
que nosotros ahi no vamos a entrar. Hay también una
orden del Ministerio de Justicia, de 10 de noviembre de
1999, en la que se decia que habia que recoger la huella
de la madre y del recién nacido en la declaracion de
nacimiento para el Registro Civil; sin embargo, en la
actualidad nos estamos encontrando, como he dicho
anteriormente, con que al recién nacido, en los centros
hospitalarios, se les pone una pulserita sin una identi-
dad fiable que pueda evitar que haya un intercambio de
bebés. En otros casos, se toma la huella plantar o una
huella dactilar con tinta. Y, como decimos en nuestra
exposicidon de motivos, las huellas humanas no varian
con el paso del tiempo, pero la impresién con tinta de
un recién nacido, dado el poco relieve con el que cuen-
ta, no deja una buena impresién en el papel para que se
pueda estudiar sin cometer errores. Digo mds: tenemos
ya la ley del afio 2001, del nuevo DNI electrénico. ¢ Por
qué no llevarlo también con anterioridad, desde el
momento en que nace el bebé? En el siglo XXI en el
que estamos no podemos tener los métodos tan arcaicos
que tenemos. Y ése es el motivo principal de esta pro-
posicién no de ley.
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Esta situacién crea muchos problemas que son evita-
bles, por lo menos mi grupo parlamentario asi lo consi-
dera, a través del reconocimiento como efecto juridico
de determinadas comprobaciones o de datos de caracter
cientifico que lleven a establecer una conexién segura y
necesaria entre la persona en cuestién y los datos que
obran en el Registro Civil. Por todo ello, y como he
dicho al principio de mi intervencidn, siempre, siem-
pre, actuando en interés de los derechos del bebé y de
su familia, sometemos a debate en esta Comision, esta
proposicion no de ley que consta de cuatro puntos y en
la que proponemos crear un nuevo registro civil elec-
tronico para el recién nacido, disponer de un libro de
familia con datos biométricos que permita identificar a
los bebés y a los menores de cualquier edad ante cual-
quier circunstancia como inmigracién ilegal, doble
filiacion (sobre todo con la inmigracién ilegal, un tema
muy presente en la sociedad de nuestros dias), cambio
de identidad, multiples registros, robos de bebés o
adopciones ilegales. Al mismo tiempo proponemos uti-
lizar para ello las mds modernas y actuales técnicas de
escaneado dactilar y los medios telematicos disponibles
para conectar las maternidades con los registros civiles,
al igual que se recogia ya en esa ley a la que he hecho
mencion anteriormente en la Comunidad Auténoma de
Madrid y, como he dicho, aprobada por un gobierno
socialista. Y, como ultimo punto, sugerimos utilizar los
fondos de ayuda al desarrollo para implementar idénti-
cas medidas en paises en vias de desarrollo para evitar
el trafico ilegal de recién nacidos.

Yo creo que la proposicién no de ley que hoy presen-
tamos no supone un esfuerzo desde el punto de vista
econdmico para el Gobierno y tampoco atenta compe-
tencias sanitarias que estdn ya transferidas a las comu-
nidades auténomas, por lo que espero que cuente con el
mayor apoyo de SS.SS.

El senor VICEPRESIDENTE (Galache Cortés):
Finalizada la intervencién de la portavoz del grupo pro-
ponente, vamos a iniciar el tramite de posicionamiento
de los distintos grupos parlamentarios. A tal fin se con-
cede la palabra a la sefiora Uria, del Grupo Parlamenta-
rio Vasco.

La sefiora URIA ETXEBARRIA: La primera
observacion que se le ocurre a mi formacién politica al
ver esta iniciativa es la de cosas que le parecen impor-
tantisimas a una formacion politica cuando abandona el
Gobierno. Hasta hace cuatro dias tuvieron la opcion de
haber procedido a una regulacion de este estilo y parece
que so6lo desde la oposicién es posible instar a determi-
nadas conductas. No se me malinterprete, porque
entiendo que el propdsito que pretende la iniciativa es
absolutamente loable y perseguir la mds clara, la mas
correcta y a poder ser la exacta identificacién de los
recién nacidos nos parece un bien en si mismo, y nos
parece que por tanto la iniciativa tiene algunos elemen-
tos que pueden ser atendibles. Creemos ademds que es
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necesario en esta materia separar las cuestiones que
hacen referencia a lo que es competencias de las comu-
nidades auténomas, que lo son todo lo que tiene rela-
cién con los aspectos sanitarios, de lo que pudiera ser
traslacion de la certeza que en el &mbito sanitario pueda
tenerse y de las obligaciones que a los sanitarios en este
terreno le incumban en relacién con su traslacion
—insisto— al Registro Civil. Antes hemos estado men-
cionando que la materia de la regulacién del Registro
Civil es competencia exclusiva del Estado y algunos
factores de unificacion y de seguridad juridica debera
tener al respecto.

Ocurre que, ante la inactividad acreditada desde
ambitos estatales en relacion con esta cuestion, desde
hace tiempo existen comunidades auténomas que tie-
nen su propia regulacion en la materia y que, en el caso
mds concreto que yo conozco, por lo menos, que es en
el ambito vasco, incluso con consentimiento informa-
do, hace falta que el padre, o el padre y la madre, o la
madre solo lo autoricen, se deja también una gota del
cord6n umbilical, se deja la constancia del ADN con-
creto que por un periodo de tres afios se tiene en el
propio centro hospitalario y que después es objeto de
destruccién. Pero esto, insisto, es con la proteccién de
datos correspondiente, acogiéndose a la correspondien-
te Ley de Proteccion de Datos y requiere el consenti-
miento informado de la pareja.

Cémo se produzca la identificacién concreta esté
regulado, ademads de por la orden a la que se ha referido
la proponente de la iniciativa, la orden de 10 de noviem-
bre de 1999, en una anterior, que no es retocada por
ésta posterior, que es la de 15 de noviembre de 1996.
En ésta, cuando se establece el modelo oficial y el cues-
tionario para la declaracién de nacimiento incorpora un
recuadro, para que se puedan recoger las huellas de la
mano del recién nacido. No obstante, dice, este recua-
dro se cubrird en tanto que una ley autonémica o estatal
obligue a recoger las huellas dactilares del recién naci-
do en el centro hospitalario del respectivo territorio.
Ley autondmica o estatal que no existe en ningtin lugar.
La regulacion, en el caso de que exista, como ocurre en
el caso vasco, es simplemente a través de una circular
de la Direccién de gerentes de hospitales, a través de la
cual se van acogiendo, y no han existido excesivos pro-
blemas respecto a que exista una practica sanitaria,
insisto, que contiene, ademads de la huella plantar, las
huellas dactilares, incluso la gota del cordén umbilical,
cuando asi se acepta.

A nosotros nos parece que las disparidades de regu-
laciones en lo sanitario estarfan amparadas por las dis-
tintas competencias propias de las comunidades auté-
nomas a la hora de establecer los requisitos. Pero en lo
que hace referencia a las certezas de la inscripcion
registral, a lo mejor si seria bueno que hubiera alguna
intervencion estatal en la materia. Por eso digo que, sin
tener clara que la obligatoriedad del Gobierno sea en
los estrictos términos respecto de los que se pronuncia
la iniciativa que hoy presenta el Grupo Popular, a mi
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formacion politica no le parece mal que se pudiera
tomar en consideracion y que esta cuestion sea aborda-
da desde instancias estatales, insisto, porque nos parece
que la pretensién o la finalidad que se intenta conseguir
con ella resulta loable, y si vamos a votar afirmativa-
mente a su toma en consideracion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Galache Cortés):
Para igual turno de fijacion de posiciones, Izquierda
Verde-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds.
(Pausa.) Declina. En el mismo sentido, fijacién de
posiciones, Esquerra. Declina. Grupo Parlamentario
Socialista; la sefiora Fuentes tiene la palabra.

La sefiora FUENTES GUZMAN: Tomo la palabra
para posicionar al Grupo Socialista en relacién con la
proposicion no de ley que ha presentado el Grupo Par-
lamentario Popular y que hace referencia al derecho de
los recién nacidos a una correcta e inequivoca identifi-
cacion. Nos parece un derecho que todos debemos
proteger y todos estamos poniendo todas las medidas
necesarias para ello. Pero si entramos en el fondo y en
las peticiones que hace el Grupo Parlamentario Popu-
lar, entendemos que hay incongruencias que vamos a
poner de relieve.

La proposicién no de ley parte de un presupuesto
que de hecho no consta acreditado, cual es que en la
prictica se producen casos de intercambios de bebés
mds o menos numerosos. No obstante, aunque estos
intercambios no se produjeran o se produjeran en muy
contadas ocasiones hasta el punto de ser irrelevantes,
nosotros entendemos que solo el peligro potencial de
que tales intercambios se produzcan justificaria ya las
medidas que racionalmente sean aconsejables, asi
como los medios tecnoldgicos que existen actualmente.
No obstante, habida cuenta de que estas medidas han
de ser, por un lado, implantadas en los hospitales en los
que han de producirse los futuros alumbramientos y,
por otro, que es necesario contar con medios técnicos
eficaces a los fines propuestos, entiende mi grupo que
deberian ser objeto de debate tanto en la Comisién de
Sanidad como en la Comisién de Industria, Turismo y
Comercio, pero fundamentalmente entendemos que, en
tanto en cuanto tienen transferidas las competencias en
materia de Sanidad las comunidades autébnomas, esta-
mos hablando de una proposicidn no de ley que en pri-
mer lugar debe ser debatida por estas comunidades
auténomas y ademds puesta en vigor por sus parlamen-
tos.

Empezaré analizando cada una de las propuestas que
hace el Grupo Parlamentario Popular. Proponen crear
un nuevo registro civil electrénico para el recién naci-
do. El recién nacido ya es hoy inscrito en el Registro
Civil, por lo tanto, no se entiende bien si el proponente
estd pensando en que la secciéon de nacimientos
comience a llevarse por medios electrénicos o si, por el
contrario, se piensa en la accién de una nueva seccioén
que se lleve solamente para estos recién nacidos y que
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ademds se haga de forma temporal hasta la inscripcién
definitiva en la seccién de nacimientos. La actuacion
que se propone estd expresada en términos algo impre-
cisos, aunque parece que va encaminada en dos senti-
dos: por un lado, que el plazo de inscripcién se acorte y
que la inscripcién se realice aportando datos biométri-
cos del recién nacido, lo que permitiria durante la vida
de la persona, incluso a su muerte, comprobar si los
datos recogidos al nacer coinciden con los que la perso-
na ostenta segtiin el nombre que figura en la inscrip-
cion.

En segundo lugar proponen disponer de un libro de
familia con datos biométricos que permiten identificar
a los bebés y a los menores de cualquier edad ante cual-
quier circunstancia como inmigracidn ilegal, doble
filiacion, cambio de identidad, multiples registros,
robos de bebés o adopciones ilegales. La actuacion que
se propone de alguna manera concreta la anterior. No
obstante, entendemos que su alcance sobrepasa con
mucho los fines propuestos por la incorporacién al
Registro Civil, requisito previo indispensable para que
luego aparezcan en el libro de familia los datos biomé-
tricos de los recién nacidos, significa que éstos consta-
rén en el registro indefinidamente, salvo por razones
que se funden en la proteccion de la intimidad de las
personas, en que su supresion serd una vez que el recién
nacido alcance una determinada edad. La incorpora-
cion de estos datos al Registro Civil exige no sélo regu-
lar el acceso mismo, sino también regular y restringir el
modo en que desde el exterior se puede acceder a estos
datos que han sido previamente registrados. Ademas,
las reformas que habria que afrontar podrian incluir
algunos cambios en la legislacion que regula el DNI. El
gran alcance de la actuacién propuesta y la extensién
de la reforma legislativa exigiria ahora concretar cuéles
habrian de ser estas reformas y no especular sobre la
direccién que se habria de tomar.

En tercer lugar, proponen utilizar para ello las mas
modernas y actuales técnicas de escaneo dactilar y los
medios telemdticos disponibles, para conectar las
maternidades con los registros civiles. Es aqui donde el
Grupo Socialista encuentra mayores dificultades, en
tanto en cuanto son las comunidades auténomas las que
tienen transferidas las competencias en materia de sani-
dad y ellas debian ser quienes en las maternidades
tuviesen los medios. Esta actuacidn concreta también
de alguna manera la primera actuacién propuesta. Se
trata de acortar el plazo de inscripciéon y que €sta se
realice de modo que el recién nacido desde el primer
momento del nacimiento quede asociado a un dato bio-
métrico, que haga imposible el error en la identifica-
cion. Las ventajas de contar con un sistema de esta
naturaleza son obvias y no es necesario destacarlas. No
procede sefialar las dificultades materiales y personales
que la implantacién del mismo plantean, aunque sélo
sea por la necesidad de contar con todas las maternida-
des y registros civiles de Espafia, con personas ademas
diestras en el manejo de estas nuevas técnicas; pero si
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cabe destacar que, por muy avanzada que sean las téc-
nicas utilizadas, no se garantiza por si sola la certidum-
bre de la identificacion si no es porque haya un correcto
y coordinado protocolo. En definitiva, seria necesario
legislar la forma de garantizar ademads que las personas
que recogen, transmiten e inscriben los datos no pue-
dan falsearlos o equivocarlos. Y ademads exigiria un
protocolo entre las comunidades auténomas y el Esta-
do.

Por ultimo, propone el Grupo Parlamentario Popular
utilizar los fondos de ayuda al desarrollo para imple-
mentar idénticas medidas en paises en vias de desarro-
llo, evitando asi el tréafico ilegal de nifos. Esta actua-
cién entendemos que seria necesario agilizarla con
protocolo, y que ademds deberfa llevar implicito otro
paquete de medidas, porque tinicamente con que en las
maternidades pudiésemos aportar estos medios mate-
riales no seria suficiente para evitar el trafico ilegal de
nifos.

Mi grupo va a votar de forma negativa a todas las
propuestas, entendiendo que se invaden competencias
las comunidades auténomas y que ademads no se regula
todo lo necesario y de forma exhaustiva todas las medi-
das que habrian de tomarse y que deberian ser conjun-
tas para conseguir el fin que propone esta proposicién
no de ley.

— SOBRE LA RETIRADA DE RECURSOS DE
INCONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDOS
CONTRA LEYES FORALES. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO DE
IZQUIERDA VERDE-IZQUIERDA UNIDA-
INICIATIVA PER CATALUNYA VERDS.
(Nuamero de expediente 161/000322.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Galache Cortés):
Finalizado el debate de esta proposicién no de ley,
pasamos al sexto punto del orden del dia, conforme a lo
acordado por alteracidon consensuada. Se refiere a la
retirada de recursos de inconstitucionalidad promovi-
dos contra leyes forales. Su autor es el Grupo Parla-
mentario de [zquierda Verde-Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds. Para su defensa, tiene la palabra la
sefiora portavoz dofia Isaura Navarro.

La sefiora NAVARRO CASILLAS: El anterior
Gobierno del Partido Popular promovié en la pasada
legislatura varios recursos de inconstitucionalidad con-
tra leyes aprobadas por el Parlamento de Navarra. La
relacién que queda citada en la iniciativa planteada es
la siguiente: Ley Foral de Pensiones de Viudedad, de
Comercio, de Grandes Superficies, de Parque Bardenas
y la Ley Foral de 35 horas en la Administracion. El Tri-
bunal Constitucional ya se ha pronunciado sobre la
constitucionalidad de la Ley Foral de Comercio, decla-
rando ajustado a nuestra Constitucion el nicleo de la
ley; inicamente declara inconstitucionales algunos pre-
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ceptos accesorios que no afectan a los contenidos bési-
cos o esenciales de la misma. Ademds ya conocemos
pronunciamientos politicos favorables del Gobierno
respecto a la Ley Foral de Pensiones de Viudedad. La
totalidad de las leyes aprobadas por el Parlamento
navarro cuentan con el apoyo técnico de los Servicios
Juridicos del mismo. Todas estas leyes forales fueron
avaladas constitucionalmente por los servicios juridi-
cos del Parlamento de Navarra.

Desde el Grupo de Izquierda Verde celebramos la
predisposicion del Gobierno y los primeros pasos dados
respecto al compromiso adquirido de desbloquear y
solventar a través del didlogo institucional los conflic-
tos entre comunidades auténomas y Gobierno central.
Esperamos el compromiso del Gobierno para que con-
tinde con esta politica de respeto mutuo y reconoci-
miento de la legislacién emanada de los parlamentos
autonémicos en el desarrollo de sus competencias. A su
vez vamos a ser exigentes y esperamos que se consoli-
de esta nueva practica politica, que termine con una
vision limitada de la Constitucién que fomente el auto-
gobierno y el didlogo institucional, y, en el caso concre-
to que nos ocupa, que respete el autogobierno de Nava-
rra y proceda a retirar los recursos promovidos en la
anterior etapa, apuntando el desarrollo federal de nues-
tro modelo de Estado.

Ha presentado una enmienda el Grupo Socialista, y
ha sido aceptada, en la que se insta precisamente al
Gobierno a mantener este didlogo institucional que per-
mita desactivar los conflictos jurisdiccionales abiertos
ante el Tribunal Constitucional entre el Estado y la
comunidad auténoma en torno a la Ley Foral 6/1999 y
el resto de leyes forales. Nuestro grupo ya he dicho que
admite la enmienda y lo anuncio para que sea conocida
esta situacién por el resto de grupos parlamentarios.

El sefior VICEPRESIDENTE (Galache Cortés):
Existe una enmienda transaccional, que estd en poder
de todos los grupos. Para su defensa, don Juan Luis
Rascoén, del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra.

El sefior RASCON ORTEGA: Voy a intervenir con
la brevedad que requiere el caso porque la propuesta
originaria del Grupo Parlamentario Izquierda Verde-
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds se ha
reconducido a lo que debe ser una relacion institucional
natural. Se planteaba originariamente la retirada de
recursos de inconstitucionalidad, y para eso nada mejor
que hacer una referencia, siquiera minima, a lo que, en
nuestro disefio constitucional un recurso de inconstitu-
cionalidad pueda dar de si en el bien reconocido térmi-
no y que efectivamente siempre debajo de un recurso
de inconstitucionalidad late un explicito o implicito
conflicto politico. Es evidente que cuando se plantea el
conflicto de inconstitucionalidad por cualquier institu-
cion, sea de una comunidad auténoma o sea del Estado,
lo que se estd planteando es un conflicto juridificado.
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Se argumenta sobre normas juridicas la indisposicién o
la no disposicion a determinados argumentos de contra-
rio. Pero evidentemente lo que se estd defendiendo
también por esas partes que han entrado en conflicto es
el ordenamiento juridico sin mds, sea el ordenamiento
juridico del Estado, sea el ordenamiento juridico de la
comunidad auténoma. Al fin y al cabo un solo ordena-
miento juridico, en este caso el ordenamiento juridico
navarro de la Comunidad Foral de Navarra, es ordena-
miento juridico espafiol, y todos, no solo la comunidad
autonoma, sino también el Estado, estan llamados
constitucionalmente a su defensa.

Hay que intentar por eso a toda costa entrar en ese
conflicto politico que pueda emerger de ese recurso de
inconstitucionalidad y darle salida. Y efectivamente de
una manera muy directa, bastante explicita, lo que el
grupo proponente Izquierda Unida pretendia es hacer
sencillamente tabla rasa de lo que ha ocurrido en ante-
riores legislaturas, hacer tabla rasa y entender que el
nuevo talante politico del Gobierno desde el 14 de
marzo exige la retirada de los recursos de inconstitucio-
nalidad. Nada mds cierto porque efectivamente la res-
ponsabilidad institucional del nuevo Gobierno desde el
14 de marzo lo que tiene es que hacer un andlisis indi-
vidualizado de cada uno de los recursos y, a partir de
ahi, suscitar el debido didlogo y el debido debate insti-
tucional con las instituciones (permitaseme la redun-
dancia) representativas de la comunidad auténoma, que
desde luego lleven a buen puerto ese pretendido desblo-
queo politico.

Ese es el origen de la enmienda transaccional que se
ha ofrecido y que, desde el sentido comtin que le carac-
teriza a la portavoz del Grupo de Izquierda Unida, pues
ha sido abiertamente aceptado. Lo que entendemos que
se ha de producir es un didlogo institucional que permi-
ta ese desbloqueo. Un didlogo institucional que sirva de
referencia, que se ha iniciado cumpliendo con la pala-
bra dada por el Gobierno de José Luis Rodriguez Zapa-
tero y que ha propiciado ya —oigan el dato— 58 desis-
timientos de recursos de inconstitucionalidad, 16
provenientes del Estado y 42 de las comunidades aut6-
nomas correspondientes (Principado de Asturias, Pais
Vasco, Aragon, Castilla-La Mancha, Andalucia y Cana-
rias). Por tanto, lo que se propicia desde las filas socia-
listas es el didlogo, se garantiza el didlogo para el des-
bloqueo politico y para la adecuada resolucion de esos
conflictos politicos que estan latiendo en el recurso de
inconstitucionalidad. Y eso, efectivamente, desde una
concepcidn del Estado de las autonomias distinta, no
inmovilista, no rigida, no estricta, como hasta ahora se
habia producido, sino una concepcion abierta y viva de
ese Estado de las autonomias que al fin y al cabo es lo
que quiere la Constitucion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Galache Cortés):
Finalizada la defensa de esta enmienda, pasamos al
turno de fijacién de posiciones por parte de los distintos
grupos parlamentarios presentes. En tal sentido, se con-
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cede la palabra al Grupo Mixto; la representante de
Nafarroa Bai tiene la palabra, sefiora Barkos.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: Quiero saludar
esta proposiciéon no de ley y especialmente esa
transaccional, el acuerdo al que han llegado el Grupo
Socialista con el grupo proponente, Izquierda Verde-
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds, en
torno a un asunto que viene a profundizar en el plantea-
miento ya realizado de manera muy reiterada por esta
diputada, por Nafarroa Bai, en esta Cdmara y ademas
en muy diversas ocasiones, por lo que, por supuesto, va
a contar con el voto a favor del Grupo Mixto. Tengo
que decir ademds que nos satisface enormemente que
Iniciativa per Catalunya Verds se sume a una reivindi-
cacion largamente abanderada por formaciones como
las que yo represento.

Creo que estd ya recogido —Ila verdad es que no he
tenido ocasion de asistir a la exposicion del proponen-
te— que uno de los recursos esta ya retirado y en esa
medida tengo que saludar la propuesta de la
transaccional del Grupo Socialista, que viene a remar-
car el compromiso adquirido por el actual presidente
del Gobierno en el discurso de investidura, a instancias
de esta diputada y con respecto a este asunto de mante-
ner negociaciones caso por caso para proceder al estu-
dio de cada uno de los recursos. En cualquier caso, si
nos gustaria que tanto Iniciativa per Catalunya como
cualquier otro grupo de esta Camara llevara a cabo la
presentacion de propuestas que afecten a todas las
comunidades auténomas que se ven en estos momentos
afectadas por esta cuestion.

Nosotros, presidente, anunciamos nuestro voto a
favor e insistimos en que el periodo de didlogo esta
abierto, parece evidente, queda claro con la retirada de
un primer recurso de inconstitucionalidad presentado
por el anterior Gobierno, como es el de plan de pensio-
nes. Y yo creo que debemos seguir por esta senda.
Desde luego serd con nuestro voto afirmativo.

El seiior VICEPRESIDENTE (Galache Cortés):
Para turno de fijacién de posiciones, Grupo Parlamen-
tario Vasco, sefiora Urfa, tiene la palabra.

La sefiora URIA ETXEBARRIA: He de adelantar
que mi grupo, por supuesto, va a votar que sf a la inicia-
tiva que propone con la frescura que le caracteriza la
representante del Grupo Izquierda Verde, que utiliza lo
que son materias que han sido objeto de debate o de
planteamiento en la Cadmara para después trasladarlas
de manera que puedan ser, si se me permite decirlo,
apuntaladas mediante resoluciones que tengan lugar en
Comision. Fue el propio presidente del Gobierno quien,
en su discurso de investidura, prometié limar o aligerar
la conflictividad existente en los dltimos tiempos bron-
cos en relacién con la litigiosidad entre comunidades
auténomas y el Gobierno del Estado. Y efectivamente
le correspondié a la representante de Nafarroa Bai en
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su propia intervencion, en igual tramite, es decir, en el
debate de investidura, pedirle que tenga especial aten-
cién a los de la Comunidad Foral de Navarra. Es una
peticion que también desde mi formacion politica se ha
hecho, no sélo referido a los pleitos vascos, sino a la
letigiosidad en general, y trasladada a un inica comuni-
dad nos parece perfecto que asi sean examinados.

Se nos suele atribuir a los nacionalistas esta preten-
sion de cefiirnos solo a hablar de lo vasco. En mi caso
concreto, cuando somos conscientes de que el mandato
imperativo no existe, solemos intentar generalizar las
propuestas. E insisto, nos gustaria que esta pretension
de evitar la conflictividad existiese con caracter gene-
ral, si bien en el caso vasco s€, y ahora hablaba de ello
con el representante del Grupo Socialista, se estdn ya
examinando pleito a pleito, aunque la verdad es que
también debo adelantar que no con unos resultados que
nos parezcan satisfactorios desde la dptica concreta de
la formacion politica a la que represento.

Quisiera también manifestarle a la diputada propo-
nente que, como joven y nueva en estas lides, tampoco
aliente excesivos optimismos, no ya porque no se vaya
a aprobar en el propio tenor que ella intentaba la inicia-
tiva, sino que aun con los términos de la propuesta
hecha por el Grupo Socialista, referirse a que los plei-
tos se basan siempre en cuestiones juridicas, faltaria
mas, residenciar un asunto en el Tribunal Constitucio-
nal es que un problema competencial o de inconstitu-
cionalidad existe, y que suele ser coartada frecuente en
quien gobierna para después, a pesar de los acuerdos,
por solemnes que éstos sean en esta Cadmara, evitar la
retirada de los pleitos. Como histérica traigo a colacién
el supuesto, que es vieja querencia de esta diputada,
referido a hacer desaparecer de la lista de espera del
Tribunal Constitucional los pleitos referidos a los depo-
sitos judiciales, respecto de los cuales estdn pendientes
pleitos referidos a la comunidad andaluza y a la comu-
nidad catalana. La peticién de su retirada o del desisti-
miento por parte del Estado fueron objeto de aproba-
cién de las mds solemnes que a mi se me ocurren en
esta Camara, porque fue objeto de propuesta de resolu-
cién en un debate del Estado de la nacion. A pesar de
ello hube de preguntar luego en numerosisimas ocasio-
nes a quien fuera ministra Justicia, la sefiora Mariscal,
y amparandose en el dubio, en las dudas juridicas que
existian respecto a lo que era la propuesta, la voluntad
mayoritaria del Congreso de los Diputados en pleno no
servia para que pudiese utilizarse el desistimiento,
como si ésta no fuese posicion juridica posible admiti-
da en la Ley Organica del Tribunal Constitucional.

Con todo, y deseando que estos augurios negros que
yo hago respecto de lo que suele pasar con estas procla-
mas o manifestaciones de un érgano como es la Comi-
sién de Justicia dirigidas al Ejecutivo, nos parece que
es bueno traer a colacién este tipo de cuestiones susci-
tadas, recordar que fue una promesa del propio presi-
dente del Gobierno intentar evitar la litigiosidad consti-
tucional y que introduciria elementos de certeza, de
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seguridad juridica, por tanto, saber qué es lo que estd
pendiente y lo que no, y que no esté pendiente en cuan-
to a la vigencia concreta de las normas forales. Sobre
todo, tendria también otra virtualidad, que es la de qui-
tar de la lista de espera del Tribunal Constitucional un
nimero importante de asuntos, que bastantes tiene.

Mi grupo por tanto va a votar a favor de la iniciati-
va.

El sefior VICEPRESIDENTE (Galache Cortés):
Para turno de fijacion de posiciones, Convergencia i
Unié, anunciandole, para su orientacion, que estamos
debatiendo el punto 6, del orden del dia, relativo a la
retirada de recursos de inconstitucionalidad. Tiene la
palabra el sefior Jané.

El sefior JANE I GUASCH: Sefiorias, nuestro grupo
parlamentario, Convergencia i Unid, va a votar a favor
de esta proposicién no de ley sobre la retirada de recur-
sos de inconstitucionalidad promovidos contra leyes
forales. Estamos a favor de esta iniciativa y estamos a
favor de que disminuya la conflictividad ante el Tribu-
nal Constitucional, con tantos y tantos recursos de
inconstitucionalidad que desde el Gobierno del Estado
se interponen contra leyes de parlamentos autonémi-
cos. Por tanto, estamos a favor de esta retirada. Y esta-
mos a favor también de la retirada de otros muchos
recursos que todavia estdn pendientes. Quiero recordar,
y ayer fue objeto de mencidn en el propio Pleno de la
Cdamara, el recurso de inconstitucionalidad todavia
pendiente que el Gobierno interpuso contra la Ley del
Deporte en Cataluia, la ley que reconoce las seleccio-
nes deportivas. Estd interpuesto un recurso que quiero
aprovechar la ocasién de este debate para pedir que se
retire también. Es un claro ejemplo mds. Como hay ain
recursos de inconstitucionalidad pendientes sobre
aspectos que ayer el Pleno de la Cdmara tomé en consi-
deracion, sobre leyes en Castilla-La Mancha relativas a
una paridad en las listas electorales, estan recurridos y
estdn pendientes. Y quiero congratularme de algunos
ya retirados en materia de Codigo Civil de Cataluiia,
que recientemente fueron objeto de acuerdo entre el
Gobierno de la Generalitat y el propio Gobierno del
Estado. Y fueron objeto de retirada o se anunci6 su reti-
rada. El espiritu es disminuir ese nivel de conflictos.
Hay una enmienda presentada que quiere de alguna
manera frenar el compromiso en cuanto a plazos y en
cuanto a tiempo, pero entiendo que el espiritu final de
la propuesta es que se vaya a esa disminucién de esos
conflictos.

Para terminar, sefior presidente, seforias, quiero
hacer una apelacién a que cuando se recurren leyes
autondmicas sigue existiendo ese grave desequilibrio
que de alguna manera plasmé la Ley Orgénica del Tri-
bunal Constitucional, en el sentido de que siempre es
automatica la suspension de la norma cuando quien
impugna es el Estado. Esta no era necesariamente la
consecuencia del 161.2 de la Constitucion. No era €sa,
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pero el desarrollo que de esa prevision constitucional
realizé la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional
produce esas suspensiones automadticas, porque el
Gobierno, cuando impugna, siempre va acompaiiado,
como si fuera un automatismo, de esa suspension auto-
matica. Quiero recordar que en el afio 1999, cuando se
reformo la Ley Organica del Tribunal Constitucional en
el sentido de, para evitar mayores conflictos, darnos un
plazo superior, a través de unas comisiones bilaterales,
para que la impugnacién no fuera necesariamente de
tres meses y pudiera alargarse el plazo hasta nueve
meses, se decia que en el acuerdo final, si finalmente se
recurria, podia también acordarse si se alegaria o no ese
plazo de suspension automdtica que ahora se aplica de
forma comiin y usual.

Bienvenida sea hoy esta proposicién no de ley. Esta-
mos a favor de que se apruebe, pero quiero hacer una
apelacion al Gobierno, que si el nivel de conflictos no
disminuyera, o en aquellos aspectos en que pueda exis-
tir conflicto, hagamos la pedagogia de no aplicar de
forma tan automadtica ese plazo de suspension automa-
tica. Y hago también una apelacién, como ya se nos ha
anunciado por parte del ministro de Justicia en esta
misma Comisién que quiere reformar la Ley Orgénica
del Tribunal Constitucional para el tema de los recursos
de amparo, de la misma forma que mi grupo ha dicho al
ministro de Justicia que intentaremos consensuar esa
reforma, también le pide mi grupo, y ya se lo pidi6 tam-
bién de forma expresa al propio ministro, que en esa
ocasion, cuando reformemos la Ley Organica del Tri-
bunal Constitucional, aprovechemos para reformar ese
automatismo en la suspensién, esos cinco meses de
suspension ya directa y automdtica, que sabemos que
tienen un efecto pernicioso para la norma autondémica
que es objeto de suspension.

El sefior VICEPRESIDENTE (Galache Cortés):
Para turno de fijacién de posiciones, Esquerra Republi-
cana, sefior Cerda, tiene la palabra.

El sefior CERDA I ARGENT: Quiero saludar posi-
tivamente esta propuesta y la proposicién. A nosotros
nos gustaba mds la redaccién original, pero si el grupo
proponente acepta la transaccional, estupendamente,
no serd Esquerra Republicana quien se oponga, por los
motivos expuestos tanto por Convergencia como por el
PNV o por la misma proponente, para llevar adelante
esta propuesta que si que redunda en una mejora de las
relaciones entre el Gobierno central y las comunidades
auténomas. Esperemos que no fueran necesarias este
tipo de propuestas, puesto que el juego entre los dife-
rentes 6rganos de gobierno del Estado espafiol, tanto de
lo que es el ambito estatal como de lo que son los &mbi-
tos autonémicos, estuviera perfectamente regulado y
fuera base de consenso y de convivencia, sin invasiones
competenciales entre los diferentes 6rganos de la
Administracion del Estado.
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Nosotros votaremos favorablemente la transaccional
y esperamos que sean innecesarios este tipo de recur-
SOS.

El sefior VICEPRESIDENTE (Galache Cortés):
Para fijacién de posiciones, en similar turno, el repre-
sentante del Grupo Parlamentario Popular, sefior Del
Burgo, tiene la palabra.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Lo primero
que quiero formular es un ruego para que se perfeccio-
ne, desde el punto de vista de correccién exclusivamen-
te de acuerdo con lo que es la naturaleza de las cosas, el
texto de la mocién. En la trasaccional se dice que el
Congreso de los Diputados insta al Gobierno de Espafia
a mantener el didlogo institucional que permita desacti-
var los conflictos jurisdiccionales abiertos ante el Tri-
bunal Constitucional entre el Estado y la comunidad
auténoma en torno a la ley foral, etcétera. En primer
lugar habria que definir que es la Comunidad de Nava-
rra, pero ademds habria que suprimir la expresién
auténoma, puesto que el nombre constitucional de
nuestra comunidad es Comunidad Foral de Navarra.
Por lo tanto, sugiero que donde dice comunidad
auténoma se diga Comunidad Foral de Navarra.

En cuanto al fondo de la cuestién tengo que decir
que si esta mocién se hubiera presentado por el grupo
proponente en la legislatura pasada, es decir, estando el
Gobierno Popular en el poder, el Grupo Socialista
hubiera votado, sin lugar a dudas, en sus estrictos tér-
minos la mocién presentada por Izquierda Unida, que a
lo que insta al Gobierno, ésa es la mocién de Izquierda
Unida, es a retirar los recursos de inconstitucionalidad.
Quiero recordar que durante la campafa electoral de
2004 el Partido Socialista de Navarra hizo bandera pre-
cisamente de la retirada de estos recursos, y lo que exi-
gia el Partido Socialista de Navarra es pura y simple-
mente esa retirada, sin ningin tipo de cuestion
negociadora, puesto que entendia que no habia nada
que negociar. Celebro en cambio la posicién del Grupo
Socialista en este momento, porque realmente esa posi-
cion es la que se corresponde, y dicho por un jurista,
como el sefior Rascén, con lo que significa el juego
institucional en un Estado autonémico, porque en defi-
nitivas cuentas lo que no se puede admitir, por nuestro
grupo no hubiera sido admisible, es la fundamentacién
de Izquierda Unida. Izquierda Unida dice que detrds de
estos recursos se encuentra una vision centralista de
nuestro Estado, en la cual el Gobierno de Espaiia actu6
arteramente, menoscabando el autogobierno de Nava-
rra. Y ademds aflade que hay que decir que todas estas
leyes forales... Por cierto, seria bueno que la proponen-
te hubiera perfilado técnicamente mejor la denomina-
cion de las leyes forales a las que se refiere la mocion,
cosa que ya estd perfectamente en la propuesta
transaccional que presenta el Grupo Socialista. Pero
decir que estas leyes forales fueron avaladas constitu-
cionalmente por los servicios juridicos del Parlamento
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de Navarra no significa absolutamente nada. Todos
estos recursos fueron avalados a su vez, en lo que se
refiere al Gobierno de la nacidn, por los servicios juri-
dicos del Estado, que entendian que habia que interpo-
ner esos recursos de inconstitucionalidad. No hubo
actuacion artera; simplemente lo que hubo fue un anéli-
sis por parte del Gobierno del Partido Popular, en fun-
cidén de los informes juridicos recibidos de los servicios
correspondientes del Estado, que le decian que la
Comunidad Foral de Navarra en esas leyes se habia
excedido de sus propias competencias. Es como si, por-
que un parlamento autondémico, el Parlamento Foral de
Navarra, interpusiera recursos contra leyes estatales,
pudiéramos afirmar desde el Gobierno de la nacién que
se estaba arteramente actuando en menoscabo de las
competencias estatales. Esto no tiene absolutamente
ningtn sentido. Y es como si pudiéramos decir también
que si el Gobierno Socialista en este momento no retira
todos y cada uno de los recursos establecidos, estuviera
también actuando arteramente desde una vision centra-
lista del Estado. No tiene ningtin sentido.

Nosotros, sefior presidente, vamos a votar a favor
de la enmienda transaccional. No hubiéramos votado
a favor de la propuesta en sus propios términos, pero
si en lo que se hace referencia a la enmienda
transaccional, puesto que lo que ahi se anuncia es el
mantenimiento del didlogo institucional. Nosotros
entendemos que ese didlogo es absolutamente necesa-
rio y ademads puedo anticipar a los miembros de la
Comisién que la semana que viene, y a peticion del
Gobierno de UPN, se reunird la Junta de Cooperacion,
que es el 6rgano encargado, de acuerdo con el amejo-
ramiento del Fuero de Navarra, para resolver las dis-
crepancias que se susciten entre la Administracién del
Estado y la comunidad foral; se reunird precisamente
con el orden del dia de revisar todos y cada uno de los
recursos interpuestos actualmente para ver si se pue-
den retirar (ése es el objeto del Gobierno navarro)
todos y cada uno de ellos.

Por consiguiente, sefior presidente, nosotros enten-
demos que €sa es la via adecuada: la via del didlogo
institucional efectivamente, sabiendo que al final cada
parte (el Gobierno de Navarra y el Gobierno de Espaiia)
defenderd sus respectivas competencias en una discu-
sion juridica que (precisamente para eso son los recur-
sos) deberia resolver, en caso de que no hubiera acuer-
do, el Tribunal Constitucional, que es el arbitro que la
Constitucién ha establecido para resolver este tipo de
conflictos. Por lo tanto, celebramos realmente que se
haya presentado esta mocion, celebramos la enmienda
transaccional del Grupo Socialista y estamos de acuer-
do con la doctrina juridica que el representante del
Partido Socialista ha expuesto ante la Comisién en fun-
damento de la enmienda transaccional. Por supuesto,
no estamos de acuerdo en absoluto en que el Gobierno
de Espaiia, presidido por el sefior Aznar hubiera preten-
dido cercenar competencias forales desde una perspec-
tiva centralista, teniendo en cuenta ademds (tengo que
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decirlo, y con esto termino, sefior presidente) que
durante el Gobierno del presidente Aznar Navarra pact6
con el Estado varias e importantes modificaciones de
su convenio econdmico (eso si que es el nicleo esencial
de la foralidad) que han perfeccionado la autonomia de
Navarra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Galache Cortés):
Antes de dar por concluido el debate sobre la proposi-
cién no de ley que estamos tratando en este instante, y
como quiera que se ha suscitado la posibilidad de intro-
ducir una correccién de orden formal por parte del
representante del Grupo Popular, se va a conceder un
turno brevisimo para la admisién o rechazo en su caso
de esta correccion formal, tanto al proponente de la
iniciativa como al enmendante transaccional.

Tiene la palabra para este tema especifico la propo-
nente, sefiora Navarro: la sustitucion de la expresion
Comunidad Auténoma por comunidad foral de Nava-
Ira.

La sefiora NAVARRO CASILLAS: Desde luego,
no tengo ningun problema en que se sustituya. El texto
lo ha redactado el enmendante, pero no da pie a ningu-
na duda cuando dice: entre el Estado y la comunidad
auténoma en torno a las leyes forales, porque se trata de
leyes forales de Navarra, como se va estableciendo a lo
largo de todo el texto, y aparte con la exposicion de
motivos también queda claro. El Estado tampoco se
llama Estado y las comunidades auténomas, hay 17,y a
lo que se refiere es a un conflicto entre Estado y comu-
nidad auténoma en el sentido abstracto, y después una
concrecion especifica de las leyes sobre las que versa
precisamente esta iniciativa. En cualquier caso no exis-
te objecion alguna a la correccion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Galache Cortés): El
sefior Rascon.

El sefior RASCON ORTEGA: Se puede imaginar
que no va a haber ninglin inconveniente a esa denomi-
nacion que estd en la Constitucién y en el Estatuto; eso
es de sentido comun. Si estamos defendiendo el diélo-
go institucional, con mds razén aqui, en la sede parla-
mentaria. Que se le llame a la Comunidad Auténoma
de Navarra comunidad foral se agradece, claro que si;
sin ningtn género de duda aceptamos la correccion
estilistica que se hace por el portavoz del Grupo Parla-
mentario Popular.

El sefior VICEPRESIDENTE (Galache Cortés):
Asi debe constar. Finalizado el debate, vamos a inte-
rrumpir durante cinco minutos; serd un pequefio receso
de la sesién, después de estos cinco minutos nos reinte-
graremos al debate los dos puntos que nos restan con
todo el ardor que caracteriza a esta Comision. (Pausa.)
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— SOBRE REFORMA DEL SISTEMA PENI-
TENCIARIO, PRESENTADA POR EL. GRUPO
PARLAMENTARIO DE IZQUIERDA VERDE-
IZQUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CATA-
LUNYA VERDS. (Numero de expediente
161/000065.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Galache Cortés):
Reanudamos la sesién de la Comision de Justicia afron-
tando el punto quinto del orden del dia, que correspon-
de al punto tercero del orden del dia originario; esto es:
sobre reforma del sistema penitenciario. Grupo propo-
nente: Grupo Parlamentario de Izquierda Verde-
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds. Para la
presentacion y defensa de su proposicion, tiene la pala-
bra la sefiora Isaura Navarro.

La sefiora NAVARRO CASILLAS: Veinticinco
afios después de la aprobacién de la Ley Orgénica
General Penitenciaria 1/1979 se puede afirmar que el
sistema penitenciario no ha adquirido carta de naturale-
za como servicio publico. Es necesario releer el texto y
abordar las reformas necesarias para que nuestro siste-
ma penitenciario cumpla con las tareas que la Constitu-
cién espaiiola le encomienda. El fin primordial de las
penas y medidas privativas de libertad ha de ser la ree-
ducacidn y reinsercion social. Mds alejados atin de este
objetivo se encuentran las reformas llevadas a cabo por
el Grupo Popular en el Cédigo Penal en vigor desde
el 1 de octubre y la Ley de cumplimiento integro y
efectivo de las penas de 2003. En definitiva, el Grupo
Popular ha profundizado en lo que se ha venido a lla-
mar la teologia de la seguridad, es decir, la utilizacién
del sistema penitenciario como primera, Unica y dltima
respuesta a las conductas sancionadas penalmente. Al
mismo tiempo se ha mantenido una politica penitencia-
ria, ante una libertad condicional, carente de personal
para el apoyo, tutela y control, con una ausencia clamo-
rosa de estructuras administrativas y técnicas; también
ha habido desinterés en la construccion de secciones
abiertas (las pocas que se construyen se hacen como
anexos a las prisiones alejadas de las zonas urbanas,
siendo de este modo absorbidas por estas macroprisio-
nes), asi como endurecimiento de las condiciones de
acceso al tercer grado.

La ineficacia de la politica penitenciaria llevada a
cabo hasta ahora conduce a Izquierda Verdad-Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya Verds a plantear esta
iniciativa, para que en el ambito de las competencias de
la Comision de Justicia y de forma coordinada con el
Ministerio de Interior se aborden las reformas necesa-
rias que den respuesta a los problemas que padece
nuestro sistema penitenciario, asentado en una politica
penitenciaria que cambiaria y seria de corte humano, y
que dé cumplimiento a los fines constitucionales; esto
es: el desarrollo de la libertad condicional; el desarrollo
del acceso al tercer grado; la regulacidon de medidas
alternativas a la prisién como férmulas mas eficaces
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socialmente y menos costosas; la creacién de mecanis-
mos de mediacién y conciliacién entre infractores y
victimas, intentando la desjudicializacion de conflictos
menores; la elaboracién de la ley procesal penitencia-
ria, que unifique criterios y prevea la intervenciéon mul-
tidisciplinar en la ejecucién de las penas, que seria la
creacién de un Unico proceso que unificara plazos, agi-
lizase y simplificase trdmites; también la creacion de la
segunda instancia penitenciaria en las secciones de
todas las audiencias provinciales, para que con caracter
especifico conozcan del derecho penitenciario; el incre-
mento de los juzgados de vigilancia penitenciaria para
otorgar celeridad y eficacia a estos procesos. En defini-
tiva, reformas legales que potencien los fines resociali-
zadores del sistema. Por ello, sefiorias, planteamos la
presente iniciativa.

El sefior VICEPRESIDENTE (Galache Cortés):
Existe una enmienda presentada por el Grupo Parla-
mentario Socialista. A tal fin, para la defensa de su
enmienda, tiene la palabra la portavoz del Grupo Parla-
mentario, dofia Marfa Escudero.

La sefiora ESCUDERO SANCHEZ: Tomo la pala-
bra para aclarar el posicionamiento respecto de la pro-
posicion no de ley que el Grupo Izquierda Verde ha
planteado y también para defender la enmienda
transaccional que nosotros hemos presentado y ofreci-
do tanto a los diferentes grupos como a la Mesa. En ese
sentido, quisiera empezar diciendo que el estableci-
miento de un sistema penitenciario moderno y eficaz
constituye un mandato constitucional y un eje estratégi-
co de las politicas de seguridad. De hecho, el Grupo
Socialista en su programa electoral recogia textualmen-
te que no puede haber politicas de seguridad reales sin
un sistema penitenciario rehabilitador. La situacién del
sistema penitenciario espafiol es dificil y compleja, y
ello ha producido en los tltimos afios un abandono del
tratamiento penitenciario en nuestras prisiones.

Para hacernos una idea de cudl es la situacién, voy a
darles algunos datos. La poblacién reclusa ha pasado
de 39.169 personas en el afio 2000 a las casi 52.000
actuales. Ha habido un incremento de casi el 32 por
ciento en menos de cuatro afios. También tenemos pro-
blemas de infraestructuras: centros deteriorados, viejos,
mal ubicados; problemas de masificaciéon (para casi
52.000 reclusos tenemos 38.837 celdas); problemas
sanitarios (en nuestras prisiones hay reclusos con hepa-
titis, tuberculosis, VIH, drogodependencias, psicopato-
logia, etcétera). Hay problemas de personal. Al incre-
mento ya expuesto de casi el 32 por ciento de la
poblacidn penitenciaria ha correspondido un creci-
miento del 7 por ciento de la plantilla en mismo perio-
do. También existen problemas de seguridad en los
centros penitenciarios, derivados no sdlo de la masifi-
cacién, sino también de los cambios en los perfiles
delictivos y del escaso porcentaje de internos en proce-
so de tratamiento. La situacién de los condenados por
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terrorismo es otro de los problemas, y la problemaética
especifica que ello conlleva en cada una de nuestras
instituciones penitenciarias. El 27 por ciento (otro dato
que me parece importante destacar) del total de la
poblacion reclusa es extranjera, asi como la situacién
de los preventivos, que son un total del 20 por ciento de
la poblacién reclusa. Muchisimos y muy graves son los
problemas del sistema penitenciario espafiol, pero pre-
cisamente por ello debemos ser a la vez que diligentes
muy rigurosos en los planteamientos que vayamos a
hacer para la reforma del sistema penitenciario. Sin
abandonar la lucha contra la delincuencia, que es el
principal objetivo, debemos buscar en cada una de
nuestras propuestas el fin rehabilitador de las penas
privativas de libertad. Hay que volver a recordar a Vic-
toria Kent, que decia: Odia el delito y redime al delin-
cuente.

Sefiorias, muchas de las iniciativas del nuevo Gobier-
no, seguramente conocidas de todos ustedes y expues-
tas en comparecencia de la directora general de Prisio-
nes en la Comision de Interior, ya se han ido poniendo
en marcha, y algunas tienen cabida en la proposicién
no de ley que Izquierda Verde nos plantea; algunas de
ellas cuales consisten en la relectura ya anunciada por
la sefiora Gallizo de la Ley Organica General Peniten-
ciaria tras sus 25 afios de vigencia; el plan de mejoras
de los centros penitenciarios (se van a acometer en total
obras en 35 de los 66 centros penitenciarios); la crea-
ci6n de nuevos centros en Madrid, dos en Andalucia, en
Levante, y estdn en fase de proyecto nuevos centros en
Ceuta, en Canarias y en Navarra. Se estd reestructuran-
do el organismo auténomo Trabajo y Formacién para el
Empleo y optimizando los talleres productivos en los
centros penitenciarios para garantizar el derecho de los
internos para acceder a la cultura, a la educacién y al
empleo. Se estdn impulsando programas especificos de
intervencion para la prevencién de suicidios, para los
condenados por violencia de género, para aquellos por
delitos sexuales, para la intervencién en régimen cerra-
do, etcétera. Se van a construir nuevos centros de inser-
cidén social para los presos en régimen abierto. Se estd
tratando de llevar a cabo una normalizacidén de la aten-
cidén sanitaria con los convenios con las comunidades
auténomas. Igualmente en relacién a la educacion se ha
firmado un acuerdo con la Conferencia de Rectores de
las Universidades Espafiolas.

Sefiorias, son muchos esfuerzos que ademas tienen
un reflejo en el incremento presupuestario previsto en
el proyecto de presupuestos, pero todavia sigue habien-
do muchisimos problemas. También es importante
tener en cuenta lo que supondria la relectura de la Ley
General Penitenciaria en un momento muy dificil, por-
que creo que vivimos un momento muy dificil para la
politica penitenciaria, donde el clima social es bien dis-
tinto de la euforia que vivimos a finales de los afios
setenta, cuando se redactd la ley; me parece importanti-
simo que se haga esa relectura, pero que se haga con
muchisima prudencia y que tengamos en cuenta que no
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podemos de ninguna de las maneras abandonar el espi-
ritu que concité la elaboracién de esa ley en su momen-
to. En ese sentido, desde el Grupo Socialista hemos
propuesto en primer lugar a la directora general de Pri-
siones que en la comisién que se va a crear para la
relectura de la ley participe este Parlamento. Lo tnico
que me queda por decir antes de explicar el contenido
de la enmienda es que ojald podamos seguir mantenien-
do ese espiritu constitucional que estd en el articulo 25.2,
que sin duda ninguna refleja clarisimamente lo que
tiene que ser el objetivo rehabilitador de las penas pri-
vativas de libertad, porque realmente es lo que maés
sentido tiene.

En relacion a la enmienda, ya en concreto, me gusta-
ria proponer una enmienda transaccional. Basicamente,
compartimos el espiritu de la propuesta, aunque en esta
proposicién no de ley se abarca de una manera muy
global toda una reforma del sistema penitenciario, ya
que toca competencias l6gicamente del Ministerio de
Justicia, en relacién a las modificaciones legislativas,
pero también al Ministerio de Interior que, como saben,
es quien tiene la competencia. En ese sentido hemos
intentado plantear con rigor y con prudencia alguna
enmienda. Mantendriamos el punto 1 tal como esta,
todo el mundo tiene el texto. Seria una enmienda de
modificacién y quedaria: Promover aquellas reformas
de la Ley Orgénica General Penitenciaria que resulten
necesarias para adaptarla a las nuevas necesidades sur-
gidas desde la entrada en vigor, asi como adoptar las
medidas oportunas para abrir las competencias —aqui
hay un error y seria— de la administracién penitencia-
ria a la ejecucién de penas y medidas privativas de
libertad».

En el punto 2, compartimos absolutamente el espiri-
tu de la proposicion de Izquierda Verde y, en ese senti-
do, proponemos elaborar un proyecto de ley procesal
penitenciario, toda vez que el dltimo intento fue en el
afo 1997, cuya tramitacién quedd paralizada, un pro-
yecto de ley orgénica reguladora de la jurisdiccién de
vigilancia penitenciaria.

El punto 3 insta a realizar una evaluacién de la situa-
cion actual, para que teniendo en cuenta las dltimas
reformas legales en la materia, se adopten las medidas
que resulten necesarias respecto del incremento de la
planta judicial de los juzgados de vigilancia penitencia-
ria. Nos parece importante porque ha habido muchisi-
mas reformas recientes que afectan tanto a la Ley Orga-
nica del Poder Judicial como a la Ley Orgénica General
Penitenciaria, y me estoy refiriendo a la Ley 7/2003, a
la 11/2003, a la 15/2003. En fin, un conjunto de modifi-
caciones que hay que evaluar, porque han sido puestas
en marcha muy recientemente y nos parece importante
realizar una evaluacion de esas modificaciones.

El punto 4 serfa de modificacion: Instar al Gobierno
a estudiar la posibilidad de reforzar las penas alternati-
vas a la prision, en la revision del Cddigo Penal, que ya
anuncio el propio Gobierno que se va a llevar a cabo.
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El punto 5, también es de modificacién: Instar a
que en la reforma de la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal —comprometida en esta Cdmara por el ministro de
Justicia— se establezcan mecanismos de mediacion y
conciliacién entre infractores y victimas, muy especial-
mente para los casos de pequefios delitos contra la pro-
piedad, que permitan evitar la aplicacién de las medidas
penales que puedan devenir inconvenientes a los fines
rehabilitadotes de solucién del conflicto origen del
hecho.

El punto 6 también se modificaria y quedaria: Adop-
tar las medidas necesarias para la defensa del sistema
de ejecucion de penas como servicio publico, gestiona-
do directamente por el Estado a través de las diversas
administraciones. Nos parece importante que, aunque
haya colaboraciones puntuales, se mantenga el espiritu
de servicio publico.

El punto 7 lo hemos suprimido, porque de hecho se
estd realizando esa tarea.

El 8 se mantiene tal como estd, aunque en mi inter-
vencion he hecho mencidn expresa a que se estd reali-
zando también, pero nos parece que se puede mante-
ner.

En el punto nueve propondriamos una modificacién
que quedaria: Instar al Gobierno a seguir impulsando,
en aras de la funcion rehabilitadora, la instauracion de
programas especificos de intervencién para poder aten-
der de manera individualizada las diferentes casuisti-
cas, como son la prevencion del suicidio, los condena-
dos por violencia de género, agresores sexuales,
etcétera. Tal como recoge en su espiritu la proposicion
de Izquierda Verde, el reforzamiento de los tratamien-
tos individualizados nos parece absolutamente impor-
tante. Y el punto 10 quedaria suprimido.

Por mi parte, estd explicada la enmienda; si hay
alguna aclaracién posterior, la realizaré.

El sefior PRESIDENTE: Simplemente en el punto 1
habla de sustituir, en fin, esta reiteracién de «en la de
la» por «de la», ;verdad? Simplemente se trata de esta
cuestion.

La sefiora ESCUDERO SANCHEZ: Si, sélo eso.

El sefior PRESIDENTE: Defendida la enmienda
por su proponente, pasamos al turno de fijacién de
posiciones de los distintos portavoces. Tiene la palabra
el representante de Esquerra Republicana de Cataluiia,
sefior Cerda.

El sefior CERDA ARGENT: Nos parecia mejor el
texto original de la propuesta, pero tampoco vamos a
oponernos a la transaccional, una vez mds. Por supues-
to coincidimos con los dos grupos en que es un tema
importante, con muchas deficiencias y que este tipo de
propuestas van en el camino de solucionarlas. Por
tanto, votaremos favorablemente a las enmiendas.
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El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario
Popular tiene la palabra para fijar posicién, sefior
Armenddriz.

El sefior SALVADOR ARMENDARIZ: Si me per-
mite, siendo la primera vez que yo tomo la palabra en
esta Camara, quisiera aprovechar para dar las gracias a
aquellas personas que en su dia permitieron que pueda
hoy tener el honor de dirigirles estas palabras, y al
Grupo Parlamentario Popular por dejarme defender, en
este caso, su posicion en este tema.

Tomo la palabra para fijar posicion ante esta proposi-
cién no de ley presentada por Izquierda Verde-Izquier-
da Unida-Iniciativa per Catalunya Verds, sobre reforma
del sistema general penitenciario que consta, junto con
una exposicion de motivos, de un decdlogo de medidas
al tiempo que se insta al Gobierno a que las acometa.
Lo que hemos de decir, en primer lugar, es que vemos
una cierta incoherencia entre lo que es la exposicion de
motivos y las medidas que luego se proponen. Nosotros
no podemos, obviamente, estar mas que en disconfor-
midad con una serie de afirmaciones que se realizan en
esa exposicion de motivos, como es que las macrocar-
celes han supuesto un negocio privado o un pésimo
beneficio publico: que tras la politica penitenciaria del
Gobierno anterior se ha producido la inexistencia del
control de la actuacidn discrecional de los directores de
centros penitenciarios, o que incluso se ha provocado
con esa politica la ruptura del consenso que alumbrd la
Ley Orgénica General Penitenciaria, o que esa politica
penitenciaria ha traido la masificacién o la desmotiva-
cién de los funcionarios, o que ha impedido el desarro-
llo y funcionamiento normal de los juzgados de vigi-
lancia penitenciaria o el proceso correcto o normal
también de transferencias a las comunidades auténo-
mas, o incluso que esa politica llevaba hasta hoy, ha
impedido el incremento de la planta judicial o ha impo-
sibilitado —también se llega a decir—, la reinsercién
de los penados. Obviamente la verdad es que con ese
texto y con esa justificacién y exposicion de motivos,
habiendo recibido esas bofetadas dialécticas, se nos
hace dificil, por decirlo de alguna manera, entrar en el
andlisis de ese decdlogo.

Para contestar a estas afirmaciones me referiria a la
comparecencia de la directora general de Instituciones
Penitenciarias del 22 de septiembre durante la cual
pudimos con amplitud discutir sobre esos temas. Res-
pondia entonces la portavoz del Grupo Popular, la dipu-
tada Sdnchez Camacho, a todas aquellas afirmaciones
sobre datos que nos ha dado la portavoz del Grupo
Socialista y que traslada lo que alli se dijo. Me remito a
lo que entonces se dijo porque su contestacion tampoco
es el tema de esta proposicién. Sin perjuicio de que nos
parezca un andlisis obviamente sesgado e incompleto,
y desde luego imparcial, también nosotros, digamos,
podriamos hacer una serie de preguntas sobre funcién
de lo que luego se pide o se ha pactado, y es en qué se
van a concretar esos sistemas extrapenitenciarios de
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cumplimiento de penas que comentaba la directora, o
en qué consisten las formas de trabajo productivo. Es
decir, en qué se concreta realmente esa reforma que la
directora pretende o pretenderia, y asi nos lo decia, en
politica penitenciaria, o realmente qué avances hay dis-
tintos, diferentes, en materia de infraestructuras, qué
acuerdos que no siguen los acuerdos que ya habia plan-
teados con las comunidades auténomas hay, més alla
de lo que se venia haciendo, qué queda de esa linea de
didlogo, que asi se nos dijo, marcada, que se iba a mar-
car especialmente por parte de la Direccién General de
Instituciones Penitenciarias, me refiero especialmente a
lo que pudiera afectar a los directores de centros peni-
tenciarios. En fin, hay una serie de dudas que a nosotros
nos causa cierta preocupacion e incertidumbre, y que
yo creo que estan sometidas, por lo que algunos cargos
se refiere, a una cierta irresponsabilidad, cuando en
estos temas deberiamos basarnos mas en la prudencia.

En todo caso si que es verdad que nosotros compar-
timos, como el resto de grupos, fundamentalmente con
el Grupo Socialista, un interés prioritario por la seguri-
dad, porque obviamente es vital. Sin seguridad no hay
nada. El sistema se justifica en la medida en que es efi-
caz. Es eficaz para proveer de seguridad a nuestros
ciudadanos y a partir de ahi poder hacer otra serie de
politicas. La politica penitenciaria si es verdad que
debe ser proactiva, pero debe ir unida a otra serie de
politicas que sean eficaces, efectivamente en politicas
de seguridad, politicas sociales, politicas educativas y
politicas eficaces de empleo. En eso nosotros, desde
luego, mostramos nuestra completa colaboracidn,
obviamente compartimos los criterios constitucionales
recogidos en ese articulo 25, que reflejan que el fin del
sistema de ese derecho penitenciario es la reinsercion y
la reeducacién de los penados. En aquellas medidas
que se puedan activar, también contardn con nuestra
total colaboracion.

Si es verdad que hace una mencidn de la justifica-
cién de la exposicién de motivos en relaciéon con el
acercamiento, pero yo creo que también es verdad que
desde mi punto de vista se confunden a veces los
medios con los fines. Ese acercamiento, que es positivo
en general, lo es en tanto que sea eficaz para el cumpli-
miento de los fines, que son la reinsercion y la reeduca-
cioén, y no el acercamiento, que no es un fin en si
mismo. No olvido que existe un pacto o un acuerdo
firmado entre el PP y el PSOE en relacién con la politi-
ca penitenciaria, y en ese acuerdo firmado por las liber-
tades y contra el terrorismo, se recoge en su punto 5 el
interés que tiene también para la lucha contra el terro-
rismo la coincidencia en materia penitenciaria. S que
hemos estudiado el texto inicial de la proposicién no de
ley y del mismo a lo que ahora se ha transaccionado,
digamos que la valoracion es que se ha pasado de un
texto que estaba salpimentado de una cierta visién a
hacer algo mds practico y desde luego mads al gusto de
lo que quiere el Gobierno, es decir, todavia mds etéreo,
mas superficial, mas simplista y mas generalista. Esos

24

son los tres criterios que nosotros creemos que se pue-
den aplicar a los puntos de ese decdlogo que al final se
ha quedado en ocho puntos, y tampoco nos motiva
votar a favor toda esa justificacion y exposicién de
motivos que decia.

Sin perjuicio de eso, si que es verdad que nosotros
no podemos por menos que compartir alguno de los
criterios y de la filosofia que lleva detrds alguno de esos
apartados, como es la reforma, obviamente, de la Ley
General Penitenciaria, que cumple ahora 25 afios, y que
efectivamente podra reformarse segin necesidades. Si
que es verdad que nos queda la duda sobre cudl sera el
papel de las comunidades auténomas, aunque en el
texto inicial estaba mejor que en el que luego ha resul-
tado. También es verdad que estamos de acuerdo en la
filosofia o en la necesidad de elaborar una ley procesal
penitenciaria. Y obviamente, cdmo no, el estudiar el
incremento posible de la planta judicial en la medida de
lo posible.

Habria que delimitar y hubiéramos preferido que
realmente se concretara mds, porque no vemos que en
esta proposicion no de ley se recoja una reforma con-
creta penitenciaria en puntos determinados. Es dema-
siado, no diré extensa, pero si generalista, por decirlo
de alguna manera. De hecho, nosotros, por ejemplo en
el apartado 5 plantearemos una iniciativa propia que
profundice en las dltimas reformas del Cédigo Penal y
que recoja las inquietudes que tiene la sociedad espafio-
la respecto al tratamiento que asigne a los presos rela-
cionados con la delincuencia de extrema gravedad.

De alguna manera, el anterior texto reflejaba mas a
las claras un trasfondo que también tiene esta proposi-
cién no de ley, que es una especie de contrarreforma; es
decir, hagamos las modificaciones que tengamos que
hacer en aquella normativa que, por el hecho de haberla
hecho el Partido Popular, hoy por hoy nosotros no la
compartimos.

Quiero agradecer la disponibilidad de la representan-
te de Izquierda Unida y que nos haya facilitado el tra-
bajo en todo momento, aunque reitero que nuestro voto
no serd favorable por esos motivos.

El sefior PRESIDENTE: Finalizado el turno de
toma de posicion, y antes de que termine el debate
sobre este punto del orden del dia, cumple que la pro-
ponente se pronuncie sobre la admision o rechazo, en
su caso, de la enmienda presentada y aqui defendida.
Tiene la palabra la sefiora Navarro.

La sefiora NAVARRO CASILLAS: Desde luego,
como se ha comentado por el portavoz de Esquerra
Republicana, a mi también me gustaba mucho mas mi
iniciativa tal y como estaba, pero, a veces, para que sea
aprobada cuando no se tiene suficiente representacion,
no hay mds remedio que ceder en algunas cuestiones.

Si que llamo la atencién sobre uno de los puntos a
los que he tenido que renunciar, que es la creacion de la
segunda instancia penitenciaria en las secciones de las
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audiencias provinciales; presentaremos mas iniciativas
para conseguir que se alcance, porque significaria una
gran mejora para que determinadas secciones conocie-
ran especificamente el derecho penitenciario y asi se
beneficiarian enormemente los ciudadanos. En cual-
quier caso, como vengo diciendo, no tenemos mas
remedio que aceptar esta enmienda transaccional, fruto
de una negociacidn, y asi se somete a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Ha finalizado este debate
del punto del orden del dia. Se contintia en los términos
que a continuacidon se observaran. (El sefior vicepresi-
dente Albendea Pabon, ocupa la Presidencia.)

— RELATIVA A LA ELABORACION DE UNA
REFORMA DEL CODIGO PENAL CONSEN-
SUADA. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO DE I1ZQUIERDA VERDE-
I1ZQUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CATA-
LUNYA VERDS. (Numero de expediente
161/000283.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Albendea Pabén):
Sefiorfas, vamos a entrar en el tltimo punto del orden
del dia, que es la proposicién no de ley del Grupo Par-
lamentario de Izquierda Verde-Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya Verds, relativa a la elaboracién de
una reforma del Cédigo Penal consensuada.

Para su defensa tiene la palabra la sefiora Navarro.

La sefiora NAVARRO CASILLAS: Parece ser que
hoy acaparo las iniciativas.

El caricter regresivo de las multiples e inconexas
reformas penales operadas por el Gobierno del Partido
Popular, y que ha sido uno de los ejes fundamentales de
su accion de gobierno, nos conduce a presentar esta
iniciativa para que con caricter urgente se aborde esta
reforma del Cédigo Penal.

Desde nuestro punto de vista un Gobierno que recu-
rre al derecho penal para solventar conflictos politicos
es un Gobierno con vocacién autoritaria. Desde
Izquierda Verde defendemos la necesidad de abordar
una propuesta integral sobre el modelo de justicia penal
que necesita el Estado espaiiol, elaborado desde un
debate parlamentario profundo —no como ocurrié en
la anterior legislatura— y sereno, con la participacion y
el consenso de todos los colectivos afectados (jueces,
fiscales, abogados, procuradores, etcétera). Mediante
esta iniciativa se trata de devolver a la legislacién penal
sencillamente coherencia.

Sea como fuere, el conjunto de reformas penales
operadas en los nueve afios de vigencia del Cédigo
Penal, desde nuestro punto de vista, como ya he dicho,
regresivas con cardcter general, han supuesto importan-
tes y graves cambios en el modelo penal. Queremos
destacar que el derecho penal ha pasado de ser la dltima
ratio a ser la primera solucién para todo. El derecho
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penal parece que se olvida del valor constitucional de la
resocializacion, y ademads las cdrceles espaifiolas, que
ya estan extremadamente saturadas —son de las mas
saturadas de la Unién Europea—, van a recibir nuevas
oleadas de presos.

Desde Izquierda Unida queremos mostrar nuestra
oposicion a esta politica de todos a la cdrcel alentada
por el Gobierno del Partido Popular. Para nosotros, la
seguridad ciudadana debe consistir en lo siguiente: a
mayor justicia social, menor indice de delincuencia, y a
mayor y mejor Estado social, también menor indice de
delincuencia. Esta ecuacién tan sencilla debe ser el
punto de partida de cualquier politica progresista en
materia penal y de seguridad ciudadana. Por eso defen-
demos un modelo social, juridico y politico centrado en
la prevencidn del delito, en la remocién de sus causas
sociales y econémicas, y en la reinsercion frente a la
retribucién. Todas estas ideas avaladas siempre por
nuestra Constitucion espafiola. Tenemos el ejemplo de
determinados Estados occidentales en los que se ha
instalado también la politica que aqui llevé a cabo el
Partido Popular de tolerancia cero y con penas privati-
vas de libertad duras, y a pesar de tanta dureza, en esos
paises no se han rebajado los indices de delincuencia, y
esas sociedades ni son mds seguras, ni tienen menor
violencia.

Frente a este Estado, en el que se dedica a la puni-
cion penal protectora el derecho a la propiedad, desde
Izquierda Unida defendemos el Estado social y demo-
criatico de derecho avanzado y poderoso, capaz de
remover las causas de las desigualdades sociales y eco-
némicas. Por ello, sencillamente, presentamos esta ini-
ciativa.

El sefior VICEPRESIDENTE (Albendea Paboén):
Se ha presentado una enmienda por el Grupo Parlamen-
tario Socialista, que después se ha transformado en una

transaccional. Para su defensa tiene la palabra el sefior
Galache.

El seiior GALACHE CORTES: Efectivamente, la
naturaleza misma parlamentaria y técnica de la enmien-
da transaccional nos hace que tampoco tengamos que
hacer un largo excurso sobre su alcance, su contenido y
sobre todo sobre lo que late dentro de ella y dentro del
espiritu sustantivo de la misma.

Por esta razén vamos a ser lo mds sintéticos posibles.
Partimos de que la transaccional que el Grupo Parla-
mentario Socialista trae a consideracion de esta Comi-
sién no es ni m4as ni menos que una continuacion de un
tipo ya de politica determinada, de compromiso y de
cumplimiento de compromisos electorales del que hace
gala el Gobierno Socialista, el Gobierno que actual-
mente dirige los destinos de la nacién. Asi hemos de
decir que hace ya bastante tiempo el ministro de Justi-
cia en su primera comparecencia manifesto la intencion
de impulsar una reforma que implicase la revisién glo-
bal de los contenidos del Cédigo Penal, coincidiendo
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con los diez afios de su vigencia. Estamos hablando de
revision global; quiere decirse que no se trata, como
podia pensarse en un principio, en buena técnica juridi-
ca, de una contrarreforma. No estamos entrando en la
dindmica de la disposicién normativa penal sustantiva
compleja, otra atin mds para contrarreformar y generar
algo de lo que todos debemos huir, que es la inseguri-
dad juridica. Por tanto no se trata de una contrarrefor-
ma, sino que se trata de reformar y actualizar, y sobre
todo aclarar y suprimir determinados tipos penales,
determinados aspectos que, consideramos desde la
perspectiva socialista, son incompatibles con un moder-
no Derecho Penal de culpa.

En segundo lugar porque es indispensable en este
acuerdo que el Gobierno propicia, es indispensable, por
la misma importancia de la norma, que vengan a conce-
bir la misma todas las fuerzas politicas no solo del arco
parlamentario, sino todos los grupos interesados, aparte
de los expertos, como no podria ser de otra forma. Tam-
bién, evidentemente, por criterio legal y reglamentario,
aquellas instituciones que tienen trascendencia en
cuanto a sus informes y a la vinculacién de los mismos,
seglin establecen las leyes.

Decimos que se trata del cumplimiento de una pro-
mesa gubernamental explicitada por el ministro de
Justicia en su comparecencia ante esta Comision en la
primera vez que tuvo ocasién de ponerlo de relieve. De
ahi que nosotros hayamos propiciado esta enmienda
transaccional que acoge ese anhelo y acoge ese com-
promiso. También hemos dicho, como formando parte
de la trascendencia que tiene esta reforma puntual o
este proyecto de reforma del Cédigo Penal, que se hace
con una cierta visioén de tiempo, porque todos sabemos
que la precipitacion en la elaboracién de las normas
juridicas lo que trae es perjuicio, grave perjuicio, y
mucho més si se trata de una materia punitiva tan tras-
cendental como la que se contiene en los c6digos pena-
les y de eso tenemos sobradas experiencias en la legis-
lacidén anterior. Se hace con una visién de tiempo, para
que se pueda comprender perfectamente la realidad en
la que estamos operando y se elabore un instrumento
punitivo que esté lo suficientemente adaptado al tiempo
que corremos, y sobre todo que no criminalice excesi-
vamente conductas que tienen otra respuesta en otros
ordenes jurisdiccionales tan trascendentales como el
Cédigo Penal, como puede ser el orden jurisdiccional
penal. Por tanto, es voluntad del Gobierno, y es trascen-
dental el realizarla conforme a estos postulados de
compromiso. Ademads se quiere hacer coincidir con los
diez afios de vigencia del Cédigo Penal de 1995, que
todos conocemos y que fue llamado el Cédigo Penal de
la democracia.

Evidentemente esto no es suficiente en una argumen-
tacion de defensa de una enmienda transaccional cuyo
fin seria convencer a los integrantes de esta Comision
de la bondad de la misma y de la importancia de su
admisién y voto favorable, si no pusiéramos de mani-
fiesto que ya el Gobierno en esta misma Cadmara ha
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mostrado esta intencionalidad; o sea, hay una coheren-
cia absoluta entre lo que es un presupuesto politico, un
presupuesto programético y lo que es la praxis, lo que
es la realidad de la puesta en marcha de una actividad o
una iniciativa legislativa concreta.

(A qué me estoy refiriendo? Pues me estoy refirien-
do, sefiorias, como no podia ser de otra manera, al pro-
yecto de ley orgdnica que el dia 21 de octubre de 2004
tuvo entrada en esta Camara y que se contrae a la supre-
sioén de los articulos 506 bis, 521 y 576 del Codigo
Penal que fueron introducidos, como SS.SS. todos
conocen, y no vamos a entrar en mas profundidad sobre
ello, en un momento determinado por el anterior
Gobierno y que era tendente a la incriminacién de con-
ductas, de convocatoria ilegal de referéndum, de finan-
ciacién de partidos politicos disueltos, que efectivamen-
te tenfan —y nosotros lo seguimos manteniendo— una
respuesta en otro orden jurisdiccional tan inmediato y
tan rdpido como podia ser el ordenamiento juridico
penal que, como bien sabemos, rige y debe regirse por
el principio de subsidiariedad y ademds por su interven-
cién minima o pena necesaria.

Los hechos demuestran que esta es la intencionali-
dad de esta proposicion no de ley orgdnica de supresién
de estos articulos, porque si bien desde la misma siste-
madtica legislativa la técnica de los bis no deja de ser
perturbadora su fondo y su sentido era infinitamente
mads perturbador que lo que ha significado proceder a
suprimirlo de una forma consensuada por todos los gru-
pos parlamentarios de la Cadmara, excepto el Grupo
Popular. Como SS.SS. saben, y tampoco me voy a
extender en demasia, se trata de una respuesta del pre-
sidente del Gobierno en contestacién a un grupo parla-
mentario y en la que se manifiesta que en un plazo
de 24 horas se presentard una ley orgdnica, porque ello
no empece el objetivo gubernamental, el objetivo parla-
mentario, el objetivo programético de elaborar un pro-
yecto de reforma del Cédigo Penal lo més consensuado
posible, sin perjuicio de introducir aquellas medidas
inmediatas que, por no poder dejarlas sin mas dilacién
por el efecto pernicioso, a nuestro entender, que tiene
sobre el ordenamiento juridico, deben ser inmediata-
mente abordadas y suprimidas, como se ha hecho de
manera consensuada con esta norma a la que nos veni-
mos refiriendo que es la proposicion de ley orgédnica de
modificacién del Cédigo Penal para suprimir los articu-
los precitados 506 bis, 521 y 576 del Cédigo Penal. Sin
embargo, si esta cuestion es fundamental desde la pers-
pectiva sustantiva y desde principios juridicos profun-
dos, el Gobierno y este grupo parlamentario comparten
que evidentemente cuando hablamos de derecho penal
y hablamos de derecho penal culpabilista, derecho
penal moderno, derecho penal del siglo XXI, siempre
debemos que tener en cuenta los principios fundamen-
tales vertebradores de esta norma juridica tan trascen-
dental. Ya se ha mencionado hace un instante, estamos
hablando del principio de la intervencién minima, prin-
cipio de subsidiariedad, principio de la pena necesaria
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y, como no podia ser menos, el principio de proporcio-
nalidad. Esas son las lineas maestras que concitan todas
las opiniones de todos los grupos parlamentarios de
todos los interesados y que serdn norma y guia del pro-
yecto de reforma que en su dia se articulard ante las
Céamaras.

Como decia, desde el aspecto sustantivo, y no quiero
tampoco extenderme en demasia, bien sabemos todos
los que nos dedicamos al mundo del derecho y concre-
tamente a esta apasionante labor de colaboracién legis-
lativa, que a la hora de afrontar un proyecto de esta
raigambre o de esta importancia, por lo que significa
para el tejido social tener un cédigo penal actualizado o
tener un cédigo penal obsoleto o caracterizado por la
punicién sin mas o la criminalizacién de conductas que
no deberian de serlo, hay tres factores fundamentales
que se tienen y se tendrdn en cuenta, como se estd
demostrando por la praxis.

Estos tres factores, estos vectores integrantes de la
intencionalidad de esta proposicion y, por supuesto, del
Gobierno en su momento, son la idea de justicia, la idea
de seguridad juridica y la idea de oportunidad. Eviden-
temente las tres cuestiones se han considerado, estos
tres vectores son fundamentales y en aras a estas argu-
mentaciones y en aras a que se trata de un cumplimien-
to y de la ejecucién de ese cumplimiento, y que la
praxis lo confirma, vamos a interesar que se admita
también esta transaccional y que se apruebe esta propo-
sicién no de ley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Albendea Pabon):
Entramos en la fase de fijacion de posiciones. Por el
Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra la sefiora
Barkos.

La seiiora BARKOS BERRUEZO: Gracias, sefior
presidente, pero no tomaremos la palabra en estos
momentos.)

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio de Esquerra Republicana de Catalunya, tiene la
palabra el sefor Cerda.

El sefior CERDA ARGENT: Pues esta vez, y para
sorpresa, me imagino, del Grupo Socialista, nos parece
mejor la transaccional que el texto original, porque
cumple los dos objetivos que nosotros creiamos que
tenia esta proposicién: uno, la necesidad urgente de
acometer la reforma del Cédigo Penal y huir también,
por la forma como se hace, de lo que habia sido la prac-
tica politica en el Gobierno anterior, huir de aquello
que se ha venido en llamar el michavilismo juridico, y
acometer las reformas de una ley tan importante como
el Cdédigo Penal, como se diria en Valencia a escopeta
de lladre, o como se dirfa en castellano, a salto de mata.
En este caso, tanto el primer punto, que ha quedado
alterado, desde nuestro punto de vista para mejor, como
el segundo que fija efectivamente un plazo maximo de
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dos afios para acometer la modificacion del Cédigo
Penal, nos parecen pertinentes y por tanto votaremos
favorablemente esta enmienda transaccional.

El sefior VICEPRESIDENTE (Albendea Pabén):
Para cerrar el turno tiene la palabra el portavoz del
Grupo Popular, sefior Santaella.

El seior SANTAELLA PORRAS: En nombre del
Grupo Parlamentario Popular voy a fijar el posiciona-
miento en esta proposicién no de ley, que en su parte
dispositiva estd clara porque plantea dos cuestiones:
iniciar el proceso de elaboracion de la modificacion del
Cdédigo Penal y establecer el plazo de dos afios para que
el Gobierno presente el proyecto de ley. Practicamente
las transaccionales que se presentan van en el mismo
sentido y no cabe duda de que el Grupo Parlamentario
Popular hubiera aprobado esta iniciativa sin la exposi-
cién de motivos que le acompafia y que luego vamos a
analizar; y la hubiera aprobado sin ningin tipo de reser-
va porque en las dos legislaturas anteriores el Gobierno
del Partido Popular, apoyado por este grupo parlamen-
tario, no ha hecho més que lo que se plantea ahora:
hacer continuas modificaciones del Cédigo Penal, no
con la calificacion que se les da en la exposicion de
motivos, sino guiadas todas ellas —las doce que con-
creta la proponente— por dos cuestiones que nosotros
hemos tenido siempre y seguimos teniendo muy claros.
Nosotros entendiamos y entendemos que al acometer
las distintas y diversas reformas del Cédigo Penal, éste
ha de tutelar siempre, siempre, los valores y principios
basicos para regular una mejor convivencia social, por-
que a nuestro entender hay un solo eje que debe permi-
tir las modificaciones del Cdodigo Penal, y es simple-
mente esa convivencia social que lo Unico que tiene que
hacer es adaptar continuamente el Cédigo Penal a los
valores constitucionales. Si los principios bdsicos de la
convivencia social, si los valores que deben guiarnos
para defender los valores constitucionales para ustedes
varian, es que tanto ustedes como nosotros tenemos
unos principios y unos conceptos de los valores bastan-
te diferentes. Decia en su comparecencia el ministro
—vy se ha hecho alusién por el portavoz del Partido
Socialista— que precisamente para evitar el sindrome
de penelopismo, el Gobierno no va a proceder a la con-
trarreforma sin mds del Cédigo Penal de manera inme-
diata. Pero una cosa es decirlo y otra cosa es hacerlo,
como nos tiene acostumbrados, porque continuamente
van variando. Una cosa es tener en cuenta las modifica-
ciones ultimas que estdn en marcha, modificaciones de
166 articulos, diciendo que no se viene a tejer y a deste-
jer, y otra cosa es, porque interesa politicamente, inten-
tar politizar temas tan importantes como es el Cédigo
Penal y el ordenamiento juridico. Lo que mds nos
Ilama la atencién es el razonamiento para las modifica-
ciones, porque incluso las transaccionales que se pre-
sentan van unidas a la aceptacion por todos los grupos,
incluso por el grupo mayoritario, el Socialista, de la
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exposicién de motivos que acompaiia a esta proposi-
cién no de ley. Se manifiesta un cardcter regresivo de
las reformas penales, un paso atrds con respecto al
Cédigo Penal del afio 1995. Se enmarcan las reformas
en un periodo de involucién democratica, con un conte-
nido represivo, como si todo Cédigo Penal no fuera
represivo. /O es que van a modificar el Cédigo Penal
sin represion? Salvo que articulen una nueva tipologia
como es la donacion de medallas, etcétera. Pero todo
Cédigo Penal viene en cierto modo a reprimir conduc-
tas que son insolidarias con la convivencia civil. Un
tercer punto que hoy no seria objeto de debate es la
creacion, segun dice la proponente, de nuevos tipos
penales enmarcados en lo que podriamos denominar
una politica criminal de ficcidn, referida a los articu-
los 506 bis y 521, y el portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Socialista ya ha dicho que se hard con un amplio
didlogo entre los distintos grupos, pero ya se han empe-
zado a dialogar y a consensuar las distintas modifica-
ciones que ustedes tienen en mente. Pero fijense lo que
les digo: ustedes hablan de los principios que a noso-
tros nos inspiraron al hacer estas modificaciones; uste-
des hablan de estos conceptos represivo, regresivo,
falta de convivencia. Yo les enunciaria las doce refor-
mas que en las dos legislaturas del Partido Popular se
han hecho, y les pregunto si adoptarian medidas contra
la violencia callejera ;S o0 no? Porque esa es una de las
modificaciones. ;Suprimirfan las penas de prisién y
multa para los supuestos de no cumplimiento del servi-
cio militar obligatorio y prestacion social sustitutoria y
rebajarfan las penas de inhabilitacién para dichos
supuestos? (Si o no? ;Serian represivas, regresivas?
(,Qué serian? ; Adoptarian medidas contra la pornogra-
fia infantil o no? Es otra modificacién que se hizo.
Pregunto si lo harian o no. ;Se ha regresado, se ha
reprimido? ;Protegerian a las victimas de los malos
tratos? ;Es regresivo? Las materias de prohibicién del
desarrollo y empleo de armas quimicas, de lucha contra
la corrupcién de agentes publicos extranjeros en las
transacciones comerciales internacionales, de regula-
cién de la responsabilidad penal de los menores en
relacion con los delitos del terrorismo, de delitos relati-
vos al servicio militar y a la prestacién social, la sus-
traccion de menores y la reforma para el cumplimiento
integro de las penas y objetivos de las penas, todo esto
,ustedes creen que se puede colgar de la percha de esa
exposicién de motivos tan consensuada y tan bonita
que quieren presentar hoy en esta Comision? La verdad
es que ustedes estdn actuando mas que con objetividad
con revanchismo, y lo que quieren es suprimir ocho
afios de Gobierno del Partido Popular, que estd muy
orgulloso de haberlo hecho porque se ha avanzado
mucho en convivencia social, y lo inico que deseamos
es que esa misma convivencia social ustedes la manten-
gan y, la aumenten. Y les voy a decir otra cosa. Decia
un autor griego (me llama mucho la atencién pero es
verdad) que no hay viento favorable para el que no sabe
a donde va. Yo creo que ustedes ahora mismo, con un
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poco de borrachera politica, ni tienen viento favorable
ni saben a dénde van. Por eso nosotros vamos a votar
en contra de esta proposicion no de ley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Albendea Pabén):
Sefiora Navarro, supongo que acepta la transaccional
que ha presentado el Grupo Socialista por lo que se
deduce de sus palabras de antes.

La sefiora NAVARRO CASILLAS: Demasiado
bien sabian hacia donde iban los miembros del Partido
Popular en la anterior legislatura.

El sefior VICEPRESIDENTE (Albendea Pabén):
Sefiora Navarro, le ruego que se atenga a la contesta-
cion de si acepta o no la transaccional. No reabra usted
un turno, que le voy a tener que dar la palabra otra vez
al sefior Santaella.

La sefiora NAVARRO CASILLAS: No me importa-
ria. Désela, no hay ningtn problema. (Risas.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Albendea Pabdn):
Ya la veia venir.

La seiiora NAVARRO CASILLAS: Dado que el
contenido no se altera en absoluto a través de la
enmienda transaccional de la iniciativa planteada, se
acepta la misma.

El sefior VICEPRESIDENTE (Albendea Pabén):
Procede pasar a las votaciones puesto que se han deba-
tido ya las seis proposiciones no de ley. (El sefior pre-
sidente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Antes de iniciar las vota-
ciones, como ha habido una alteracion del orden del
dia, quisiera preguntar a los portavoces de los grupos si
tienen alguna preferencia en el orden de votacién.
(Denegaciones.) Muchisimas gracias por su confianza.
Vamos a votar de conformidad con lo que estd estable-
cido en el orden del dia, y con ello intentaremos agili-
zar al maximo este tramite.

En primer lugar, procedemos a la votacién de la pro-
posicién no de ley relativa a la modificacion del régi-
men lingiiistico de los registros de la Propiedad y Mer-
cantil, a la que no se han presentado enmiendas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 23; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos a continuacion a la votacion de la segunda
proposicion no de ley debatida en esta Comision, relati-
va al cambio de apellido en el Registro Civil.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 5; en contra, 30.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a continuacidén a la votacién de la tercera
proposicién no de ley sobre reforma del sistema peni-
tenciario, a la que se ha presentado una enmienda
transaccional que SS.SS. han tenido oportunidad de
conocer y debatir.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 23; en contra, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos a la votacion de la proposicién no de ley
relativa al derecho de los recién nacidos a una correcta
e inequivoca identificacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Punto 5 del orden del dia, proposicién no de ley rela-
tiva a la elaboracién de una reforma del Cédigo Penal
consensuada, con la existencia de una enmienda
transaccional en los términos tan intensos que se ha
debatido en este acto.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 23; en contra, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la propo-
sicién no de ley en los términos de la transaccional.

Sexto y dltimo punto, proposicién no de ley sobre la
retirada de recursos de inconstitucionalidad promovi-
dos contra leyes forales. Se vota con la enmienda
transaccional y la correccidn de errores que se ha admi-
tido por los grupos parlamentarios a instancias del
Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dijo:

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad la proposicién no de ley.

No habiendo mds asuntos que tratar, se levanta la
sesion, sin perjuicio de expresar que a continuacién
tenemos reunién de Mesa y portavoces. Muchas gracias
a todos y a los servicios de la Camara su colaboracion,
como siempre.

Era la una y veinte minutos de la tarde.
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