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Se abre la sesion a las once de la manana.

El seiior PRESIDENTE: Sefiorias, se abre la sesion
de la Comision de Seguridad Vial, a peticién propia, del
ministro del Interior para explicar la reforma de la Ley
de Seguridad Vial. Saben SS.SS. que fue aprobada ini-
cialmente por el Consejo de Ministros del pasado vier-
nes, y ese mismo dia habia tenido ya entrada en la
Céamara una peticiéon del Gobierno para informar en
primer lugar y de manera prioritaria a esta Comision
del Congreso de los Diputados, por lo que desde la pre-
sidencia de esta Comisién, sefior ministro, le agradece-
mos la prontitud con que el Gobierno comparece para
dar, antes de que se inicie el correspondiente tramite
legislativo, realizar en el Congreso y ante esta Comi-
sidn la primera exposicion sobre el contenido de esta
futura norma que ha sido también tratada ya en esta
Camara durante la pasada legislatura en amplios deba-
tes. Sin mds predmbulos, agradeciendo hoy su presen-
cia aqui, tiene la palabra el sefior ministro del Interior.

El seiior MINISTRO DEL INTERIOR (Alonso
Sudrez): Muchisimas gracias, sefior presidente y sefio-
ras y sefiores diputados. Ya les he dicho antes de entrar
que tengo un fuerte trancazo y que espero que no me
impida compartir con ustedes algo que creo que es muy
importante, porque conocen de la voluntad politica del
Gobierno, como el Gobierno conoce la suya, la de
todos los grupos parlamentarios, de llegar a soluciones
de consenso en una materia que afecta a toda la socie-
dad espafiola como es la seguridad vial.

La implantacion del permiso de conducir por puntos
estaba en el programa de todos los partidos. Estamos
hablando de salvar vidas, estamos hablando de una ley
que interesa a toda la sociedad espafola y que el
Gobierno tiene la firme voluntad de compartir en sede
parlamentaria de la sociedad espafiola. Estamos hablan-
do de una realidad que ya la conocen. Son 5.400 muer-
tos al afio, mas de 100.000 accidentes, mas de 20.000
heridos graves, mas de 120.000 heridos leves, y por lo
tanto de lo que muchas veces se califica de un drama
cotidiano que nos afecta a todos los espafioles. Y un
drama que tiene consecuencias personales y familiares
tremendas, pero también tiene consecuencias sociales,
politicas y econémicas —porque los accidentes de cir-
culacién cuestan mucho dinero a la sociedad espafiola 'y
a las instituciones del Estado— que tenemos que corre-
gir a toda costa. Lo que hace el carné o el anteproyecto
de ley que quiero presentarles —si no lo tienen, les daré
una copia del mismo— es modificar el texto articulado
sobre la Ley de Trafico, Circulacién y Seguridad Vial,
lo llevamos al Consejo de Ministros el pasado vier-
nes 15 y serd objeto del natural tratamiento legislativo
en esta Camara y en el Senado, que son las que tienen
la legitimacion democratica. Pero previamente tiene
que pasar, como saben, por exigencias de esta reforma,
por exigencias legales, por el llamado Consejo Superior

de Tréafico y Seguridad de la Circulacién Vial, cuya
reunion esta prevista para el préximo jueves dia 21. En
todo caso, antes de ir a ese consejo yo queria, evidente-
mente, que esto fuera presentado hoy y aqui antes,
porque es aqui —insisto de nuevo— donde esta deposi-
tada la soberania popular, donde estd depositada la
representacion democratica de los ciudadanos y ciuda-
danas de este pais.

La ley queremos que tenga un cardcter basicamente
reeducador, que sea uno de los instrumentos dentro de
la bateria de instrumentos que prevé el Gobierno para
reducir la siniestralidad vial, que tenga un caréacter,
digo, educador y que pueda modificar el comporta-
miento de los conductores de este pais desde un punto
de vista claro: la autoexigencia de responsabilidad en el
manejo de vehiculos de motor. La ley tiene también un
cardcter evidentemente sancionador, pero quiero desta-
car que este cardcter sancionador es un caracter deriva-
do de la exigencia l6gica del propio carné por puntos.
Es decir, si se pierden puntos es evidente que el con-
ductor recibe de alguna manera una sancidn, pero no en
el sentido técnico, sino en el sentido mds abierto, mas
cultural de la palabra. Lo importante es destacar que
queremos que la ley tenga ese caracter educador y que
ayude a mejorar el comportamiento vial de los conduc-
tores y, por lo tanto, a mejorar la seguridad de las carre-
teras de nuestro pais y, por lo tanto, a reducir ese drama
cotidiano de pérdida de vidas y de pérdida de integri-
dad fisica, valores constitucionales supremos. Tal y
como recoge la nueva redaccidn del articulo, la que
queremos que sea nueva redaccion del articulo 60 de la
Ley de Trafico, Circulacién y Seguridad Vial, que
incorpora bdsicamente el anteproyecto que nos
ocupa, la asignacidn inicial de puntos a los conductores
—como seguramente ya sabrdn— serd de doce, excep-
to a dos colectivos, que por suponer un mayor riesgo
para la seguridad vial van a recibir un crédito de ocho
puntos, en primer lugar, los conductores noveles, los
que tienen un permiso de conduccién con una antigiie-
dad no superior a tres afios, y en segundo lugar los
titulares de permisos de conducir que lo han perdido y
que lo recuperan, que lo han perdido precisamente co
mo consecuencia de la pérdida de puntos y que lo recu-
peran segtin el esquema al que luego me referiré. Este
crédito va a ser reducido —siguiendo la puntuacion,
a la que luego también les aludiré y que viene en el
anexo al anteproyecto de ley— por infracciones, por
comportamientos antijuridicos constitutivos de infrac-
ciones graves o muy graves contra la seguridad vial. Es
importante retener este concepto, porque que tratamos
—insisto— de amparar y tutelar mas adecuadamente
con este anteproyecto y con lo que esperamos que sea
la futura ley precisamente la seguridad vial y la reduc-
cién del nimero de accidentes. Sobre este particular me
van a permitir un inciso para poner de manifiesto algu-
nas novedades que introduce el anteproyecto de ley.

Hemos introducido, por ejemplo, como infracciones
graves hechos hasta ahora considerados leves, porque
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consideramos que el reproche social y la peligrosidad
objetiva que conlleva no tenfan un adecuado reflejo
legislativo. Por ejemplo: conducir sin que el conductor
o sus ocupantes utilicen el cinturén de seguridad,
haciendo responsable al conductor de este deber; no
respetar la luz roja de un semaforo; conducir motoci-
cletas sin casco, tanto el conductor como el acompa-
fiante; o conducir utilizando manualmente el teléfono
movil. De todas maneras si tengo que decirles que la
ley se enmarca en una idea general de atender a las cau-
sas que de un modo prioritario, de un modo principal
producen los accidentes de circulacién y que, por lo
tanto, son las causas que, siguiendo el anexo de la ley,
van a provocar una mayor pérdida de puntos. Ya saben,
estamos muy preocupados por la conduccién etilica o
bajo la influencia de drogas téxicas o estupefacientes, y
estamos muy preocupados también por la conduccién
con exceso de velocidad, lo cual tiene un adecuado
reflejo en el aspecto de pérdida de puntos que describe
la propia ley. La pérdida de puntos, que va a seguir un
esquema de puntuacion de 2, 3, 4 6 6 puntos —6 para
las infracciones muy graves y de 2 a4, 2, 3 6 4, para las
infracciones graves en funcion de la peligrosidad—, de
forma pormenorizada, como les digo, esto viene descri-
to hasta en 46 supuestos en el anexo al anteproyecto de
ley, que es la parte de la norma que, junto a la infrac-
cion, asigna la pérdida concreta de la puntuacién. La
pérdida parcial de puntos va a ser automatica con cada
sancién firme que se cometa, después de anotarse en el
Registro de la Direccién General de Trafico y comuni-
carse al interesado. Obviamente la pérdida total de
puntos va a acarrear la pérdida de vigencia del permiso
o licencia de conducir, por acuerdo del correspondiente
jefe provincial de Trafico, notificindose al interesado.
En ambos supuestos, tanto pérdida parcial como total
de los puntos asignados, el interesado tendrd la oportu-
nidad de recuperar los puntos perdidos en el primer
caso, o la licencia o permiso de conduccién que ha per-
dido, en el segundo de los casos. Un elemento comiin
para ambos supuestos es la recuperacién de puntos o
del permiso mediante la realizacion voluntaria de cur-
sos de sensibilizacion de la educacién vial, cuyo coste,
en todo caso, va a correr a cargo del interesado. Estos
cursos constituyen uno de los aspectos mds relevantes
del sistema, puesto que a través de los mismos se persi-
gue modificar el comportamiento bésico del infractor
que puede provocar accidentes y las conocidas tragicas
consecuencias. Resulta evidente por lo demds —y
quiero destacarlo de un modo muy expreso— que la
intensidad y contenido de los cursos de sensibilizacion
vial van a garantizar en todo caso que los cursos no
sean un tramite. Es decir, los cursos van a servir sin
duda alguna para el fin que se pretende. Por tanto,
vamos a evitar cualquier situacién de fraude o de tole-
rancia, o cualquier situacién que hiciera perder vigor a
estos cursos de sensibilizacién vial que consideramos
bésicos dentro de la estructura general de la reforma
normativa, de tal manera que se podrd optar a una recu-

peracion parcial de puntos hasta un maximo de 4 cuan-
do se ha perdido parcialmente la puntuacién, por una
sola vez cada dos afios, realizando y superando con
aprovechamiento uno de los cursos que he citado de
sensibilizacién de 15 horas de duracién, con la Unica
excepcion de los conductores cuya actividad laboral
—Ilos profesionales— sea la conduccién de vehiculo de
motor dedicado al transporte de mercancias o personas,
a quienes se les permitiria realizar estos cursos no cada
dos aflos, sino con una periodicidad anual. Es decir,
cada afio, dada la incidencia de puntos en su labor coti-
diana, en su labor profesional. En cambio, es el segun-
do de los supuestos, cuando hay una pérdida total de
puntos el curso va a tener, por lo tanto del carné, licen-
cia o permiso de conduccién, va a tener una duracién
maxima de 30 horas, y ademads el conductor que ha per-
dido el carné, ademds de estos cursos va a tener que
realizar las pruebas, un informe psicofisico de aptitud
para la conduccién y las pruebas tedricas o el examen
tedrico para poder volver a obtener el carné de con-
ducir.

Los cursos de sensibilizacion, como les digo, van a
ser cursos que tengan una incidencia decisiva en la
recuperacién de puntos o en la recuperacion del carné
de conducir. Y por lo tanto, las entidades que, en defini-
tiva, sean encargadas por orden ministerial de la reali-
zacion de estos cursos van a ser entidades que estén
bajo la tutela o bajo el control o bajo —gréficamen-
te— el ojo de la Administracion Publica. Es decir, nos
vamos a encargar de que estos cursos, como les decia,
sean cursos que realmente sirvan para el fin que preten-
den. Segun los cdlculos que hemos hecho, teniendo en
cuenta la poblacién espafiola y la distribucién territo-
rial, entendemos que seria necesario un maximo de 400
centros y hemos calculado también, en base a los datos
de infracciones graves y muy graves del registro de
conductores, que la previsiéon de conductores que ten-
drian que utilizarlo serfa de unos 6.000 conductores al
afo que pueden perder el permiso de conduccidn, y un
maximo de 60.000 que pueden estar interesados en rea-
lizar los cursos de recuperacion parcial de los puntos.
Asi, 400 centros con estas previsiones nos darian un
promedio de 240 alumnos por centro y afio que permi-
tirfa hacer un curso cada mes con un maximo de 20
alumnos y planificar un calendario de cursos para que
el ciudadano estuviera perfecta y plenamente informa-
do. El contenido de los cursos —les describo las lineas
basicas— seria el siguiente. En primer lugar, la seguri-
dad vial como problema social grave; en segundo lugar,
las consecuencias de los accidentes de trafico, muertos,
heridos, invalidos, parapléjicos, tetrapléjicos, etcétera,
en tercer lugar, la importancia del cumplimiento de las
normas que regulan la circulacién y que determinan la
responsabilidad administrativa, civil y penal, y en cuar-
to lugar, el accidente, la fisica y dindmica de los acci-
dentes y de su impacto en la vida de las personas. Natu-
ralmente las comunidades auténomas con transferencias
en materia de tradfico y circulacion de vehiculos de
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motor, Pais Vasco y Cataluia, tendrian el encargo, den-
tro del d&mbito de sus competencias y dentro de su
ambito territorial, de determinar el modo en el que se
imparten los cursos, siempre de acuerdo con las condi-
ciones que para los mismos se establezcan con cardcter
general para todo el Estado.

Junto a los cursos de sensibilizacién y educacion
vial, tanto en la recuperacion parcial de puntos como en
la obtencién de una nueva licencia o permiso de condu-
cir, el conductor va a tener que atender a determinados
periodos de tiempos que juegan un papel importante.
En el primer supuesto, el de recuperacién parcial de
puntos, el hecho de que transcurran tres afios sin haber
sido sancionado en via firme administrativa con la
Comisién de Infracciones que lleven aparejadas la pér-
dida de puntos —recuerdo, graves o muy graves rela-
cionadas con la seguridad vial—, los titulares de los
permisos o licencias de conduccién afectados con la
pérdida parcial de esos puntos recuperan la totalidad de
crédito inicialmente concedido. Es decir, tres afios sin
ninguna sancién grave o muy grave relacionada con la
seguridad vial. Pero para los que han perdido el carné
de conducir, el permiso o licencia de conducir de un
modo total, tras la primera pérdida total del crédito de
puntos serd preciso que transcurra un plazo minimo de
seis meses; y si lo han perdido ya y son reincidentes, lo
han vuelto a perder otra vez, tendrian que esperar para
recuperarlo el transcurso de 12 meses, segunda o suce-
sivas pérdidas. Somos conscientes, sefiorias, de que el
esquema es un esquema ya conocido en otros sistemas
de trafico de paises de nuestro entorno geografico y
politico (en Italia, en Francia, en Alemania), y que es
un sistema que ha dado buenos resultados y esperamos
que dé buenos resultados también en nuestro pais. En
Francia y en Italia han reducido la siniestralidad en
torno a un 20 por ciento, consiguiendo ademds que
un 75 por ciento de los infractores no reincidan en los
tres afios siguientes. Ademads esta medida se integra en
el conjunto de medidas, en la bateria de medidas que el
Gobierno estd adoptando para reducir los accidentes de
circulacidn, la siniestralidad vial y, por lo tanto —de
nuevo lo digo—, ese drama cotidiano que los acciden-
tes de circulacidn constituyen en nuestro pais. Los
resultados en el periodo de tiempo que hemos conside-
rado hasta hoy, enero-septiembre de 2004, son esperan-
zadores. Hay un 12 por ciento menos de fallecidos en
accidentes de circulacién y un 20 por ciento menos de
heridos graves en ese computo global, pero insisto una
vez mds en que eso no nos debe llamar a ninguna auto-
complacencia, en absoluto, no nos debe dejar caer ni
muchisimo menos en escenarios de euforia, porque es
una tarea cotidiana que tienen que abordar las institu-
ciones, todas las instituciones del Estado como tal, y
desde luego todos los ciudadanos de la sociedad civil a
los que esta norma apela de un modo fundamental.

Por ultimo quiero destacarles que el anteproyecto
regula algunas cuestiones no relacionadas estrictamen-
te con el carné por puntos, por ejemplo, el abono volun-

tario del importe de la multa cuando se notifica la
denuncia, lo que implicard la conformidad con los
hechos y la renuncia a formular alegaciones y la termi-
nacién del procedimiento sin necesidad de dictar reso-
lucién expresa. Con ello tratamos de evitar un tramite
innecesario que obliga a realizar unas 900.000 resolu-
ciones al afio, puesto que el conductor ya ha reconocido
explicitamente con el pago de la sancién correspon-
diente a la infraccion, explicitamente su culpabilidad y
conformidad. El anteproyecto no requiere para su pues-
ta en practica mayores recursos humanos, pero si
requiere una inversién de 1,6 millones de euros, que
tenemos presupuestada, para desarrollar material infor-
madtico y de comunicacién necesario para poner en
funcionamiento real esta reforma de la Ley de Tréfico,
Circulacidn y Seguridad Vial. La dotacién presupuesta-
ria naturalmente ird con cargo al presupuesto del orga-
nismo auténomo Jefatura Central de Trafico que, como
muy bien saben, depende del Ministerio del Interior. El
desarrollo —que es lo dltimo que les quiero decir a
salvo de lo que me quieran indicar, que me interesa
mucho—, el desarrollo a diferentes niveles, tanto el
administrativo y burocrdtico como el desarrollo regla-
mentario, naturalmente depende del marco normativo.
Es decir, que necesitamos esta ley con urgencia porque
nos enfrentamos a un problema cotidiano, a un proble-
ma urgente que tenemos desde hace muchos afios enci-
ma de las preocupaciones politicas de todos los repre-
sentantes politicos de este pais y, por tanto, apelo —si
me lo permiten— a su colaboracidn para que este ante-
proyecto salga adelante en las mejores condiciones
posibles.

Agradezco al presidente de la Comisién de nuevo y a
todos ustedes que hayan tenido la amabilidad de acep-
tar esta comparecencia y oirme en el dia de hoy.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Se abre el turno de porta-
voces de grupos parlamentarios. Esta Presidencia quie-
re poner especial énfasis en que la urgencia en la con-
vocatoria de esta Comisién y la simultaneidad que
tenemos en esta mafiana de martes con diversas comi-
siones provocan que hay portavoces que me han pedido
expresamente que van a querer intervenir, aunque van a
complementar su intervencién con otras comisiones. Es
el caso, por ejemplo, del sefior Olabarria que estd inte-
rrogando en la Comisién del 11-M. Con esa flexibili-
dad de los grupos aqui presentes, ;grupos que desean
intervenir? En nombre del Grupo Parlamentario Popu-
lar, tiene la palabra el sefior Souvirén.

El sefior SOUVIRON GARCIA: Sefior ministro,
comparece usted para exponernos el contenido del
anteproyecto de reforma de la Ley de Seguridad Vial
que se aprobd el pasado viernes en el Consejo de
Ministros; lo hace usted hoy martes y desde el Grupo
Parlamentario Popular entendemos que es una buena
practica parlamentaria y la valoramos como tal.
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Yendo al asunto que nos trae, quiero manifestarle lo
que desde el Grupo Parlamentario Popular esperamos
de esta reforma. Esperamos que sea titil, que sea eficaz,
que sea un paso adelante en el camino emprendido con
la aprobacidn en la pasada legislatura de la nueva ley de
seguridad vial con el voto undnime de todos los grupos
parlamentarios. En aquella ocasién si hubo didlogo,
hubo didlogo del bueno, del que da frutos y el que sin
duda es util para la sociedad espaiola. No hemos teni-
do ocasién de conocer el anteproyecto hasta el dia de
hoy, no ha habido un didlogo previo, no hemos tenido
ocasion de conocer y aportar nuestras ideas a través de
algtin tipo de documento o de papel, y si, usted se com-
promete a que en el futuro, en la tramitacion parlamen-
taria estaran abiertos al acuerdo y el consenso y noso-
tros, desde luego, reivindicamos que ese didlogo siga
existiendo, porque también esperamos que se mantenga
el espiritu con el que se aprobé la Ley de Seguridad
Vial. Nos parece que inaugura una nueva cultura de la
seguridad vial en Espafa en cuanto afronta el asunto
como un derecho de los ciudadanos con sus correlati-
vos deberes de respeto a la norma, de sancién por la
norma, pero también con el criterio de sensibilizacion,
de reeducacién para aquellas conductas que son clara-
mente mejorables y que, sin ninguna duda, atentan
contra la vida y contra la integridad fisica de los ciuda-
danos. Nos parece que ese cardcter reeducador no debe
estar s6lo en la exposicion de motivos de la futura ley,
que es donde, como usted sabe, se contienen las buenas
intenciones, sino que debe estar expreso en su articula-
do y ademés de forma que pueda estar también en la
realidad de una manera clara y de una manera termi-
nante y eficaz. Nos parece, y tengo que decirselo, que
el anteproyecto que nos presenta es un anteproyecto
que peca de algunas inconcreciones y que es precipita-
do. Tuvimos ocasién de conocerlo por una filtracion
que se produjo al diario El Pais precisamente al dia
siguiente, en el que se hicieron publicos los datos de
siniestralidad del dltimo puente de El Pilar, que no fue-
ron los deseados por ninguno, y ademads en pleno deba-
te de los presupuestos, en los que vemos que las inver-
siones reales de la Direccion General de Tréfico para el
proximo ejercicio tampoco estdn a la altura de lo que
podiamos esperar. Por tanto, no queremos pensar que la
presentacion en este momento de este anteproyecto sea
precisamente para dar un paso al frente y tapar de algu-
na forma esas realidades que son las que son.

Desde nuestro punto de vista el proyecto no ha des-
pejado la mayor parte de las dudas que se cernian sobre
él y que nos parecen clave para la eficacia del mismo.
Hay poca concrecién sobre los cursos de rehabilitacion
y sensibilizacién, y me referiré mds ampliamente al
final a ello. Vemos lagunas en cuanto a la organizacion
del Registro Central de Puntos, la notificacién de la
pérdida de los mismos, la constatacién de su recupera-
cién, y una cosa que nos parece fundamental para su
eficacia, la coordinacién entre los diferentes cuerpos
policiales y las administraciones locales, autébnomas y

central. Ademas queremos resaltar determinadas situa-
ciones que a nuestro juicio, y apoyados en la experien-
cia de otros paises, como Francia e Italia, deberian
tenerse muy en cuenta a la hora de presentar un ante-
proyecto como el analizado en estas lineas. Asi por
ejemplo, en Francia existe una pérdida maxima de pun-
tos por acumulacion simultidnea de infracciones, que en
ningln caso puede suponer la retirada de los 12 que
componen el carné. De tal forma que, independiente-
mente del nimero de infracciones simultdneas que el
conductor pueda cometer, el mdximo de puntos que le
serdn retirados serd ocho. En cambio, en este antepro-
yecto no se especifica cudl serfa la pérdida maxima por
acumulacién simultdnea de infracciones, lo cual supon-
drd, por ejemplo, que aquel conductor que circule a
mads del 50 por ciento de la velocidad médxima permiti-
da y con una tasa de alcoholemia superior a los 0,75
miligramos perderd automdticamente su carné de con-
ducir por un minimo de seis meses. Esta visién pura-
mente sancionadora, tal como se contiene en este
momento en el anteproyecto, contrasta con la supuesta
filosofia reeducadora, al no otorgar al conductor la
posibilidad de aprender de sus errores y poder recupe-
rar sus puntos de las dos formas previstas: a través de
cursos de reeducacion y/o mediante un cambio radical
en su conduccién que le lleve a estar tres aflos sin
cometer infraccién alguna. Esta filosofia reeducadora,
que en algunos casos como en el anteriormente citado
pasa a segundo plano, en otros alcanza tal protagonis-
mo que prevalece el derecho del conductor reincidente
a acceder a su permiso —aunque éste le haya sido reti-
rado en variadas y miltiples ocasiones— sobre el resto
de los ciudadanos a circular por las vias del pais sin el
peligro potencial de un conductor que ha defraudado en
diferentes ocasiones el crédito de confianza que la pro-
pia sociedad le ha otorgado con la licencia. En este
anteproyecto no se especifica cudl es el mdximo de
ocasiones en las que un conductor puede volver a pre-
sentarse al examen de conducir después de que el carné
le haya sido retirado de forma reiterada, pero ;puede
permitirse nuestra sociedad poner su confianza en una
persona que ha perdido todos sus puntos en cuatro o
mads ocasiones? Lo légico seria que, tras haber defrau-
dado el crédito que le otorga la sociedad, esa persona
no volviera a poder conducir un vehiculo, dada su falta
de responsabilidad, mds que en casos que, con la flexi-
bilidad natural, no sea indefinida, no indefinidamente
se pueda estar perdiendo los puntos y sometiéndose a la
recuperacion. Por otro lado, en este anteproyecto de ley
se especifica que los conductores cuyo permiso tenga
una antigiiedad menor de 3 afos tendrfan un capital de
8 puntos, que alcanzard los 12 al conservar durante 3
afnos el numero inicial. También esto, desde nuestro
punto de vista, produce algunas distorsiones. En primer
lugar, el plazo que se fija de 3 afios no responde a nin-
gun tipo de estudio que demuestre una reduccién de la
siniestralidad a partir de esa antigiiedad del carné. Por
el contrario, segtin los datos de la Direccién General de
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Trafico el nimero de accidentes desciende a partir de
los dos afos de vigencia del carné, mientras que segtin
un estudio del Real Automévil Club de Cataluia es a
partir de los cinco afios cuando los conductores encuen-
tran su punto critico de madurez. En consecuencia,
entendemos que el establecimiento de ese periodo se ha
realizado de una forma un tanto aleatoria y, por tanto,
convendria revisarlo y tratar de darle un mayor rigor
cientifico o estadistico. Por otro lado, si a los titulares
de un permiso con una antigiiedad no superior a tres
anos se les otorga un crédito de ocho puntos, que se
convertird en doce si no cometen ninguna infraccion,
tal y como se recoge en el anteproyecto, puede darse el
caso de que determinados conductores tengan que estar
casi seis afios sin cometer una infraccidn para obtener
los doce puntos, mientras que los que obtengan el carné
una vez aprobada la ley, inicamente deberdn estar tres
aflos sin cometer ninguna infraccién. Asi, si cuando
entre en vigor la ley un conductor cuyo carné tenga una
antigiiedad, por ejemplo, de dos afios y medio y en el
citado periodo no haya cometido ninguna infraccion, lo
légico seria que cuando alcanzara los 3 afios de anti-
giiedad sin haber cometido ninguna de las infracciones,
automadticamente dispusiera de un capital de 12 puntos.
Sin embargo, segin el anteproyecto, deberia estar otros
tres anos, ademds de los dos y medio que ya estuvo
previamente.

Respecto al baremo establecido para la reduccion de
puntos, conviene destacar en primer lugar que aparen-
temente no se ha fijado ningun criterio de puntuacién
que tenga en cuenta el nivel de riesgo que supone una
determinada infraccién para los usuarios de la via.
Como muestra es resefiable que alguna de las princi-
pales causas de fallecimiento como consecuencia de
los accidentes de trafico, como el de no llevar abrocha-
do el cinturén de seguridad, se sanciona con la pérdida
de 2 puntos, es decir, se sitda al mismo nivel que tener
instalados mecanismos o sistemas encaminados a elu-
dir la vigilancia de los agentes de Trafico, conducta que
por si sola no incrementa el riesgo de perder la vida de
los usuarios de la carretera. Ademds de no establecer un
criterio basado en los riesgos que la infraccion lleva
aparejada para la vida de los usuarios de la via, tampo-
co se muestra coherencia, desde nuestro punto de vista,
a la hora de sancionar con el mismo nimero de puntos
todas las infracciones clasificadas en un mismo nivel de
gravedad. Algunas infracciones muy graves se penali-
zan con la retirada de seis puntos, mientras que otras se
sancionan con cuatro. Otra de las cuestiones manifies-
tamente mejorable es la relativa a la baremacién de los
excesos de velocidad. A nuestro juicio no basta con
fijar una serie de intervalos de velocidad en funcién de
los cuales se sanciona con mds o menos puntos. Enten-
demos que a la hora de sancionar los excesos de veloci-
dad es fundamental tener en cuenta el tipo de via donde
éstos se producen, ya que, por ejemplo, un exceso de 20
kilémetros en una zona donde sélo se pueda circular a
una velocidad maxima de 30 kilometros, una zona resi-

dencial, convertiria un atropello en mortal. En definiti-
va, nos parece que hay cosas que hay que seguir perfi-
lando en esta ley; que es una ley apoyada por todos los
grupos parlamentarios, por todas las asociaciones rela-
cionadas con la circulacién y con la carretera, y que no
se puede perder una ocasién como ésta donde la unani-
midad es tan absoluta.

Sefior presidente, voy a entrar brevemente en lo que
se refiere a la clasificacion y al tratamiento de los cur-
sos de sensibilizacién. Nos parece que su objetivo
bésico debe ser que el conductor acepte las normas,
entienda su utilidad y finalmente las respete, para asi
integrarse solidariamente en el complejo sistema del
trafico. A ese fin, y en lo que se refiere a la clasifica-
cién de los grupos que nos ofrece el anteproyecto, se
especifican en dos, el que llamaremos tipo A dirigido
a los conductores que han perdido los puntos que
tenfan asignados y desean recuperarlos parcialmente,
y el de tipo B dirigido a conductores que han perdido
la totalidad de los puntos asignados y pretenden obte-
ner nuevamente el permiso o licencia de conduccion.
En definitiva, se hace una clasificacion por situacio-
nes administrativas. Desde nuestro punto de vista, y
teniendo en cuenta la intencién reeducadora del siste-
ma, la estructura més correcta serfa la clasificacién
por tipos de infraccidn. Asi, para cada tipo de infrac-
cién grave o muy grave deberd disefiarse el correspon-
diente curso con independencia de que la infraccion
haya llevado al poseedor del permiso a su pérdida
total o parcial. Ademds, y puesto que se trata textual-
mente de modificar los comportamientos mas peligro-
sos y aumentar la sensibilizacién, la reeducacién del
conductor debera incorporar una formacién en seguri-
dad vial general. En definitiva, el contenido de los
cursos de reeducacion para conseguir los fines perse-
guidos constaria de un curso de reeducacion especial-
mente disefiado por tipo de infraccién; en todos los
casos afiadir un moédulo especifico de formacién en
seguridad vial general, porque sélo comprendiendo
las interfases y las complejidades del sistema el con-
ductor podrd aceptar las normas y, consecuentemente,
respetarlas, y en el caso —proponemos,— de infrac-
ciones muy graves, asi como para aquellas conductas
que son especialmente peligrosas, como las derivadas
del exceso de consumo de alcohol, conduccién agresi-
va o velocidad, y siempre que haya pérdida completa
de los puntos, seria conveniente —digo, desde nuestro
punto de vista— que el infractor tuviera ocasién de
estar en contacto con la realidad, con las consecuen-
cias que se desprenden de las imprudencias en carre-
tera; que tuviera ocasion de conocer cudl es el resulta-
do de los accidentes en los hospitales, en ambulancias,
en el servicio de bomberos, que pudiera enfrentarse
verdaderamente de una forma grafica a las consecuen-
cias de conductas de ese tipo.

Con respecto a los efectos, es decir, a la certificacién
por parte del director del centro sobre la asistencia y el
aprovechamiento de los cursos por parte del conductor
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sancionado, el texto no incluye la metodologia para
valorar precisamente el citado aprovechamiento, siendo
ésta la clave para verificar si finalmente el conductor
sancionado ha completado con €xito su periodo de ree-
ducacidn; y por lo tanto estd en disposicion de recupe-
rar los puntos perdidos hasta un maximo de cuatro, o
de someterse nuevamente a las pruebas para la obten-
cién del permiso de conduccién. En su redaccidn actual
—ya nos ha dicho qyue se evitard como sea el fraude, y
nos parece que es una buena noticia— nos parece que
el director del centro tiene una discrecionalidad contra-
ria a la seriedad que debe presidir este asunto.

En relacidn a los centros encargados de la actividad
reeducadora que pretende el sistema del carné por pun-
tos, el texto actual del anteproyecto no define caracte-
ristica alguna ni perfil de los mismos, por lo que la
aplicacién efectiva de la actividad reeducadora nos
parece inviable. Segtin se especifica en la exposicion de
motivos del presente anteproyecto, la competencia en
esta materia corresponde al Ministerio del Interior, si
bien podra desarrollarla a través de entidades publicas
o privadas. Por ello, lo primero y mas urgente sera defi-
nir las caracteristicas que deberdn reunir los centros
(centros publicos o privados) encargados de la tarea
reeducadora, caracteristicas que no se recogen en el
anteproyecto. En el establecimiento de estos requisitos,
para nosotros se la juega el sistema reeducador, ya que
su eficacia y seriedad depende de la validez de todo el
sistema.

Respecto al contenido de los cursos, segin se especi-
fica en el anteproyecto, existe una total incongruencia
entre la definicién de los cursos y el temario expuesto,
que se refiere a una formacién vial de tipo general. En
este sentido, el contenido que fija el anteproyecto no da
respuesta al concepto que se define en el mismo: una
educacién de tipo general seguida de una especifica
adaptada a las deficiencias detectadas en el conductor
sancionado. Asi, las 10 4reas temadticas a las que hace
referencia el anteproyecto se refieren a lo que nosotros
hemos denominado formacién vial imprescindible,
quedando toda la formacién vial especifica por definir.
(El seinor vicepresidente, Jiménez Pérez, ocupa la
Presidencia.)

Finalmente, el coste de los cursos de sensibilizacion
y reeducacion vial tampoco estd definido en el borrador
actual del anteproyecto. Nos parece indispensable que
el anteproyecto, en su version final, incluya los costes
de estos nuevos cursos. Nos ha dicho que serdn a cuen-
ta —como es légico y nos parece razonable— del
infractor, pero nos faltan datos. Por tanto, sefior minis-
tro, estamos de acuerdo —no puede ser de otra forma—
con la instauracién del carné por puntos en nuestra
realidad juridica, asi lo defendimos en nuestro progra-
ma electoral y asi lo hemos defendido siempre a partir
de ese momento; y entendemos que hay que trabajar
mucho en este anteproyecto, y para eso solicitamos el
mismo didlogo y el mismo espiritu que hubo en la pasa-
da legislatura en la Ley de Seguridad Vial.

El seiior VICEPRESIDENTE (Jiménez Pérez):
Tiene la palabra por Convergéncia i Unid el sefior
Jané.

El sefior JANE I GUASCH: Sefiorias, en nombre
del Grupo Parlamentario Cataldn de Convegencia i
Unié queriamos agradecer la presencia hoy aqui del
ministro del Interior para presentar en primer lugar, y
antes de abrir el trdmite parlamentario, presentar ante la
Comisién de Seguridad Vial del Congreso de los Dipu-
tados lo que es un nuevo proyecto de ley; un nuevo
proyecto de ley que tiene una finalidad, instaurar el
permiso por puntos, pero que si me lo permite el sefior
ministro, tiene otra finalidad mucho mds importante y
trascendente, que es que baje el nimero de accidentes
de tréfico. Esta es la finalidad del proyecto de ley, por-
que ésta en definitiva es la finalidad que guia el permiso
por puntos. Por tanto, mi grupo parlamentario, Conver-
gencia i Unid, aplaude del Gobierno que con prontitud
y con urgencia haya tramitado este proyecto de ley,
haya aprobado el pasado viernes en Consejo de Minis-
tros el anteproyecto de ley que se ha presentado ante
estas Cortes Generales. Entendemos que era urgente y
que era necesario, tan es asi, sefior ministro, que Con-
vergencia i Uni6 en la pasada legislatura fue el primer
grupo que planted una propuesta articulada con un sis-
tema de puntos. Quiero recordar la propuesta que entrd
en el registro de la Camara el 3 de abril del afio 2001,
firmada por Convergencia i Uni6, en forma de enmien-
da, la nimero 159, a la anterior tramitacion de la Ley
de seguridad vial, una propuesta en la que pediamos
articular ya un sistema de permiso por puntos. En la
propuesta que realizdbamos en la pasada legislatura
partiamos de 10 puntos; ahora el proyecto parte de 12.
Los matices pueden ser importantes, ya los debatire-
mos en forma de enmiendas durante el tramite parla-
mentario, pero entendiamos ya entonces, en la pasada
legislatura, en el afio 2001, que era importante implan-
tar en Espafia el permiso por puntos. Hace menos de un
afio, el 18 de diciembre del afio 2003, en el Pleno de la
Céamara hubo un interesante debate en materia de segu-
ridad vial. Debatiamos en el Pleno las conclusiones de
la Subcomisién que se habia constituido en la pasada
legislatura. Mi grupo parlamentario mantuvo pocos
votos particulares pero mantuvo uno muy significativo
era el permiso por puntos. Discrepabamos de las con-
clusiones de la subcomisién porque en ellas —18 de
diciembre de 2003— se nos pedia que estudidsemos el
permiso por puntos, y en una intervencion ante el Pleno
de este mismo portavoz decia: No estudiemos mas,
implantémoslo, es necesario, es urgente. Habiamos
creado una subcomisién por la que habian pasado dis-
tintas asociaciones, distintas autoridades, desde las
asociaciones que agrupan a victimas de accidentes de
trafico hasta entidades que estudian de forma clara cual
es la mejor solucion en el ambito de la sancién en mate-
ria de seguridad vial. En todas ellas, las autoridades del
anterior Gobierno e incluso el ex director general de
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Tréfico, que en aquel momento era director y compare-
cié ante esa Subcomision, habia un diagndstico com-
partido: es necesario implantar un permiso de conduc-
cion por puntos. Por tanto, ;qué pediamos el 18 de
diciembre en el Pleno? Convergéncia i Unid pedia
implantarlo. Evidentemente le pide también hoy, al
igual que aplaudimos la decisién de impulsar con
urgencia este proyecto de ley, le pedimos, sefior minis-
tro, un tramite parlamentario sosegado, en el tramite
parlamentario los distintos grupos de esta Camara
podamos incorporar propuestas, enmiendas que redun-
den en un modelo final mejor. Seguro que los distintos
grupos tendremos aportaciones que realizar al proyecto
inicial.

Tenemos ya un proyecto inicial —no es un desidera-
tum, no es un estudio—, es un proyecto articulado que,
cuanto antes se implante, mejor, porque aqui hay un
aspecto, sefiorias, que es importante destacar: los pai-
ses que han implantado ya el permiso por puntos llega-
ron a una conclusiéon que la vimos también la pasada
legislatura los que formdbamos parte de la Subcomi-
sion. La conclusion era clara: no tiene efectos inmedia-
tos. No los tiene, porque los efectos del permiso por
puntos se empiezan a plasmar en una reduccion a medi-
da que la pérdida de puntos tiene una constancia en el
expediente sancionador de cada uno de los conducto-
res. No porque se implante con prontitud el permiso
por puntos, que era necesario hacerlo, de repente, como
una varita magica, van a bajar los accidentes de tréfico.
Va a tener unos efectos sin duda favorables al nimero
de accidentes, pero los tendrd sin un resultado inmedia-
to, los tendra, si me lo permite, sefior ministro, a medio
y largo plazo. Debemos ser conscientes de esto. Pero
este permiso, el permiso por puntos, debemos entre
todos hacer una pedagogia del mismo como un gran
instrumento. Da una vision distinta de la seguridad vial.
La seguridad vial tiene siempre tres aspectos bésicos: la
prevencidn, saber en qué condiciones estd el coche en
que circulo, saber exactamente la via por donde circulo.
Compareci6 ante esta Comision el secretario de Estado
de Infraestructuras para hablar de los puntos negros, de
aquellos tramos con mayor concentracién de acciden-
tes, esto es prevencion, y evidentemente esto tiene un
resultado en evitar accidentes y es una pata importante,
la prevencion.

Pero hay dos patas esenciales: la educacion y la san-
cion. Y el permiso por puntos es el método que permite
ligar educacion y sancion. Porque evidentemente, no
nos engafiemos, hace falta mayor educacién vial en
nuestros centros escolares; durante nuestra conduccion
un cambio de actitudes, es necesario. Pero, si no hay
una sancion, si no tenemos el palo detrds que se aplica
a aquella persona que se salta las normas y que produce
riesgos, sabemos que las conducciones prudentes sin
sancién son dificiles de conseguir. Por tanto, es necesa-
ria una sancién. Y muchos colectivos nos piden un
endurecimiento en las sanciones.

(De qué forma conseguimos que la sancién sea ree-
ducadora, que enlace con esa otra pata que es la educa-
cion vial, cémo se consigue?: con el permiso por pun-
tos. Porque el permiso por puntos, lo que hace al final
es implicar a cada conductor en su expediente personal.
Sabe que pagando multas no tiene la solucién a su mala
conduccidn, no basta con pagar multas; vas a perder
puntos. ;Y como recuperas los puntos? Lo explicaba
yo también la pasada legislatura cuando intentaba que
ya en aquella ocasién se empezara a implantar el per-
miso, porque sabemos que es un tramite largo pero
necesario. ;Como se recuperan?; ;pagando una sancioén
econdémica? No, necesitas, para recuperar puntos, un
periodo de conducir bien. Los puntos se recuperan con
el transcurso del tiempo conduciendo bien, sin infringir
la normativa, sin causar conducciones imprudentes,
con lo cual, el que ha perdido puntos, que ve que se va
a poder quedar sin su permiso de conducir, lo que quie-
re es recuperar los puntos perdidos. ;Y cémo los recu-
pera? Los recupera s6lo conduciendo bien y pasando
por cursos de reeducacién, pero con sus limites.

Por tanto, como estd estudiado en otros paises que ha
dado resultado, los ha dado en el Reino Unido, los ha
dado en Francia, los ha dado en Alemania, estd en pai-
ses asidticos implantado desde hace muchisimos mds
afios, y estd implantado, si me lo permite, sefior minis-
tro, en la propia educacion familiar. ;Cudntos educado-
res saben que por el sistema de dar un aliciente, de
decir «segtn qué hagas no tendras tal cosa o lo ten-
dras», hay un cambio de actitud para conseguir ese
objetivo? ;Cudl va a ser el objetivo de los conductores
a partir de ahora? No perder puntos. Y evidentemente
éste no es el objetivo, lo decia al inicio de mi interven-
cioén. El objetivo es que, para no perder puntos, se con-
duzca mejor y se eviten accidentes. Por tanto, es el sis-
tema adecuado.

Asi lo cree Convergencia i Unié. Deberemos escu-
char a todos, a todas las asociaciones implicadas en el
ambito de la seguridad vial; deberemos enriquecer la
propuesta; deberemos perfeccionarla, ver los matices
necesarios, las excepciones necesarias que debamos
introducir, pero debemos hacerlo. Debemos hacerlo,
porque no nos lo podemos permitir, no nos podemos
permitir, sefior ministro, que nos vayamos acostum-
brando a las cifras que fin de semana tras fin de sema-
na... 23 muertos en las carreteras espafiolas el dltimo
fin de semana; a nivel de un afio, 5.400 personas murie-
ron es Espafia en nuestras carreteras por culpa de los
accidentes de trafico. Y esa continuidad en las cifras,
mortiferas, y tras los accidentes, cudntas personas que-
dan al final lesionadas y tienen evidentemente que
adaptar su vida a esa tragica realidad. Estuvimos el otro
dia, y compartimos, la medalla que se le impuso desde
el Ministerio del Interior a la sefiora Mar Cogollos, y
sabemos que ella era un ejemplo, como tantos otros, de
personas que han visto cdmo su vida cambiaba por
culpa de un accidente de trafico. Y por tanto, cualquier
medida que vaya en la direccién de reducirlos sera
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aplaudida por Convergencia i Unid; lo serd como lo es
hoy el hecho de que con esta prontitud, al inicio de la
legislatura, haya sido capaz ya el Gobierno de plantear
un texto articulado.

Por tanto, le pedimos los mdximos esfuerzos para
que esto funcione. Sabemos que va a tener dificultades.
La implantacion del permiso por puntos tendra dificul-
tades, sin duda, porque habrd aspectos..., la propia
organizacién de los cursos, la propia coordinacidn entre
administraciones para saber en cada momento cuantos
puntos ha perdido cada uno de los conductores, saber
de qué forma una infraccién que se comete y que la
detecta una determinada administracién se acumula en
el conjunto de ese expediente. No va a ser facil. Se han
hecho ya pasos en la unificacion de registros, en la
comunicacién registral. Vamos en la buena direccion,
pero no va a ser facil, no nos engafiemos. Pero, no sien-
do facil, como no lo serd, es necesario hacerlo. No
podemos, porque existan dificultades, quedarnos de
alguna manera distantes de lo que es una urgencia. Por
tanto, lo pediamos en la pasada legislatura. Se lleg6 a
un consenso de que debia de estudiarse, algunos grupos
pediamos menos estudios, que son necesarios, pero
sobre todo entrar ya en un texto normativo. El Gobier-
no ha tenido el coraje de plantearlo, sabiendo que es un
tema no fécil, pero necesario.

Mi grupo parlamentario va a contribuir a que salga
una buena ley, se lo anticipo: vamos a contribuir a que
salga una buena ley y vamos a intentar que los debates,
que las enmiendas sean positivas. Y deberfamos encon-
trar un consenso final, es otra de las peticiones que le
hacen Convergencia i Unid: un consenso final de todos.
No puede ser que salga de esta legislatura una medida
tan importante y tan innovadora como es el permiso por
puntos, y que al final no lograra el consenso de todos,
que después alguien pudiera decir que en otra legislatu-
ra va a cambiarse el modelo, porque es un modelo que
no tiene marcha atrds, ni debe tenerla, porque va en la
buena direccién de implicar al conductor en su historial
para que ese conductor no vuelva a repetir actuaciones
que sabemos que tienen después una grave peligrosidad
en nuestras carreteras.

Por tanto, le agradecemos la prontitud en empezar
esta tramitacion parlamentaria; le ofrecemos la colabo-
racion de nuestro grupo parlamentario; le pedimos
sosiego en su tramitacion para enriquecer el proyecto;
le pedimos también que pongan en marcha desde el
Ministerio y desde el Gobierno las medidas para su
puesta en préctica, que no fracase esa puesta en practi-
ca va a depender también de los medios materiales que
se realicen para dar una adecuada difusién y para com-
plementar todos los aspectos, que no son féciles, pero
que son necesarios para que este nuevo permiso sea una
realidad. Por tanto le ofrecemos esta colaboracion, bus-
quemos ese consenso.

Y, permitame que termine, seflor ministro, sefiorias,
agradeciendo a todo el conjunto de asociaciones que en
el ambito de la seguridad vial trabajan de forma desin-

teresada para lograr ese objetivo de bajar las cifras de
los accidentes de trafico. Sabe, sefior ministro, que hay
muchisimas, y no quiero citar ninguna para no dejarme
algunas que son muy significativas. Por lo tanto, a
todas ellas la gratitud de este grupo parlamentario, que
puedo, desde mi experiencia como legislador en la
pasada legislatura en este 4mbito, puedo afirmar a la
Comisioén que la propia existencia de tantas y tantas
asociaciones que nos vienen a aportar sus ideas ha
hecho posible que avancen aspectos que quiza hubieran
ido més lentos, como es hoy ese permiso por puntos.

Por tanto, le agradecemos su comparecencia, le ofre-
cemos nuestra colaboracion y esperamos que al final, y
dentro de un balance que no podré realizarse en un afio,
sino en un periodo mucho mds dilatado, pero que al
final ese permiso por puntos logre ese objetivo final
que es bajar los accidentes de trafico y aumentar la pre-
vencion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Jiménez Pérez):
Tiene la palabra el sefior Mayoral, por el Grupo Parla-
mentario Socialista.

El sefior MAYORAL CORTES: En primer lugar,
yo quiero subrayar, por lo que se refiere a la presencia
del sefior ministro, al que evidentemente le damos la
bienvenida por su comparecencia esta mafiana en esta
Comision, quiero subrayar el rdpido cumplimiento del
compromiso electoral que el Partido Socialista llevo a
las elecciones generales del afio 2004. Y también quie-
ro subrayar que significa el cumplimiento de tantos y
tantos compromisos adquiridos ante la Cdmara por
parte del Grupo Parlamentario Socialista a través de
proposiciones no de ley, enmiendas, preguntas y un
conjunto amplio, una panoplia amplia de actuaciones e
iniciativas parlamentarias tendentes a la implantacién
del carné por puntos en nuestro pais. Y tampoco quiero
olvidar en este momento, seflor ministro, a los senado-
res, a los senadores que, a través de la correspondiente
Comisién, también en su dia elaboraron, trabajaron,
debatieron esta misma idea, la idea de establecer un
nuevo método para ordenar la circulacién y las conduc-
tas en lo que se refiere a la circulacion en nuestro pais.

Yo creo que el Gobierno ha tenido extraordinarios
reflejos, ha tenido una enorme rapidez para abordar una
situacion que es grave. Y una situacién grave requiere
respuestas urgentes. Por eso yo creo que en ningtn
momento se pudiera achacar este comportamiento de la
Administracion, de su Ministerio, seflor ministro, de
precipitado.

Se hace ademds, y creo que esto también debe ser
subrayado, la primera presentacion por parte del sefor
ministro en sede parlamentaria. El sefior ministro puede
dar muchas ruedas de prensa, pero el sefior ministro ha
querido venir aqui y en sede parlamentaria hacer ante
todos nosotros, todos los representantes parlamenta-
rios, una exposicion del contenido —y de manera bas-
tante detallada— del proyecto de ley.
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Creo que estamos también ante una actitud abierta;
una actitud abierta que yo creo que serd valorada de esa
manera también por parte de todos los grupos parla-
mentarios. Una actitud abierta que es contraria a la
ocultacion: la prueba estd en la manera en que ha sido
entregado también el anteproyecto a sus sefiorias, ayer,
lo cual ha permitido que muchas de sus sefiorias hayan
podido venir ya con la critica hecha al proyecto de ley.
Con lo cual quiero decir que ha habido una actitud de
apertura, y una actitud también, pienso yo, de lealtad
hacia la Comisién. Yo creo que el Gobierno ha sido
extraordinariamente leal con la Comisién al entregarle
un producto en relacién a un asunto que, efectivamente,
no solamente concierne al Gobierno, concierne a todos
nosotros y concierne obviamente a toda la sociedad.

Bien, yo creo que hay que valorar también que inclu-
so antes de la llegada del proyecto aqui a la Cdmara —
que todavia no ha llegado— hemos tenido la oportuni-
dad de conocer el proyecto del Gobierno, cosa que
desde luego yo creo que es digna de felicitacién por
parte del ministro, y desde luego la sitio en ese &mbito
de actitud abierta y de lealtad hacia esta Comisién. Una
Comisién que en ningin momento, yo creo, va a ser
engafada, en ningin momento va a ser, dirfamos, en
este sentido, ninguneada, y por lo tanto sumida en un
ambito, dirfamos, de inanicién.

Yo creo que hoy el carné por puntos, lo que era en la
pasada legislatura quizds una iniciativa, o en etapas
anteriores una iniciativa mas o menos, dirfamos, extra-
vagante, hoy yo creo que se constituye ya como un
instrumento reconocido por todos como una necesidad.
Una necesidad porque creo que es el instrumento ini-
cial que se puede poner en marcha para acabar con esa
catdstrofe a cdmara lenta que ocurre todos los dias en
nuestras carreteras y vias urbanas. Y por otra parte, por-
que necesitamos reforzar los instrumentos necesarios
para garantizar el derecho a la vida en la carretera, que
yo creo que es el objetivo fundamental que se pro-
ponen.

Es evidente que la circulaciéon de vehiculos es un
fendmeno que sigue creciendo, es un fenémeno que
sigue haciéndose cada vez mds complejo. No es una
cuestiéon que haya alcanzado ya, dirfamos, su punto
critico de crecimiento. Posiblemente no lo alcanzard en
muchisimos afios. Y por lo tanto, estamos ante un feno-
meno complejo, un fenémeno de masas, un fenémeno
que tiene una implicacién en las conductas individuales
y colectivas bastante extraordinario. De tal suerte que
el cumplimiento o no de las normas adquiere una
dimensién de comportamiento colectivo y un conjunto
de actitudes que es preciso, desde luego, fomentar. Ya
no valen, evidentemente, visiones individualistas,
egoistas o insolidarias, porque todos somos responsa-
bles de todos. Por ello es preciso pasar de un sistema de
autorizacién para toda la vida con independencia del
comportamiento de la persona a una situacién, a un
sistema que se centra en el cumplimiento efectivo y en
la realizacién de conductas positivas por parte de los
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conductores. En definitiva, estamos ante un sistema que
en términos, dirfamos, pedagdgicos seria de estableci-
miento y verificacion de las consecuencias ldgicas que
se derivan de las conductas de las personas.

Por lo tanto, yo creo que no se trata solamente de una
cuestion juridica; no estamos tampoco ante una cues-
tién meramente burocrdtica; estamos también ante una
cuestion profundamente ética, desde mi punto de vista.
Es la ética de la responsabilidad, seforias, en la rela-
cién del individuo y sus deberes para con la sociedad.
Se trata, por lo tanto, de un nuevo instrumento para
conseguir y ordenar comportamientos en el trifico. Yo
creo que ya aquella vieja vision del conductor y su
vehiculo, segin aquella vieja pelicula «Aquellos locos
y sus viejos cacharros», o esa dimensién, dirfamos,
deportiva antigua, en la cual las clases asentadas, las
clases dominantes o las clases acomodadas realizaban
una actividad deportiva utilizando sus vehiculos, vehi-
culos que eran muy poco abundantes, obviamente, en
las carreteras, esto ya no existe. Hemos pasado a una
situacién en la cual el vehiculo incluso es un instru-
mento cotidiano de trabajo, instrumento cotidiano de
transporte; instrumento, por lo tanto, que nos sitda a
todos en un dmbito de circulacién y, por lo tanto, de
comportamiento ordinario, y la necesidad de establecer
los adecuados instrumentos para que ese comporta-
miento colectivo no sea un comportamiento nocivo
para los individuos.

Asi pues, nos parece que el aspecto fundamental que
introduce este proyecto, que es la reeducacién y la fun-
cién educativa también como instrumento fundamental
para la recuperacién de los puntos, y por lo tanto para
reordenar otra vez la posicién del individuo ante la
sociedad cuando haya cometido un nimero determina-
do de infracciones, creo que es un instrumento extraor-
dinario y fundamental que permitird, obviamente,
corregir conductas, que es en definitiva de lo que se
trata.

Yo creo que el proyecto de ley, sefiorias, establece un
modelo; este modelo estd recogido perfectamente en el
proyecto de ley; y todo el proyecto de ley se orienta,
efectivamente, al desarrollo y ejecucién del modelo,
incluso en las modificaciones que se introducen en
materia de ordenacion del cuadro de sanciones y del
cuadro de infracciones.

El objetivo es bien evidente: reducir victimas. Y yo
creo que en este sentido, sefiorias, seria conveniente
que efectivamente todo este compromiso que hemos
visto aqui expresado a través del representante de
Convergencia i Unid y del Partido Popular se convierta
de verdad en un didlogo sincero, abierto y efectivo
entre nosotros para conseguir efectivamente que este
proyecto de ley adquiera en el &mbito parlamentario las
incorporaciones, los perfeccionamientos que sean posi-
bles, siempre que, evidentemente, no vayamos a desba-
ratar la obra fundamental del Gobierno, porque si no,
no tendria sentido que el Gobierno enviara proyectos a
las Cortes.
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Quiero también decir que seria muy conveniente que
de verdad este espiritu de consenso fuera de consenso,
porque he entendido también ciertos perfiles de
enmiendas de totalidad, més que de manifestaciones de
consenso. Creo que cuando se busca el consenso, qui-
z4s no se deba hacer tanto énfasis en sefalizar todo
aquello que nos separa, porque si finalmente decimos
que tenemos que entendernos y empezamos a construir
barreras cada vez més altas, evidentemente el entendi-
miento va a ser muy dificil.

Tampoco debemos pasar de esa manera tan precipi-
tada de la resistencia al entusiasmo, de la velocidad
inferior a la permitida a los excesos de velocidad. Aqui
esta mafiana posiblemente hemos verificado algtn
exceso de velocidad. Fuerzas politicas que anterior-
mente no estaban en la idea de que esto fuera un buen
instrumento para mejorar la seguridad vial, ahora han
tenido su caida en el camino de Damasco, como es la
imagen cldsica de cuando uno se arrepiente profunda-
mente de algo que antes hizo de una manera y que
luego quiere hacer de otra. Pues bien, bienvenidos sea-
mos todos al consenso. No hay, desde mi punto de
vista, precipitacion, y mucho menos inconcreciones.
Inconcreciones serian aquellas de un famoso proyecto
de ley que se presenté como ley de acompafiamiento,
no en esta Cdmara sino en el Senado en el mes de
diciembre de la pasada legislatura, en el cual se intro-
dujo una medida en la que se decia (estoy hablando de
un caso de inconcrecidén legal que tuvo sus episodios, a
veces un poco chuscos, de interpretacién de por qué se
hizo como se hizo y se redacté como se redactd) que un
agente de la autoridad podia retirar el carné a una per-
sona, cuando apreciara pérdida de condiciones. Luego
hubo que explicar que se trataba de condiciones fisicas;
luego que psicofisicas; y luego se lleg a explicar que
era necesario implantarlo porque habia muchos con-
ductores que llevaban las piernas escayoladas; un con-
junto de episodios extrafios que no les voy a citar para
no aburrirles y yo espero que el Gobierno actualmente
en funciones no vaya a realizar. Esto viene también,
sefior ministro, de la utilizacién de la famosa ley de
acompafiamiento que permitia, como todo el mundo
sabe, muchas licencias y planteamientos arbitrarios
que, en la medida en que no exista la citada ley, no se
volverdn a reproducir. Modificar el Cédigo Penal o la
Ley de trafico y seguridad vial en la ley de acompaiia-
miento, es un error en el que no creo que las generacio-
nes futuras deban caer.

Como dijo el clasico, consenso, consenso, consenso,
seflor ministro.

El sefior PRESIDENTE: Para dar respuesta a las
distintas intervenciones de los grupos parlamentarios
tiene la palabra el sefior ministro.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Alonso
Sudrez): Sefior Souvirdn, le agradezco su predisposi-
cion al didlogo. Es una oferta que, como demuestra mi
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comparecencia en junio en la Comisién y la de hoy,
respeto. La tramitacion prelegislativa es una competen-
cia constitucional y legal del Gobierno y es éste el que
tiene que hacer el trabajo; no tendria sentido que susti-
tuyéramos ese panorama constitucional y legal por
otro, porque no seria constitucional ni legal. El antepro-
yecto lo hace el Gobierno, y luego yo hago la compare-
cencia politica aqui, donde quiero visualizar mi absolu-
ta predisposicion a la busqueda y a la obtencion del
consenso necesario para sacar adelante esta ley y para
acabar con un problema que todos hemos destacado.

En tercer lugar, estd el proceso que institucionalmen-
te define nuestra Constitucion para elaborar leyes: es el
proceso legislativo, que ya estd fundamentalmente en
sus manos, en las de ustedes y en las de los grupos par-
lamentarios, siguiendo los tramites que dicen la Consti-
tucion, reglamentos de las Cadmaras, etcétera.

Por mi parte no tengo ninguna duda de la voluntad
de su grupo politico de sacar adelante esto en condicio-
nes de consenso, y sé€ que usted no tiene ninguna duda
de mi voluntad de hacerlo en esas condiciones de con-
senso bdsico hacia un texto, el del anteproyecto, que
estd muy trabajado. No estoy de acuerdo con usted en
que sea impreciso, porque contiene no sélo la motiva-
cioén y la linea cultural precisa de lo que queremos
hacer en materia de seguridad vial, sino también la tra-
duccién normativa muy precisa de en qué va a consistir
todo eso. Mucho menos puedo admitir que sea un ante-
proyecto precipitado. El resto de los portavoces que
han intervenido han destacado una cosa con la que
estoy profundamente de acuerdo: es un problema
urgente que tenemos encima de la mesa desde hace
afos, y hay que atenderlo de una manera decidida y
firme. Como destacaba el sefior Jané, es una buena
noticia que el Gobierno se haya decidido a dar este
paso que va mds alld de las consideraciones politicas
mas 0 menos abstractas, y que presenta un trabajo con-
creto sobre el que el Parlamento pueda extraer una ley
que ayude a mejorar el comportamiento vial, a reducir
los accidentes y el drama cotidiano, ese goteo de muer-
tos, de heridos graves y de heridos leves.

Dice S.S. que duda de la eficacia de la ley si no hay
inversiones reales. Las inversiones reales (se lo puedo
decir, aunque seria objeto de andlisis en otra Comision,
y lo ha sido en la presentacién de los presupuestos del
departamento de Interior) de Trafico aumentan un 5,5
por ciento y se asume todo lo que le pide al Gobierno la
Direccién General de Tréfico. Le recuerdo que hay pla-
nes especificos para aumentar de unos 8.200 —estoy
hablando de memoria— a casi 8.700 efectivos de los
agentes dedicados al trafico en nuestras carreteras; que
tenemos un plan de instalacién de 500 radares presu-
puestado en el periodo 2005-2007; y que por lo que
hace a esta ley, que es lo que nos ocupa hoy aqui, tene-
mos presupuestado 1,6 millones de euros para el desa-
rrollo informadtico, burocratico y administrativo de la
misma. Por lo tanto, se trata de una ley muy trabajada,
no solo desde el punto de vista conceptual o cultural, el
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cambio de la cultura del derecho adquirido de por vida
a la cultura de crédito social que el conductor pierde si
lo dilapida por la comisién de infracciones graves o
muy graves relacionadas con la seguridad vial. No sélo
es una ley muy trabajada desde el punto de vista de la
técnica normativa, sino que también es una ley muy
trabajada desde el punto de vista presupuestario.

Entra S.S. en una bateria de discrepancias con el
anteproyecto que pertenecen por derecho a ese proceso
legislativo del que le hablo, que no estd encarnado en
esta Comisioén, como usted muy bien sabe, sino en el
resto de las funciones parlamentarias con arreglo a la
Constitucidn y a las leyes. Tengo que decirle un par de
impresiones que me ha dado su intervencién, que,
insisto, agradezco profundamente. Por una parte ha
calificado el texto de demasiado duro a la hora de con-
siderar la eventual pérdida total de los puntos por la
comision de dos o mds infracciones, para acto seguido
calificarlo de demasiado blando, puesto que no permite
la retirada ad aeternum, definitiva y para siempre, del
carné de conducir. La ley se mueve en un esquema que
le es exigible a esta ley y a cualquiera: es un esquema
de proporcionalidad calculada entre la conduccidn anti-
juridica, imprudente, infractora del conductor, y la res-
puesta del poder publico, en este caso la pérdida de
puntos. Si usted analiza la tabla de los 46 supuestos se
dard cuenta de que hay una proporcionalidad intrinseca
y explicita en esa tabla, que determina que, por ejem-
plo, ir muy bebido es una infraccién muy grave que
cuesta 6 puntos, que ir con una tasa de alcohol en el
organismo menos seria (entre 0,25 y 0,75, creo recor-
dar) determina la pérdida de 4 puntos. Asi con todas las
cosas: se ha tratado de buscar una proporcionalidad
entre la accién del conductor y la reaccion del poder
publico. El anteproyecto estd abierto a que esa propor-
cionalidad mejore teniendo en cuenta las aportaciones
de los diferentes grupos parlamentarios en tramite
legislativo.

Con relacién al andlisis que ha hecho de la ley, debo
decirle que el tema de los jévenes nos preocupa espe-
cialmente porque, al margen de lo que usted ha tratado
de aflorar aqui, el dato cierto es que son las victimas y
los responsables entre un 33 y un 35 por ciento de los
accidentes con resultado mortal o muy grave. Est4 per-
fectamente pensada la idea de que la puntuacién que se
le da al conductor novel, que tiene tres aflos 0 menos,
sea de 8 y no de 12 puntos.

Posteriormente hace una serie de consideraciones
que tampoco son ciertas, sefior Souvirén. Habla S.S.
del conductor novel que tiene el permiso de 2 puntos y
que ahora entra en vigor la ley y tiene que esperar otros
tres afios. No es cierto. Tiene que esperar un afio, por-
que la ley tiene un campo de aplicacién general y no
podria bajo ningtin concepto hacer esa discriminacion.
De modo que, si hay un conductor con dos afos, entra
en vigor la ley, estd otro afio, tiene 12 puntos; es decir,
ha estado un afio con 8 puntos y luego empieza a tener
12, como es 16gico. Es pura légica legal y normativa.
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En cuanto a la recuperacién de puntos (pueden ser
discrepancias en la linea argumental de fondo del ante-
proyecto que hay que aclarar en tramite legislativo,
pero que conviene ir perfilando y por eso respondo),
nos dice que se deberia tener en cuenta el tipo de via
con relacion al exceso de velocidad. El poder ptblico
tiene en cuenta el tipo de via cuando regula las condi-
ciones de utilizacién de la via, y cuando en una via
interurbana pone una limitacion de velocidad de 120 es
porque el poder publico competente ha calculado que
120 es la velocidad limite razonable; y cuando en una
via urbana pone 30, es porque ha calculado que 30 es la
velocidad razonable. Enlaza con eso una consecuencia
que tampoco he entendido muy bien, pero que puede
aclarar, de si se produce un atropello. No olvide que
aqui se castigan conductas con independencia del resul-
tado de las conductas, sobre todo las de exceso de velo-
cidad. Tampoco olvide que para las conductas antijuri-
dicas que sean punibles, es decir, que caigan dentro del
dmbito de aplicacion del Cédigo Penal, efectivamente
existe una ley penal que las castiga, al margen de la
regulacion administrativa en la que ahora nos encontra-
mos.

En cuanto a los cursos de sensibilizacién, me da la
impresion de que dice lo mismo que yo. Yo hablé del
contenido basico, de las lineas centrales de los cursos:
seguridad vial como problema social, consecuencias de
los accidentes de trafico (muertes, heridos graves, tetra-
plejia, paraplejia, etcétera); importancia del respeto a
las normas de trafico y los accidentes, fisica y dindmica
de los impactos, que es efectivamente lo que tiene que
conocer un conductor, y son los referentes sobre los
que tiene que acreditar su reeducacion. Insisto en la
idea central de que los cursos se regulardn de manera
que se evite sin duda alguna el fraude, la situacién de
tolerancia, de puro tramite, en la obtencién del certifi-
cado del curso de sensibilizacion. Ademds, vamos a
cuidar mucho quiénes son las entidades encargadas de
impartir estos cursos. Claro que se tendrdn en cuenta
cuestiones tales como la naturaleza de la infraccién
cometida, porque las entidades encargadas de ofertar
los cursos tendrdn en cuenta, cuando los oferten, si el
conductor al que le estdn haciendo el curso es un con-
ductor que ha perdido el carné por ir bebido, por exceso
de velocidad o por otra serie de circunstancias, y por lo
tanto donde hay que poner el énfasis en la reeducacion.
Para eso va a estar el curso, para acreditar eso va a estar
el certificado del responsable de los cursos. Tampoco
olvidemos que en el caso de pérdida total del carné de
conducir, ademds de esperar el tiempo del que hablaba
antes (6 6 12 meses), de hacer el curso serio (en absolu-
to un tramite) de sensibilizacidn, el conductor que haya
perdido el carné, va a tener que hacer otro nuevo exa-
men tedrico. El poder publico va a estar seguro de que
el conductor que recupera el carné lo recupera porque
debe recuperarlo y porque estd en condiciones de ejer-
cer adecuadamente su responsabilidad y no por otras
razones. Estoy seguro de que esas discrepancias se van
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a solventar en el tramite legislativo, porque lo impor-
tante es que exista esa voluntad de consenso frente a un
problema que es de todos y que debemos arreglar entre
todos.

Al sefior Jané le agradezco profundamente lo que ha
dicho. Yo soy consciente, como les indicaba, de que
estamos ante una cuestion muy seria. Pensemos en lo
que ocurriria en este pais y en cualquier otro fenémeno
social, violento de cualquier tipo en la vida publica
espafola, si tuviéramos un saldo de 5.500 muertos al
anos. Pues bien, eso es lo que tenemos en la cuestién
circulatoria. Yo soy consciente de que ese serio proble-
ma tiene que ser encarado por todos los responsables
del sistema politico y de las instituciones del Estado.
Les voy a ser muy sincero: a mi personalmente me da
igual que sea este Gobierno el que ha presentado el
anteproyecto. Me daria igual que el proyecto lo hubiera
presentado el Grupo Parlamentario Popular o el Grupo
Parlamentario de Convergencia i Unid, siguiendo los
tramites constitucionales y reglamentarios de las
Céamaras. Me da igual quién haya tomado la iniciativa,
lo importante es que salga adelante. No creo que sea
una cuestion para buscar especificamente ningin rédito
politico, lo que me importa es que en el plazo que sea
se mejore el comportamiento vial y se reduzcan los
accidentes, las muertes y los heridos graves y leves.

Estoy de acuerdo con el sefior Jané en que este es un
problema urgente que exige un tramite sosegado, pero
este tramite no va a hacerse en perjuicio de que sea
cuanto antes. Si la voluntad es de consenso, el antepro-
yecto de ley, en el que se ha trabajado, deberia de con-
vertirse en ley lo antes posible. Sin precipitaciones,
completamente de acuerdo; lo importante es tener una
buena ley, pero lo antes posible porque el problema,
insisto, lo tenemos ya desde hace mucho tiempo enci-
ma de la mesa.

Hay algo que ha dicho el sefior Jané con lo que estoy
profundamente de acuerdo. Esta ley o cualquiera da un
marco normativo estable y razonable para arreglar pro-
blemas sociales, pero no produce efectos por si misma.
Yo soy el mayor interesado en huir de lecturas eufori-
cas o ajenas a la realidad. Los efectos de la ley se van a
notar con el tiempo. La tarea de luchar contra la sinies-
tralidad vial es una tarea de afios y afios. Por lo tanto,
maxima prudencia. Vamos a hacer un buen instrumento
normativo, vamos a tener un buen marco normativo
para mejorar el comportamiento vial y luego vamos a
desarrollar en la practica ese marco normativo a lo
largo de los afios, esté quien esté en el Gobierno y esté
quien esté en la oposicion. No serd facil, como decia el
sefior Jané, pero hay que hacerlo. Y hay que hacerlo
coordinadamente, como destacaba antes, con las comu-
nidades auténomas que tienen competencias en materia
de tréfico. Me quedo con esa idea: vamos a huir de lec-
turas euféricas; y me quedo con la idea del consenso de
la intervencion del sefior Jané y se lo agradezco en
ambos casos.
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Sefor Mayoral, muchas gracias también por el apoyo
que da a esta iniciativa. Tiene razén al poner el énfasis
en el cambio de cultura que queremos, del derecho
adquirido de por vida al crédito social que se dilapida si
el conductor no ajusta su conduccién a las exigencias
legales y reglamentarias y por lo tanto en destacar la
autorresponsabilidad, sin perjuicio de que la ley tiene
una dimension 16gica, y evidentemente sancionadora.
Es cierto que aumenta significativamente —esas son
las predicciones— el parque de vehiculos y el nimero
de conductores. El problema del trafico no sélo esta
candente, sino que va a estarlo mds en el futuro, y de
ahi que tengamos que tomar esta y otra serie de medi-
das que hoy no son objeto de andlisis aqui pero a las
cuales me he referido antes por encima.

Les agradezco que en la voluntad del Grupo Socia-
lista esté también la biisqueda de consenso con el resto
de grupos parlamentarios.

El seiior PRESIDENTE: Nos acompaiia, previa
autorizacion expresa de esta Presidencia, un grupo de
jueces y magistrados que en el dmbito del Consejo
General del Poder Judicial esta realizando una estancia
en este Congreso de los Diputados. Les damos la bien-
venida y les lanzamos una sensibilizacion especial en
todos los temas de seguridad vial, que lamentablemente
muchos de ellos terminan también en el dmbito judi-
cial. Les damos esa bienvenida, y sin mds predmbulos
damos una vez mds la palabra al portavoz del Grupo
Popular, al sefior Souvirén.

El sefior SOUVIRON GARCIA: Sefior ministro,
gracias por sus contestaciones. He apuntado dos cosas
a las que me gustaria dar respuesta. Hablaba usted de
que en mi intervencién parece que en algiin momento
he calificado el anteproyecto de demasiado blando y en
otras ocasiones de demasiado duro. No he calificado
nada; simplemente he intentado poner de manifiesto lo
que me parece una contradiccién del anteproyecto, no
mia.

A diferencia de lo que pasa en Francia y en Italia,
donde se prevé un nimero médximo de pérdida de pun-
tos por acumulacién de infracciones en un mismo acto,
en Espafia en el anteproyecto que se nos presenta no se
prevé. No sé si no se piensa regular o es que en esta
ocasion se ha olvidado. Lo que yo decia es que, por un
lado, en un mismo momento y por dos infracciones que
puedan ir acumuladas se pierden los 12 puntos de una
tacada —permitaseme la expresion—, y por otro lado
no se pone limite a que un infractor reticente, que pier-
de sistematicamente los 12 puntos cada cierto tiempo,
pueda seguir insistiendo y volviendo a tener el carné
sin que se le ponga un Iimite lo mds flexible posible,
pero que un seflor sepa que si pierde todos sus puntos
por infracciones graves o muy graves un nimero de
veces, puede perder el depdsito de confianza social que
la licencia concede.
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En cuanto a los limites de velocidad, estd regulado
de forma que segun se supere el limite de velocidad
permitido en una cantidad de kilémetros, se quitan mas
o menos puntos. Habria que tener en cuenta, desde
nuestro punto de vista, las consecuencias que se deri-
van del uso de la velocidad en determinados lugares.
Ir 20 kilémetros por encima del limite de velocidad en
una zona donde la limitacién es mds baja produce un
perjuicio mayor que ir a 20 kilémetros por encima de la
velocidad en una autovia; normalmente ocasionard un
problema mayor. Eso no se contempla a la hora de fijar
el baremo de puntos que se retiran.

Le aseguro que la predisposicién al didlogo del
Grupo Parlamentario Popular es absoluta. El carné por
puntos es un buen instrumento, estamos de acuerdo en
lo sustancial del proyecto y lo que he planteado esta
mafiana aqui, con ese exceso de velocidad del que me
acusa el sefior Mayoral, es simplemente que he entrado
en materia, que estamos en el asunto y queremos parti-
cipar abiertamente en €él. Por otra parte a medida que
van avanzando los trabajos de esta Comision, el sefior
Mayoral se va perfilando cada vez mds como la oposi-
cién de la oposicién, y a mi lo Gnico que me preocupa
es esa frase que se le ha escapado de que no desbarate-
mos en las Cortes el proyecto del Gobierno. No es ese
nuestro objetivo, pero espero que a €l no le preocupe
mads que no se desbarate el proyecto que que salga un
proyecto bueno, que es lo que todos queremos.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Parla-
mentario Socialista tiene la palabra el sefior Mayoral.

El sefior MAYORAL CORTES: Sefior Souvirén,
yo estoy convencido de que el proyecto es bueno; por
eso no quiero que se desbarate. Como todos los proyec-
tos que llegan a esta Cdmara propuesto por cualquier
Gobierno, admite obviamente modulaciones, interpre-
taciones y perfeccionamientos. Yo no creo que al sefior
ministro le podamos ver ahora como si fuera Mois€s
descendiendo con las tablas de la ley. Yo no le veo al
seflor ministro en esa actitud. Yo creo que mas bien ha
hecho una exposicién razonada y razonable de una
serie de propuestas respecto a las cuales, como dice
S.S., estamos sustancialmente de acuerdo. Lo que
hemos podido ver algunos —espero que no le moleste
porque debemos empezar aqui una excelente relacién
que nos permita ese consenso que todos queremos— es
quizas un desequilibrio entre un cierto entusiasmo opo-
sitor, porque eso es razonable, y una falta de entusias-
mo consensuador. Parece que el tiempo lo podrad ir rec-
tificando y S.S. estd en la linea, pero no espere S.S. que
yo esté en esa actitud que tanto combati en la pasada
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legislatura de ser la oposicién de la oposicién, que es
siempre una critica a traicién. Yo no estoy a favor de
ese tipo de conducta, porque la he padecido tanto que
que de ninguna manera incurriré en semejante compor-
tamiento.

Podemos hacer entre todos un trabajo excelente para
el pueblo espaiiol; un trabajo excelente que sean capa-
ces de visualizar el Gobierno y todos los grupos politi-
cos trabajando para salvar vidas, que es de lo que se
trata. Seflor Souvirdn, tenemos la esperanza de que nos
vamos a entender.

El sefior PRESIDENTE: Sefior ministro, para con-
cluir la sesién.

El seiior MINISTRO DEL INTERIOR (Alonso
Suérez): Muy brevemente, sefior presidente, tomo la
palabra de nuevo para agradecer a los grupos parlamen-
tarios esa oferta y esa asuncion de un consenso politico
para solucionar un problema que afecta, y de qué
manera, a todos los ciudadanos de este pais.

Seifior Souvirén —se lo digo a usted y a su grupo—,
las opciones legislativas —me imagino que a eso era a
lo que se referia el sefior Mayoral—, respetando la
légica de la ley, estan abiertas. Si vamos a poner mas
puntos aqui o alli, si hay que corregir la proporcionali-
dad aquf o all4, es algo que evidentemente pertenece
por derecho al tramite legislativo al que me remito. A
mi lo que me importa ahora es dejar de nuevo muy
claro que la ley va a propiciar, y espero que con buenos
resultados a lo largo del tiempo, ese cambio cultural del
que hablamos, del derecho adquirido al crédito social, y
por lo tanto a la autorresponsabilidad de los conducto-
res que va a cercenar situaciones de irresponsabilidad
de los conductores que tanto dafio hacen. Es un ante-
proyecto de ley muy trabajado en los tres aspectos que
destacaba antes. Espero que este trabajo sea mejorado
en tramite parlamentario, como ustedes han destacado,
con el consenso de todos los grupos politicos. Si hay
algo con lo que me quedo de la comparecencia de hoy
es —luego ya se discutirdn otras cosas— con esa oferta
de consenso para solucionar un problema del que se
van a beneficiar todos los ciudadanos de este pais.

Soélo me resta darles de nuevo las gracias.

El senior PRESIDENTE: Se levanta la sesion.

Eran las doce y veinticinco minutos del me-
diodia.
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