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Se abre la sesion a las once y diez minutos de la
maifana.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflor ministro,
por su comparecencia, que se produce a peticién pro-
pia, y por su puntualidad. Sin mds predmbulos, le doy
la palabra a efectos de evacuar el orden del dia de la
Comision de Asuntos Exteriores del dia de hoy.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIO-
RES Y DE COOPERACION (Moratinos Cuyaubé):
Comparezco a peticion propia ante esta Camara para
abordar una cuestion a la que el Gobierno concede la
mayor importancia, como es la celebracién de la aper-
tura de la Asamblea General de las Naciones Unidas y
la reforma de la organizacidn.

Como saben, he asistido, acompanando al presidente
del Gobierno, a la semana ministerial de la 59.* Asam-
blea General de las Naciones Unidas del 21 al 24 de
septiembre, y con cardcter previo al inicio de la semana
ministerial tuvo lugar una serie de eventos importantes
como la cumbre de copatrocinadores de la Iniciativa
contra el Hambre y la Pobreza, en la que participaron
los presidentes de Brasil, Chile, Francia, el presidente
del Gobierno espafiol y el secretario general de Nacio-
nes Unidas; y como resultado de dicha cumbre se adop-
té una declaracién politica que fue apoyada por mas
de 100 Estados miembros.

Pude comprobar que la mayor parte de las interven-
ciones giraron en torno a la necesidad de reforzar el
multilateralismo, la lucha contra el terrorismo, los efec-
tos de la globalizacidn, el ritmo poco satisfactorio del
cumplimiento de los objetivos de desarrollo de la
Declaracion del Milenio y la reforma de Naciones Uni-
das, particularmente de su Consejo de Seguridad.

Es verdad que surgieron nuevas ideas, como la del
presidente del Gobierno espaiiol solicitando al secreta-
rio general la creacidon de un grupo de alto nivel en el
ambito de Naciones Unidas para instaurar una alianza
de civilizaciones, o la del presidente de Estados Unidos
de crear un fondo para la democracia. Deseo destacar
que en su intervencion el presidente del Gobierno tam-
bién se refiri6 al incremento de la ayuda oficial al desa-
rrollo que realizard Espana con el objetivo de alcanzar
el 0,7 por ciento del PIB, y al compromiso del Gobier-
no de Espafia con la iniciativa del presidente Lula,
antes mencionada, para la bisqueda de nuevas vias de
financiacion del desarrollo.

En lo que se refiere a los trabajos de la presente
Asamblea General, la Unién Europea adopt6 en julio
su tradicional lista de prioridades, entre las que destaco
las siguientes: en primer lugar, el compromiso con el
derecho internacional y con el multilateralismo; en
segundo lugar, el fortalecimiento institucional de
Naciones Unidas y el apoyo al actual proceso de refor-
ma; en tercer lugar, incrementar la cooperacién de la
Unién Europea con Naciones Unidas en los ambitos de
la lucha contra el terrorismo, prevencion de conflictos y

gestidn de crisis, consolidacion de la paz después de los
conflictos, proteccién y promocién de los derechos
humanos, erradicaciéon de enfermedades, proteccién
del medio ambiente, defensa de un enfoque multilateral
del desarme y la lucha contra la proliferacion de armas
de destruccidon masiva; y por ultimo, preparar la reunion
plenaria de alto nivel de la Asamblea General que se
celebrard en otofio de 2005 para la revision del nivel de
cumplimiento de los objetivos contenidos en la Decla-
racion del Milenio. Espafia comparte plenamente estas
prioridades, en cuya elaboracién participd activa-
mente.

Deseo hacer referencia ademds a dos cuestiones. Por
un lado, la necesidad de dar un nuevo impulso a las
negociaciones para la conclusion de un acuerdo global
contra el terrorismo y a la ratificacidon universal de
los 12 instrumentos internacionales ya vigentes y, por
otro, a proseguir nuestros esfuerzos comunes para con-
seguir que el Estatuto de la Corte Penal Internacional
sea ratificado por todos los Estados miembros de las
Naciones Unidas.

El interés principal de mi comparecencia de hoy se
refiere sustancialmente a la reforma de la organizacién
de Naciones Unidas. Como conocen SS.SS., uno de los
principios fundamentales de la politica exterior de este
Gobierno es la promocién de un multilateralismo efi-
caz, en el que el sistema de Naciones Unidas constituya
la base sobre la que se desarrolla la accién de la comu-
nidad internacional para preservar la paz y la seguridad
internacionales, y hacer frente a las nuevas amenazas y
desafios de nuestro tiempo. Espaiia apoya, por lo tanto,
una reforma amplia de Naciones Unidas que incluya el
reforzamiento de sus instituciones y de sus medios
humanos y materiales. La cuestion de la reforma de
Naciones Unidas no es nueva, pero en esta ocasion se
estd abordando con una clara voluntad politica. En
efecto, de las 190 intervenciones que se produjeron
durante la semana interministerial de la Asamblea
General que acaba de comenzar, fueron 140 oradores
los que abordaron el tema de la reforma como una
necesidad y, entre ellos, 81 jefes de Estado y de Gobier-
no, incluido el propio presidente del Gobierno espaiiol.

Es verdad que el actual proceso de reforma parte de
la Declaracion del Milenio adoptada el 8 de septiembre
del afio 2000. La declaracién, en su capitulo VIII,
parrafo 30, contiene el compromiso de hacer de Nacio-
nes Unidas un instrumento mas eficaz en la lucha por el
desarrollo y contra la pobreza, la ignorancia, las enfer-
medades, la violencia, el terror, el delito y la degrada-
cién medioambiental. Y para ello estipula que deben
reforzarse todos los 6rganos principales de la organiza-
cion. El contenido de la Declaracion del Milenio res-
pecto a la reforma hubiera podido ser un intento fallido
mas si no se hubiese producido una serie de aconteci-
mientos que demostraron la necesidad imperiosa de
llevarla a cabo. Me estoy refiriendo a los actos terroris-
tas del 11 de septiembre de 2001, a la intervencion
militar en Irak, al resurgimiento violento de conflictos
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que se consideraban superados, tanto en Liberia como
en Haiti, y a la aparicién de otros nuevos. Todo ello
demostro las carencias y las deficiencias de la organi-
zacién. Hoy, por lo tanto, puede afirmarse que existe un
consenso generalizado entre los Estados miembros de
la organizacién sobre la urgencia y la necesidad de
reformarla. Y aprovechando este sentimiento general
de apoyo, Unico y quizds irrepetible en mucho tiempo,
el secretario general, el sefior Kofi Annan, tom¢ la ini-
ciativa de impulsar el proceso de reforma, tal y como
anuncié en su intervencion ante la Asamblea General el
pasado 23 de septiembre de 2003.

Ese proceso se ha manifestado hasta la fecha en
varias iniciativas concretas. La primera de ellas abord6
la revitalizacién de la Asamblea General y fue dirigida
por el anterior presidente de la asamblea, es decir,
por Julian Hunte. El resultado fue la adopcién por con-
senso el pasado 1 de julio de este afio de la Resolucion
58/316, definiendo medidas concretas para reordenar
sus sesiones, reducir y reestructurar su agenda y mejo-
rar sus métodos de trabajo, tanto de la propia asamblea
como de sus comisiones principales.

La segunda iniciativa fue la constitucién en el afio
2002 por parte del secretario general de un grupo de
personalidades presidida por el anterior presidente de
Brasil, Fernando Henrique Cardoso, para estudiar la
participacién de la sociedad civil en los trabajos de
Naciones Unidas. Este grupo, denominado panel Car-
doso, en el que particip6 el profesor espaiiol Manuel
Castells, concluy6 sus trabajos el pasado mes de junio
presentando un informe con 30 propuestas para desa-
rrollar esa iniciativa, que serd debatida bajo el tema
dedicado al fortalecimiento de Naciones Unidas. Espa-
fla acogié muy positivamente el informe ante el cre-
ciente protagonismo que estd teniendo la participacion
de la sociedad civil en la bisqueda de soluciones a los
grandes problemas mundiales. Esta participacion puede
constituir un valor afladido muy importante a la labor
de la organizacién de Naciones Unidas y debemos apo-
yarla, siempre que no se menoscabe el caricter intergu-
bernamental de esta dltima.

La tercera iniciativa, y la considero sin lugar a dudas
la mas importante y la de mayor alcance, fue la deci-
sién del secretario general de establecer un grupo de
alto nivel compuesto por 16 personalidades para estu-
diar las amenazas, los desafios y el cambio. Es decir, la
adecuacion de Naciones Unidas a los retos de nuestro
tiempo. Tras una serie de reuniones de trabajo a lo largo
de este afo, buena parte de los miembros de dicho
grupo se entrevistaron en Nueva York durante la sema-
na ministerial con los jefes de las delegaciones en la
Asamblea General, al objeto de recabar sus comenta-
rios y propuestas respecto al contenido del informe que
el Grupo de alto nivel tiene previsto presentar al secre-
tario general el préximo mes de diciembre. Yo mismo
tuve ocasién de reunirme con varios miembros de dicho
grupo, tanto de forma individual como colectiva. Esta-
mos ahora a la espera de que el Grupo de alto nivel

presente su informe conteniendo recomendaciones res-
pecto a la reforma global del sistema de Naciones Uni-
das, que en nuestra opinién no deberia limitarse a con-
templar medidas para mejorar la actuacién de la
organizacidn respecto al mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales, sino también respecto a su
lucha contra los graves problemas sociales y econémi-
cos que sufre la humanidad y que, de hecho, constitu-
yen también una seria amenaza para la estabilidad y la
convivencia de nuestras sociedades. Esta previsto que
el secretario general presente sobre la base de las reco-
mendaciones del citado informe del Grupo de alto nivel
un paquete de propuestas a la Asamblea General a prin-
cipios del afio proximo. Esas propuestas seran debati-
das con vistas a su posible adopcién con motivo de la
sesion especial que a nivel precisamente de jefes de
Estado y de Gobierno tendra lugar en Nueva York al
inicio de la proxima Asamblea General en septiembre
de 2005, para evaluar los resultados obtenidos en la
aplicacion de los objetivos de la Declaracion del Mile-
nio, entre los cuales figura, como no podria ser de otra
forma, la reforma de las Naciones Unidas.

Estas iniciativas, conducidas por grupos no guberna-
mentales, no nos han impedido iniciar un trabajo prepa-
ratorio en el marco de la Unién Europea ni participar
activamente en diversos grupos informales de discusién
establecidos en el &mbito de las Naciones Unidas. Res-
pecto a la Unién Europea, y bajo la pasada Presidencia
irlandesa, se elabord por parte de los directores de
Naciones Unidas un documento conteniendo ideas y
propuestas dirigidas al Grupo de alto nivel sobre las
principales cuestiones que deberia abordar en sus deli-
beraciones. La Unién Europea apoya el proceso de
reforma de las Naciones Unidas impulsado por su
secretario general, y en la actualidad contintian abiertos
los debates en el seno de la Unién Europea para forjar
una posicién consensuada en esa materia.

Dentro del marco de Naciones Unidas existen actual-
mente dos grupos informales de discusion en los que
Espafia participa activamente. Me estoy refiriendo en
concreto al denominado Coffee Club y al grupo de
Amigos de la reforma.

El Coffee Club fue establecido hace varios afios para
debatir la reforma del Consejo de Seguridad. El deno-
minador comtn de sus miembros es el de asegurar que
dicha reforma se fundamente en el consenso y con el
objetivo de incrementar la representatividad, la demo-
cratizacion, la eficacia y la transparencia de este 6rgano
fundamental de la organizacion. Ademads, todos sus
miembros integrantes coinciden en oponerse a la
ampliacién del nimero de miembros permanentes del
Consejo y, en cambio, favorecen el incremento de los
no permanentes. El dltimo de los documentos que esta
considerando este grupo ha sido preparado precisamen-
te por iniciativa espafiola, para consolidar por escrito
una posicién comun de todos los miembros del grupo
respecto a la reforma del Consejo de Seguridad. Sera
un documento que contenga un minimo comun deno-
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minador, pero que esperamos pueda consolidar la unién
del grupo, realzar su perfil y ofrecer una posicién clara
y general a la que podria sumarse gran parte de las
delegaciones presentes en la Asamblea General. Con
ello estaremos creando ademads un frente comun que
evite que se impongan los criterios defendidos por
algunos Estados especialmente influyentes en la orga-
nizacion respecto a la ampliacion del Consejo de Segu-
ridad.

El segundo grupo informal, denominado Amigos de
la reforma, fue establecido recientemente por México,
para abordar desde una perspectiva mucho mas amplia
la cuestién de la reforma, centrandose principalmente
en la mejora del funcionamiento de la Asamblea Gene-
ral y del Consejo Econémico y Social, asi como de las
comisiones subsidiarias que dependen de este ultimo,
como es el caso de la Comisién de Derechos Humanos.
Este grupo pretende ademds promover el maximo con-
senso posible en el proceso de discusién y constituirse
como un elemento de apoyo politico a la iniciativa del
secretario general para evitar, como dije anteriormente,
que decaiga el fuerte impulso inicial que le ha dado.

Por dltimo, deseo informar de que existe en el marco
de la Asamblea General un grupo de trabajo de compo-
sicion abierta para estudiar la reforma del Consejo de
Seguridad, especialmente en lo que se refiere a su com-
posicién geogrifica equitativa y al incremento del
nimero de sus miembros. Funciona desde hace afios y
s6lo ha podido hacer un trabajo de recopilacion infor-
mal de las distintas posturas nacionales al respecto, sin
poder llegar a acuerdos o conclusiones concretas que
hayan permitido avances sustantivos en esta cuestion.

(Qué podemos destacar de los dltimos meses respec-
to al proceso de reforma? Yo destacaria que se han
producido varias iniciativas que han incrementado la
temperatura del debate, en concreto sobre la reforma
del Consejo de Seguridad. El 14 de junio, Francia y
Alemania hicieron puiblico en Nueva York un comuni-
cado conjunto proponiendo incrementar en 5 el nimero
de miembros permanentes (citando expresamente a
Alemania, Japén y a paises de Asia, Africa y Latino-
américa) y en 4 el nimero de miembros no permanen-
tes (Asia, Africa, Latinoamérica y Europa oriental).
Tras ese comunicado, Alemania y Japén iniciaron una
serie de gestiones en capitales en apoyo de sus aspira-
ciones. Por su parte, el Reino Unido también se mani-
festé publicamente en Nueva York a favor del ingreso
en el Consejo de Seguridad de Alemania, Japdn, Brasil
e India como nuevos miembros permanentes. Otro
hecho destacado fue la publicacién por la revista The
Economist, a finales de julio pasado, de lo que seria la
postura del denominado Grupo de alto nivel sobre la
reforma del Consejo. Segun The Economist, la pro-
puesta que hara el Grupo de alto nivel consistiria en
incrementar solamente la categoria de miembros no
permanentes creando 9 plazas adicionales, de las que 3
tendrian el mismo estatus que las actuales (es decir, 2
afios de mandato sin derecho a renovacion consecutiva,

pero de las que 6 disfrutarian del privilegio de una
semipermanencia, al no aplicarseles el articulo 23 de la
Carta de las Naciones Unidas que prohibe la reeleccion
para dos mandatos consecutivos). Estos 6 paises serian
designados por sus respectivos grupos regionales en
base a unos criterios basados en su peso especifico y en
la importancia de su contribucién al sistema de las
Naciones Unidas.

Esta es la situacién en la que nos encontramos
actualmente. Por ello, permitanme, sefiorias, que me
refiera a continuacidn a la posicién espafiola respecto al
proceso de reforma.

El Gobierno espaiol considera que estamos ante una
oportunidad tnica para llevar a cabo una reforma que
fortalezca los mecanismos de accién multilaterales y
que renueve y refuerce el sistema de Naciones Unidas.
Como tuve ocasion de asegurar durante mi primera
comparecencia ante la Comision de Asuntos Exteriores
del Congreso de los Diputados al inicio de esta legisla-
tura, la reforma del sistema de Naciones Unidas debera
buscar la democratizacion de sus instituciones, la reno-
vacion de sus programas y agencias sectoriales, la crea-
cién de nuevos organigramas que respondan a los retos
actuales y la obtencién de los recursos financieros y
humanos que garanticen un funcionamiento coordina-
do y eficaz de todo el sistema. En este sentido, tal y
como lo manifestd el presidente del Gobierno a la
Asamblea General el pasado 21 de septiembre, el
Gobierno espafiol apoya decididamente el proceso de
reforma y de fortalecimiento institucional de Naciones
Unidas que establece la Declaracion del Milenio y res-
palda, por lo tanto, las iniciativas tomadas por el secre-
tario general con este fin.

Es, sin lugar a dudas, un aspecto esencial la reforma
del Consejo de Seguridad. Sobre esta cuestion la posi-
cidén espafiola es el fruto de un proceso de reflexion de
varios afios, y no se trata en absoluto de una posicién
defensiva ni que vaya dirigida contra ningin pais en
concreto. Espaiia aspira a que la reforma del Consejo
de Seguridad sirva realmente a los intereses de la orga-
nizacién y de la comunidad internacional, y no a los de
un pequefio grupo de Estados. En este sentido somos
favorables a la ampliacién del nimero de sus miembros
para incrementar su representatividad y estamos dis-
puestos a debatir aquellas propuestas que sean merece-
doras de un amplio consenso sobre el incremento del
nimero de miembros no permanentes, asi como sobre
la posible regulacién —y esto es importante— del
derecho de veto. Estas son dos cuestiones que conside-
ramos conveniente abordar para incrementar la demo-
cratizacion y la eficacia del Consejo, y que son necesa-
rias, en nuestra opinion, para que sea un érgano creible
cuyas resoluciones sean respetadas, pero sobre todo
puestas en practica y en aplicacion.

Consideramos que la reforma del Consejo de Seguri-
dad no debe limitarse a la cuestion del nimero de sus
miembros. Se debe mejorar también su funcionamiento
y métodos de trabajo, potenciando la coordinacién
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entre el Consejo, la Asamblea General y el Ecosoc, asi
como con las organizaciones regionales que cada vez
juegan un papel mds relevante en la prevencion y ges-
tion de conflictos. Esto nos parece particularmente
importante para asegurar una continuidad entre las
acciones del Consejo dirigidas al mantenimiento de la
paz y aquellas posteriores a situaciones de conflicto
para consolidar la paz mediante la asistencia técnica, la
reconstruccion y la ayuda al desarrollo. También nos
resulta de especial importancia abrir un didlogo mas
intenso del Consejo con la sociedad civil, incluyendo el
ambito parlamentario, tal y como lo recoge el informe
del panel Cardoso.

Respecto a la Asamblea General, érgano donde resi-
de la verdadera soberania de la organizacion, es necesa-
rio racionalizar sus trabajos y potenciar sus relaciones
interactivas con los otros 6rganos principales, de forma
que recupere la autoridad y el papel relevante que le
corresponden. Igualmente, como iniciativa espafiola,
consideramos necesario que se refuerce la figura y la
autoridad del secretario general, a quien podria conce-
dérsele un papel mds relevante tanto en las cuestiones
que afectan en la prevencion y gestidn de crisis como
en aquellas iniciativas dirigidas a paliar y resolver los
graves problemas sociales y econdmicos. El articulo 99
de la Carta de Naciones Unidas le confiere ya la posibi-
lidad de sefialar al Consejo de Seguridad cualquier
cuestiéon que ponga en peligro la paz o la seguridad
internacionales, pero podria pensarse en dar a sus opi-
niones y recomendaciones un peso mds especifico, en
consonancia con su autoridad moral y con los conoci-
mientos acumulados en la Secretaria que dirige sobre
las distintas cuestiones planteadas en la agenda de la
organizacion.

La reforma del Consejo Econémico y Social es parti-
cularmente compleja. Se trata de un érgano cuya com-
posicién fue ampliada para reforzar su representativi-
dad, pero que en nuestros dias, seamos sinceros, parece
desempefiar un cometido poco acorde con el papel que
tiene asignado de asesoramiento y coordinacién de las
actividades especiales, sociales y econdmicas del siste-
ma de Naciones Unidas, en especial las dirigidas al
desarrollo. Seria, por lo tanto, preciso evaluar de forma
profunda y realista sus actuales cometidos y revitalizar
su funcionamiento.

Por tltimo, pero no menos importante, se encuentra
la iniciativa planteada por el presidente del Gobierno
para establecer un foro permanente de didlogo entre
civilizaciones que cristalice en una alianza dirigida a
combatir aquellos fenémenos que estan amenazando la
normal convivencia de nuestros pueblos, como son el
terrorismo, la intolerancia, el fanatismo religioso, la
xenofobia y la incomprension cultural.

En definitiva, y concluyendo, en todas estas cuestio-
nes Espafa tiene legitimos intereses que se propone
defender y espera hacerlo en coordinacién con nuestros
socios de la Unién Europea y con aquellos paises que
comparten similares preocupaciones y objetivos. En

este sentido deseo reiterar la intencion del Gobierno de
contar con el pleno apoyo de esta Camara y con las
sugerencias y propuestas que SS.SS. estimen oportu-
nas. Estoy dispuesto a comparecer de nuevo ante la
misma para seguir informando a SS.SS. del desarrollo
de este proceso, que se prevé serd intenso en los proxi-
mos meses.
Les agradezco mucho su atencion.

El sefior PRESIDENTE: Deberiamos empezar
ahora las intervenciones de los grupos parlamentarios.
Mucho me temo que la visita de la presidenta de Litua-
nia quizés altere un tanto lo que seria habitual, que es
que empezara el grupo menor. Me consta que el sefior
Mardones esta en la sala Internacional. Por tanto, le
doy la palabra al representante del Grupo Parlamenta-
rio Vasco, que es el que en estos momentos estéd presen-
te. El sefor Erkoreka, del Grupo Parlamentario Vasco,
tiene la palabra.

El sefior ERKOREKA GERVASIO: Efectivamen-
te, como usted acaba de sefialar, la intensidad de la
agenda de esta mafiana estd haciendo que la presencia
de los portavoces de los diferentes grupos en el gran
nuimero de actos que se han organizado simultinea-
mente por parte de la Cdmara esté dejando bastante que
desear.

Yo quisiera comenzar mi intervencion agradeciendo
al sefior ministro su comparecencia de hoy y la infor-
macién que nos ha dado, tanto en relacién con los
temas abordados en la 59.” sesién de la Asamblea
General de Naciones Unidas, como sobre todo por los
datos que nos ha suministrado a prop6sito de la reforma
que se estd impulsando en la organizacion de Naciones
Unidas.

Es cierto que Naciones Unidas nacieron en una
época en la que el panorama geopolitico, incluso
geoestratégico, era muy diferente al actual. Y a la orga-
nizacién le ha tocado vivir una enorme evolucién
durante todo este periodo de tiempo. Ha tenido ocasion
de asistir a épocas tan diferentes como la del juicio de
Nuremberg, la de la Guerra Fria, la sorprendente caida
del muro de Berlin, los vaticinios sobre el fin de la his-
toria de Francis Fukujama, la recuperacion (por llamar-
le de alguna manera) de la historia a partir del 11 de
septiembre, la guerra de Irak... En fin, situaciones no ya
distintas, sino incluso enormemente contradictorias,
que para una misma organizacion con una estructura
que se estd empezando a quedar 16gicamente anquilo-
sada ya requerian obligatoriamente abordar un proceso
de reforma. Un proceso de reforma que, como el minis-
tro acaba de sefialar, estd siendo apoyado por el Gobier-
no espaiol. Nosotros, a la luz de la informacién que
nos ha suministrado, estamos basicamente de acuerdo
con los postulados que usted como ministro y que el
Gobierno ha defendido y estd defendiendo, un apoyo
activo a la reforma de Naciones Unidas que, insisto, es
imprescindible. Claro, los retos son muchos, son enor-
mes, la reforma se plantea muy abierta, las posibilida-
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des son casi infinitas porque los 6rganos son muchos y
muy complejos.

Parece evidente —nuestro grupo lo ve asi— que, sin
perjuicio de la importancia que tienen 6érganos como el
de la Asamblea General, donde medidas como, por
ejemplo, la que va a propiciar la participacién de la
sociedad civil, van a ser enormemente positivas, sin
perjuicio de eso creemos que la clave fundamental estd
sobre todo en el Consejo de Seguridad. Somos partida-
rios, si ésta es la posicion del ministerio, efectivamente,
de un incremento del nimero de miembros no perma-
nentes. Y se ha hablado de la regulacién del derecho de
veto. Yo creo que la clave estd efectivamente ahi. El
derecho de veto, tal y como estd configurado en el texto
actual de la Carta, es probablemente el principal obsta-
culo que tiene la multilateralidad efectiva. Por lo tanto,
nosotros animamos al Gobierno a que impulse todo lo
necesario, a que adopte las acciones necesarias en el
seno de Naciones Unidas para acometer en la medida
de lo posible una revisién del derecho de veto que haga
posible una actuacién de la organizacién més multilate-
ral, més efectiva y menos condicionada a los intereses
de unos pocos Estados.

Esto es lo que yo anticipadamente puedo adelantar, y
sin perjuicio de las informaciones que en un ulteriores
comparecencias pueda hacer, porque le tomo la palabra
al ministro que se ha comprometido a hacer otras com-
parecencias para irnos informando del modo en que
avancen los trabajos de reforma de la organizacién,
concluyo mi intervencién agradeciendo una vez més al
ministro su informacion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el porta-
voz del Grupo de Coalicién Canaria, el sefior Luis Mar-
dones.

El senior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
seflor presidente por su benevolencia y la del sefior
ministro. No he podido asistir al principio por encon-
trarme en la recepcién a la sefiora presidenta de la
Reptiblica de Letonia, como portavoz de mi grupo par-
lamentario. Paso rapidamente a transmitirle la reflexién
que en el Grupo de Coalicién Canaria hemos hecho
sobre el motivo de su comparecencia, fundamental-
mente la reforma de Naciones Unidas.

En la V legislatura, precisamente en el Congreso de
los Diputados, en el seno de la Comisién de Asuntos
Exteriores, tuvimos la oportunidad de redactar un
informe, publicado en el Boletin de las Cortes Genera-
les, sobre los nuevos retos y la reforma institucional de
Naciones Unidas. Yo formé parte de dicha Comision y
creo que fue un trabajo muy bien hecho en el tiempo,
con un consenso total de todos los grupos parlamenta-
rios, y al enfrentarnos a los nuevos retos de Naciones
Unidas, como las reformas institucionales, y a su pro-
pio organigrama y competencias, lo seflaldbamos asi.
Hoy nosotros seguimos en esa misma linea, sefior
ministro, que se trabaj6 oportunamente. Hay cuestiones
obsoletas como los bloqueos en el Consejo de Seguri-

dad, y ya se ha referido el portavoz del Grupo Vasco,
sefior Erkoreka, a este aspecto y coincidimos plena-
mente al respecto.

Para exigir esto, seflor ministro, nosotros tenemos
también la 6ptica de los problemas que Naciones Uni-
das refleja en dreas estratégicas como es el caso de
Canarias con respecto al Sahara, dado que tenemos ahi
abierta nada mas y nada menos que una cuestién muy
delicada y que Naciones Unidas viene solventando a
través de la Minurso. Son afos y afios reiterando las
renovaciones del mandato de Naciones Unidas. Esto
que estd diciendo, y mas ahora, sefior ministro, cuando
a final de mes habré que volver a tomar el acuerdo en el
Consejo de Seguridad de la renovacién de la Minurso,
esto estd acusando una patologia. Si llevamos tantos
afios renovando, claro, qué vamos a hacer, pues pedirle
siempre a nuestros representantes diplomadticos y al
sefior ministro de Asuntos Exteriores que se apoye la
renovacién de la Minurso, porque si se saca a la Minur-
so en este momento del Sahara, aquello puede conver-
tirse a nivel de la influencia sobre Canarias en una zona
de incertidumbre, cuando ya hay amenazas de inicio de
hostilidades, etcétera, y que no se llegue a un acuerdo.
Pero no me voy a referir nada mds que al problema del
Sahara como una patologia, como he dicho, de que algo
no funciona en Naciones Unidas, de que no hay un
poder ejecutivo para someter a cualquier pais miembro
de Naciones Unidas a un principio de concepto impera-
tivo para resolver un tema determinado. Todo queda al
final en buenas palabras, en los buenos oficios del
secretario general de turno de Naciones Unidas y una
prorroga mds a un conflicto que no se resuelve. Por
tanto, algo hay que modificar dentro de la estructura
operativa de Naciones Unidas para que estos conflictos
no queden a la voluntad de una superpotencia, sea Esta-
dos Unidos, sea Francia, sea quien sea, que son las que
deciden al final qué actitud se toma alli. ;Y por qué
digo esto? Porque ahi entramos entonces inmediata-
mente en que toda propuesta que vaya en contra de los
intereses de una de las cinco potencias que tienen el
derecho de veto en el Consejo de Seguridad bloquea la
solucién que se pueda dar en estas cuestiones. Por
tanto, o resolvemos el problema de los bloqueos de las
cinco superpotencias en el Consejo de Seguridad, o
nosotros vemos muy dificil la solucién de conflictos, y
he nombrado el del Sahara porque es el que nos toca en
la vecindad del archipiélago canario.

En segundo lugar, los temas de abono de las opera-
ciones de Naciones Unidas en el exterior que conlleven
el empleo de fuerzas militares, de cascos azules, en una
palabra. Hay que arreglar de una vez por todas la finan-
ciacién en esas cuestiones.

En tercer lugar, el aspecto del mando, de que nunca
se haya utilizado un Estado Mayor militar de Naciones
Unidas para resolver determinados conflictos. Una de
dos, o en la nueva Carta de Naciones Unidas ese capitu-
lo de un Estado Mayor se suprime, porque prictica-
mente jamdas se ha hecho uso de €l, porque se estan
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montando operaciones por otra via y utilizando instru-
mentos como la OTAN, que me parecen correctos, 0 en
la Carta de Naciones Unidas seria necesario entrar en
€s0s aspectos.

En dltimo lugar, nosotros creemos, seflor ministro,
que Naciones Unidas tienen que adoptar en su Carta un
nuevo protagonismo de aquellas naciones, como puede
ser el caso de Espaiia, que estén situadas en dreas de
influencia con paises del Tercer Mundo, véase nuestra
vecindad con Africa. Naciones Unidas tendrian que
tomar también cartas en el asunto, en un poder ejecuti-
vo, dados, por ejemplo, los fendmenos migratorios de
Africa hacia Europa. Bien. Estamos viendo un papel
verdaderamente pobre, ridiculo, en la competencia de
Naciones Unidas para resolver estos conflictos, que no
se solucionan con visitas de buena voluntad del secreta-
rio general de Naciones Unidas, el que sea, el que haya
sido en épocas anteriores, los que vengan y el actual
seflor Kofi Annan, porque verdaderamente eso es evi-
denciar que Naciones Unidas trabajan también muchas
veces sobre papel mojado y las buenas intenciones se
diluyen en su propia estructura interna.

Nuestro grupo recoge sus ultimas palabras, sefior
ministro, de quedar abierto a una serie de sugerencias
en aspectos muy puntuales y muy singularizados. Y en
esa linea de trabajo, lo deseamos; incluso quiero decir-
le, sefior ministro, que nos hemos encontrado en este
momento con una linea muy satisfactoria de colabora-
cion con los servicios diplomdticos espafoles que se ha
abierto a través de la subsecretaria de su departamento.
He tenido una grata reunién con el embajador don José
Cuenca, a quien se le ha encomendado ocuparse de
temas de defensa diplomética de cuestiones medioam-
bientales derivadas del Protocolo de Kioto, medios de
conservacion de la naturaleza, etcétera, que recoge
Naciones Unidas en su Carta de buenas voluntades,
pero que no se habia podido llevar a efecto. Por ejem-
plo, en Canarias, en dreas de delimitacién de aguas
internacionales, si Marruecos no quiere ponerse de
acuerdo con Espafia en delimitar las aguas y la mediana
entre Canarias y la costa marroqui, pues que Naciones
Unidas tenga un poder para resolver ese contencioso y
que no tengamos que sacrificar muchas veces posturas
de la diplomacia espaiiola en la politica exterior por no
generar un conflicto con Marruecos. El arbitro ahi no
tiene que ser Estados Unidos, el arbitro tiene que ser
Naciones Unidas. Tenemos este caso en cuestiones de
pesca en el Atlantico, en cuestiones de contaminacién
de aguas, en cuestiones de circulacién y trasiego de
buques con cargas nocivas, toxicas, peligrosas, etcéte-
ra, y creemos que Naciones Unidas pueden jugar un
gran papel. En este caso concreto le quiero felicitar,
seflor ministro, por esta iniciativa, que nos permite que
muchas veces nos sentemos en foros sobre todo de
lucha contra la contaminacion, el medio ambiente, de
defensa de la naturaleza, etcétera, problemas que tene-
mos en Canarias cada vez que hay maniobras militares,
que si los grupos ecologistas con toda la razén protes-

tan porque mueren especies marinas afectadas por los
sonares de los submarinos o las cargas de profundidad
o los ejercicios 16gicos de unos entrenamientos milita-
res. Bueno, pues que Naciones Unidas y los servicios
diplométicos correspondientes den una cobertura tam-
bién a nuevas entidades internacionales de derecho en
las que podamos tener nuestra representacion de apoyo
diplomdtico para que esto se pueda hacer. Y digo esto
para que la politica diplomética del Gobierno espaifiol
en estos asuntos, tedricamente técnicos pero que des-
pués tienen un alcance juridico en el Derecho interna-
cional del mar, etcétera, se pueda complementar con la
apoyatura de Naciones Unidas. Nosotros preferimos
que el escenario para evidenciar estos conflictos y
resolverlos sea Naciones Unidas, a través de todas las
agencias internacionales, etcétera, que puedan tener a
este respecto.

Con el testimonio de nuestro apoyo y colaboracién
en resolver estos problemas y las sugerencias que le
podamos hacer llegar acogiéndonos a su invitacidn,
seflor ministro, esta es nuestra linea positiva de colabo-
racion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el porta-
voz del Grupo Cataldn de Convergencia i Unid, don
Jordi Xucla.

El sefior XUCLA I COSTA: En primer lugar, quere-
mos agradecer al sefior ministro su comparecencia ante
esta Comision de Asuntos Exteriores para exponer los
planteamientos del Gobierno respecto a la necesidad
compartida por este grupo de reformar Naciones Uni-
das. Y también queremos expresarle de antemano, des-
pués le plantearemos algunos interrogantes y algunos
handicap que deseariamos que pudieran ser superados,
el apoyo de este grupo parlamentario a lo que se esta
construyendo, ayer con su comparecencia en el Sena-
do, hoy con su comparecencia en el Congreso, que es
este consenso parlamentario de cara a plantear la postu-
ra espaiola en esta materia, un consenso, y Creo que es
oportuno decirlo hoy y esta semana, en materia de poli-
tica exterior que deseariamos que fuera extensible tam-
bién a otros dmbitos.

Ayer, sefior ministro, durante su comparecencia ante
la Comision Mixta de la Unién Europea, decia una
frase muy elocuente: «estamos tocando hueso», decia
usted que estamos tocando hueso en cuanto a la cons-
truccién de la Unién Europea y a la posibilidad de una
mayor construccion politica de la Unién Europea. Yo
creo que esta misma frase es aplicable en cuanto al cre-
cimiento de la organizacién internacional por excelen-
cia, de Naciones Unidas.

Estamos basicamente ante un dilema en mayusculas,
antes de plantear algunas reformas en minusculas,
como las que con extraordinaria actitud de vanguardia
usted nos ha planteado hoy en su comparecencia. Esta-
mos basicamente ante una Conferencia Interguberna-
mental, y Naciones Unidas no es ni mds ni menos que
eso. Quizas la reflexiéon mas importante es si después
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del gran momento de los afios cuarenta, después de la
Segunda Guerra Mundial, es el momento de hablar,
como minimo de hablar desde los gobiernos que quie-
ren un planteamiento mas avanzado, de una gran confe-
rencia internacional, no simplemente de las asambleas
generales anuales de Naciones Unidas, sino de una
gran conferencia internacional de jefes de Estado para
dar paso a una nueva fase de la organizacién mundial
de las democracias.

Usted, seflor ministro, sabe que hay algunos discur-
SOs en estos momentos quizds un poquito utopistas que
plantean que el mundo se deberia articular a partir de
seis, siete u ocho grandes zonas estratégicas con seis,
siete u ocho grandes voces estratégicas. Este seria el
foro alternativo, éste seria un foro que de todas todas
superaria la actual organizacién intergubernamental de
Naciones Unidas. Creo que no tenemos que renunciar a
este horizonte, pero creo también que tenemos que tra-
bajar en los parametros expuestos por el sefior ministro,
que es intentar mejorar esta Conferencia Interguberna-
mental. Esta mejora s6lo sera posible si los actores que
quedaron mejor situados a la luz de la correlacion de
fuerzas de la Segunda Guerra Mundial, esto es, los
cinco Estados miembros permanentes del Consejo de
Seguridad, tienen una actitud generosa y positiva ante
esta reforma, ante otros miembros que intentan reequi-
librar la actual correlacién de fuerzas, especialmente,
como bien saben SS.SS., Alemania, Jap6n, India y Bra-
sil, pero también ante el interrogante razonable de otros
paises como Espaia, Polonia, Argentina, Pakistdn o
Italia, que pueden pensar que tienen los mismos dere-
chos que los otros Estados para ser Estados miembros.

Como muy bien sabe el sefior ministro, hay algunas
figuras que se han barajado en este debate, por ejemplo,
los Estados semipermanentes. Esta es una figura que
existi6 en la época de la Sociedad de Naciones y que
quizds seria una figura védlida para esta reforma. Tam-
bién hay alguna otra figura que creo que deberiamos
tener en cuenta, por ejemplo, la ampliacién del nimero
de miembros permanentes, pero en cambio no la
ampliacién del derecho de veto entre estos miembros
permanentes. Si actualmente es dificil operar con el
derecho de veto de 5 miembros, imaginense con 10,
con 15 miembros permanentes, todos ellos con capaci-
dad de veto. Existe esta figura de los semipermanentes,
entre los cuales yo creo que Espafia perfectamente
podria aspirar a estar, dentro de las dificultades de
reformar y remover el sistema de Naciones Unidas.

Hay otro aspecto que deberiamos tener en cuenta,
que es la posibilidad de hacer frente al veto de un solo
Estado a través de una mayoria cualificada de la Asam-
blea General de Naciones Unidas. Sus sefiorias, el
sefior ministro sabe que €sta es una practica que se
desarroll6 durante la época del escenario de la Guerra
Fria; cuando un solo Estado miembro oponia su veto,
habia una practica —que sdlo es una practica, no esta
en la Carta de Naciones Unidas— segun la cual este
veto podia ser levantado por dos tercios de la Asamblea

de Naciones Unidas. Creo que esta también es una
linea de trabajo que deberiamos estudiar, porque fran-
camente es 16gico que cada Estado defienda su posi-
cidn, pero también seria 16gico que en algunos temas se
pudieran reforzar las capacidades de la Asamblea
General de Naciones Unidas.

En este sentido, la fuerza vinculante de las resolucio-
nes también se deberia revisar. Yo creo que por unani-
midad mafiana, y con gran satisfaccién por parte de
este grupo, la Comisién de Exteriores aprobard una
proposicion no de ley de Convergencia i Unid, repito
que con el consenso de todos los grupos, instando a la
Asamblea General de Naciones Unidas a impulsar una
moratoria universal sobre las penas de muerte como
paso previo a la definitiva abolicidn. Esto el Gobierno
lo puede plantear, y yo conozco la voluntad del Gobier-
no de plantearlo en la Asamblea General de Naciones
Unidas. Pero después, cuando llegamos al fondo de la
cuestion, la fuerza vinculante de estas resoluciones
seguramente requeriria también de un planteamiento de
reforma.

Dos consideraciones para terminar. En todo lo refe-
rente a Naciones Unidas, en el Grupo Parlamentario de
Convergencia i1 Uni6 creemos que se deberia plantear
también una racionalizacién de los organismos depen-
dientes de Naciones Unidas y quizds también una
reubicacién geografica de algunos de estos organismos.
La apuesta por Nueva York a través de una organiza-
cién internacional, pero que bdsicamente bascul6 tanto
en cuanto a la redaccion de la Declaracién de Derechos
Humanos y a los valores fundantes de esta Declaracion
de Derechos Humanos, que son claramente de matriz
occidental, como la distribucién geogréfica de los orga-
nismos de Naciones Unidas pivotan entre Estados Uni-
dos y Europa. Yo creo que seria bueno considerar que
algunos de estos organismos estuvieran presentes en
otros continentes. Tenemos la Gesco, tenemos la FAO,
tenemos la importante Comisiéon de Derechos Huma-
nos en Ginebra, pero bdsicamente una organizacion
internacional implantada, fundamentada y que desarro-
lla sus actividades en dos continentes y en el marco del
mundo occidental. Creo que deberiamos afrontar una
redistribucidn geografica. Africa es la gran olvidada
siempre de Naciones Unidas, también en cuanto a pre-
sencia de algin organismo internacional, y quizds en
un mundo con unas comunicaciones mas faciles, en un
mundo globalizado, algunos de estos organismos
podrian afrontar la asignatura de simplificar de esos
planteamientos.

El dltimo aspecto. Desde el Grupo Parlamentario
de Convergencia i Unié saludamos de forma genérica
y global el discurso del presidente Zapatero ante la
Asamblea General de Naciones Unidas. Pero también
queremos plantear que el Gobierno, la politica exte-
rior del Gobierno y el propio presidente no se pueden
quedar exclusivamente en este registro general. Es
bueno que cualquier Gobierno tenga una opinién
sobre el conjunto de la politica internacional y que se
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hable, no sé si afortunadamente o no porque no sé si
se debe insistir en esta linea o no, de dos civilizacio-
nes, no de choque de civilizaciones, sino de alianza
entre civilizaciones. Pero creemos que ahora, para que
la politica exterior espafiola sea una politica eficiente,
no se puede quedar en este registro, sino que tiene que
entrar en el registro de la concrecién y en el registro,
en cierta manera, de la especializacién. Como decia
un cldsico, no se puede hacer todo y todo a la vez.
Pues bien, la politica internacional del Gobierno espa-
fiol no puede afrontar todos los aspectos a la vez. Es
bueno que tenga un discurso general, pero también es
bueno que después presente ante la comunidad inter-
nacional alguna autoridad especifica. Evidentemente
yo creo que podemos coincidir en esta Comision que
el &mbito iberoamericano, que el &mbito euromedite-
rrdneo y que el &mbito del Préximo Oriente son tres
escenarios en los cuales el Gobierno puede desarrollar
con propiedad su politica internacional con influencia
ante la Unién Europea, y con influencia y autoridad
ante la comunidad internacional.

En definitiva, estdn bien los discursos de principios,
pero estos discursos de principios deben tener concre-
ciones, porque alguna persona ha comentado que el
registro de la bondad no culmina las soluciones en poli-
tica internacional. Esta es seguro una diagnosis com-
partida por parte del ministro, con lo cual esta es una
primera fase, pero yo creo que la politica exterior debe
concretarse con algunas propuestas en estos tres esce-
narios que le he comentado.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el porta-
voz del Grupo Parlamentario Popular, don Gustavo de
Aristegui.

El sefior DE ARISTEGUI Y SAN ROMAN: En
primer lugar, le pido disculpas por mi pequefo retraso,
también ha afectado al tréfico el acto protocolario de
esta manana en el Congreso de los Diputados.

Es importante la comparecencia del ministro esta
mafiana, y lo es porque, frente a una desagradable cris-
pacion del debate en materia de politica exterior, nos
trae aqui uno en el que hay mds consenso. Hay matices,
hay alguna diferencia, pero yo creo que es un buen
punto de partida para que intentemos buscar puntos de
encuentro y para crear espacios de consenso. En cual-
quier caso, Naciones Unidas, tal y como la conocemos,
han sido sobreveneradas y sobrevaloradas durante
demasiado tiempo, porque son una estructura, una
organizacién creada en un ambiente distinto del actual.
Nace del viejo orden, nace de la segunda postguerra
mundial y nace como el gestor de una victoria que da
lugar a la Guerra Fria. Y eso obviamente no tiene las
condiciones, ni la estructura, ni el organigrama, ni
siquiera la vocacién de poder gestionar los conflictos
del siglo XXI y los problemas a los que se enfrenta la
humanidad y que han sido esbozados por el sefior
ministro. Frente al dominio aplastante de los vencedo-
res que después se convirtieron en potencias nucleares

(no eran las potencias nucleares las que se convirtieron
en miembros permanentes, como se dice errébneamente;
muchos accedieron al arma atémica mucho mas tarde
de ser miembros permanentes) tenemos que establecer
un sistema de equilibrio geopolitico y geoestratégico
del que adolece gravemente el mundo. Por eso, frente
al modelo del equilibrio apocaliptico, que es el que ha
presidido las relaciones internacionales durante cin-
cuenta afios y que algunos erréneamente quieren pro-
longar con un equilibrio de tensiones moderadas entre
democracias importantes, tenemos que establecer un
mundo que si sea multilateral, multipolar quizas, pero
desde luego lo que no puede ser es minimultipolar
enfrentado. ;Coémo debemos gestionar esto en un
mundo en el que hay cada vez mds globalizacién, que
tiene cosas buenas y malas, cada vez mas interdepen-
diente, que tiene muchos retos, algunos se han dicho: el
terrorismo evidentemente, obviamente globalizado; el
crimen organizado en todos sus niveles, cada vez mas
eficaz y letal; la proliferacion (se ha mencionado tam-
bién); las nuevas epidemias con sus devastadores efec-
tos sociales y econémicos (el sida en Africa, la gripe
aviar, el SARS y tantas otras); la pobreza y el hambre
crecientes, las desigualdades que siempre se cifran en
los d&mbitos econdmicos? Nos fijamos en las conse-
cuencias de la desigualdad y no nos fijamos en sus
causas, que son falta de igualdad en el desarrollo, en el
desarrollo social, en el desarrollo humano, en el desa-
rrollo tecnoldgico, en el acceso a la informacién y a la
nueva tecnologia. La nueva economia no es sélo una
economia de produccién o de materias primas, no son
ricos los paises que mads tienen, son ricos los paises que
producen mads ideas que son aplicables y que, por lo
tanto, generan riqueza. Se puede producir un nuevo
acceso a la Edad de Piedra, un nuevo paleolitico econ6-
mico, si no tenemos cuidado. Los paises que tienen
sociedades cada vez mds avanzadas en el dmbito de la
informacién y de las nuevas tecnologias, en I+D+1, van
a despegar y se van a separar grave y desesperantemen-
te de aquellas que estdn menos desarrolladas. Tenemos
el problema del desarrollo sostenible. Ah{ estd alguna
propuesta interesante que ha hecho el ministro de Exte-
riores sobre el Consejo Econdémico y Social: que se
ocupe, ademads de desarrollo, también de medio
ambiente. Que se hable también, por qué no, de las
cuestiones migratorias; los flujos migratorios son un
importante tema a discutir en el siglo XXI: cémo se
controlan, como se gestionan, cémo se integran. Tam-
bién hay que hablar, por qué no, de la interrelacion
entre todos esos asuntos.

A mi me gustaria centrarme en algunas de las cosas
que el sefior ministro ha hablado esta mafiana. La refor-
ma de Naciones Unidas, que es en lo que ha centrado su
intervencion, es realmente importante. Coincido con
algunas cosas; discrepo levemente de otras. Ciertamen-
te los conflictos del siglo XXI no pueden ser gestiona-
dos con la actual estructura, eso lo sabemos. Hay que
respetar mds o menos el disefio de las Naciones Unidas,
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pero tenemos que tener en cuenta algunas de sus para-
dojas més graves; el hecho, por ejemplo, de que la
inmensa mayoria de los miembros de Naciones Unidas
sean hoy democracias no es impedimento para que
sepamos que muchos de los miembros de Naciones
Unidas no lo son. Por lo tanto, algunas de las reformas
propuestas, como la de mi colega del Grupo Catalan de
Convergencia i Unid, son francamente inviables; no se
puede superar el veto del Consejo de Seguridad con
una mayoria cualificada de la Asamblea General si la
Asamblea General no tiene algunos paises que no com-
parten principios bdsicos y fundamentales con las
democracias mds importantes del mundo.

Vayamos a la otra cosa: tenemos que evitar que se
produzca el choque de civilizaciones. Tenemos que
evitar que se produzca obviamente el choque de civili-
zaciones, pero hay otros problemas para los que tene-
mos que preparar a la nueva organizacién. Desde luego
el Consejo de Seguridad es la pieza clave; algunas de
las propuestas esbozadas me parecen interesantes.
Nosotros nos situarifamos mads entre lo que se propone
por parte del Gobierno y alguna de las cosas que dice el
Reino Unido, mds que nada porque es inevitable que
haya nuevos Estados permanentes del Consejo de
Seguridad. Es inevitable que haya paises que se saben
importantes en el mundo. Japon es la segunda econo-
mia del mundo en términos nacionales. La primera en
términos globales es indudablemente la Unién Euro-
pea, la segunda entonces es Estados Unidos, pero la
segunda economia como Estado-nacién es Japon, que
es el equivalente a los productos interiores brutos de
Alemania, Francia y Reino Unido, por ejemplo, y eso
se nos olvida a veces en Europa. También esta la impor-
tancia de Alemania como motor de Europa, como pafs
mds poblado y primera economia de Europa evidente-
mente, pero el liderazgo regional de algunos paises
tiene que ser consagrado. Hay que ver a la India como
lider regional, pero también como la democracia mas
poblada del mundo que ha desmentido a los agoreros
que decian que pais superpoblado y democracia eran
incompatibles. Ahf estd el hecho del liderazgo induda-
ble de Brasil, pero por qué no México; o un pais africa-
no, como Sudéafrica, que es un importante lider, una
democracia crecientemente desarrollada y que da esta-
bilidad y confianza a su continente. Las férmulas pro-
puestas de cinco nuevos Estados permanentes me pare-
ce adecuada, ya que eso es inevitable; no seria lo ideal
sin duda, pero es adecuada. La férmula de afiadir tres
no permanentes y seis semipermanentes es muy atracti-
va, francamente. Ahora bien, ;cudl es el gran problema
del Consejo de Seguridad? Es sin duda ninguna el dere-
cho a veto. Quiza habria que vincular esa reforma del
derecho que tienen los miembros permanentes a blo-
quear cualquier decisién del Consejo con la Carta de
Naciones Unidas y tratar de modificar lo ya inventado,
unir el derecho de veto o limitar el derecho de veto en
aquellos casos que se refieran al capitulo VII de la
Carta, mientras que en todos aquellos casos en los que
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esté en peligro la paz, la seguridad y la estabilidad del
mundo se requiera como minimo el voto en contra de
dos paises, dos vetos de miembros permanentes para
que eso ocurra. Fijense ustedes si esto no es una cues-
tién menor que no estariamos hoy todavia con las con-
secuencias de los rescoldos de los desencuentros en
torno a Irak si esa norma hubiese existido, porque se
hubiese podido llegar a una segunda resolucion, frente
a la 1441 como unica, en el Consejo de Seguridad y
habriamos conseguido construir un consenso interna-
cional sobre uno de los temas que ha dividido a la
sociedad internacional.

Es una cuestion fundamental que evitemos que algu-
nos paises puedan jugar gratis a oponerse a cuestiones
que puedan parecer mds o0 menos sensatas, pero que en
todo caso puedan generar una unanimidad frente a sus
posiciones. Eso es evidente que se va a producir. El
unico temor que tenemos desde mi grupo es que los
paises mas grandes, y también los mds pequefios, que
son miembros permanentes del Consejo de Seguridad,
se opongan a esta férmula, porque, no lo olvidemos, les
restaria un enorme peso politico en el dmbito interna-
cional. Es evidente que el mundo ha cambiado tanto
que no se puede simple y llanamente seguir reprodu-
ciendo el esquema de la Guerra Fria en el siglo XXI,
que tiene conflictos y problemas radicalmente distintos
de los que dieron luz a las Naciones Unidas. Por lo
tanto, yo invito al ministro de Exteriores y al Gobierno
a que reflexionen sobre el veto ponderado. Es una pro-
puesta que tiene cada vez mds adeptos y es muy sensa-
ta, muy razonable, muy equilibrada; si se produce una
mayoria suficiente en los foros, tanto formales como
informales, a los que ha hecho prolija referencia S. S.,
seria extraordinariamente positivo que se diera cuenta
cada uno de los miembros del Consejo de Seguridad,
aquellos miembros que son permanentes, que hay un
consenso casi undnime en el mundo de que esa férmula
tiene que cambiar. Frente a los foros de debate y de
alianza de civilizaciones nosotros proponemos la alian-
za de democracias como paso previo, porque es mucho
mads importante que aquellos paises que compartimos
valores y principios fundamentales, valores democréti-
cos, de respeto y promocién de los derechos y liberta-
des fundamentales, tengamos unas posiciones mas
proximas y comunes y a partir de ellas podamos dialo-
gar con otras civilizaciones, con otras culturas que
todavia no han alcanzado ese nivel de desarrollo politi-
co, social y econdmico. Es evidente que el desarrollo
politico es un motor claro del desarrollo econémico,
genera estabilidad, y la estabilidad genera confianza,
que a su vez genera prosperidad.

Nosotros pensamos que los fendmenos a los que nos
enfrentamos son multidimensionales, y lo hemos dicho
en esta Comision en muchas ocasiones. Recientemente,
cuando vino el secretario de Estado de Asuntos Exte-
riores a hablar de terrorismo internacional, nosotros le
hicimos saber que no teniamos nada especialmente en
contra de una propuesta que nos parecia bien, aunque
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nos parecia muy limitada, porque el fenémeno es mul-
tidimensional, y como tal tiene que ser abordado con
una estrategia multidimensional, que tiene obviamente
una dimensién de seguridad, de cooperacién interna-
cional, de inteligencia, de educacién a largo plazo, de
lucha contra la financiacién (también la tiene estratégi-
ca, aunque unas veces se reconozca y otras veces no), y
el didlogo de civilizaciones es una de éstas, puede
haber hasta veinte, tantas dimensiones como analistas
seguramente. En cualquier caso, nosotros invitamos a
que mantenga puntualmente informado al Parlamento,
que es la sede de la soberania nacional, que tengamos y
abramos cauces de informacién constante con cuestio-
nes tan importantes como ésta con la oposicién; que
intentemos que las posiciones de Espaiia en torno a un
tema como éste se consensuen al maximo porque esto
va mucho mads alld de la coyuntura politica de un pais,
incluso de la coyuntura histdrica de una regién o de un
continente. Es una cuestién de contenido histérico del
que acabardn dependiendo, para bien o para mal, de
forma positiva o de forma negativa, en funcién de cémo
lo hagamos, las generaciones del futuro. Es una respon-
sabilidad inmensa para que tengamos una vision limita-
da al respecto. Por lo tanto, les pido a todos, especial-
mente al Gobierno, que es quien tiene la iniciativa en
este caso, que piense con cuatro, cinco, seis no afos
sino generaciones venideras.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el porta-
voz del Grupo Socialista, don Rafael Estrella.

El sefior ESTRELLA PEDROLA: El sefior Mardo-
nes hacia referencia al informe que hizo esta Comisién
en 1995. Muchas de las cosas que se estan diciendo hoy
estaban ya en aquel informe que aprobamos por unani-
midad después de varios meses de trabajo y en el que se
hacia un andlisis del proceso que habia seguido Nacio-
nes Unidas, de la crisis de éxito que estaba viviendo en
esos momentos Naciones Unidas, cuya capacidad de
actuacion en materia de seguridad habia pasado de
estar muy limitada precisamente durante los afios de la
Guerra Fria a ser requerida para intervenir con acuerdo
entre los miembros del Consejo de Seguridad en innu-
merables conflictos, y cdmo eso habia puesto en evi-
dencia la limitacion de medios, de estructuras, de pro-
cedimientos que tenia Naciones Unidas y habia llevado
también a que Naciones Unidas tuviese que acabar
recurriendo a solicitar los servicios de coaliciones de
voluntarios, de alianzas, lo que al final se estaba produ-
ciendo un desplazamiento en lo que era la vision origi-
nal de un concepto que ni siquiera estaba en la Carta de
San Francisco, las operaciones de paz, que fue incorpo-
rado de manera creativa en afios posteriores.

El ministro ha hecho referencia a lo que para mfi es la
pieza central de la visién que tenemos que tener ahora
del futuro de Naciones Unidas, de la mision futura de
Naciones Unidas, que es los Objetivos del Milenio.
Defraudariamos cualquier expectativa sobre lo que va a
ser el papel de la comunidad internacional y de Nacio-

11

nes Unidas si renuncidramos o justificiramos cualquier
aplazamiento de esos objetivos. Como se decia en algu-
no de los documentos, por ejemplo en la revision, en la
adenda a la Agenda de Paz, posteriormente en el infor-
me Brahimi, los problemas de seguridad no son proble-
mas de caracter militar; lo militar es solamente una
dimensién y no necesariamente la mas importante de
los problemas de seguridad en el mundo. Por eso, los
Objetivos del Milenio son una auténtica agenda de
seguridad por parte de las Naciones Unidas. La idea de
reformar, por lo tanto, no es nueva. En los dltimos tiem-
pos hemos asistido a debates a nuestro juicio absoluta-
mente manipulados en los que se decia: Naciones Uni-
das no estd en condiciones de responder a los retos del
mundo actual; ha crecido; sus miembros son muchisi-
mos mads; se han incorporado muchos mas paises. El
mundo ha cambiado, incluso ahora no existe la Guerra
Fria. Naciones Unidas no ha sido capaz de responder a
un conflicto como el de Afganistdn, no fue posible
alcanzar un acuerdo. Por lo tanto, hubo quien decretd la
muerte de Naciones Unidas, como el sefior Richard
Perl diciendo: Naciones Unidas ha muerto, gracias a
Dios. Incluso en este pais hubo quien decret6 la irrele-
vancia de Naciones Unidas; estoy seguro que el sefior
Rajoy ya ha cambiado de opinién sobre Naciones Uni-
das. El problema no es ése. Si miramos, por ejemplo, el
papel del Parlamento ante los retos de la sociedad
actual, observamos que es una institucién que en la
practica no responde a las necesidades de la sociedad
actual, que es muy diferente de la sociedad para la que
fue creado. Esa logica del sefior Perl por ejemplo, o la
que planteaba el sefior Rajoy en su momento, nos lleva-
ria a decretar la irrelevancia del Parlamento y aceptarlo
como algo inevitable o a decretar la muerte del Parla-
mento y del parlamentarismo; hay quien lo dice inclu-
so. Sin embargo, lo que estamos haciendo es abordar
una reforma del Reglamento, y a través de ella una
reforma del papel del Parlamento como instrumento de
interlocucion con la sociedad, como instrumento de
representacion de la sociedad. Eso es de lo que se trata
de hacer en el caso de Naciones Unidas; porque no
existe una alternativa frente a Naciones Unidas, no
existe. Hay un potenciamiento de otro tipo de actores
que en la misma direccién que Naciones Unidas van
ejerciendo crecientes funciones. Hay organizaciones
regionales que van asumiendo funciones; en el caso de
Europa la OSCE, es evidente, que no fue creada para
ello, pero ha devenido en una organizacién regional del
sistema de Naciones Unidas. En Africa estamos viendo
también cierto surgimiento, y la OEA después de haber
languidecido durante muchos afos empieza también a
querer tener un papel protagonista; y todo eso es con el
beneplacito del Consejo de Seguridad y, muy en parti-
cular, del secretario general, que alienta este tipo de
esfuerzos.

Es evidente que el proceso de construccion de la
Unidn Europea estd afiadiendo una nueva dimension
también al escenario internacional de la seguridad vy,
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mucho més alld de la seguridad, de lo que representa el
complejo sistema de Naciones Unidas; y aqui queria
hacer una reflexion, aunque algo han dicho ya algunos
otros portavoces. Es importante que, aunque ahora
estamos hablando del funcionamiento de Naciones
Unidas basicamente Nueva York, el sistema de Nacio-
nes Unidas en su conjunto es mucho mas complejo y la
mayor parte de sus instrumentos estdn funcionando
adecuadamente y se han sabido reformar y adaptar para
atender las exigencias que tienen planteadas. Estoy
pensando, por ejemplo, en el PNUD (Programa de
Naciones Unidas para el Desarrollo), en el Pnuma (Pro-
grama de Naciones Unidas para el Medio Ambiente),
en las organizaciones que se ocupan de cuestiones de
refugiados, etcétera. Ya han sido objeto de critica en
algunos momentos por su excesiva burocratizacion y
han abordado procesos de modernizacién que tendran
que ser continuados. Por lo tanto, Naciones Unidas
como concepto general funciona; Naciones Unidas,
estructura de seguridad y estructura Nueva York (Con-
sejo de Seguridad, Asamblea, Ecosoc; es muy impor-
tante lo que decia el ministro) necesitan una reforma y
la necesitan urgentemente. Esa reforma puede ser mas
facil en el caso del Ecosoc, las nuevas misiones y el
funcionamiento. En algunos informes anteriores ya
estaban suscitados. Para mi lo mds importante es que
ahora si parece haber una determinacién clara, una
voluntad politica clara de abordar estas reformas (vere-
mos a ver cudl es su alcance), pero parece ser que ahora
si que existe esa voluntad. Sin esa voluntad no va a ser
posible. Otro elemento que me parece importante des-
tacar es que con frecuencia aquellos que piden a Nacio-
nes Unidas que haga mds de lo que hace o aquellos que
descalifican a Naciones Unidas por su incapacidad de
hacerlo olvidan que Naciones Unidas no es otra cosa
que la voluntad de los Estados que la componen, y que
el Consejo de Seguridad no es otra cosa que la voluntad
de los Estados que lo forman, bien como miembros
permanentes, bien de manera rotatoria como miembros
no permanentes. No podemos olvidar la importancia
que tiene la determinacién y la voluntad politica.

Lo que si estd claro, y otros portavoces hacian refe-
rencia a eso, es que si se crea una masa critica suficien-
temente fuerte, sélida serd muy dificil quedar margina-
do de ese impulso de reforma y de transformacion. A
partir de ahi, ;cudles son las alternativas? Mis compa-
fieros han hablado de algunas opciones, de algunas
posibilidades con relacién a la Asamblea y al Consejo.
Yo creo que hay que reforzar las competencias de la
Asamblea, pero hay también que reforzar los niveles de
exigencia de rigor de la Asamblea. Es decir, simple-
mente transferir ahora mas poder a la Asamblea sin mas
no me pareceria adecuado ni me pareceria viable. En
cuanto al Consejo de Seguridad, el sefior Aristegui
planteaba algo que a mi me parece interesante: el veto
ponderado y limitado a cuestiones del capitulo VII. Por
ahi puede ir y debe de ir la cuestidn, pero el problema
es si los miembros permanentes lo van a aceptar o no.
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Hemos asistido incluso en los dltimos afios a vetos
planteados, por ejemplo, por China a la prérroga de una
misiéon de Naciones Unidas en Macedonia por una
cuestion administrativa con sus contribuciones, etcéte-
ra. Estamos viendo constantemente los vetos que plan-
tea Estados Unidos con relacién no solo ya a Israel,
sino a otras cuestiones. Quizd habria que plantear la
necesidad de que el ejercicio del derecho de veto (pare-
ce que esa era la idea primigenia) no tuviese que ver
tanto con lo que pasa en cualquier lugar del mundo y
con la utilizacion en funcidn de otras cuestiones, sino
que tuviese que ver directamente con en qué grado esa
decision afecta a los intereses directos de seguridad del
pais implicado. Estd claro que ahi nos vamos a encon-
trar con que por parte de algunos miembros se dird que
sus intereses de seguridad son globales; también la
Unién Europea aspira a que sus intereses de seguridad
lo sean. Si no se establece alguna férmula de restric-
cion en el ejercicio del derecho de veto, dificilmente va
a haber avance en la eficacia de Naciones Unidas y, por
lo tanto, en su credibilidad.

En cuanto a las distintas férmulas que se han plan-
teado, a las que el ministro ha hecho referencia (las
iniciativas que hay, el Grupo de alto nivel, los otros
dos grupos), yo querria abordarlo desde la perspectiva
espafola. Como han dicho otros diputados, ;quién va
a negarle a un pafs como Japén la l6gica de que forme
parte del Consejo de Seguridad, o a un pais como Ale-
mania? El problema es por una parte que esa misma
vindicacion, si la hace India la hard también Paquis-
tan, si la hace Sudafrica la hard también Nigeria, si se
hace en nombre de Brasil México elevard su voz. No
es un problema fécil de resolver, no lo vamos a resol-
ver nosotros desde luego en esta Comision, pero si
querria desde la perspectiva espaiiola plantear lo que
el ministro sin duda conoce mejor que yo. La légica
de impulsar la incorporacién, por ejemplo, de Alema-
nia al Consejo de Seguridad como miembro perma-
nente sin derecho de veto o como miembro no perma-
nente en rotacioén continuada limita las posibilidades
de presencia de un pais como Espaifia que es el noveno
contribuyente al presupuesto de Naciones Unidas, el
noveno contribuyente al presupuesto de operaciones
de paz en el Consejo. Ahora hemos tardado ocho o
nueve afios en volver a estar en el Consejo de Seguri-
dad. Con una presencia de otro pais europeo como
miembro permanente o semipermanente la rotacién se
alargaria practicamente a mds del doble. Esto nos
plantea un problema: la légica y la solidaridad con
Alemania por una parte, nuestro interés y nuestro peso
como contribuyente. No lo vamos a resolver, tendre-
mos que seguir discutiéndolo.

Yo me alegro de lo que se ha dicho aqui por parte de
los portavoces con relacion al consenso. Esta es una
materia sobre la que existe ya la base del consenso
(informe de 1995) en nuestros debates. Los problemas
con que el Gobierno se enfrenta ahora son los mismos
con los que se enfrent6 el Gobierno anterior, y no hubo
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mayores discrepancias entre los grupos parlamentarios,
pero quiza a veces nos olvidamos de mirarnos a noso-
tros mismos y de mirar lo que nosotros mismos hemos
hecho o construido. Por ejemplo, en esta Comisién se
ha construido una posicién comiin en la que la defensa
de los derechos humanos y la exigencia de liberacion
de presos politicos y de conciencia es acervo comparti-
do, en el que nadie pretende tener un nivel mds elevado
que otro. Si somos capaces de construir sobre nuestros
propios activos, estaremos en condiciones de realizar y
de mantener un consenso efectivo en politica exterior.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
ministro.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIO-
RES Y DE COOPERACION (Moratinos Cuyaubé):
Gracias, sefior presidente, gracias a todos los portavo-
ces de los distintos grupos politicos. Quiero agradecer
el grado de consenso y de apoyo a las iniciativas y a las
propuestas e informaciones del Gobierno sobre una
cuestion clave, esencial, que es la reforma del sistema
de Naciones Unidas. Agradezco de manera particular
los llamamientos que tanto Convergencia i Unié como
el Grupo Popular han hecho hacia esa voluntad de con-
senso en materia de politica exterior, y espero que hoy
nos sirva para ir construyendo ese consenso, esa politi-
ca de Estado, que es la voluntad del Gobierno y que el
portavoz del Partido Socialista la ha vuelto a reafirmar
en su intervencion.

La politica exterior (lo dije en mi primera interven-
cién, en la comparecencia en la Comisién de Asuntos
Exteriores) debe ser una politica en que todos los ciu-
dadanos espaiioles se sientan representados, porque
en definitiva estamos defendiendo sus intereses y los
de la nacién espaifiola. Por lo tanto, esa es la voluntad
y esa va a ser la manera de trabajar y de construir las
proximas acciones en todas las dimensiones de politi-
ca exterior, incluso aquellas que sean las mds sensi-
bles y conflictivas. Esa ha sido la reaccién del Gobier-
no a los ultimos capitulos que se han vivido con
mucha pasion en este pais y va a seguir siendo la posi-
cién del Gobierno.

En relacién con la reforma de Naciones Unidas yo
quisiera abundar en lo que es el sentimiento del Gobier-
no. Es cierto, como lo ha dicho tanto el representante
de Coalicion Canaria como el representante socialista,
que existe un informe elaborado por esta propia Comi-
sidn que recogia las lineas maestras generales de lo que
es la posicién espafiola consensuada por todos los gru-
pos politicos. Quizds la novedad en el afio 2004 y la
novedad tras la dltima semana ministerial de la Asam-
blea General de Naciones Unidas es que el sentimiento,
el andlisis y el convencimiento del Gobierno es que esta
vez va en serio. Hay una verdadera voluntad de la gran
mayoria de los Estados miembros de Naciones Unidas
(y lo senalaba en mis palabras de introduccién): mas
de 140 jefes de delegacion sefialaron con cardcter prin-
cipal en sus intervenciones ante la Asamblea General la
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necesidad de reforma y 81 jefes de Estado y de Gobier-
no hicieron una referencia especifica a la urgencia de la
necesidad de reforma. Por lo tanto, el sentimiento que
teniamos todos aquellos que participamos en la semana
ministerial en Nueva York, en los contactos, en los
encuentros formales e informales que mantuvimos, es
que la reforma de Naciones Unidas no era un elemento
adjetivo a nuestra agenda diplomética, sino que era uno
de los elementos esenciales. Hubo reuniones del Coffee
Club, de los grupos de Amigos de la reforma, reuniones
con los responsables del Grupo de alto nivel del secre-
tario general, reuniones bilaterales en la Unién Europea
con los distintos paises importantes del Consejo...; en
definitiva, existié una actividad diplomaética que se cen-
tra en la necesidad y en el liderazgo del secretario gene-
ral de aclarar en la préxima Asamblea General, es decir,
cuando evalde el cumplimiento de los Objetivos del
Milenio, en qué estado estd la reforma de Naciones
Unidas y cudles son sus propuestas.

Decia con acierto el representante de CiU que hace
falta una conferencia intergubernamental. Es verdad
que vamos a cumplir el 60.° aniversario de lo que fue
precisamente la Carta de San Francisco, Naciones Uni-
das, y los aniversarios son siempre buenos para hacer
balance de lo que es la historia. Todos los grupos han
manifestado que refleja la actual estructura, organiza-
cién y métodos de trabajo de Naciones Unidas, sigue,
por lo tanto, expresando lo que era un equilibrio de
poder de fuerzas politicas después de la Segunda Gue-
rra Mundial que no se corresponde hoy con la realidad
econdmica, social y politica de la comunidad interna-
cional. Todos sabemos y estamos convencidos de que
hace falta dotar a este mecanismo multilateral de otros
instrumentos y de otra organizacién. Por lo tanto, mi
primera conclusion es que la reforma avanza, y avanza
con paso decisivo. Espafia, el Gobierno, las fuerzas
politicas, la Cadmara, la Comisién de Asuntos Exterio-
res tenemos que estar involucrados en la reflexién y en
las propuestas que se vayan a llevar a cabo en el curso
del préximo afio. De ah{ la iniciativa de este Gobierno
de convocar esta comparecencia para recuperar lo que
fue el informe de 1995, para adaptarlo a las nuevas
situaciones actuales y prepararnos juntos para que los
intereses de todos los espafioles queden bien defendi-
dos a la hora de tomar decisiones importantes en el
préximo aio.

(Cudl es la hoja de ruta, cudl es el calendario? El
calendario esta claro: el Grupo de alto nivel, que es, yo
creo, el grupo esencial de la reforma, informaré al
secretario general y trasladara su informe a principios
de diciembre. En diciembre conoceremos por lo tanto
ya las primeras recomendaciones que fijardn el disefio
y el horizonte posible del marco de actuacién de los
distintos Estados miembros. A partir de diciembre el
secretario general tendrd un periodo que puede ir hasta
abril del afio 2005, cuando hara sus propias recomenda-
ciones a la luz del informe presentado por el Grupo de
alto nivel formalizard esas propuestas y esperara su
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adopcidn, eventualmente, en la reunién de Jefes de
Estado y de Gobierno, que no una conferencia intergu-
bernamental, pero si una llamada a la presencia en esa
reunién de Jefes de Estado y de Gobierno para que se
puedan adoptar formalmente esas recomendaciones.

(Estaremos en condiciones en septiembre del afio
2005 de aprobar una reforma del Consejo de Seguridad
y de los demads organismos e instituciones de Naciones
Unidas? No lo sé, pero lo que se siente y se palpa, y por
lo tanto se considera por parte de la mayoria de los
Estados miembros —por lo menos por parte de la
Unién Europea— es que la reforma es urgente y que no
podemos retrasarla, digamos, mirando hacia otro lado y
obviando la responsabilidad politica de no dotar a ese
instrumento fundamental de lo que consideramos es el
multilateralismo eficaz de los elementos necesarios
para atender a los desafios, retos y cambio de Naciones
Unidas y de la comunidad internacional. Por tanto, la
hora de la verdad sera ese mes de septiembre, y para
llegar al mes de septiembre bien amueblados, con ele-
mentos e ideas claras tenemos que empezar ya a
reflexionar juntos.

(Cudles serdn las bases de esa posicion consensuada
espafiola de los distintos grupos politicos? Aqui he
recogido muchas sugerencias e ideas innovadoras, que
son todas dignas de referencia, estudio y profundiza-
cion. El primer elemento que tiene el Gobierno espafiol
es que no se trata Unica y exclusivamente de reformar el
Consejo de Seguridad: es todo el sistema de Naciones
Unidas. No se puede uno concentrar exclusivamente en
la reforma del nicleo duro, de ese elemento de poder,
de realpolitik, que supone la pertenencia o no pertenen-
cia al Consejo de Seguridad, y qué tipo de Consejo de
Seguridad deseamos.

La segunda reflexién es que también por nuestro
Gobierno, por nuestro pais, se debe proponer —y han
sido unas ideas no presentadas o no mencionadas en mi
intervencién pero que si fueron objeto de un gran deba-
te interesante e informal con ocasiéon del Grupo de
amigos, que es lo que sefial6 el diputado canario— la
aplicacion de las decisiones y resoluciones del sistema
de Naciones Unidas. Indiqué yo mismo en varias de
mis intervenciones que podremos mejorar idealmente
todas las estructuras de Naciones Unidas, podremos
ampliar el Consejo de Seguridad, dotarlo del veto, no
veto o veto ponderado, pero si luego las resoluciones
no se aplican, la credibilidad de Naciones Unidas
seguird sufriendo, digamos, de manera letal. Por lo
tanto, una idea mds que tendriamos que incorporar en
el debate y en las reflexiones es qué sistema o qué
mecanismo podra garantizar la aplicacion de las resolu-
ciones, tanto del Consejo de Seguridad como de la
Asamblea General, y en qué condiciones debe aplicar-
se, cudl es el calendario, cudles son las circunstancias
para que el sistema por excelencia de respeto de la lega-
lidad internacional tenga la suficiente credibilidad y
legitimidad ante los ciudadanos, porque si no, vuelvo a
repetir, por mucho que mejoremos el engranaje, por
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mucho que dotemos de recursos, por mucho que sim-
plifiquemos y demos racionalidad a todo el sistema, si
las resoluciones no se aplican, seguiremos estando en
la situacion de incomprension y de rechazo por parte de
la opinién publica internacional.

En tercer lugar, considero que es esencial, 16gica-
mente, detenernos en la reforma del Consejo de Seguri-
dad y ahi nuestro pafs, el Gobierno de Espaia y sobre
todo los grupos politicos, todos defendemos una demo-
cratizacién, una representatividad, una transparencia y
una eficacia del Consejo de Seguridad; por lo tanto
cualquier reforma debe responder a esos criterios o a
esos principios. Nadie se opone a que Alemania recu-
pere su papel histérico o a que Japén... Pero ese no es el
problema. Seria repetir de manera retrasada el ejemplo
del modelo de Bretton Woods, del modelo de San Fran-
cisco, volver a reproducir lo que los paises por su repre-
sentacion nacional representan. Ese no es el concepto
moderno del siglo XXI de la comunidad internacional.
Probablemente Alemania tenga que tener una represen-
tacion, pero como cualquier otro pais, por otros crite-
rios y otros elementos. ;O es que vamos a reproducir
un nuevo miniconsejo de Seguridad ampliadoa9oa 15
miembros permanentes? Desde luego mi opinion per-
sonal es que harfamos un flaco favor, sin descartar que
al final quizds haya que buscar una férmula intermedia
(semipermanentes, no permanentes). La posicidn ini-
cial del Gobierno espafiol, y yo creo que de los grupos
politicos, tiene que ser mucho mds respetuosa de lo que
son los objetivos y los principios que deben inspirar la
reforma del Consejo de Seguridad. En ese sentido yo
creo que es mucho mds importante detenernos en el
sistema y utilizacion del veto, en las ideas que aqui han
surgido del veto ponderado, el doble veto, la utilizacién
del veto en aquellas cuestiones que merecen utilizacién
del veto, no en cualquier cuestién que pueda afectar o
no afectar a la paz y la seguridad internacionales; eso
yo creo que debe ser quizd mucho mds util y mucho
mads eficaz que obsesionarnos con el nombramiento o
no nombramiento de miembros permanentes 0 no per-
manentes.

La propuesta espafiola de ampliar el nimero de no
permanentes es mas razonable porque es la mas repre-
sentativa, la mas democratica, la mas transparente y la
que permite a todos poder acceder al Consejo de Segu-
ridad de manera mds segura y mas equilibrada. La de
miembros permanentes es la que reduce, l6gicamente,
el juego politico y reduce la capacidad democratica de
gestionar las distintas crisis. Por ello yo creo que todas
estas ideas tienen que incorporarse al debate. No se me
olvida ninguna referencia importante: l6gicamente,
reformar el Ecosoc, desarrollo sostenible; incorporar la
preocupacién sobre la inmigracién (hay un panel en el
que participa incluso el presidente del Congreso de los
Diputados a titulo personal, Manolo Marin, elegido y
propuesto por el secretario general, que tiene que ela-
borar un informe sobre los desafios de la inmigracion al
sistema de Naciones Unidas); es importante seguir
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debatiendo sobre los objetivos del Milenio, y con ese
objetivo de dar contenido, adaptar y dar eficacia al
cumplimiento de los objetivos del Milenio, el presiden-
te del Gobierno espafiol propuso la idea de alianza de
civilizaciones. Si ustedes se releen los objetivos del
Milenio, cuando se suscribieron en el ano 2000 la situa-
cion era diferente: no habia mas que una mera referen-
cia a la lucha contra el terrorismo, a la cooperacion
internacional en materia de terrorismo; no existia el 11
de septiembre y no habia esa percepcion de enfrenta-
miento, division o falta de entendimiento entre distintas
civilizaciones; elemento cultural que es fundamental en
la complejidad del mundo del siglo XXI, nos exige, por
lo tanto, atender esa nueva dimension dentro de los
objetivos del Milenio, y con ese interés y ese objetivo el
Gobierno lo plante6 y su presidente lo anunci6 en su
discurso el 21 de septiembre.

Sefior Xucla, nosotros no queremos ocuparnos de
todo de manera declarativa y no tener capacidad activa,
todo lo contrario; nosotros tenemos unos objetivos cla-
ros, unas prioridades bien definidas que van, l6gica-
mente, al multilateralismo como marco general de
actuacién y que se utilizara ese para defender los inte-
reses mds esenciales en nuestra accion exterior, que
usted bien ha definido: es Iberoamérica y es el mundo
mediterrdneo, el mundo drabe e isldmico. Por eso preci-
samente el presidente del Gobierno formd parte de los
dos grandes proyectos que se concretaron y se simboli-
zaron de manera politica y solemne en Nueva York. El
presidente de Gobierno participd en la iniciativa del
presidente Lula, una iniciativa de mayor cardcter ibero-
americano —es verdad que estaba el presidente Chirac
y el secretario general de Naciones Unidas—, pero
tenia un elemento de lucha contra la pobreza, de lucha
contra el hambre, que se aplica al continente iberoame-
ricano pero también al continente africano o a cualquier
otra zona en situacién de subdesarrollo que nos tiene
que movilizar. Por eso también propuso la alianza de
civilizaciones como una adenda, una complementarie-
dad hacia ese mundo drabe e isldmico, ese mundo
mediterraneo donde Espaiia tiene una capacidad de
interlocucién y por lo tanto de movilizacién que puede
favorecer otros intereses generales del mundo occiden-
tal. Sabemos fijar los objetivos, sabemos fijar nuestras
estrategias y desde luego de lo que se trata a partir de
ahora es de hacer un seguimiento politico, con progra-
mas y con iniciativas especificas para poner en marcha
estos anuncios solemnes que se hicieron en Nueva
York.

Quiza se me hayan olvidado algunos comentarios a
algunos grupos. Mi propuesta seria, presidente, tenien-
do en consideracion el calendario que les he sefalado,
que esta Comisién de Asuntos Exteriores (ayer lo dije
también en el Senado) pudiera organizar un grupo de
trabajo o la representacién que su presidente y la Mesa
decida, para que pueda viajar a Nueva York. El mejor
periodo seria en enero, es decir, una vez que el Grupo
de alto nivel haya formalizado ya sus propuestas y ten-
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gamos por lo tanto ya un buen dibujo de lo que puede
ser el debate serio y ya decisivo sobre la reforma. Ese
grupo en Nueva York tendria la posibilidad de hablar,
de interesarse, de conocer y sugerir ideas y propuestas,
para que cuando el secretario general haga su propuesta
en el mes de abril, tengamos el Gobierno, como tal, el
respaldo de todas las fuerzas politicas, quizd con un
nuevo informe, una nueva propuesta o unas nuevas
ideas que puedan enriquecer la posicion espaiola a la
hora de definir sus criterios en la reforma del sistema
de Naciones Unidas.

El sefior PRESIDENTE: Sin duda esta Presidencia
se toma con el maximo interés la posibilidad de esa
visita a Naciones Unidas. Si algin grupo parlamentario
quiere hacer una brevisima intervencion y, si no, daria-
mos por acabada la Comision.

El portavoz del Grupo Parlamentario Popular, don
Gustavo de Aristegui, tiene la palabra.

El sefior DE ARISTEGUI'Y SAN ROMAN: Con
méxima brevedad. Recogemos con la maxima inten-
cién las primeras palabras del ministro de Asuntos
Exteriores en torno al consenso y a la politica de Esta-
do, eso es lo que reiteré durante el congreso del Parti-
do Popular el actual presidente del mismo, sefior
Rajoy, y creo que es importante que profundicemos en
ese camino.

En cuanto a la reforma integral de Naciones Unidas,
nosotros no estamos en absoluto en desacuerdo con ese
concepto; creemos que es el concepto que se tiene que
aplicar. Me he centrado esencialmente en la reforma
del Consejo de Seguridad porque es el tema mas espi-
noso. Obviamente, las propuestas que se han hecho y se
han puesto encima de la mesa en torno al reforzamiento
de las figuras del secretario general o del papel de la
Asamblea General me parecen interesantes, siempre y
cuando se haga la salvedad de la paradoja de Naciones
Unidas y de la falta de democracia de algunos miem-
bros de la misma.

En cuanto a la capacidad real de que las resolucio-
nes de Naciones Unidas sean aplicadas, hay un pro-
blema que tendrd que estudiarse y que trasciende con
mucho el dmbito de este debate, que es el de la capa-
cidad coercitiva o no de las instituciones o de las orga-
nizaciones internacionales. Es evidente que no la
tiene, aunque las resoluciones de Naciones Unidas
sean de obligatorio cumplimiento. ;Cémo se puede
hacer eso? Hasta ahora, por ejemplo, se establecia el
sistema de sanciones contra los paises que incumplian
grave y reiteradamente las resoluciones de Naciones
Unidas. A mi me parece que ése es un tema que tiene
que repensarse con toda claridad, porque al final aca-
ban sufriendo las poblaciones civiles y no los regime-
nes, que son los que incumplen gravemente esas reso-
luciones, y es sin duda ninguna uno de los temas mas
importantes sobre el que tiene que reflexionar la
reforma integral de Naciones Unidas.
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Es evidente que Naciones Unidas tiene carencias y
deficiencias; hemos pedido transparencia, democracia,
eficacia, eficiencia, mas recursos. A eso se referia el
seflor Rajoy cuando hablaba de las carencias de Nacio-
nes Unidas. La verdad es que no veo muy bien a qué
viene esa crispacion innecesaria, esa innecesaria y gra-
tuita referencia al pasado. Su seforia, mi colega y
amigo el sefior Estrella, ha perdido una oportunidad de
demostrar altura de miras y capacidad y voluntad de
consenso, reabriendo una vez mas una herida que esta-
ba cerrada.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Estrella.

El sefior ESTRELLA PEDROLA: Nada mas lejos
de mi intencién, y demos la herida por cerrada.

Estoy totalmente de acuerdo con lo que dice el sefior
De Aristegui. Las sanciones son un arma de doble filo,
porque al final terminan perjudicando a las poblacio-
nes. Pero es que ademds, el mecanismo por el que se
adoptan es el mismo que se aplica para levantarlas, con
lo cual en muchas ocasiones se va la mano fécil para
imponer sanciones, y cuando existen unas condiciones
que podrian aconsejar un tratamiento diferenciado o un
levantamiento o suavizacién de las mismas, siempre
hay algun pais que veta dicho levantamiento, con lo
cual hay que ser prudente.

Se nos ha olvidado una dimension, sefior ministro,
que me parece importante. Muchas encuestas, incluso
el eurobarémetro, recogen la conveniencia, apoyada
por la mayoria de los ciudadanos, de que la Union
Europea tenga un asiento propio en el Consejo de
Seguridad. Con eso se identifican muchos ciudadanos.
Sabiamos que eso era bastante dificil, porque los dos
miembros permanentes no iban a renunciar a ello. Con
un tercer miembro serd ain mas dificil, se aleja ain
mas esa posibilidad, con lo cual lo tnico que nos queda
es esa provision del proyecto de Constitucién europea
por la que se dice que cuando existe una posicion
comun de la Unién Europea, cuando haya un acuerdo,
el ministro de Asuntos Exteriores podra ser requerido
para que exprese esa posicion ante el Consejo de Segu-
ridad en nombre del conjunto de la Unién Europea. Yo

creo que ésa es la gran via que se nos abre y que se debe
de explotar al maximo.

Finalmente una reflexion sobre la alianza de civiliza-
ciones. Yo no creo que la alternativa al choque de civili-
zaciones sea la alianza de democracias; por otra parte
existen distintas formaciones ya: Alianza Atlantica,
Unién Europea, etcétera. Creo que no porque, al final,
la alianza de democracias extendida como la dnica
alternativa al choque de civilizaciones parece que lo
que estd planteando es una alianza cristiana, y creo que
se trata precisamente de todo lo contrario.

El sefior PRESIDENTE: Si quiere el sefior minis-
tro...

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIO-
RES Y DE COOPERACION (Moratinos Cuyaubé):
Simplemente para sefialar que no hemos hablado de la
presencia de la Unién Europea en tanto que Unién
Europea en el Consejo de Seguridad. Como pais euro-
peista y, l6gicamente, con lo que ha sido el reforza-
miento de la politica exterior y de seguridad comin,
seria una contradictio in terminis que no tuviésemos la
voluntad politica de, algtin dia, ver reflejada y repre-
sentada a toda la Uni6én Europea con una sola voz y una
sola politica en el Consejo de Seguridad.

Yo creo que en la reforma nuestro Gobierno tendria
que dejar abierta la puerta para que eso pueda ser un dia
realidad. Es verdad que los primeros sondeos que
hemos hecho para potenciar esa posible representaciéon
unica se enfrentan con las dificultades de los miembros
permanentes y con aquellos que quieren ser miembros
permanentes, pero como Gobierno espafol, debemos
dejar siempre abierta la puerta y crear las condiciones y
los mecanismos para que las organizaciones regionales,
en este caso concreto la Unién Europea, puedan algtin
dia tener esa capacidad de intervencién y de representa-
cion en el Consejo de Seguridad.

El sefior PRESIDENTE: No habiendo mas puntos
que tratar en el orden del dia, se da por acabada la
Comision.

Eran las doce y cincuenta minutos del mediodia.
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