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Se abre la sesion a las cuatro y cinco minutos de la
tarde.

RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIGNA-
DA PARA INFORMAR EL PROYECTO DE LEY
ORGANICA DE MEDIDAS DE PROTECCION
INTEGRAL CONTRA LA VIOLENCIA DE GE-
NERO. (Numero de expediente 121/000002.)

La sefiora PRESIDENTA: Seifiorias, se abre la
sesion con el primer punto del orden del dia, que es la
ratificacién de la ponencia designada para la siguiente
iniciativa legislativa: Proyecto de ley orgédnica de
medidas de proteccién integral contra la violencia de
género.

(Se ratifica por asentimiento? (Asentimiento.)

Muchas gracias.

EMITIR DICTAMEN, A LA VISTA DEL INFOR-
ME ELABORADO POR LA PONENCIA, SOBRE
EL PROYECTO DE LEY ORGANICA DE MEDI-
DAS DE PROTECCI()N INTEGRAL CONTRA
LA VIOLENCIA DE GENERO. (Nimero de expe-
diente 121/000002.)

La sefiora PRESIDENTA: Siguiente punto del
orden del dia, que es emitir el dictamen a la vista del
informe elaborado por la ponencia. (El sefior Villarru-
bia Mediavilla pide la palabra.)

Sefior Villarrubia.

El seior VILLARRUBIA MEDIAVILLA: Inter-
vendré brevemente para tratar un tema, aunque algo se
ha comentado ya, para que quede claro a todos los
comisionados. Hemos presentado por escrito una serie
de transacciones, aunque como es bien conocido en
tramite de Comision se pueden formular enmiendas in
voce en el mismo acto dentro de la premura de tiempo.

Solicitamos de la Mesa la posibilidad de explicarlas
para que los distintos grupos, porque afectan a todos,
tengan conocimiento de ellas antes de efectuar sus
intervenciones. Entendemos que podemos ganar bas-
tante tiempo si no se hacen intervenciones sobre algo
que puede estar solucionado con anterioridad. En caso
de que se estimase nuestra peticion, intervendriamos
los tres ponentes del Grupo Parlamentario Socialista
refiriéndonos cada uno a una parte, no se va a repetir
ninguna materia.

La sefiora PRESIDENTA: Queria concretar si en la
explicacién de las transaccionales también quieren
intervenir los tres ponentes. (Asentimiento.)

(Se opone algin grupo a esta cuestiéon? (Pausa.) Si
nadie se opone, lo haremos asi.

Yo voy a intentar explicar como va a seguir el deba-
te. Haremos un pequeflo receso para conocer las
transaccionales y a continuacidn iniciaremos el debate

por grupos, de menor a mayor, como ya estd previsto
en el acuerdo.

Damos la palabra a la sefiora Monteserin para que
explique las transaccionales.

La sefiora MONTESERIN RODRIGUEZ: Paso a
explicar el trabajo que hemos hecho en el Grupo Socia-
lista durante estos dias, que ha sido fundamentalmente
un esfuerzo por incorporar enmiendas y propuestas de
los grupos parlamentarios. En ese sentido, presentamos
aqui una serie de enmiendas transaccionales que, por
un lado, tratan de recoger las aportaciones mas comu-
nes de todos los grupos, aquellas en las que mas incidia
el resto de grupos politicos, y por otro, tratan de mejo-
rar los diferentes articulos de la ley para que sea mas
clara y que efectivamente garantice la coordinacion
entre las distintas administraciones, central, autonomi-
cay local.

En la primera enmienda transaccional recogemos la
enmienda 216 del Grupo Popular al parrafo segundo
del apartado II de la exposicidon de motivos, en la que se
incorporan los avances legislativos que se han produci-
do en los dltimos afios en esta materia. En ese sentido
tenemos las enmiendas 216 y la 217, y en vez de la
supresion del parrafo 3 del apartado II que pedia el Par-
tido Popular, hemos adaptado este parrafo al parrafo
anterior quitando algunas cosas que suponian valora-
ciones politicas en opinién del Grupo Popular, pero
entendiendo que esta ley es una respuesta global a la
violencia que se ejerce sobre las mujeres y enlazdndolo
con la legislacién y con las indicaciones de los distintos
organismos internacionales.

A la exposicion de motivos también se incorpora una
aportacion de Izquierda Unida para incluir el principio
de subsidiariedad, que se complementa posteriormente
en otro articulo, y otra enmienda del Grupo Popular al
tltimo pérrafo del apartado II, en la que nos pedia cam-
biar la expresion «victimas directas o mediatas» por
«victimas directas e indirectas». Lo hemos incluido tal
y como pretendia el Grupo Popular.

Entrando ya en el articulado, en el articulo 2, aparta-
do a), se incorpora una propuesta de Esquerra Republi-
cana y de Izquierda Unida para afiadir la palabra pre-
ventivas después de «Fortalecer las medidas...» y la
expresion «y medidtico» después de «sanitario, publici-
tario...» Asi estd incluido en las enmiendas que acaba-
mos de entregar.

Las enmiendas 231 del Partido Popular, 153 de
Izquierda Unida y 63 del PNV al articulo 2 proponen la
adicién de una nueva letra k), que dice: Garantizar el
principio de transversalidad de las medidas, de manera
que en su aplicacion se tengan en cuenta las necesida-
des y demandas especificas de todas las mujeres. El
Grupo Socialista entiende que diciendo de todas las
mujeres se entenderian incluidas todas las peculiarida-
des que puedan llevar consigo. Esta enmienda se com-
plementa con otras al articulado donde se expresa con
mads precision esta problematica.



CONGRESO

30 DE SEPTIEMBRE DE 2004.—NUM. 91

En el articulo 3, parrafo 2 presentamos una enmien-
da transaccional en la que proponemos que, a partir de
«personas con discapacidad», se aflada «inmigrantes y
colectivos vulnerables». Con eso recogemos el sentir
de los grupos y eliminamos, si asi lo consideran los
comisionados, aquello que especificaba «tales como la
lengua de signos u otras modalidades», porque nos
parece que es demasiado concreto e incluso que algu-
nas cosas son fruto de legislaciones posteriores. Por
tanto, después de discapacidad, que entendemos que
comprende todo lo que tiene que ver con la discapaci-
dad, al afadir «inmigrantes y colectivos vulnerables»
damos cabida a todas las demandas que habia.

Pasando al articulo 9, hemos incluido una enmienda
que se habia presentado practicamente por todos los
grupos politicos, el Partido Popular, CiU, que es la que
incluye el ministerio fiscal. El texto diria asi: La Dele-
gacion del Gobierno contra la violencia sobre la mujer,
el Instituto de la Mujer u 6rgano competente de cada
comunidad auténoma —que se habia incluido en la
ponencia-— el ministerio fiscal, las asociaciones de
consumidores y usuarios y las que tengan como objeti-
vo la defensa de los intereses de la mujer, gozardn, en
los términos establecidos en la Ley 34/1988, de 11 de
noviembre, general de publicidad, de legitimacién acti-
va para solicitar la cesacién o rectificacion de publici-
dad ilicita. Con eso damos cabida a cuatro peticiones
de los grupos.

Al articulo 10, que habla de medios de comunica-
cién, le damos una nueva redaccidn, que dice: Las
administraciones ptblicas velardn por el cumplimiento
estricto de la legislacion en lo relativo a la proteccion y
salvaguarda de los derechos fundamentales, con espe-
cial atencion a la erradicacion de conductas favorece-
doras de situaciones de desigualdad de las mujeres en
todos los medios de comunicacion social, de acuerdo
con la legislacion vigente.

Las enmiendas transaccionales relativas a los articu-
los 11 a 24 las explicard a continuacion dofia Esperanza
Esteve.

En el articulo 25 también damos cabida a una
enmienda de adicién de CiU, pero que también esta-
ba en la intencidn de otros grupos, que propone afia-
dir al final del apartado 1: En colaboracién y coordi-
nacién con las administraciones competentes en la
materia.

En el articulo 26 damos cabida también a una serie
de peticiones del BNG, del PNV, de Nafarroa Bai, de
EA, del PP y de Esquerra Republicana, que se comple-
menta con la enmienda 461 del Partido Socialista que
estaba aprobada en ponencia, y se propone afadir al
final del apartado 1 que los informes, estudios y pro-
puestas considerardn de forma especial la situacion de
las mujeres con mds riesgo de sufrir violencia de géne-
ro o con mayores dificultades para acceder a los servi-
cios publicos.

Con esto doy por terminada mi parte.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra la sefio-
ra Esteve.

La sefiora ESTEVE ORTEGA: Vamos a seguir,
pues, con el articulado y en esta ocasién vamos a hacer
referencia a todo aquello que tiene que ver con los
derechos de la victima, sobre todo lo que hace referen-
cia al articulo 15; articulo que ha sido visto con preocu-
pacion por parte de todos los grupos. Voy, por tanto, al
grano en el siguiente sentido. Todo este articulado
podria quedar modificado a través de las enmiendas
transaccionales que vamos a presentar a las enmiendas
nimeros 245 y 247 del Grupo Parlamentario Popular,
22,23 y 24 del BNG y 365 de Esquerra Republicana.
No lo veo aqui, pero me consta que también Izquierda
Verde-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds
habria introducido enmiendas a este apartado. En el
punto 1 se propone una nueva redaccién que dice lo
siguiente: Las mujeres victimas de violencia de género
tienen derecho a servicios de atencion, de emergencia,
de apoyo, de acogida —Ila palabra acogida era algo que
preocupaba y en estos momentos ha quedado introduci-
da con esta transaccional— y de recuperacion integral.
Otro elemento que preocupaba era el tema de las distin-
tas administraciones. Se incorpora también con la
siguiente redaccion: La organizacion de estos servicios
por parte de las comunidades auténomas y las corpora-
ciones locales responderd —sigue— a los principios de
atencién permanente, actuacion urgente, especializa-
cion, etcétera (resto tal y como sigue el articulado). Los
puntos nimeros 2 y 3 quedarian como estan y pasaria-
mos al nimero 4, para el que se propone la siguiente
redaccién: Estos servicios actuardn coordinadamente y
en colaboracion con los cuerpos de seguridad, los jue-
ces de violencia sobre la mujer, los servicios sanitarios
y —se aflade— las instituciones encargadas de prestar
asistencia juridica a las victimas del &mbito geogréfico
correspondiente. Y sigue: Estos servicios podran solici-
tar al juez las medidas urgentes que consideren necesa-
rias. Este también era un tema que preocupaba. Por lo
que hace referencia al punto nimero 6, que es el del
fondo, se propone pasarlo a una disposicion adicional
que es el fondo de garantia para dos afios, y en su lugar
se propone una nueva redaccion que creo que puede dar
cabida a los intereses y a las preocupaciones de todos
los grupos, también el nuestro, el socialista. El nime-
ro 6 dirfa lo siguiente: En los instrumentos y procedi-
mientos de cooperacion entre la Administracién Gene-
ral del Estado y la Administracién de las comunidades
auténomas en las materias reguladas en este articulo, se
incluirdn compromisos de aportacidn por parte de la
Administracién General del Estado de recursos finan-
cieros referidos especificamente a la prestacién de los
servicios. Con esto hacemos dos cosas: primero, asegu-
rar un fondo de garantia que estd en una disposicion
adicional; y segundo, abrir la puerta a lo que tanto nos
preocupaba, que es la financiacién y la cooperacion
entre administraciones para garantizar la continuidad
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de los servicios. Aqui se afiade una enmienda de adi-
cién que seria un nimero 7, porque esto también se
habia comentado, y es de justicia hacer notar la impor-
tancia de los organismos de igualdad, y se afiadiria, si
se estd de acuerdo: Los organismos de igualdad orien-
tardn y valorardn los programas y acciones que se lle-
ven a cabo y emitirdn recomendaciones para su mejora.
Esto es lo que hace referencia al articulo 15.

A continuacién hariamos referencia a aquellas
enmiendas que tienen que ver con los derechos labora-
les, y aqui incluimos las enmiendas y preocupaciones
del Grupo Parlamentario Popular y las nuestras, las del
Grupo Socialista, con relacion a ejercitar o a posibilitar
el derecho a la movilidad geografica o al cambio de
centro de trabajo, siempre que esto sea posible. Por
tanto, con la nueva redaccién sefalarfa el punto ntime-
ro 3 del articulo 17: Las empresas que formalicen con-
tratos de interinidad para sustituir a trabajadoras victi-
mas de violencia de género que hayan suspendido su
contrato de trabajo o ejercitado su derecho a la movili-
dad geografica o al cambio de centro de trabajo tendran
derecho a una bonificacion del cien por cien de las cuo-
tas empresariales, etcétera. No sigo, pero si digo lo
nuevo: por contingencias comunes durante todo el
periodo de suspensién de la trabajadora sustituida o
durante seis meses en los supuestos de movilidad geo-
grafica o cambio de centro de trabajo. Esto lo tienen
ustedes. Por lo que hace referencia al apartado 5, es un
apartado que se incluye nuevo, y con esto recogemos
las enmiendas y preocupaciones de Esquerra Republi-
cana, pero también de otros grupos que lo han manifes-
tado en propia voz. Dice lo siguiente: A las trabajadoras
por cuenta propia victimas de violencia de género que
cesen en su actividad para hacer efectiva su proteccion
o su derecho a la asistencia social integral se les sus-
penderd la obligacién de cotizacion durante un periodo
de seis meses, que les serdn considerados como de coti-
zacion efectiva a efectos de las prestaciones de Seguri-
dad Social. Asimismo su situacién serd considerada
como asimilada al alta. Son mecanismos de proteccion
de sus derechos laborales que luego en las disposicio-
nes adicionales conllevan la oportuna reforma del Esta-
tuto de los Trabajadores, de la ley de la Seguridad
Social, etcétera, y ya lo podemos ver después.

Por lo que hace referencia al articulo 18, a partir de
una enmienda presentada por Esquerra y en coherencia
con el apartado anterior, se sefiala que este programa
incluird medidas para favorecer el inicio de una nueva
actividad por cuenta propia. De esta forma, aquellas
personas que trabajan de auténomos podrian empezar
su vida con algtn tipo de ayuda o refuerzo que les per-
mita sacar su vida adelante.

Por lo que hace referencia al articulo de los derechos
de los funcionarios quedaria igual, y el articulo 25 ya
ha sido tratado. Iriamos al articulo 27, Fuerzas y Cuer-
pos de Seguridad, y aqui existe una enmienda transac-
cional a una propuesta del Partido Popular que sefialaba
su preocupacion por los planes personalizados de

acompafiamiento a partir de la orden de proteccion.
Viendo la dificultad que habia en este articulo para
poderlo llevar a cabo en los términos y en la manera en
que se planteaba, proponemos una enmienda transac-
cional que en el punto nimero 3 diga lo siguiente: Las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado adoptaran
las medidas adecuadas para garantizar una proteccion
individual y personalizada de las mujeres victimas de
violencia de género. Esto nos abre toda una puerta a
poder luego desarrollar en el reglamento medidas ajus-
tadas y baremadas que acompaiien a esta articulado.

Finalmente, a pesar de que no existe ya ninguna
enmienda, la sefiora presidenta me va a permitir que
haga un cierre. En el articulo 28 sobre los planes de
colaboracién es donde se hace un esfuerzo —de cierre
simbdlico— de todo lo que hace referencia al sistema
de derechos que la ley establece. De ahi que en el punto
ndmero 4, que ya tienen ustedes, se detallan con mayor
precision las diferentes tipologias que hacen referencia
a las situaciones de vulnerabilidad de los distintos gru-
pos de mujeres.

Con esto he terminado, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior
Villarrubia.

El sefior VILLARRUBIA MEDIAVILLA: Voy a
intentar resumir, no s€ si con la suficiente rapidez, las
transaccionales que hemos presentado a la parte de
tutela penal y procesal junto con un articulo, el 16, que
trata de la asistencia juridica. No son muchas las
enmiendas pero creo que alguna puede ser de cierto
interés y de cierta relevancia, a tenor de lo ocurrido en
las numerosas comparecencias que hemos intentado
tener en cuenta, asi como de las aportaciones del con-
junto de los grupos parlamentarios.

Al articulo 16, asistencia juridica, planteamos una
transaccion a las enmiendas 253, del Grupo Parlamen-
tario Popular; a la 27, del Bloque Nacionalista Galego,
y a la 369, de Esquerra Republicana. En sintesis la
enmienda dice que en todo caso se garantizara la defen-
sa juridica gratuita y especializada de forma inmediata
a todas las victimas de violencia de género que lo soli-
citen, sin perjuicio de que, si no se le reconoce con
posterioridad el derecho a la asistencia juridica gratui-
ta, éstas deberdn abonar al abogado los honorarios
devengados por su intervencion. Se pretende, en sinte-
sis, que en cuanto se produce el mal trato, y sin esperar
ni a tener que demostrar la escasez o insuficiencia de
ingresos que te hacen acreedor a la asistencia juridica
gratuita, se le presta ese servicio si la mujer lo deman-
da, pero —cautela posterior— si una vez que se tramita
el expediente resulta que no tendria derecho a ello 16gi-
camente no podria tener ese beneficio. Me adelanto
porque hay alguna otra enmienda que atn afade alguna
cosa mas del Partido Popular, la 250, que en aras a la
brevedad puedo decir que podriamos incorporar algo
mads dentro del parrafo de la primera parte de dicha
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enmienda, pero lo fundamental estd recogido ya en la
transaccion que hemos aportado.

Segundo tema de cierto interés. Para que no se nos
tilde de que cometemos una pequeia irregularidad,
entre comillas (irregularidad, entre comillas, que es
consciente), explico que planteamos una enmienda de
cierta importancia en relacién con el Cédigo Penal que
va entrar en vigor mafiana. Es decir que en lugar de
esperar a tener que ir al plenario, pues ya ha entrado en
vigor, lo sometemos ya a la consideracién porque es
algo demandado por casi todos, nos adelantamos y
hacemos la modificacién no sobre el texto actual sino
sobre el Cédigo Penal que entra en vigor mafana.
Salvo lo que expresamente a lo largo de la tarde tanto
mis compafieras como yo podamos decir que incorpo-
ramos, afiadimos o aceptamos in voce, a efectos del
«Diario de Sesiones» y de facilitar al letrado el trabajo,
es tal cual va en el texto que hemos presentado por
escrito. En el articulo 28 bis, en relacion al parrafo 2
del articulo 83 del Cédigo Penal, en su redaccién que
entra en vigor mafiana con la Ley Orgénica 15/2003, de
modificacion del Cédigo Penal, hablamos de la suspen-
sion de la pena, y decimos que, si se trata de delitos
relacionados con la violencia de género, el juez o tribu-
nal condicionard en todo caso la suspension al cumpli-
miento de las obligaciones o deberes previstos en las
reglas primera, segunda y quinta de este apartado. En
aras a la brevedad —me remito al Cédigo Penal—, en
definitiva son una serie de cautelas que pone el juez y
se dice que no se sustituye la pena si no cumple estos
requisitos.

En el nuevo articulo 28 ter, en relacion con el articu-
lo 84, apartado 3 del Cédigo Penal que entra en vigor
mafiana y también en relacion a la sustitucién de las
penas, decimos que si hay un incumplimiento de lo que
comentdbamos en el articulo anterior de esas condicio-
nes establecidas en los apartados 1, 2 6 5, si el infractor
incumple uno de esos requisitos se revoca la suspen-
sién que se habia concedido de la pena. Es algo que
habian demandado casi todos los grupos y creemos
que mejora evidentemente el texto original del proyec-
to de ley.

Finalmente, también en relacién con el Codigo Penal
y en su vigencia del dia 1 de octubre, planteamos un
nuevo articulo 28 que denominamos quater, relaciona-
do con el articulo 88 del Cédigo Penal también de sus-
titucion de las penas, decimos que en el caso de que el
reo hubiera sido condenado por un delito relacionado
con la violencia de género la pena de prisién s6lo podra
ser sustituida por la de trabajos en beneficio de la
comunidad. Corrige, en definitiva, el parrafo tercero
del articulo 88, apartado 1. Este articulo 88 tiene tres
amplios parrafos, corregimos el tercero y en aras a la
brevedad me remito al mismo.

Quisiera llamar un minuto la atencién porque voy a
poner sobre la mesa un tema que interesa especialmen-
te a los sefiores comisionados sobre la tutela penal, al
que planteamos varias enmiendas. La primera al ar-

ticulo 29 en su apartado 4, relacionado con la protec-
cion a las lesiones. Es una transaccién al articulo 148
con las enmiendas numero 90, del Partido Nacionalista
Vasco; 266, del Grupo Parlamentario Popular, y 186,
de Izquierda Verde-Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya. Probablemente no se agote la posible rela-
cién con otro nimero de enmiendas pero muy directa-
mente con éstas en este articulo. Todos ustedes conocen
que uno de los debates mds intensos ha sido la protec-
cion penal que el proyecto de ley daba casi exclusiva-
mente a las mujeres en el texto originario. Mucho se ha
discutido en las comparecencias sobre la constituciona-
lidad o no, pero sobre todo sobre la oportunidad o no de
ese tipo de regulacion, y bastante intensamente también
se ha opinado sobre la conveniencia de arbitrar algin
sistema que protegiera de forma especial a otros colec-
tivos. Pues bien, vamos a ofrecer una transaccion, no
en el sentido de eliminar la columna vertebral del pro-
yecto de ley respecto a esa especial proteccion penal de
la mujer, sino que —y separadamente—, estando de
acuerdo con las tesis de una buena parte de los grupos
parlamentarios, vamos a incluir un apartado quinto en
el articulo 29 que rezara expresamente: Si la victima
fuera una persona especialmente vulnerable que convi-
va con el autor. Con esta redaccion, seflorias, damos
cabida a cualquier otra persona especialmente vulnera-
ble: discapacitado, anciano, menor; es decir, en cual-
quier colectivo o persona que necesita una proteccion
especial, el desvalor es mayor y la proteccion juridica,
desde el punto de vista penal, también va a ser mayor.
Se liman una serie de aristas que se habian puesto sobre
la mesa sobre un posible trato discriminatorio respecto
al hombre, etcétera. Con independencia de esto —no
es momento de debatir ya este tema—, en cualquier
caso, hay una serie de aristas que quedarian resueltas
con esta redaccion.

Expuesto esto asi —ya voy mds rdpido—, al articu-
lo 30, proteccion contra los malos tratos, llevariamos la
enmienda y en la modificacién del 153 del Cédigo
Penal, articulo 30, donde hablamos de proteccién a
malos tratos, en lugar de decir cuando el ofendido fuera
alguna de las personas incluidas en el 173.2 que ahora
tenemos en el Cédigo Penal, lo ampliamos a la regula-
cién de la proteccion a la mujer cuando la ofendida sea
o haya sido esposa o mujer que esté o haya estado liga-
da a €l por una anéloga relacién de afectividad aun sin
convivencia y afladimos ademds: o persona especial-
mente vulnerable que conviva con el autor. En este tipo
penal, estamos resolviendo también el problema ante-
rior, con una particularidad, afladimos un parrafo se-
gundo porque si pretendemos dar especial proteccién a
este tipo de colectivos, no se sujetaria juridicamente
que mantuviéramos la redaccién anterior del 173.2 con
la misma proteccidn, porque las personas protegidas
del ambito familiar del 173.2 no necesariamente tienen
por qué ser especialmente vulnerables, de tal forma que
la pena seria inferior y seria la misma que existe en la
actualidad sin agravamiento. En el articulo 31, sefio-
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rias, proteccién contra las amenazas, queda claro el
siguiente aspecto. Seguimos desde el Grupo Parlamen-
tario Socialista manteniendo la condicidn de delito de
toda actitud de amenaza o coaccién, aunque sea leve,
contra la mujer. Es una forma de atacar directamente la
raiz porque todos los estudios empiricos que hay, entre
otras muchas razones, indican que raramente ocurre
que con esa primera denuncia sea la primera vez que se
produce esa amenaza o coaccion. En todo caso, la pro-
pia redaccién del Cédigo Penal no significa ni impone
que tenga pena de prisién desde la primera vez que
ocurra o que tenga una condena, con lo cual el juez
tendrd también la posibilidad de rebajar la pena en un
grado, segun las circunstancias. Pero yendo al grano,
proteccién contra las amenazas, manteniendo la condi-
cion de delito, articulo 31, incluimos al grupo de perso-
nas especialmente vulnerables que convivan con el
autor. Resumiendo, aplicamos la misma situacién de
especial vulnerabilidad a la proteccion contra las ame-
nazas. Lo mismo dirfamos en el articulo 32 respecto a
las coacciones, que incluiriamos esta redaccién de la
igualdad de pena y ademds en la situacién de imposi-
cién en su mitad superior cuando el delito se perpetre
en presencia de menores, etcétera, que es otra reivindi-
cacion realizada por distintos grupos parlamentarios,
ya que esta agravacion estaba en otros tipos pero no en
éstos. Hemos atendido también a esta peticion.

Sefiorias, voy concluyendo. Queda una tdltima en-
mienda, al menos, que quiera explicar; respecto a las
otras voy a esperar al segundo turno porque son meno-
res. El tema grueso en el aspecto de la tutela penal creo
que era éste. Probablemente esta solucién que hemos
intentado buscar no satisfaga plenamente a ningtin
grupo, pero quizd por eso pueda ser una propuesta
equidistante con la de la mayoria de los grupos parla-
mentarios y nos pueda permitir acercar posturas por-
que, insisto, buena parte de las aristas que habia en la
redaccion inicial entendemos que quedan limadas con
esta propuesta que hacemos, que puede no dar satisfac-
cidn al cien por cien a algunos grupos pero que, insisto,
creo que en un alto porcentaje si la da.

Finalmente, en cuanto a la tutela procesal, hemos
presentado una enmienda porque ha sido comin tam-
bién a buena parte de los comparecientes y de los gru-
pos parlamentarios, entender que era excesiva la adju-
dicacién de competencias civiles a los juzgados de
violencia de género, de violencia contra la mujer o
sobre la mujer. Inconscientemente estoy poniendo
sobre la mesa una discusién porque casi todos decimos
sobre la mujer, otros contra la mujer, otros de género y
al final tenemos que dar una denominacién, pero la
correcta hasta ahora es juzgados de violencia sobre la
mujer. Efectivamente, entendemos que no es razonable
que algunas de estas competencias estuvieran incluidas
aqui y planteamos, de entrada ya, ante esta Comision la
supresion de las competencias que van en la letra a) y
en la letra d) del articulo 37 del proyecto. Bien entendi-
do —y ya si termino, sefiora presidenta— que no esta-

mos cerrados. Entendemos que éste puede ser el mi-
nimo comun denominador de las competencias a
suprimir, pero si se pusiera sobre la mesa a lo largo del
debate alguna otra competencia que mayoritariamente
la Comision entendiera que no debiera estar ahi, lo asu-
miriamos sin mayor problema; insisto en que no a peti-
cién de un grupo, sino si viéramos que hay cierto grado
de consenso conforme planteamos en la celebracién de
la ponencia sobre este tema.

Grosso modo es lo que queria decir, sefiora presiden-
ta, sin perjuicio, insisto, de que en las intervenciones de
los grupos podamos aquilatar o ampliar la explicacion.

La sefiora PRESIDENTA: Tal como hemos acorda-
do con los portavoces, vamos a suspender la sesion por
un plazo que sea razonable, de 20 6 30 minutos, para
iniciar ya un debate. (Pausa.)

Se suspende la sesion.
Se reanuda la sesion.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, reanudamos la
sesion. Espero que este plazo de didlogo para el con-
senso que nos hemos dado sirva para sacar adelante
esta ley tan esperada en la sociedad, y en cuya elabora-
cidén estdn tan comprometidos los grupos politicos
representados aqui. Confio en que este talante beneficie
a las mujeres que sufren la violencia de género y reper-
cuta en el buen hacer de la Comision y de los comisio-
nados.

Voy a dar la palabra a los portavoces de los grupos
para que fijen su posicion. (El seiior Villarrubia
Mediavilla pide la palabra.)

Diga, sefior Villarrubia.

El sefior VILLARRUBIA MEDIAVILLA: Sefiora
presidenta, si me permite un breve turno, por cuestion
de forma, voy a hacer una propuesta que creo que
hemos consensuado la totalidad de los grupos. Si consi-
go expresarla bien, no hard falta la aclaracidn; si no,
cualquier portavoz podrd enmendarlo y aclararlo.

En primer lugar, quiero agradecer la buena voluntad
y la buena disposicién de todos los grupos en este rece-
so que hemos hecho para intentar buscar la solucién
que entendiamos mads favorable y positiva para mejorar
y sacar el proyecto de ley de la forma mas consensuada
posible. En sintesis, como quiera que habia algunas
dudas formales respecto a ver en poco tiempo muchas
enmiendas y de contenido importante en algunos de los
supuestos, hemos llegado a la siguiente conclusién.
Para no forzar a un pronunciamiento de voto rapido y
quiza no suficientemente reflexivo en algin supuesto,
proponemos que la totalidad de las enmiendas que
desde el Grupo Parlamentario Socialista habiamos pre-
sentado al inicio de la sesion como transaccionales las
demos por reproducidas en calidad de enmienda in
voce, sin contenido transaccional, al objeto de que sean
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incorporadas al dictamen sin que ningin otro grupo
necesite pronunciarse expresamente sobre su acepta-
cién en este momento y que tengan absoluta libertad de
mantener la totalidad de sus enmiendas vivas, si asi lo
desean, hasta la celebracién del Pleno. Entre paréntesis
diré que ya hemos acordado todos los grupos que reali-
zaremos las negociaciones oportunas para que de este
nimero importante de enmiendas que teéricamente
pueden quedar vivas para el Pleno, llegue un nimero
razonable al Pleno del dia 7 de octubre y ya bastante
pulidas. En definitiva, esa es la propuesta, e insisto en
que, al margen de matices reglamentarios, politicamen-
te el acuerdo es undnime —y que se me corrija si no es
asi— en el sentido de aceptar la incorporacién de lo
que antes eran transaccionales como enmiendas in
voce, para que ningin grupo pueda considerar retirada
0 no viva cualquiera de las enmiendas que hasta este
momento tenian presentadas. ;De acuerdo? Muchas
gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Si se entiende aceptado
asi por los distintos grupos, pasamos ya al turno de
defensa de las respectivas enmiendas por cada uno de
los grupos que quieran intervenir.

(Hay algin grupo que desea defender sus enmien-
das? (Pausa.)

Sefiora Barkos.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: La enmienda
nimero 211 habia sido ya previamente aceptada,
por lo que mantendriamos las enmiendas 212,213,214
y 215.

La sefiora PRESIDENTA: ;Del Grupo Parlamenta-
rio Mixto desea intervenir alguien mas? (Pausa.)
Sefiora Fernandez.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Después de la
formulacién que acaba de hacer el portavoz del Grupo
Socialista, aunque ya no existe la dificultad que tenia-
mos para poder definirnos respecto a las enmiendas que
manteniamos y que retirdbamos, algunas de las cuales
si podiamos retirar ya en este momento porque estamos
de acuerdo con algunas transacciones, si tenemos difi-
cultades, por el tiempo que se acaba de expresar, con
otras muchas que han sido transaccionadas no sola-
mente a este grupo y a lo mejor no tiene sentido mante-
ner nuestras enmiendas una vez que se hayan incorpo-
rado por haber transaccionado con otros grupos.

En ese sentido, aprovechando lo que acaba de decir
el portavoz socialista, y una vez manifestado el interés
de mi grupo por que de esta Cdmara salga la mejor ley
posible contra la violencia de género, damos por defen-
didas nuestras enmiendas, manteniéndolas todas en
este momento para, en el plazo correspondiente, pre-
sentar al Pleno aquellas que nos parezcan oportunas a
fin de que podamos aprobar la ley que todas y todos
queremos.

La sefiora PRESIDENTA: Por el Grupo Parlamen-
tario de Coalicion Canaria, tiene la palabra el sefior
Rodriguez.

El seior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Yo creo
que el tiempo ha sido aqui el gran adversario de esta
ley. Entendemos el interés del grupo del Gobierno,
pero es evidente que el tiempo se ha convertido en un
mal aliado.

Voy a retirar tres enmiendas de las que mantenemos
vivas porque eran previas a la discusion de esta tarde y
porque de alguna manera la ponencia ha recogido con-
tenidos que entendemos son suficientes. Asi que retiro
las enmiendas nimeros 329, 332 y 339. Mantenemos el
resto y las damos por defendidas, en la linea de lo que
parece que va a ser la ténica dominante de esta tarde.

La sefiora PRESIDENTA: Por el Grupo Parlamen-
tario de Izquierda Verde-Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds, tiene la palabra la sefiora Garcia
Suérez.

La sefiora GARCIA SUAREZ: En primer lugar
celebramos que se haya podido encontrar una solucion.
La preocupacion de nuestro grupo cuando hemos visto
la dindmica que se podia producir de tener que realizar
una votacién que nos parecia precipitada, radica preci-
samente en creer que es una ley que ha de salir bien
para que sea eficaz y que realmente la sintamos como
propia todos los grupos parlamentarios y por tanto tam-
bién toda la ciudadania. Hay que comprender que los
grupos pequefios tenemos unas limitaciones mucho
mas importantes respecto a posibilidades de asesora-
miento y de recursos que los grupos mayoritarios, y por
respeto a todas aquellas personas que han participado
con nosotros en la elaboracién de estas enmiendas, en
la discusion, etcétera, no nos podemos permitir —por-
que nos parece que no es una tonica participativa ni
democratica— tomar esta decisién hoy en media hora.
Por tanto, celebramos la solucién que finalmente se ha
encontrado, que seguro va a permitir que, con el trabajo
que los portavoces hagan la semana que viene, poda-
mos ir al Pleno en mejores condiciones.

Concretamente, de nuestras enmiendas ya han sido
recogidas las nimeros 147, 150, 154, 155 y 172, por lo
que se retirarian, y doy por defendidas las demas
enmiendas. Aunque son bastantes, no las relaciono por-
que entiendo que ya se tiene en cuenta que son la dife-
rencia entre las mencionadas y el total de las que habfa-
mos presentado.

La sefiora PRESIDENTA: Por el Grupo Parlamen-
tario Vasco (EAJ-PNV), tiene la palabra la sefiora
Uria.

La sefiora URIA ETXEBARRIA: Mi grupo, al
igual que el de la diputada anterior, también se felicita
por el acuerdo al que hemos llegado todas las formacio-
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nes politicas, y sobre todo da la enhorabuena al Gobier-
no por contar con unos colaboradores, como somos en
este caso los legisladores, que estamos tan convencidos
como €l de que estamos ante una ley que es en general
positiva, que es oportuna y que es necesaria. Creemos
que se trata de dar respuesta a una de las manifestacio-
nes mds graves que existe de vulneracion de derechos
humanos, y es nuestra intencién, como la de las demaés
formaciones politicas, que acabe siendo, en la mayor
medida que se pueda, un proyecto comtin. Por eso nos
ha parecido bien posponer este debate al Pleno.

En este momento, s6lo quiero indicar que mantene-
mos vivas todas las enmiendas que no estin incorpora-
das al informe y que hacemos votos, al igual que todos,
para que el proyecto que finalmente resulte sea efecti-
vamente eficaz.

La sefiora PRESIDENTA: Por el Grupo Esquerra
Republicana de Catalunya, tiene la palabra la sefiora
Bonis.

La sefiora BONAS PAHISA: El Grupo de Esquerra
Republicana también celebra que hayamos llegado a un
acuerdo. Creemos que es importante trabajar con mas
rigor cuando en la ciudadania hay tantas expectativas
respecto a esta ley.

Entendemos que las enmiendas ntimeros 356, 361
y 365 han sido aceptadas, por tanto las retiramos ya, y
el resto de las enmiendas las mantenemos.

La sefiora PRESIDENTA: Por el Grupo Parlamen-
tario Cataldn (Convergencia i Unid), tiene la palabra la
seflora Pigem.

La sefiora PIGEM I PALMES: Quiero agradecer el
esfuerzo que ha hecho el Grupo Socialista por intentar
un acercamiento a todos los grupos a través de las
enmiendas que ha presentado, porque lo cierto es que
se han presentado muchisimas enmiendas al texto, que
son fruto, sin duda, del interés que tenemos todos los
grupos de que esta ley salga bien y fruto también de la
informacién a la que hemos accedido, a través de las
comparecencias en la Comisién y de la informacién
que nos han hecho llegar muchos colectivos, y tanto a
los comparecientes como a estos colectivos queremos
desde Convergencia i Uni6 darles las gracias por toda
esta ilustracién que hemos recibido.

Con todo y con ello, en la tramitacién de esta ley, en
el interés comun de que salga bien y cuanto antes por-
que creemos en su objetivo, tenemos una cierta incapa-
cidad de pronunciarnos acerca de este acercamiento
que se nos ha propuesto. Por lo tanto, celebramos, en la
misma linea que lo han manifestado las portavoces que
me han precedido en el uso de la palabra, el acuerdo al
que hemos llegado todos los grupos de mantener la
postura de, manteniendo las enmiendas de cada grupo
parlamentario, incorporar también al texto este acerca-
miento que, a través de las enmiendas que nos ha pro-

puesto el Grupo Socialista, puede ser una solucién por
acercar los posicionamientos. Por tanto, mantengo las
enmiendas del Grupo Parlamentario Cataldn de
Convergencia i Unid, justificdndolas en los propios tér-
minos en las que vienen en el texto, excepto las que ya
han sido aceptadas y se han incorporado a la ponencia.

La sefiora PRESIDENTA: Por el Grupo Popular,
tiene la palabra la sefiora Camarero.

La sefiora CAMARERO BENITEZ: El Grupo
Popular, cémo no, se suma al acuerdo al que han llega-
do todos los grupos parlamentarios esta tarde; acuerdo
tomado en aras de buscar un consenso y desde la res-
ponsabilidad de quien cree que tenemos que hacer el
maximo esfuerzo para mejorar el texto de esta ley. Sin
embargo, no quiero dejar de manifestar la extrafieza
que le produce a nuestro grupo la tramitacion de este
proyecto de ley. Creemos que es una tramitacion exce-
sivamente precipitada y que ante una ley de la impor-
tancia de la que estamos debatiendo, que trata de poner
medios a la erradicacién de la violencia que sufren las
mujeres, ante un proyecto de ley que ha recibido 478
enmiendas, parece bastante precipitado limitar a una
ponencia y a una Comisidn el debate de las mismas.
Creemos que se trata de enmiendas que son coinciden-
tes, que versan sobre aspectos y articulos de la ley que
pueden ser mejorados, articulos que ni siquiera han
sido comentados por el Partido Socialista ante los cua-
les no se nos ha ofrecido opinién alguna. Al Grupo
popular le gustaria haber tenido la oportunidad de
debatir con mayor tranquilidad y mayor sosiego y
poder llegar a acuerdos que redunden en lo que todos
espero que queramos, que es la mejora del texto de la
ley para hacerla mas eficaz y mejor para todas las victi-
mas de violencia de género. En cualquier caso, el
Grupo Popular mantiene vivas todas las enmiendas que
se encuentran en vigor en el dictamen y estudiaremos la
posibilidad de aceptar alguna de las propuestas o llegar
a acuerdos en el momento del Pleno.

La sefiora PRESIDENTA: ;Va a intervenir alguien
mds por el Grupo Socialista?

El sefior VILLARRUBIA MEDIAVILLA: No es

necesario.

La sefiora PRESIDENTA: Hay una cuestién que
quiero hacer constar. La sefiora Barkos ha pedido que
se mantengan vivas las enmiendas de la sefiora Lasaga-
baster y del sefior Labordeta.

Suspendemos la sesién por cinco minutos y pasare-
mos luego a las votaciones. (Pausa.)

La sefiora PRESIDENTA: Se reanuda la sesion.
Sefiorias, en primer lugar vamos a proceder a la
votacion en bloque de las enmiendas in voce presenta-
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das al inicio de la sesién por el Grupo Parlamentario
Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 18; abstenciones, 21.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.

A continuacién efectuaremos la votacién en bloque
de todas las enmiendas que quedan vivas, con arreglo
al resultado del debate de esta Comision, se entiende
que respecto a todas ellas por asentimiento de los porta-
voces de los distintos grupos, con objeto de mantener-
las vivas para el Pleno. Para mantenerlas vivas hay que
abstenerse respecto de todas ellas. ; Todos los grupos
acuerdan abstenerse? (Asentimiento.)

Se acuerda por asentimiento.

Votacion del informe de 1la Ponencia, con las modifi-
caciones introducidas, que pasaria a ser dictamen de la
Comisién para su debate y votacion por el Pleno. ;Se
acuerda asi por asentimiento de los distintos grupos?
(Asentimiento.)

Recuerdo a todos los portavoces de los grupos y a
los comisionados aqui presentes, que el articulo 117 del
Reglamento del Congreso exige a los grupos parlamen-

tarios que por escrito comuniquen las enmiendas que,
habiendo sido defendidas y votadas en Comisién y no
incorporadas a su dictamen, deseen defender en el
Pleno. El plazo que marca el Reglamento para presen-
tar esta solicitud termina el dia 4 a las 14:00 horas. Se
lo comunico a todos los grupos aqui presentes para que
quede constancia de ello.

También por mandato de los grupos parlamentarios
aqui presentes se realizard una reunion informal de la
ponencia el préximo miércoles a las 11:00 horas a efec-
tos de seguir llegando a acuerdo.

Permitanme, seforias, que agradezca la comprension
de todos los componentes de esta Comision, especial-
mente de los portavoces de los distintos grupos parla-
mentarios que han tenido a bien mantener el didlogo y
el talante al que he hecho referencia al principio. Les
ruego que disculpen las incomodidades que hayan
podido padecer, pero esperemos que sirvan para que
esta ley permita a muchas mujeres tener una vida
mejor.

Gracias.

Se levanta la sesion.

Eran las seis y cincuenta minutos de la tarde.
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