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Pé4gina

— Las prioridades y politicas que piensa impulsar en relacién a las materias vinculadas a esta
Comision durante la presente legislatura. A solicitud del Grupo Parlamentario Catalan

(Convergencia i Unié). (Nimero de expediente 213/000022.)

Se abre la sesion a las once y cinco minutos de la
mafiana.

RATIFICACION DE LA CELEBRACION DE
LAS COMPARECENCIAS ACORDADAS POR
LA MESA DE LA COMISION EN SU REUNION
DE 12 DE MAYO DE 2004.

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias. Se abre la
sesion.

En primer lugar, sefioras y sefiores diputados, con-
forme a las previsiones del orden del dia que obran
en su poder, orden del dia que ha sido aprobado en la
reunién de la Mesa y portavoces de esta Comisién, en
su sesion del 12 de mayo de 2004, procede, en primer
lugar, la ratificacion de la celebracion de las compare-
cencias acordadas por la Mesa y portavoces en la citada
reunién. Someto a consideracién de la Comisién dicha
ratificacién y dichas comparecencias. (Asentimiento.)
Por asentimiento quedan ratificadas.

En segundo lugar, como cuestién también previa
a efectos en este caso informativos, quiero decirles a
todas SS.SS. que, conforme al acuerdo también de la
Mesa y portavoces, posterior solicitud de consulta a la
Mesa de la Camara y respuesta de la misma, de fecha
de 18 de mayo, en relacién con la tramitacién de la
memoria correspondiente al afio 2002, memoria sobre
el estado, organizacién y funcionamiento evacuada por
el Consejo General del Poder Judicial, hemos acorda-
do, tal como indico la Mesa y portavoces y ha sido
posteriormente también confirmado por resolucién de
la Mesa de la Camara, que procede continuar la tra-
mitacién prevista en los usos de la Cdmara de manera
que, una vez remitido a los portavoces de los grupos el
«Diario de Sesiones» de la citada Comisién, que ya ha
sido también remitido, y un ejemplar de la memoria del
estado y funcionamiento de tribunales del afo 2002,
acompaiado todo ello del «Diario de Sesiones» corres-
pondiente, se abrird un nuevo plazo de tres dias para
la presentacion de propuestas de resolucion que serdn
posteriormente conocidas y debatidas por el Pleno. En
este sentido, anuncio y pongo en conocimiento de todas
SS.SS. que desde este momento queda abierto el plazo
de tres dias indicado.

DELEGACION EN LA MESA DE LA COMI-
SION DE LA COMPETENCIA DE ESTA DE
ADOPCION DE LOS ACUERDOS A QUE SE
REFIERE EL ARTICULO 44 DEL REGLA-
MENTO, CONCORDANTE CON LA RESOLU-
CION DE LA PRESIDENCIA DE LA CAMARA
DE 2 DE NOVIEMBRE DE 1983. (Nimero de
expediente 042/000005)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos también a apro-
bar, si procede, la delegacion en las mesas de las comi-
siones de la competencia de éstas, en este caso de esta
Mesa y portavoces, de la adopcién de los acuerdos a
que se refiere el articulo 44 del Reglamento, concor-
dante con la resolucién de la Presidencia de la Camara
de 2 de noviembre de 1983.

Voy a someter a votacién de la Comisién la posi-
bilidad de delegar las facultades, a que se refiere el
articulo 44 del Reglamento del Congreso, a favor de la
Mesa de esta Comision para aprobar la celebraciéon de
comparecencias, de conformidad con lo dispuesto en la
resolucién de la Presidencia citada de 2 de noviembre
de 1983. Dicha delegacion se realizaria de forma con-
dicionada, de modo que el rechazo de una solicitud de
comparecencia requeriria la unanimidad de los miem-
bros de la Mesa de la Comisidn, quedando avocada la
decisién por la Comisién en caso contrario. ;Queda
aprobada esta delegacion? (Asentimiento.) Muchas
gracias.

COMPARECENCIA DEL SENOR MINISTRO DE
JUSTICIA (LOPEZ AGUILAR) PARA INFOR-
MAR SOBRE:

— LAS LINEAS GENERALES DE LA PQLfTICA
DE SU DEPARTAMENTO. A PETICION PRO-
PIA. (Nimero de expediente 214/000016.)

— LA POLITICA QUE PIENSA DESARROLLAR
EN EL MINISTERIO. A SOLICITUD DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
CONGRESO (Nuamero de expediente 213/000004.)

— LAS PRIORIDADES Y POLfTICz}S QUE
PIENSA IMPULSAR EN RELACION CON
LAS MATERIAS VINCULADAS A ESTA
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COMISION DURANTE LA PRESEN-
TE LEGISLATURA. A SOLICITUD DEL
GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA I UNIO). (Nimero de expe-
diente 213/000022.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la celebracion
de las siguientes comparecencias. Como muy bien
saben, en el orden del dia figuran tres comparecencias
del excelentisimo sefior ministro de Justicia: una a peti-
cién propia, para informar sobre las lineas generales de
politica del departamento; otra, a peticién y solicitud
del Grupo Parlamentario Popular; y, otra, a solicitud
del Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
Unid). Vamos a tramitar de manera conjunta estas tres
comparecencias. Pongo en conocimiento de SS.SS. que
en esta ocasién, aunque tienen un derecho preferente
los grupos que han solicitado la comparecencia de
intervenir a continuacién y por el orden de solicitud del
seflor ministro de Justicia, a la vista del acuerdo con los
grupos comparecientes, el orden de la sesioén se pro-
ducird, una vez producida la intervencién del ministro
de Justicia, de menor a mayor por parte de los grupos
parlamentarios, lo cual pongo en su conocimiento para
que vayan preparando las anotaciones y el sentido de
las intervenciones.

Sin mds, quiero, en nombre de todos los miembros
de la Comision, dar la bienvenida al excelentisimo
sefior ministro de Justicia, don Juan Fernando Lépez
Aguilar, persona ademds que para muchas de SS.SS.
ha sido compaiiero de esta Comisién, que ha ejercido
como muchos de ustedes la funcién parlamentaria basi-
camente en esta Comision de Justicia; por tanto, quiero
expresar nuestra satisfaccion de recibir a una persona
que surge de la propia Comisién y que es miembro de
esta Camara. Agradeciendo esta comparecencia, salu-
dandole y dandole la bienvenida, le doy el uso de la
palabra al sefior ministro de Justicia.

El seiior MINISTRO DE JUSTICIA (Lépez Agui-
lar): Gracias, sefior presidente.

Buenos dias, sefioras y sefiores diputados, yo tengo
el honor, y lo agradezco, de comparecer por vez pri-
mera ante esta Comision de Justicia tan recientemente
constituida con el deseo de iniciar una legislatura carac-
terizada sobre todo por la mds intensa colaboracién y la
mds productiva entre el Ministerio de Justicia y el Con-
greso de los Diputados a través de esta Comision.

El primer objetivo de mi mandado, lo comprometo,
va a ser el de que en desarrollo de los principios, del
estilo y de las actitudes que inspiraron la investidura
del presidente del Gobierno, también en materia de
Justicia esta sea una legislatura de didlogo, de debate
intenso y busqueda constante de acuerdos para solu-
cionar los problemas de los ciudadanos que es a lo que
nos debemos quienes los representamos. Con este acto
parlamentario en esta Comision se inicia una legislatu-
ra de cambio, tanto en este como en otros sectores de

la vida publica. Muchas cosas tienen que cambiar en
la Justicia para adaptarla a las necesidades de la socie-
dad espafiola del siglo XXI. Déjenme que les diga que
estoy convencido de que debemos reformar algunas
leyes, pero no sélo, ni siquiera principalmente; sera
aconsejable también modificar creencias e incluso, por
qué no, habitos adquiridos de todos los que orbitamos
en torno a la Justicia como sector piblico. Los objeti-
vos estan tan claros que seguramente los compartimos
todos. Debemos conseguir aproximar la Justicia a los
ciudadanos, agilizar sus procedimientos, conseguir que
los ciudadanos la valoren y la valoren positivamente,
que confien en ella. La Justicia es garantia ultima de los
derechos fundamentales de la ciudadania. Una Justicia
ineficaz no s6lo es un lastre econémico y social, un
obstaculo en la eficiencia de los mercados, del trafico,
de la vida econdémica, sino que una Justicia ineficaz
constituye ademds una fuente de erosién al crédito
del Estado y un déficit dificilmente soportable para
una sociedad avanzada en términos de legitimacién
democratica. Debemos reforzar, pues, la Justicia para
mejorar la sociedad, y a ello vamos a dedicarnos en los
préximos cuatro afios.

Los cambios requeridos s6lo pueden venir de la mano
del didlogo. Si esta, la que se basa en el didlogo, en la
busqueda de la concertacién de esfuerzos y voluntades,
es una manera aconsejable de hacer politica en todos
los 4mbitos, en materia de Justicia por sus especiales
caracteristicas es simplemente una primicia inexorable
para la actuacion de un Gobierno en un orden consti-
tucional y en una democracia parlamentaria como la
nuestra. A mi juicio seria un error muy grave dispo-
nerse a afrontar esta responsabilidad incurriendo en
la prepotencia o en la ingenuidad de quien se cree en
disposicion de arrasar con todo lo hecho para empezar
de cero. No creo que se deba afrontar el reto de liderar
la politica de Justicia creyendo, como si se estuviera en
posesidn de una varita mégica, que se tiene la solucién
a todos los problemas, despreciando o destejiendo lo
que se ha acertado a tejer con anterioridad. Estimo, por
el contrario, que es deber de todos combatir dos sindro-
mes muy nocivos en materia de justicia: uno, el adanis-
mo; otro, el penelopismo. El adanismo, todo el mundo
lo entiende, explica el sindrome de pretender que uno
llega a las responsabilidades de Gobierno hollando la
tierra por primera vez y que, por tanto, uno esti en
disposicién de inventar o reinventar una politica de
Justicia que marque una diferencia drastica o especta-
cular con todas las experiencias de reforma que se han
practicado con anterioridad. El penelopismo describe el
sindrome por el que se teje y desteje, por tanto, se prac-
tica un paso adelante, dos atrds, sin acabar nunca de
consumar la obra o la tarea acometida y abundando o
reabundando asi de manera continuada en inseguridad
juridica que afecta sobre todo a los operadores, que son
los destinatarios primeros de las reformas.
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La Justicia, como ninguna otra, es antes bien una
materia que requiere de politicas continuadas durante
afios para poder dar frutos, y soy consciente de que es
més que probable que todo lo positivo que se realice
en esta legislatura sélo pueda visualizarse en términos
précticos cuando hayan pasado tres, cuatro, quiz4 cinco
afios desde su finalizacién. Creo que no tendria ningiin
sentido intentar aplicar un programa de maximos que
pretendiese romper con todo lo anterior. Se trata, sin
embargo, eso si, de apuntar al cambio, un cambio tran-
quilo, un cambio concertado, un cambio eficaz, y para
hacerlo tiene que ser consensuado en la mayor y mejor
medida de lo posible y de cuanto esté a nuestro alcance.
En pos de ese cambio este ministerio pretende ejecutar
su politica huyendo de los aspavientos y de la publici-
dad gratuita. No creo que debamos emprender inicia-
tivas en funcién de su impacto medidtico; mejor que
legislar con precipitacién procedamos paso a paso, de
manera templada pero efectiva, en la direccidn correcta
y, mas que recurrir al Boletin Oficial del Estado para
responder de inmediato a la presiéon de un dia, opte-
mos por el trabajo constante a largo plazo, rehuyendo
los sobresaltos legislativos, por rentables que puedan
parecer a corto plazo para la acciéon de Gobierno y con-
citemos para ello, sobre todo, las mejores voluntades
de todos esos actores que en el mundo de la Justicia no
dependen del mejor intencionado de los legislativos ni
de los ejecutivos, todos esos operadores, gestores, pro-
fesionales del mundo del derecho, incluso instancias
aparentemente distintas, diferenciadas o distantes de
las que orbitan en el 4mbito estricto de la Administra-
cion de Justicia y que, sin embargo, pueden incidir de
manera decisiva en el rendimiento del sistema judicial
en una tesitura politica determinada o incluso en el
largo plazo en un periodo histérico, como son la Admi-
nistraciéon General del Estado, la Inspeccién de Hacien-
da o las instancias garantes de derechos fundamentales
como, por ejemplo, las que protegen la privacidad o la
intimidad de las personas en el tratamiento automatiza-
do de los datos personales.

Sefiorias, apostemos por el didlogo y a varias ban-
das; didlogo con los colectivos que contribuyen a la
accion de la Justicia, sin cuyo concurso o implicacién
cualquier reforma publicada en el Boletin Oficial del
Estado no tiene ninguna posibilidad de prosperar; dia-
logo con las comunidades auténomas, cuya competen-
cia en la gestion de los medios materiales y personales
de la Administracién de Justicia las convierte en acto-
res principales con los que hay que contar; didlogo con
el Consejo General del Poder Judicial, que es el 6rgano
de Gobierno del Poder Judicial sin cuyo concurso no
serd posible actuar con verdadera eficacia en la Admi-
nistracion de Justicia; didlogo sobre todo con ustedes,
desde el respeto y la mejor disposicién a colaborar de
manera constante y continuada; didlogo con los grupos
parlamentarios, con los representantes de la soberania
popular. Un didlogo —no necesito subrayarlo— no es

novedad en este &mbito ni desde luego en mis convic-
ciones ni en el modo en que las expreso en esta mate-
ria. Es notorio que en la pasada legislatura yo mismo
participé en la conformacién de un pacto de Estado
para la reforma de la Justicia con la voluntad expresa
de consensuar proyectos, fruto de ese pacto, de ese
gran acuerdo politico en la correspondiente Comision
de seguimiento, y me encuentro, por tanto, muy sin-
ceramente motivado para la bisqueda de los mayores
acuerdos parlamentarios, politicos y sociales para lle-
var adelante las reformas que sean menester.

Como no puede ser de otra manera, muchos de
los contenidos del programa de Gobierno que voy a
exponer en esta comparecencia se corresponden con
objetivos de experiencias anteriores y han probado
ya gozar de amplio respaldo en la representacién de
la soberania popular. No es mal punto de partida para
alcanzar acuerdos ulteriores o atin pendientes sobre los
proyectos de ley que desarrollen los mismos, y desde
aqui ofrezco predisposicién a negociar con todos los
grupos parlamentarios de la Cdmara los proyectos ema-
nados del ministerio. Me esforzaré personalmente por
que el Parlamento actiie como centro neurdlgico de la
produccioén politica en materia de Justicia.

Quiero resumir en tres los objetivos del mandato: en
primer lugar, hacer de la Justicia un servicio puiblico
de calidad; en segundo lugar, combatir la inseguridad
ciudadana mediante la lucha contra la criminalidad
organizada y a su cabeza la erradicacién del terrorismo,
que representa sin duda el mds imperioso, permanente
e indeclinable reto al que se enfrentan el Gobierno y la
sociedad espafiola; en tercer lugar, contribuir al desa-
rrollo de los derechos de los ciudadanos, especialmente
en el area del derecho privado, como después expondré.
A exponer este programa que sirve a estos tres objeti-
vos dedicaré la comparecencia. Vayamos, primero, por
tanto, a la realizacién de un servicio publico de calidad
que funcione, una Justicia rdpida, eficaz e igualitaria.
Entremos en materia.

La primera meta de cualquier gobierno progresista
y solidario ha de ser que la Justicia funcione como un
servicio de calidad, rdpido, eficaz, agil, pero también y
sobre todo no discriminatorio, es decir, igualitario. Para
apuntalar ese objetivo hemos fijado varios puntos de
apoyo. El primero es la reconsideracién de la Carta
de derechos de los ciudadanos ante la Administracién de
Justicia que fue adoptada en su dia por este Congreso
de los Diputados y aprobada como consecuencia de un
pacto de Estado. Esta Cdmara sancion6 su contenido
en la proposicién no de ley de 16 de abril de 2002, en
la pasada legislatura; sin embargo, la eficacia de la
Carta y la exigibilidad de sus disposiciones a jueces,
magistrados, funcionarios, abogados y procuradores
ha sido hasta este momento fruto de la buena voluntad
de los operadores juridicos, dada la carencia de fuerza
juridica de que adolece el texto. Desde el Gobierno
estimamos que hay que acometer un esfuerzo para
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dotar a la Carta de transposicién normativa vinculante;
un trabajo para el que se emplaza con la mejor disposi-
cién a los grupos parlamentarios y a otras instituciones
y poderes concernidos. Queremos que esta sea una de
las primeras reformas legales de esta legislatura, como
simbolo de la importancia que otorgamos a la Justicia
como servicio publico de calidad para la ciudadania. El
texto de la ley que recoja la Carta no podra constituirse,
sin embargo, como un bloque desvinculado de las nor-
mas que regulan el funcionamiento de la jurisdiccion y
Administracién de Justicia. Su inclusién coherente en
el ordenamiento reclama un esfuerzo para integrar los
derechos del usuario en los diversos cuerpos normati-
vos. Este tratamiento de las directrices contenidas en la
Carta se impone singularmente debido a que algunos
de sus aspectos mds relevantes, por ejemplo, la protec-
cién de las victimas, se encuentran recogidos en textos
legales auténomos que el Gobierno estd ya elaborando
con celeridad, como es el caso de la Ley integral con-
tra la violencia de género. Otras lineas de accién, en
cambio, como las relativas al necesario convenio entre
los colectivos de discapacitados y los poderes publicos
involucrados en la gestién del servicio publico de la
Justicia, deberdn ser retomadas, reimpulsadas y reac-
tivadas, asi como la reforma del lenguaje judicial que
haga real la justicia accesible y comprensible estipu-
lada en la Carta. Por su parte, las obligaciones de los
integrantes del Poder Judicial y de los empleados en
la Administracién de Justicia, explicada por la Carta
tienen como natural destino la normativa reguladora
de cada uno de esos cuerpos funcionariales, que es
por afiadidura el lugar adecuado para integrar, si fuese
necesario, el régimen disciplinario. Eso es, por su parte,
lo que vienen reclamando las asociaciones de usuarios
de la Administracién de Justicia y las diversas organi-
zaciones judiciales.

En segundo lugar toca la reforma de la Ley Orga-
nica del Poder Judicial. Es una segunda tarea que este
Gobierno considera prioritaria y que guarda relacion
légicamente con la reforma de la ley orgénica recien-
temente aprobada y con oportunidad de acometer
todavia otras posibles modificaciones en el marco de la
presente legislatura. Si estas reformas no se emprenden
desde el aconsejable consenso entre los grupos parla-
mentarios y los diferentes colectivos que conforman la
organizacion judicial, el perjuicio para la buena marcha
de la Administracién de Justicia y para los ciudada-
nos, que son los destinatarios tltimos de toda politica
democrética, excederd con mucho a las eventuales
ventajas. Como saben SS.SS., en la anterior legisla-
tura se modific6 la Ley Organica del Poder Judicial
mediante la Ley Organica 19/2003, de 23 de diciembre,
que acaba de entrar en vigor. En estas circunstancias el
Gobierno estima conveniente a la vista de las opciones
disponibles dar un margen de tiempo prudencial para
que dicha ley emprenda su camino y pueda mostrar su
viabilidad en todo aquello que afecta a la estructura de

la Oficina Judicial y a la potenciacién de la figura del
secretario judicial, es decir, los libros V y VI, que son
elementos clave de la reforma y que ademads han sido
conformados bédsicamente con los cuerpos funcionaria-
les destinatarios de la misma. En esta parte de la ley el
ministerio impulsara su desarrollo inmediato, dictando
las normas reglamentarias necesarias y proponiendo a
la Camara las modificaciones oportunas en las leyes
procesales; desarrollo reglamentario legislativo que
emprenderemos contando con la participacién de las
comunidades autonomas.

Respecto al resto de la reforma, que se extiende de
los libros I a IV de la Ley Orgénica del Poder Judicial,
sin pretender caer en la misma dindmica y comenzar a
destejer lo ya tejido, anuncio que el Gobierno impulsard
la modificacién de sus aspectos menos consensuados,
buscando incidir en el estatuto del juez y el régimen
de gobierno de los 6rganos judiciales. Lo haremos con
ocasion de otras actuaciones pendientes que conside-
ramos posible y oportuno acometer a lo largo de esta
legislatura, con vistas, entre otros objetivos, a adaptar
la Administracién de Justicia al Estado autonémico y
a agilizar la respuesta que ella como servicio publico
debe dar a los ciudadanos. La primera linea de refor-
ma pretende adaptar la Administracién de Justicia a la
misma idea de Espaiia plasmada en la Constitucion;
una Espaifia plural en la que las comunidades auténo-
mas son —también ellas— Estado, y que como tales
han de tener un protagonismo destacado en materia
de Justicia. Con este objetivo pretendemos dar mayor
relieve a la tarea de los tribunales superiores de justicia
en cuanto que, segun el articulo 152 de la Constitucién,
son 6rganos que culminan la organizacién judicial en
el ambito territorial de la comunidad auténoma. Apa-
rece asi imprescindible, para colmar las aspiraciones
legitimas de los ciudadanos de que sus conflictos sean
resueltos por 6rganos jurisdiccionales préximos a sus
inquietudes y a sus sensibilidades, que se potencie la
funcién de los tribunales superiores de justicia como
culminacioén del sistema procesal. Eso es exactamente
lo que dice y lo que quiere la Constituciéon Espafio-
la. Esta nueva atribucién propiciard que el Tribunal
Supremo adquiera especial relevancia como 6rgano
encargado de dar coherencia al ordenamiento juridico
mediante la funcién casacional mas pura, cumpliendo,
por tanto, el dictado del articulo 123 de la Constitu-
cién, haciendo del Tribunal Supremo garante de uni-
ficacién de doctrina, en modo que pueda dejar de ser
como hasta ahora una suerte de tercera instancia o, alin
peor, un remedio procesal mds —segunda instancia en
muchos casos— para los litigantes, lo que provoca un
colapso considerable en la entrada y, en consecuencia,
en el indice de pendencia de los asuntos de que entien-
de. Esta labor de unificacién de doctrina garantizar,
por descontado, la igualdad de todos los espaiioles en
la resolucién de sus conflictos; una manifestacién mas
de la igualdad de los espanoles en el ejercicio de sus
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derechos fundamentales y en el cumplimiento de sus
deberes, garantizada igualmente por el articulo 149.1.1
de nuestra Constitucion.

La segunda linea de reforma que quiero proponer
ahonda en la idea de que la respuesta judicial debe
aproximarse al ciudadano. Para ello parece convenien-
te crear un primer escalén de la organizacion judicial
en el que se resuelvan las cuestiones mds cotidianas
a través de una respuesta inmediata de las peticiones
de los justiciables. Nos proponemos establecer una
justicia de proximidad o de primer nivel para que
los litigios penales y civiles menos complejos sean
enjuiciados de manera pronta, sencilla y econdémica
por jueces reclutados entre juristas de experiencia y
capacidad contrastada para la resolucién de intereses y
conflictos. Estamos dispuestos a discutir sobre lo que
eso comporta: un nuevo perfil de jueces, seleccionados
expresamente para resolver litigios de menor entidad,
que son, por cierto, los que més frecuentemente se pre-
sentan en el trafico juridico. Se trata asi de abrirle paso
a la conformacién de un primer escalén judicial proxi-
mo al ciudadano y capaz de asumir litigios menores,
para facilitar que otros juzgados y tribunales puedan
a su vez concentrarse en agilizar la tramitacién de los
asuntos de mayor enjundia que tengan entre manos.
Para conseguirlo, obviamente, serd necesario revisar la
planta judicial.

Seforias, las reformas que proponemos se proyectan
de este modo inevitablemente sobre el modelo mismo
de juez. La sociedad del siglo XXI no demanda un juez
universal que desde una hipotética e imposible omnisa-
piencia pronuncie solemnemente las palabras de la ley.
Tiene derecho a confiar mds bien en un juez inmerso en
la sociedad a la que sirve; comprometido con los ciuda-
danos y que participe en sus inquietudes; socialmente
sensible, crecientemente especializado y permanente-
mente dispuesto a la formacidn continua, al tiempo que
enraizado en su entorno, especialmente en lo que hace
al conocimiento de las lenguas cooficiales en el &mbito
en que deba ejercer sus funciones. Para apuntalar este
modelo de juez idéneo en la sociedad de hoy se hace
procedente abrirse a un debate racional acerca de los
propios limites de la actual regulacién del acceso a la
judicatura. Nuestro compromiso es una ordenacién que
garantice el rigor técnico y la preparacion, potenciando
la experiencia y la especializacion, asi como la igual-
dad de oportunidades en la preparacién del examen por
oposicién, mediante un conjunto bien trabado de becas
y ayudas proveidas desde los distintos poderes publicos
y contemplando otras vias complementarias de acceso
a la carrera judicial distintas a dicho examen, con el
fin de atraer a estas profesiones juridicas a los mejores
estudiantes y profesionales del derecho. Junto a ello
procederemos también de inmediato a la puesta en mar-
cha de la implantacién de los juzgados de lo mercantil,
en nimero de 37 unidades judiciales en la primera taca-
da para este afio 2004, ampliable hasta 45 en el curso

del primer semestre del afilo 2005; todo ello en con-
secuencia con la entrada en vigor de la ain reciente y
nueva Ley Concursal, a cuyo desarrollo reglamentario
procederemos también de manera inmediata.

Hablemos ahora de la relacién del ministerio con
las comunidades auténomas. El servicio piblico de la
Justicia presenta en nuestro Estado una complejidad
organizativa que exige la insoslayable colaboracién
y cooperacién entre las distintas administraciones
publicas, concretamente entre el Estado y las comuni-
dades auténomas, constituyendo uno de los propdsitos
declarados del Gobierno. Puedo decir que a dia de hoy
en cumplimiento de este propdsito he mantenido ya
reuniones con un buen ndimero de los consejeros de
Justicia de las comunidades auténomas con competen-
cias transferidas y aun de los que no las tienen, en una
préctica que serd —y pretendo que sea— una constante
en mi labor como ministro. Esta colaboracion fluida es
sobre todo imprescindible desde el punto de vista ope-
rativo. El disefno de Oficina Judicial que se ha llevado
a cabo mediante la reciente reforma de la Ley Orgénica
del Poder Judicial implica tener en cuenta las necesi-
dades materiales de cada 6rgano jurisdiccional para la
fijacién de la planta judicial, lo que conduce a que el
modelo requiera de las comunidades auténomas para
su desarrollo. Aprovecho la ocasién que me brinda esta
comparecencia para reiterar que contaremos activamen-
te con las comunidades auténomas para llevar a cabo el
desarrollo reglamentario de la recientemente aprobada
reforma de la Ley Orgdnica del Poder Judicial.

El desarrollo de esta intensificacién en la colabora-
cion de las comunidades auténomas exige, por un lado,
un impulso de negociacién y coordinacién que refuerce
el papel de la Conferencia sectorial de Justicia, que
debe ser, por imperativo legal y por decision del Minis-
terio de Justicia, el 6rgano que vertebre y dé coherencia
comun al servicio publico de la Justicia. Este ministro
se compromete a que la Comisidn sectorial actie como
un verdadero foro de intercambio de informacién y de
disefio de las politicas publicas respectivas. Anuncio
que la primera de sus reuniones se celebrara antes del
verano y que su convocatoria tendrd caracter periddico
previamente fijado. No todas las comunidades tienen
transferida la Administracién de Justicia en términos
efectivos. Como saben SS.SS., se han formalizado hasta
la fecha los traspasos a ocho comunidades auténomas
de las diecisiete que conforman el Estado: Pais Vasco,
Cataluiia, Galicia, Comunidad Valenciana, Andalucia,
Navarra, Canarias y Madrid. Ello implica todavia el
mantenimiento de un sistema dual e imperfecto —I114-
mesele como se le llame— de realizacién del modelo.
La conclusién del modelo parece, por tanto, necesaria
para poder establecer sobre ella un marco de relaciones
fiable y operativo entre el Ministerio de Justicia y las
comunidades auténomas. Con este fin, el Ministerio
de Justicia propone relanzar el didlogo con las comuni-
dades auténomas en el seno de las comisiones mixtas
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de traspasos constituidas en el seno del Ministerio de
Administraciones Publicas, a fin de conseguir que en
la presente legislatura se avance en el proceso de trans-
ferencias y se perfeccione asi en beneficio de todos el
mapa de su gestion.

Para apuntar a un servicio puiblico de calidad crecien-
te es empeifio también del Gobierno fortalecer y mejorar
la operatividad de todas las instituciones jurisdicciona-
les, lo que comprende también el Tribunal Constitucio-
nal. Hace ya tiempo que sufrimos un desbordamiento
preocupante del recurso de amparo constitucional. Un
fenémeno que provoca al menos dos efectos que deben
ser atajados: de una parte, la pérdida de eficacia del
Tribunal Constitucional como garante de los derechos
fundamentales, ya que el volumen de casos le obliga
a dilatar enormemente el tiempo de resolucién de los
recursos de amparo; de otro lado, su repercusion nega-
tiva en el resto de sus funciones, ya que el agobio resul-
tante de los amparos repercute en el necesario sosiego
para resolver los conflictos de competencia y para lle-
var a cabo en su caso el control de constitucionalidad
de las leyes. Es obvio que la modificacién del recurso
de amparo ha de partir de la exigencia constitucional de
un procedimiento preferente y sumario que tenga como
objetivo principal dar respuesta rapida en sede judicial
a las lesiones de derechos fundamentales. Una reforma
en esta linea repercutird sin duda positivamente en las
recurrentes fricciones entre el Tribunal Constitucional
y el Tribunal Supremo. El Tribunal Constitucional no
puede convertirse en una dltima instancia encubierta,
dedicada a revisar disposiciones del Tribunal Supremo;
no estd concebido para esa funcién. Una reforma como
la que se apunta ayudaria ademads a redimensionar las
funciones de una y otra corte, a fin de lograr una rela-
cién institucional més funcional entre ellas.

Quiero hablar también del acceso a la profesion
de abogado y procurador. Los ciudadanos accedemos
a la Justicia a través de abogados y procuradores de
los tribunales, que son el primer test de calidad que el
servicio publico de la Justicia pasa de la ciudadania. La
regulacién del acceso a las profesiones juridicas afec-
ta a un importante nicleo de bienes constitucionales,
derechos fundamentales del articulo 24, derecho a la
defensa, a la asistencia letrada como condicién del pro-
ceso debido, a la calidad del servicio publico judicial
y al acervo comunitario europeo, y, en lo que respecta
a directivas de libre circulacién de servicios, ejercicio
profesional y espacio de libertad, justicia y seguridad
de la Constitucién europea. Sabemos desde hace tiem-
po que Espaiia es el tnico pais de Europa en el que la
sola licenciatura en derecho es el tnico requisito para
el ejercicio profesional como abogado o procurador y
que todo ello constituye una anomalia innegable en
el contexto de la integracion profesional europea del
mercado de servicios. Una reflexién especifica parece
aconsejable asi, para conseguir la mayor efectividad y
calidad en la realizacion del derecho a la justicia con

todas las garantias, en una sociedad avanzada e integra-
da en Europa, atendiendo a las necesidades de excelen-
cia en el servicio ptblico que se ofrece como parte del
contenido del derecho de defensa, con el fin de avanzar
en la modernizacién del servicio judicial. Parece, por
tanto, oportuno acometer un debate a propésito de la
regulacién del acceso a la abogacia y procuraduria
desde la generacién de unas condiciones de didlogo y
encuentro de posiciones. De hecho ya hubo un acuerdo
bésico entre las principales fuerzas politicas sobre la
conveniencia de esta reforma, apreciada expresamente
en el Pacto de la Justicia en su apartado 20. Ahora bien,
el acometimiento de esta iniciativa debera cumplir, por
descontado, dos requisitos insoslayables: uno, la inob-
viable participacién de las universidades y hasta de los
colectivos de estudiantes; dos, el deber y la obligacién
de establecer un sistema equitativo que dé seguridad
a la ciudadania, garantia de calidad, pero también un
compromiso con los profesionales, garantizando la
igualdad de derechos y oportunidades de los licencia-
dos en cada una de las vias de acceso, de modo que se
pueda contar con cursos de preparacion juridica partici-
pados por los colegios de Abogados y las universidades
a traveés de las facultades de derecho, asi como la cober-
tura publica de la homologacion de las vias con becas y
garantias de que ninguno de los filtros de acceso tenga
ningln sesgo econdémico ni corporativo. Con estas
condiciones el Gobierno impulsaré esta reflexién a lo
largo de la legislatura, completando estas modificacio-
nes con las oportunas para que los ciudadanos puedan
ver potenciados su derecho a elegir el abogado que les
defienda en los distintos procedimientos judiciales.
Toca hablar también, naturalmente, del plan de
modernizacién de la Administraciéon de Justicia, por-
que para conseguir la justicia de calidad que quere-
mos, debemos poner en marcha un plan ambicioso de
modernizacion, que nos dote de un sistema eficaz en
defensa del interés piblico y emplee con rectitud, ren-
tabilidad y eficiencia el dinero del contribuyente. Sus
principales medidas, aparte de otras senaladas en otros
puntos de esta comparecencia, serdn las siguientes:
crearemos 1.000 nuevas plazas de jueces y fiscales en
la legislatura para responder a las necesidades reales de
la planta judicial, incluidos los juzgados mercantiles y
el cambio de modelo de las fiscalias; extenderemos el
establecimiento de un horario de atencién al ciudada-
no de mafiana y tarde y un sistema de cita previa para
evitar las esperas injustificadas; pondremos en marcha
los juicios rdpidos en materia civil, de acuerdo con las
reformas introducidas en la Ley de Enjuiciamiento
Civil; garantizaremos la colaboracién con el Consejo
General del Poder Judicial y las comunidades aut6no-
mas en una remodelacion del disefio de la planta judi-
cial en razén de la carga de trabajo y la complejidad y
dificultad de los asuntos, que tendrd su correspondiente
reflejo en el sistema retributivo; daremos cumplimiento
efectivo al plan de transparencia de la Administracién
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de Justicia, promoviendo que la Comisién estadistica
judicial desarrolle un proceso de renovacién de la esta-
distica que permita el conocimiento fiable y al dia de
las administraciones de Justicia, al Consejo General del
Poder Judicial y a los ciudadanos en general del esta-
do real de esta administracién; coadyuvaremos en el
marco de las competencias del ministerio al despliegue
de sistemas de control del desempeiio de jueces y fisca-
les asegurando el rendimiento debido y garantizando al
tiempo la maxima calidad de su trabajo; potenciaremos
el proceso de informatizacién de los érganos judiciales,
incentivando en todo momento la utilizacién de nue-
vas tecnologias mediante la adecuada formacion del
personal de la Administracién de Justicia avanzando
en los procesos de implantacién de los sistemas de
gestion procesal de juzgados y fiscalias, asi como en
el intercambio telemético mediante firma electrénica
avanzada entre 6rganos judiciales y colectivos profe-
sionales de abogados y procuradores en el denominado
proyecto LexNet. Asimismo, la informacién de los
registros civiles constituird un objetivo fundamental en
los planes de modernizacién de la Administracion de
Justicia, poniendo especial atencién en la informatiza-
cién del registro central de proteccion a las victimas de
la violencia doméstica y poniéndose todos los medios
para agilizar al mdximo la transmisién telemadtica de
las 6rdenes de proteccion, las medidas cautelares y las
sentencias en esta materia.

Para todo ello serd necesaria la elaboracién de un
plan financiero realista, a la luz de los escenarios econé-
micos disefiados por el Gobierno y evitando proyectos
dirigidos, quiz4, a la proyeccion medidtica pero caren-
tes de base presupuestaria suficiente. En este sentido, es
bueno recordar que en el pasado ejercicio 2003 —por
no remontarnos mds atrds— se ha vislumbrado ya una
insuficiencia financiera preocupante, al punto de haber
puesto en cuestion la viabilidad de todas las iniciativas
en curso para la reforma de la justicia. El empecina-
miento en querer aparentar un equilibrio presupuestario
basado en muy buena medida en el desplazamiento a
otros ejercicios sucesivos de las obligaciones corres-
pondientes a servicios ya contratados y la ausencia
de reconocimiento de las correspondientes dotaciones
presupuestarias necesarias para atender a compromisos
y promesas adquiridas con la ciudadania han agravado
la situacién financiera presente y han comprometido
muy duramente la de los ejercicios venideros. Asumido
este cuadro —que no es bueno y que nos disponemos a
superar— se hace necesario dibujar el escenario finan-
ciero de los préximos ejercicios en el que tendrén que
integrarse la implantacion del plan que pretendemos
llevar a cabo. El desarrollo de este plan financiero se
instrumentara mediante la periodificacion de los gastos
que implica a través de los correspondientes antepro-
yectos presupuestarios de los préximos ejercicios, asi
como del didlogo y la colaboracién del Consejo Gene-
ral del Poder Judicial, las comunidades autébnomas con

competencia en la materia, las corporaciones locales en
su caso y los agentes juridicos y las demads instancias
interesadas.

Finalmente, en lo que se refiere a la calidad de la
justicia, debemos una referencia a la actuacién en ella
del servicio juridico del Estado. El ministerio pretende
que la Abogacia del Estado actie modélicamente como
servicio juridico de la Administracién General del
Estado y de todos sus organismos, entidades y empre-
sas, lo haga con sometimiento a los criterios de maxima
eficacia y eficiencia y defienda dos elementos esencia-
les para la salvaguardia del interés general: la garantia
del principio de legalidad y la defensa del Estado en
juicio en sus distintas personificaciones, no sélo a la
Administracién del Estado, sino también a los organis-
mos publicos, las sociedades estatales, las fundaciones
y otras personificaciones del sector publico. Haciendo
esto se posibilitard ademds el establecimiento de acuer-
dos transaccionales en los conflictos entre entidades
publicas, de forma que se descargue a la jurisdiccion
contenciosa-administrativa de ese tipo de litigios.

Pasemos ahora al segundo gran objetivo de la legis-
latura: hacer de la justicia un instrumento util en la
lucha contra el terrorismo y la inseguridad ciudada-
na. Desde el respeto a los valores y las garantias de
nuestra Constitucioén la justicia tiene la obligacién de
ser un instrumento crucial en la persecucién y repre-
sién de la delincuencia, de la inseguridad ciudadana
y el terrorismo, seguramente el mayor reto al que se
enfrenta actualmente la sociedad espafiola. La justicia
ha de engranarse con el resto de las actuaciones del
Estado encaminadas a luchar contra las mafias y las
redes terroristas. La coordinacién en este &mbito con
el Ministerio del Interior serd un elemento constante
de nuestra accién ministerial. Primero, procedera en
este dmbito acometer la reforma del Estatuto organi-
co del ministerio fiscal en refuerzo de su autonomia y
de su credibilidad, porque para convertir la justicia en
un instrumento Uutil en la lucha contra la inseguridad
ciudadana, a la vez que respetuosa con las garantias
constitucionales, serd imprescindible acometer en esta
legislatura un debate profundo y alcanzar un consenso
amplio en relacién con el modelo del proceso penal.
Sin embargo, para alcanzar este nuevo modelo de
proceso penal habrd que afrontar como paso previo, y
nadie podra sorprenderse por ello, una reforma de la
estructura y del funcionamiento del ministerio fiscal
con la voluntad de que nuestro modelo de ministerio
publico, conforme establece su disefio constitucional
previsto en el articulo 124, desarrolle sus funciones, las
actuales y las nuevas, bajo el més estricto dictado de
los principios de legalidad e imparcialidad. Debemos
acometer reformas de calado que afectan, en primer
lugar, a la situacion de la Fiscalia, empezando por
quién tiene la responsabilidad dentro de la organizacién
jerdrquica del ministerio fiscal de dirigir las actuacio-
nes por las cuales se ejecuta la politica criminal del
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Estado, es decir, el fiscal general del Estado. En nuestra
concepciodn del Estado social y democrético de dere-
cho, de acuerdo con la Constituciodn, el fiscal general
del Estado no puede ser fiscal particular del Gobierno.
Debemos acabar con toda sombra de instrumentaliza-
cion, haciendo mas reconocibles los niveles de relacidon
entre el Gobierno y el ministerio fiscal. Estd claro que
de la politica criminal responde el Gobierno, segin
recoge la Constitucién en su articulo 97, en la medida
que la politica criminal se entiende un precipitado de
la politica interior. Es por ello legitimo que interese
a la Fiscalia la adopcién de directrices para llevar a
cabo una u otra politica criminal, pero debe hacerlo
desde el escrupuloso respeto a que en el despacho de
los asuntos concretos los fiscales s6lo deban obedien-
cia a la ley y al interés social, tutelado por la ley y por
la Constitucién y, en tal medida, sean inmunes a los
requerimientos especificos de éste o cualquier Gobier-
no en cualesquiera casos igualmente concretos. Con
dicho objetivo introduciremos reformas en el Estatuto
organico para que tanto el nombramiento, el mandato,
como las concretas actuaciones del fiscal general res-
pondan a un esfuerzo de autonomia y de credibilidad.
El procedimiento de nombramiento serd precedido de
una comparecencia ante el Congreso de los Diputados,
a fin de que por parte de SS.SS. se conozca e incluso
examine el perfil del candidato que el Gobierno preten-
da proponer para la designacién regia. En ese sentido, y
conforme a un expreso compromiso de fortalecimiento
de la vida democrética, es también aspiracion de este
Ejecutivo hacer posible la comparecencia del fiscal
general del Estado ante el Parlamento para la presen-
tacion de aquellas decisiones que puedan presentar
singular trascendencia o relevancia politica en materia
criminal. En esa misma linea, como inciso, el presiden-
te del Consejo General del Poder Judicial y en su caso
sus vocales, deberdn también comparecer con regulari-
dad en actos parlamentarios de deliberacién o control
y favoreceremos la extension de este deber de compa-
recencia ante las asambleas autondmicas de los presi-
dentes de los tribunales superiores de Justicia de las
comunidades auténomas en relacién con las decisiones
gubernativas que adopten en sus respectivos dmbitos.
Para el aseguramiento de esta autonomia funcional
estableceremos un mandato con duracién méixima y
limitada y un listado de causas de cese tasadas y objeti-
vadas, a semejanza de lo que ocurre con otros érganos
constitucionales. De este modo, apuntariamos a que el
desarrollo del mandato y el cese del fiscal general en su
cargo sean cuestiones desvinculadas del arbitrio final
del Ejecutivo. Igualmente, acentuaremos la prohibicién
de que el Gobierno pueda dar instrucciones particulares
sobre asuntos concretos al fiscal general del Estado,
limitando, por tanto, la actuacién del Ejecutivo a las
instrucciones generales de direccién y coordinacién
de la politica criminal en su conjunto. Paralelamente,
se introducird una prohibicién para el fiscal general del

Estado de intervenir o tomar decisiones en relacion con
aquellos procesos penales que puedan afectar directa-
mente a los miembros del Gobierno, actuando en su
lugar el fiscal jefe que corresponda, tras oir a la Junta
de fiscales de Sala.

Abordaremos igualmente el estudio de otras medidas
relacionadas con el resto de la carrera fiscal; perfec-
cionaremos y objetivaremos los plazos de mandato
de los cargos de la Fiscalia, de manera que los fiscales
sean renovados cada cinco afios, pero de acuerdo con
criterios objetivos de capacidad, rendimiento y especia-
lizacion; potenciaremos la Junta de fiscales de Sala, la
Inspeccioén Fiscal y la Secretaria Técnica, para asegurar
la imparcialidad de los fiscales y racionalizar su traba-
jo, y fortaleceremos fiscalias especificas, en particular
la Fiscalia Anticorrupcidn, respecto de la cual perfec-
cionaremos sus actuales competencias, ampliando sus
medios materiales, resolviendo las deficiencias denun-
ciadas por el grupo de Estados contra la corrupcion del
Consejo de Europa en su informe de 2003 —el grupo
Greco— y eliminando la autorizacién previa que la
Fiscalia Anticorrupcién necesita ahora para investigar
en favor de un régimen objetivo de actuacién no depen-
diente de pldcet alguno por parte del fiscal general.

Vayamos a la reforma de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal. Como he sefialado con anterioridad, el afan
por impulsar una mayor eficacia y eficiencia de la
justicia es una prioridad del Gobierno que lleva nece-
sariamente a impulsar ante esta sede un nuevo modelo
de proceso penal, y no parece necesario justificar aqui,
ante ustedes, la necesidad de una reforma en profundi-
dad de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, centenaria,
que ha sufrido multitud de modificaciones parciales,
muchas de ellas imprescindibles para adaptarla a las
exigencias constitucionales y del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, y parcheada en numerosas ocasio-
nes, rompiendo de este modo la cohesién del sistema
entendido en su conjunto; no lo considero necesario
porque en este punto todos estaremos de acuerdo, como
demuestra el consenso alcanzado en esta Cdmara hace
tres afios. He dicho muchas veces, y reitero ahora, que
aunque sdlo fuera por esto ya seria necesario algo que
se asemejara a un gran pacto de Estado para la refor-
ma del proceso penal. La pasada legislatura se avanz6
poco o nada en este punto; el Gobierno quiere activar
los mecanismos necesarios para llevarlo a cabo en
esta. Queremos una justicia eficaz en la lucha contra
la inseguridad ciudadana y dar a nuestros jueces instru-
mentos ttiles para avanzar en este sentido. Este debe
ser el proyecto de todos, por eso, el Gobierno propone
un método de trabajo que lo garantice. Se conformara
una comision redactora plural, cuyos componentes
sean designados por el Gobierno y los grupos parla-
mentarios entre juristas de prestigio, de acuerdo con
una férmula que garantice su adecuada representacion,
una comisioén que, tras un periodo de tiempo razonable,
pueda ofrecernos un texto legislativo que, sometido
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a la consideracién del Parlamento, se tramitard como
proyecto de ley orgénica.

Sin duda, serd prioritario para este Gobierno agilizar
la resolucién de los procesos penales. Este objetivo
debe estar presente en las reformas, potenciando la ora-
lidad, la concentracién y la inmediacién, de manera que
se garantice a los ciudadanos una respuesta del Estado
en tiempo razonable. No podemos conformarnos con
el hecho de que el retraso en los procesos penales sea
norma general; hay mucha incertidumbre detrds de ese
retraso, mucho sufrimiento, estan implicados derechos
tan importantes como la libertad de las personas. Por
eso, exigiremos el cumplimiento estricto de todos los
plazos legales en los procedimientos y haremos frente
a la responsabilidad del Estado en las dilaciones inde-
bidas. Sin embargo, la celeridad, con ser un elemen-
to esencial, no es la Unica cuestién que preocupa al
Gobierno; no podemos obviar que el principal objetivo
del proceso penal ha de ser garantizar la realizacidon
de un juicio justo que respete todas las garantias del
imputado, del encausado, del acusado, que resulte ser
un instrumento eficaz para la persecucién de los delitos
y que, ademds, proteja adecuadamente los derechos de
las victimas. Apostamos por un proceso penal garan-
tista y para ello tendremos en cuenta —no puede ser
de otro modo— la doctrina del Tribunal Constitucio-
nal, del Tribunal Europeo de Derechos Humanos y
del Tribunal Supremo sobre el proceso con todas las
garantias. El elemento esencial para la implantacién del
nuevo disefio ha de ser la figura del ministerio fiscal;
mds en concreto, el cambio de las funciones que el
fiscal deba desempefar en las causas criminales. Es
criterio de este Gobierno apuntar a la atribucién de la
investigacion de los hechos delictivos a los fiscales, lo
que supondrd una ruptura con nuestra tradicién cente-
naria del juez instructor, pero que, sin lugar a dudas,
serd una opcién que nos acercard a las legislaciones
de nuestro entorno juridico y politico y supondrd una
reordenacién mas eficiente de los efectivos personales
que los poderes publicos suministran al proceso penal,
aprovechando todo el potencial que supone la inter-
vencién de un profesional como el fiscal, altamente
cualificado, pero infrautilizado en el proceso penal
actual. Por tanto, el nuevo disefio se basaria en un fiscal
director de la investigacién del delito, que contaria con
la salvaguardia de un juez de garantias de los derechos
y libertades que velard por los derechos de las partes
cuando deba adoptarse alguna medida restrictiva de los
mismos y que, al tiempo, garantizard la contradiccion
y el derecho de defensa en los casos tasados de prueba
preconstituida que sea validable en los términos de
la jurisprudencia constitucional. Este nuevo modelo
exigird, por supuesto, modificar la estructura y orga-
nizacion del ministerio publico, para lo cual se deberd
incrementar la dependencia funcional y operativa de la
Policia judicial respecto de los fiscales como directores
de la investigacidn, asi como adecuar la plantilla del
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ministerio fiscal a las nuevas competencias. A estos
efectos se encaminard el compromiso del Gobierno de
crear alrededor de 600 nuevas plazas de fiscales en la
legislatura, incidiendo asimismo sobre la configuracién
de su régimen de despliegue territorial.

Vamos a dar prioridad a aquellas normas que ayuden
mejor a combatir la delincuencia de mayor gravedad:
crimen organizado, delincuencia violenta, especial-
mente la violencia de género, y los grandes delitos eco-
némicos, todo ello sin bajar la guardia en la lucha con-
tra la pequeiia delincuencia. Al contrario, la pequefia
delincuencia genera al ciudadano una gran sensacion
de inseguridad por la reiteraciéon de esas conductas.
Por ello, vamos a continuar trabajando para que estos
delitos puedan ser juzgados con celeridad, mediante
una instruccién sencilla y rdpida. Los llamados juicios
rdpidos, de los que los socialistas nos sentimos muy
protagonistas puesto que fuimos quienes los introduji-
mos en el ordenamiento en 1992, concentran la instruc-
cién y agilizan enormemente el enjuiciamiento, pero
deben ser impulsados y reforzados, coordinando un
seguimiento permanente con el Ministerio del Interior,
dada la importancia que tiene la actuacién policial en
los asuntos que se tramitan por esa via.

Garantizaremos, en fin, la doble instancia en todos
los procesos penales, como ha exigido una y otra vez
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, asi como
otros organismos internacionales de proteccién de los
derechos humanos de los que somos parte, poniendo
asi fin a la imposibilidad de acceso a la segunda ins-
tancia en los casos de mayor gravedad resueltos por las
audiencias provinciales o por la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional. Para ello, serd necesario garanti-
zar la efectividad de la reforma introducida en la Ley
Organica del Poder Judicial, que otorga estos recursos
de apelacién a las salas de lo civil y de lo penal de los
Tribunales Superiores de Justicia de las comunidades
auténomas o a la Sala de apelacion de la Audiencia
Nacional. En definitiva, confiamos en que con un
nuevo modelo de proceso penal mas eficaz estaremos
dando respuesta a la demanda de justicia garante y
de calidad que plantea la ciudadania. Sin embargo,
somos muy conscientes de que no serd mediante la
oposicidn, sino mediante el acuerdo y la negociacién
como podré lograrse este objetivo. Queremos hacer
ese trabajo desde el mayor consenso, con pleno sentido
de su envergadura, con la colaboracién, con el trabajo
compartido de todos los grupos politicos, a quienes
ofrecemos desde el Gobierno la constructiva participa-
cién en un esfuerzo que estimamos fundamental y que
pretendemos tenga como fruto una ley que perdure en
el tiempo.

Toca hablar también de la reforma del Cédigo Penal.
En el pasado afio 2003, el Boletin Oficial del Estado
publicé en menos de 10 meses hasta cinco leyes orga-
nicas modificativas del Cédigo Penal con reformas de
muy distinto calado, algunas de las cuales han entra-
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do en vigor y algunas otras tienen previsto hacerlo el
primero de octubre. De las cinco leyes orgdnicas con
contenido penal aprobadas en el afio 2003 falta por
entrar en vigor la Ley orgdnica 15/2003, que lo hara
ese primero de octubre. Respecto a ella, permitanme
algunas consideraciones. La desaparicion del arresto
de fin de semana, so pretexto de una ineficacia condi-
cionada por la carencia de medios suficientes para que
resultara una pena plenamente aplicable y disuasoria
frente a los delitos de baja intensidad, nos ha recondu-
cido a las penas de prision de tres meses de duracidon
y al arresto domiciliario. Estas medidas se aprobaron
—nos duele tener que recordarlo— sin aportar al Par-
lamento ni un solo dato sobre el nimero de delitos y
delincuentes que se verian afectados, sobre su posible
impacto en el sistema penitenciario, ni sobre el coste de
controlar de manera efectiva la llamada pena de loca-
lizacién permanente. Deploramos también el camino
de despenalizacion parcial del delito de defraudacion
fiscal a que dicha reforma nos aboca. Hoy, defraudar a
la Hacienda de las administraciones publicas una cuota
de 120.000 euros es un delito castigado con prisién de
uno a cuatro afios y multa del tanto al séxtuplo de la
cuantia defraudada. El préximo primero de octubre esta
conducta merecerd Unicamente sancién administrativa.
Defraudar 120.000 euros de cuota —20 millones de las
antiguas pesetas— no es una conducta al alcance de la
inmensa mayoria de los ciudadanos, que viven de su
trabajo y de su salario, sino de una minoria que se resis-
te al cumplimiento de sus obligaciones de solidaridad
fiscal con el conjunto de la sociedad. La lucha contra
el fraude fiscal va a ser y es ya una de las prioridades
del Gobierno de José Luis Rodriguez Zapatero. En
este sentido, es y va a ser imprescindible revisar en
su momento la despenalizacidn parcial operada en la
anterior legislatura para que el derecho penal vuelva a
dar respuesta contundente a quienes incumplen con sus
obligaciones tributarias.

Otras reformas del Cédigo Penal ya han entrado
en vigor y su valoracién global invita igualmente a
la preocupacién. Asi, estamos obligados a examinar
el sentido de la expulsiéon automadtica de los extran-
jeros que no residan legalmente en Espafia y hayan
cometido un delito en nuestro pais, para los cuales se
prevé tal expulsion del territorio nacional en lugar del
cumplimiento de la prisién impuesta por los jueces. No
es razonable, y dudo que sea realmente eficaz desde el
punto de vista de politica criminal, que un extranjero
en situacién de residencia irregular condenado a cinco
aflos de prisién por la comision de un delito sea expulsa-
do de Espaiia sin tener que cumplir ni un solo dia de su
condena, mientras que un espafiol o un extranjero con
residencia legal, si cometen el mismo delito, si tendran
que cumplir su condena de privacién de libertad. En su
conjunto, hemos asistido —¢ste es el juicio del Gobier-
no— a contrarreformas mds improvisadas que reflexi-
vas y en ocasiones cadticas del Cdédigo Penal de 1995,
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pero nuestra intencién no es caer en el mismo error, al
contrario, no voy a ahondar atin mas en la inseguridad
juridica y en la improvisacién en materia penal. Ante
ello, precisamente para evitar el sindrome del pene-
lopismo, el Gobierno no va a proceder a la contrarre-
forma sin més del Cédigo Penal de manera inmediata,
destejiendo una vez mds de manera apresurada lo tan
recientemente aprobado. Con ello no avalo el conjunto
de las reformas operadas a lo largo de la anterior legis-
latura, antes bien, pretendo abrir esa necesaria etapa de
didlogo sobre las deseables reformas en materia penal,
desechando la tentacién de la imposicidn, del atropello,
y apostando por la reflexién compartida. Me propongo
para ello convocar a todos los grupos parlamentarios a
un debate racional sobre el poder punitivo del Estado,
sobre las consecuencias de las reformas penales, con-
tando con juristas especializados en politica criminal;
un debate que deberia concluir con una reforma con-
sensuada del Cédigo Penal en el afio 2005, con ocasion,
por cierto, de sus 10 afios de vigencia.

En cuanto a las demds reformas operadas a lo largo
del afio 2003 que ya estdn en vigor, afirmo con clari-
dad que aquellas que se relacionan directamente con
la lucha contra el terrorismo no deberdn sufrir modi-
ficacién, toda vez que fueron fruto del Pacto por las
libertades y contra el terrorismo. En cambio, si hay dos
materias cuya modificacién especifica nos proponemos
abordar de inmediato. Se trata de las reformas relativas
a la convocatoria ilegal de referéndum y a la interrup-
cién voluntaria del embarazo. Me gustaria explicar los
motivos de esas decisiones porque son bien distintos.
Creo que no descubro nada si expreso mi conviccién de
que la inmensa mayoria de los grupos aqui representa-
dos somos partidarios de derogar los articulos 506 bis,
521 bis y 576 bis del Cédigo Penal introducidos por la
Ley orgéanica 20/2003. Es obvio que si llegaran a reali-
zarse las conductas contempladas en esos tipos penales,
de cuyo debate entendié una sesién parlamentaria de
ingrata memoria para este Parlamento, significarian,
claro que si, una evidente ruptura de la lealtad consti-
tucional, con la consiguiente crisis de nuestro modelo
de convivencia politica y ciudadana que nadie sensato
desea, pero la incriminacién penal contraria a los ele-
mentales principios de intervencién penal minima y
de proporcionalidad consagrados por la jurisprudencia
constitucional de los responsables politicos que toma-
ran ese rumbo, indudablemente equivocado, no parece
ni de lejos la solucién més adecuada ni més razonable
en esta materia, como ya expuso el Grupo Socialista a
lo largo de aquel antimodelo de tramitacién parlamen-
taria. En cuanto al tipo contenido en el articulo 576 bis,
la propuesta de derogacidn se justifica no tanto por su
contenido en abstracto, probablemente innecesario,
como por la inaceptable forma en que se legislo.

En lo que respecta a la intervencioén legislativa sobre
la interrupcién voluntaria del embarazo, como saben
SS.SS., constituye uno de nuestros compromisos elec-
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torales revisar la legislacion penal vigente para avan-
zar en la despenalizacién de esas conductas; por ello,
desde el Gobierno presentaremos un proyecto de ley.
En efecto, todavia hoy, se producen numerosas situa-
ciones distintas de las legalmente previstas en las que el
alumbramiento supone para la mujer trastornos tan gra-
ves que exigirle que lo haga por medio de la coaccién
que representa la amenaza penal resulta simplemente
impropio de un orden juridico avanzado y socialmente
sensible. El Gobierno promover4, para acabar con esa
situacién, una reforma del Cédigo Penal tendente a
asegurar el régimen juridico de la despenalizacion de
la interrupcioén voluntaria del embarazo en el marco
acotado de las primeras semanas de gestacion.

Por lo que toca a los delitos cometidos por los
menores de edad, la primera iniciativa que se plantea
el ministerio es proceder al desarrollo reglamentario,
todavia hoy pendiente después de varios afios, de los
preceptos de la Ley orgéanica de responsabilidad penal
de los menores, referidos a la ejecucion de las medidas
impuestas por el juez, tanto privativas de libertad como
no privativas, a los permisos de salida, a las medidas
de vigilancia y seguridad de los centros y al régimen
disciplinario. Como es notorio, el Gobierno anterior
no llegd a aprobar nunca este importante reglamento,
pese a los requerimientos en tal sentido de las comuni-
dades auténomas y hasta del Defensor del Pueblo, entre
otras instancias que lo solicitaron. El reglamento que
nos proponemos aprobar tendrd un doble objetivo. En
primer lugar, garantizar que todos los menores sujetos
al cumplimiento de las medidas impuestas por el juez
tengan el mismo régimen de derechos y obligaciones
en cualquier parte del territorio al igual que sucede con
todos los mayores de edad sujetos a la legislacién peni-
tenciaria. Y en segundo lugar, proporcionar seguridad
juridica a las comunidades auténomas a la hora de ges-
tionar los centros, seguridad juridica que también res-
paldaran los profesionales que trabajan en esta impor-
tante tarea de reintegracion social del menor. A ese
desarrollo reglamentario se une abordar una revisién en
esta legislatura de la propia Ley orgdnica reguladora de
la responsabilidad penal de los menores, una reforma
que me propongo impulsar mediante el didlogo con los
grupos parlamentarios y la colaboracién activa de las
comunidades auténomas y que deberd inspirarse en los
siguientes postulados. Uno. Es necesario delimitar con
claridad las funciones atribuidas al ministerio fiscal en
el proceso, reforzando el principio acusatorio y evitan-
do la situacién actual, en que el acusador es también el
encargado de tutelar y asegurar la proteccién del menor.
Dos. Es razonable establecer en 21 afios la edad a partir
de la cual con caricter general una medida de interna-
miento, acordada de conformidad con la Ley penal del
menor, pase a cumplirse en los centros penitenciarios
ordinarios. El juez podra también acordarlo entre los
18 y los 21 en delitos de especial gravedad, valoradas
las condiciones de madurez y habiendo oido al fiscal
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y a los equipos técnicos y psicopedagdgicos. Tres. Es
importante delimitar los requisitos para que puedan
adoptarse en el curso del proceso medidas cautelares,
especialmente el internamiento provisional y la amplia-
cién del plazo de internamiento provisional, cuando
concurran los requisitos y finalidades que pueden jus-
tificar constitucionalmente esta actuacion cautelar, en
supuestos de delitos especialmente graves, homicidios,
asesinatos, agresiones sexuales y terrorismo, y parale-
lamente establecer plazos mdximos para la instruccion
y el enjuiciamiento, abriendo las posibilidades de intro-
ducir la exigencia de responsabilidades disciplinarias
en caso de incumplimiento de los mismos. Y cuatro.
Es imprescindible reforzar la eficacia de las reglas de
imposicién de las medidas, especialmente la de inter-
namiento en régimen cerrado en caso de menores res-
ponsables de delitos especialmente graves, asegurando
que la sancion a imponer guarde la mayor adecuacién y
proporcionalidad con las conductas que se castigan.
Procederemos también en este 4mbito a la reforma
de la Ley de proteccidn de las victimas de los delitos
violentos, porque las respuestas que una sociedad ha de
ofrecer en materia de seguridad ciudadana no pueden
descansar, al menos no exclusivamente, en medidas
policiales. Requieren, antes bien, politicas de integra-
cidén social y, sin ningtin género de dudas, atencién a
las victimas, dando respuestas a aquellas personas que
por haber sufrido un delito se encuentran situadas a
su pesar en una posicién de desamparo. El Gobierno
reitera, ante todo, su compromiso en el continuo segui-
miento de la atencién a las victimas del terrorismo en el
seno de la Comisién del pacto por las libertades y con-
tra el terrorismo. Pero ademads de reforzar la proteccién
y las ayudas a las victimas del terrorismo, el Gobierno
también se propone ampliar el &mbito de proteccion del
conjunto de las victimas de los delitos violentos. La Ley
de 1995, de ayuda y asistencia a las victimas de delitos
violentos y contra la libertad sexual, impulsada por un
Gobierno socialista, implant6 por vez primera en Espa-
fa las ayudas econémicas a las victimas de los delitos
violentos, no terroristas, y ademds establecié legalmen-
te el principio de asistencia a las victimas durante el
proceso penal, al tiempo que generalizé la implantacién
de oficinas de asistencia a las victimas en las sedes de
los juzgados y tribunales. Pero han transcurrido ocho
afios y es tiempo suficiente para proceder a la revision
del grado de cumplimiento de aquel proyecto legal, a
la reforma de la propia ley, en linea con la politica de
proteccidn a las victimas que viene desarrollando la
Unién Europea. El resultado del estudio comparativo
realizado por la Comisién Europea de los sistemas
nacionales de ayuda e indemnizacidn a las victimas
de los delitos violentos indica claramente que Espafia
cuenta con un sistema de ayudas que debe mejorar sus-
tancialmente para poder homologarse con los sistemas
de los paises mds avanzados en la proteccién de sus
victimas. Por ello, es imprescindible que incorporemos
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nuevos conceptos de indemnizacién, que procedamos
a revisar los umbrales de renta establecidos e incluso
que mejoremos el acceso a la informacion de los desti-
natarios de tales ayudas. La reforma de la Ley de 1995,
que el Gobierno quiere impulsar, ampliara el elenco de
beneficiarios a proteger y complementara las ayudas
contempladas en la Ley integral, de reciente remision
a la Camara, respecto de las victimas de la violencia
de género con una ampliacién de la proteccion para las
victimas de la explotacién sexual.

Junto a esa dimensi6én debo subrayar también que el
Ministerio de Justicia se encuentra implicado a fondo
en la estrategia del Gobierno para hacer efectivo su
compromiso politico mas importante en esta legislatu-
ra: la batalla sin cuartel contra la violencia de género.
Ha participado en la elaboraciéon de medidas urgentes
aprobadas en Consejo de Ministros y también en la arti-
culacién de los proyectos procesales y organicos de la
Ley integral contra la violencia de género. Nuestra es la
iniciativa de creacién de los jueces contra la violencia
de género como jueces especializados que dentro del
orden penal den una atencién integral a la victima en
los asuntos civiles y penales conexos con la violencia
de género y con la especializacién de todos los cuerpos
técnicos de apoyo. Reitero aqui el compromiso de este
Gobierno en la lucha contra la violencia de género con
tanta energia como lo ha hecho en la lucha contra el
terrorismo, buscando en una y en otra su total erradi-
cacion.

Si queremos realmente que la justicia sea un ins-
trumento util que dé seguridad a la gente, habra que
profundizar también de manera decisiva en la coopera-
cidn juridica internacional. Saben SS.SS. que en estos
momentos estamos entrando en una fase crucial de la
construccion del llamado espacio de libertad, seguridad
y justicia en la Unién Europea y que esa construccion
debe hacerse para afirmar los derechos humanos, la
solidaridad internacional y la propia ciudadania euro-
pea. El derecho a la tutela judicial efectiva, a la impar-
cialidad de los jueces, a la presuncién de inocencia,
los propios principios de legalidad y proporcionalidad
deben quedar asi claramente garantizados en la futura
Constitucion europea. Por su parte, la lucha contra el
terrorismo ocupa el primer lugar entre los temas de la
agenda internacional de la cooperacidn juridica en los
que se encuentra embarcado el Gobierno de Espafia
y sabemos que esa lucha pasa irremediablemente por
un refuerzo de las relaciones tanto bilaterales como
multilaterales. En ese sentido, hace unos dias tuve la
ocasion de entrevistarme con la ministra belga de Jus-
ticia acerca de la extradicién de presuntos terroristas a
nuestro pais a través de la implementacion de la llama-
da Euroorden y pude comprobar, como con el resto de
los colegas europeos, una total disposicién a colaborar
con las autoridades espafiolas en esta materia. Espafia
necesita Més Europa en esta drea de cooperacion inter-
nacional, puesto que s6lo desde soluciones comunes,
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actitudes comunes y politicas comunes podremos ven-
cer la amenaza del terrorismo. Con esta perspectiva en
mente me propongo impulsar la actuacién internacio-
nal del Ministerio de Justicia en torno a sus ejes funda-
mentales: Europa, espacio judicial europeo, Magreb y
Latinoamérica.

Quiero igualmente en este dmbito hacer referencia
especifica al Consejo de Europa, en donde revitalizare-
mos la presencia de Espafia con una activa participacién
en todos aquellos comités que aborden la defensa de los
derechos fundamentales, la lucha contra la tortura y el
desarrollo y perfeccionamiento del Estado de derecho.
Y por nuestra parte trabajaremos para garantizar la ade-
cuada ejecucioén de las sentencias del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos en Espafia. Todas estas activi-
dades requieren un importante esfuerzo de proyeccién
exterior y coordinacién interior de los distintos actores
del mundo de la justicia, y por ello la primera decisién
en este sentido ha sido precisamente la de individuali-
zar en la estructura organica del ministerio la Direccién
General de Cooperacién Juridica Internacional con la
misién de coordinar la actividad y cooperacién interna-
cionales en el &mbito de la justicia.

Paso ahora al dltimo de los apartados que me pro-
ponia contemplar en esta comparecencia, el relativo al
impulso y al desarrollo de los derechos de los ciuda-
danos. Este es un aspecto que no se puede en absoluto
descuidar en una legislatura que también ha de tener su
impulso reformista en el &mbito del derecho privado.
Para empezar en el derecho de familia, porque para
asegurar la igualdad se promoverdn reformas legis-
lativas que otorguen reconocimiento juridico y doten
de proteccion suficiente a las diferentes opciones de
organizacién de vida familiar y libre desarrollo de la
personalidad, tan intimamente vinculadas con la garan-
tia constitucional de la dignidad personal que encierra
el articulo 10 de nuestra Constitucion. En particular se
regulardn con los oportunos instrumentos normativos
los siguientes objetos: primero, el derecho a matrimo-
nio entre personas del mismo sexo y el ejercicio de
cuantos derechos y facultades conlleva en condiciones
de igualdad, tal y como proclama nuestra Constitucion.
El objetivo de un Gobierno progresista y solidario ha
de ser garantizar la igualdad en el disfrute de derechos
y obligaciones de todos los ciudadanos, sin discrimi-
nacién de ningun tipo. Las personas homosexuales,
en cuanto que ciudadanos en plenitud de derechos,
deben tener las mismas posibilidades efectivas que
otros ciudadanos heterosexuales para contraer matri-
monio, si tal es su libre decision, y asi lo garantizard
este Gobierno, mediante una reforma de la legislacion
civil. Modificaremos a su vez el Cédigo Civil en mate-
ria de separacion y divorcio; con la finalidad de agilizar
los procesos de separacion y divorcio se suprimira el
divorcio causal y se establecerd el divorcio sin nece-
sidad de previa separacion. El Gobierno considera que
los integrantes de la pareja han de gozar de la mayor
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libertad para entrar y salir de la relacién matrimonial,
sin los trdmites y los plazos actualmente existentes. La
desvinculacién del matrimonio ha de ser, pues, rdpida y
sencilla, lo que redundara en beneficio de los integran-
tes del matrimonio y puede contribuir también a evitar
de manera decisiva situaciones conflictivas, incluidas
las més tremendas por sus costes humanamente inso-
portables en términos de violencia de género, todo ello
garantizando la posicién de los hijos y la preservacién
del interés superior de los menores. Aseguraremos tam-
bién, a través de una reforma legal y del reglamento del
Registro Civil, el derecho a la identidad sexual median-
te el establecimiento de las garantias necesarias para la
rectificacion registral del sexo. Otra reforma impor-
tante serd la regulaciéon de las parejas de hecho, que
se llevard a cabo mediante la aprobacién de un nuevo
marco legal para las parejas que deseen formalizar su
convivencia. Por dltimo, impulsaremos también una
ley de tramitacién de adopciones que garantice mayor
seguridad y transparencia en las adopciones internacio-
nales, reforma que se basard en las recomendaciones de
la ponencia del Senado para el estudio de la adopcién
en Espafia.

Acometeremos también la reforma de la nacionali-
dad. A este respecto modificaremos los articulos 17 a
26 del Codigo Civil para ampliar el acceso a la nacio-
nalidad en términos realistas y viables. Una reforma
que elimine obstdculos anacrénicos y requisitos tempo-
rales innecesarios para la adquisicién o recuperacién de
la nacionalidad espafiola.

Procederemos también a la reforma del derecho de
sociedades, remitiendo a las Cortes un proyecto de
ley de cddigo de sociedades mercantiles. Nuestra pro-
puesta estard orientada a reforzar los derechos de los
accionistas minoritarios, asegurar la confianza de los
pequefios ahorradores e inversores, garantizar el buen
gobierno de las empresas y regular la responsabilidad
de los administradores. La reforma abordara de forma
decidida todas las cuestiones que afectan al gobierno
de las empresas y a la responsabilidad social de las
mismas. Debe servir, ademds, para adaptar nuestro
derecho de sociedades a las exigencias derivadas de la
armonizacién comunitaria. Como inciso, sefialaré que
en el dmbito del derecho privado tenemos intencién de
remitir a estas Cortes para su tramitacion los proyectos
de ley sobre sociedades profesionales y sobre navega-
cién maritima.

También dentro de este apartado acometeremos la
reforma de la seguridad juridica preventiva, impulsan-
do en el curso de esta legislatura una mejora de la segu-
ridad juridica preventiva, a través de la reforma de los
registros y del notariado, haciéndolos mds accesibles,
garantizando la transparencia y la seguridad de la infor-
macion sobre la propiedad a todos los efectos mercanti-
les y fiscales. Esta reforma potenciard la eficiencia del
sistema, adaptando sus funciones a las posibilidades de
las nuevas tecnologias, facilitando el acceso on line a
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los registros y abaratando costes. A su vez establece-
remos una mayor homogeneidad préctica del sistema
registral, reforzaremos la seguridad juridica para con-
tribuir a la evitacién preventiva de los conflictos y
promoveremos la firma electrénica como instrumento
de autenticacién documental. En este &mbito el Minis-
terio de Justicia se compromete también a estudiar una
modificacién de la legislacion registral para que los
asientos puedan redactarse, ademds de en castellano, en
la lengua oficial propia de cada comunidad auténoma,
previendo un ulterior desarrollo reglamentario que
atienda con buena técnica juridica al conjunto de cues-
tiones que dicha reforma suscite, libros registrales,
informatizacion, dotacién presupuestaria y soluciones
para los casos de discrepancia entre las dos versiones
lingiiisticas del mismo asiento.

Por dltimo haré referencia a las relaciones con las
confesiones religiosas, porque existe un ambito del
Ministerio de Justicia que ultimamente ha adquirido,
todos somos conscientes, un relieve muy notable: el de
las relaciones con las confesiones religiosas en Espaina.
En este dmbito tengo el gusto de informar a SS.SS.
que acometeremos esta etapa de didlogo con todas las
confesiones que tienen acuerdos con el Estado espaiiol,
con la finalidad y con la mejor intencién de potenciar
un clima de confianza reciproca basada en el respeto
mutuo y en la asuncién mas plena de los valores que
informan nuestra Constitucién y nuestro ordenamiento
juridico, especialmente como es claro la Ley orgénica
de Libertad Religiosa de 1980. A corto plazo planteo
dos objetivos para avanzar en la construccién de un
Estado genuinamente aconfesional, asumiendo plena-
mente la responsabilidad que le asignan a las adminis-
traciones ptblicas, a los poderes publicos y al Gobier-
no de Espaiia las leyes de cooperacién con todas las
confesiones religiosas que asi lo han acordado hasta la
hecha. En primer lugar, mantener conversaciones con
la Conferencia Episcopal Espaiiola, con el fin de repa-
sar el conjunto de temas de interés mutuo, profundizan-
do en el didlogo establecido desde hace muchos afos.
Por nuestra parte, haremos todo lo posible para que este
didlogo, que abarcard un gran abanico de temas, sea
continuo, sea fluido, esté¢ dominado por el respeto y por
la colaboracién que ha de presidir las relaciones entre
este Gobierno y la Iglesia catélica. En particular hay
asuntos que aunque son competencia de otros ministe-
rios incluiremos también dentro del didlogo global que
se encarga al Ministerio de Justicia, como son los cam-
bios a introducir en la ensefianza religiosa en el marco
de la Ley orgénica de calidad educativa, o importantes
materias de investigacion que se incluyen en un salu-
dable debate sobre bioética. En segundo lugar, hemos
asumido también el compromiso de avanzar lo mas
rdpidamente posible en el contenido de los acuerdos
con las confesiones suscritos hasta la fecha, Comision
Isldmica de Espafia, Federacion de entidades religiosas
Evangélicas de Espafia y Federacion de Comunidades
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Israelitas de Espafia. Aunque formalmente son parte de
nuestro ordenamiento juridico desde hace ya doce afios,
por muy diversas razones hasta ahora no han cubierto,
ni de lejos, todavia su recorrido. Algunas de estas
comunidades han experimentado, bien a la vista est4,
aumentos espectaculares en el nimero de sus fieles en
Espafia ese es manifiestamente el caso de la confesion
islamica, de manera que nos parece prioritario avanzar
en todos los puntos que las comunidades musulmanas
reclaman y que el Estado estd legalmente mandatado a
cumplir, entre otros ensefianza de la religion, cemente-
rios, asistencia religiosa, hospitalaria y penitenciaria, al
tiempo que se exigird, y trabajaremos en esa direccion,
el pleno respeto a nuestro ordenamiento juridico y a
los principios de la libertad individual, igualdad entre
los sexos y derechos de la persona que estdn en la base
indisponible de nuestra convivencia. Del mismo modo
nos proponemos avanzar en el proceso de integracion
plena en nuestra sociedad de las otras dos confesiones:
los protestantes y los israelitas. Concluyo, sefiorias.
Queriendo apostar por el cambio el Gobierno no desea
hacer de este tiempo politico un torrente desmesura-
do de reformas legislativas; no pretende reformar en
caliente para salir en los medios de comunicacién y
tampoco es su intencién imponer absolutamente nada
al resto de los grupos de la Cédmara ni a los colectivos
que actiian en el &mbito de la Justicia y que son més que
instrumentales simplemente cruciales para la verosimi-
litud y para la realizacion de los impulsos de reforma.
Somos muy conscientes —lo dije en el primer minu-
to— de que en el ambito de la Justicia lo que puede
hacer el poder politico a través del impulso legislativo
y a través del correspondiente debate parlamentario
y la accién en esta Cadmara, s6lo es parte del trabajo;
hay una enorme, fundamental parte de ese trabajo que
pende sobre los impulsos en materia de organizacién y
mejor disposicion de los medios actualmente disponi-
bles, las técnicas de organizacién, la comunicacién, y
por supuesto también la informacién acerca de la rea-
lidad que nos ocupa. Pero para convocar a ese esfuer-
70, que es mucho mdas ambicioso de lo que puede dar
cuenta el trabajo de esta Cdmara, nuestro objetivo es,
dialogando lo necesario, afrontar cada reforma con el
aconsejable sosiego, con la finalidad de que lo que se
apruebe en materia de Justicia en esta legislatura pueda
ser asumido como patrimonio de todos. Creo que sélo
asi, trabajando juntos, conseguiremos que lo que haga-
mos en estos cuatro afios esté en vigor el periodo de
tiempo suficiente como para dejar al menos una huella
positiva en la Justicia en Espafia.

Agradezco su atencién y me dispongo ahora a escu-
charles, a comenzar este didlogo y a trabajar con uste-
des. Cuento con todos ustedes.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
ministro.

15

Seforas y sefiores diputados, vamos a hacer un rece-
so técnico de cinco minutos, suspendiendo la sesién.
Anuncio que en la administracién de este receso téc-
nico seremos absolutamente inflexibles con el tiempo.
(Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario Mixto, tiene la
palabra la sefiora Lasagabaster Olazabal, Begona.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: En
primer lugar quiero dar la bienvenida al ministro de
Justicia y felicitarle por su nombramiento. Como es
buen conocedor de las circunstancias y del desarrollo
de los trabajos de esta Comision asi como de los miem-
bros de la misma, creo que eso serd necesariamente en
beneficio de los trabajos y, entre comillas, los éxitos
de todos en materia de justicia porque, en definitiva, si
la justicia permite una modernizacién, una agilizacién
y un servicio publico mejor al ciudadano, eso serd un
éxito para todos, independientemente de las responsa-
bilidades de cada uno. Por tanto, le doy mi bienvenida,
mi felicitacién por su nombramiento, y mi ofrecimiento
a colaborar y cooperar en cuantas iniciativas sean nece-
sarias, l6gicamente a veces desde la discrepancia y a
veces desde el consenso.

Dividiré mi intervencion basicamente en dos gran-
des bloques, a pesar de que habrd muchisimas cosas
que quedaran en el tintero y que veremos posteriormen-
te. El primer bloque hace referencia, como no podia
ser de otra forma, a la relacién del ministerio con las
comunidades auténomas, y l6gicamente con la que yo
mds conozco y con la que tengo mas relacién, incluso
politica, como es la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco. En este sentido, le agradezco la reunién que ha
mantenido recientemente con el consejero de Justicia
—que es también de Eusko Alkartasuna desde hace
unos afios— dentro de la responsabilidad del depar-
tamento de Justicia. En todo caso, en esta cuestion de
la competencia que tiene la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco —como otras siete comunidades auténo-
mas— en cuanto a medios materiales y personales al
servicio de la justicia, hay una caracteristica que debe
resaltarse. Primero, que se ha hecho un gran esfuerzo
inversor, y lo ha hecho no sélo un partido concreto,
sino los distintos partidos que han tenido responsa-
bilidad politica en esta materia: Eusko Alkartasuna
desde hace seis afios, pero también el Partido Nacio-
nalista Vasco y el Partido Socialista de Euskadi, todos
ellos han tenido un objetivo comiin que es importante
resaltar —lo hemos hecho siempre, pero a veces no se
conoce suficientemente— como es dotar de eficacia y
por tanto de esfuerzo inversor a todas las competencias
en medios materiales y personales para que se produzca
un verdadero, correcto y eficaz servicio publico al ciu-
dadano en materia de justicia. Esa es una cuestion que
hay que tener presente porque normalmente las cuestio-
nes que plantean los responsables politicos —al menos
el Gobierno vasco—, suelen ser fruto de la experiencia
y muchas veces de ser precursores en cuestiones que
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luego se van implantando en otros lugares. Por tanto,
creo que serfa bueno tener una relacién consensuada,
dialogada y frecuente en esta materia.

La segunda observacién —esta si la lamentamos—
es que la relacion tradicional con el Ministerio de Jus-
ticia en los dltimos afios haya tenido una caracteristica
de judicializacion que no nos parece oportuna ni buena.
En este momento hay tres recursos, tres conflictos de
competencias planteados por el Gobierno del Estado
en distintos momentos, uno en el afio 1998 y dos en el
afio 2001, contra un primer acuerdo de modernizacion
del servicio publico de la justicia, suscrito con deter-
minadas organizaciones sindicales y contra un segundo
acuerdo, igualmente suscrito con otras organizaciones
sindicales diferentes y los dos estdn recurridos. Hay
un tercer recurso contra el Decreto del Gobierno vasco
de medidas para la normalizacién lingiiistica de la
administracién de justicia de la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco. El objeto del recurso estd totalmente
superado —desde luego, si en los dos primeros recur-
sos—, y no profundizaré en estas cuestiones. En el
tercer recurso también creemos que debe estar supe-
rado, al entender que la ley orgdnica puede reconocer
la capacidad a las comunidades auténomas en estas
cuestiones por las que se planteaba el recurso. La reti-
rada de estos tres recursos —que no ha mencionado el
ministro— seria una primera cuestiéon importante. Hay
otros dos recursos contenciosos-administrativos, en
este caso planteados por el Gobierno vasco, contra un
Real Decreto de 2003 en relacién con el estatuto del
Centro de Estudios Juridicos del Ministerio de Justicia
y la modernizacion de archivos judiciales, también de
2003. Creemos que con una correcta relacion politica
deberian superarse también estos recursos. Por tanto,
ese segundo aspecto deberia superarse y no deberiamos
entrar en esta materia que no beneficia a nadie.

En todo caso, el sefior ministro sabe —porque nos
habra oido y a mi personalmente a lo largo de las
dos ultimas legislaturas— ddénde se centran nuestras
discrepancias, al menos con los anteriores gobiernos.
La primera discrepancia bésica hace referencia a la
regulacién del estatuto juridico, lo relativo a la Ley
Orgénica del Poder Judicial, en los titulos Vy VI, y
en concreto a la configuracién de los llamados cuer-
pos nacionales, que determinan un régimen comun
para todos y la reserva al Ministerio de Justicia de la
regulacién de aspectos fundamentales que interfieren
permanentemente en la capacidad de decision de cada
Administracién gestora y pagadora. Hemos hablado
mucho y extensamente de esta cuestion que afecta
sustancialmente a esa competencia de las comunida-
des auténomas. Creemos que hay modelos mucho mas
coherentes por los que se podria haber optado en rela-
cién con este tema, que ya se propugnaban por las pro-
pias comunidades auténomas en los acuerdos firmados
en Las Palmas el 22 de mayo y que no se han seguido.
Ademads, esto provoca —como decia antes— la ruptu-
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ra del principio de responsabilidad, en la medida que
quien toma gran parte de las decisiones no ha de asumir
luego las consecuencias de las mismas, especialmente
en materia presupuestaria, con lo que lo mads eficaz a la
hora de la gestion no es realmente la responsabilidad en
las distintas administraciones.

Hay otra discrepancia en relacién con el modelo
de oficina judicial también importante y que hace
referencia a la determinacién, como en otros casos
creible de los secretarios judiciales, pese a tratarse de
personal al servicio de la Administracién de justicia, y
entendemos no existir objecién de legalidad para ello.
No entraré en mds cuestiones —ya hemos hablado
también mucho de ello—, pero en todo caso también
genera graves problemas a la hora de determinar el
modelo eficaz de oficina judicial y creemos que se
debe cambiar. Hay otros aspectos de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial, recientemente aprobada, que cree-
mos vulneran de manera grave las competencias de las
comunidades auténomas. No voy a entrar en cada una
de las materias aunque si las mencionaré para que el
ministro sepa —que ya lo sabe— cuéles son estas cues-
tiones: las unidades de apoyo directo al juez, articulo
437; las unidades administrativas, articulo 439; los
servicios comunes de ordenacion del procedimiento,
articulo 438; los criterios generales de homologacion
de los servicios comunes por el Consejo General del
Poder Judicial; la informatizacion de las fiscalias;
los institutos de medicina legal; la retribucién de los
funcionarios, la disposicidn transitoria quinta, que ha
sido objeto de una permanente negociacion del minis-
terio, a espaldas de las comunidades auténomas que
luego deben abonar estos acuerdos, y que incluso la
propia Ley orgénica se reserva la facultad para el afio
2004, y creo que ha habido reuniones a este respecto.
Este es un problema grave que hay que resolver. Hay
otro tema menor pero también importante, como es la
creacion del servicio comtn de sefialamiento inme-
diato. Creo que estos aspectos, aunque el ministro ha
dicho que no quiere tocar demasiado estas cuestiones
en cuanto a reformas legales concretas y si ir mds a la
negociacién politica, debieran ser objeto de mejora y
se deberian resolver estos problemas porque afectan a
ese servicio publico al ciudadano. Hay otra gran dis-
crepancia bdsica en cuanto a las lenguas oficiales, mas
alla del castellano, en las comunidades auténomas y la
valoracion en relacion con su conocimiento y los pla-
nes de normalizacién lingiiistica. Esta cuestion afecta
al cardcter publico en cuanto al respeto a las leguas
oficiales distintas del castellano, afecta al derecho de
defensa de los ciudadanos, que deben la posibilidad de
una relacién directa con la Administracién de justicia
en la propia lengua que ellos elijan, y creemos que la
Ley Organica del Poder Judicial impide cumplir el
mandato a la Administracién de justicia como servi-
cio publico que se debe prestar en los dos idiomas a
que tiene derecho a presentarse y a intervenir un ciu-
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dadano. No entraré en més cuestiones, porque sobre
este tema ya hemos hablado mucho, pero es un tema
muy grave y creemos que en este sentido habria que
realizar algunas modificaciones en la ley organica o
suscripciones de convenios de escolarizacion, mas alla
de los que hay con los jueces, también con fiscales y
secretarios judiciales. No hay ningin problema al res-
pecto, mas alld de la negativa de voluntad politica que
se ha visto en los anteriores responsables politicos de
los ministerios, a los que se ha pedido reiteradamente
esta cuestion sin tener respuesta.

Otro tema de discrepancia en materia de competen-
cia autondmica es el relativo a la demarcacion y planta
judicial. Creemos que lo 16gico seria que el ministerio
regulara sélo los aspectos basicos, y posteriormen-
te serian decisién de los 6rganos de la comunidad
auténoma las cuestiones concretas. Las comunidades
auténomas han desarrollado en estas materias procedi-
mientos de actuaciéon que luego no han sido tenidos en
cuenta por parte del Ministerio de Justicia, algo que ya
es normal y que no se corresponde con la relacién debi-
da que debieran tener de respeto al principio de com-
petencia entre el ministerio y las comunidades auténo-
mas. Esta serfa una primera parte de mi intervencién
muy sucintamente, pero de gran calado politico y sobre
todo de gran calado al objeto de ser eficaz en materia
de justicia.

Una segunda parte es la que hace referencia a las
grandes reformas legislativas. Somos muy pesimistas a
la vista de todo lo que ha ocurrido en la pasada legisla-
tura. Lo hemos hecho saber siempre a través de lo que
corresponde a un parlamentario, es decir las enmiendas
de totalidad. Lamentablemente y salvo en dos casos, la
carta de los derechos de los ciudadanos ante la justicia y
juicios rdpidos, no creo que hayamos dejado de presen-
tar enmiendas de totalidad a las iniciativas legislativas
del anterior Gobierno, porque no coincidiamos en nin-
glin caso con el procedimiento seguido ni con el fondo
de la cuestion. Por tanto, como han sido muchas inicia-
tivas y presentadas de manera precipitada en muchos
casos, légicamente nuestra primera consideracion seria
deshacer (ya sé que usted no estd de acuerdo con este
tema, ha dicho que su talante no es penelopista, si me
permite la expresion que usted ha utilizado, de tejer y
destejer), pero hay cuestiones en los que el sentido de
la justicia genéricamente hablando, debiera ser necesa-
rio destejer cosas que son absolutamente incompatibles
incluso con la doctrina europea mds general y moderna.
Las primeras consideraciones que voy a hacer son con-
sideraciones generales respecto de lo que ha pasado y lo
que no debiera pasar en el futuro. En primer lugar, esa
valoracién global negativa —como decia anteriormen-
te— en las reformas de la legislacién penal, procesal-
penal y penitenciaria de los dltimos afios, y sobre todo
los dos ultimos afios. Curiosamente hay muchas refor-
mas legislativas en apenas dos afios. En segundo lugar,
el modo en que se han realizado las reformas legislati-
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vas. Podria citar los fraudes al proceso legislativo, no
me referiré ya al tema del referéndum, que presentamos
una enmienda a la Ley de Arbitraje, que consideramos
se ha hecho de manera precipitada y sin los pertinentes
estudios empiricos y politico-criminales, tema que ha
sido reiterado. En este sentido, para el futuro —vamos
a hablar ya del futuro— seria conveniente en primer
lugar que hubiera un proceso de reforma legislativa
en materia penal que verdaderamente pueda ser con-
sensuado, con el fin de dar estabilidad a la legislacién
penal, algo muy importante para que sea eficaz. Esta
circunstancia se ha perdido hasta extremos alarmantes
en la dltima legislatura.

Como cuestién general para el futuro, nos gustaria
que los procesos de reforma legislativa en el Estado
espaiiol comiencen a gozar de una base cientifica. En
muchos casos las reformas se hacen casi con absoluta
carencia de estudios empiricos, rigurosos y cientificos,
sobre cifras de delincuencia. Han comenzado a realizar-
se estudios, pero queda mucho por hacer en esta mate-
ria, por ejemplo, sobre cifras de delincuencia, cifras
de victimizacion, sobre factores, sobre caracteristicas,
sobre distribucion territorial, sobre efecto de medidas
penales o sobre estudios de reincidencia. Todavia falta
esa base, y si no se dota de la urgencia necesaria serd
dificil hacer reformas que tengan en cuenta los nece-
sarios datos que permitan esa solvencia, esa eficacia y
esa estabilidad. No me referiré a los debates con los
expertos sobre los que podria hacer muchos comenta-
rios. Las dltimas reformas, y sobre todo las criticas de
profesores y las manifestaciones que se han realizado
contra las reformas penales, nos llevan a visualizar que
no se pueden hacer reformas sin ese debate politico-
criminal con los expertos y con las cifras.

Una tercera consideracién general hace referencia a
lo que se hace en otros paises de nuestro entorno, no
solamente al estudio y colaboracién con los expertos en
criminologia, en derecho penal y otras disciplinas rele-
vantes, sino también al estudio de los medios huma-
nos y materiales para aplicar esas reformas. Como
reflexion general y a la vista de lo que no hemos hecho
o no se ha hecho (y lo digo en general, para no entrar
en consideraciones que pudieran tener tintes de critica,
que ya lo hemos hecho suficientemente en la anterior
legislatura y lo seguiremos haciendo, evidentemen-
te), creemos que la politica criminal, en el seno de la
politica general del Gobierno, debe ir acompafiada de
otras politicas, como por ejemplo la politica educativa,
la politica social, la politica laboral, la politica contra
el abuso de drogas legales e ilegalizadas, las politicas
igualitaristas, de tal forma que seamos conscientes de
que las politicas, ya sean policiales o punitivas, a veces
no son las mejores, suelen ser a veces también las mas
dafiinas. No digo que no haya que hacerlas en los casos
estudiados, pero a veces es mds eficaz y mejor para la
convivencia social aplicar politicas preventivas y de
justicia social que a veces no son mas caras ni tam-
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poco ineficaces, todo lo contrario, permiten reducir
cifras de delincuencia a corto, a medio y sobre todo a
largo plazo. Creemos también que hay que dotar a la
ingente cantidad de leyes que se han aprobado en estas
Cortes de los medios financieros, materiales y perso-
nales minimamente necesarios para llevar a cabo sus
tareas, algo que ha faltado en muchos casos a la hora
de plantearse reformas. Podriamos hablar de los juicios
rapidos, de la responsabilidad de menores y otros temas
en los que ha habido una ingente tarea legislativa, pero
no ha ido acompaiiada de los presupuestos necesarios,
y en muchos casos no se ha tenido en cuenta a los que
tenian que hacer el esfuerzo inversor en comunida-
des auténomas sobre cdmo iban a afrontar una nueva
reforma legislativa si no se habia consultado con ellos
la necesidad del esfuerzo inversor. No ha sido el caso
de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, puesto que
planted, en tiempo siempre, todo el esfuerzo inversor
necesario para llevar a buen término las reformas legis-
lativas, fueran responsabilidad de menores fueran jui-
cios rapidos u otra serie de reformas legislativas.

Hechas estas reflexiones generales que hay que tener
en cuenta como frontispicio de cualquier otra considera-
cion y sobre todo a la vista de la experiencia, entramos
ya en lo que entendemos reformas a apuntar para esta
legislatura. Me permitirdn —y lo siento, es asi— que
desde nuestra perspectiva, la primera consideracion sea
la de derogar muchas reformas que han realizado. Lo
sentimos porque esto significa que no hemos estado de
acuerdo y creemos que no han sido buenas. Para noso-
tros una relacién no exhaustiva seria una derogacion de
las siguientes. La eliminacién del Juzgado Central de
Vigilancia Penitenciaria y devolucién de sus competen-
cias a los juzgados de vigilancia penitenciaria naturales
por razén de competencia territorial sobre la prisién. A
nuestro entender esto supondria adaptar el articulo 24 a
la funcién de los jueces de vigilancia penitenciaria indi-
vidualizada y sobre cada individuo que estd privado de
libertad. La segunda consideracion seria la derogacion
de la disposicién adicional cuarta de la Ley Orgénica
5/2000, modificada...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, no es voluntad de
la Presidencia limitar los tiempos. Sin embargo, y sim-
plemente para que segin vayan interviniendo puedan
estar ilustrados del tiempo consumido, le informo de
que lleva consumidos en estos momentos 14 minutos.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL:
Trataré de ser breve, lo que ocurre es que ha sido tan
extensa la intervencién que quedaria incluso descortés
no entrar en alguna de las materias que ha suscitado el
propio ministro.

En todo caso la eliminacion en materia de menores,
introducida por la disposicién adicional cuarta de la
Ley 7/2000, de una jurisdiccién excepcional nos parece
que tampoco es buena. No entraré en mas cuestiones.
Desde luego las reformas del Cédigo Penal en relacion
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con los 40 afios de cumplimiento integro de penas, las
reglas excepcionales de aplicacion de la libertad con-
dicional y del régimen abierto, articulo 78, y el articu-
lo 72.6 de la Ley Organica General Penitenciaria, que
impone condiciones incumplibles para la reinsercion
de las personas condenadas por delitos de terrorismo,
no los compartimos en su momento y tampoco lo hace-
mos ahora. También resulta urgente la correccién de la
interpretacion que se estd produciendo por la circular
de la Direccién General de Instituciones Penitenciarias,
que estd dando lugar a la aplicacidn retroactiva, y a
nuestro juicio inconstitucional, de las disposiciones
introducidas por la anteriormente citada Ley Organi-
ca 7/2003.

En el tema de la incomunicacién y la prisién provi-
sional podria remitirme incluso a sus propias palabras,
sefior ministro, en un debate de 29 de abril de 2003, a
una iniciativa presentada por esta diputada sobre refor-
ma de los articulos 520 bis) y 527, y ya llevamos a ese
debate, aunque habia sido objeto de otro anterior, el
articulo 509, sobre prisién provisional, que lleva una
incomunicacién de hasta 13 dias. Esta es una cuestion
que planteamos ayer al ministro del Interior, porque
existe una importante sensibilidad a nivel europeo res-
pecto a la misma. Hoy mismo se suscita en un medio
de comunicacién que hay un informe sobre derechos
fundamentales en la Unién Europea, y por tanto dere-
chos fundamentales en Espaiia, que seflala y lamenta
que un detenido pueda estar 13 dias incomunicado.
Por tanto, este asunto es urgente a efectos de derechos
fundamentales. Ayer se lo reiteré al ministro del Inte-
rior y hoy lo vuelvo a reiterar, ya que usted también
es sensible a estas cuestiones. Evidentemente, hay que
revisar el sistema de terminacién de la pena y en defini-
tiva, todo el sistema de penas. No entraré sobre cudl ha
sido nuestra posicidn en relacion con la cuestion, que
no compartimos en su momento, del tema de arresto
de fin de semana, cuya eliminacién creemos que no
responde a su propia inutilidad, sino a la incompetencia
para hacerla funcionar desde el afio 1995. Por supuesto
usted ha hecho referencias —y nos congratulamos de
ello— al delito de convocatoria ilegal de referendum
por el modo y por el contenido de la reforma legislativa
que se produjo. También a la Ley Organica 6/2003, por
la que se quiso evitar que las personas presas pudieran
estudiar en la Universidad del Pais Vasco y que cree-
mos que respondia a algo que no era ni tan siquiera
demostrable en su caso. Estas cuestiones tienen que
quedar derogadas, al igual que la Ley de Partidos. No
compartimos en su momento ni la oportunidad politica
ni las consideraciones juridicas de esa Ley de Partidos,
como no lo hacemos ahora.

Desde luego, tampoco compartimos la decision del
Gobierno de impugnar la lista de Herritarren Zerrenda,
porque creemos que es una injusticia. Simplemente,
imaginense —haciendo alguna analogia, ni tan siquiera
analogia porque permitame que retire esa palabra, para
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que nadie se sienta en obligacién de contestarme— que
en alguna lista de algin partido politico, y tengo casos
concretos que pudiera citar, pudieran figurar personas
que estaban incursas en procedimientos judiciales
sobre cuestiones relativas a vulneracién de derechos
fundamentales, que incluso luego fueron condenados
por sentencia firme. Imaginense ustedes que a ese
partido se le hubiera declarado ilegalizada su propia
lista porque en ella hubieran figurado personas que
hubieran sido objeto de procedimientos judiciales por
vulneracién de derechos fundamentales. Ustedes saben
a quién me estoy refiriendo. Hubiera sido una injusticia
en aquel caso, lo mismo que lo es actualmente, porque
si empezamos a sacar estas cuestiones, podian haberse
ilegalizado las listas de muchos partidos politicos, y no
hablo de la nuestra porque en este caso no hubiéramos
estado nunca. En todo caso, quiero sefialar que nos sor-
prendié ayer —y nos sorprendid sin ningun tipo de con-
notacidn, ni negativa ni positiva— que el ministro del
Interior nos hablara de una nueva Ley de Partidos para
regular el régimen de funcionamiento interno democréa-
tico en los partidos politicos. Nosotros crefamos que la
Ley de Partidos Politicos, que ustedes aprobaron junto
con el anterior Gobierno, hacia referencia a una ley
general de partidos, no era una ley ad hoc, sino una ley
general de regulacion del funcionamiento interno de
los partidos. No entendemos en este momento qué es
lo que se pretende reformar, una de dos: o la ley no era
tan general como se decia y por tanto era una ley ad hoc
excepcional, o ahora no entendemos exactamente cudl
es el objeto y el contenido de esa ley. Hay contradiccio-
nes en esta materia.

Seflor presidente, quisiera mencionar dos temas mas,
aunque le aseguro que me quedan muchisimas cosas en
el tintero, pero me limito al tiempo. En primer lugar,
usted ha sefialado una importante reforma en el Estatu-
to orgédnico del ministerio, que nosotros consideramos
necesaria para tener un fiscal general del Estado maés
cercano al Parlamento. Este tema nos parece importan-
te, usted sabe que hemos debatido hasta la ndusea este
tema y existe una importante resolucién de 1997 —muy
consensuada con todo el mundo— en esta materia.

La Ley Integral de Violencia de Género es funda-
mental. Estaremos a expensas de lo que se haga en la
tramitacién parlamentaria. Nos gustaria que también
abordara esta materia con las comunidades auténomas,
asi como con todas las administraciones publicas, por-
que en definitiva es una obligacién y responsabilidad
de todos. En cuanto a las victimas de los delitos, estoy
totalmente de acuerdo en afrontar las reformas necesa-
rias en cuanto a la asistencia, a la ayuda y sobre todo
a victimizar doblemente a las victimas. En el tema de
victimas de terrorismo —como usted lo ha menciona-
do—, yo lo suscité en el debate y lo dejo encima de
la mesa. Tenemos dudas respecto de la respuesta del
ministro del Interior en cuanto a la aplicacién de la
Ley del afio 1999, sobre victimas de terrorismo, a las

19

victimas del 11 de marzo. Por tercera vez ayer intenta-
mos que nos dijera si hay aplicaciéon o no hay aplica-
cién. Hubo una especie de respuesta vaga en relacion
con la interpretacion judicial, que no entendemos. En
definitiva las personas afectadas, las propias familias
de victimas o las victimas en su caso, presentan una
solicitud al Ministerio del Interior y hay una denega-
cién o no, y a partir de ahi intervienen los tribunales de
justicia. En todo caso nos preocupa. Hemos solicitado
que se vuelva a constituir la subcomision de victimas
en la Comision de Interior. En la anterior legislatura
recomendamos que asi se hiciera porque nos quedaba
mucho trabajo por hacer. También la ampliacién de la
Ley de Victimas del Terrorismo a supuestos en los que
su propio partido, que apoya al Gobierno, estuvo de
acuerdo en la anterior legislatura, como es el caso de 3
de marzo de 1976, etcétera.

Me quedo aqui, aunque todavia me queda el asunto
de la cooperacion internacién, asi como otras muchas
cuestiones que esperamos que sean objeto de debate en
posteriores intervenciones y comisiones.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Vasco (EAJ-PNV) tiene la palabra la sefiora Uria
Etxebarria.

La sefiora URIA ETXEBARRIA: Sefior ministro,
reciba el agradecimiento de mi formacién politica por
su presencia hoy aqui para explicarnos cudles son sus
planes para esta legislatura y el testimonio personal de
mi consideracion y afecto, que sabe que le tengo y le
profeso, lo cual no impedird que sea todo lo critica que
deba ser en el ejercicio de la oposicidn politica que me
corresponde. Intentaremos llevarnos bien, esperemos
que sean mas las coincidencias que los desencuentros.

Ha esbozado usted cudles son sus propdsitos para
esta legislatura cifiéndose de manera admirable a su
programa electoral, lo cual esta bien, puesto que hay
mucho cinico que dice que los programas electorales
son para no cumplirse. A mi me parece bien que usted,
por lo menos, anuncie que su intencidn es hacerlo. Me
ha gustado especialmente que dentro de €l haya citado,
en primer lugar, la Carta de derechos de los ciudadanos
ante la justicia, pieza muy querida por su contenido y
también por cémo se elabord, de las pocas cosas que se
consensuaron en la pasada legislatura, y no sélo porque
me tocase ser redactora, junto con su compaiiero de
partido Diego Lépez Garrido, de alguno de los aspec-
tos. La pena fue que no lograsemos convertirla en texto
legal y que en la definitivamente aprobada Ley Orgéni-
ca 19/2003, del Poder Judicial, estén tan ausentes, tan
poco citados los pobres ciudadanos. Si tienen ustedes
vocacion y voluntad de transformarla en texto legal, ahi
si que contardn con nuestro apoyo.

Sefior ministro, el gran reto para usted en esta
legislatura —si me permite algin consejo de formacién
politica pequeila—, si quiere conseguir una justicia
rdpida y responsable e incluso garantizar el acceso



CONGRESO

25 DE MAYO DE 2004.—NUM. 33

igual a unos servicios publicos de calidad, es que le va
a corresponder comprometer que el Estado autonémico
penetre de una vez en lo que es la idea de la justicia,
porque si no haremos buenas leyes procesales, como
la de la jurisdiccién-contenciosa, la de enjuiciamiento
civil, la de los llamados juicios rdpidos, pero tropezara
contra la misma pared de una burocracia que no admite
0 que no es capaz de asumir esas modificaciones pro-
cesales, o sacarles al menos todo el rendimiento, si me
permite la expresién coloquial, que podian dar de si. La
Espafia compuesta va evidenciando que la calidad de
los servicios va siempre unida a la descentralizacidn,
a la gestidn separada, incluso a la tenencia de politicas
propias y asi se evidencia en educacidn, en sanidad y
en otras muchas materias. Haganlo en justicia y veran
como el ciudadano nota pronto que existe una distinta
percepcion respecto de la calidad de los servicios que
se le prestan en justicia. Por cierto, a mi me sorprendi6
muchisimo que el presidente del Gobierno no hiciera
en ningin momento una referencia autonémica en su
debate de investidura. Hablé muy poquito de la justicia
y, desde luego, nada en clave de Estado compuesto,
supongo que le dejaba a usted el honor de ser quien nos
lo expusiera en el dia de hoy.

Es usted perfecto conocedor de cudles son las cla-
ves respecto del Poder Judicial y la Administracién de
justicia en el sistema constitucional espaiiol. Tengo una
monografia que usted tuvo a bien dedicarme en su dia
sobre esta materia y, por tanto, sé que sabe perfecta-
mente que el titulo VI no habla para nada de Gobierno
ni de comunidades auténomas, excepcion hecha del
articulo 124, al hablar del Estatuto organico del minis-
terio fiscal. No estan presentes los poderes ejecutivos
ni los autonémicos, pero tampoco el Gobierno estatal, y
la Unica referencia que se contiene en la Constitucién a
la unidad del Poder Judicial no esta dentro del titulo VI,
sino dentro del articulo 152, lo cual no le quita valor,
pero, repito, esta fuera del titulo VI. Ademads, si se
me permite decirlo, existe la circunstancia, que es la
causa de todos nuestros males, de que la llamada que
se hace en el articulo 152 a que todo serd conforme a lo
que determine una ley orgdnica nos ha llevado a estos
vaivenes por las sucesivas modificaciones de la ley
organica, teniendo, en definitiva, un sistema muy poco
seguro, que no tiene racionalidad ni siquiera en cuan-
to al propio sistema de fuentes y en el que el reparto
competencial estd siempre vinculado a lo que esta ley
orgénica, en lo que la propia Constitucién llama, diga
en un momento o en otro.

Cierto es que las formas en las que las comunidades
auténomas hemos asumido las competencias en mate-
ria de justicia, mediante cldusulas subrogatorias, ha
sido bendecidos por el Tribunal Constitucional, pero
bendecidos con trampa, puesto que luego lo vinculaba a
la permanencia, a la existencia de los cuerpos naciona-
les, respecto de los cuales, sefior ministro, me hubiera
gustado oirle decir algo. La persistencia en que tengan
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que existir cuerpos nacionales nos parece totalmente
infundada desde el punto de vista de lo que se pretende
obtener y conseguir: vincular la igualdad de todos los
espaiioles en el acceso a la justicia o la calidad de los
servicios de la justicia a que existan cuerpos nacionales
nos llevaria, poniendo el ejemplo que inicialmente le
he citado, a pensar que no existe calidad ni igual acceso
de los ciudadanos en sanidad o en educacidn, lo cual
es perfectamente incierto. Nos parece, insisto, un argu-
mento absolutamente falaz.

Ademads, hay un mal que se agravé como conse-
cuencia de la aprobacién de la Ley 19/2003 y es que
no solamente es la ley organica la que actia como
delimitadora de competencias, sino que tiene una lla-
mada abundantisima a los mds variados reglamentos,
con lo cual se produce otra perversion, puesto que tales
reglamentaciones se convierten otra vez en normas
delimitadoras de competencias entre el Estado y las
comunidades auténomas en materia de administracién
de justicia y, por tanto, en parametro de constituciona-
lidad. Creemos, insisto, que es una perversion del siste-
ma de fuentes y del sistema de reparto de competencias
que parece obvia y, si vamos a tocar la Ley Orgénica
del Poder Judicial, podiamos tener especial cuidado en
llegar a algo distinto en esta materia.

Ha aludido usted a algo que me satisface especial-
mente; ha manifestado que estdn en la idea de dar
fuerza a la manifestacién constitucional de que los
tribunales superiores de justicia culminarin la orga-
nizacién judicial en cada comunidad auténoma. Sean
bienvenidos a lo que nosotros hemos sostenido hace
tiempo. Tengo delante las enmiendas que mi propia
formacidn politica presentd a la Ley de Enjuiciamiento
Civil y tal era nuestro criterio; desde siempre hemos
sostenido que no habia nada de inconstitucional en
entender que debiera residenciarse asi la casacién o
la existencia de una casacién autonémica, quedando
el Tribunal Supremo, sin demérito por ello, para otros
cometidos. Veremos c6mo se plasma, pero le advierto
que en esto incluso hay alguna coincidencia con algu-
nos de los articulos de la propuesta de estatuto politico
de la Comunidad de Euskadi, que creemos que en esta
materia concreta es absolutamente modosito, si se me
permite la expresion.

Me alegro, sefior ministro, de que vayamos a abordar
la reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Me
ha tocado ser ponente de la de la Jurisdiccién Conten-
ciosa y de la de Enjuiciamiento Civil y serfa para mi un
honor participar en esta reforma, pero me ha sorpren-
dido que usted la incardine dentro del segundo de los
apartados de su intervencion, el dedicado a seguridad
y terrorismo, mds que a la tutela y garantia de derechos
de los implicados, por supuesto de los justiciables, pero
también de las victimas, de los que no me olvido y a los
que volveré. Luego, si ha hablado usted de todos los
derechos presentes en el proceso, pero el apartado con-
creto en el que se incardina esto es dentro del apartado
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de seguridad y me suele gustar vincular los procesos a
la garantia de los derechos de los ciudadanos, repito,
sean parte activa o pasiva de un procedimiento penal,
mads que al factor seguridad, del que tanto hemos oido
hablar en la legislatura pasada, y nos gustaria que esta
presion se aligerase un poco en esta legislatura.

Respecto a las modificaciones a las que usted ha
aludido del Cédigo Penal como mds inmediatas, diré
que bueno es que nos demos un tiempo de respiro y de
sosiego para modificar el Cédigo Penal, pero ha habla-
do de reformas inmediatas en lo que hace referencia a
la convocatoria de referendos, que de forma tan irre-
gular o tan andmala se aprobd en la pasada legislatura.
Por supuesto, contard con nuestro voto, de la misma
manera que con el mio personal —no le garantizo el de
mi grupo— en lo que hace referencia a la despenaliza-
cién de aborto, puesto que, como sabe, mi formacién
politica en esto da libertad de conciencia a quienes
somos sus miembros.

Me hubiera gustado que no se olvide de otras cues-
tiones. Parece que cuando se completan textos procesa-
les dicen: qué bien han quedado. Y ya se dejan ahi, sin
olvidar que empiezan a rodar y que, a lo mejor, en su
marcha evidencian carencias o normas que van a reque-
rir un complemento. En concreto, me gustaria que, res-
pecto de la ley jurisdiccional, nos hiciésemos eco de lo
que es clamor por parte de todos sus usuarios: hay que
dar a la regulacién de la prueba algin tono distinto del
mero de la Ley de Enjuiciamiento Civil, puesto que no
estamos hablando de litigio entre derechos de particu-
lares, sino que hay un interés publico en una de las dos
partes, alguien esta defendiendo un interés distinto de
lo particular y nos parece que requeriria algin tipo de
modulacién, de la misma manera que requiere modu-
laciones en algunos aspectos la Ley de Enjuiciamiento
Civil, que no debiéramos hacer en la Ley de Acom-
pafiamiento, como es tan habitual, sino en un texto
especifico. También tenemos pendientes importantisi-
mos desarrollos de la Ley Concursal. No se le olvide,
seflor ministro, que nos habfamos dado seis meses para
hacerlos y estin ahi, pendientes, y son necesarios para
cuando entre en vigor.

Respecto a las reformas que ha prometido, el volver
atras, que lo ha referido exclusivamente a esos delitos
introducidos a dltima hora, nos gustaria que hubiera ido
mas lejos —lo ha dicho también la sefiora Lasagabas-
ter—. Si usted ha participado en coloquios de catedrati-
cos de derecho penal o es lector de lo que se ha escrito
sobre esas reformas, verd que, en general, no son nada
bien admitidas; no creo que encuentre muchos catedra-
ticos de derecho penal que le hablen a usted de manera
laudatoria de la modificacion del Cédigo Penal en rela-
cién con el cumplimiento integro de las penas, la vigi-
lancia penitenciaria centralizada y tantas otras materias
que ustedes modificaron. Se ha llegado a hablar de
derecho penal de enemigo y se han escrito monogra-
fias interesantisimas de las que le supongo conocedor.
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Debieran pensar en dar una vuelta a esta cuestién pues-
to que hasta los tribunales les estdn quitando la razén si
tenemos en cuenta que la Audiencia de Madrid rechaza
la reforma legal que endurecié retroactivamente las
penas en una resolucion reciente y que ha elevado la
cuestion de inconstitucionalidad incluso respecto de
ella. Admitannos por lo menos que quiza pueda ser
revisable una normativa penal que tan en cuenta tuvo
el valor seguridad a ultranza, sin hacerse eco de otras
garantias y derechos y otros principios, como es el de
la posibilidad de redencién que todo preso tiene, que
parece que ahora estdn por lo menos tendencialmente
ausentes en nuestro ordenamiento.

Ha aludido a la necesidad de evitar al Tribunal Cons-
titucional el enorme nimero de amparos que pesan
sobre él como ocasidn propicia para que pudiera haber
una delimitacién més clara de la llamada guerra de
tribunales, Tribunal Supremo-Tribunal Constitucional.
A ver si en esta legislatura si es verdad; en la pasada
legislatura se me indicé que iba a formar parte de una
comisién al respecto y no fui convocada nunca, quiza
otros si, quizd mi formacién politica no se lo merecid.

Respecto a la regulacién del acceso a la profesion,
usted ha indicado que dejamos muy avanzados los estu-
dios en la legislatura pasada, pero nuevamente se le ha
olvidado citar otro pardmetro autondmico que también
es necesario tener en cuenta. Evidentemente, el derecho
de defensa tiene mucho que ver, el derecho a los ejerci-
cios de las profesiones, pero también el que las comu-
nidades auténomas tenemos asumidas competencias en
materias de colegios y profesiones y muchas tenemos
hechas regulaciones al respecto. Sinceramente, en la
pasada legislatura llegamos a acuerdos sensatos en lo
autonémico. La guerra que finalmente quedo6 sobre el
tapete, si se me permite utilizar un término coloquial,
fue la que iba ligada a universidades o colegios profe-
sionales, a ver a quién le correspondia velar por que el
acceso a la profesion se regulase efectivamente, pero
evidentemente este es un retraso que debiéramos sub-
sanar y, cuanto antes, abordar una regulacién en este
sentido.

Respecto al Estatuto del ministerio fiscal me ha pare-
cido que no habia nada en lo que yo no pudiese estar de
acuerdo con lo que el sefior ministro manifestaba, si
bien ese acercamiento al Poder Legislativo que €l pre-
gona debiera hacerse también en relacidn con el nivel
autonémico y la posible intervencion de los parlamen-
tos de las comunidades auténomas. En fin, nada que no
sea posible tratar cuando haya un texto, un proyecto del
Estatuto orgédnico del ministerio fiscal, que si creemos
que debe ser revisado. A propdsito de esto, me gustaria
hacerle alguna manifestacion respecto a lo que quiza
fuese un mal entendimiento o una mala traslacion de la
opinién que la sefiora vicepresidenta primera hacia el
otro dia en una entrevista a un medio de comunicacién
de mi comunidad auténoma. La sefora vicepresidenta
manifestaba que, a partir de ahora, el fiscal general se
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iba a abstener en asuntos que afecten al Gobierno. Me
parece bien como prevision, pero me gustaria pensar
que es porque lo vamos a trasladar a una ley; es decir,
porque una ley le obligara a ello y no porque el Gobier-
no le va a dar instrucciones de que se abstenga, porque
entonces estarfamos nuevamente en el mismo camino.
Insisto, quiero pensar que la sefiora vicepresidenta se
estaba refiriendo a la modificacion del Estatuto orgéni-
co del ministerio fiscal.

Hay mds cosas que le queria pedir, sefior ministro,
en cuanto a leyes que me parece que deben ser obje-
to de regulacion en esta legislatura. Usted, en fecha
reciente, hacia unas declaraciones, con las que estoy
absolutamente de acuerdo, en las que manifestaba que
nunca se iban a conceder indultos a quienes hubiesen
sido condenados por delito de maltrato. Perfecto. Pero
es que hay otras muchas conductas delictivas que son
indultadas de forma relativamente frecuente (mas fre-
cuente de lo que muchos pensamos), como es el indulto
a torturadores u otras conductas delictivas, por ejemplo
quien espiaba a un concreto partido politico ha sido ya
objeto de peticién y aplicacién de indulto, o quien ha
sido condenado por un delito de explotacién de inmi-
grantes en El Ejido también ha solicitado el indulto.
Quiero llegar con esto al siguiente sitio. El indulto esta
necesitado de regulacién. Podiamos pensar que era
una institucién inconstitucional pero sabemos que es
constitucional porque lo tnico que dice la Constitucién
sobre el mismo es que lo concede el Rey. Pues bien, si
existe el indulto, vamos a darle una regulacion acorde
con un Estado de derecho que tendra que estar vincula-
do a valores laicos —no de afio compostelano o de peti-
ciones del Papa, como pasé en tiempos pretéritos— de
justicia material, de exceso en la aplicacion estricta del
derecho o de situaciones en las que se ha producido el
juicio con un retraso tremendo respecto del momento
en el que se produjeron los hechos, las dilaciones inde-
bidas. Regulémoslo para que todos tengamos la certeza
absoluta de cudndo procede y cudndo no y no vayamos
haciendo ese cierto populismo o cometiendo el fariseis-
mo de llevar a los consejos de ministros peticiones de
indulto por alcoholemias. El sefior ministro sabe que es
frecuente, y si no lo sabe se lo digo yo ahora, que va a
tener muchos encima de la mesa para llevar a los suce-
sivos consejos de ministros. Regulemos el indulto.

El Tribunal Constitucional le acaba de poner a usted
otro deber, en cuanto que al menos creo que le corres-
ponde la iniciativa legislativa, y es que en fecha recien-
te se ha dictado la sentencia segin la cual ha de regu-
larse la posibilidad de acceso de las grabaciones a la
presencia en los actos judiciales. Sabe usted que existia
una resolucioén que lo prohibia, hubo un recurso de los
profesionales y finalmente el Tribunal Constitucional
les ha dado la razén pero vinculado a una respuesta
legislativa. Sobre esto he discutido en muchas oca-
siones con un ilustre periodista de un conocido medio
de comunicacién que no sé€ si estard en este momento
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presente, porque yo creo que ademads del valor libertad
de informacién que esta presente, por supuesto, estd
el valor derecho de defensa. Alguien puede sentirse
coartado en su defensa si estd siendo grabado. Todos
conocemos el cierto temor que las cimaras imponen y
por tanto el cohonestar un valor tan importante como
el derecho a la defensa con la garantia de la libertad
de expresién no puede dejarse sdlo al albur del mero
pronunciamiento que ahora ha tenido el Tribunal Cons-
titucional sino que, muy responsablemente, el propio
tribunal 1lama a la intervencién del legislador, que
debiera producirse cuanto antes.

Necesariamente, seflor ministro, tengo que hacerle
una referencia a la promesa de retirar recursos que
hubiesen sido interpuestos en tiempos pretéritos en
relacién con disposiciones o actuaciones concretas
de comunidades auténomas, y en concreto en lo que
hace a las que penden en relacién con la comunidad
auténoma vasca existen varios de ellos, tanto en el
orden constitucional como en el contencioso, referidos
al personal al servicio de la Administracién de Justicia.
Curiosamente, algunos de ellos son acuerdos a los que
llegaron los sindicatos y la Administracién, luego ele-
vados a la categoria de decreto, que pertenecen a etapas
de gobiernos socialistas. Uno de ellos, que fue luego
suspendido, pertenece al tiempo en que era consejero
de Justicia Ramoén Jauregui. En la lista de los que van a
estudiar o examinar, miren esto, porque seria un dmbito
de respiro, una posibilidad de actuacién que fue muy
bien vista por las organizaciones sindicales en su dia y
que permitiria tener posibilidades que la Ley Orgénica
del Poder Judicial, por mucho que en este aspecto se
haya modificado, en el momento presente no nos da si
aquellos acuerdos negociados estuvieran vigentes.

El sefior PRESIDENTE: Sefora Uria, simplemente
le comunico que lleva 14 minutos.

La sefiora URIA ETXEBARRIA: Dos cositas, nada
mas.

Ha hecho usted referencia a modificaciones en lo
que se refiere a registros y notariado, y como también
ha hecho alusién a la utilizacién de lenguas distintas
del castellano, o no sé€ si la que lo ha hecho es la sefio-
ra Lasagabaster, quisiera llamar su atencién sobre el
criterio curiosisimo que en materia de utilizacién del
euskera se estaba siguiendo hasta fecha reciente en la
Direccién de Registros y del Notariado. Tengo delan-
te una resolucién del 15 de abril de 2004, que ante la
pretension de un notario del Colegio de Bilbao de diri-
girse en su escrito en euskera, hace una interpretacion
rarisima de la normalizacién lingiifstica, mezcldandola
con las relaciones de supremacia especial, de tal mane-
ra que se le impide, aunque sea en el ambito vasco, la
utilizacién del euskera. Creo que es un criterio que le
hubiese supuesto un suspenso a algin alumno de Dere-
cho Constitucional que lo intentase y me gustaria que
puesto, que usted ha hablado de utilizacién de otras
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lenguas en los registros, se revise también la posibi-
lidad de que un notario concreto se dirija en euskera
dentro de su propio colegio.

Por tltimo, sefior ministro, algo que creo que nos
debe. Su propio partido y su propio grupo parlamentario
en la legislatura pasada lo pidié muchisimas veces. Hay
cuatro conflictos de competencias pendientes en este
momento en relacién con los depésitos judiciales cuya
cuantia vendria a las administraciones de las comuni-
dades autonomas, tan necesitadas de recursos. La alti-
ma iniciativa, curiosamente, estd firmada por alguien
cuya firma resulta muy significativa, Javier Barrero,
que ahora es miembro de la Mesa de esta Cdmara; lo
firma Maria Teresa Ferndndez de la Vega, vicepresi-
dente primera, y lo firma Maria José Lépez, que ahora
es consejera de Justicia en la Comunidad Auténoma de
Andalucia, pidiendo que se tramite o se permita que se
gestione en clave autonémica. Mi formacién politica va
mds alla. Cree que debe ser la comunidad auténoma la
titular de la convocatoria y de la adjudicacién de este
tipo de dineros puesto que no es mas que un acto mate-
rial dentro de la Administracién de Justicia. En todo
caso, entre esos conflictos que estan ustedes revisando
para ver si desisten de ellos, si quiere le paso el listado
de los cuatro que hacen referencia a depdsitos judicia-
les para que vean si en esto son capaces de adecuarse
a la idea autondmica, a la idea de fuentes de poder dis-
tintas a las del poder central que le he indicado, que tan
fundamental seria para que todos veamos beneficios en
la Administracion de Justicia.

Concluyo, sefior ministro, manifestdndole el mismo
criterio y disposicién que le he manifestado al princi-
pio. Estaré encantada de colaborar, de participar en
la elaboracién de los textos legales a los que usted se
ha comprometido, e incluso de dar mi opinién cuando
sea necesaria y hago votos porque las posibilidades de
coincidencia sean mayores que las de discrepancia.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Par-
lamentario Izquierda Verde-Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds tiene la palabra la sefiora Navarro
Casillas.

La sefiora NAVARRQO CASILLAS: En primer
lugar, quiero agradecer al sefior ministro su compare-
cencia y felicitarle por su nombramiento.

Mi grupo se siente satisfecho por esa intencién de
volver a la normalidad democrética en el dmbito de
la justicia y quiere resaltar que para ello nos resul-
ta imprescindible, ademds de la buena intencién, el
aumento de los presupuestos porque la justicia nece-
sita, y asi se reclama por todos los profesionales de
este ambito, mas medio, mds jueces, mas formacién y
mas funcionarios. A mi siempre me ha parecido que si
no se ha invertido en la justicia con caracter previo a
este Gobierno quiza era porque no habia intencién de
que funcionara correctamente. Pero ademas la justicia
ha de ser independiente, algo que parece que todos
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tenemos muy claro pero que después no se trabaja por
ello. Ni en el gobierno anterior del Partido Popular ni
en los previos del Partido Socialista se fomenté esa
independencia de la justicia, sino mas bien al contrario.
Seria el momento de dar marcha atrds y recuperar la
independencia judicial necesaria para que nos demos
cuenta de que por fin estamos en un verdadero Estado
democratico. Para ello, entendemos que el primer paso
es la modificacién del Estatuto del ministerio fiscal, y
por ello le preguntamos al sefior ministro en qué etapa
de la legislatura va a abordar esta reforma, porque nos
parece fundamental el conocimiento de esa fecha.

Aplaudimos notablemente el pretendido cambio de
que la instruccién sea llevada por el ministerio fiscal,
pero siempre y cuando se haya procedido a la modi-
ficacion del estatuto y de esa manera el fiscal sea una
figura independiente, porque si no entraremos en esos
juegos de dependencia que no creo que estén en el
camino por el que el ministro ha expuesto que desea
llevar el ministerio.

En cuanto a la reforma del Cédigo Penal, esta muy
bien eso de desaznarizar todas las materias en las que
el sefior Aznar nos llevé muy atrds con las 12 refor-
mas del Cédigo Penal, que nos han llevado a ese texto
contradictorio y ampliamente criticado, desde mi punto
de vista con mucha razoén, por los juristas de prestigio.
Nosotros hemos presentado una iniciativa para que se
aborde la reforma del Cédigo Penal a la mayor breve-
dad posible porque nos preocupa y queremos volver a
los términos de la Constitucidn espaifiola. Dentro de ese
ambito nos preguntamos, sefior ministro, qué ocurre
con la eutanasia. El articulo 143 del Cédigo Penal creo
que no ha sido mencionado. También nos gustaria saber
si piensa llevar a la jurisdiccién civil la ocupacién de
los inmuebles.

En cuanto a la otra politica judicial que ha expuesto,
la modernizacién de la justicia, estamos absolutamente
de acuerdo con ella, pero nos preguntamos si se van a
adoptar medidas para cumplir con la Ley del Menor,
una ley que estd bien pero que carece de recursos eco-
ndémicos, tal y como ha ocurrido con otras reformas
legislativas aprobadas por el Partido Popular las cua-
les, como ha manifestado el sefior ministro, tenian un
objetivo medidtico y no cumplir con la garantia de los
derechos de los ciudadanos.

Respecto al aumento de las competencias de los
tribunales superiores de Justicia, nos parece correcto y
también lo aplaudimos. Eso si, quiero hacer hincapié
en que al mismo tiempo seria necesario modificar los
criterios de la unificacién de doctrina. Como letrada,
le puedo asegurar que unas veces los criterios son muy
restrictivos y otras muy amplios, en funcién del interés
particular de algunos magistrados por entrar a juzgar
ciertos supuestos. Estaria bien, dado que se aumentan
las competencias de los tribunales superiores de Jus-
ticia y para que el Tribunal Supremo sea casacional,
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que cumpliesen con esa funcién en unos supuestos mas
amplios.

Por lo que se refiere a la modificacién de las medi-
das para tener en cuenta los rendimientos de los jueces
y de los fiscales, es absolutamente necesario, sefior
ministro. Me gustarfa saber como lo va a hacer para
manifestarme a favor o en contra del criterio que adop-
te, pero la reforma es imprescindible.

En cuanto a la justicia gratuita, mi grupo quiere
hacer una aportacién, ya que entendemos imprescin-
dible que se dé un efectivo cumplimiento a la justicia
gratuita, que la justicia sea un verdadero servicio publi-
co, puesto que ahora mismo a través del turno de oficio,
que es gestionado por los colegios profesionales, no
lo es. El Estado debe ser quien se ocupe de otorgar y
garantizar este derecho a los ciudadanos en igualdad
de condiciones. Como es bien sabido, quien tiene mas
dinero se puede pagar un abogado mejor que el que no
tiene tanto, por lo que este dltimo acude al turno de ofi-
cioy, dependiendo de si el colegio profesional funciona
mejor o peor, se le asignara un letrado especializado o
no. Todos conocemos cémo funcionan estas cuestiones.
Al igual que cuando uno se pone enfermo puede acudir
a un centro de salud ptblico al cien por cien, lo mismo
debe ocurrir con la justicia, que debe ser gratuita al cien
por cien y especializada. Para ello mi grupo parlamen-
tario va a hacer una propuesta, en la cual se recoge el
sistema por el que nosotros apostamos.

Con relacién a la reforma que afecta a los registra-
dores de la propiedad es necesario abordarla, pero la
exposicién que se ha hecho tiene una carencia que nos
llama la atencién. Se trata del estatuto del registrador
de la propiedad, que es un funcionario piblico que
cobra por arancel y que tiene la suerte de tener unos
clientes fijos. El registro, como sabemos, es una garan-
tia de orden y un derecho del ciudadano, pero el regis-
trador cobra precisamente por ese arancel, pudiendo
llegar hasta los 12 millones de pesetas al mes, después
existe un edificio publico que lo autogestiona. Es una
situacion de privilegio absolutamente abusivo que no
tiene por qué mantenerse. No tiene por qué haber un
funcionario publico que se aprovecha de esa gestion de
servicio publico, enriqueciéndose desmesuradamente,
cuando lo que tiene que hacer es cumplir con una tarea
en beneficio de los ciudadanos, que tienen el derecho
a realizar esa inscripcién y a ser informados de las
notas registrales. Por tanto, es imprescindible abordar
esta reforma. Asimismo, consideramos imprescindi-
ble la formacién de los jueces y un mayor control de
los mismos, puesto que ahora mismo existe casi una
impunidad. Para que a un juez se le abra un expediente
disciplinario como minimo tiene que estar sin dictar
una sentencia durante dos afios y es en ese momento
cuando se actia, creando un caos absoluto en los juzga-
dos. Debe haber un mayor control de los jueces, que su
régimen disciplinario sea mas estricto.
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Por lo que se refiere a la libertad sexual, se ha hecho
una exposicién que mi grupo comparte, pero no nos
ha quedado claro si la adopcién va a formar parte de
esos derechos a los que se ha referido el sefior ministro.
(Las parejas del mismo sexo van a poder adoptar legal-
mente? Porque ahora ya lo hacen al margen de la exis-
tencia de un derecho explicito, puesto que uno adopta y
después forman pareja de hecho y crian al nifio ambos.
Seria imprescindible que se regulara este derecho.

Me sumo a las declaraciones que se han hecho rela-
tivas al indulto, puesto que se trata de una cuestién que
a mi grupo le preocupa mucho. Es necesario establecer
los supuestos en los que se puede conceder el indulto y
otorgar una regulacién especifica. Ahora el indulto es
un vehiculo de impunidad politica, de manera que nos
encontramos con casos como el del sefior Cartagena,
ex miembro del Gobierno del sefior Zaplana en el Pais
Valenciano, que estd condenado por el Tribunal Supre-
mo por robar dinero a las monjitas y estd a la espera de
que se le dé el indulto. A mi grupo le parece alarmante
que exista la posibilidad de que un sefior que actia de
esa manera se beneficie de un indulto.

Para finalizar, quisiera formularle una serie de pre-
guntas y asi recuperamos el tiempo empleado por otros
compaiieros. Me gustaria saber si el Gobierno tiene
alguna prevision para reducir las competencias de la
Audiencia Nacional, que nos gustaria que desaparecie-
se a medio plazo. Surge de la liquidacion de una juris-
diccién excepcional, como son los tribunales de Orden
Publico. Nos parece fundamental conocer las previsio-
nes del Gobierno en cuanto a la reconduccion de la jus-
ticia militar, que debe desaparecer lo mds rdpidamente
posible. Asimismo, quisiera saber si ha previsto alguna
actividad relativa a la formacién de los abogados para
el turno de oficio del Tribunal Penal Internacional.
Y finalmente quiero hacerle una propuesta sobre un
codigo unificado de consumo, ya que los consumidores
estan padeciendo un sinfin de normas entre la normati-
va autondmica, la estatal y la europea que les impiden
hacer uso del derecho que como ciudadanos tienen a
ser defendidos en el campo del consumo, cuando nos
encontramos en una sociedad en la que en el &mbito del
comercio se abusa en desmedida de los ciudadanos. Por
eso le hago esta propuesta y me gustaria que el sefior
ministro manifestase si ha previsto actuaciones respec-
to a estas cuestiones.

El sefior PRESIDENTE: Por Esquerra Republica-
na, tiene la palabra el sefior Cerda.

El sefior CERDA ARGENT: Sefior ministro, esta-
mos de acuerdo con el hecho de que nuestra sociedad
demanda un modelo de justicia moderno, 4gil y efi-
caz, que responda a las necesidades de una sociedad
avanzada como la nuestra, una justicia independiente
e impartida por jueces que actiien con profesionalidad
y con responsabilidad, una justicia rapida que incorpo-
re decididamente las nuevas tecnologias, una justicia
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eficaz en tanto dé soluciones a los conflictos de la ciu-
dadania y satisfaccién a sus pretensiones y demandas.
Pero también nos gustaria —no hemos oido nada al
respecto— que se adoptasen medidas concretas para
enfrentarnos a todo el aparato burocratico judicial y
que asi esta exposicién de motivos, que compartimos,
se haga efectiva. Es un gran reto al que durante muchi-
simos afios se ha enfrentado el Estado espafiol y nos
gustaria que se fuera atajando, aunque fuera poco a
poco, pero con medidas efectivas que lo lleven a cabo.
La modernizacién de la justicia debe suponer también
una mejora sustancial del servicio publico, pero no
debemos olvidar que el objetivo fundamental debe
ir dirigido a garantizar y salvaguardar los derechos y
libertades de los ciudadanos. Y es en este punto de los
derechos de los ciudadanos y de los pueblos que com-
ponen el Estado espaifiol en el que tengo que hacerle
una serie de preguntas. ;Sefior ministro, tiene derecho
el pueblo de Catalufa y del Pais Valenciano a exigir
el conocimiento efectivo de la lengua catalana por
parte de jueces y magistrados, secretarios judiciales y
fiscales y qué medidas piensa llevar su ministerio para
aplicar este derecho y que sea efectivamente un hecho?
[ Tiene derecho a que se traspasen todas las competen-
cias sobre el notariado y los registradores previstas
en nuestro estatuto de autonomia respectivos? ;Van a
transferir a la Generalitat de Catalufia todas las compe-
tencias que la Ley Organica del Poder Judicial otorga
al ministro de Justicia como prevén los articulos 18.1,
22 y 23 del Estatuto de Autonomia de Catalufia? ; Van
a permitir la creacién de un tribunal de casacion para
resolver en dltima instancia los recursos de los proce-
sos judiciales iniciados en las comunidades auténomas
que completen los que tienen ya atribuidos los tribuna-
les superiores de Justicia respectivos? Por dltimo, una
pregunta muy concreta: jen qué va a quedar la Escuela
Judicial de Barcelona?

Brevisimamente una sugerencia mas. No le fue tan
mal a Penélope destejiendo. Desteja sin miedo, seiior
ministro, porque la tela de arafia tejida en el Cddigo
Penal es una trampa mortal que recorta gravemente
derechos y libertades fundamentales —lo sabe S.S.—,
asi como garantias jurisdiccionales, por mucho Pacto
por las libertades que lo ampare. Le instamos a que
destaja la marafia en beneficio de todos.

El seiior PRESIDENTE: Por el Grupo Cataldn
(Convergencia i Unid), tiene la palabra el sefior Jané.

El sefior JANE I GUASCH: En nombre del Grupo
Parlamentario Catalan (Convergencia i Unid), queria-
mos agradecer la comparecencia del ministro de Justi-
cia en esta Comision. No es una Comisién nueva para
€l, pero si es una Comisién nueva para esta Camara.
Por fin tenemos una Comisién de Justicia independien-
te que puede abordar los distintos aspectos que afectan
a lo que decia muy bien el sefior ministro, a un servicio
publico para los ciudadanos. No debemos olvidar en
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ningtin momento la visién de la justicia como Poder
Judicial que debe ser independiente, pero al final como
un servicio publico que es garantia del buen funciona-
miento del respeto a los derechos de los ciudadanos y el
buen funcionamiento del Estado democratico como tal.
La exposicion inicial, larga densa del sefior ministro,
por la materia del ministerio aconsejaban también tener
una Comision especifica para tratar todos los aspectos
relativos al Ministerio de Justicia.

Ha empezado haciendo una apelacién al didlogo,
al debate interno y a la bisqueda de acuerdos. Ha
dicho que es una legislatura en la cual apostaba por
este didlogo, por este consenso, por esta busqueda de
acuerdos. Esto, seflor ministro, deberia tener una tras-
lacién formal. Es una apelacion que usted hace y que
nosotros recibimos de forma positiva. Quiero recordar
aqui al que ha sido portavoz en la anterior legislatura
en materia de justicia, don Manel Silva. Sabe S.S. cual
es nuestro talante, un talante positivo, constructivo, de
intentar llegar a acuerdos en este ambito. La traslacion
de ese didlogo, de ese debate interno, de esa busqueda
de acuerdos debe escenificarse en un pacto de Estado.
Mi grupo le reclama un pacto de Estado en materia de
justicia. Usted se ha referido a €l al hablar de la refor-
ma del proceso penal, del futuro proyecto de ley de
Enjuiciamiento Criminal y ha dicho que hacia falta un
pacto de Estado para la reforma del proceso penal. No
Unicamente para ese aspecto sino para todos los que se
quieren impulsar en el &mbito de la justicia, hace falta
un pacto de Estado, como usted recordaba antes. S.S.
estuvo en la gestacion del pacto de Estado que se inici6
en la pasada legislatura. Fue una gestacion y un inicio
que para nosotros empezé mal, porque se escenificé en
el Palacio de la Moncloa con la presencia del presiden-
te del Gobierno, pero tnicamente estaban allf represen-
tadas dos formaciones politicas: el Partido Popular y el
Partido Socialista. Nosotros le reclamamos un nuevo
pacto de Estado que incluya todas las formaciones
politicas, con un calendario de reformas a emprender,
que no se limite inicamente al &mbito legislativo, que
se extienda también al organizativo en materia de justi-
cia, funcional, competencial y evidentemente al &mbito
presupuestario.

La justicia requiere —lo decian ya otros portavo-
ces— mayores dotaciones presupuestarias. Cuando
préximamente se debatan los Presupuestos Generales
del Estado, debemos hacer especial hincapié en la
justicia. La justicia precisa de medios materiales y
personales. Para realizar todas las reformas que estidn
anunciadas los medios presupuestarios serdn esen-
ciales. Ya lo son para algunas reformas acordadas en
la pasada legislatura que ahora pueden tener alguna
dificultad precisamente, entre otros aspectos, por la
falta de medios personales y materiales. EI tema de
los juicios répidos o las reformas del Cédigo Penal
en la lucha contra la multirreincidencia exigen esas
reformas, més medios personales y materiales; de ahi
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que mi grupo va a estar al lado del Gobierno en todo
lo que sea reclamar esos mayores medios personales
y materiales. Mayores medios que también tienen que
ver con la financiacién autonémica. Hay ocho comu-
nidades auténomas con competencias en materia de
personal al servicio de la Administracion de Justicia
y esas ocho comunidades auténomas deben implantar
decisiones que tomamos aqui en las Cortes Generales.
El legislador estatal influye también en la ejecucién
del presupuesto de esas comunidades auténomas en
materia de justicia y las estamos vinculando presupues-
tariamente en aspectos que, a lo mejor, no tenian pre-
vistos en su sistema de financiacion propio. Yo también
reclamo el cumplimiento de la Ley Orgdnica 7/2001,
de modificacién de la LOFCA. Expresamente la nueva
Ley de Financiacién Autondémica obligaba a realizar
las previsiones necesarias de financiacion para aquellos
impactos que pudiera tener en las comunidades auténo-
mas el legislador estatal. En materia de justicia las ha
tenido y las tendrd en el futuro. Esa lealtad institucional
que también se aplica en otros Estados de estructura
compuesta, como Alemania, exige también una leal-
tad en la financiacién cuando se acuerden aqui leyes
que prestan nuevos servicios al ciudadano. Cuando los
presten las comunidades auténomas debieran tener el
necesario respaldo presupuestario. Por tanto, le pido
ese pacto de Estado global en materia de justicia, pacto
de Estado que para nosotros debe englobar la adapta-
cién de la justicia a un Estado plural y compuesto. La
Administracion de Justicia y el Poder Judicial deben
adaptarse plenamente a las caracteristicas de este Esta-
do compuesto. Usted conoce bien las caracteristicas del
Estado espafiol como Estado compuesto, y sabe que es
una asignatura pendiente en el &mbito de la justicia.
Ha anunciado S.S. algunas reformas puntuales y yo
queria, a continuacién, exponerle aquellos aspectos
que dentro del pacto de Estado deben hacer especial
incidencia en esa estructura territorial y compuesta
del Estado. Hablaba S.S. de la necesaria reforma de la
planta judicial. Nosotros le pedimos que en esa reforma
se otorguen mayores competencias a las comunidades
auténomas. Son éstas las que deben poder fijar la plan-
ta en su territorio, deben poder fijar las demarcaciones
judiciales, debe ser el Gobierno de las comunidades
auténomas el que pueda dibujar cudl es el mapa judi-
cial en su territorio, de acuerdo con las necesidades de
litigiosidad que se conocen, y se conocen mucho mejor
desde la Administracién autonémica. En el caso de
Cataluiia reclamamos que la planta judicial se adapte al
mapa comarcal. Catalufia esté estructurada en comarcas
y pedimos la creacion de un partido judicial para cada
comarca. Sabe usted que hay comarcas que no tienen
partido judicial y, por tanto, pedimos esa adaptacion, en
primer lugar, en materia de planta judicial. En segundo
lugar, en la propia estructura de la oficina judicial. Pedi-
mos y reclamamos expresamente —usted no ha hecho
ninguna alusién— la adaptacion de la oficina judicial
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a la estructura compuesta del Estado. Ello pasa por
suprimir el cardcter de cuerpos nacionales, ese cardc-
ter que impide a la comunidad auténoma prefigurar la
estructura del personal al servicio de la Administracién
de Justicia que después depende de esa comunidad
autébnoma. La supresion de los cuerpos nacionales es
otra reivindicacién que, una legislatura mas, le plantea
nuestro grupo y nos gustaria conocer cudl es la visién
del Gobierno al respecto. Estructura plural también en
el 4mbito lingiifstico. La existencia de una pluralidad
de lenguas oficiales debe tener su reflejo en la Admi-
nistracién de Justicia. Esta es otra asignatura pendiente.
Usted ha hecho referencia a la necesidad de un cono-
cimiento de las lenguas propias de las comunidades
de los jueces y magistrados. Le traslado una peticién
de mayor concrecién. Nosotros queremos que esto sea
un requisito. Que sea un requisito para la seleccién de
jueces, fiscales, funcionarios al servicio de la Adminis-
tracion de Justicia, médicos forenses, etcétera, el cono-
cimiento de la lengua oficial propia de la comunidad
auténoma a la que van a prestar sus servicios, porque
si no es un requisito cuando el ciudadano se dirija a esa
instancia judicial, dificilmente podré utilizar su lengua
propia ya que el juez, el magistrado no la conoce. Esa
predisposicion positiva que usted ha mostrado, y que
yo le agradezco, nos gustaria que se concretara en una
reforma para que ese conocimiento, al igual que el del
derecho civil propio en aquellas comunidades que lo
tienen, sea un requisito para jueces, fiscales, funcio-
narios al servicio de la Administracion de Justicia y
médicos forenses.

En el ambito lingtliistico también celebro la referencia
que ha hecho el sefior ministro a la necesidad de trasla-
dar esa pluralidad lingiiistica al Registro Civil. Le pido
expresamente que los asientos, las certificaciones del
Registro Civil puedan estar redactadas en cualquiera de
las lenguas que tienen caricter oficial en un territorio
donde estd ese Registro Civil. Aqui también celebra
mi grupo su afirmacién y le pide algo muy concreto.
El 1 de abril del afio 2003 esta Cadmara aprob6 con un
amplio consenso una proposicion de ley del Parlamento
de Catalufia que iba dirigida a ese reconocimiento de la
pluralidad lingiiistica en el Registro Civil. Esa proposi-
cién ha decaido al finalizar la legislatura. Ahora le pido
que entre todos, y con el maximo consenso, podamos
impulsar ese texto que ya tenia el acuerdo del conjunto
de grupos parlamentarios de esta Camara.

Usted ha hecho referencia a los tribunales superiores
de Justicia de las comunidades auténomas. Nosotros
pedimos un incremento de sus competencias, que sean
lo que dice su nombre: el Tribunal Superior de Justicia
de una comunidad auténoma, con el espiritu que el
constituyente quiso darles al redactar el articulo 152;
como tribunales de casacién en su territorio que sean
la dltima instancia en los procesos iniciados en la
correspondiente comunidad auténoma. Evidentemente
esa apertura de la estructura territorial compuesta que
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tiene el Estado también se debe reflejar en el 6rgano de
gobierno del Poder Judicial. Pedimos una desconcen-
tracién y una territorializacion del 6rgano de gobierno
del Poder Judicial creando los correspondientes 6rga-
nos territoriales autondmicos del Poder Judicial y esta-
bleciendo mecanismos que permitan la participacién de
las comunidades auténomas en el 6rgano de gobierno
del Poder Judicial. En la Constitucién hay una gran
omisién que usted conoce bien. Cuando en la Constitu-
cién se disefié el Consejo General del Poder Judicial, al
igual que cuando se disefi6 el Tribunal Constitucional,
no se habian creado aun las comunidades autonomas,
eran una posibilidad inherente al propio proceso consti-
tuyente, pero en aquel momento como tales no estaban
definidas y, por tanto, no se arbitr6 ningiin mecanismo
de su participacion en propuestas para vocales del Con-
sejo General del Poder Judicial ni para magistrados
del Tribunal Constitucional. Si proponen magistra-
dos del Tribunal Constitucional el Congreso, el Sena-
do, el Consejo General del Poder Judicial, el Gobierno,
pero ninguna comunidad auténoma cuando son parte
en los litigios ante el Tribunal Constitucional. Y apro-
vecho, sefior ministro, para coincidir con la necesidad
de acotar los recursos de amparo, de buscar una poten-
ciacién de lo que tiene que ser el recurso preferente
y sumario, que también tiene su reflejo en la propia
Constitucién; un recurso preferente y sumario que
deberia evitar mucha litigiosidad en materia de dere-
chos fundamentales ante el Tribunal Constitucional
para evitar el colapso que puede sufrir este Tribunal,
que resuelve, entre otros aspectos, los propios conflic-
tos constitucionales. Le ofrezco la colaboracién de mi
grupo para buscar una férmula de consenso para acotar
el nimero de supuestos que al final llegan al Tribunal
Constitucional con la interposicién de un recurso de
amparo. Hay una plena coincidencia en que entre todos
debemos buscar claramente una solucion.

En este dmbito autonémico le pedimos la crea-
cién de la figura del fiscal superior de la comunidad
auténoma. Coincidimos en muchos de los aspectos que
ha expuesto el sefior ministro en materia de reforma de
la Fiscalia. Uno de ellos, por ejemplo, el hearing, que
es la audiencia previa del Congreso, fue siempre una
propuesta clara de mi grupo parlamentario. Coincidi-
mos en buscar férmulas que permitan un mejor fun-
cionamiento de la Fiscalia y en el &mbito autonémico
pedimos que se cree la figura del fiscal superior de la
comunidad auténoma. También en este 4mbito le soli-
citamos expresamente que su Gobierno retire los recur-
sos de inconstitucionalidad contra normas de derecho
civil catalan que se interpusieron en la pasada legislatu-
ra. Tenemos tres leyes importantisimas que desarrollan
el derecho civil cataldn, que estdn amparadas en la
Constitucién que claramente reconoce a la comunidad
auténoma la posibilidad de desarrollar el derecho civil
propio. Catalufia lo tiene y es un elemento fundamental
de su identidad. Hay tres leyes recurridas, una de ellas
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tan importante como la primera ley del Cédigo Civil de
Cataluiia, que tiene interpuesto un recurso. Le reitero,
sefior ministro, que le solicitamos la retirada de esos
recursos. Para finalizar con este 4mbito autonémico
—1lo hacian otros portavoces— le pedimos el pleno
respeto a las competencias que deben tener las comuni-
dades auténomas en el notariado y registro. Tendremos
ocasién de abordarlo si hay una reforma en materia de
seguridad juridica preventiva, pero uno de los aspectos
que mi grupo le reclama es el pleno desarrollo de las
potencialidades que el Estado otorga a las comunidades
auténomas en materia de notariado y de registro.

El sefior PRESIDENTE: Perdon, sefior Jané. Le
ilustro en el sentido de que también ha consumido ya
catorce minutos.

El sefior JANE I GUASCH: Intentar ir terminando
ya.

Sefior ministro, ha hecho una amplia exposicién
de proyectos muy importantes para esta legislatura
que van a requerir de consensos y del tiempo nece-
sario para su elaboracién desde la serenidad, desde el
sosiego, desde la biisqueda de complicidades y, sobre
todo, desde la bisqueda de la seguridad juridica. Hay
una queja generalizada sobre coémo hemos legislado
en la dltima legislatura. Ha habido una acumulacién
de proyectos de ley, muchos de los cuales afectaban al
ambito de la Justicia, que se han legislado con prisas,
utilizando lamentablemente en algunos casos métodos
como una enmienda en el Senado al proyecto de ley de
arbitraje para asi modificar el Cédigo Penal en la con-
vocatoria de referendos. Ha habido un ritmo legislativo
inadecuado que no respetaba las formas necesarias
que debe tener este Parlamento. Nosotros le pedimos,
de entrada, que no utilice esas férmulas, que no nos
encontremos con enmiendas del Grupo Socialista en
el Senado en el dltimo momento intentando modificar
una legislacién importante, que busquemos el acuerdo
desde el principio, también en un 4mbito que debemos
potenciar, como es la Comisién General de Codifica-
cién, en la que deben estar representados todos los
grupos parlamentarios. Le reclamo aqui una especial
sensibilidad a la hora de emprender reformas.

Paso al 4mbito del Codigo Penal. El mismo dia que se
abrid la legislatura, el dia 2 de abril, nuestro grupo pre-
sentd una proposicion de ley organica para que se dero-
gue la reforma del Cédigo Penal que intenta tipificar la
convocatoria de referendos. Usted ha dicho que se va a
proceder a ello de manera inmediata. Yo le ofrezco ya
mi proposicion de ley que estd presentada desde el dia
2 de abril por el Grupo Cataldn (Convergencia i Unid),
que votd en contra de esa nueva forma delictiva. Coin-
cidimos con usted en que esto estd mal abordado y, por
tanto, debemos derogar cuanto antes esa reforma que
se hizo, sin respeto a las necesarias formas parlamenta-
rias. Fue una enmienda del Senado a una ley orgénica
y el Cédigo Penal tenia cardcter de ley orgénica. Ya
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sabemos que se puede hacer, pero una cosa es lo que se
puede hacer y otra si estd bien hecho. Le pedimos que
se derogue cuanto antes. Lo mismo sucede con las nor-
mas que elevaron el cumplimiento integro de las penas
hasta 40 afios, lo que para nosotros se aleja mucho del
principio de rehabilitacidn social que debe perseguir
la normativa penal de acuerdo con la Constitucion,
nuestro ordenamiento juridico y que debe guiar el sis-
tema penitenciario. Esa reforma que llegé a situar en
40 afos, casi una cadena perpetua, el cumplimiento de
las penas, para nuestro grupo es inadecuada.

Voy terminando ya, sefior presidente. El sefior minis-
tro ha hecho muchas referencias a reformas, una de
ellas la Ley de acceso a la profesién de abogado y pro-
curador. Es verdad que existe un contexto comunitario
que nos obliga a legislar en este dmbito. Es verdad, y
coincido con el sefior ministro, que debemos buscar
una igualdad en el acceso, pero debemos respetar las
competencias de las comunidades auténomas. En un
proyecto de ley de modificacién en este &mbito para
crear un sistema de acceso a la profesién es un impe-
rativo legal que se respeten las competencias de las
comunidades auténomas. Por mi propia sensibilidad
de profesor universitario le pido respeto a los derechos
adquiridos por los alumnos. Todos sabemos cuadl es la
situacién actual en las facultades de derecho y todos
sabemos que legitimamente, de acuerdo con el marco
actual, existen alumnos matriculados en derecho que
tienen la expectativa de ejercer su profesién cuando
terminen su licenciatura. Le pido que seamos genero-
sos en el derecho transitorio y le pido también que res-
petemos un aspecto importante en esta Ley de acceso:
respetemos a todos aquellos que a lo mejor hoy no son
ejercientes pero ya son licenciados en derecho. Si hoy
ya son licenciados en derecho y podrian ejercer, no por
el hecho de que no hayan ejercido deben verse penali-
zados si algiin dia pretendieran ejercer, porque les colo-
caria en una situacién poco respetuosa con los derechos
que legitimamente habian adquirido de acuerdo con el
sistema actual.

Salvando esas premisas: respeto a las competencias
autondmicas, colaboracién con las universidades y res-
peto a los derechos adquiridos, mi grupo considera que
deberiamos buscar un consenso para que exijamos unas
garantias de calidad en ese servicio publico de la justi-
cia con el que muchos ciudadanos contactan por prime-
ra vez cuando acuden a su abogado o a su procurador.
En este contexto mi grupo también va a ser sensible a
ese necesario consenso.

Esto es todo en esta primera intervencion, atendien-
do a que he soprepasado ya el tiempo que me habian
marcado.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Popular tiene la palabra el sefior Astarloa.

El sefior ASTARLOA HUARTE-MENDICOA:
Recordari el sefior presidente que en la reunion de la
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Mesa y portavoces le pedi que el tinico limite fuese el
inicio de la sesién plenaria y veo que no andaba tan
desencaminado, habida cuenta de la gran capacidad
retérica del compareciente y de los buenos juristas que
hay en esta Comision.

Primero queria dar mi felicitacién mds sincera al
sefior ministro de Justicia por su acceso, cCOmo recor-
daba el sefior presidente, desde esta Comisién a sus
nuevas responsabilidades y expresarle, después de
tantas horas pasadas juntos hablando de la justicia en
el pasado, que nuestro grupo parlamentario le desea el
mayor de los €xitos al frente del Ministerio de Justicia,
no sélo por el bien de la justicia espafola y de los dere-
chos y de las libertades de cada uno de los ciudadanos
sino también por su propio €xito personal.

Dicho esto, como reivindicaba la sefiora Uria des-
pués de la salutacién su derecho a la critica, comenzaré
por una serie consideraciones genéricas sobre lo que
nos ha suscitado su comparecencia, sefior ministro.
Yo entraba a esta sala, hace ya algunas horas, con una
serie de interrogantes y con algunas preocupaciones
concretas derivadas del conocimiento del programa
electoral del Partido Socialista, con el que ha concurri-
do a las elecciones, en materia de justicia y alguna de
las manifestaciones ya realizadas por el sefior ministro.
Después de escuchar su comparecencia, tengo que
decirle que no tengo sélo incégnitas y preocupaciones
parciales sino una gran preocupacién genérica y global,
porque lo que el sefior ministro ha ido desgranando esta
mafiana es un programa de maximos en el que no se ha
limitado siquiera a la reproduccién —como ha dicho
algtn otro interviniente— de todos y cada uno de los
capitulos de los que consta el programa electoral (todos
sabemos que aunque los programas electorales estan
para cumplirlos también en ellos hay una descripcion
optimista de las cosas y esa descripcion se ha repro-
ducido y aumentado esta mafana), lo que hace muy
dificil, a nuestro juicio, que se cumplan algunos de los
objetivos que usted mismo ha descrito para todos en
su comparecencia. No hace usted dificil una cosa que
sé que por su talante personal y por el nuestro va a ser
extraordinariamente sencillo, y es que dentro y fuera de
esta Comision, hablando de los asuntos de justicia, se
practique al méximo el didlogo, buscando entre todos
las mejores soluciones. Eso no va a ser dificil; es un
objetivo que seguro que entre todos los portavoces y
miembros de la Comisién vamos a cumplir junto con el
sefior ministro y sus colaboradores; pero si hace mucho
mds dificil otro de los objetivos que S.S. ha dicho y
que es el consenso. Y lo hace muy dificil porque cuan-
do uno plantea, como ha hecho usted esta mafiana, un
programa de maximos, sin matices, lo que esta hacien-
do es una llamada a que los demds aceptemos o no lo
que usted pone encima de la mesa con toda intensidad.
A mi no s6lo me preocupa que haga dificil el consenso
general, por lo menos con este grupo parlamentario.
Y no haré juicios de valor sobre si una descripcion de
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esa naturaleza se ha hecho contando ya con el cdlculo
politicos de cuéles son los votos que cada uno necesita
para sacar adelante cada una de sus iniciativas; votos
diversos en su caso. Me preocupa mas que después de
la dindmica que se ha impuesto al proceso de moderni-
zacion de la justicia en la pasada legislatura, una diné-
mica que no es obra s6lo de un Gobierno sino que se ha
dicho con los matices que se quiera en esta Comision,
de forma repetida, que es una obra comin que nace de
un encuentro histérico —por lo menos asi lo considero
yo— entre el Partido Socialista y el Partido Popular,
que rompe con una época de discrepancia profunda y
muy seria en aspectos de maxima relevancia constitu-
cional como son los que afectan al Poder Judicial, no
me parece que el mejor de los caminos sea, con inde-
pendencia del pasado inmediato —y no quiero hacer
juicios de valor sobre el mantenimiento o no de los
pactos a lo que nuevamente volvia a referirse el porta-
voz del Grupo Catalan—, abrir una linea en la que en
el horizonte estd un profundo desencuentro. No quiero
utilizar palabras que quizas han descrito el estado de
4nimo de la justicia en el pasado y que no se limitarian
a desencuentro, sino que podriamos hablar incluso de
discordia. Ademds, eso es particularmente malo en el
ambito de los temas que nos corresponde tratar en esta
Comision: los temas de la justicia, que yo —me lo habra
oido decir muchas veces, sefior ministro— considero
que son rigurosamente de Estado. Hay una particulari-
dad en este mundo de la justicia que no hay que perder
de vista cuando se plantea un horizonte de maximos y,
en consecuencia, con dificultad de encuentro como el
que tenemos esta mafiana encima de la mesa, y es que
probablemente de todas las materias que ha ido desgra-
nando nuestro texto constitucional y sobre las que se
ha producido una distribucién de competencias, usted
sabe —y lo ha dicho con otras palabras a lo largo de su
intervencién— que probablemente esta es la materia en
la que el reparto competencial es mds sofisticado y que,
en consecuencia, requiere un mayor esfuerzo de coordi-
nacion para que todos los actores que estan implicados
en el mundo de la justicia busquen puntos de encuentro
para seguir avanzando en una direccién. Creo que se
han hecho grandes e importantes cosas para cambiar
esa mala dindmica histérica y es lo fundamentalmente
bueno que parte de la legislatura anterior. Espero que
de este intercambio de impresiones salga también una
reflexién para que, evitando poner encima de la mesa
un programa de maximos, rompamos hoy una linea
que es indispensable para el buen funcionamiento de
la justicia y para algo que usted trazé también como
un objetivo prioritario, que es la sostenibilidad, que
construyamos ladrillo a ladrillo y no nos dediquemos
a ir poniendo en revision periédicamente lo que hemos
hecho juntos en el pasado.

A partir de ahi, sefior presidente, sefior ministro,
tengo una pequeiia dificultad que no es un reproche al
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seflor ministro sino que es debido a la propia naturaleza
del tramite.

El sefior ministro ha hablado durante largo tiempo
de muchas cosas y nosotros nos tenemos que sujetar a
un tiempo menor y tasado para ir hablando de ellas. En
consecuencia, iré haciendo un recorrido en pequeias
pildoras de las cuestiones que considero mds llamativas
de su intervencion, en la idea de que tendremos que
echar muchas horas para ir hablando en concreto de
cada una de ellas y en la duda —ya lo dejo establecido
después del predmbulo que inicialmente hacia— de
que entienda que de lo que hablo no estoy necesaria-
mente en el silencio positivo sino mds bien en el silen-
cio negativo.

Cuestiones concretas. Empezaré por una serie de
consideraciones sobre lo que yo denominaria los silen-
cios mas clamorosos, que fundamentalmente podrian
ser los siguientes. En primer lugar, en materia de
terrorismo, sefior ministro, como es natural yo coincido
con sus apreciaciones sobre la firme conveniencia de
mantener el camino recorrido, el camino recorrido jun-
tos, y me alegro de que como ya se hizo explicito en la
dltima reunién del Pacto antiterrorista S.S. también lo
haya hecho aqui, pero hay un tema que me preocupa,
y me preocupa mucho, y sobre el que como no quiero
hacer juicios de valor me limitaré a hacerle preguntas.
Ha dicho S.S. que tiene la vocacién de caminar, como
no puede ser de otra manera, coordinadamente con el
seflor ministro del Interior que ayer comparecio en esta
Cédmara e hizo una serie de propuestas. En relacién con
esas propuestas me voy a limitar a formular en este
momento al sefior ministro de Justicia sdlo tres pregun-
tas. La primera, si conocia a fondo el conjunto de las
propuestas que el ministro del Interior compartié ayer
con los grupos parlamentarios. La segunda, si comparte
las propuestas que en materia de proteccién de datos
—siendo una competencia del Ministerio de Justicia
y ligada a la agencia que bajo su direccion estd en el
ministerio— se formularon ayer por el ministro del
Interior. Y la tercera, si comparte, en concreto, la pro-
puesta realizada por el sefior ministro del Interior acer-
ca de la elaboracién de un protocolo que permita selec-
cionar las informaciones que se pueden hacer llegar a la
opinién publica inmersas en el secreto sumarial.

Otro silencio que me ha llamado mucho la atencién,
seflor ministro, y me ha llamado especialmente la aten-
cién porque entiendo que es un silencio sobre una de
las propuestas estrellas del Partido Socialista ante los
ciudadanos en las pasadas elecciones. Ha hecho usted
una serie de consideraciones genéricas, que comparto,
sobre el tiempo en relacién con la justicia: la necesidad
de acortar, la necesidad de agilizar —completamente
de acuerdo—, pero no ha hecho referencia alguna a
algo que yo le tengo que preguntar si mantiene, dado
que no lo ha indicado, y si lo mantiene cémo lo piensa
realizar. Me refiero a esa promesa trasladada a los ciu-
dadanos de que todas las sentencias de todos los 6rga-
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nos jurisdiccionales se dictardn en un plazo inferior a
dos afios.

Usted sabe muy bien, sefior ministro —de esto si ha
hablado aunque con una férmula retdrica habilidosa en
términos parlamentarios; otros portavoces ya le han
recordado esa habilidad—, que cuando se planted la no
continuidad del pacto en la legislatura anterior, inclu-
so hoy, uno de los elementos de critica que el Partido
Socialista ha tenido con el Gobierno del Partido Popu-
lar era la cuestién presupuestaria. Esa critica ya la lle-
vamos en el cuerpo, ahora estamos en la oposicién y en
este momento al que le toca preguntar es a mi. Ha dicho
S.S. que naturalmente todo esto tiene que ir acompafa-
do de un plan financiero. No seré muy incisivo, diganos
un poquito mds. Ni siquiera le pido que nos diga que va
a llegar a lo que prometieron en su programa electoral,
180 millones de euros mas y cuanto antes, al final de la
legislatura, los gastos en justicia hasta un 2 por ciento
de los Presupuestos Generales del Estado; ni siquiera le
pido que me llegue hasta ahi, pero diganos un poquito
maés, de forma realista, sobre cémo piensa acometer
todos los gastos que hoy nos ha puesto encima de la
mesa con posibilidades presupuestarias concretas.

Haré una dltima consideracion en este primer capi-
tulo. Hizo referencia S.S. a 1.000 nuevas plazas entre
jueces y fiscales y posteriormente mencioné que para
las reformas que quiere acometer precisa, cuando
menos, de la previsién de 600 fiscales més. Entiendo
que estamos hablando de 600 m4s 400 y entiendo, en
consecuencia, que frente a algunas de las criticas que
S.S. con carifio, sin duda, ha prodigado en el pasado,
estd hablando del mismo niimero de jueces que tenia
previsto el Gobierno anterior y que plante6 también el
Partido Popular en la reciente campaiia electoral.

Segundo capitulo, sefior ministro. En su intervencién
—probablemente nos pasa a todos cuando estamos en
esa silla— ha mostrado una mayor preocupacién por
los cambios de filosofia juridica que tiene en la cabeza,
y en consecuencia las propuestas de reforma legislativa
que piensa realizar, que por la ingrata tarea ejecutiva
de gobierno de la justicia y de gestion. Probablemente
en una comparecencia como la de hoy, eso en si mismo
no tendria mayor relevancia si no fuera porque nos
plantea una preocupacion seria sobre lo siguiente. Su
seflorfa ha utilizado varias veces la expresion cambio.
Sin duda alguna cambios hay que hacer y cambios son
necesarios, aunque no coincidamos en la dimensién de
los que S.S. ha propuesto; pero el cambio en ningtin
caso debe hacernos olvidar que es necesario trabajar
y trabajar mucho, programar, y programar mucho,
y hacer muchos papeles para ejecutar lo que ya estd
puesto en marcha en este momento. A pequefios retazos
S.S. ha ido posandose aqui y all4 en algunas de esas
cuestiones, pero nos ha dejado la impresién de que esa
mayor preocupacién por el cambio va a establecer un
sistema de prioridades que ponga en cuestién lo que
de forma inmediata tenemos que hacer para que no
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se nos mueran las buenas cosas que hemos puesto en
marcha. Por ejemplo, S.S. ha mencionado la necesi-
dad de adoptar las medidas para ejecutar lo previsto
en una ley importantisima para este pais —creo que
coincidimos en eso—, como es la Ley Concursal, y
dio algunos detalles sobre los juzgados mercantiles
que yo le agradezco. Sin embargo, conviene no olvidar
—1 se lo ha recordado también la sefiora Uria— que
el 1 de septiembre es su plazo, que el 1 de septiembre
esas medidas tienen que estar en ejecucion, que el 1 de
septiembre han de haberse dado todos los pasos nece-
sarios para que los juzgados estén en marcha cubiertos
por los especialistas correspondientes y en condiciones
de funcionar. Ahi, sefior ministro, tenemos un reto, y un
reto bien importante. Ademds, sabe muy bien el sefior
ministro que esos cambios que la Ley Concursal y la
Ley organica complementaria que crea los juzgados de
lo mercantil han introducido no sélo plantean la exis-
tencia de un tipo de juzgado con un juez determinado,
sino que plantean una serie de medidas que es necesa-
rio adoptar para que en la fecha prevista todo esto sea
susceptible de funcionar. Hablamos de personal espe-
cializado, de auditores, de contables, de economistas
forenses; hablamos de un decreto de aranceles, de la
Administracién concursal; hablamos de una regulacién
de la prelacién de los créditos, etcétera. Todo eso nos
preocupa, y nos preocupa mucho. También nos preocu-
pa mucho, siguiendo sobre el terreno...

El seiior PRESIDENTE: Sefior Astarloa, como a
los anteriores oradores, le ilustro del consumo del tiem-
po: 14 minutos.

El sefior ASTARLOA HUARTE-MENDICOA:
Intentaré no prolongar mucho mas mi intervencion.

Como decfia, nos preocupa mucho el desarrollo de la
Ley Orgénica del Poder Judicial. Su sefioria mencion6
—vy lo hizo en coincidencia con lo que pensamos— lo
importante que es que en abril de 2005 esté realizado
todo lo necesario para que funcione la oficina judicial.
No ha mencionado otras cosas, pero entiendo que las
tiene en la cabeza: la adecuacion del Estatuto de jueces
y magistrados, con todas sus consecuencias, el refuerzo
del papel de los secretarios judiciales, etcétera.

Por ir abreviando, en cumplimiento de los 16gicos
deseos de la Presidencia, me referiré a un tema que
usted ha mencionado de pasada, que sé que piensa
desde hace mucho tiempo porque en el pasado hemos
tenido ocasion de contrastar nuestras opiniones y sobre
el que hoy me gustaria que tuviésemos ya, por lo
menos, un primer debate, porque me preocupa mucho
y ademads sé que el debate —y en esto va a ser benevo-
lente la Presidencia— le va a interesar especialmente
porque también lo menciond en su discurso de toma
de posesién como presidente. La cuestion es la que se
enuncia como el control del Consejo General del Poder
Judicial, de sus vocales y del ministerio fiscal. Esa
cuestion a mi ya me genera una preocupacion leida en
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el programa del Partido Socialista y la correspondiente
preocupacién oida en la boca del sefior presidente de la
Comisién, pero hoy me genera mas preocupacion des-
pués de oirsela al sefior ministro de Justicia porque si
este ya es un muy complejo debate parlamentario entre
grupos parlamentarios y entre érganos de la Cdmara y
parlamentarios, no quiero decirle lo complejo y la mala
lectura que el debate tiene si el Gobierno se inmiscu-
ye en ello; la palabra inmiscuye no es peyorativa. No
existe una funcién constitucional de control ni del
Gobierno ni de las Cortes Generales sobre los érganos
rectores del Poder Judicial; no existe. Lo sabe tan bien
como yo. El control parlamentario, en su historia y en
su presente, es un instrumento de relacidon entre un
parlamento y un gobierno, y comprendera que visto
desde la perspectiva de lo que es la independencia del
Poder Judicial, hablar de un control parlamentario,
de un control politico, no digo yo que no es una cosa
que debamos hacer (la practica nos va diciendo que lo
vamos haciendo poco a poco: cincuenta y tantas veces
se solicité aqui la comparecencia del fiscal general del
Estado en la pasada legislatura), pero si digo que ojo
con hacer consideraciones rotundas que nos lleven a
dar la impresion a los ciudadanos de que abrimos una
era nueva, de nuevo talante, de regeneracién, que con-
siste en que instauramos por fuera de la Constitucién
la funcidon de control del Gobierno, del Parlamento,
sobre los 6rganos rectores del Poder Judicial. Y no
me refiero s6lo al Consejo General del Poder Judicial,
hablo también de la idea que S.S. ha lanzado, y que estd
puesta por escrito, del eventual control parlamentario
de las asambleas parlamentarias de las comunidades
auténomas sobre las salas de gobierno de los tribunales
superiores de justicia.

Una de las preocupaciones con las que entraba y
con las que también salgo es el planteamiento que el
sefior ministro y el Gobierno hacen de la justicia de
proximidad. Yo creo que esto, sefior ministro, hay que
reflexionarlo mucho porque esta lleno de aristas. Fue-
ron ustedes en su dia, con los criterios que estimaron
oportunos, los que dejaron fuera de la planta jurisdic-
cional los juzgados de distrito. Hoy nos plantean una
reforma que vuelve a rescatar de un modo nuevo esa
idea. Pensemos mucho en eso, en primer lugar, desde la
perspectiva de la organizacién de la planta judicial, pero
sobre todo pensemos mucho sobre el otro elemento al
cual ustedes conectan la razén por la que consideran
bueno hacer una reforma de esta naturaleza. Ademas,
usted ha sido hoy extremadamente explicito en eso. Ha
pronunciado las palabras justicia de proximidad y, acto
seguido, se ha ido inmediatamente al modelo de juez.
Claro, porque aqui no estd puesta en cuestion sélo la
planta jurisdiccional sino la concepcion de elementos
muy nucleares sobre el acceso al ejercicio de algo que
tiene que ser estrictamente profesional: la considera-
cién del tercer turno en la conformacién que parece
que ustedes quieren darle, la misma conformacién del
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cuarto turno, y la idea del proceso de formacién de una
carrera. Esto tiene un peligro, que no le achaco —es un
peligro objetivo— y es que de justicia de proximidad
pasemos inmediatamente a hablar de justicia de proxi-
midad politica. Y como usted sabe que ese es un peligro
muy serio, mi recomendacion es que de esto hablemos
hasta en sesién permanente, si es necesario respetar
usos antiguos parlamentarios en esta Comision, antes
de lanzarse sin consenso, sin el acuerdo por lo menos
del Grupo Parlamentario Popular, en esa direccion.

Voy terminando, sefior presidente. No queria dejar
de hacerlo sin mencionar dos o tres de las otras cues-
tiones nucleares en las que yo fundaba la sensacién de
gran preocupacién. Una ya la conoce el sefior minis-
tro, con lo cual seré breve, que es toda la cuestién de
la revision territorial de la justicia. Conoce muy bien
que no compartimos, tal y como lo ha expresado en
el pasado y hoy también, la idea de la revision de
competencias Tribunal Supremo/tribunales superiores
de justicia en los términos que usted propone, que si
comparten, incluso consideran que se queda corto,
otros grupos parlamentarios. Aqui quiero decir dos
cosas muy claras. La primera, que las dificultades que
hoy tiene el Tribunal Supremo para hacer justicia en
tiempo y el eventual reparto de tareas entre el Tribunal
Supremo y los tribunales superiores de justicia, como
el eventual reparto de tareas entre el Tribunal Supremo
y el Tribunal Constitucional en relacién con la protec-
cioén de los derechos fundamentales, son cuestiones que
hay que abordar prioritariamente desde la perspectiva
de lo que sea mejor para la organizacion de la justicia,
no desde el punto de vista de dar alguna satisfaccion
desde la perspectiva territorial a otros grupos de esta
Camara que permita sacar un determinado conjunto de
reformas, porque si no nos equivocaremos gravemente
de presente y de futuro. Y la segunda, cuando tantas
veces se habla de la importancia de trasladar la justicia
al modelo autonémico y demds, mi principal preocupa-
cion —dado que creo profundamente en eso— es que
el Gobierno y esta Camara, en vez de andar buscando
ingenios para ver cémo hacemos compatible lo que no
es compatible con la letra de la Constitucién, se mire
por donde se mire, nos preocupemos, de verdad, de
dotar a fondo entre todos a las comunidades auténomas
de los medios y de las capacidades que necesitan para
poder llevar a cabo sus responsabilidades, las que cons-
titucional, estatutaria y legalmente les corresponden de
verdad, por el beneficio de la justicia y de los derechos
de los ciudadanos.

Fiscal general del Estado y ministerio fiscal y, en
relacion con esto, la reforma de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal y un eventual cambio histérico de
nuestro sistema procesal penal. Voy a hacer dos o tres
consideraciones. La primera, que si de verdad quere-
mos afrontar algo —Ile he tomado la palabra— que
inmunice todavia mds a la Fiscalia, y en concreto
al fiscal general del Estado, de su relacién —por lo
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demads legitima constitucionalmente hablando— con
el Gobierno, tenemos que dejar de dar vueltas a los
tépicos —su sefioria ha dicho que iba a renunciar a la
propaganda— de esa propaganda porque, al margen de
nuestras dudas profundas sobre la compatibilidad de
algunas de sus propuestas con la diccién literal de lo
que es en la Constitucién la prevision sobre el fiscal
general del Estado, acabar diciendo que en todo caso
serdn cinco afios, pero que una de las causas tasadas
serd el cambio de Gobierno, no abre una perspectiva
en el camino de la inmunidad, ni siquiera en el camino
de la novedad. A partir de ahi, podemos trabajar juntos
en esa direccion —no tenga duda—, pero en serio,
sobre la base de cambios que efectivamente sean sig-
nificativos.

Ha dicho S.S. que considera previa —y en eso le
ha seguido algin grupo parlamentario— la reforma
del Estatuto del ministerio fiscal a la elaboracién de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Yo tengo severas
dudas sobre la prioridad, en la medida en que tengo una
opinién concreta sobre la conveniencia y el contenido
de nuestro nuevo Cédigo Criminal Procesal. ;Cudles
son mis dudas? Creo que las conoce, y las conoce bien.
He dicho muchas veces que pasar de nuestro sistema
tradicional del juez instructor a un sistema més de
corte anglosajon, que es lo que parece imponerse hoy
por el mundo, no me parece una cuestion ideoldgica,
no me parece una cuestion que tenga que plantear una
discrepancia ideoldgica de ninguna naturaleza. Tenga-
mos el sistema procesal penal que sea més eficaz para
desarrollar el proceso y preservar la garantia de los ciu-
dadanos. Lo que si digo es que esto, como ya se plante
en la legislatura anterior, es una cuestién sobre la que
hay que pensar, y pensar mucho, y sobre la que hay que
trabajar, y trabajar mucho, porque aqui estdn en juego
no s6lo términos juridicos de profesores —por eso la
metodologia que S.S. ha propuesto me parece compli-
cada—, no sélo estd en juego un debate de profesores
expertos sobre qué nos parece mejor intelectualmente,
sino la capacidad de un pais no sélo de afrontar el cam-
bio cultural que es preciso para pasar de la tradicién a
una férmula de futuro, con los elementos corporativos y
procesales correspondientes, y estd en juego la capaci-
dad del pais para organizar todo eso de forma ordenada,
con el coste que genera, en un tiempo razonable. Sefior
ministro, si seguimos el método que usted ha planteado
—nosotros seguimos el método que usted quiera, pero
me parece en todo caso que esto hay que hablarlo y hay
que hablarlo a fondo— creo que la primera pregunta
que nos van a hacer aquellos expertos a los que reuna-
mos serd: ;/Cuanto dinero esta usted dispuesto a poner
en esto? ;Qué medios? Y no sélo estoy hablando de
productividades, estoy hablando de los edificios, del
personal de asistencia... S.S. habl6 sdlo de los fiscales,
pero es todo un cambio profundo de nuestro sistema
procesal, que genera un completo cambio de medios.
(Qué medios estdn ustedes dispuestos a poner y en qué
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calendario? Y a partir de ahi mi conclusién es muy sen-
cilla. Estudiemos de verdad si todo esto merece la pena,
si nos lleva a una situacion donde hay més ventajas que
en la situacion actual. Pero estudiémoslo no sélo desde
la perspectiva de, intelectualmente, lo mejor entre pro-
fesores, sino desde la perspectiva del Gobierno, del
Ministerio de Justicia, de como es posible que este pais
acometa este proceso y cudndo es realizable.

Me quedan, sefior presidente, muchas cosas més en
el tintero. Diré sélo una minima reflexién sobre dos o
tres que no me quiero dejar.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Astarloa, ha consumido usted el segundo cuarto.

El sefior ASTARLOA HUARTE-MENDICOA:
Termino ya, sé que estoy muy por encima del tiempo.

Nos tiene sin duda ninguna a su lado para trabajar
en todo lo que sea para mejorar la situaciéon de lucha
intensa que este pais tiene que hacer contra todo lo que
signifique violencia doméstica. Aqui s6lo una peticion,
seflor ministro, que conoce y que en consecuencia me
limito a enunciar: En vez de hacer grandes planteamien-
tos de leyes integrales que luego tienen que esperar lo
que tienen que esperar, etcétera, pongdmonos de ver-
dad manos a la obra juntos a ejecutar las buenas cosas
que ya estan puestas encima de la mesa, dejémonos de
frivolizar o de hacer propaganda sobre eso y planteé-
monos que funcione la oficina de sefialamientos, plan-
teémonos que funcione el registro que S.S. menciond y
que funcionen a 1 de octubre las tecnologias que hagan
posible el alejamiento o la localizaciéon permanente. Lo
dejo ahi.

Ultima cuestién. Ha mencionado S.S. también la
lucha contra la delincuencia y ha acabado en el Cédigo
Penal. Yo algo tengo que decirle, sefior presidente, aun-
que esté muy fuera de tiempo, sobre el Codigo Penal.
No podemos coincidir més en los principios, hay que
trabajar y muy duro y el margen de la legislacion para
trabajar duro contra la delincuencia organizada, contra
la criminalidad econémica, contra el blanqueo de dine-
ro, contra los nuevos comportamientos delictivos vio-
lentos, contra la ciberdelincuencia, etcétera, es todavia
un margen muy significativo. Pero decir que Penélope
no, pero que lo cambiamos todo, tiene su aquél. Se lo
digo de otra manera. No puedo coincidir menos con el
planteamiento que S.S. ha hecho hoy sobre las even-
tuales reformas del Codigo Penal. No las he entendido
todas muy bien porque en alguna ocasién S.S., para
decir una cuestion, decia: Deploro que se haya regu-
lado asi. Pero luego no decia si lo va a revisar o no; en
otros casos ha sido mas explicito al hablar de revisién
y en todo caso hay muchas cosas que S.S. ha dicho que
quiere revisar. Y ademads para darnos tiempo ha dicho
que de aqui al afio que viene. Tres reflexiones, tres. Pri-
mera. No comparto en absoluto un juicio de valor que
S.S. ha hecho acerca de que se ha tratado en el pasado
de contrarreformas improvisadas. Serdn buenas, serdn
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malas o serdn regulares; las compartirdn ustedes o no,
las compartirdn otros grupos de esta Cdmara o no. Pero
usted sabe que todas y cada una nacieron de un érgano
que se ha citado por el portavoz del Grupo Catalén,
que yo esperaba que S.S. también hubiese citado y
que yo en todo caso cito para decir que es un 6érgano
muy importante, al que en el ministerio tienen que
seguir dando relevancia, como es la Comisién general
de codificacion. Todas nacieron de ahi. A partir de ahi
cada uno que haga el juicio que quiera. Segunda. Revi-
sién de la regulacion de algunos delitos que se han esta-
blecido en el modo actual precisamente para mejorar la
lucha contra la delincuencia. No planteemos contrarios
contradictorios. O lo uno o lo otro. O su politica avanza
en una direccioén o su politica avanza en la otra y estin
en su derecho de avanzar en la que quieran, pero los
dos al mismo tiempo, lo va a tener dificil. Y tercera.
Tengo que hacer una referencia explicita a una cuestién
porque explicita ha sido la suya, que es la referencia a
la regulacién sobre el tratamiento penal de quien con-
voca un referéndum ilegal. Conoce nuestro criterio, que
es muy claro. Nuestro criterio es que tiene que tener
consecuencias juridicas una actitud de esa naturaleza,
aunque so6lo sea para que los ciudadanos piensen que
sus presidentes de comunidades auténomas o demds
gobernantes no pueden hacer con la ley lo que quieran.
Es una reflexién bastante sencilla. Pero al margen de
eso, que estd suficientemente debatido y que volvere-
mos a debatir, yo tengo que hacerle una pregunta, par-
tiendo de una afirmacién. La afirmacién es sencilla. En
todas las cuestiones relacionadas con el terrorismo, con
la criminalidad o con problemas politicos constitucio-
nales de esta naturaleza, el Grupo Popular entiende que
deben adoptarse los remedios juridicos que eviten que
se tenga que llegar a los remedios, juridicos o no, extre-
mos finales, que el camino de la disuasion es el que es,
sin necesidad de llegar a articulos constitucionales per-
fectamente legitimos que plantean remedios extremos.
Mi pregunta es sencilla, sefior ministro. ;Qué piensa
hacer el Gobierno, qué piensa hacer el Ministerio de
Justicia para no tener que llegar a situaciones extremas
si elimina elementos de disuasién como los que en este
momento estan en el Cédigo Penal?

Sefior presidente, seguiria mucho rato, pero termino.

El seiior PRESIDENTE: En nombre del Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior Villa-
rrubia.

El sefior VILLARRUBIA MEDIAVILLA: Pese
a que ya llevamos varias horas, es obligado empezar
dando la bienvenida al sefior ministro en nombre del
Grupo Parlamentario Socialista. Bienvenido a esta
Comisién de Justicia. Gracias por su amplia informa-
cién, por el plan de trabajo ambicioso para esta legisla-
tura, que compartimos amplisimamente, como no podia
ser de otra forma. Sepa de entrada, sefior ministro, que
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goza no sélo del apoyo politico sino del afecto y de la
simpatfa del Grupo Parlamentario Socialista.

Permitame también, sefior presidente, brevemente,
un afectuoso recuerdo y saludo a todos aquellos com-
pafieros que compartieron trabajo en la legislatura ante-
rior en esta comision, entonces de Justicia e Interior, y
especialmente para aquellos que ya no contindan entre
nosotros, porque dedicaron mucho tiempo y mucha
ilusion, al margen de situaciones conflictivas concre-
tas, para luchar por la mejora del servicio publico de la
justicia.

Sefior ministro, el Grupo Parlamentario Socialista
comparte, cOmo no, su ambicién, su deseo y su reco-
nocimiento de la necesidad de priorizar la atencién al
servicio publico de la justicia. Permitame, no obstan-
te, una reflexién y es que quizd podamos reconocer
en publico de una vez que en ningiin momento se ha
priorizado suficientemente la atencién que requiere el
servicio publico de la justicia y no se ha priorizado ape-
nas (luego daré algin dato) en los dltimos afios. Real-
mente, la justicia estd muy mal valorada por el con-
junto de los ciudadanos son semejantes casi todos los
barémetros de opinién que apuntan en esta direccién
y tenemos que reconocer, aunque no nos guste, para
saber de donde partimos, que hoy todavia en Espafia
tenemos una justicia demasiado cara, demasiado lenta
y por tanto poco eficaz o insuficientemente eficaz, que
la hace incompatible con el principio constitucional de
la tutela judicial efectiva a la que tienen derecho todos
los ciudadanos.

Tenemos que asumir la existencia del problema para
intentar solucionarlo en la medida de lo posible, l6gica-
mente. Si negamos la realidad, si nos hacemos trampas
en el solitario, no iremos en la buena direccion. En los
ultimos afos hemos vivido situaciones muy paradé-
jicas. Y adelanto, para tranquilidad del portavoz del
Grupo Popular, que no va a ser nuestra dindmica hacer
de oposicién de la oposicién, pero hay algunos hechos
que necesariamente tendremos que constatar; bastante
dura es ya la cruz de la oposicién como para que se
haga de azote de la oposicion desde el grupo parlamen-
tario que sustenta al Gobierno. Tenga esa tranquilidad.
Pero hay alguna informacién que 16gicamente tenemos
que poner sobre la mesa. Por ejemplo, en los dltimos
afios no se ha dotado, no ya suficientemente, sino que
nos hemos hecho trampas en el solitario de los presu-
puestos; el Gobierno, decia que aplicaba el porcentaje
de los famosos 250.000 millones que estaban firma-
dos en el Pacto de Estado para la Justicia y el Grupo
Parlamentario Popular, lejos de reivindicar, sostenia
esa ficcidon de que efectivamente se estaban dotando
cuando se trataba de recursos ordinarios. Algin matiz
haré posteriormente sobre lo que entendemos que este
Gobierno debe hacer, va a hacer y que estamos seguros
que va a cumplir.

Sefior ministro, tema fundamental de su discurso
y que compartimos plenamente es la vocacién de
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consenso, la vocacion de didlogo, por la propia segu-
ridad juridica. Esto es obligado porque las normas, el
ordenamiento juridico, requiere una vocacién de per-
manencia con caricter general y lleva a esa necesidad
de didlogo y de acuerdo en las modificaciones funda-
mentales, ya sean sustantivas, ya sean procesales. Pero
el consenso es incompatible con el derecho absoluto de
veto, porque eso nos conduciria a un auténtico inmo-
vilismo total que 16gicamente no podemos ni vamos
a asumir. Por esa misma cultura no es contradictorio,
aunque al portavoz del Grupo Popular le pareciera,
que el sefior ministro, anunciando ese consenso, por
supuesto ese profundo didlogo, paralelamente anuncie
una serie de reformas, unas nuevas y otras de modifi-
caciones anteriores. ;Y por qué tiene la justificacién en
estos propios principios de didlogo y de consenso, en
esta cultura que pretendemos que perdure en el tiempo?
Porque esas reformas fundamentalmente, que ya se han
planteado y quizds algunas més que el sefior ministro
no ha puesto sobre la mesa, traen causa en la cultura
absolutamente contraria que en e€sos casos —no en
todos los casos, algtin ejemplo le voy a poner al sefior
portavoz— se produjeron en la anterior legislatura.
Cuando se aprueba una ley en el Parlamento, no
ya sin consenso, ni siquiera con didlogo; cuando se
aprueba contra todos, sin ningtn tipo de consenso, es
razonable pensar que con esta misma cultura, con estos
propios principios, pretendamos modificarla. Le voy a
poner un ejemplo muy concreto, el Cédigo Penal. La
reforma del Cédigo Penal que va a entrar en vigor el
dia 1 de octubre, no sélo no tuvo consenso sino que
no huvo ni una conversacién telefénica con el grupo
mayoritario de la oposicién; se lo puedo garantizar.
Diez minutos de ponencia para una reforma de esta
envergadura, llevada atropelladamente, por supuesto, y
no ya sin consenso sino ni siquiera con didlogo. Estas
no son formas. No le extrafie, si discrepamos no sélo en
los temas de forma sino en los de fondo, que pretenda-
mos reformar, y anuncia el sefior ministro, con gene-
rosidad, entre comillas, que con consenso. Pues bien,
seflor ministro, manifestamos publicamente nuestra
satisfaccidn con esta reforma anunciada, coincidiendo
con el 10.° aniversario de la entrada en vigor de la Ley
orgdnica del Cdédigo Penal y fijese que dentro de la
sintonia pricticamente absoluta que existe, también
tenemos que decir en voz alta que nuestra satisfaccion
en este punto no es completa. Y no es completa, sefior
ministro —aunque no es causa imputable a nosotros, ni
a este Gobierno sino a la entrada en vigor el 1 de octu-
bre de esa modificacién llevada unilateralmente por
el Partido Popular—, porque va a producir un cierto
grado de inseguridad juridica, ya que va a ser modifi-
cada con posterioridad de forma inevitable porque los
plazos probablemente no nos permitieran una solucién
diferente con garantias suficientes. Va a producir —y lo
adelantamos ya desde el Grupo Parlamentario Socialis-
ta— algunos efectos perversos y no deseados por noso-
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tros, ni, supongo, por el conjunto de la Cdmara ni por el
conjunto de los ciudadanos, pero que entendemos que
probablemente resulte inevitable. Sefior ministro, por
supuesto que estamos de acuerdo —y creo que en €so
hasta el portavoz del Grupo Popular lo estar&— en la
necesidad de dar caricter de ley a la Carta de derechos
de los ciudadanos ante la Administracién de justicia.
Alguna portavoz, dofia Margarita Uria, y algunos maés
tienen especial carifio a este tema y creo que quizd, no
necesariamente, el conducto podria ser una proposicién
de ley consensuada y presentada por el mayor nimero
de grupos parlamentarios posible.

Estamos de acuerdo, sefior ministro y voy a ir dando
pinceladas, porque la coincidencia es practicamente
total, con independencia de que haya que profundizar
y ampliar en cada tema concreto en momento posterior,
con la reforma de la Ley Organica del Poder Judicial en
la forma que ha trasladado, con el fortalecimiento de
los tribunales superiores de Justicia, hoy absolutamente
infrautilizados, con las reformas relacionadas con las
comunidades auténomas en el aspecto y la forma que
ha dibujado, con la necesidad de la doble instancia
penal con caricter general. Todo admite, por supues-
to, discusidn, pero no excesivo grado de controversia
facilitar que la casacién en el Tribunal Supremo sea la
auténtica casacién pura con unificacion de doctrina y
que no sea una tercera instancia. El dibujo que ha reali-
zado y que se desarrollard en otro momento del acceso
a la judicatura, la necesaria reforma de la Ley organica
del Tribunal Constitucional, el acceso a la abogacia 'y a
la procuraduria de acuerdo con algunas de las cautelas,
quizas no en el cien por cien de lo que decia el portavoz
de Convergencia i Unid, pero l6gicamente tiene que
haber un periodo transitorio amplio por la propia segu-
ridad, desde luego de los que estdn estudiando, mati-
zando también en la segunda propuesta que realizaba
en cuanto a los que ya tienen la licenciatura, porque
puede llevar 30 afios siendo licenciado. Eso serd cues-
tion de matices y de didlogo.

Me refiero al esfuerzo presupuestario que le pre-
ocupa, con razdn, al portavoz del Grupo Popular. Le
advierto publicamente al sefior ministro porque les
gusta, y me parece muy bien, leer nuestro programa
electoral. Nuestro programa electoral desde siem-
pre, por conviccién, y ahora estamos en el momento
de poderlo aplicar, recogia la aspiracién de llegar a
un 2 por ciento del presupuesto ordinario dedicado al
dmbito de la justicia, pero no caigamos en la trampa
—ya nos lo decian cuando eran gobierno— de que
tenemos que hablar de términos homogéneos. No se
puede jugar con los nimeros, de cudl era el presupues-
to del afio anterior y cudl es el presupuesto de este,
cuando hay un complejo sistema y proceso de transfe-
rencias aun no concluido. Estado es todo, también las
comunidades auténomas. Lo que el Gobierno tendrd
que hacer, y nuestro grupo parlamentario asf lo exigir4,
es un incremento sostenido de recursos econémicos de
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aumento del presupuesto, dentro de lo posible, pero no
podemos andar engafiando a los ciudadanos diciendo
que hemos subido no sé qué porcentaje ficticiamente.
Recursos reales y como minimo para dotar todas aque-
llas actuaciones que se llevan a cabo. No nos preocupa
siesel 1,6 o el 2 por ciento del presupuesto ordinario
aparentemente presentado, sino que nos preocupan los
recursos efectivos en euros que se dedican al incremen-
to de todos los aspectos judiciales, de aspectos mate-
riales, de aspectos personales, por supuesto también de
infraestructuras que requerirdn de un plan plurianual y
estable para abordar este importante problema. En defi-
nitiva, mas que nominar el porcentaje, lo que hay que
hacer de verdad es priorizar y, dentro de las posibilida-
des presupuestarias reales, que haya un incremento no
en un afio solo, sefior ministro, sino sostenido para que
de verdad, de una vez por todas, prioricemos suficien-
temente el servicio publico de la justicia, atin tan escaso
de medios y atin tan mal valorado por el conjunto de los
ciudadanos. Por supuesto que estamos de acuerdo con
la necesidad de la reforma del Estatuto orgénico del
ministerio fiscal, en la forma en general en que se ha
planteado, y con la reforma de la Ley de Enjuiciamien-
to Criminal. Aqui le voy a recordar, seguro que lo tiene
en mente el sefior ministro —permitamelo— una refor-
ma muy querida por el Grupo Parlamentario Socialista,
que provisionalmente llevé a cabo el Partido Popular
y que urge en la medida de lo posible que volvamos a
modificar. Vamos a coincidir en los principios, porque
fue una necesidad operativa por problemas fundamen-
talmente del Tribunal Supremo en el sentido de que el
juez unipersonal, el Juzgado de lo penal, pasé a conocer
con la reforma del articulo 14.3.° del Cédigo Penal de
delitos hasta cinco afios de privacién de libertad. Eso a
mi grupo parlamentario le parece una auténtica barba-
ridad. Una cosa que iba a ser provisional, como suele
ocurrir, se ha consolidado en el tiempo y las garantias
han quedado absolutamente mermadas, puesto que,
cuando se trata de una condena de cinco afios, debe ser
un érgano colegiado, la Audiencia Provincial, quien
conozca de ese asunto y con una posibilidad posterior
de segunda instancia, que a nuestro juicio, probable-
mente en el disefio, debe ser ante el Tribunal Superior
de Justicia de la respectiva comunidad auténoma.

De la reforma del Cédigo Penal ya he dicho suficien-
te. En aras de la brevedad, no vamos a reabrir el debate,
pero hay temas de fondo. Deciamos, y no es demago-
gia, que el Partido Popular, al menos en este ejemplo
y en algunos otros también, fue tremendamente fuerte
con los débiles y débil con los fuertes. Ojald podamos
consensuar que eso no sea asi, pero para nosotros desde
luego es un principio irrenunciable invertir esa priori-
dad de con quién hay que ser débil, si es que hay que
serlo con alguien, pero desde luego con quién hay que
ser mds fuerte en la aplicacion de la justicia y de los
principios que deben regir un Estado de derecho no
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enfermo y con un grado de salud mds aceptable en una
democracia que pretendemos que sea moderna.

Por supuesto que estamos de acuerdo con la modifi-
cacion y con la reforma de esta norma de la convocato-
ria del referéndum. No sé cudl serd la férmula...

El sefior PRESIDENTE: Seiior Villarrubia, como
los demas, lleva 14 minutos.

El sefior VILLARRUBIA MEDIAVILLA: Pues no
voy a extenderme mds que los demds. Me comprometo
a ello, sefior presidente. Voy a abreviar muchisimo.

En definitiva, hay que llevar a cabo necesariamente
esa reforma que es pedida por el conjunto de la Cdma-
ra, quiza no por el Grupo Popular, pero insisto en que el
consenso no da derecho al veto, aunque vamos a hacer,
y que no lo dude su portavoz, todos los esfuerzos para
dialogar, por supuesto dialogar en todo caso y si es
posible consensuar también con el grupo mayoritario
de la oposicién, cémo no. Pero insisto en que no haya
derecho de veto, porque no puede haberlo.

Con la Ley del Menor estamos de acuerdo. Y en
cuanto a las reformas conjuntas del derecho privado, del
derecho de familia, la jurisdiccion voluntaria, etcétera,
también estamos de acuerdo. Y también aqui me voy a
permitir recordarle, sefior ministro, algo que al menos
es especialmente querido por el Grupo Parlamentario
Socialista: la reforma de la Ley de Nacionalidad. Pre-
sentamos distintas proposiciones de ley que recibieron
tan sélo el rechazo del grupo mayoritario de la Cadmara,
que era el Grupo Popular; probablemente haya que
retocar algunas de ellas, pero no sus principios. Hay
aspectos sensibles de injusticias que claman ya en el
afio 2004, relacionadas parcialmente con la inmigra-
cién, en mayor medida con la emigracién y para mi de
forma especial con los menores, con los nifios y nifias
que nacen en Espafia y que en ningtin caso, por la apli-
cacién absoluta del ius sanguini, pueden ser considera-
dos espaioles, estando discrimindndoles ya de entrada
cuando nacen. Insisto en que no es momento de hacer
un desarrollo. No serfa un derecho absoluto, pero si en
determinadas condiciones y en determinadas circuns-
tancias. Por ejemplo, cuando es hijo de un residente
legal permanente, ;por qué discriminamos ya en origen
a esos menores? Es un tema sensible, por supuesto, que
habra que abordar con consenso, existiendo algunas
situaciones muy concretas, como las referidas a los
nietos de los emigrantes, a las que tendremos que dar
una solucién con el mayor grado de consenso posible.
Y demostraremos también que no lo deciamos sélo en
la oposicién, aunque insisto en que quizd haya que
corregir algin aspecto, sino que hay coherencia y sien-
do Gobierno vamos en lo fundamental a defender las
mismas tesis.

Cumpliendo lo prometido, sefior presidente, agra-
dezco de nuevo al sefior ministro esta prolija informa-
cién, de la que dificilmente se podria quitar algo, habi-
da cuenta de la importancia de casi todos los temas.
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Esperamos poder continuar el debate con el limite de
las cuatro de la tarde, hora en que empieza el Pleno,
seflor presidente.

El sefior PRESIDENTE: Queda toda una legislatura
por delante, lo cual presenta un buen horizonte tanto al
seflor ministro como a todas SS.SS.

Tiene la palabra el sefior ministro de Justicia.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Lépez Agui-
lar): Quiero dar las gracias a SS.SS. y a todos y cada
uno de los que han intervenido por los distintos grupos
parlamentarios por los puntos de vista que acaban de
exponer. Se lo agradezco sinceramente. Quiero testi-
moniar el reconocimiento de esos puntos de vista que
proceden de parlamentarios cualificados y especiali-
zados, con la mayoria de los cuales efectivamente he
tenido el privilegio de compartir horas de trabajo en la
anterior legislatura, primera en la que fui diputado por
la provincia de Las Palmas, miembro del Congreso de
los Diputados y miembro de esta Comisién de Justicia,
y con los que, ahora desde esta responsabilidad, me
propongo mantener una conversacion prolongada e
intensa en el curso de estos cuatro afios que tenemos por
delante. Para mi también es, en cierto modo, el estreno
de algunas coordenadas y circunstancias nuevas; la pri-
mera es la que me impide tomar café mientras tienen
lugar las intervenciones de los diferentes parlamenta-
rios, pero también disfruto del privilegio o prerrogativa
parlamentaria del Gobierno de turnos ilimitados. Por
ello pido disculpas, porque seguramente comprimi
demasiado el turno de los distintos portavoces hacien-
do una exposicion que intenté que fuera prolija, como
se ha dicho, pero que tenia la intencién de hacer honor
al trance de mi primera comparecencia para explicar las
intenciones del programa para la legislatura y por con-
siguiente por intentar dejar el menor niimero de asuntos
en descubierto o con silencios clamorosos, como lo ha
calificado el portavoz del Grupo Parlamentario Popu-
lar. Esto es lo primero que quiero poner en valor.

Intentaba hacer honor a lo que tienen que ser los
grandes asuntos de esta legislatura, desde la perspecti-
va del Gobierno en ejercicio, que desde la investidura
cuenta con la confianza de esta Camara, del Con-
greso de los Diputados. Ni mucho menos intentaba
desarrollar, en términos de maximos, el compromiso
contraido ante la ciudadania en el programa electoral,
sin desdecirse, por supuesto, del marco impuesto por
dicho compromiso. Porque, en primer lugar, también
soy consciente de la necesidad que hay en materia de
Justicia —como en ninguna otra, asi lo subrayé— de
buscar de manera activa el mayor acuerdo y entendi-
miento posible en todos y cada uno de los objetivos de
nuestro programa y, en segundo lugar, de la aritmética
parlamentaria, que hard que conviccién y necesidad se
atnen en esta materia, como seguramente en ninguna
otra, en el curso de la legislatura. Vaya por delante mi
agradecimiento anticipado por estas buenas muestras
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de disposicién para colaborar que he percibido, por los
puntos de vista que han sido expuestos, por los crite-
rios, por los contenidos, pero también por el talante.
A este respecto subrayo de nuevo, como lo hice en el
primer folio de mi intervencién, que quiero retratarme
en el curso de esta legislatura, no solamente en los con-
tenidos y en los objetivos, sino también en las actitudes
de que ha hecho gala y sefia de identidad el proyecto
que lidera el presidente del Gobierno, José Luis Rodri-
guez Zapatero, con unas caracteristicas que se han
subrayado a menudo en estas tltimas semanas: el talan-
te, la humildad. El portavoz del Grupo Parlamentario
Popular me ofrecia sus mejores deseos de éxito politico
y personal. Le agradezco los deseos de éxito politico,
pero déjeme que le diga con sincera humildad que en
realidad no aspiro a ningiin éxito personal. Porque, con
total honestidad, soy muy consciente —lo dije en mi
toma de posesion— de que los ministros se suceden,
afortunadamente, en una democracia representativa y
que en pocas materias como la de Justicia resulta bas-
tante insensato o desmedido aspirar a dejar una impron-
ta indeleble en la historia de los tiempos. He visto la
galerfa de retratos de ministros de Justicia que pueblan
las paredes del ministerio y se aprende ficilmente la
leccién de que quien ha visto, como ha visto el portero
mayor del ministerio, desfilar a 17 ministros de justicia
en el curso de quizd los dltimos 20 afios, también vera
desfilar al decimoctavo. Pero aspiro a colocar ladrillos
en la direccién correcta y para ello cuento con todos
ustedes. Por tanto aspiro a que el trabajo de esta legisla-
tura tenga ese sentido: ir conglomerando eslabones en
una direccidn adecuada mediante el sosiego, la ponde-
racién y todo el ejercicio de didlogo y de reflexién que
sea menester para cada asunto. Por esa buena disposi-
cién que he percibido vaya por delante el mayor reco-
nocimiento y el mayor agradecimiento.

Quiero también hacer una breve pincelada sobre
cada una de las intervenciones y permitirme incluso
espigar los elementos comunes, es decir, los materiales
que permiten algun tipo de criterio en términos de masa
critica con respecto de asuntos que hayan sido puestos
en valor de una u otra forma, con unas u otras palabras,
por los distintos portavoces parlamentarios.

Empiezo por lo que hubo en la intervencién de la
portavoz de Eusko Alkartasuna, Begofia Lasagabaster,
en relacién con la conjugacién de la Justicia y el Poder
Judicial con el Estado autonémico, porque esto me per-
mite incidir en una reflexién de calado constitucional
que es totalmente oportuna en las circunstancias en que
nos encontramos en esta VIII Legislatura, que arranca,
como es conocido, de un compromiso expresado en la
investidura de hacer de ésta una legislatura de impulso
a modificaciones constitucionales expresas por pri-
mera vez en el curso de nuestra democracia constitu-
cional, que suma ya mds de veinticinco afios. En una
legislatura donde se va a buscar —en ausencia, para
empezar, de mayoria absoluta en el dibujo del arco par-
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lamentario— el respaldo suficiente para sacar adelante
modificaciones especificas de la Constitucion, estd en
juego una prueba, un texto, un examen de madurez,
de maduracién de nuestra democracia constitucional.
Venimos diciendo desde hace mucho tiempo que es
una anomalia incomprensible que no nos permitamos
abordar cuestiones que puedan implicar modifica-
ciones constitucionales especificas después de haber
sumado mds de veinticinco afios de recorrido, porque
después de veinticinco aios de recorrido ya no somos
una democracia adolescente ni una democracia joven,
como nos ha gustado autocalificarnos con indulgencia
0 con autocomplacencia con nuestra propia inmadurez
durante demasiado tiempo, somos una democracia
talluda, una democracia mayor de edad, que puede
aspirar a hablar de qué es lo que ha funcionado estu-
pendamente, qué es lo que no ha funcionado tan bien
y qué es lo que puede recibir un impulso pro futuro, si
somos capaces de debatirlo con coraje.

A ese respecto, el mejor ejemplo es precisamente
ese Estado autondmico que no existia hace veinticinco
afios y que, precisamente porque se trataba de cons-
truirlo, la Constitucién no lo recibe expresamente, sino
que lo hace posible. El Estado autondmico no estaba en
la Constitucién hace veinticinco afos, lo hizo posible,
por eso la expresién Estado autonémico, que tanto nos
gusta, no aparece por ningtin lado en la Constitucion, ni
Estado de las autonomias; lo hemos construido doctri-
nal y politicamente y conviviendo en estos veinticinco
afos y haciendo esta composicién territorial del poder
todos los dias, hasta un grado de profundidad y de
maduracién que es el presente.

Esto ha manifestado en el curso del tiempo necesitar
adecuaciones o encajes en distintas piezas del entrama-
do constitucional, la més clara de las cuales es a estas
alturas el Senado, pero también toca al Titulo VI, al
Poder Judicial. Por consiguiente, es sensato que adap-
temos también algunas piezas del entramado institucio-
nal al grado de madurez del Estado autonémico. Una de
esas piezas es el papel que pueden cumplir en el con-
junto del sistema los tribunales superiores de justicia, y
creemos que exactamente lo mismo que sucede con el
Senado, del que la Constitucion predica ser cimara de
representacion territorial sin que en 1978 pudiera per-
mitirselo realmente, ocurre en lo que se refiere a los tri-
bunales superiores de justicia, a los que el articulo 152
de la Constitucién define como 6rganos de culminacion
de la organizacién jurisdiccional en el territorio de la
comunidad auténoma y 6rganos de culminacién de la
sucesioén de instancias alli donde la primera instancia
tuviese lugar en un 6rgano radicado en el territorio de
la comunidad auténoma. Eso es exactamente lo que
creemos que procede hacer con los tribunales supe-
riores de justicia; con ello no se perjudica en lo mds
minimo el papel que debe cumplir el Tribunal Supremo
en un Estado compuesto y el que quiere el articulo 123,
que garantice la uniformidad en la interpretacion de las
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leyes. Esto es lo que se denomina funcién casacional
pura, funcién casacional strictu sensu, funcién casacio-
nal en rigor.

La funcién casacional puede articularse técnicamen-
te a través de distintos instrumentos, y sobre eso esta-
mos dispuestos a discutir, pero no cabe ninguna duda
de que de la funcién casacional lo que cabe predicar
es la garantia en la uniformidad de la interpretacién de
las leyes, y a eso no puede perjudicar que los tribuna-
les superiores de justicia adquieran una funcién en el
sistema que estd a su alcance muy superior a la que
actualmente tienen. Son érganos manifiestamente des-
aprovechados. Prueba clara de ello es el orden jurisdic-
cional penal, donde sélo en aquellos casos en los que
cabe se pasa directamente de la Audiencia Provincial
al Tribunal Supremo, puenteando por tanto las poten-
cialidades claras del Tribunal Superior de Justicia de
cumplir esa funcion. Tenemos, ahi un reto claro y estoy
seguro de que podemos encontrar el entendimiento
que vamos a buscar activamente. Lo mismo habra
que procurar de un modo u otro con lo que se refiere
a la exigibilidad de las lenguas cooficiales, que son
un dato del Estado de las autonomias. Estdn cooficia-
lizadas en el articulo 3, lo desarrollan los estatutos de
autonomia de las comunidades auténomas que poseen
estos rasgos diferenciales, que afectan a su cultura y
también algunos dmbitos institucionales propios como
los procedimientos administrativos y, por qué no, los
procedimientos jurisdiccionales, y tenemos que buscar
un encaje también més pacifico. Tarde o temprano este
tema surge, es un hecho, lo es. Ha venido a esta Cdmara
muchas veces con distintos revestimientos, con distin-
tas ocasiones y nos vamos a tropezar con ese asunto
hasta tanto le hagamos frente con coraje, potenciando
el que la lengua cooficial tenga una presencia adecuada
en la Administracién de Justicia y en los procedimien-
tos jurisdiccionales y consiguientemente también en
la cobertura de los puestos de los distintos cuerpos de
funcionarios y servidores de la Administracion de Jus-
ticia, incluidos los de jueces y fiscales. Por tanto, vaya
por delante a los distintos portavoces que han puesto
este asunto en valor, la disponibilidad del Ministerio a
entrar en este asunto y acometerlo con coraje.

Se ha hablado también a este respecto de la retirada
de algunos recursos interpuestos ante la jurisdiccion del
Tribunal Constitucional o en algtn caso ante las jurisdic-
ciones contencioso-administrativas. Es un asunto sobre
el que el Gobierno ha mostrado también su disponibi-
lidad a acometer una reflexion seria. El Tribunal Cons-
titucional estd saturado por los amparos, por la bandeja
de entrada de las demandas a proteccién de derechos
fundamentales, pero también en todos los distintos pro-
cesos de los que entiende, como consecuencia de lo que
cualquier polit6logo o constitucionalista a poco que se
aproxime entenderd con naturalidad como una utiliza-
cién sesgada politicamente, intencionada, de los proce-
sos constitucionales. De manera que este es un asunto
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que debe ser pensado seriamente, y el Gobierno lo hara
con la disposicién a descongestionar esa bandeja de
entrada del Tribunal Constitucional, retirando selectiva
e individualizadamente, las iniciativas que, o bien hayan
perdido en el curso de los afios su objeto procesal o bien
hayan perdido el sentido claramente politico con el que
en su momento se interpusieron. Precisamente porque
esas retiradas se decidiran individualizada y selectiva-
mente en funcién del mérito y del objeto especifico de
cada proceso constitucional, no cabe anunciar aqui que
se retiraran 50 ni 60 ni el 50 por ciento, a ojo de buen
cubero, sino que se va a acometer esa revision.

En ese marco es donde se va a reflexionar sobre lo
que concierne, y también ha sido comentado por distin-
tos portavoces, a las consignaciones y depdsitos judi-
ciales. Déjenme que les diga que este es un asunto que
seria insensato ventilar desde el &mbito de competencia
exclusivo del Ministerio de Justicia, porque, siendo
como es, un asunto que concierne a los mecanismos
generales de financiacion de las comunidades auténo-
mas y que requiere un tratamiento multilateral del que
participe adecuadamente el Gobierno como tal, como
6rgano colegiado, debe ser analizado y examinado en
el marco del Consejo de Politica Fiscal y Financiera.
La disposicion del Ministerio de Justicia serd buscar un
mecanismo que permita a las comunidades auténomas
participar en términos satisfactorios o adecuados de
esto que ha sido, hasta el momento, una fuente innega-
ble de liquidez y de suficiencia en términos de tesoreria,
pero que debe ser objeto de una reflexién de caricter
mds amplio y mas general, contando légicamente, no
puede ser de otro modo, con el Ministerio de Hacienda
y con el conjunto de las comunidades auténomas en
el marco del Consejo de Politica Fiscal y financiera.
A partir de ahi algunas de las primeras intervenciones
de los grupos parlamentarios en esta comparecencia
se han referido de manera concurrente a al menos dos
tipos de cuestiones: una, la relativa a la configuracién
de los cuerpos de servidores de la Administracién de
Justicia como cuerpos nacionales y, otra, la relativa a
las iniciativas legislativas que fueron adoptadas en este
Parlamento en la pasada legislatura al abrigo del Pacto
por las libertades y contra el terrorismo, con la clara
direccion estratégica de fortalecer (con mayor o menor
acierto, pero con esa intencién, que a mi juicio no
puede ser mas plausible) al Estado de Derecho contra el
terrorismo, que es su amenaza principal.

En cuanto a lo primero, estoy de acuerdo con que
la configuracién de los cuerpos nacionales es objeta-
ble, cémo no. Lo dice la propia sentencia del Tribunal
Constitucional que validé en su momento esa opcidon
legislativa, la 56/1990, pero esa configuracion también
tiene sentido. Después de haber revisado esta cuestion
una y otra vez en el curso de estos aflos con apertura de
miras y dispuestos a contemplar otras opciones, esas
otras opciones acaban siempre manifestdndose (por lo
menos €ste es el criterio, y lo ha sido hasta el momento,
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del Grupo Socialista, del Partido Socialista y, consi-
guientemente, lo fue de su Gobierno en su momento
y también en la pasada legislatura en la oposicién
frente al Gobierno del Partido Popular), en que esa
configuracién es la opcién legislativa de menores
costes en términos de apuntalamiento de un servicio
publico manejable de la Administracién de Justicia
y de una configuracién racional y razonable de la
Administracién de Justicia. Esa opcién, por descarte de
otras mds problemdticas, continua siendo la del Grupo
Parlamentario Socialista, lo ha sido en sus distintos
compromisos electorales hasta la fecha, sin perjuicio
de que resulte perfectamente legitimo y respetable
mantener otro criterio. Simplemente, creemos que no
ha llegado el momento de revisar enteramente esta con-
figuracién en la medida en que nos encontrarifamos con
dificultades que empecerian la consecucién de algunos
objetivos que nos parecen prioritarios, que nos parecen
mds urgentes, y nos crearian unas complicaciones de
manejo bastante insalvables en el apuntalamiento de
las estrategias que mejor pueden redundar en lo que los
ciudadanos esperan de nosotros. Repito que me parece
perfectamente legitimo el sostener otra cosa.

Mis rotundo tengo que ser en lo que se refiere a
los productos legislativos del Pacto por las libertades
y contra el terrorismo, porque es poco discutible que
la sociedad espafola en su conjunto ha llegado a un
punto de saturacidén moral en relacién con este reto, con
una exigencia, a mi juicio perfectamente justificada,
de mixima intensidad de los poderes publicos en su
respuesta frente al terrorismo. Por tanto, el Pacto por
las libertades y contra el terrorismo tuvo su sentido, lo
sigue teniendo, y asi hasta que desaparezca por com-
pleto la amenaza; cuantas mas manifestaciones, mas
0 menos inesperadas, pero todas igualmente repug-
nantes, de esta amenaza puedan volver a presentarse
en el futuro, més persistente serd ese compromiso,
sin perjuicio de que debamos buscar entre todos las
respuestas de mayor espectro y que la determinacidon
contra el terrorismo no se entienda a ningtin efecto
como una estrategia ofensiva ni agresiva para ningin
otro objetivo que no sea combatir el terrorismo, que es
de lo que se trata. A ese respecto ha tenido sentido, y a
las pruebas me remito. El terrorismo de ETA, que es lo
que lo origind, estd hoy mds debilitado que hace cuatro
afios, y nos congratulamos por ello. Creemos que, aun-
que hayan resultado dignas de discusion las iniciativas
legislativas que fueron adoptadas en ese dmbito (y de
hecho el Grupo Socialista empleé muchas horas en esas
discusiones intentando evitar que algunas manifesta-
ciones, que en principio nos parecieron dificilmente
aceptables, de esa unidad frente al terrorismo merecie-
ran todas esas discusiones), al final las distintas leyes,
sobre todo las orgdnicas, que han sido adoptadas en ese
marco, han cumplido un sentido en el acorralamiento
del terrorismo y en su debilitacién social y empirica:
Menos kaleborroka, menos asesinatos, menos coches
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bomba y, consiguientemente, un mayor efecto disua-
sorio y represivo. Hasta que el problema desaparezca,
hasta la erradicacién del terrorismo, esas iniciativas
estardn cumpliendo un sentido en el marco de esta
estrategia, si se quiere, también de reivindicacion del
derecho a la prueba y al error que exige un problema
tan grave. Estamos probando con esta estrategia y, a
nuestro juicio, estd funcionando. De manera que vaya
por delante, y se lo subrayo igualmente al portavoz del
Grupo Parlamentario Popular que puso este asunto
sobre la mesa, que nuestra determinacion sera contigua
de la que manifestamos en la legislatura anterior. Y
asi hasta que desaparezca, asi hasta que no tengamos
mads este problema. Si hay otras manifestaciones de
este problema, como se ha puesto de manifiesto con
los atentados del 11-M, requerirdn como minimo una
determinacién andloga, si no mds amplia todavia.

Tanto la portavoz del Partido Nacionalista Vasco
como la de Eusko Alkartasuna hacian referencia a la
importancia de la determinacién en la violencia de
género y proteccion a las victimas, que comparto, y
todas las iniciativas conducentes a continuar ese tra-
bajo, iniciado en esa direccién en la anterior legisla-
tura con el mayor apoyo de todos los grupos, van a ser
apoyadas fuertemente por el Gobierno socialista en la
medida de nuestras posibilidades.

Muchas de las consideraciones que he escuchado
abundaban sobre aspectos especificos de las iniciativas
que yo mismo traje a su conocimiento en la compare-
cencia. Carta de derechos de los ciudadanos, estatuto
organico del ministerio fiscal y perspectiva de reforma
del proceso penal. Sélo quiero decir que aquellas que
completaban el andlisis forzosamente comprimido que
me puedo permitir en el arranque de la legislatura, las
tomo en consideracién y las haremos valer en el curso
de las conversaciones que quiero que arranquen desde
hoy mismo y sean constantes en el curso de la legisla-
tura. Ademas, se ponian sobre la mesa algunas conside-
raciones sobre otros asuntos que yo no habia tocado y
que son competencia del Ministerio de Justicia sobre las
que me manifiesto perfectamente dispuesto a reflexio-
nar o a trabajar. Si en el curso de la legislatura, que
puede durar cuatro afios y esperamos que dure cuatro
afos, llegamos a la persuasion de que no sélo resulta
oportuno acometerlas, sino que la iniciativa que pueda
resultar de esa reflexion va a cumplir un sentido posi-
tivo podemos comprometernos con sacarla adelante.
Ese es manifiestamente el caso de la normativa sobre
indultos. Efectivamente, es una competencia residual,
todo el mundo lo sabe, de otro orden, de otro capitulo
de la historia muy anterior al actual. Nos llega como un
residuo de la historia esa prerrogativa regia, de gracia,
que en su momento justificé la propia denominacion
del Ministerio de Justicia, que, como todo el mundo
sabe, fue de los primeros en el protocolo de presiden-
cias del Estado precisamente por su genealogia histori-
ca y se denominé mucho tiempo Ministerio de Gracia
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y Justicia. Es una prerrogativa que estd regulada en una
ley asombrosamente vetusta, de 18 de junio de 1870
—increible pero cierto—, y estd en vigor. Légica-
mente, el modo en que se ejercita estd condicionado,
como en todo, por el modo en que las propias prerro-
gativas regias deben ser leidas cuando se adjetiva a la
monarquia de parlamentaria en el articulo 1.3. Resulta
que quien indulta realmente, es decir, quien ofrece
los indultos al rey para su firma, es el Gobierno, y lo
lleva a la mesa del Consejo de Ministros el ministro de
Justicia. Yo he dicho, porque creo que con ello hago
un ejercicio de responsabilidad politica parlamentaria
democrdtica, que la politica de indultos también es una
manifestacién de la politica criminal del Gobierno, por
tanto debe ser también un ejercicio individualizado y
motivado, explicable socialmente, de responsabilidad
politica; el Gobierno se retrata al determinar, con cri-
terios socialmente explicables y legitimables, qué se
indulta y qué no, a quién se indulta y a quién no.

Estoy en disposicion, con la cara alta, de establecer
un debate politico parlamentario sobre este asunto y
decir que la violencia de género no tendrd ningtn pase,
no porque algin caso individual no pueda merecer
compasion sino porque no se trata de discutir eso, se
trata de lanzar un mensaje socialmente inequivoco, de
determinacion total para erradicar la violencia de géne-
ro con la misma fuerza y energia que el terrorismo. Mal
absoluto el terrorismo, mal absoluto la violencia de
género. Por tanto, la violencia de género no va a tener
ningtn pase. De la misma manera decimos que no van
a tener pase los delitos relacionados con el enriqueci-
miento ilicito en el ejercicio de cargos publicos, porque
es un compromiso, una apuesta de honestidad y decen-
cia en el ejercicio de los cargos publicos. Podemos
decir igualmente que vamos a ser duros e implacables
con los que ponen en riesgo la seguridad de los demaés
incurriendo en delitos contra la seguridad vial, porque
es el momento de llamar la atencién sobre un problema
que es el nuestro: 6.000 muertos en la carretera todos
los afos.

Sin ser exhaustiva esta enumeracién de prioridades
de politica criminal, lo que sigue siendo cierto es que
la legislacion sobre indulto puede estar necesitando una
actualizacién global. No parece que sea una demanda
social enorme, por tanto no parece que un COmpromiso
prioritario del Gobierno tenga que ser poner esto en pri-
mer lugar en la agenda politico-legislativa, pero si surge
del didlogo parlamentario en el curso de la legislatura
es perfectamente razonable hablar sobre ello. Fijense
en que he mencionado la seguridad vial porque en un
momento dado una alusién, creo que de la portavoz del
Partido Nacionalista Vasco, a la alcoholemia me lo ha
brindado. Quiero decir con ello que es un hecho que
un Gobierno puede lanzar un mensaje de compromiso
a favor de la seguridad vial diciendo con claridad que
aquellos que incurran en tipos penales de delitos con-
tra la seguridad en el tréfico, poniendo asi en riesgo la
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vida y la seguridad de los demds, tampoco van a tener
ninguna comprension de un Gobierno sensibilizado
con la necesidad de reducir de manera dréstica esa
insufrible tasa de alrededor de 6.000 muertos al afio
como consecuencia de accidentes en la carretera. Vaya
por delante el reconocimiento de que es cierto que esa
legislacion estd anticuada y puede merecer una revi-
sién, aunque no sea un asunto que a menudo haya sido
traido al centro del debate politico-criminal.

No quiero dejar de atender las preguntas especificas
que me ha planteado la portavoz de Izquierda Verde-
Izquierda Unida. Preguntaba expresamente sobre la
eutanasia como objeto de modificacién del Cédigo
Penal. Permitame que en este, como en otros puntos
—se lo digo ahora para no dejarlo desatendido—, me
remita a las consideraciones que después haré de mane-
ra mas extensa, cuando entre en materia con el portavoz
del Grupo Popular, en lo que se refiere a cémo tenemos
que actuar para producir reformas en el Cédigo Penal.
Luego, hacia también unas consideraciones sobre la
justicia gratuita que no puedo sino compartir en la
medida en que estd incidiendo en esa dimensién de
servicio publico que tiene la Administracion de Justicia
en la realizacion de derechos fundamentales: el derecho
al proceso debido con todas las garantias, el derecho a
la defensa, el derecho a la asistencia letrada, etcétera.
Indudablemente, en una sociedad como la espaifiola,
incardinada en la Unién Europea, donde una economia
social de mercado garantizada constitucionalmente
debe hacerse compatible con el libre ejercicio de las
profesiones, y en particular de las profesiones tituladas,
dificilmente podra arbitrarse al margen o en contra de
las profesiones juridicas y en particular de la abogacia.
Por tanto, es inevitable, porque también los colegios
profesionales tienen su emplazamiento constitucional,
que el Gobierno deba trabajar para convenir con los
colegios profesionales, con los colegios de abogados, el
modo en que se puede potenciar la justicia gratuita y la
asistencia juridica. Tenga por seguro que nos vamos a
emplear a fondo en el marco, primero, de la conversion
a ley de la Carta de derechos de los ciudadanos ante
la Administracién de Justicia y, segundo, del soporte
financiero del servicio publico de la justicia, para que
ese capitulo tenga un rendimiento satisfactorio para el
conjunto de la ciudadania.

Por otro lado, me pregunta sobre la inclusién de la
adopcién en la regulaciéon del matrimonio homosexual.
Efectivamente, ha surgido en algunos de los intervi-
nientes una reflexién absolutamente pertinente, que nos
pone de manifiesto que, mientras no reconozcamos que
en la actualidad, como no puede ser de otra manera,
los homosexuales pueden adoptar, pero como si fueran
solteros, haciendo total abstraccion de la modalidad
de convivencia por la que hayan optado libremente y
en el ejercicio del libre desarrollo de su personalidad,
que les estad constitucionalmente garantizada, estare-
mos incurriendo en un fariseismo, en una hipocresia o
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en una suerte de ceguera ante la realidad. Este es un
debate en el que estd Espafia y también todas las demo-
cracias de nuestro entorno, estd pasando al mismo tiem-
po en toda la Unién Europea. No quiero darlo por cerra-
do en esta comparecencia porque, para practicar esta
metodologia de apertura al didlogo, que tenga un efecto
pedagégico sobre la sociedad de alrededor, prestaremos
un buen servicio si lo acometemos y hablamos de ello,
si decimos con rotundidad que no tiene ningin sentido
que la ley impida a las personas homosexuales contraer
matrimonio, si ésa es su opcidn, en la misma libertad y
con las mismas posibilidades que las personas hetero-
sexuales. Independientemente de la consideracién que
a cada cual le merezca el matrimonio, lo cierto es que
ésa puede y debe ser una opcién disponible para quien
la quiera, sin que el legislador, en un orden democrético
y social avanzado, pueda permitirse el lujo de cercendr-
sela o impedirsela a personas que han decidido apostar
por esa modalidad de formalizacién de la convivencia,
exactamente en la misma igualdad de condiciones que
las personas heterosexuales. A partir de ahi, cudles
sean los efectos juridicos de la forma matrimonial que
deberemos introducir en el Cédigo Civil es un asunto
que nos corresponde debatir. Me parece que presto un
servicio a la pedagogia social y la honestidad en el tra-
tamiento de los asuntos si afirmo, porque estd al alcan-
ce de cualquiera, que este debate estd teniendo lugar en
todas las sociedades desarrolladas europeas al mismo
tiempo; unas lo estdn resolviendo un paso por delante
de las demds, pero concierne a un problema muy real,
y es que mientras no se vinculen los plenos efectos
juridicos del matrimonio homosexual a esta consecuen-
cia, estaremos incurriendo en una suerte de ceguera o
autolimitacion de la evidencia. Serd practicable, pero
ocultando los términos en que en la realidad puede
estar teniendo lugar. Esto no quiere decir que no sea
una obligacidn del legislador ponderar siempre adecua-
damente, en todo lo que se refiere a estas reformas del
Cédigo Civil, los derechos del menor, los derechos de
la infancia. Son un bien constitucional absolutamente
prioritario, indisponible y, por tanto, la ponderacién de
los derechos del menor tiene que estar presente en toda
reforma legislativa que podamos acometer.

Hacia también alguna consideracién a la legislacion
de proteccién de los derechos del consumidor. Habra
que traerlo al debate politico general de la accién de
Gobierno, contando légicamente con el ministerio que
tiene competencia en materia de sanidad y consumo,
que es el ministerio que lleva ese nombre y que es
el que ostenta la iniciativa legislativa en materia de
proteccién de los consumidores, sin perjuicio de que
en todo lo que afecte a los derechos fundamentales el
Ministerio de Justicia tiene también una palabra impor-
tante que pronunciar en cada tramite.

El portavoz de Esquerra Republicana enfatizaba
légicamente todo lo relativo a la potenciacion del
Estado de las autonomias en la configuracién del Poder
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Judicial y, sin perjuicio de que podamos discrepar en
las soluciones especificas de su grupo y del grupo al
que yo pertenezco, Esquerra Republicana y el Grupo
Socialista, algo perfectamente legitimo, quiero impul-
sar el debate y llegar a puntos de encuentro para que
las cldusulas subrogatorias que usted mencionaba de
manera expresa cumplan sus potencialidades, para que
en el &mbito del derecho civil esa competencia sustan-
tiva de las comunidades auténomas, que tienen cuerpos
muy consolidados de derecho civil propio —que en
Catalufia reciben el nombre especifico de Cédigo Civil
de Catalufia—, se despliegue sin problemas y no vea-
mos en ello un atentado a la unidad de derechos de los
espaioles sino una manifestacion de que estamos en un
Estado complejo, donde se conglomeran distintas tradi-
ciones juridicas e institucionales, y el Tribunal Superior
de Justicia de Cataluna, sin necesidad de denominarse,
como en la II Republica, Tribunal de Casacién, cumpla
plenamente esas funciones en el ambito que le es pro-
pio. Asimismo, total respeto, por supuesto, a la Escuela
Judicial y a la funcién que cumple —usted se referia
a ella como Escuela Judicial de Barcelona, si no lo he
entendido mal, quizd aludiendo a la Escuela Judicial
dependiente del Consejo General del Poder Judicial,
que tiene su sede en Barcelona—, que no solamente no
se va a revisar sino que vamos a potenciar por la fun-
cion formativa que desempeiia para la judicatura.

Mencionaba las competencias en materia de notarias
y registros que, como sabe, estdn sujetas a un régimen
constitucional delicado por el que los registros y los
instrumentos juridicos publicos, por tanto, las nota-
rias, son en su regulacién competencia exclusiva del
Estado, sin perjuicio de que puedan las comunidades
auténomas ostentar competencias en lo que se refiere
a la ejecucion de determinadas actuaciones que tienen
caricter administrativo en el marco de esa legislacion
del Estado. A ese respecto, hay una jurisprudencia
constitucional incipiente que puede encontrar desa-
rrollos en el futuro, que no van a recibir por parte del
Gobierno socialista ninguna beligerancia. Vamos a
intentar que estos asuntos se abran paso normalizando
esa diversificacién en estos dmbitos, que es la propia de
un Estado compuesto.

Finalmente, en relacién con el Cédigo Penal —y me
remito de nuevo a la respuesta del portavoz del Grupo
Popular—, me hacia una referencia al penelopismo,
invitindome a perder el miedo a destejer. Déjeme que
le diga que, sin duda alguna, en esta legislatura vamos a
entrar en el telar, en materia, pero queremos hacerlo de
forma ordenada, predecible, abundando en la seguridad
juridica y no en el camino contrario. Vamos a incidir en
la seguridad juridica, a la que también tienen derecho
los operadores, no dando la impresiéon de que en el
curso de la legislatura podemos acometer tres y cuatro
veces, y asi lo deploré, como sucedi6 en la legislatura
anterior, de modo que al final se ponga de manifiesto
que no tenfamos un proyecto claro de qué es lo que
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queriamos hacer; hemos ido a golpe de malas noticias,
y eso es precisamente lo que queremos cambiar.

El portavoz de Convergeéncia i Unid invitaba de
nuevo a la recuperacidon de esa filosofia de pacto,
refiriéndose de manera expresa a la recuperacion del
pacto de Estado. Quiero agradecerle el talante y su
disposicién. Esa terminologia la hicimos nuestra los
socialistas, aun antes de que la llevdsemos a la nego-
ciacién que condujo a la firma de las cldusulas de lo
que constituy6 el Pacto de Estado para la reforma de
la justicia en la anterior legislatura, por conviccion.
En esta legislatura, en la que estamos embarcados en
reformas constitucionales, mas ambicioso, imposible.
Hablar de Pacto de Estado, por tanto, no podra sonar
extraflo ni pertinente a ningun efecto, porque estamos
hablando de materias constitucionales que requieren
amplios entendimientos, la bisqueda mas amplia, mas
activa y més exigente de los mayores entendimientos.
Lo vamos a hacer también en materia de justicia. No
quisiera recuperar esa lexicologia a efectos puramente
retdricos, sino a efectos instrumentales, seleccionando
los objetivos y las materias sobre las que esa filosofia
puede resultar util a la ciudadania, diciendo, por tanto,
qué asuntos justifican los mds amplios consensos en
materia de justicia. Y ya dije que, aunque sélo fuera por
uno de esos objetos, la propia expresion Pacto de Esta-
do estaria justificada en materia de justicia. Modificar
el proceso penal, la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
que procede —como también asombra recordarlo— de
1882, cuya exposicion de motivos, tan prestigiosa, fue
redactada en 1882 por Alonso Martinez, segin cuenta
la leyenda, y que ha sido parcheada numerosas veces,
por supuesto como consecuencia de la Constitucién y
su jurisprudencia, aunque sélo fuera por eso, requiere
que entremos en algo que se parezca a un gran pacto,
a un gran entendimiento; lo vamos a buscar. Crear
las coordenadas sostenidas, viables y perdurables de
cambio en la direccién conformada por el conjunto de
los grupos parlamentarios, justifica por si sélo el aco-
metimiento de este asunto como un asunto de Estado,
como asi lo ha subrayado, y de lo que me congratulo, el
portavoz del Grupo Parlamentario Popular. Igualmente
muchas de las reflexiones que aportaba sobre las len-
guas cooficiales o respecto a la incidencia del Estado
autonémico sobre el Poder Judicial han sido tocadas
ya por anteriores portavoces y, consiguientemente, en
mi respuesta. S6lo déjeme decirle que si, que voy a
emplearme a fondo como ministro, al igual que todo
el equipo del ministerio, porque en esta legislatura
también se perciba una asimilacién no conflictiva, sino
normal y normalizada del grado de desarrollo alcan-
zado por el Estado de las autonomias en las politicas
que emprendamos en materia de justicia. Lo haremos
de forma muy especial, no le quepa la menor duda, en
lo que se refiere al desarrollo de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial, reformada por la Ley Orgénica 19/2003,
porque los desarrollos reglamentarios estdn pendientes.



CONGRESO

25 DE MAYO DE 2004.—NUM. 33

Los acometeremos con la mejor voluntad, para que las
comunidades auténomas salgan fuertes del desarrollo
reglamentario.

Respecto al papel que deben jugar los secretarios
de Gobierno, los secretarios coordinadores y el disefio
de la oficina judicial, vamos a potenciar al limite de
nuestras posibilidades el papel que les toca cumplir a
las comunidades auténomas y, por tanto, vamos a dia-
logarlo con las comunidades auténomas, exactamente
lo mismo que haremos con el desarrollo pendiente de la
Ley de Proteccién del Menor. Entro en ello, sin perjui-
cio de otras consideraciones sobre el fiscal que estaban
presentes en su intervencion y también en otras, para
enlazar con las respuestas a los puntos de vista expre-
sados por el portavoz del Grupo Parlamentario Popular.
Le agradezco el talante exquisito y las observaciones
que me plantea, muchas de las cuales comparto, pero
déjeme que le diga que no veo realmente a qué se debe
tanta preocupacion como de forma un poco volunta-
riosa ha intentado exhibir en su primera intervencion,
porque creo de veras que los objetos de encuentro pue-
den estar al alcance de nuestro trabajo si nos ponemos
a ello —y estoy seguro de que lo haremos con la mejor
voluntad y echando todas las horas del mundo, igual
que lo hicimos en la anterior legislatura, aunque los
papeles, si me permite, estén trastocados con respecto
del arco parlamentario de la anterior legislatura—, para
dar satisfaccién a los asuntos realmente importantes,
que son: por un lado, los derechos fundamentales de
la ciudadania y, por otro lado, el mejor servicio y més
racional dibujo del servicio de la Administracion de
justicia. Algunas de sus preocupaciones me han pare-
cido un poquito voluntariosas, porque me ha dado la
impresion de que estaba preocupado, por un lado,
porque el Gobierno de José Luis Rodriguez Zapatero
intente cumplir el programa socialista y, por otro, por
lo que usted mismo calificé como ausencias o silencios
clamorosos en mi primera exposicion y que, sin embar-
go, estan en nuestro programa. Creo que una cosa y
otra tienen algo de contradictorio entre si. En primer
lugar, que intentemos acometer el programa del Partido
Socialista no le debe preocupar, porque no representa
sino una lectura, 16gicamente en nuestra version de las
prioridades y del color y la intensidad con que tenemos
que exponerlas ante la sociedad espaiiola, de lo que fue
nuestra aportacion, tanto al Pacto de la justicia en su
momento, en el afio 2001, como a su desarrollo en el
conjunto de la legislatura. Creemos que lo que hemos
traido al programa tiene que ver con lo que interpre-
tamos en su momento, que fueron, eso si, clamorosos
silencios pendientes de ejecucién del desarrollo de las
buenas intenciones del Pacto para la reforma de la jus-
ticia. A ese respecto la consideracion que antes hacia
en relacién con los tribunales superiores de Justicia,
que lo que intentan es cumplir un disefio constitucional
en absoluto perjudicial para la funcién del Tribunal
Supremo, sino, por el contrario, absolutamente funcio-
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nal para que el Tribunal Supremo pueda cumplir esa
funcién o, en su caso, las reformas que podamos traer a
la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional en materia
de amparo y quizds en alguna otra. Estoy seguro de que
a S.S. le serian familiares si se las enunciara, pero estoy
convencido de que en el curso de las conversaciones y
los debates que vayamos a mantener en esta legislatura
los trataremos.

Me pide clarificaciones en materia presupuestaria.
Déjeme que le diga que he repasado con detalle, como
podra imaginar, antes de venir a esta Cdmara las com-
parecencias de Acebes en el afio 2000 y Michavila,
ministros antecesores en este departamento en la ante-
rior legislatura, y he podido comprobar que ninguno de
los dos hizo gran alarde de concrecidn presupuestaria.
Pero la concrecién presupuestaria tiene que tomar cuer-
po en el curso de esta legislatura y créame que estamos
preparados para ello, estamos dispuestos a ello. Nues-
tro compromiso de mil jueces y fiscales no es insensa-
to. Usted mismo lo ha dicho, 600 fiscales preparatorios
de lo que pueda ser en su momento la puesta en marcha
de un nuevo proceso penal y 409 nuevos jueces no
pueden constituir ninguna sorpresa, casi son obligados,
son absolutamente exigibles en desarrollo de los pro-
yectos que in nuce quedaron concebidos y listos para
su puesta en marcha o su desarrollo en esta legislatura.
El problema esta precisamente en que las previsiones
de crecimiento de los cuerpos de jueces y fiscales de
la anterior legislatura no se han realizado. El problema
estd en que ahora tenemos que ser conscientes de que
hablar en serio significa, no solamente convocar plazas
de jueces y fiscales, que también, sino dotarlas, dotar
los 6rganos y ponerlos en funcionamiento, como usted
nos oy6 argumentar muchas veces, con todo el acento
critico que la cuestién merecia, en la anterior legis-
latura. No basta con decir: creo 50 nuevas plazas de
jueces; hay que ponerles toga, ordenador, silla, linea de
teléfono y un despacho en el que desarrollen su trabajo.
Por tanto, estamos perfectamente preparados, entrare-
mos en materia —no le quepa la menor duda— cuanto
antes, en el momento en que empecemos a trabajar,
para discutir con todo el rigor cudnto cuesta eso. Pero
es muy importante que las reformas tengan su memoria
econdmica. Y permitame aqui reiterarme en la critica
dura, a mi juicio muy fundada, que hicimos muchas
veces, mds de las que queriamos, en la anterior legis-
latura a cuantas iniciativas legislativas, apadrinadas por
la mayoria absoluta del Partido Popular, pasaron por
esta Cdmara sin memoria econdmica y sin acompafa-
miento presupuestario en la politica virtual de la que, a
mi juicio, conviene alejarse en esta legislatura. Por ello,
estamos perfectamente dispuestos a decir —y lo tene-
mos cuantificado, se lo aseguro— cudnto cuesta cada
plaza de juez y fiscal en el curso de la legislatura y a
cuanto puede ascender, en el montante acumulado en el
curso de un trienio, la prevision presupuestaria. Tenga
por seguro que no se distancia de lo que debié haber
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sido el crecimiento presupuestario que, en ejecucioén
del primer cuatrienio del Pacto para la reforma de la
justicia, debi6 haber tenido reflejo en los presupuestos
aprobados por esta Cdmara en la anterior legislatura y
sencillamente no sucedié. Estd pendiente y no es facil.
Pero tenemos cuantificada la deuda arrastrada, tan solo
del dltimo afio presupuestario, el dltimo del Gobierno
del Partido Popular, que asciende a no menos de 20
millones de euros, en relacién con la dotacién econé-
mica de los créditos para satisfacer los gastos com-
prometidos. Por tanto, lo dije antes y lo reitero, somos
conscientes de que la situacién no es fantastica, pero
vamos a acometerla seriamente y para ello esperamos
contar con el concurso de SS.SS. y con esa buena dis-
posicion de la que ha hecho gala.

Termino haciendo referencia a lo que entiendo son
asuntos principales. En materia de juzgados de lo mer-
cantil, vamos a acometer su puesta en marcha en este
afio 2004. Tenemos ya un plan de implantacién: 37
juzgados de lo mercantil en la primera tacada y siete
mads en el primer semestre del afio 2005, de manera que
vamos a dar cobertura a los mddulos establecidos por
el Consejo General del Poder Judicial en relacién con
como ventilar la entrada de asuntos mercantiles en la
jurisdiccidn civil. Por supuesto, vamos a acometer el
desarrollo reglamentario de la Ley Organica del Poder
Judicial, reformada en diciembre de 2003. Como pri-
mer objetivo tenemos, claro que si, el establecimiento
de las oficinas de sefialamiento. En este sentido, cele-
bro —no bajo la mirada en ningdin momento sino que,
por el contrario, la sostengo muy alta— la continuidad
del trabajo que al respecto de la oficina judicial va a
acometer el Gobierno socialista en esta legislatura en
relacién al trabajo cumplido por el Gobierno popular
en la anterior legislatura, porque las oficinas de sefa-
lamiento y la implantacion efectiva del nuevo esquema
de oficina judicial son asuntos pendientes.

Me hacia también referencias, muy preocupado, a
la justicia de proximidad. No tenga esa preocupacion.
En primer lugar, decia que la justicia de distrito habia
sido suprimida en el afio 1985 por la Ley Orgénica del
Poder Judicial y es verdad, lo sabe todo el mundo. En la
legislatura anterior dijimos muchas veces que incluso el
mismo partido que en su momento promovié una refor-
ma legislativa esta totalmente legitimado para proponer
al conjunto de la sociedad reformas nuevas en relacién
con la tarea legislativa que en su momento se desarroll6
veinte afios atrds. Por tanto, es perfectamente posible a
estar alturas hablar de una justicia de proximidad que
ni reproduzca la justicia de distrito del afio 1985 ni deje
de aprender la leccion que supone la necesidad de darle
curso a una jurisdiccién muy inmediata que, en asuntos
de pequefia monta, puede ayudar a descongestionar y
consiguientemente agilizar la respuesta judicial en todo
lo que en estos momentos puede saturar la bandeja de
entrada de los érganos jurisdiccionales de mayor capa-
cidad. Para eso es perfectamente posible aprovechar las
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muchas discusiones e incursiones doctrinales, asi como
la mucha tarea y reflexién acumuladas en relacién con
como insertar en el edificio judicial un primer escalén
que d€ curso a la experiencia, a la capacidad para resol-
ver pleitos y, al mismo tiempo, complemente el sistema
tradicional de acceso a la judicatura en Espafia, que
es el sistema de oposicién, con alguna via adicional
que oxigena, que es funcional y que ademas cubre las
necesidades del servicio. He dicho muchas veces —lo
volveremos a traer a esta Cdmara y lo discutiremos—
que el sistema de oposiciones es tradicionalmente el
sistema de acceso a los cuerpos, si se quiere, de élite, a
los cuerpos superiores pero también al conjunto de los
cuerpos de servidores de la Administracién del Estado
y consiguientemente también de la Administracion de
justicia. De acuerdo, pero precisamente porque desde
la justicia se sirve a un poder del Estado, tiene enorme
sentido que su cobertura no quede exclusivamente al
albur del sistema de oposiciones. Cumple una funcién
legitimadora desde el punto de vista social, cumple una
funcién ecualizadora o igualitaria, si se quiere, a la hora
de combuatir...

El sefior PRESIDENTE: Un momento. Si necesita
mds tiempo, deberemos de sustanciarlo ya a los efectos
de suspender la sesién o de concluir.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Lépez Agui-
lar): Concluyo.

La justicia de proximidad cumple un papel igualiza-
dor pero también cumple un papel, sin duda ninguna,
de cobertura de las necesidades del servicio y del tipo
de volumen de entrada que tiene el servicio judicial.
En materia penal hay una reflexién pendiente a la que
invito a SS.SS. y al conjunto de la Comision de Justicia
a entrar todo lo profundamente que haga falta. No hay
ningln penelopismo en la renuncia a acometer directa-
mente en los meses que nos restan hasta la entrada en
vigor —1 de octubre— la revisién de los aspectos que
en su momento fueron menos consensuados y menos
pacificos de la reforma que promovié el Grupo Popu-
lar, pero déjeme que le diga que es imposible no con-
cluir precipitacién o improvisacién cuando en el curso
de 11 meses tienen lugar cinco reformas acumuladas
del mismo Cédigo Penal. Una, relativa a la seguridad
de los concejales y ayuntamientos como consecuencia
de las discusiones el pacto antiterrorista; otra, afec-
tante a la Ley del Menor; una tercera, afectante a la
Ley de Extranjeria, absolutamente contraproducente;
una cuarta, de gran alcance, que es la que nos ocupa,
la Ley Orgénica 15/2003, que afectd al menos a 160
articulos del Cédigo Penal; pero una quinta, al hilo
exclusivamente de las calenturas de la anterior legis-
latura, para intentar criminalizar la convocatoria ilegal
de referéndum, entre otros objetos. Déjeme que le diga
que estoy convencido de que el Estado no estd inerme
frente a los comportamientos ilegales o carentes de
cobertura legal o constitucional de un poder publico
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simplemente porque no disponga de un tipo penal con
el que criminalizar al poder piblico que incurra en
esos comportamientos. Una decisidn ilegal o carente
de cobertura constitucional es anulable en via conten-
cioso-administrativa, anulable en via constitucional, y
usted lo sabe perfectamente, sin necesidad de intentar
incriminar con cinco afios de carcel al titular del poder
publico que la adoptd, al margen de que usted mismo
ha utilizado el calificativo disuasorio para evitar el ulti-
mo resorte, que a mi juicio estd completamente fuera
de lugar en este asunto, porque creo de veras que esa
penalizacién no sélo no es disuasoria, sino que cumple
mads bien, contraproducentemente, el efecto contrario.
Por tanto, déjeme que le diga que el Estado constitu-
cional de derecho no quedard inerme ante lo que seria,
a mi juicio, el disparate de convocar ilegalmente un
referéndum, porque instrumentos hay para anular un
referéndum convocado ilegalmente, sin necesidad de
argiiir de forma ostentatoria la amenaza penal con
cinco afios de carcel que, como sabe, en este asunto no
tiene ningln efecto disuasorio. Por tanto, considerare-
mos las propuestas para revisarlo y hacerlo a la mayor
brevedad.

Concluyo diciendo que agradezco las aportaciones
del portavoz del Grupo Parlamentario Socialista y
recojo los guantes tendidos para instrumentar aquellas
decisiones congruentes l6gicamente con el programa
del que trae causa la accion del Gobierno que voy a
impulsar en esta legislatura y hacerlo ademds con la
mayor energia y desde el primer momento.

Quiero ofrecer a partir de aqui la disposicidn a que
todos los asuntos que han sido tocados en esta compa-
recencia se reflejen y los saquemos adelante, de acuer-
do con una pauta que vamos a convenir, en el seno de
la propia Comisidn, en el curso de esta legislatura.
Vamos a ordenarlos en el tiempo, en especial en lo que
es el gran compromiso de la reforma del proceso penal,
primer afio; estatuto organico del ministerio fiscal, al
mismo tiempo que se pone en marcha una comision de
reflexién, en la que puedan participar los representan-
tes de los distintos grupos parlamentarios presentes en
esta Camara. Y, en la segunda mitad de la legislatura,
con suficiente tiempo, la reforma del proceso penal. A
este respecto, el tltimo punto, sefior Artarloa, créame si
le digo que soy consciente de la ambicidn que significa
la novedad institucional y cultural de un nuevo proce-
so penal. Precisamente por ello creo que serd bueno
dedicar toda una legislatura a darle curso, garantizar
su aprobacion al final de la legislatura y su entrada en
vigor, con una vacatio legis suficientemente diferida,
ya en el curso de la préxima legislatura.

El sefior PRESIDENTE: Con caricter excepcional
hay un turno escueto de preguntas. ;Algin portavoz
quiere formular escuetamente una pregunta? (Pausa.)
El sefior Jané tiene la palabra en nombre de Grupo Par-
lamentario Cataldn (Convergencia i Uni6).
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El sefior JANE I GUASCH: Escuetamente, sefior
presidente.

En primer lugar, deseo pedir la comparecencia del
ministro de Justicia en la nueva Comisién de Seguridad
Vial para informar de estos aspectos, a los que celebro
que haya hecho alusion.

En segundo lugar, cuando se ha referido a los nue-
vos juzgados de lo mercantil, quiero pedirle también
—sabe que la ley lo permite— que se creen en ciudades
distintas de las capitales de provincia. Sabadell, Tarra-
sa, Granollers, Manresa, Reus, Tortosa y Figueras son
ciudades que lo estdn pidiendo.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Astarloa, en nom-
bre del Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra.

El sefior ASTARLOA HUARTE-MENDICOA:
Solamente voy a utilizar segundo y medio para decir
tres cosas: una, que lamento no poder contestar al com-
pareciente casi tanto como lamento lo que no me ha
querido contestar.

Dos, quiero que conste en el «Diario de Sesiones»,
sefior presidente —creo que es un puro lapsus—, la
discrepancia del Grupo Parlamentario Popular con los
planteamientos que hoy ha hecho el sefior ministro de
Justicia en relacién con lo que €l ha calificado reforma
de derecho de familia, que es conocida y que tendre-
mos ocasion de desarrollar. Puede estar dictada por la
ceguera, puede ser, lo discutiremos y lo veremos, pero
es seguro que no estd dictada ni por el fariseismo ni por
la hipocresia.

Tres, y termino: Se quedar el sefior ministro con la
sensacién, que quiera y calificard la preocupacién de
voluntariosa, pero es muy seria, porque naturalmente
usted tiene el derecho —bueno estaria que yo dijese lo
contrario— a cumplir su programa, pero yo no estoy
poniendo en cuestidn eso, lo que le estoy diciendo es
que hacer apelacién a cumplir un programa de maxi-
mos, como el que S.S. ha reiterado en su segunda
intervencion, y llamar al consenso del Grupo Popular al
mismo tiempo es muy complicado y nos lo va a poner
muy dificil.

El seiior PRESIDENTE: Sefiora Uria.

La sefiora URIA ETXEBARRIA: Sefior presiden-
te, me gustaria llamar la atencién de los miembros de
la Comisién sobre que el primer punto del orden del
dia es votar el Estatuto del Diputado, lo que tenemos
ya dictaminado. Lo digo porque soy miembro de esa
Comisién y nos estdn llamando.

El sefior PRESIDENTE: Quedan tres minutos jus-
tos para que comience el Pleno. Por eso el sefior minis-
tro tiene un minuto.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Lépez Agui-
lar): Los médulos para el establecimiento de los juz-
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gados de lo mercantil han sido fijados por el Consejo
General del Poder Judicial y lo seguirén, sin perjuicio
légicamente de su revisabilidad en tiempo posterior;
estaremos dispuestos a ello. Iremos implementando la
revision de la planta en materia mercantil en la medida
en que ciudades no capitalinas de provincia acrediten la
necesidad de esos juzgados.

En cuanto a las preguntas que no respondi, pido
disculpas de nuevo. Efectivamente, he leido la compa-
recencia del ministro del Interior y hace alusién a un
conjunto de asuntos que pueden ser abordados desde la
iniciativa legislativa. Tienen que ver l6gicamente con
su preocupacion principal, que es garantizar la seguri-
dad frente al terrorismo, y no veo otro modo, estando
como estamos comprometidos por el Pacto por las
libertades y contra el terrorismo con el Grupo Popular,
que dialogarlo. De manera que ninguna de esas iniciati-
vas tendrd lugar sin el correspondiente nivel de acuerdo
y didlogo intenso con el Grupo Popular, lo sabe el sefior
Astarloa, y desde luego ninguna tendré lugar de forma
ajena a la participacién del Ministerio de Justicia en lo
que afecta a derechos fundamentales, en particular en
lo que se refiere a la Lortad.

El sefior PRESIDENTE: Sefior ministro.
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El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Lépez Agui-
lar): Si me lo permite, s6lo el dltimo punto.

No he imputado al Grupo Popular ningiin farisefs-
mo ni hipocresia, estoy simplemente invitdndole a una
reflexion, que también tiene sentido en el conjunto del
trabajo parlamentario de cara a la sociedad, acerca de
la pedagogia necesaria de las reformas legislativas.
Vamos a acometer una normalizacion de la convivencia
homosexual formalizada en los mismos términos que
la heterosexual, y por tanto cabe reflexionar acerca de
la dosis de hipocresia que tenga, en su caso, el que los
efectos juridicos de esa formalizacién de la conviven-
cia matrimonial homosexual no sean plenos. Esta es
la reflexién que planteaba, con intencidén pedagdgica,
sin imputar ese rasgo a ningln grupo parlamentario, ni
desde luego al Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
ministro.

Muchas gracias a todas SS.SS. y muy especialmente
a los servicios de la Cdmara.

Se levanta la sesion.

Eran las cuatro de la tarde.
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