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122/000162 Igualdad del hombre y la mujer en el orden de sucesion de los titulos nobiliarios.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 97 del
Reglamento de la Camara, se ordena la publicacién en el
BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES de las
enmiendas presentadas en relacion con la Proposicion de
ley de igualdad del hombre y la mujer en el orden de suce-
sién de los titulos nobiliarios.

Palacio del Congreso de los Diputados, 12 de diciem-
bre de 2005.—P. D. El Secretario General del Congreso
de los Diputados, Manuel Alba Navarro.

A la Mesa del Congreso de los Diputados

El Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana, a
instancia del diputado don Joan Puigcercds i Boixassa, al
amparo de lo dispuesto en el vigente Reglamento de la
Cémara, presenta la siguiente enmienda de totalidad con
presentacion de texto alternativo a la Proposicion de Ley de
igualdad del hombre y la mujer en el orden de sucesion de
titulos nobiliarios.

Palacio del Congreso de los Diputados, 5 de diciembre
de 2005.—Joan Puigcercés i Boixassa, Portavoz del
Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana (ERC).

ENMIENDA NUM. 1
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana (ERC)

Texto alternativo

Proposicion de Ley.
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Articulo primero.

No se reconocen y quedan sin efecto las distinciones y
los titulos nobiliarios.

Disposicion derogatoria.

Quedan derogadas todas las disposiciones de igual o
inferior rango que se opongan a lo establecido en la
presente Ley, en especial las disposiciones de derecho
histérico reguladoras del orden de suceder en los mayo-
razgos y dignidades nobiliarias, asi como la Real Carta
de Concesion.

Disposicién final primera.

Quedan exceptuados de las previsiones de esta Ley
los titulos tradicionalmente vinculados tradicionalmen-
te al sucesor de la Corona de Espafia, que se regiran por
su normativa propia.

Disposicién final segunda.
Esta Ley entrard en vigor el dia siguiente al de su publi-
cacion en el «Boletin Oficial del Estado».
JUSTIFICACION

La distincién de titulos nobiliarios nace de privilegios
establecidos en la Edad Media y que han sido legitimados,
perpetuados y ampliados por sucesivas legislaciones a lo
largo de la Historia.
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El origen de la legitimidad en el actual Estado espa-
nol legalmente proviene de las Siete Partidas del rey
Alfonso X (sefior de Castilla, Toledo, Leon, Galicia,
Sevilla, Cérdoba, Murcia, Jaén y el Algarve). Dicho
reconocimiento, que seria efrendado por las Cortes de
Alcald de 1348 de Alfonso XI y traspuesto a la legisla-
cion de la Edad Moderna mediante la Novisima Reco-
pilacién impulsada por Felipe IIl en 1615, permanecera
tal cual hasta el siglo x1X, momento en que se produce
el transito del Antiguo Régimen al Estado liberal.

En la préctica dicha distincién suponia la legaliza-
cién de un sistema feudal clasista, en que por razones
de nacimiento, unas clases poderosas y ociosas (noble-
za) vivian con lujos a costa de unas clases trabajadoras,
explotadas y sumisas (plebeyos), que sobrevivian sin
mads derechos, libertades ni recursos que aquellos que
la graciosa voluntad de los sefiores les permitian.

El transito del Estado feudal al Estado liberal supon-
dré una primera limitacién de los privilegios al recono-
cer la igualdad de derechos y deberes civiles y politicos
de los ciudadanos (no de las «ciudadanas»). A pesar de
ello, reconocerad la distincién por «rango y honor» de las
personas, afirmando asi en parte la validez del Derecho
Historico. No obstante, los privilegios suprimidos por la
Ley de 11 de octubre de 1820 seran restablecidos por un
Decreto de las Cortes el 30 de agosto de 1836, una vez
finalizada la etapa politica de reformas liberales.

Esta situacion se mantendrd hasta el advenimiento
de lIa I Repiiblica Espafiola, donde se da un paso més y,
en virtud del Decreto de 25 de mayo de 1873, se esta-
blece no conceder més titulos nobiliarios en un futuro.
Nuevamente, la finalizacién de este periodo politico
conllevara la restitucion de la situacion anterior con la
aprobacion del Decreto de 25 de junio de 1874.

Ya en el siglo XX se produce un nuevo avance en
la limitacién de los privilegios de los titulos nobilia-
rios con la promulgacién de la Constitucién republi-
cana de 1931, que en su articulo 25 —el primero del
Titulo IIT donde se fijan los «Derechos y deberes de
los espafioles»— se establece que «el Estado no
reconoce distinciones y titulos nobiliarios». No obs-
tante, la finalizacién del periodo democrético y la
instauracion de la dictadura totalitaria retornard los
titulos nobiliarios a la situacidn anterior, mediante la
Ley de 4 de mayo de 1948 (desarrollada por el Real
Decreto de 4 de junio de 1948).

La recuperacién de los derechos y libertades demo-
crticas no supuso, no obstante, la derogacién de la
legislacion franquista en este ambito. Es mds, el Estado
democritico y de Derecho no sélo ha reconocido la vali-
dez de los titulos nobiliarios y sus mecanismos de suce-
sion —con el consentimiento del propio Tribunal Cons-
titucional al amparo de la legislacién franquista
vigente—, sino que los ha legitimado nuevamente y ha
creado nuevos titulos nobiliarios —incluso sucesorios.

El Estado democratico actual debe entroncar con la
herencia de los procesos de democratizacion de 1812-20,
1873 y 1931, en detrimento de la herencia de las etapas
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autoritarias, y en esta linea suprimir el reconocimiento
de las distinciones clasistas de la nobleza por parte del
Estado.

A la Mesa del Congreso de los Diputados

El Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), al
amparo de lo establecido en el articulo 109 y siguientes
del vigente Reglamento del Congreso de los Diputados,
presenta las siguientes enmiendas al articulado a la Pro-
posicién de Ley sobre igualdad del hombre y la mujer
en el orden de sucesion de los titulos nobiliarios.

Palacio del Congreso de los Diputados, 5 de diciembre
de 2005.—Josu Inaki Erkoreka Gervasio, Portavoz
del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV).

ENMIENDA NUM. 2

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

A la disposicion de la Proposicion de Ley sobre igual-
dad del hombre y la mujer en el orden de sucesién de
los titulos nobiliarios.

De supresion.

JUSTIFICACION

El principio de seguridad juridica en la aplicacién
de las normas impide conceder efectos juridicos a un
acto particular —aunque sea de tres grupos parlamen-
tarios— como es la mera presentacion de una iniciativa
en la Cdmara.

Ademas la aplicacién «ex ante» suscita sospechas
sobre destinatarias concretas al proteger, lo que es con-
trario al principio de generalidad de las leyes.

ENMIENDA NUM. 3
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)
A la Disposicidn final tercera
De modificacion.

Debe decir:

Esta ley entrard en vigor a los veinte dias de su com-
pleta publicacién en el Boletin Oficial del Estado.
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JUSTIFICACION

La materia que se regula no sugiere que existan ele-
mentos de urgencia para no aplicar el criterio general
contenido en el articulo dos del Cédigo Civil, siendo
ademds éste el criterio recomendado en las normas de
correccion en la técnica legislativa.

A la Mesa de 1la Comision de Justicia

El Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria-
Nueva Canarias, al amparo de lo establecido en el
articulo 110 y siguientes, presenta las siguientes
enmiendas al Proyecto de Ley de igualdad del hombre
y la mujer en el orden de sucesion de los titulos nobilia-
rios.

Palacio del Congreso de los Diputados, 5 de diciembre
de 2005.—Paulino Rivero Baute, Portavoz del Grupo
Parlamentario de Coalicién Canaria-Nueva Canarias.

ENMIENDA NUM. 4

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria-Nueva
Canarias

A la exposicién de motivos
De adicion.

Se propone la adicién de un nuevo parrafo, ubicado
entre el pendltimo y el dltimo, del siguiente tenor:

«El Tribunal Constitucional ha declarado que las
sucesiones en los titulos nobiliarios con preferencia
del varén sobre la mujer son constitucionales en vir-
tud de las leyes hasta ahora vigentes y, por ello, es
voluntad del legislador establecer claramente el prin-
cipio de plena igualdad entre hombre y mujer, para
adaptarlas a las demandas de una sociedad democrati-
camente avanzada.»

JUSTIFICACION

Es aconsejable evitar una suposicion de incompatibi-
lidad constitucional. Debemos situar la razon de ser de
la presente reforma en la conveniencia de adecuar el
régimen de la sucesion nobiliaria a los principios y valo-
res constitucionales, entre los cuales el articulo 1.1 de la
Constitucién Espafiola propugna como superiores los de
libertad, justicia, igualdad y pluralismo politico; princi-
pios cuya virtualidad informadora del resto del ordena-
miento va mas alla de la estricta compatibilidad de la
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Constitucién y permite atender, aun sin exigencia cons-
titucional de modificacién legislativa, a las demandas de
una «sociedad democratica avanzada» (predimbulo CE)
donde la posicion juridica de la mujer deba ser la de una
plena equiparacién con el varén. Por ello invocar sen-
tencias y pronunciamientos jurisdiccionales del Tribu-
nal Constitucional, lo consideramos oportuno.

ENMIENDA NUM. 5

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria-Nueva
Canarias

Al articulo 2
De modificacion.

Se propone sustituir, en la linea primera, la expre-
sién «nulas» por la de «inaceptables»

En la linea cuarta suprimir la expresion «o sélo de
grado».

JUSTIFICACION

La disposicion de que «se considerardn nulas» las
previsiones de las Reales Cartas de Concesién que con-
tradigan el igual derecho de suceder del hombre y la
mujer permitiria interpretar que tales previsiones son
radicalmente nulas ex tunc, es decir, desde el momento
en el que se incluyeron en las Reales Cartas de Conce-
sién, lo cual no puede ser en modo alguno cualquiera
que fuese el alcance temporal de la Proposicion de Ley
y su régimen de derecho transitorio, deslegitimando a
posteriori la propia historia nobiliaria. Lo correcto es
considerar «inaplicables» tales previsiones como con-
secuencia del principio de igualdad contenido en la Ley
que se propone. La nulidad no puede tener una aplica-
cién o interpretacion retroactiva.

Por lo que respecta a la expresion «o s6lo de grado»,
entendemos que debe suprimirse ya que contradice el
principio de la preferencia de la linea sobre el grado,
principio bésico en la sucesion nobiliaria. Si no, una
mujer de linea posterior, en igualdad de grado con un
varén de linea anterior, tendria mejor derecho sucesorio
que éste si hubiese nacido antes, con la consiguiente
discriminacion al varén de mejor linea. Esto podria dar
lugar a mdltiples litigios y a la alteracion del orden de
Ilamamientos generales.
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ENMIENDA NUM. 6

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria-Nueva
Canarias

A la disposicion derogatoria. Parrafo segundo

De supresion.
Se propone suprimir el parrafo segundo.
JUSTIFICACION

Una disposicién semejante es innecesaria a los efec-
tos de la Ley si se considera, de acuerdo con su ribrica
y Exposicion de Motivos, que versa sobre la «igualdad
del hombre y la mujer en el orden de sucesion de los
titulos nobiliarios». Todo vestigio de «no igualdad
sucesoria» entre hombre y mujer quedard derogado y
carece de sentido de deslegalizacion, o la deslegaliza-
cion del resto de la sucesidon nobiliaria. Ademas, el
objeto de esta disposicién derogatoria se define en tér-
minos sumamente imprecisos por referencia a todo el
derecho histérico, cualquiera que fuera su fuente, en
materia de sucesion nobiliaria y de mayorazgos, lo que
hace incierta, y por tanto de inseguridad juridica, la
determinacién de cudles son las concretas normas que
se dicen convertidas en meros reglamentos, lo que con-
trasta con la precision que emplean tanto las sentencias
del Tribunal Constitucional para referirse al derecho
histérico en esta materia.

Nos parece contradictorio deslegalizar un conjunto
e indiscriminadamente todo el régimen de la sucesion
nobiliaria y hacerlo al mismo tiempo que se regula por
esta Ley un aspecto concreto de ese régimen como es la
supresion de la preferencia sucesoria del varén en
igualdad de linea y grado, lo que refuerza la posible
imputacién de un falta de fundamento racional en este
punto de la reforma. Paradéjicamente, se podria elimi-
nar por Decreto la sucesion nobiliaria y seguiria vigen-
te la disposicién legal sobre igualdad sucesoria.

ENMIENDA NUM. 7

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria-Nueva
Canarias

A la disposicion transitoria
De adicidn.

Se propone la adicién de dos parrafos nuevos, del
siguiente tenor:
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«La presente ley s6lo serd aplicable a aquellas suce-
siones que se originen a partir de la entrada en vigor de
la misma y, por tanto, no serd de aplicacién para la
determinacion del mejor derecho genealdgico respecto
a hechos y situaciones ya consolidadas.

Igualmente y con cardcter transitorio la legislacion
anterior serd de aplicacién a las sucesiones en dignida-
des nobiliarias en los casos de los hijos ya nacidos
inmediatos sucesores.»

JUSTIFICACION

Mejorar las garantias juridicas procedimentales.
Evitar una aplicacion retroactiva de la Ley para regular
sucesiones abiertas con los expedientes relativos a titu-
los nobiliarios que estuvieran pendientes de resolucion
administrativa o jurisdiccional.

Tal retroactividad seria de las consideradas por la
propia jurisprudencia constitucional como «de grado
maximo» al afectar a hechos ya consumados a la entra-
da en vigor de la Ley como seria el fallecimiento del
anterior portador del derecho al titulo y el llamamiento
al nuevo titular que incluso podria haber solicitado ya
la sucesion. Por ello, atentaria contra los principios de
irretroactividad de las disposiciones restrictivas de
derechos individuales, seguridad juridica e interdiccion
de la arbitrariedad del articulo 9.3 CE.

Seria mas razonable utilizar como disposicién tran-
sitoria de esta Ley la misma de la Ley 11/1981, conso-
lidada por el Tribunal Supremo y el Tribunal Constitu-
cional (en sentencias de 10 de febrero de 1986 y 14 de
octubre de 1987, respectivamente), por la que, siguien-
do el mandato constitucional, se igualaron los derechos
sucesorios de todos los hijos con independencia de su
filiacién pero sélo para las sucesiones abiertas, por el
fallecimiento del causante, después de la entrada en
vigor de la Constituciéon (aunque el llamamiento, la
declaracién sucesoria, el conflicto o el acto de aplica-
cién normativa fueran posteriores): las sucesiones (en
Grandezas de Espafia y titulos nobiliarios) abiertas
antes de entrar en vigor esta Ley. No puede otorgarse a
esta Proposicion de Ley una eficacia temporal mayor
que la de la propia Constitucion.

ENMIENDA NUM. 8

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria-Nueva
Canarias

A la disposicién final primera

De adicidn.
Se propone afiadir, al final del parrafo, el siguiente
texto:
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«..., conforme a los articulos 56.2 y 57.2 y disposicio-
nes concordantes del Titulo II de la Constitucién Espa-
fiola, asi como los titulos de la Casa Real regulados en
el Real Decreto 1368/1987, de 6 de noviembre.»

JUSTIFICACION

Explicitacién singularizada de los fundamentos lega-
les de la exceptuacion, en base del Titulo Il de la CE y
del RD 1368/1987, de 6 de noviembre de «Régimen de
titulos, tratamientos y honores de la Familia Real y de
los Regentes», cuyo articulo 6, configura la atribucion de
su uso, que solamente podrd ser autorizado por el titular
de la Corona a los miembros de su familia, como de
«cardcter graciable, personal y vitalicio», lo que excluye
de suyo toda posible sucesion en el titulo.

A la Mesa de 1a Comision de Justicia

El Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, al
amparo de lo dispuesto en el articulo 126 y siguientes
del Reglamento de la Cédmara, tiene el honor de presen-
tar la siguiente enmienda a la Proposicion de Ley sobre
igualdad del hombre y la mujer en el orden de sucesion
de los titulos nobiliarios.

Palacio del Congreso de los Diputados, 5 de diciem-
bre de 2005.—Eduardo Zaplana Hernandez-Soro,
Portavoz del Grupo Parlamentario Popular en el Con-
greso.

ENMIENDA NUM. 9

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 2
De modificacion.
El articulo 2 queda redactado como sigue:

«Dejaran de surtir efectos legales aquellas previsio-
nes de la Real Carta de concesion del titulo que exclu-
yan a la mujer de los llamamientos, o que prefieran al
varén en igualdad de linea y de grado, o que contradi-
gan de cualquier modo el igual derecho a suceder del
hombre y la mujer.»

MOTIVACION

Mejora técnica.

17

A la Mesa de la Comision de Justicia

Los Grupos Parlamentarios abajo firmantes, nos
dirigimos a esa Mesa para, al amparo de lo establecido
en el articulo 110 y siguientes del vigente Reglamento
del Congreso de los Diputados, presentar las siguientes
enmiendas a la Proposiciéon de Ley sobre igualdad del
hombre y la mujer en el orden de sucesion de los titulos
nobiliarios.

Palacio del Congreso de los Diputados, 5 de diciem-
bre de 2005.—Diego Loépez Garrido, Portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso.—
Eduardo Zaplana Hernandez-Soro, Portavoz del
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

ENMIENDA NUM. 10

FIRMANTES:
Grupos Parlamentarios
Socialista del Congreso
y Popular en el Congreso

A la disposicién final primera
De supresion.
MOTIVACION

Se trata de una disposicién innecesaria puesto
que «los Titulos de la Corona» tienen su propia
regulacion en el articulo 56.2 de la Constitucién
Espaiiola y «los titulos vinculados tradicionalmente
al sucesor de la Corona» en el articulo 57.2 y dispo-
siciones concordantes del mismo Titulo II de la
Constitucion.

Por otro lado, los «titulos de la Casa Real» estan
regulados en el Real Decreto 1368/1987, de 6 de
noviembre, cuyo articulo 6 configura la atribucién de
su uso, que solamente podrd ser autorizado por el titu-
lar de la Corona a los miembros de la familia, como de
«carécter graciable, personal y vitalicio», circunstancia
esta ultima que excluye de suyo toda posible sucesion
en el titulo.

A la Mesa de la Comisién de Justicia

Los Grupos Parlamentarios abajo firmantes, nos
dirigimos a esa Mesa para, al amparo de lo estableci-
do en el articulo 110 y siguientes del vigente Regla-
mento, del Congreso de los Diputados, presentar las
siguientes enmiendas a la Proposicion de Ley sobre
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igualdad del hombre y la mujer en el orden de suce-
sién de los titulos nobiliarios.

Palacio del Congreso de los Diputados, 5 de diciem-
bre de 2005.—Los portavoces de los Grupos Parlamen-
tarios Socialista del Congreso, Popular en el Congreso y
de Coalicion Canaria-Nueva Canarias.

ENMIENDA NUM. 11

FIRMANTES:
Grupos Parlamentarios
Socialista del Congreso,
Popular en el Congreso
y Coalicion Canaria-
Nueva Canarias

A la exposicién de motivos
De adicion.

Se propone la adicién del siguiente texto entre el
parrafo 4.°y el 5.

«Esta plena igualdad del hombre y la mujer en todas
las esferas juridicas y sociales se reconoce en la Conven-
cion para la Eliminacién de Todas las Formas de Discri-
minacion contra la Mujer, adoptada en Nueva York el 18
de diciembre de 1979, y ratificada por Espafia en 1984.»

MOTIVACION

La Convencién para la Eliminacién de Todas las For-
mas de Discriminacién contra la Mujer es una referencia
obligada en materia de igualdad de hombres y mujeres.
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ENMIENDA NUM. 12

FIRMANTES:
Grupos Parlamentarios
Socialista del Congreso,
Popular en el Congreso
y Coalicion Canaria-
Nueva Canarias

A la exposicion de motivos
De supresion.

Se propone la supresion del primer parrafo de la
Proposicién de Ley.

MOTIVACION

Se pretende evitar la nocién de incompatibilidad
constitucional del régimen legal de los titulos nobilia-
rios, para no entrar en discusién con la actual doctrina
del TC en esta materia y situar la razon de ser de la
reforma en la conveniencia de adecuar el régimen de
la sucesion nobiliaria a los principios y valores consti-
tucionales, entre los cuales el articulo 1.1 CE propug-
na como superiores los de libertad, justicia, igualdad y
pluralismo politico; que van mds alld de la estricta
compatibilidad con la Constitucién y que permiten
atender, aun sin exigencia constitucional de modifica-
cién legislativa, a las demandas de una «sociedad
democratica avanzada» (Preambulo CE) donde la
posicién juridica de la mujer deba ser la de una plena
equiparacion con el varén.
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