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ENMIENDAS E INDICE DE ENMIENDAS AL ARTICULADO

121/000132 Organica del régimen disciplinario de la Guardia Civil.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 97
del Reglamento de la Cdmara, se ordena la publicacion
en el BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES de
las enmiendas presentadas en relacién con el Proyecto
de Ley Organica del régimen disciplinario de la Guardia
Civil, asi como del indice de enmiendas al articulado.

Palacio del Congreso de los Diputados, 10 de mayo
de 2007.—P. D. El Secretario General del Congreso de
los Diputados, Manuel Alba Navarro.

A la Mesa del Congreso de los Diputados

El Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNYV), al amparo
de lo establecido en el articulo 109 y siguientes del vigen-
te Reglamento del Congreso de los Diputados, presenta
las siguientes enmiendas al articulado al Proyecto de Ley
Orgénica del Régimen Disciplinario de la Guardia Civil.

Palacio del Congreso de los Diputados, 8 de mayo
de 2007.—Josu Inaki Erkoreka Gervasio, Portavoz
del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV).

ENMIENDA NUM. 1

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al apartado 15 del articulo 7

De modificacion.
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De modificacion del apartado 15 del articulo 7.

Se propone la modificacién del apartado 15 del
articulo 7, con el siguiente texto:

«La desobediencia abierta a las érdenes o instruc-
ciones de un superior, salvo que constituya infraccion
manifiesta del Ordenamiento juridico.»

JUSTIFICACION

La redaccién del apartado 15 del articulo 7 que se
contiene en el Proyecto de Ley no es respetuosa con el
principio de tipicidad, por la descripcion del ilicito
disciplinario mediante el empleo de una férmula exce-
sivamente abierta. La redaccién que se propone si
cumple con los criterios que exigen el principio de
legalidad y de tipicidad, para la definicidn de ilicitos
disciplinarios. Ademds, con la redaccién que se propo-
ne se salvaguarda, adecuada y suficientemente, lo que
a través del concepto juridico indeterminado «discipli-
na» se pretende preservar: el cumplimiento de las
ordenes e instrucciones dadas por quien tiene una
especial posicién en el servicio y se garantiza el cum-
plimiento de éste.
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ENMIENDA NUM. 2

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al apartado 26 del articulo 7
De supresion.

De supresion del apartado 26 del articulo 7.

JUSTIFICACION

Resulta contrario a la garantia que representa el prin-
cipio non bis in idem, de conformidad con la Sentencia
del Tribunal Constitucional. Pleno. Sentencia 1881/2005,
de 7 de julio de 2005.

ENMIENDA NUM. 3

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Del apartado 5 del articulo 8
De modificacion.

Se propone la modificacion del apartado 5 del
articulo 8, con el siguiente texto:

«El incumplimiento de las 6rdenes o instrucciones
de un superior, salvo que constituya infraccién mani-
fiesta del Ordenamiento juridico.»

JUSTIFICACION

En consonancia con la enmienda nimero 2. La
mera referencia a la insubordinacién, concepto juri-
dico indeterminado, no es respetuosa con el princi-
pio de tipicidad, con las consecuencias que a ello
anuda el ordenamiento juridico y la jurisprudencia
constitucional. Con la redaccién que proponemos se
salvaguarda bien el bien juridico que pretende con-
tenerse en el concepto «subordinacién». Por otra
parte, permite mantener una unidad de criterio y de
definicidén con la redaccién propuesta para el
articulo 7, apartado 15, y es perfectamente cohones-
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table con la conducta tipificada en el apartado 18 del
articulo 9.

ENMIENDA NUM. 4

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al apartado 13 del articulo 8
De supresion.
Supresion del apartado 13 del articulo 8.
JUSTIFICACION

Este ilicito no respeta de manera alguna el principio
de tipicidad. Por otra parte, lo que pretende preservarse
a su través encuentra acomodo en otros preceptos del
proyecto de ley.

ENMIENDA NUM. 5

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al apartado 21 del articulo 8
De supresion.
JUSTIFICACION

Este precepto es reproduccion literal del articulo 8,
apartado 17, de la Ley Orgdnica 11/1991, de 17 de
junio, de Régimen Disciplinario de la Guardia Civil,
que ha quedado del todo desfasado. Por ello y en cum-
plimiento del espiritu que, a tenor de la Exposicidn de
motivos del Proyecto de Ley, inspira la reforma es
preciso proceder a la supresién del mismo, pues, la
justificacién que podia encontrar era la degradacion
de determinadas conductas que, en su mas severo
reproche, encontraban respuesta en el Cédigo Penal
Militar y en un entendimiento de la disciplina propio
de otros momentos histéricos. Por otra parte, la for-
mulacién de reclamaciones, de peticiones o de mani-
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festaciones se encuentra perfectamente regulada en
diversas normas propias del procedimiento adminis-
trativo comun, del derecho fundamental de peticién o
en la regulacion especifica de las quejas como instru-
mento al servicio de la calidad en la prestacion de los
servicios publicos.

Ademads, el mantenimiento de este tipo disciplinario
podria tener una incidencia directa negativa en diversos
derechos fundamentales como son el de libertad de
expresion y de asociacion, ya acotados en la reiterada
jurisprudencia del Tribunal Constitucional.

ENMIENDA NUM. 6

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al punto 22 del articulo 8
De modificacion.

Se propone la modificacién del punto 22 del articu-
lo 8 del Proyecto de Ley Orgénica del Régimen Disci-
plinario de la Guardia Civil, relativo a faltas graves,
resultando del siguiente tenor literal:

«22. Hacer reclamaciones o peticiones con publi-
cidad o a través de los medios de comunicacién social,
vulnerando el respeto debido a los superiores o ponien-
do en peligro el funcionamiento del servicio o de la
Institucion.»

JUSTIFICACION

La redaccidn de la presente falta es idéntica a la que
se regula en el punto 18 del articulo 8 de la vigente Ley
Orgéanica 11/1991, de 17 de junio, del Régimen Disci-
plinario de la Guardia Civil, que el presente proyecto
viene a sustituir. Con la redaccién que se propone se
pretende una mayor definicion de la falta disciplinaria,
acorde con los diferentes pronunciamientos jurispru-
denciales habidos sobre su aplicacién en los afios en
que ha estado vigente —de lo que resulta significativo
el contenido de la Sentencia del Tribunal Constitucio-
nal 2006/272, de 25 de septiembre—.
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ENMIENDA NUM. 7

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al apartado 32 del articulo 8
De supresion.
De supresion del apartado 32 del articulo 8.
JUSTIFICACION

Resulta contrario a la garantia que representa el prin-
cipio non bis in idem, de conformidad con la Sentencia
del Tribunal Constitucional. Pleno. Sentencia 1881/2005,
de 7 de julio de 2005.

ENMIENDA NUM. 8

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al apartado 2 del articulo 11
De modificacion.

De modificacién del apartado 2 del articulo 11.
Se propone la siguiente redaccion:

«2. Las sanciones que pueden imponerse por fal-
tas graves son:

— Suspensién de empleo de un mes a tres meses.

— Pérdida de cinco a veinte dias de haberes con
suspension de funciones.

— Traslado con cambio de residencia, por el perio-
do de seis meses a dos afios.»

JUSTIFICACION

La sancién de pérdida de destino no se contempla en
el ordenamiento disciplinario de los Cuerpos Policia-
les. Tampoco tiene reflejo en la normativa reguladora
del Estatuto Basico del Empleado Ptblico. Es propio
de la normativa de las Fuerzas Armadas. Esta enmienda
se complementa con la enmienda, nimero 17, al articu-
lo 15 del proyecto.
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ENMIENDA NUM. 9

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al apartado 2 del articulo 20
De supresion.
JUSTIFICACION

Las consecuencias del archivo de un procedimien-
to disciplinario por dejar de estar sometido a la aplica-
cidén del régimen disciplinario deben suponer, en todo
caso, la imposibilidad de ordenar la reapertura del
mismo. Ello ha de extenderse a los supuestos en que
se trate de una presunta falta muy grave. Por tanto,
debe suprimirse lo relativo a la reapertura en el
supuesto de falta muy grave, que deberd quedar archi-
vado en todo supuesto, sin posibilidad de reiniciacion.
Es una exigencia derivada del principio de seguridad
juridica.

ENMIENDA NUM. 10

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al apartado 1 del articulo 22
De modificacion.

De modificacién del parrafo segundo del apartado 1
del articulo 22.
Se propone la siguiente redaccion:

«Estos plazos comenzardn a computarse desde la
firmeza de la resolucién sancionadora o desde el que-
brantamiento de su cumplimiento si éste hubiera
comenzado.»

JUSTIFIACION

Las sanciones disciplinarias sélo serdn ejecutivas
una vez adquiera firmeza la resolucién sancionadora
que la impone. Como quiera que hasta ese momento, la
adquisicién de firmeza, no deberd comenzar la ejecu-
cion de la misma y es atn susceptible de modificacion
en via de recurso, parece mas adecuado la redaccién
que se propone que es, por otra parte, acorde con las
mads recientes regulaciones de la prescripcién de las
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sanciones disciplinarias en el 4mbito de la Funcién
Publica.

ENMIENDA NUM. 11

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

A las letras e), f) y g) del articulo 25
De supresion.
De supresion de las letras e), ) y g) del articulo 25.

JUSTIFICACION

El escal6n de menor rango con potestad disciplina-
ria debe radicar en los que se recogen en la letra d) del
articulo 25. Debe priorizarse la posicion mas alejada de
la actividad cotidiana del servicio, desde la que pueden
ejercer la potestad disciplinaria las autoridades discipli-
narias senalada en la letra d) del articulo 25. De esta
forma, ademds, se da cumplimiento mds exacto a la
doctrina jurisprudencial del Tribunal Europeo de Dere-
chos Humanos, en la Sentencia, de fecha 2 de noviem-
bre, en el Asunto Dacosta Silva contra Espafa, que
precisa la necesaria posicién de imparcialidad del supe-
rior jerarquico que vaya a enjuiciar unos supuestos
hechos que revistan los caracteres de ilicitos disciplina-
rio. Esta necesaria imparcialidad-independencia no
existe en la medida en que el llamado a resolver esté
cercano a la actividad cotidiana del servicio o, por su
empleo y responsabilidad, debe supervisar la actividad
diaria del supuesto infractor.

ENMIENDA NUM. 12

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 34
De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion al situado articu-
lo 34:

«Articulo 34. Competencias sobre los miembros
del Consejo de la Guardia Civil.

Corresponde en exclusiva al Ministro del Interior la
competencia para sancionar, excepto con separacion
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del servicio, las infracciones cometidas por los Guar-
dias Civiles que sean miembros titulares o suplentes del
Consejo de la Guardia Civil.

Esta competencia disciplinaria se mantendra duran-
te los dos aflos siguientes al cese en sus cargos.»

JUSTIFICACION

A la vista del proyecto de Ley Orgéanica reguladora
de los derechos y deberes de los miembros de la Guar-
dia Civil, remitido a la Cadmara por el Gobierno, debe
eliminarse la mencidn al Consejo Asesor de Personal
de la Guardia Civil, 6rgano que dejara paso al Conse-
jo de la Guardia Civil. Por otra parte, como quiera que
la presidencia del nuevo Consejo de la Guardia Civil
deberd ser ostentada por el Ministro del Interior —asi
se propondrd en el trdmite de enmiendas del citado
proyecto de ley— debe ser dicha autoridad la que
ostente, en exclusiva, la potestad disciplinaria sobre
los miembros del Consejo de la Guardia Civil, sin per-
juicio de las que se establecen para el Ministro de
Defensa, en el caso de imposicién de sancién de sepa-
racién del servicio.

ENMIENDA NUM. 13

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 38
De adicién.

Se propone la adicién de un apartado 2 al articulo 38,
del siguiente tenor literal:

«2.  El procedimiento disciplinario regulado en esta
Ley reconoce al expedientado, ademads de los derechos
reconocidos en el articulo 35 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administra-
ciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comuin, el derecho a poder actuar asistido y representa-
do por letrado que determine, de la manera prevista en
el articulo 42.»

JUSTIFICACION

La materializacién del derecho de defensa y su efi-
caz ejercicio pasa por que quien es sometido a una
imputacion disciplinaria pueda ser asistido —que no
solo asesorado— y representado por letrado en ejerci-
cio, de la misma manera que lo puede ser cualquier otro
funcionario y ciudadano, cuando estd sometido a cua-
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lesquiera actos de aplicacién de la potestad disciplina-
ria o sancionadora del Estado.

ENMIENDA NUM. 14

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 44
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion alternativa:

«1. Las notificaciones se practicardn por cual-
quier medio que permita tener constancia de la recep-
cion por el interesado o su representante, asi como de
la fecha, la identidad y el contenido del acto. La acre-
ditacion de la notificacion se incorporara a las actua-
ciones.

2. Cuando el interesado o su representante rechace
la notificacién de una resolucién o de un acto de trami-
te, se hard constar en las actuaciones, especificindose
las circunstancias del intento de notificacién, y se ten-
dra por efectuado el mismo, siguiéndose el procedi-
miento.

3. Cuando no se pueda practicar una notifica-
cién, por no ser localizado el interesado o su repre-
sentante, en el domicilio que se haya designado para
notificaciones, la notificacién se efectuard por medio
de edictos en el tablon de anuncios de la unidad de
destino o encuadramiento y en el Boletin Oficial de la
Guardia Civil, continuandose las actuaciones. El tra-
mite de notificacién domiciliaria se entenderd cum-
plimentado una vez efectuados, en el plazo de tres
dias, tres intentos llevados a cabo en momentos dife-
rentes.»

JUSTIFICACION

En consonancia con la delimitacién del derecho de
defensa, expresada en las enmiendas nimeros 28, 30
y 31. Ademads, debe poder aplicarse la notificacion
mediante la utilizacién de medios telematicos en los
términos recogidos en el apartado 3 del articulo 59 de
la Ley 30/1992, de 6 de noviembre, de Régimen Juridi-
co de las Administraciones Publicas y del Procedimien-
to Administrativo Comun.
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ENMIENDA NUM. 15

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al apartado 3 del articulo 46
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«3. Lapréctica de las pruebas admitidas, asi como
por las acordadas de oficio, se notificara previamente al
interesado, indicandole el lugar, la fecha y la hora en
que deban realizarse con antelacién minima de 48
horas, y se le advertird de que puede asistir a ella e
intervenir en la misma asistido de su abogado.»

JUSTIFICACION

Con respecto a la redaccién propuesta para el apar-
tado 3, estd en consonancia con la concepcidn del dere-
cho de defensa, en el sentido de extenderlo a la asisten-
cia letrada. No es 6bice para la aceptacién de la
modificacion que proponemos el contenido del aparta-
do 5 del mismo precepto, en tanto en cuanto, la mera
presencia del expedientado no garantiza el derecho de
defensa. La efectividad de dicho derecho precisa, en
relacion con las pruebas testificales, de la intervencion
efectiva y de la participacién de interesado por medio
del abogado designado.

ENMIENDA NUM. 16

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al apartado 1 del articulo 49
De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion alternativa del
apartado 1 del articulo 49:

«1. Cuando en el desarrollo del procedimiento se
estime, motivadamente, que los hechos enjuiciados
pudieran ser constitutivos de una falta de mayor grave-
dad que la apreciada inicialmente, la autoridad que
hubiera acordado la incoacién del procedimiento, pre-
via audiencia al interesado, dictard resolucién y remiti-
rd las actuaciones a la competente para disponer la
apertura del expediente que corresponda. La resolucion
adoptada serd notificada al interesado.»
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JUSTIFICACION

La apreciacién de que unos hechos puedan revestir
los caracteres de una falta de mayor gravedad debe ser
adoptada de forma motivada, con audiencia del intere-
sado, y tener la naturaleza de resolucién. Asi lo exige el
respeto al derecho fundamental de defensa y a no sufrir
indefension. Una decision que puede ser gravemente
perjudicial para el interesado no puede ser adoptada sin
conocer su opinién. Por otra parte, la autoridad a la que
se envie el procedimiento disciplinario aperturado debe
tener la facultad de rechazar la iniciacién de un nuevo
procedimiento y para ello, sin duda, resulta sustancial
conocer la motivacién de la resolucion y la postura del
interesado.

ENMIENDA NUM. 17

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al apartado 2 del articulo 52
De modificacion.

De modificacién del apartado 2 del articulo 52.
Se propone el siguiente texto que modifica el apar-
tado 2 del articulo 52:

«2.  El nombramiento de instructor recaera en un
oficial general u oficial de la Guardia Civil, de empleo
superior o mds antiguo que cualquiera de los expedien-
tados. Podrd ser nombrado secretario cualquier miem-
bro de la Guardia Civil con la formacién adecuada.»

JUSTIFICACION

La modificacién del apartado 2 obedece al entendi-
miento de que debe ser un miembro de la Guardia Civil
a quien le corresponda instruir el procedimiento disci-
plinario por falta grave o muy grave del que, en cada
caso se trate, por pertenecer al mismo cuerpo de fun-
cionarios al que pertenezca el expedientado y al que le
seran exigibles las responsabilidades por el ejercicio de
tal cargo, de conformidad con el mismo régimen juridi-
co que resulte aplicable al propio procedimiento y a los
intervinientes en el mismo.

El texto proyectado parece querer sostener, sin reco-
nocerlo con claridad, que puedan ser miembros de los
Cuerpo Comunes de las Fuerzas Armadas a quienes se
les encomiende la funcién de instruir procedimientos
disciplinarios para depurar hechos cometidos por guar-
dias civiles en el desempefio de funciones policiales.
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Debe erradicarse esta posibilidad de una vez por todas.
Por otra parte, el texto proyectado habla de «infracto-
res», cuando tal definicién s6lo puede predicarse de los
sancionados en resolucion firme.

ENMIENDA NUM. 18

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al apartado 2 del articulo 65
De modificacion.

De modificacién del apartado 2 del articulo 65.
Se propone la siguiente redaccion:

«2. Este plazo se podrd suspender por un tiempo
maximo de seis meses, por acuerdo del Director Gene-
ral de la Policia y de la Guardia Civil, a propuesta del
instructor, en los siguientes casos.»

JUSTIFICACION

No parece respetuoso con principio de seguridad
juridica dejar absolutamente abierto el periodo tempo-
ral en el cual podréd suspenderse la tramitacién de un
procedimiento sin que quede afectado por caducidad.
Un plazo de seis meses parece suficiente.

ENMIENDA NUM. 19

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al apartado 1 del articulo 66
De modificacidn.
Se propone la siguiente modificacion:

«1. Las sanciones impuestas serdn ejecutivas
cuanto la resolucién que las imponga adquiera firmeza
en sede disciplinaria. Producida la firmeza, su cumpli-
miento no serd suspendido por la interposicién de nin-

gln tipo de recursos, administrativo o judicial.»
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JUSTIFICACION

La dada en la enmienda ndmero 20, en relacion con
el articulo 22, apartado 1, parrafo segundo.

ENMIENDA NUM. 20

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al punto 3 del articulo 54
De modificacién.

Se propone la modificacién del punto 3 del articu-
lo 54 del Proyecto de Ley Organica del Régimen Disci-
plinario de la Guardia Civil, resultando del siguiente
tenor literal:

«3. Contra estas medidas el interesado podra
interponer directamente recurso contencioso-adminis-
trativo en virtud del procedimiento para la proteccion
de derechos fundamentales de la persona.»

JUSTIFICACION

En consonancia con las enmiendas planteadas res-
pecto al articulo 78, apartados 1y 2, del presente Pro-
yecto, se pretende residenciar los recursos jurisdiccio-
nales que se interpongan contra las distintas resoluciones
que en los procedimientos disciplinarios en aplicacion
del presente proyecto se lleven a cabo en el orden juris-
diccional contencioso-administrativo ordinario, ya que
no encontramos coherente que el presente proyecto
establezca una normativa especifica para esta Institu-
cién, fuera del dmbito disciplinario de las Fuerzas
Armadas (excepto cuando actie en el cumplimiento de
misiones de cardcter militar o cuando el personal del
Cuerpo de la Guardia Civil se integre en unidades mili-
tares, caso en el que, de acuerdo a la modificacién del
apartado 1.° del articulo 15 de la Ley Organica 2/1988,
de 13 de marzo, de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad,
que se propone en la disposicion adicional sexta del pre-
sente proyecto, seria de aplicacién el régimen discipli-
nario de las Fuerzas Armadas) y se continde residen-
ciando para estos supuestos la impugnacién de las
resoluciones que se produzcan en su aplicacién en el
orden jurisdiccional militar.
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ENMIENDA NUM. 21

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo 65.1
De modificacion.

Se propone la modificacién del articulo 65.1 del Pro-
yecto de Ley Orgénica del Régimen Disciplinario de la
Guardia Civil, resultando del siguiente tenor literal:

«1. Laresolucién a la que se refiere el articulo 63
de esta Ley y su notificacion al interesado, debera pro-
ducirse en un plazo que no excederd de doce meses
desde la fecha del acuerdo de incoacién del expediente.
Transcurrido este plazo se producird la caducidad del
expediente.»

JUSTIFICACION

Se pretende completar la redaccién del articulo ya
que en la actual el efecto del transcurso del plazo méxi-
mo de resolucion del expediente se desprende del enun-
ciado del articulo pero no de su contenido.

ENMIENDA NUM. 22

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo 78
De modificacion.

Se propone la modificacidn del articulo 78 del Pro-
yecto de Ley Orgénica del Régimen Disciplinario de la
Guardia Civil, resultando del siguiente tenor literal:

«Articulo 78. Recurso contencioso-administrativo.

1. Las resoluciones adoptadas en los recursos de
alzada y de reposiciéon pondran fin a la via disciplinaria
y contra ellas podrd interponerse recurso contencioso-
administrativo, en la forma y plazos previstos en la Ley
de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa. De todo
lo anterior se informara a los recurrentes en las notifi-
caciones que se practiquen, con expresa indicacion del
plazo habil para recurrir y el érgano judicial ante el que
puede interponerse.

2. El recurso contencioso-administrativo para la
proteccion de los derechos fundamentales de la persona
podra interponerse contra las resoluciones de las auto-

32

ridades y mandos a los que la presente Ley atribuye
competencia sancionadora, en los términos que se esta-
blece en la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-admi-
nistrativa.»

JUSTIFICACION

De conformidad con lo sefialado en la enmienda de
modificacién del punto 3 del articulo 54.

ENMIENDA NUM. 23

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

A la disposicién adicional primera
De modificacion.

Se propone la modificacién de la disposicion adi-
cional primera del Proyecto de Ley Orgdnica del Régi-
men Disciplinario de la Guardia Civil, resultando del
siguiente tenor literal:

«Disposicién adicional primera. Normas de apli-

cacion supletoria.

En todo lo no previsto en la presente Ley serd de
aplicacion supletoria la Ley 30/1992, de 26 de noviem-
bre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, y
la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-administrativa.»

JUSTIFICACION

De conformidad con lo sefialado en la enmienda de
modificacion del punto 3 del articulo 54 y 78.

ENMIENDA NUM. 24

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Nueva disposicion adicional
De adicién.

Se propone la adicién de una nueva disposicion adi-
cional de modificacion de la Ley Orgédnica del Poder
Judicial, del siguiente tenor:
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«Disposicion Adicional (...). Modificaciones de

la Ley Orgénica del Poder Judicial.

Se modifican los siguientes articulos de la Ley
Organica del Poder Judicial:

1. El articulo 55 de la Ley Orgédnica del Poder
Judicial queda redactado como sigue:

“El Tribunal Supremo estard integrado por las
siguientes Salas:

Primera: De lo Civil.

Segunda: De lo Penal

Tercera: De lo Contencioso-Administrativo.
Cuarto: De lo Social.”

2. El articulo 57, apartado 1, de la Ley Orgédnica
del Poder Judicial queda redactado como sigue:

“l. La Sala de lo Penal del Tribunal Supremo
conocera:
1.° De los recursos de casacién y revision que

establezca la ley.

2.° De la instruccién y enjuiciamiento de las cau-
sas contra el Presidente del Gobierno, Presidentes del
Congreso y del Senado, Presidente del Tribunal Supre-
mo y del Consejo General del Poder Judicial, Presiden-
te del Tribunal Constitucional, miembros del Gobierno,
Diputados y Senadores, Vocales del Consejo General
del Poder Judicial, Magistrados del Tribunal Constitu-
cional y del Tribunal Supremo, Presidente de la
Audiencia Nacional y de cualquiera de sus Salas, Fiscal
General del Estado, Fiscales de Sala del Tribunal
Supremo, Presidente y Consejeros del Tribunal de
Cuentas, Presidente y Consejeros del Consejo de Esta-
do y Defensor del Pueblo, asi como de las causas que,
en su caso, determinen los Estatutos de Autonomia.

3.° De la instruccién y enjuiciamiento de las cau-
sas contra Magistrados de la Audiencia Nacional.

4.° De los recursos de casacion y revisién que
establezca la Ley contra las resoluciones del Tribunal
Militar Central y de los Tribunales Militares Territo-
riales.

5.° De la instruccién y enjuiciamiento en tnica
instancia de los procedimientos por delitos y faltas no
disciplinarias que sean competencia de la Jurisdiccién
Militar contra los Capitanes Generales, Tenientes
Generales y Almirantes, cualquiera que sea la situacién
militar, miembros del Tribunal Militar Central, Fiscal
Togado y Fiscal del Tribunal Militar Central.

6.° De los incidentes de recusacion contra mas de
dos miembros de la Sala de Justicia del Tribunal Militar
Central.

7.° De los recursos contra resoluciones dictadas
por el Magistrado Instructor en la forma que legalmen-
te se determine.
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8.° Del recurso de revision que la ley establezca
contra los decretos del secretario judicial.

2. (igual).”

3. El articulo 58 de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial queda redactado como sigue:

«La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tri-
bunal Supremo conocerd:

Primero. En unica instancia, de los recursos con-
tencioso-administrativos contra actos y disposiciones
del Consejo de Ministros, de las Comisiones Delegadas
del Gobierno y del Consejo General del Poder Judicial
y contra los actos y disposiciones de los 6rganos com-
petentes del Congreso de los Diputados y del Senado,
del Tribunal Constitucional, del Tribunal de Cuentas y
del Defensor del Pueblo en los términos y materias que
la Ley establezca y de aquellos otros recursos que
excepcionalmente le atribuya la Ley.

Segundo. De los recursos de casacidn y revision
en los términos que establezca la Ley.

Tercero. De los recursos de casacidn contra las
sanciones disciplinarias en el &mbito militar que esta-
blezcan las Leyes.

Cuarto. De los recursos de casacion en materia de
conflictos jurisdiccionales que se establezcan en las
leyes procesales militares.

Quinto. De las pretensiones de declaracion de
error de los 6rganos de la jurisdiccién militar a los efec-
tos de la responsabilidad patrimonial del Estado sin
perjuicio de lo dispuesto en el art. 65 de la LOP]J.

Sexto. Del recurso de revision que la ley establez-
ca contra los decretos del secretario.”

4. El articulo 293, parrafo 1, letra b), de la Ley
Organica del Poder Judicial queda redactado como
sigue:

“b) la pretension de declaracion del error se dedu-
cird ante la Sala del Tribunal Supremo correspondiente
al mismo orden jurisdiccional que el érgano a quien se
imputa el error y si éste se atribuye a una sala o seccién
del Tribunal Supremo la competencia corresponderad a
la sala que se establece en el articulo 61. Cuando se
trate de 6rganos de la jurisdiccion militar, la competen-
cia corresponderd a la Sala del Tribunal Supremo com-
petente en razon de lo dispuesto en los articulos 57 y 58
de la presente Ley Organica.”»

JUSTIFICACION

1. En el apartado 1 proponemos la modificacién
del articulo 55 LOPJ en el siguiente sentido:

Se suprime la regla 5.* de dicho articulo, referida a
la Sala de lo Militar del TS.
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La Ley Organica sobre la competencia y organiza-
cidén de la Jurisdiccién Militar de 1987 supuso en su dia
una innovacién profunda a la hora de concebir la Juris-
diccién Militar tal y como habia sido entendida desde
el siglo XIX.

Hasta dicha Ley, podia hablarse respecto de la Juris-
diccién Militar de un modelo de Jurisdiccidn retenida
por el Ejecutivo.

La Constitucién de 1978, como tantas otras mate-
rias, impuso cambios profundos en esta materia.

La Ley Organica anteriormente mencionada plasmoé
dichas modificaciones al mantener la Jurisdiccién Mili-
tar en el &mbito estrictamente castrense y en los supues-
tos de estado de sitio, conforme al articulo 117.5.° del
Texto Fundamental, consagrando asi el principio de
unidad del Poder Judicial del Estado, manteniéndose la
especialidad de la Jurisdiccién Militar.

Dicha Jurisdiccién se caracteriza, entre otras cosas,
por lo siguiente:

1.°  Su configuraciéon como una jurisdiccién espe-
cializada dentro del principio de unidad jurisdiccional,
consagrado en la CE.

2.°  Por quedar reservada la funcién judicial en el
dmbito estrictamente castrense a 6rganos exclusiva-
mente militares sustrayéndose de las facultades que en
este sentido tenfan ciertos mandos militares.

3.° La profesionalizacion de los Tribunales Milita-
res, con la excepcion relativa a la forma de escabinado
que se establecio en los Tribunales Militares Territoria-
les y en el Tribunal Militar Central.

4.° Por la acentuacion de las garantias procesales
de enjuiciamiento y defensa.

A su vez se cred la Sala Quinta de lo Militar del
Tribunal Supremo, en cuya composicién se asignd un
cupo equivalente a jueces civiles y a jueces procedentes
del cuerpo juridico militar.

Ya en ese momento de la elaboracién de esta Ley se
plantearon varias alternativas, una de ellas la de la crea-
cién de una Sala Militar en el Tribunal Supremo y otra,
siguiendo las pautas del Derecho Comparado, la atribu-
cién de los recursos de casacion en el orden castrense a
la Sala Segunda del Tribunal Supremo y a la Sala de lo
Contencioso Administrativa, segtn se trate de materia
penal o disciplinaria, optindose en aquel momento por
la creacién de la Sala Quinta.

Transcurrido el tiempo, por las razones que dire-
mos, ha llegado el momento de proceder a una modifi-
cacion del sistema hasta ahora vigente.

En efecto, la Sala Quinta que ha realizado una labor
extraordinaria de unificacién de doctrina en materia
castrense, sin embargo, tiene una exigua carga de traba-
jo, hasta el punto de que, en el afio 2005, su volumen de
trabajo se redujo a 300 asuntos, habiéndose reducido la
carga de trabajo en casi un 30%.

Esta circunstancia, es decir, la escasa carga compe-
tencial, aconseja su supresion y la atribucién de los
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asuntos de los que conoce hasta este momento a la Sala
Segunda del Tribunal Supremo y a la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo, donde una Seccién especiali-
zada conoceria de las materias en ese momento enco-
mendadas a la Sala Quinta.

Con esta medida se intenta conseguir los siguientes
objetivos.

Hacer una mejor redistribucién de la carga compe-
tencial, adscribiendo a los Magistrados de la Sala Quin-
ta a la Sala Segunda y Tercera, que soportan un volu-
men excesivo de trabajo,—sobre todo la Sala 3.>—.

La unificacién de doctrina en el 4&mbito penal, de
una parte, y en el sancionador, de otra.

La doctrina es undnime al considerar al Cédigo de
Justicia Militar como una Ley Especial que se nutre
de principios comunes, tal y como establece el propio
Cédigo de Justicia Militar vigente, consagrandose asi
el principio de unidad del Derecho Penal en su inte-
gridad.

Esta circunstancia aconseja, por tanto, mantenien-
do la especialidad del derecho Penal Militar para
unificar la doctrina comun, lo que no ocurre en este
momento.

En definitiva, el Cédigo Penal Militar parte en prin-
cipio del Derecho Penal Comun, se surte, pues de idén-
ticos principios al haberse optado por el sistema de
unitariedad, es decir, que s6lo regula las especialidades
del Derecho Penal Militar que por si solas no justifican
la existencia de una Sala especifica, maxime teniendo
en cuenta que los asuntos que conoce la Sala Quinta la
mayoria son de naturaleza disciplinaria referida a la
Guardia Civil. Los delitos militares de los que conoce
son escasos, dirfamos minimos.

A la vista del estado de cosas, resulta oportuno atri-
buir el conocimiento de los asuntos encomendados a la
Sala Quinta, a la Sala Segunda y Tercera.

En el apartado 2 se propone la modificacion del
articulo 57.1 de la LOPJ en coherencia con la enmienda
al articulo 73, en relacién con las competencias que
atribuimos a la Sala de lo Civil y Penal, como sala de lo
penal, del TSJ.

Por otra parte, conforme a nuestra enmienda al
articulo 55 LOPJ, la Sala Segunda asumiré funciones
encomendadas hasta la fecha a la Sala de lo Militar del
TS, referidas a delitos y faltas en el &mbito militar,
como consecuencia de la supresion de dicha Sala.

En el apartado 3 de la enmienda se propone la modi-
ficacion del articulo 58 LOPJ en coherencia con la
enmienda de supresion de la Sala de lo Militar del TS y
la asuncién por la Sala Tercera de las sanciones disci-
plinarias en el &mbito militar.

Por ultimo la enmienda modifica el articulo 293.1.b)
de la LOPJ, que atribuia a la Sala Quinta del TS las
pretensiones de declaracion del error cuando se tratase
de 6rganos de la jurisdiccion militar. En coherencia con
la supresion de dicha Sala se distribuye la competencia
a la Sala del Tribunal Supremo que corresponda el
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asunto de acuerdo con las reglas de atribucion estable-
cidas en los articulo 57 y 58 de la propia LOPJ.

ENMIENDA NUM. 25

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Nueva disposicién transitoria
De adicidn.

Se anade una nueva disposicion transitoria con el
ordinal que corresponda, con el siguiente tenor:

«Disposicién Transitoria (...). Régimen transitorio
de los procedimientos en tramitacién ante la Sala de lo
Militar del Tribunal Supremo.

Los asuntos de los que esté conociendo la Sala de lo
Militar del TS continuardn tramitdndose por la misma
hasta su finalizacidn.

A los asuntos que se registren a partir de la entrada
en vigor de esta Ley Orgéanica, les serd de aplicacion la
distribucion de competencias establecida por la modifi-
cacion de la Ley Orgénica del Poder Judicial operada
por esta ley.»

JUSTIFICACION

Es necesario regular un régimen transitorio en mate-
ria de recursos extraordinarios, en tanto no se reforma
la Ley Procesal Militar, que atribuye la competencia
para conocer estos recursos a la Sala Quinta del Tribu-
nal Supremo.

A la Mesa de la Comision de Interior

El Grupo Parlamentario Mixto, a instancia del
Diputado don Francisco Rodriguez Sédnchez, Diputado
del Bloque Nacionalista Galego (BNG), al amparo de
lo dispuesto en el Reglamento de la Camara, presenta
las siguientes enmiendas al articulado del Proyecto de
Ley Orgéanica del régimen disciplinario de la Guardia
Civil.

Palacio del Congreso de los Diputados, 8 de mayo
de 2007.—Francisco Rodriguez Sanchez, Dipu-
tado.—José Antonio Labordeta Subias, Portavoz del
Grupo Parlamentario Mixto.
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ENMIENDA NUM. 26

FIRMANTE:
Don Francisco Rodriguez
Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)

A la Exposicion de motivos
De supresion.
Texto que se propone:

Se propone suprimir, al final del tercer parrafo del
bloque I, lo siguiente:

«en la que se aunan las funciones policiales que
desarrolla, con la naturaleza militar de su estructura.»
JUSTIFICACION

Consideramos conveniente desterrar la concepcion
militar de la Guardia Civil, expresada en este caso a
través de la «naturaleza militar de su estructura».

ENMIENDA NUM. 27

FIRMANTE:
Don Francisco Rodriguez
Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)

A la Exposicién de motivos
De supresion.
Texto que se propone:

Se propone suprimir, en el cuarto parrafo del blo-
que [, lo siguiente:

.. «caracterizada por su naturaleza militar»...

JUSTIFICACION

Una concepcién més actual y democrética de la
Guardia Civil debe desligarse de una pretendida «natu-
raleza militar» de la misma.
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ENMIENDA NUM. 28

FIRMANTE:
Don Francisco Rodriguez
Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)

A la Exposicién de motivos
De adicién.
Texto que se propone:

Se propone afiadir, al final del parrafo quinto del
bloque 1II, lo siguiente:

«(...) se integre en Unidades Militares fuera del
territorio del Estado espafiol.»

JUSTIFICACION

La aplicacion del Cédigo Penal Militar sélo tiene
cierta justificacion fuera del territorio nacional debido a
la dificultad de acudir a los sistemas de justicia ordina-
rios. En las misiones desarrolladas en el Estado espaiiol
se puede acudir a la justicia ordinaria o a los mandos de
la Guardia Civil, segtn el caso.

ENMIENDA NUM. 29

FIRMANTE:
Don Francisco Rodriguez
Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 24
De supresion.
Texto que se propone:
Se propone suprimir el apartado 2 de este articulo.
JUSTIFICACION

Proponemos la supresion de este apartado, puesto
que, al tratarse de faltas disciplinarias y no de delitos,
no parece coherente que exista una forma de evitar el
procedimiento sancionador con la excusa del manteni-
miento de la disciplina, ya que entendemos que deja
abierta la posibilidad de aplicacién arbitraria. De nada
sirve un procedimiento sancionador si luego se dan
posibilidades para saltédrselo.
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ENMIENDA NUM. 30

FIRMANTE:
Don Francisco Rodriguez
Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 64
De adicion.
Texto que se propone:

Se propone una adicién en el apartado 2 del siguien-
te tenor literal:

«2. En el caso de expedientes instruidos por faltas
muy graves se debera ofr al Consejo Superior de la
Guardia Civil y al Consejo de la Guardia Civil.»

JUSTIFICACION

Entendemos que incluir al Consejo de la Guardia
Civil es una forma de dar legitimidad a las sanciones.
Ademads se adapta a lo dispuesto para el resto de fun-
cionarios publicos.

ENMIENDA NUM. 31

FIRMANTE:
Don Francisco Rodriguez
Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 78
De modificacion.
Texto que se propone:

Se propone una nueva redaccién al titulo y apartado
uno de este articulo, asi como la supresion del apartado
dos, quedando redactado el articulo 78 de la siguiente
manera:

«Articulo 78. Recurso contencioso-administrativo.

Las resoluciones adoptadas en los recursos de alza-
da y de reposicion pondran fin a la via disciplinaria y
contra ellas podrd interponerse recurso contencioso-
administrativo, en la forma y plazos previstos en la
legislacién contencioso-administrativa. De todo lo
anterior se informar4 a los recurrentes en las notifica-
ciones que se practiquen, con expresa indicacion del
plazo habil para recurrir y el érgano judicial ante el que
puede interponerse.»
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JUSTIFICACION

La jurisdiccion natural para recurrir es la contencioso-
administrativa, al igual que en resto de regimenes discipli-
narios policiales o de funcionarios. Este es sin duda uno
de los puntos clave, el mas esperado con la reforma y que
de quedar como estd, condenaria a los guardias civiles
mas afos de jurisdiccion militar. Ademas, no tiene sentido
una vez que se ha hecho la reserva para los miembros de la
Guardia Civil integrados en Unidades Militares.

ENMIENDA NUM. 32

FIRMANTE:
Don Francisco Rodriguez
Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)

A la disposicion adicional cuarta
De adicidn.
Texto que se propone:

Se propone, al final del tltimo parrafo del apartado
uno, la siguiente adicion:

«(...) citado Cuerpo se integre en Unidades Milita-
res que se desarrollen fuera del territorio del Estado
espanol.»

JUSTIFICACION

La aplicacién del Cédigo Penal Militar sélo tiene
cierta justificacion fuera del territorio nacional debido a
la dificultad de acudir a los sistemas de justicia ordina-
rios. En las misiones desarrolladas en el Estado espafiol
se puede acudir a la justicia ordinaria o a los mandos de
la Guardia Civil, segtn el caso.

ENMIENDA NUM. 33

FIRMANTE:
Don Francisco Rodriguez
Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)

A la disposicién adicional cuarta
De adicion.
Texto que se propone:

Se propone la siguiente adicién al final del apartado
dos:
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«(...) se integre en Unidades Militares fuera del
territorio del Estado espafiol.»

JUSTIFICACION

La aplicacién del Cédigo Penal Militar sélo tiene
cierta justificacion fuera del territorio nacional debido a
la dificultad de acudir a los sistemas de justicia ordina-
rios. En las misiones desarrolladas en el Estado espaiol
se puede acudir a la justicia ordinaria o a los mandos de
la Guardia Civil, segtn el caso.

ENMIENDA NUM. 34

FIRMANTE:
Don Francisco Rodriguez
Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)

A la disposicién adicional sexta
De supresion.
Texto que se propone:

Se propone eliminar la expresién «de naturaleza
militar», quedando redactado de la siguiente manera:

«La Guardia Civil, por su condicién de instituto
armado, a efectos disciplinarios,... (contintda igual).»
JUSTIFICACION
Una concepcién mdés actual y democrética de la

Guardia Civil no debe contemplar una pretendida
«naturaleza militar».

ENMIENDA NUM. 35
FIRMANTE:
Don Francisco Rodriguez
Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)
A la disposicion adicional sexta
De adicion.
Texto que se propone:
«(...) aplicacidon del régimen disciplinario de las

Fuerzas Armadas, siempre y cuando estas misiones se
desarrollen fuera del territorio del Estado espafiol.»
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JUSTIFICACION

La defensa de esta enmienda va en el mismo sentido
que enmiendas anteriores. Consideramos que el texto
del proyecto de ley supone un paso atrds, ya que en la
actualidad todos los guardias civiles estdn sometidos a
su régimen especifico y no al de las Fuerzas Armadas.
En todo caso, podria ser aceptable su aplicacion en las
misiones militares a desarrollar fuera del territorio
espaiol, por los mismos motivos expresados en la apli-
cacién del Cédigo Penal Militar, y que tratan de facili-
tar el trabajo al mando militar que no puede acudir a las
autoridades disciplinarias en Espafia.

ENMIENDA NUM. 36

FIRMANTE:
Don Francisco Rodriguez
Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)

A la disposicion transitoria segunda
De supresion.
Texto que se propone:

Se propone eliminar la expresidon «en su condicién
de militares».

JUSTIFICACION

Una concepcién méas actual y democrética de la
Guardia Civil no debe contemplar una pretendida
«naturaleza militar» del cuerpo y, por lo tanto, tampoco
debe tratar a los miembros de este cuerpo como «mili-
tares», es por ello que proponemos su supresion.

A la Mesa del Congreso de los Diputados

Al amparo de lo establecido en el articulo 110 del
Reglamento del Congreso de los Diputados, el Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya Verds presenta las siguientes enmiendas al Pro-
yecto de Ley Organica del Régimen Disciplinario de la
Guardia Civil.

Palacio del Congreso de los Diputados, 7 de mayo
de 2007.—Isaura Navarro Casillas, Diputada.—Joan
Herrera Torres, Portavoz del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds.
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ENMIENDA NUM. 37

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 1
De modificacion.

Articulo 1. Se propone la siguiente redaccion:

«El régimen disciplinario de la Guardia Civil, regu-
lado en esta ley, tiene por objeto garantizar el cumpli-
miento de la misién encomendada a la Guardia Civil de
acuerdo con la Constitucién y el correcto desempeiio
de las funciones que tiene asignadas en el resto del
ordenamiento juridico.»

JUSTIFICACION

Se pretende que el objeto esté alineado plenamente
con el contenido del articulo 104 de la CE y con el
apartado 1 del articulo 11 de la Ley Orgénica 2/1986,
de 13 de marzo, de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado. La misién de la Guardia Civil es Unica:
proteger el libre ejercicio de los derechos y libertades
y garantizar la seguridad ciudadana. Las funciones son
diversas y sirven para el cumplimiento de la mision.
Son las determinadas en el citado apartado 1 del
articulo 11 de la LOFCSE, en relacion con su aparta-
do 2 (distribucidn territorial de competencias) y
articulo 12 (distribucién material de competencias).

ENMIENDA NUM. 38

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 7.15
De modificacion.

Articulo 7.15. Se propone la modificacion del
apartado 15 del articulo 7, con el siguiente texto:

«La desobediencia a las 6rdenes o instrucciones de
un superior, salvo que constituya infracciéon manifiesta
del Ordenamiento juridico».
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JUSTIFICACION

La redaccion del apartado 15 del articulo 7 es dema-
siado abierta. La redaccién que se propone si cumple
con los criterios que exigen el principio de legalidad y
de tipicidad, para la definicion de ilicitos disciplinarios.
Ademads, con la redaccién que se propone se salvaguar-
da, adecuada y suficientemente, lo que a través del
concepto juridico indeterminado «disciplina» se pre-
tende preservar: el cumplimiento de las 6rdenes e ins-
trucciones dadas por quien tiene una especial posicién
en el servicio y se garantiza el cumplimiento de éste.

ENMIENDA NUM. 39

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 7.24
De modificacion.

Articulo 7.24. Se propone la siguiente redaccién
al apartado 24 del articulo 7:

«La negativa injustificada a someterse a reconoci-
miento médico, prueba de alcoholemia o deteccion del
consumo de drogas toxicas, estupefacientes o sustan-
cias similares, legitimamente ordenadas por la autori-
dad competente, a fin de constatar la capacidad psicofi-
sica para prestar servicio.»

JUSTIFICACION

Parece razonable que no toda negativa a someterse a
reconocimiento médico y demds pruebas establecidas
en el precepto, puedan ser consideradas, sin mds, como
nada menos que constitutivas de falta muy grave, a la
que pueden anudarse sanciones severas. En el caso de
que existan circunstancias debidamente acreditadas
que justifiquen la negativa a la realizacién de los reco-
nocimientos, la conducta que constituye el ilicito debe-
ria quedar ajena de consecuencias disciplinarias. Todo
ello aconseja que el precepto disciplinario lo contemple
de manera expresa.

Por otra parte, parece necesario introducir como
limite para la aplicacién de dicha falta de caracter muy
grave, que el reconocimiento, la prueba de alcoholemia
o la deteccién de consumo, pueda ser ordenada e inclu-
so llevada a cabo por autoridades predeterminadas,
previamente establecidas en una norma especifica de
cardcter reglamentario.
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ENMIENDA NUM. 40

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa

per Catalunya Verds
Al articulo 7.26
De supresion.
Articulo 7.26.
JUSTIFICACION

Resulta contrario a la garantia que representa el prin-
cipio non bis in idem, de conformidad con la Sentencia
del Tribunal Constitucional. Pleno. Sentencia 1881/2005,
de 7 de julio de 2005.

ENMIENDA NUM. 41

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 8.5
De modificacion.

Articulo 8.5. Se propone la modificacion del apar-
tado 5 del articulo 8, con el siguiente texto:

«El incumplimiento de las 6rdenes o instrucciones
de un superior, salvo que constituya infraccién mani-
fiesta del Ordenamiento juridico.»

JUSTIFICACION

En consonancia con la enmienda nimero 2. La
insubordinacién es un concepto juridico indetermina-
do. No es respetuosa con el principio de tipicidad, con
las consecuencias que a ello anuda el ordenamiento
juridico y la jurisprudencia constitucional. Con la
redaccién que proponemos se salvaguarda bien el bien
juridico que pretende contenerse en el concepto «sub-
ordinacién».
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ENMIENDA NUM. 42

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa

per Catalunya Verds
Al articulo 8.12
De supresion.
Articulo 8.12.
JUSTIFICACION

Este ilicito no respeta de manera alguna el principio
de tipicidad. Por otra parte, lo que pretende preservarse
a su través encuentra acomodo en otros preceptos del
proyecto de ley.

ENMIENDA NUM. 43

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa

per Catalunya Verds
Al articulo 8.13
De supresion.
Articulo 8.13.
JUSTIFICACION

Este ilicito no respeta de manera alguna el principio
de tipicidad. Por otra parte, lo que pretende preservarse
a su través encuentra acomodo en otros preceptos del
proyecto de ley.

ENMIENDA NUM. 44

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 8.21
De supresion.

Articulo 8.21.

JUSTIFICACION

Este precepto es reproduccion literal del articulo 8,
apartado 17, de la Ley Orgénica 11/1991, de 17 de
junio, de Régimen Disciplinario de la Guardia Civil,
que ha quedado del todo desfasado. Por otra parte, la
formulacién de reclamaciones, de peticiones o de
manifestaciones se encuentra perfectamente regulada
en diversas normas propias del procedimiento adminis-
trativo comun, del derecho fundamental de peticién o
en la regulacion especifica de las quejas como instru-
mento al servicio de la calidad en la prestacion de los
servicios publicos.

Ademds, el mantenimiento de este tipo disciplinario
podria tener una incidencia directa negativa en diversos
derechos fundamentales como son el de libertad de
expresion y de asociacion, ya acotados en la reiterada
jurisprudencia del Tribunal Constitucional.

ENMIENDA NUM. 45

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 8.22
De supresion.

Articulo 8.22.

JUSTIFICACION

En la misma linea de la enmienda anterior, carece de
fundamento mantener este ilicito disciplinario que
afectaria negativamente a los derechos fundamentales y
libertades publicas de los miembros de la Guardia
Civil.

ENMIENDA NUM. 46

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 8.32
De supresion.

Articulo 8.32.
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JUSTIFICACION

Resulta contrario a la garantia que representa el prin-
cipio non bis in idem, de conformidad con la Sentencia
del Tribunal Constitucional. Pleno. Sentencia 1881/2005,
de 7 de julio de 2005.

ENMIENDA NUM. 47

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa

per Catalunya Verds
Al articulo 8.35
De supresion.
Articulo 8.35.
JUSTIFICACION

Estamos ante un tipo disciplinario totalmente abier-
to que atenta contra la esencia misma del principio de
tipicidad. Parece pretenderse dar cobertura a la posibi-
lidad de que cualquier tipo de incumplimiento de una
obligacién o deber legal o reglamentario pueda consi-
derarse falta grave. Incluso el tenor literal del precepto
es ciertamente confuso.

ENMIENDA NUM. 48

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 9.3

De modificacién.

Articulo 9.3.  Quedaria redactado como sigue.

«El retraso o negligencia en el cumplimiento de sus
funciones o la falta de interés en la instruccién o prepa-
racion personal para desempeiiarlas.»

JUSTIFICACION

Mejor redaccion.
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ENMIENDA NUM. 49

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa

per Catalunya Verds
Al articulo 9.8
De supresion.
Articulo 9.8.
JUSTIFICACION

Coherencia con anteriores enmiendas.

ENMIENDA NUM. 50

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 11.2
De modificacion.
Articulo 11.2.  Se propone la siguiente redaccion:

«2. Las sanciones que pueden imponerse por fal-
tas graves son:

— Suspension de empleo de un mes a tres meses.

— Pérdida de cinco a veinte dias de haberes con
suspension de funciones.

— Traslado con cambio de residencia, por el perio-
do de seis meses a dos afos.»

JUSTIFICACION

La sancién de pérdida de destino no se contempla en
el ordenamiento disciplinario de los Cuerpos Policia-
les. Tampoco tiene reflejo en la normativa reguladora
del Estatuto Bésico del Empleado Publico. Es propio
de la normativa de las Fuerzas Armadas.
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ENMIENDA NUM. 51

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa

per Catalunya Verds
Al articulo 13.4
De supresion.
Articulo 13.4.
JUSTIFICACION

La sancién de suspensién de empleo no debe
extender sus efectos sancionadores mds alld de los
previstos en los apartados 1 y 2. De otra forma, la sus-
pension de empleo conllevaria extender sus efectos
respecto al destino del funcionario afectado. Estaria-
mos ante una doble sancidén, sin que exista justifica-
cién para ello.

ENMIENDA NUM. 52

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 15
De modificacion.
Articulo 15. Se propone la siguiente redaccién:

«Articulo 15. Traslado con cambio de residencia.

El traslado con cambio de residencia supone el
cese en el destino que viniera ocupando el infractor
quien, por un periodo de seis a dos afios, no podrd
obtener un nuevo destino en la localidad desde la que
fue trasladado.»

JUSTIFICACION

En coherencia con otras enmiendas.
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ENMIENDA NUM. 53

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 19.f)
De supresion.

Articulo 19.1).

JUSTIFICACION

Siendo principios bdsicos de la actuacién de los
miembros de la Guardia Civil, la disciplina, la jerarquia
y la subordinacién aparecen recogidos en diversos tipos
disciplinarios de naturaleza muy grave, grave y leve.
De tal manera que la conculcacién de dichos principios
estd contemplada en los elementos objetivos de los ili-
citos disciplinarios, sin que sea juridicamente posible
valorarlos nuevamente en el momento de graduar la
sancién a imponer.

ENMIENDA NUM. 54

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 20.2
De supresion.

Articulo 20.2.

JUSTIFICACION

Las consecuencias del archivo de un procedimiento
disciplinario por dejar de estar sometido a la aplicacién
del régimen disciplinario deben suponer, en todo caso,
la imposibilidad de ordenar la reapertura del mismo.
Ello ha de extenderse a los supuestos en que se trate de
una presunta falta muy grave. Por tanto, debe suprimir-
se lo relativo a la reapertura en el supuesto de falta muy
grave, que deberd quedar archivado en todo supuesto,
sin posibilidad de reiniciacion. Es una exigencia deri-
vada del principio de seguridad juridica.
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ENMIENDA NUM. 55

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 22.1
De modificacion.

Articulo 22.1. Se propone la modificacién del
parrafo segundo del apartado 1, que quedaria redactado
como sigue:

«Estos plazos comenzardn a computarse desde la
firmeza de la resolucién sancionadora o desde el que-
brantamiento de su cumplimiento si éste hubiera
comenzado.»

JUSTIFICACION

Las sanciones disciplinarias sélo serdn ejecutivas
una vez adquiera firmeza la resolucién sancionadora
que la impone. Como quiera que hasta ese momento, la
adquisicién de firmeza, no deberd comenzar la ejecu-
cién de la misma y es atin susceptible de modificacion
en via de recurso, parece mds adecuado la redaccion que
se propone que es, por otra parte, acorde con las mas
recientes regulaciones de la prescripcion de las sancio-
nes disciplinarias en el d&mbito de la Funcién Publica.

ENMIENDA NUM. 56

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 24.2

De supresion.

JUSTIFICACION

La definicién de esta medida grave depende de con-
ceptos juridicos indeterminados, cuya integracién
puede resultar complicada y lo que es mds preocupante,
puede dar lugar a situaciones de abuso y de arbitrarie-
dad.
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ENMIENDA NUM. 57

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 25.a)
De modificacién.

Articulo 25. a). Se propone la modificacién de la
letra a) que quedaria redactada como sigue

«a) Los Ministros de Defensa y de Interior.»

JUSTIFICACION

Adecuacién al tenor del articulo 23, apartado 1, del
proyecto.

ENMIENDA NUM. 58

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 25, letras e), f) y g)

De supresion.

JUSTIFICACION

El escalén de menor rango con potestad disciplina-
ria debe radicar en los que se recogen en la letra d) del
articulo 25. Debe priorizarse la posicién mds alejada de
la actividad cotidiana del servicio, desde la que pueden
ejercer la potestad disciplinaria las autoridades discipli-
narias sefialadas en la letra d) del articulo 25. De esta
forma, ademds, se da cumplimiento mds exacto a la
doctrina jurisprudencial del Tribunal Europeo de Dere-
chos Humanos, en la Sentencia, de fecha 2 de noviem-
bre, en el Asunto, Dacosta Silva contra Espafa, que
precisa la necesaria posicion de imparcialidad del supe-
rior jerdrquico que vaya a enjuiciar unos supuestos
hechos que revistan los caracteres de ilicitos disciplina-
rios. Esta necesaria imparcialidad-independencia no
existe en la medida en que el llamado a resolver esté
cercano a la actividad cotidiana del servicio o, por su
empleo y responsabilidad, debe supervisar la actividad
diaria del supuesto infractor.
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ENMIENDA NUM. 59

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 30, apartados 2,3y 4

De supresion.

JUSTIFICACION

Coherencia con la enmienda anterior al articulo 25

ENMIENDA NUM. 60

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 33
De modificacion.

Articulo 33.
articulo 33:

Se propone una nueva redaccion al

«Las faltas disciplinarias cometidas por el personal
que no ocupe destino serdn sancionadas por el Director
General de la Policia y de la Guardia Civil. Esta com-
petencia podrd ser ejercida, asimismo, por el Ministro
de Defensa.»

JUSTIFICACION

El personal que no ocupe destino debe ser sanciona-
do por una sola autoridad disciplinaria y ademds, del
maximo rango, como es el Director General de la Poli-
cia y de la Guardia Civil. Tal es la mecénica seguida en
la actualidad que garantiza una unidad de accién, de
gestion administrativa y de criterio. La referencia al
Ministro de Defensa resulta obligada en virtud de las
atribuciones que se le otorgan en otros preceptos del
texto proyectado.
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ENMIENDA NUM. 61

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 34
De modificacion.

Articulo 34. Se propone la siguiente redaccion al
citado articulo 34:

«Articulo 34. Competencias sobre los miembros
del Consejo de la Guardia Civil.

Corresponde en exclusiva al Ministro del Interior la
competencia para sancionar, excepto con separacion
del servicio, las infracciones cometidas por los Guar-
dias Civiles que sean miembros titulares o suplentes del
Consejo de la Guardia Civil.

Esta competencia disciplinaria se mantendrd duran-
te los dos afios siguientes al cese en sus cargos.»

JUSTIFICACION

A la vista del proyecto de Ley Organica reguladora
de los derechos y deberes de los miembros de la Guar-
dia Civil, remitido a la Cdmara por el Gobierno, debe
eliminarse la mencion al Consejo Asesor de Personal de
la Guardia Civil, 6rgano que dejara paso al Consejo de
la Guardia Civil. Por otra parte, como quiera que la pre-
sidencia del nuevo Consejo de la Guardia Civil debera
ser ostentada por el Ministro del Interior —asi se pro-
pondrd en el trdmite de enmiendas del citado proyecto
de ley— debe ser dicha autoridad la que ostente, en
exclusiva, la potestad disciplinaria sobre los miembros
del Consejo de la Guardia Civil, sin perjuicio de las que
se establecen para el Ministro de Defensa, en el caso de
imposicion de sancién de separacion del servicio.

ENMIENDA NUM. 62

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 38
De adicién.

Articulo 38. Se propone afiadir a la redaccién que
contiene el precepto lo siguiente:

«...individualizacién de las sanciones, culpabilidad,
y comprendera esencialmente los derechos ...»
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JUSTIFICACION

Se incorpora el principio de culpabilidad, principio
que aparece recogido, expresamente, en el articulo 94
del Estatuto Bésico del Empleado Publico.

ENMIENDA NUM. 63

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 38.2
De adicién.

Articulo 38 2. Se propone afiadir un nuevo aparta-
do 2 con la siguiente redaccion.

«2. El procedimiento disciplinario regulado en
esta Ley reconoce al expedientado, ademds de los dere-
chos reconocidos en el articulo 35 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Publicas y del Procedimiento Administra-
tivo Comuin, el derecho a poder actuar asistido y repre-
sentado por letrado que determine, de la manera
prevista en el articulo 42.»

JUSTIFICACION

La materializacion del derecho de defensa y su efi-
caz ejercicio pasa por que quien es sometido a una
imputacion disciplinaria pueda ser asistido —que no
s6lo asesorado— y representado por letrado en ejerci-
cio, de la misma manera que lo puede ser cualquier otro
funcionario y ciudadano, cuando estd sometido a cua-
lesquiera actos de aplicacién de la potestad disciplina-
ria o sancionadora del Estado.

ENMIENDA NUM. 64

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 40.2
De modificacion.

Articulo 40.2. Se propone la siguiente redaccién
del apartado 2 del articulo 40:

«El parte contendra un relato claro de los hechos,
sus circunstancias, posible calificacién y la identidad
del presunto infractor asi como de los testigos.»
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JUSTIFICACION

Garantizar derecho a la defensa.

ENMIENDA NUM. 65

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 42.1
De modificacion.

Articulo 42.1. Se propone la siguiente redaccion:

«1. En el momento en que se notifique la apertura
del procedimiento, se informaré al interesado del dere-
cho que le asiste a no declarar, a no hacerlo contra si
mismo, a no confesarse culpable y a la presuncién de
inocencia. También serd informado del derecho a la
asistencia letrada contenido en el apartado siguiente.»

JUSTIFICACION

Es indiscutible que constituye un derecho de todo
expedientado poder ser asistido por letrado de su con-
fianza, desde el mismo momento en que surja la impu-
tacion disciplinaria. La asistencia juridica en los proce-
dimientos disciplinarios es una garantia basica ligada
directamente al derecho fundamental de defensa.

ENMIENDA NUM. 66

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 42.2
De modificacién.
Articulo 42.2.  Se propone la redaccion siguiente:

«2. El interesado podra contar, en todas las actua-
ciones a que dé lugar cualquier procedimiento discipli-
nario, con la asistencia de un abogado en ejercicio que
elija al efecto. Los honorarios del letrado designado
seran por cuenta del interesado.
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De la misma manera, podré conferir su representa-
cion a letrado que hubiera designado, de la manera
prevista en el articulo 32 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administracio-
nes Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun.»

JUSTIFICACION

En coherencia con otras enmiendas. Se propone la
eliminacion de la asistencia prestada por un guardia
civil elegido por el expedientado. Es mas una mimética
traslacion del régimen del derecho de defensa previsto
para el personal de las Fuerzas Armadas, en el
articulo 53 de la Ley Orgénica 8/1998, de 2 de diciem-
bre, de Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas,
que nace de una concepcion que consideraba a los fun-
cionarios militares como de segunda categoria.

ENMIENDA NUM. 67

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 44
De modificacidn.
Articulo 44. Se propone la siguiente redaccién:

«1. Las notificaciones se practicardn por cualquier
medio que permita tener constancia de la recepcion por
el interesado o su representante, asi como de la fecha,
la identidad y el contenido del acto. La acreditacién de
la notificacion se incorporard a las actuaciones.

2. Cuando el interesado o su representante recha-
cen la notificacién de una resolucién o de un acto de
tramite, se hard constar en las actuaciones, especifican-
dose las circunstancias del intento de notificacidn, y se
tendrd por efectuado el mismo, siguiéndose el procedi-
miento.

3. Cuando no se pueda practicar una notificacion,
por no ser localizado el interesado o su representante,
en el domicilio que se haya designado para notificacio-
nes, la notificacion se efectuards por medio de edictos
en el tablon de anuncios de la unidad de destino o
encuadramiento y en el Boletin Oficial de la Guardia
Civil, continudndose las actuaciones. El tramite de
notificacion domiciliaria se entenderd cumplimentado
una vez efectuados, en el plazo de tres dias, tres inten-
tos llevados a cabo en momentos diferentes.»
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JUSTIFICACION

En consonancia con la delimitacién del derecho de
defensa, expresada en anteriores enmiendas.

ENMIENDA NUM. 68

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 46.2

De supresion.

JUSTIFICACION

No existe, en la actualidad, norma procesal alguna
que incluya el pliego de preguntas en la practica de la
prueba testifical, que ha sido desterrado en beneficio de
la oralidad, del principio de inmediacién, el principio
de contradiccion y el derecho del interesado a asistir a
las mismas.

ENMIENDA NUM. 69

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 46.3
De modificacion.

Articulo 46.3. Se propone la siguiente redaccion:

«3. Laprictica de las pruebas admitidas, asi como
por las acordadas de oficio, se notificard previamente al
interesado, indicdndole el lugar, la fecha y la hora en
que deban realizarse con antelacion minima de 48 ho-
ras, y se le advertird de que puede asistir a ella e inter-
venir en la misma asistido de su abogado.»

JUSTIFICACION

En consonancia con la concepcién del derecho de
defensa, en el sentido de extenderlo a la asistencia
letrada. La efectividad de dicho derecho precisa, en
relacion con las pruebas testificales, de la intervencion
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efectiva y de la participacion del interesado por medio
del abogado designado.

ENMIENDA NUM. 70

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 48
De modificacion.

Articulo 48. Se propone la siguiente redaccion:

«En cualquier momento del procedimiento en que
se aprecie, motivadamente, que la presunta infraccién
disciplinaria pudiera ser calificada como infraccién
administrativa de otra naturaleza o como infraccién
penal, previa audiencia del interesado, se pondrd en
conocimiento de la autoridad que hubiera ordenado la
incoacion para su comunicacion a la Autoridad admi-
nistrativa o judicial o al Ministerio Fiscal.»

JUSTIFICACION

La modificacién que se propone deriva, directamen-
te, del derecho fundamental de defensa.

ENMIENDA NUM. 71

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 49.1
De modificacion.

Articulo 49.1.  Se propone la siguiente redaccion:

«1. Cuando en el desarrollo del procedimiento se
estime, motivadamente, que los hechos enjuiciados
pudieran ser constitutivos de una falta de mayor grave-
dad que la apreciada inicialmente, la autoridad que
hubiera acordado la incoacién del procedimiento, pre-
via audiencia al interesado, dictard resolucion y remiti-
ra las actuaciones a la competente para disponer la
apertura del expediente que corresponda. La resolucién
adoptada serd notificada al interesado.»
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JUSTIFICACION

La apreciacion de que unos hechos puedan revestir
los caracteres de una falta de mayor gravedad debe ser
adoptada de forma motivada, con audiencia del intere-
sado, y tener la naturaleza de resolucién. Asf lo exige el
respeto al derecho fundamental de defensa y a no sufrir
indefension.

ENMIENDA NUM. 72

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 50.7
De adicién.

Articulo 50.7. Se propone la adicién de un aparta-
do 7 del articulo 50 con la siguiente redaccion:

«7. A la autoridad que acuerde la iniciacién del
procedimiento y, en su caso, al oficial que sea designa-
do para la prictica de diligencias, serdan de aplicacién
las normas sobre abstencién y recusacion establecidas
en los articulos 20 y 21 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administracio-
nes Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comdun.»

JUSTIFICACION

La recusacién y la abstencion son garantia de impar-
cialidad y de objetividad.

ENMIENDA NUM. 73
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds
Al articulo 52.2
De modificacion.

Articulo 52.2. Se propone la siguiente redaccion:

«2. El nombramiento de instructor recaerd en un
oficial general u oficial de la Guardia Civil, de empleo
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superior o mds antiguo que cualquiera de los expedien-
tados. Podra ser nombrado secretario cualquier miem-
bro de la Guardia Civil con la formacién adecuada.»

JUSTIFICACION

Debiera ser un miembro de la Guardia Civil a quien
le corresponda instruir el procedimiento disciplinario
por falta grave o muy grave, cerrando la posibilidad de
que pudieran ser miembros de los Cuerpos Comunes de
las Fuerzas Armadas a quienes se les encomiende la
funcién de instruir procedimientos disciplinarios para
depurar hechos cometidos por guardias civiles en el
desempefio de funciones policiales.

Por otra parte, el texto proyectado habla de «infrac-
tores», cuando tal definicidn sélo puede predicarse de
los sancionados en resolucion firme.

ENMIENDA NUM. 74

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 53.
De modificacion.

Articulo 53. Se propone la siguiente redaccién

«l. La recusacién podrd plantearse desde el
momento en el que el interesado tenga conocimiento de
la identidad de la autoridad que hubiera acordado la
incoacién del procedimiento y de quienes hayan sido
designados instructor y secretario.

2. Cuando la abstencién o la recusacion afecten a
la autoridad sancionadora que acord6 la incoacién del
procedimiento disciplinario o quien pudiera correspon-
derle la resolucion del mismo, se formulara ante la
autoridad sancionadora superior a tenor de lo previsto
en el articulo 25.

Cuado la abstencién o, en su caso, la recusacion se
planteasen en relacion con el instructor o el secretario
designados, se formulara ante la autoridad que acord6
su nombramiento.

Contra las resoluciones que se adopten en relacién
con la abstencién o recusacion no cabra recurso alguno,
sin perjuicio de que se pueda hacer valer la causa de
recusacion en los recursos que se interpongan.»
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JUSTIFICACION

La posibilidad de plantear recusacioén no debe que-
dar restringida al instructor y al secretario de un proce-
dimiento disciplinario. Debe extenderse a la autoridad
sancionadora que acuerda la incoacién del procedi-
miento que serd, normalmente, quien deba dictar la
resolucion que ponga fin al mismo.

ENMIENDA NUM. 75

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 54.1
De supresion.

Articulo 54.1. Se propone la supresion del dltimo
inciso «... computando, en su caso, el tiempo de cese
que hubiera cumplido por determinacién de sus Jefes
directos de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 24».

JUSTIFICACION

En coherencia con el contenido de anteriores
enmiendas

ENMIENDA NUM. 76

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 54.3
De modificacion.

Articulo 54.3. Se propone la siguiente redaccion:

«3. Contra la resolucién en la que se acuerde la
adopcién de medida cautelar, el interesado podra inter-
poner directamente, recurso contencioso-administrati-
vo, de conformidad a lo regulado, en relacién con el
procedimiento de proteccidon de derechos fundamenta-
les de la persona, en el articulo 114 y siguientes de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdic-
cion Contencioso-Administrativa.»
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JUSTIFICACION

La nueva redaccién del apartado 3 se justifica en
que es mds acorde con el objeto que se define en el
articulo 1. La obtencién de tutela judicial efectiva en
relacién con actos que supongan el ejercicio de la
potestad disciplinaria por hechos derivados del des-
empefio de funciones policiales, debe ser otorgada por
organos judiciales del orden jurisdiccional contencio-
so-administrativo, como sucede con el resto de cuer-
pos policiales. Asi lo recoge el informe del Consejo
Fiscal.

ENMIENDA NUM. 77
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds
Al articulo 64.1

De modificacion.

Articulo 64.1. Se propone sustituir «vocales del
Consejo Asesor de Personal de la Guardia Civil» por

«miembros del Consejo de la Guardia Civil».

JUSTIFICACION

Coherencia con anteriores enmiendas.

ENMIENDA NUM. 78

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 64.2

De supresion.

JUSTIFICACION

La supresion del apartado 2 que se propone trae
causa de que no se entiende por qué ha de ser el Conse-
jo Superior de la Guardia Civil el 6érgano colegiado que
debe ser oido en estos casos, salvo que sea por mante-
ner un mimetismo con lo que sucede en el 4ambito de las
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Fuerzas Armadas. En todo caso, deberia ser el Consejo
de la Guardia Civil el 6rgano que fuera oido en el caso
de expedientes instruidos por faltas muy graves.

ENMIENDA NUM. 79

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 65.1
De modificacion.

Articulo 65.1. Se propone la siguiente redaccion:

«1. La resolucién a la que se refiere el
articulo 63 de esta Ley y su notificacién al interesa-
do, debera producirse en un plazo que no excedera
de seis meses desde la fecha del acuerdo de incoacion
del expediente.»

JUSTIFICACION

Parece un plazo excesivamente amplio el plazo pro-
puesto de doce meses.

ENMIENDA NUM. 80

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 65.2

De modificacién.

Articulo 65.2. Se propone la siguiente redaccion:

«2. Este plazo se podrd suspender por un tiempo
maximo de seis meses, por acuerdo del Director Gene-
ral de la Policia y de la Guardia Civil, a propuesta del
instructor, en los siguientes casos.»

JUSTIFICACION
No parece respetuoso con el principio de seguridad

juridica dejar absolutamente abierto el periodo tempo-
ral en el cual podra suspenderse la tramitacion de un
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procedimiento sin que quede afectado por caducidad.
Un plazo de seis meses parece suficiente.

ENMIENDA NUM. 81

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 66.1
De modificacion.
Articulo 66.1.

Se propone la siguiente redaccion:

«l. Las sanciones impuestas serdn ejecutivas
cuando la resolucién que las imponga adquiera firmeza
en sede disciplinaria. Producida la firmeza, su cumpli-
miento no serd suspendido por la interposicion de nin-
gln tipo de recursos, administrativo o judicial.»

JUSTIFICACION

Coherencia con anteriores enmiendas.

ENMIENDA NUM. 82

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 66.2
De modificacion.
Articulo 66.2. Se propone la siguiente redaccion:
«2. Las sanciones comenzardn a cumplirse desde
la firmeza de la resolucién sancionadora.»
JUSTIFICACION

Coherencia con anteriores enmiendas
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ENMIENDA NUM. 83

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 66.4
De supresion.

Articulo 66.4. Se propone la supresion de la refe-
rencia al articulo 77.

JUSTIFICACION

En coherencia con anteriores enmiendas.

ENMIENDA NUM. 84

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 71.1.a)
De modificacion.

Articulo 71.1.a) Se propone la siguiente redac-
cion:

«a) Cuatro afos, cuando se trate de sanciones por
falta muy grave.»

JUSTIFICACION

El plazo de cuatro afios para la cancelacion de las
anotaciones producidas por la imposicién de sancién
por falta muy grave es suficientemente amplio y, por lo
tanto, gravoso. Es el plazo que se fija en el ordenamien-
to disciplinario vigente —articulo 60.1 de la Ley Disci-
plinaria de la Guardia Civil— y no se conocen razones
que justifiquen su modificacién in peius.

ENMIENDA NUM. 85

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 71.2

De modificacion.
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Articulo 71.2.  Se propone la siguiente redaccion:

«2. Los plazos se contardn desde que se hubiese
cumplido la sancidn, siempre que durante ese tiempo
no le hubiese sido impuesta al interesado ninguna pena
o sancion disciplinaria.»

JUSTIFICACION

Debe erradicarse como causa que impida la cancela-
cién de las anotaciones de sanciones disciplinarias, la
circunstancias de que el interesado esté sujeto a proce-
dimiento penal o disciplinario. Ello supone que no
existe resolucion sancionadora firme y, a todos los
efectos, no pueden derivarse consecuencias de esta
naturaleza que son sanciones o penas anticipadas. Ni
siquiera tienen la naturaleza de medida cautelar porque
ninguna relacién tendrian con los procedimientos pena-
les o disciplinarios en curso, por hechos posteriores a la
sancion que se trata de cancelar.

ENMIENDA NUM. 86

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 73
De supresion.
Articulo 73.  Se propone la supresion de:

«sin perjuicio del cumplimiento de las sanciones
impuestas».

JUSTIFICACION

En coherencia con otras enmiendas

ENMIENDA NUM. 87

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 77

De supresion.
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JUSTIFICACION

En coherencia con otras enmiendas

ENMIENDA NUM. 88

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo 78
De modificacion.

Articulo 78.  Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 78. Recurso contencioso-administrativo.

1. Las resoluciones adoptadas en los recursos de
alzada y de reposicioén pondran fin a la via disciplinaria
y contra ellas podrd interponerse recurso contencioso-
administrativo en la forma y los plazos previstos en la
Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdic-
cién Contencioso-Administrativa. De lo anterior se
informara a los recurrentes en las notificaciones que se
les practiquen, con expresa indicacién del plazo habil
para recurrir y el érgano judicial ante el que puede
interponerse.

2. Elrecurso contencioso-administrativo de carac-
ter preferente para la proteccion de los derechos funda-
mentales de la persona podrd interponerse contra los
actos de las autoridades y mandos a los que la presente
Ley atribuye competencia sancionadora, en los térmi-
nos establecidos en la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administra-
tiva.»

JUSTIFICACION

La obtencién de tutela judicial efectiva frente a los
actos que supongan el ejercicio de la potestad sanciona-
dora, debe obtenerse en 6rganos judiciales del orden
jurisdiccional contencioso-administrativo de conformi-
dad con el objeto de la Ley expresado en el articulo 1,
con el contenido de la Exposicién de Motivos y el
informe del Consejo Fiscal.
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ENMIENDA NUM. 89

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

A la disposicion adicional cuarta, uno
De modificacidn.

Disposicion adicional cuarta, uno. Se propone
modificar el parrafo segundo, que quedaria redactado
como sigue:

«No obstante, lo dispuesto en el parrafo anterior no
serd aplicable a los miembros del Cuerpo de la Guardia
Civil en tiempo de guerra, durante la vigencia del esta-
do de sitio, durante el cumplimiento de las funciones de
caracter militar, o cuando el personal del citado Cuerpo
se integre en Unidades Militares.»

JUSTIFICACION

La misién de la Guardia Civil es tnica: proteger el
libre ejercicio de los derechos y libertades y garantizar
la seguridad ciudadana, a tenor de lo previsto en el con-
tenido del articulo 104 de la CE y con el apartado 1 del
articulo 11 de la Ley Orgénica 2/1986, de 13 de marzo,
de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado. Las
funciones son diversas y sirven para el cumplimiento
de la misién. Son las determinadas en el citado aparta-
do 1 del articulo 11 de la LOFCSE, en relacién con su
apartado 2 (distribucién territorial de competencias) y
articulo 12 (distribucién material de competencias).

ENMIENDA NUM. 90

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

A la disposicién adicional cuarta, dos
De modificacion.

Disposicién adicional cuarta, dos. Se propone el
siguiente texto:

«Los servicios que presta el Cuerpo de la Guardia
Civil sélo tendran la consideracion de actos de servi-
cios de armas y, en su caso, de servicio de transmisio-
nes, durante el cumplimiento de funciones de caricter
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militar o cuando el personal de dicho Cuerpo se integre
en Unidades Militares.»

JUSTIFICACION

En coherencia con anteriores enmiendas.

ENMIENDA NUM. 91

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

A la disposicion adicional quinta, uno.
De supresion.

Disposicién adicional quinta, uno.

JUSTIFICACION

Respecto a la modificacién del articulo 88, nime-
ro 1, letra d), no es admisible al hacer desaparecer la
necesidad de que haya adquirido firmeza la sancién de
separacion del servicio para que se pierda la condicién
de guardia civil.

ENMIENDA NUM. 92

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

A la disposicién adicional quinta, dos.

De supresion.

JUSTIFICACION

Respecto a la pretendida modificacién al articulo 97,
ha de estarse a lo preceptuado en el articulo 74, aparta-
do 2, de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régi-
men Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun. Lo que se pre-
tende con esta reforma vulnera el principio de legalidad
y atenta, de manera directa, contra el derecho funda-
mental a la presuncion de inocencia y al que se contiene
en el apartado 2 del articulo 23 de la Constitucion Espa-
fola.

La naturaleza de un expediente para la determina-
cion de la pérdida de condiciones psicofisicas y de un
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procedimiento disciplinario. Alin menos, si se trata de
causa penal por delito en el que pudieran imponerse las
penas de prision, inhabilitacién absoluta e inhabilita-
cion especial para empleo o cargo publico.

ENMIENDA NUM. 93

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

A la disposicion trasitoria primera, apartado 5
De modificacién.

Disposicién transitoria primera, apartado 5. Se pro-
pone la redaccién siguiente:

«5. En tanto no se regulen reglamentariamente las
funciones de cardcter militar que, excepcionalmente,
corresponda ejecutar a la Guardia Civil, el Gobierno
calificard expresamente cada una de ellas en funcién de
su naturaleza. Igualmente, antes de la entrada en vigor
de esta Ley, el Gobierno determinara el caricter o no
militar de las funciones que ya estuviere desarrollando
la Guardia Civil.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda nimero 56. Tan sélo
recordar que ya el Consejo de Estado, en Dictamen emi-
tido el 23 de mayo de 2002, en relacion con un proyecto
de real decreto «sobre misiones de caracter militar de la
Guardia Civil en colaboracién con las Fuerzas Arma-
das», tuvo ocasion de sefnalar que este tipo de funciones
son de cardcter excepcional y que la apreciacion de cir-
cunstancias que puedan dar lugar a su atribucién, ha de
corresponder, en exclusiva, al Gobierno, dada su posi-
cion institucional, de conformidad con la Constitucion.

ENMIENDA NUM. 94

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

A la disposicién final tercera, apartado 1
De modificacion.

Disposicién final tercera, apartado 1. Quedaria
redactado como sigue:
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«1. El Gobierno, mediante Real Decreto, regulara
en el plazo de seis meses a contar desde la entrada en
vigor de esta Ley, las funciones de cardcter militar que
se encomienden a la Guardia Civil.»

JUSTIFICACION

Coherencia con anteriores enmiendas.

A la Mesa de la Comisién de Interior

El Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria-
Nueva Canarias, al amparo de lo establecido en el
articulo 110 y siguientes, presenta las siguientes
enmiendas al Proyecto de Ley Orgénica del régimen
disciplinario de la Guardia Civil.

Palacio del Congreso de los Diputados, 8 de mayo
de 2007.—Luis Mardones Sevilla, Diputado.—Pauli-
no Rivero Baute, Portavoz del Grupo Parlamentario de
Coalicién Canaria-Nueva Canarias.

ENMIENDA NUM. 95

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria-Nueva
Canarias

Al articulo 3
De adicidn.
Texto propuesto:

En el articulo 3 se afiade una referencia al principio
«non bis in idem», quedando el mismo redactado como
sigue:

«El régimen disciplinario regulado en esta Ley se
entiende sin perjuicio de la responsabilidad civil o
penal en que puedan incurrir los miembros de la Guar-
dia Civil, que se hara efectiva en la forma prevista en
las correspondientes disposiciones legales y salvaguar-
dando el principio “non bis in idem”».

JUSTIFICACION

La adicién propuesta evita el riesgo de violar el
principio general «non bis in idem», sin menoscabo del
contenido original del texto.
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ENMIENDA NUM. 96

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria-Nueva
Canarias

Al articulo 7, apartado 3
De supresion.
Texto propuesto:

En el articulo 7, apartado 3, se suprimen las referen-
cias al ambito sindical, quedando el mismo redactado
como sigue:

«3. La promocioén o pertenencia a partidos politi-
cos, asi como el desarrollo de actividades politicas.»

JUSTIFICACION

El articulo 7 del Proyecto de Ley recoge las faltas
muy graves «siempre que no constituyan delito», sin
que nada se pueda objetar a la extensa relacién de
supuestos que se incorporan como tales, a excepcion de
los que se relacionan con la actividad sindical.

Las actividades sindicales de los miembros de la
Guardia Civil, queden €stos o no sujetos a la jurisdic-
cién militar, siempre serdn constitutivas de delito por-
que el derecho de sindicacion les estd expresamente
prohibido no por normativa militar sino por la Ley
Orgénica 11/1985, de 2 de agosto, de Libertad Sindical,
cuyo articulo primero, apartado 3, devenido de la
potestad constitucional (articulo 28 CE), establece:
«Quedan exceptuados del ejercicio de este derecho (de
sindicacién) los miembros de las Fuerzas Armadas y de
los Institutos Armados de cardcter militar.»

Dado que el Proyecto de Ley no contempla la dero-
gacidn de lo establecido en la citada Ley de Libertad
Sindical, parece obligado extraer de las consideradas
como faltas muy graves y no delictivas las que, como la
actividad sindical, estdn expresamente prohibidas por
leyes vigentes para los miembros de la Guardia Civil.

Los argumentos expuestos conllevan otra enmienda
de supresién al articulo 7, apartado 14.

ENMIENDA NUM. 97

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria-Nueva
Canarias

Al articulo 7, apartado 14

De supresion.
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Texto propuesto:

Se suprime en su totalidad el articulo 7, apartado 14,
del Proyecto de Ley.

JUSTIFICACION

La ya aducida en la enmienda de supresién presen-
tada al articulo 7, apartado 3.

En el caso especifico de participacién en huelgas, o
en actividades sustitutivas de las mismas, contemplado
en el texto enmendado, hay que advertir que éstas son
un medio claro de accion sindical (STC 219/2001, de
30 de octubre) y que la sindicacion del personal de la
Guardia Civil siempre serd constitutiva de delito, no
por normativa militar sino porque la Ley Orgénica
11/1985, de 2 de agosto, de Libertad Sindical, lo prohi-
be de forma expresa en su articulo primero, apartado 3,
a tenor de lo previsto en el articulo 28 CE.

ENMIENDA NUM. 98

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria-Nueva
Canarias

Al articulo 8, apartado 3
De modificacion.
Texto propuesto:

En el articulo 8, apartado 3, se afiade una referencia
a «las entidades con personalidad juridica», quedando
el mismo redactado como sigue:

«3. El impedimento, la dificultad o la limitacién a
los ciudadanos, a los subordinados o a las entidades
con personalidad juridica, del ejercicio de los derechos
que tengan reconocidos.»

JUSTIFICACION

El articulo 7 del Proyecto de Ley, tipifica los dafios
causados a ciudadanos o a entidades juridicas como
faltas «muy graves» (apartados 7, 13 y 25), lo que es
totalmente normal y procedente, porque ambas perso-
nalidades, la fisica y la juridica, pueden ser objeto de
perjuicio. Por tanto, no se entiende que el articulo 8,
apartado 3, sélo prevea la proteccién a los ciudadanos y
a los subordinados en el ejercicio de sus derechos reco-
nocidos y no a las entidades con personalidad juridica.
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ENMIENDA NUM. 99

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria-Nueva
Canarias

Al articulo 8, apartado 28
De supresion.
Texto propuesto:

Se suprime en su totalidad el articulo 8, apartado 28,
del Proyecto de Ley.

JUSTIFICACION

Sin entrar en el fondo de la cuestién, el ordenamien-
to juridico vigente permite la tenencia de drogas para
consumo propio, sin discriminar en ese sentido a nin-
glin estamento social, incluidos los més relevantes a
este mismo efecto como la Judicatura, las Fuerzas
Armadas, la Policia o los profesionales sanitarios. Con
esta realidad permisiva jseria constitucional limitar ese
derecho sélo a los miembros de la Guardia Civil?

Por otra parte, el articulo 7, apartado 23, ya tipifica
como falta muy grave la embriaguez o el consumo de
drogas toxicas, estupefacientes o sustancias psicotrépi-
cas durante el servicio.

ENMIENDA NUM. 100

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria-Nueva
Canarias

Al articulo 8, apartado 35

De supresion.

Texto propuesto:

Se suprime en su totalidad el articulo 8, apartado 35,
del Proyecto de Ley.

JUSTIFICACION

El texto enmendado es excesivamente inconcreto y
falta al principio de tipicidad. En un ejercicio arbitrario
del mando, seria muy facil, si asi se quisiera, recondu-

cir cualquier conducta en esencia no punible a esta
supuesta falta.
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ENMIENDA NUM. 101

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria-Nueva
Canarias

Al articulo 30
De adicién.
Texto propuesto:

En el articulo 30 se afiade un nuevo apartado, nume-
rado como 1 y reordenando los siguientes, del siguiente
tenor:

«1. Los Oficiales con empleo de Coronel, a los
miembros del Cuerpo que estén a sus 6rdenes, las san-
ciones por faltas leves y graves, excepto la pérdida de
destino.»

JUSTIFICACION

Limitar la capacidad de imponer sanciones por fal-
tas graves a los Oficiales generales es ciertamente res-
trictivo. Dicho de otra forma, que un Coronel Jefe de
Zona, por ejemplo, s6lo pueda sancionar a sus subordi-
nados directos por la comisién de faltas leves, parece
poco eficaz, al tiempo que aleja en exceso la potestad
sancionadora del entorno inmediato de los hechos. Por
ello, parece conveniente que también los Oficiales con
rango de Coronel puedan imponer, a los miembros del
Cuerpo que estén a sus 6rdenes directas, sanciones
derivadas de faltas tanto leves como graves.

ENMIENDA NUM. 102

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria-Nueva
Canarias

Al articulo 34
De supresion.
Texto propuesto:

Se suprime, en su totalidad, el articulo 34 del Pro-
yecto de Ley.
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JUSTIFICACION

Repetidamente se ha advertido que los Consejos
Asesores de Personal constituirfan la versiéon militar de
los Comités de Empresa sindicales y que su instaura-
cién, tanto en las Fuerzas Armadas como en la Guardia
Civil, propiciaria antes o después una forma de sindica-
lismo encubierto prohibido de forma expresa en la
legislacion vigente (articulo primero, apartado 3, de la
Ley Orgdnica 11/1985, de 2 de agosto, de Libertad Sin-
dical).

La experiencia de los Consejos Asesores de Perso-
nal en la Guardia Civil ha venido confirmando esta
deriva funcional, que el texto del articulo enmendado
llevaria a sus dltimas consecuencias.

Establecer un fuero especial para los vocales del
Consejo Asesor de Personal, como en definitiva se pro-
pone en el Proyecto de Ley, supone convertirles en
«liberados» y, lldmense como se llamen, los liberados
sindicales en un Comité de Empresa no son otra cosa
que una pura expresioén del sindicalismo.

Por razones de coherencia formal, esta enmienda
arrastra otras dos:

Enmienda de supresién al articulo 64, apartado 1.
Enmienda de modificacion al articulo 64, aparta-
do 3.

ENMIENDA NUM. 103

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria-Nueva
Canarias

Al articulo 42, apartado 3
De adicion.
Texto propuesto:

En el articulo 42, apartado 3, se incluye una refe-
rencia a la representacion del interesado en el proce-
dimiento sancionador, quedando el mismo redactado
como sigue:

«3. El interesado, si asi lo solicitase, podrd cono-
cer, en cualquier momento, por si mismo o a través de
su Abogado, o del miembro de la Guardia Civil que le
represente a tenor de lo establecido en el apartado ante-
rior, el estado de tramitacién del procedimiento, ddndo-
sele vista del mismo en los lugares y durante el horario
que se sefiale, pudiendo obtener copia de las actuacio-
nes practicadas, siempre que no le hubieran sido facili-
tadas con anterioridad.»
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JUSTIFICACION

Es evidente que para sustanciar debidamente el
derecho de defensa, el acceso del interesado al proce-
dimiento ha de poder ejercerse también a través de su
Abogado o del miembro de la Guardia Civil que pueda
representarle a tenor de lo establecido en el articulo 42,
apartado 2.

ENMIENDA NUM. 104

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria-Nueva
Canarias

Al articulo 47, apartado 2
De adicién.
Texto propuesto:

En el articulo 47, apartado 2, se incluye una referen-
cia a la parte que formul6 el parte o la denuncia, que-
dando el mismo redactado como sigue:

«2. Laresolucién del procedimiento se notificara
al interesado y a quien hubiere formulado el parte o la
denuncia, con indicacién de los recursos que contra la
misma procedan, asi como el 6rgano ante el que han de
presentarse y los plazos para interponerlos.»

JUSTIFICACION

Parece obvio que la resolucién deba notificarse
también a quien formuld el parte o la denuncia, con
independencia de las notificaciones previstas en el
articulo 47, apartado 3.

ENMIENDA NUM. 105

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria-Nueva
Canarias

Al articulo 50, apartado 2
De modificacion.

Texto propuesto:
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En el articulo 50, apartado 2, se introduce la figura
del instructor y la previsién de su recusacion, quedando
el mismo redactado como sigue:

«2. El acuerdo de inicio deberd incorporar la
designacién del instructor e indicar expresamente los
derechos que asisten al interesado, incluida la recusa-
cion de quien instruya el procedimiento, advirtiéndole
de que, si no formula oposicién o no propone la practi-
ca de prueba, podra resolverse el expediente sin mas
tramite.»

JUSTIFICACION

Por muy elemental que sea el procedimiento,
alguien tendrd que instruirlo, maxime ahora que es
escrito. Por ello es necesario especificar quién ejerce la
funcioén instructora y proveer el procedimiento de recu-
sacion.

Razones de coherencia y adaptacion a lo propuesto
en esta enmienda obligan a presentar otra de modifica-
cion al articulo 50, apartado 3.

ENMIENDA NUM. 106

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria-Nueva
Canarias

Al articulo 50, apartado 3
De modificacién.
Texto propuesto:

El articulo 50, apartado 3, se adapta a tenor de los
cambios introducidos en el apartado precedente, que-
dando redactado como sigue:

«3. Si el interesado hubiera propuesto prueba, la
autoridad o mando competente dictara resolucién moti-
vada sobre su procedencia, disponiendo lo necesario
para su practica. El instructor designado practicara las
diligencias que hubieran sido admitidas para la com-
probacién de los hechos, recabando las declaraciones,
informes y documentos pertinentes y las que se deduz-
can de aquéllas.

Cuando el inicio del procedimiento lo hubiera dis-
puesto alguna de las autoridades citadas en los articu-
los 28, 29 6 30 de esta Ley, se encomendara su instruc-
cién, en la misma resolucién, a un subordinado siempre
que tenga, al menos, el empleo de Oficial.»
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JUSTIFICACION

Razones de coherencia y adaptacidn a lo propues-
to en la enmienda de modificacidn presentada al
articulo 50, apartado 2, incluyendo los argumentos ya
aducidos en ella.

ENMIENDA NUM. 107

FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria-Nueva
Canarias

Al articulo 54, apartado 3
De modificacion.
Texto propuesto:

En el articulo 54, apartado 3, se sustituye la remi-
sién al «recurso contencioso-disciplinario militar pre-
ferente y sumario» por la del «recurso contencioso-
administrativo», quedando el mismo redactado como
sigue:

«3. Contra estas medidas, el interesado podra
interponer directamente recurso contencioso-adminis-
trativo.»

JUSTIFICACION

Parece poco coherente que el Proyecto de Ley se
haya estructurado para obviar la jurisdiccion militar en
circunstancias normales y que, en la mayoria de los
casos, termine en la misma jurisdiccién que se ha que-
rido evitar.

La disposicidn adicional cuarta determina cudndo es
aplicable la jurisdiccion militar y la disposicion adicio-
nal sexta dispone que en esas circunstancias también es
aplicable el régimen disciplinario de las Fuerzas Arma-
das. Ese régimen disciplinario lleva necesariamente a
los recursos contencioso-disciplinarios militares, ordi-
nario o preferente y sumario, que son los previstos en
esa jurisdiccion.

Pero cuando por Ley estd excluida la jurisdiccion
militar, no se puede recurrir a ella para resoluciones
definitivas, pues debe admitirse que la mayoria de reso-
luciones sobre faltas graves y, sobre todo muy graves,
serdn recurridas.
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Si fuera de las circunstancias que prevé el parrafo
segundo del apartado uno de la disposicién adicional
cuarta, se aplica el Cédigo Penal Comun, lo Iégico es
que también se aplique la jurisdiccién contencioso-
administrativa y no la militar.

Al mismo tiempo hay que considerar totalmente
ilégico que los tribunales militares, incluida la Sala
Quinta del Tribunal Supremo, tengan que entender en
recursos interpuestos contra resoluciones adoptadas en
aplicacién de un cddigo que les es completamente
ajeno.

En consecuencia, lo procedente es que contra las
resoluciones que pongan fin a la via disciplinaria se
interpongan los correspondientes recursos contencioso-
administrativo.

Por razones de coherencia formal, esta enmienda
arrastra otras dos:

Enmienda de modificacién al articulo 78, aparta-
do 1.

Enmienda de modificacién al articulo 78, aparta-
do 2.

ENMIENDA NUM. 108

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria-Nueva
Canarias

Al articulo 64, apartado 1
De supresion
Texto propuesto:
Se suprime, en su totalidad, el articulo 64, aparta-
do 1, del Proyecto de Ley.
JUSTIFICACION

Razones de coherencia formal con la enmienda de
supresion presentada al articulo 34, incluyendo los
argumentos ya aducidos en ella.

ENMIENDA NUM. 109

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria-Nueva
Canarias

Al articulo 64, apartado 2
De adicion.
Texto propuesto:

En el articulo 64, apartado 2, se especifica el
momento en el que deberd ser oido el Consejo Superior
de la Guardia Civil, quedando el mismo redactado
como sigue:

«2. Enel caso de expedientes instruidos por faltas
muy graves se deberd oir al Consejo Superior de la
Guardia Civil, cuya opinién se emitird una vez formu-
lada por el instructor la correspondiente propuesta de
resolucién, incorporandose al procedimiento antes de
que ésta sea notificada al interesado.»

JUSTIFICACION

El procedimiento por falta muy grave es bastante
complejo. Por esa razén conviene especificar en qué
momento se oye al Consejo Superior de la Guardia
Civil y de forma que su opinién pueda ser util en el
derecho de defensa del interesado.

ENMIENDA NUM. 110

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria-Nueva
Canarias

Al articulo 64, apartado 3

De modificacion.

Texto propuesto:

El texto del articulo 64, apartado 3, se singulariza en
funcién exclusiva del apartado precedente, quedando
redactado como sigue:

«3. Lo dispuesto en el apartado anterior no resul-
tard de aplicacion en el caso de que el expediente se

haya incoado por las faltas disciplinarias derivadas de
condena por sentencia penal.»
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JUSTIFICACION

Adaptacion del texto original debida a la enmienda
de supresion presentada al articulo 64, apartado 1.

ENMIENDA NUM. 111

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria-Nueva
Canarias

Al articulo 71
De adicién
Texto propuesto:

En el articulo 71 se afiade un nuevo apartado, nume-
rado como 4 o segun proceda, del siguiente tenor:

«4. Las cancelaciones de oficio de las anotaciones
de sanciones previstas en los apartados anteriores serdn
instruidas por la Direccion de Personal de la Guardia
Civil, ddndose traslado de las mismas a la hoja de servi-
cio del interesado.»

JUSTIFICACION

El Proyecto de Ley no prevé el procedimiento de
instruccién, por elemental que sea, para proveer la can-
celacion de las anotaciones de las sanciones disciplina-
rias prevista en el articulo 71. De hecho, la disposicién
adicional tercera asi lo confirma, al tiempo que reclama
la precision correspondiente.

ENMIENDA NUM. 112

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria-Nueva
Canarias

Al articulo 77, apartado 2

De supresion.

Texto propuesto:

En el articulo 77, apartado 2, se suprimen las razo-
nes de denegacidn de la suspensién de las sanciones

recurridas, quedando el mismo redactado como sigue:

«2. Esta peticion deberd ser resuelta en el plazo de
cinco dias.»
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JUSTIFICACION

La disciplina, el servicio y, sobre todo, la imagen
publica son conceptos juridicos indeterminados. La
determinacién de su perjuicio como soporte de razén
para denegar a priori la suspensién de las sanciones
recurridas, siempre sera dificil, como patente serd la
inseguridad juridica aportada por ese procedimiento.

ENMIENDA NUM. 113

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria-Nueva
Canarias

Al articulo 78, apartado 1
De modificacion.
Texto propuesto:

En el articulo 78, apartado 1, se sustituyen las refe-
rencias al «recurso contencioso-disciplinario militar
ordinario» y a la «legislacion procesal militar» por las
de «recurso contencioso-administrativo» y «legislacién
contencioso-administrativa», respectivamente, quedan-
do el mismo redactado como sigue:

«1. Las resoluciones adoptadas en los recursos de
alzada y reposicion pondran fin a la via disciplinaria y
contra ellas podra interponerse recurso contencioso-
administrativo, en la forma y plazos previstos en la
legislacion contencioso-administrativa. De todo lo
anterior se informara a los recurrentes en las notifica-
ciones que se practiquen, con expresa indicacién del
plazo habil para recurrir y el 6rgano judicial ante el que
puede interponerse.»

JUSTIFICACION

Razones de coherencia formal con la enmienda de
modificacion presentada al articulo 54, apartado 3,
incluyendo los argumentos ya aducidos en ella.

ENMIENDA NUM. 114

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria-Nueva
Canarias

Al articulo 78, apartado 2

De modificacion.
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Texto propuesto:

En el articulo 78, apartado 2, se sustituyen las refe-
rencias al «recurso contencioso-disciplinario militar
preferente» y a la «legislacién procesal militar» por las
de «recurso contencioso-administrativo» y «legislacion
contencioso-administrativa», respectivamente, quedan-
do el mismo redactado como sigue:

«2. El recurso contencioso-administrativo podra
interponerse contra las resoluciones de las autoridades
y mandos a los que la presente Ley atribuye competen-
cia sancionadora, en los términos que se establece en la
legislacién contencioso-administrativa.»

JUSTIFICACION

Razones de coherencia formal con las enmiendas de
modificacién presentadas al articulo 54, apartado 3, y
al articulo 78, apartado 1, incluyendo sus mismos argu-
mentos justificativos.

ENMIENDA NUM. 115

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria-Nueva
Canarias

A la disposicién adicional primera

De supresion.
Texto propuesto:

En la disposicién adicional primera se suprime la
referencia a la Ley Orgénica 2/1989, de 13 de abril,
Procesal Militar, quedando su texto redactado como
sigue:

«En todo lo no previsto en la presente Ley serd de
aplicacion supletoria la Ley 30/1992, de 26 de noviem-
bre, de Régimen Juridico de las Administrativas Publi-
cas y del Procedimiento Administrativo Comun.»

JUSTIFICACION

Considerar derecho supletorio la Ley Procesal
Militar puede obedecer a que ésta es la que regula los
recursos contencioso-disciplinarios militares, pero a
tenor de las enmiendas de modificacion presentadas al
articulo 54, apartado 3; al articulo 78, apartado 1, y al
articulo 78, apartado 2, sobra esta norma de aplicacion
supletoria.
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ENMIENDA NUM. 116

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria-Nueva
Canarias

A la disposicion adicional cuarta, apartado uno
De supresion.
Texto propuesto:

En la disposicién adicional cuarta, apartado uno, se
suprime la condicién «durante el cumplimiento de
misiones de cardcter militar», quedando el parrafo final
del nuevo articulo 7 bis del Cédigo Penal Militar redac-
tado como sigue:

«No obstante, lo dispuesto en el parrafo anterior no
serd aplicable a los miembros del Cuerpo de la Guardia
Civil en tiempo de guerra, durante la vigencia del esta-
do de sitio o cuando el personal del citado Cuerpo se
integre en Unidades Militares.»

El resto de la disposicion queda igual.

JUSTIFICACION

El informe del Consejo General del Poder Judicial
acompaiiado por el Gobierno al Proyecto de Ley para
su tramitacion parlamentaria dedica 17 paginas (desde
la 45 ala 61) a la modificacién del Cédigo Penal Mili-
tar que opera esta disposicion adicional.

Estando de acuerdo con ese informe y apreciando
los mismos inconvenientes que dicha institucién expo-
ne, si lo que se pretende es excluir parcialmente a los
miembros de la Guardia Civil de la jurisdiccién militar
(cosa distinta seria su plena «desmilitarizacién»), qui-
z4s la propuesta gubernamental sea una de las formas
menos complicada de hacerlo.

De las cuatro circunstancias que el propuesto articulo
7 bis del Cédigo Penal Militar prevé para que se manten-
ga la jurisdiccion castrense, tres son claras y concisas: en
tiempo de guerra, durante la vigencia del estado de sitio
y cuando el personal de la Guardia Civil se integre en
unidades militares. Sin embargo, otra de las condiciones
propuestas, «durante el cumplimiento de misiones de
cardcter militar», es demasiado ambigua.

Bien es cierto que el apartado 1 de la disposicién
final tercera determina que el Gobierno, mediante Real
Decreto, regulard cudles son las misiones de cardcter
militar que se encomiendan a la Guardia Civil. Ello
quiere decir que dichas misiones estaran formalmente
regladas y no dependerdn de las circunstancias ni de la
decisién gubernamental de turno, con lo que la ambi-
giiedad del caso podria quedar atemperada.

Pero esta misma disposicion final tercera del Pro-
yecto de Ley da al Gobierno un plazo de seis mes desde
la entrada en vigor de la Ley para dictar el citado Real
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Decreto, lo que, en resumen, extiende el plazo a los
nueve meses, con los consabidos margenes posteriores
de incumplimiento. Mientras tanto, la determinacién de
si una misién concreta de la Guardia Civil es o no es
militar, queda al libre albedrio del Gobierno y eso no
parece que sea lo mds adecuado, razén por la que se
propone la supresion contenida en esta enmienda, sin
menoscabo de lo que se regule en el Real Decreto pre-
visto en la citada disposicion final tercera.

ENMIENDA NUM. 117

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria-Nueva
Canarias

A la disposicién adicional cuarta, apartado dos
De supresion.
Texto propuesto:

Se suprime en su totalidad la disposicion adicional
cuarta, apartado dos, que afiade un nuevo parrafo al
articulo 16 del vigente Cédigo Penal Militar.

JUSTIFICACION

Con independencia de la cuestion de fondo, la dis-
posicion adicional cuarta, apartado dos, que dispone la
adicién de un nuevo parrafo al articulo 16 del Cédigo
Penal Militar, es totalmente innecesaria. Si el nuevo
articulo 7 bis de dicho Cédigo ya determina las situa-
ciones en las que éste es aplicable a la Guardia Civil,
sobra la aclaracion de cudndo las actividades de la
Guardia Civil constituyen servicio de armas y, en su
caso, servicio de transmisiones. El C6digo Penal Mili-
tar se aplicard en su integridad, sin que su articulo 16
necesita modificacion alguna al respecto.

ENMIENDA NUM. 118

FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria-Nueva
Canarias

A la disposicion adicional sexta

De adicién.
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Texto propuesto:

En la disposicién adicional sexta, modificacion del
apartado 1 del articulo 15 de la Ley Orgénica 2/1986, de
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, se incorporan todos los
supuestos en los que a los miembros de la Guardia Civil
se les aplicard el régimen disciplinario de las Fuerzas
Armadas, quedando dicho texto redactado como sigue:

«1. La Guardia Civil, por su condicién de institu-
to armado de naturaleza militar, a efectos disciplina-
rios, se regird por su normativa especifica. Cuando el
Cuerpo de la Guardia Civil actie en tiempo de guerra,
durante la vigencia del estado de sitio, en el cum-
plimiento de misiones de cardcter militar, o cuando el
personal del citado Cuerpo se integre en unidades mili-
tares, resultard de aplicacién el régimen disciplinario
de las Fuerzas Armadas.

En todo caso sera competente para la imposicion de
la sancién de separacién del servicio el Ministro de
Defensa, a propuesta del de Interior.»

JUSTIFICACION

No es comprensible que la modificacién del
articulo 15, apartado 1, de la Ley Orgénica 2/1986,
de 13 de marzo, de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad,
determine que a la Guardia Civil se le aplicara el régi-
men disciplinario de las Fuerzas Armadas sélo cuando
actiie en misiones de caracter militar o cuando se inte-
gre en unidades militares.

Si el nuevo articulo 7 bis del Cédigo Penal Militar
fija, como se establece en la disposicién adicional cuar-
ta, apartado uno, cuatro condiciones para su aplicacién
a la Guardia Civil, esas mismas condiciones deberan
mantenerse l6gicamente a los efectos de aplicar el régi-
men disciplinario castrense.

Consecuentemente, en la citada modificacion del
articulo 15, apartado 1, de la Ley Orgénica de Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad deben incluirse también, como
se propone en esta enmienda, el tiempo de guerra y la
vigencia del estado de sitio.

En el caso de que fuera aprobada la enmienda de
supresion presentada a la disposicién adicional cuarta,
apartado uno, el texto propuesto en la presente enmien-
da debera adecuarse en esos mismos términos.

ENMIENDA NUM. 119

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria-Nueva
Canarias

A la disposicion transitoria primera, apartado 1

De modificacion.
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Texto propuesto:

En la disposicidn transitoria primera, apartado 1, se
sustituye la condonacién del arresto por falta leve o
grave, pendiente a la entrada en vigor de la Ley, por una
sancion sustitutiva favorable al sancionado, quedando
dicho texto redactado como sigue:

«1. A laentrada en vigor de esta Ley, a quienes se
encuentren cumpliendo arresto por falta leve o grave se
les sustituird dicha sancién por otra mds favorable, a
juicio de la autoridad sancionadora, y quienes se hallen
sujetos a arresto preventivo cesardn en €l sin perjui-
cio de la resolucidon que pueda adoptarse en el proce-
dimiento sancionador correspondiente.»

JUSTIFICACION

No parece justo que se den por cumplidas las san-
ciones de arresto que se estén cumpliendo al entrar en
vigor la Ley. Es un trato de favor y una violacién del
principio de igualdad en relacién con las otras sancio-
nes, no de arresto, que seran revisadas y sustituidas por
lo més favorable.

Puede darse incluso el injusto de que una sancién de
arresto por una falta de notable gravedad se dé por
cumplida en su totalidad, mientras otra falta de mucha
menor gravedad, no sancionada con arresto, siga con su
sancion vigente.

Parece mas correcto sustituir, en todo caso, la san-
cién previa por otra mds favorable para el sancionado,
antes que dar el arresto por cumplido.

ENMIENDA NUM. 120
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria-Nueva
Canarias

A la disposicion transitoria segunda, apartado 1
De modificacidn.
Texto propuesto:

En la disposicidn transitoria segunda, apartado 1, se
sustituye la expresion «a menos que las disposiciones del
Cdédigo Penal sean mds favorables para el reo» por «a
menos que el Cédigo Penal disponga de tipos delictivos
correspondientes con sanciones mas favorables para el
reo», quedando dicho texto redactado corno sigue:

«1.  Los hechos punibles cometidos por miembros
de la Guardia Civil, en su condicién de militares, hasta
la entrada en vigor de esta Ley, serdn castigados con-
forme al Cédigo Penal Militar, a menos que el Codigo
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Penal disponga de tipos delictivos correspondientes
con sanciones mds favorables para el reo, en cuyo caso,
previa audiencia del mismo y oido el Ministerio Fiscal
y las demds partes personadas, la Jurisdicciéon Militar,
de oficio o a instancia de cualquiera de los menciona-
dos, se inhibird a favor de los Tribunales o Juzgados de
la jurisdiccién ordinaria.»

JUSTIFICACION

Puede darse el caso de que el delito penado por apli-
cacion del Codigo Penal Militar no tenga ningtn tipo
correspondiente en el Cédigo Penal comiin. Entonces
corresponderia la remision de la condena que quedase
por cumplir, sustituyendo, en consecuencia, la aplica-
cién de una norma mds beneficiosa por la impunidad de
un delito.

Por esa razén conviene hacer la salvedad propuesta.

A la Mesa de 1a Comision de Defensa

Don Josep Antoni Duran i Lleida, en su calidad de
Portavoz del Grupo Parlamentario Catalan (Convergen-
ciai Unid), y al amparo de lo previsto en el articulo 110
y siguientes del Reglamento de la Cdmara, presenta las
siguientes enmiendas al Proyecto de Ley Organica del
Régimen Disciplinario de la Guardia Civil.

Palacio del Congreso de los Diputados, 8 de mayo
de 2007.—Josep Antoni Duran i Lleida, Portavoz del
Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unid).

ENMIENDA NUM. 121

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia
y Unié)

Al apartado 2 del articulo 24
De supresion.
Redaccién que se propone:

«Articulo 24. Ejercicio de la potestad discipli-
naria.

1.
2.

(..r)

(Supresioén).»

JUSTIFICACION

Dicho apartado deja abierta la posibilidad de aplica-
cidn arbitraria. De nada sirve un procedimiento sancio-
nador si luego se dan posibilidades de saltarselo.
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ENMIENDA NUM. 122
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia
y Unié)
A las letras e), ) y g) del articulo 25
De supresion.

Redaccién que se propone:

«Articulo 25. Autoridades y mandos con compe-
tencia disciplinaria.

Tienen potestad para sancionar a los miembros de la
Guardia Civil:

a) (...

b) (...)

o (...

d (..

e) (Suprimir)
f) (Suprimir)
g) (Suprimir).»

JUSTIFICACION

Dichas autoridades tienen servicios juridicos y ofi-
cinas destinadas al Régimen Disciplinario con caracter
exclusivo. De esta manera se evita dar competencias
disciplinarias a mandos intermedios (Oficiales y Sub-
oficiales) que no tienen las mismas herramientas y que
pueden no estar al corriente de la jurisprudencia. Este
es también el motivo de incluir a las Unidades que no
estén directamente subordinadas y que carecen también
de las herramientas necesarias para poder aplicar el
Régimen Disciplinario con equidad.

ENMIENDA NUM. 123
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia
y Unio)
Al articulo 30
De modificacion.
Redaccién que se propone:

«Articulo 30. Competencias de otros mandos.

Los mandos de la Guardia Civil tienen competencia
para imponer las siguientes sanciones:
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a) Faltas muy graves: lo ya previsto en los articu-
los 27 y 28 en relacién con el Ministerio de Defensa y
al Director General de la Policia y de la Guardia Civil.

b) Faltas graves: Jefes de Zonas y Generales Jefes
de Jefatura. En el caso de los Jefes de Zona sobre las
Unidades situadas en el ambito de la Comunidad Auto-
noma (aunque no le estuvieran directamente subordi-
nadas).

c) Faltas leves: Jefes de Comandancia, sobre las
Unidades situadas en la Provincia (aunque no estén
directamente subordinadas).»

JUSTIFICACION

Es vdlida la misma que se ha expuesto en relacién
con la enmienda al articulo 25.

ENMIENDA NUM. 124

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia
y Unié)

Al articulo 78
De modificacion.
Redaccién que se propone:

«Articulo 78.
tivo.

Recurso contencioso-administra-

1. Las resoluciones adoptadas en los recursos de
alzada y de reposicioén pondran fin a la via disciplinaria
y contra ellas podré interponerse recurso contencioso-
administrativo, en la forma y plazos previstos en la
legislacién contencioso-administrativa. De todo lo
anterior se informara a los recurrentes en las notifica-
ciones que se practiquen, con expresa indicacién del
plazo habil para recurrir y el 6rgano judicial ante el que
puede interponerse.

2. (Suprimir).»

JUSTIFICACION

La jurisdiccién natural para recurrir es la contencio-
so-administrativa, al igual que en el resto de regimenes
disciplinarios policiales o de funcionarios. No tiene
sentido el redactado actual una vez se ha hecho la reser-
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va para los miembros de la Guardia Civil integrados en
Unidades Militares.

ENMIENDA NUM. 125

FIRMANTE:

Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia
y Unié)

A la disposicion adicional cuarta
De modificacion.
Redaccién que se propone:
Modificacién del

«Disposicién adicional cuarta.
Cdédigo Penal Militar.

La Ley Orgénica 13/1985, de 9 de diciembre, por la
que se aprueba el Cddigo Penal Militar, queda modifi-
cada en los siguientes términos:

Uno. Se anade un nuevo articulo 7 bis, con el
siguiente texto:

“Las disposiciones de este Codigo no serdn de apli-
cacion a las acciones u omisiones de los miembros del
Cuerpo de la Guardia Civil en la realizacién de los
actos propios del servicio que presten en el desempeiio
de las funciones que, para el cumplimiento de su
mision de proteger el libre ejercicio de los derechos y
libertades y garantizar la seguridad ciudadana, les atri-
buya en cada momento la normativa reguladora de
dicho Instituto.

No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior, no
serd aplicable a los miembros del Cuerpo de la Guardia
Civil en tiempo de guerra, durante la vigencia del esta-
do de sitio, durante el cumplimiento de misiones de
cardcter militar, o cuando el personal del citado Cuerpo
se integre en Unidades Militares que desarrollen sus
misiones fuera del territorio espafiol.”

Dos.
parrafo:

En el articulo 16 se afiade el siguiente

“Los servicios que presta el Cuerpo de la Guardia
Civil solo tendran consideracién de actos de servicio
de armas y, en su caso, de servicio de transmisiones,
durante el cumplimiento de misiones de cardcter
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militar o cuando el personal de dicho Cuerpo se inte-
gre en Unidades Militares fuera del territorio espa-
fiol”.»

JUSTIFICACION

La aplicacién del Cédigo Penal Militar sélo tiene
justificacion fuera del territorio espafiol debido a la
dificultad de acudir a los sistemas de justicia ordina-
rios. En las misiones desarrolladas en Espafia se puede
acudir a la Justicia ordinaria o a los mandos de la Guar-
dia Civil, segun el caso.

ENMIENDA NUM. 126

FIRMANTE:

Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia
y Unio)

A la disposicion adicional cuarta

De modificacion.
Redaccién que se propone:

«Disposicion adicional cuarta. Modificacion del

Cédigo Penal Militar.

La Ley Orgénica 13/1985, de 9 de diciembre, por la
que se aprueba el Cédigo Penal Militar, queda modifi-
cada en los siguientes términos:

“Uno. Se afiade un nuevo articulo 7 bis, con el
siguiente texto:

Las disposiciones de este Codigo no seran de apli-
cacidn a las acciones u omisiones de los miembros del
Cuerpo de la Guardia Civil en la realizacién de los
actos propios del servicio que presten en el desempefio
de las funciones que, para el cumplimiento de su
mision de proteger el libre ejercicio de los derechos y
libertades y garantizar la seguridad ciudadana, les atri-
buya en cada momento la normativa reguladora de
dicho Instituto.

No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior, no
serd aplicable a los miembros del Cuerpo de la Guardia
Civil que en tiempo de guerra o durante la vigencia del
estado de sitio, cumplan misiones de cardcter militar, o
se integren en Unidades Militares.”
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Asimismo, tampoco serd de aplicacién lo dispuesto
en el primer parrafo cuando el personal del citado
Cuerpo se integre en Unidades Militares que desarro-
llen sus misiones fuera del territorio espafiol.

“Dos.
parrafo:

En el articulo 16 se aflade el siguiente

Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 7bis,
los servicios que presta el Cuerpo de la Guardia Civil
s6lo tendrdn consideracion de actos de servicio de
armas y, en su caso, de servicio de transmisiones,
durante el cumplimiento de misiones de cardcter mili-
tar o cuando el personal de dicho Cuerpo se integre en
Unidades Militares fuera del territorio espafiol”.»

JUSTIFICACION

La aplicacién del Cédigo Penal Militar sélo tiene
justificacién en tiempo de guerra o aplicacién del
Estado de sitio, o bien fuera del territorio espafiol
debido a la dificultad de acudir a los sistemas de justi-
cia ordinarios. En las misiones desarrolladas en Espa-
fla y en tiempo de paz se puede acudir a la Justicia
ordinaria o a los mandos de la Guardia Civil, segtn el
caso.

ENMIENDA NUM. 127
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia
y Unié)
A la disposicién adicional cuarta
De modificacion.

Redaccién que se propone:

«Disposicién adicional cuarta. Modificacion del

Cédigo Penal Militar.

La Ley Orgénica 13/1985, de 9 de diciembre, por la
que se aprueba el Cédigo Penal Militar, queda modifi-
cada en los siguientes términos:

“Uno. Se afiade una nueva disposicién final al
dicho texto, que quedara redactada en los siguientes
términos:

Esta Ley Orgénica serd de aplicacion sélo para los
delitos tipificados en tiempo de guerra”.»
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JUSTIFICACION

Se entiende que no tiene sentido en la Espafia actual
la existencia de dos sistemas de justicia paralelos.

ENMIENDA NUM. 128

FIRMANTE:

Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia
y Unio)

A la disposicion adicional sexta
De modificacion.
Redaccién que se propone:

«Disposicién adicional sexta. Modificacién de la
Ley Organica 2/1986, de 13 de marzo, de Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad.

Se modifica el apartado primero del articulo 15 de la
Ley Orgéanica 2/1986, de 13 de marzo, de Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad, que queda redactado de la
siguiente manera:

«1. La Guardia Civil, por su condicién de instituto
armado de naturaleza militar, a efectos disciplinarios,
se regird por su normativa especifica. Cuando la Guar-
dia Civil actie en el cumplimiento de misiones de
caracter militar o cuando el personal de dicho Cuerpo
se integre en unidades militares, resultard de aplicacién
el régimen disciplinario de las Fuerzas Armadas, siem-
pre y cuando estas misiones se desarrollen fuera, del
territorio espafiol.

En todo caso, sera competente para la imposicién de
la sancién de separacidn dei servicio el Ministro de
Defensa, a propuesta del de Interior.»

JUSTIFICACION

En Espaia, cualquier anomalia puede ser corregida
acudiendo a los sistemas ordinarios de justicia, en el
mismo sentido que lo ya expuesto en la justificacion de
la enmienda a la disposicién adicional cuarta.
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A la Mesa de la Comision de Interior

El Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, al
amparo de lo dispuesto en el articulo 110 y siguientes
del Reglamento de la Cdmara, presenta las siguientes
enmiendas al articulado del Proyecto de Ley orgdnica
del régimen disciplinario de la Guardia Civil.

Palacio del Congreso de los Diputados, 8§ de mayo
de 2007.—Eduardo Zaplana Hernandez-Soro, Por-
tavoz del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

ENMIENDA NUM. 129

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

A la exposicién de motivos
De modificacion.

El texto que se propone quedard redactado de la
siguiente forma:

«La Ley Orgénica 11/1991, de 17 de junio, Discipli-
naria de la Guardia Civil, proporcioné a este Cuerpo,
por primera vez en su historia, un régimen disciplinario
propio y especifico, distinto al de las Fuerzas Armadas.
Las diferencias entre la normativa aplicable, en esta
materia, en dichas instituciones encuentran justifica-
cién en cuanto dispone la Ley Organica 2/1986, de 13
de marzo, de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, cuyo
articulo sexto exige que los regimenes disciplinarios de
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad estardn inspirados
“en unos principios acordes con la mision fundamental
que la Constitucién les atribuye y con la estructura y
organizacion jerarquizada y disciplinada propias de los
mismos”.

Las peculiaridades que el régimen disciplinario de
la Guardia Civil recoge, se derivan de la misién funda-
mental que nuestra Constitucion asigna a las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad, asi como del despliegue territo-
rial de sus unidades y de la dependencia funcional de
sus miembros y resultan compatibles con la naturaleza
militar del Cuerpo, asi como con su dependencia exclu-
siva del Ministro de Defensa en tiempo de guerra o
estado de sitio y con el cumplimiento de las misiones
de caricter castrense que el Ministro de Defensa o el
Gobierno le encomienden.

Por ello, y dada la similitud de principios genera-
les derivados de esa naturaleza militar, es preciso
salvaguardar el criterio introducido por la Ley Orgé-
nica 11/1991, y cuya disposicién adicional primera
preveia que “la Ley de Régimen disciplinario de las
Fuerzas Armadas sera de aplicacién supletoria en todas
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las cuestiones no previstas en la presente Ley”’; pues el
régimen disciplinario de la Guardia Civil debe recoger
las peculiaridades precisas para facilitar, de ordinario,
el cumplimiento de las misiones policiales que tiene
atribuidas sin perjuicio de conservar los valores propios
de su particular naturaleza.

La experiencia acumulada durante mas de quince
afios de aplicacion de la Ley Organica 11/1991 aconse-
ja actualizar y modernizar determinados aspectos del
régimen disciplinario de la Guardia Civil, que han que-
dado obsoletos en la sociedad espafiola actual. Todo
ello sin perder de vista que el objetivo y la propia justi-
ficacién del régimen disciplinario de una organizacién
armada y jerarquizada, como es la Guardia Civil, que
se caracteriza por su naturaleza militar y por su dedica-
cién al mantenimiento del orden y la seguridad ciuda-
dana, sigue siendo la preservacion de los valores esen-
ciales del servicio a los ciudadanos, la garantia de la
convivencia democratica y la defensa de la legalidad.

Tal y como ya recoge la Ley 2/1986, de Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado, no serd aplicable el
Cdédigo Penal Militar a los miembros de la Guardia
Civil, en su funcidén de proteger el libre ejercicio de los
derechos y libertades y en la de garantizar la seguridad
ciudadana.

La aplicabilidad del Cédigo Penal Militar al Cuerpo
de la Guardia Civil debe mantenerse para aquellas
situaciones de especial gravedad que, por su propia
naturaleza, exigen dicha sujecién, asi como en tiempo
de guerra, durante la vigencia del estado de sitio y en el
cumplimiento de misiones de cardcter militar, o cuando
el personal de dicho Cuerpo se integre en Unidades
Militares, todas ellas recogidas en la disposicién adi-
cional cuarta.

Uno de los objetivos a cumplir consiste en la supre-
sion del arresto privativo o restrictivo de libertad por
entender, a la luz de la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, que no resulta “estrictamente indispen-
sable” para garantizar el cumplimiento de la misién
fundamental que la Constitucion asigna a las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad y por ser sancién rigurosa que
puede producir efectos negativos en la disciplina de
quienes garantizan el ejercicio de los derechos y liber-
tades de los ciudadanos. También se suprime la sancion
de pérdida de puestos en el escalafén, por producir
efectos de muy variada entidad segin las vicisitudes
profesionales de cada afectado.

Se pretende ajustar determinadas expresiones del
régimen disciplinario al contenido de la Ley 42/1999,
de 25 de noviembre, de Régimen del personal del Cuer-
po de la Guardia Civil, a fin de actualizar la denomina-
cién de escalas, categorias o situaciones administrati-
vas, asi como para incorporar el tratamiento de nuevas
materias entre las que destaca el sometimiento de los
Vocales del Consejo Asesor de Personal, en el ejercicio
de sus cometidos, a la competencia disciplinaria del
Ministro de Interior.
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También se propone mejorar el orden de las mate-
rias a tratar y rubricar adecuadamente los titulos, capi-
tulos y articulos de la Ley; revisar la tipificacién de las
faltas para determinar, con mayor precision, los ele-
mentos que permiten diferenciar su respectiva grave-
dad; recoger alguna nueva medida cautelar que evite
los perjuicios que al servicio ocasiona el hecho de pres-
cindir de la capacidad profesional del afectado; mejorar
las garantias del interesado en el procedimiento por
falta leve y los derechos de quienes dan parte discipli-
nario o presentan denuncia por presuntas faltas discipli-
narias; remitir la regulacion de cada uno de los procedi-
mientos sancionadores y del procedimiento para la
cancelacion de anotaciones desfavorables a normas
reglamentarias, que permitan una adaptacién maés rapi-
da a los cambios normativos; modificar o derogar algu-
nos preceptos de la Ley 42/1999, y determinar los
efectos que la derogacién de la Ley Orgénica 11/1991,
citada, y las innovaciones introducidas en esta materia,
puedan producir respecto de las faltas cometidas, pro-
cedimientos no resueltos, sanciones que no han alcan-
zado firmeza, arrestos preventivos o sanciones de arres-
to no acabadas de cumplir o cancelacién de anotaciones
de sancién por falta leve.

En resumen, la presente Ley se ajusta a los princi-
pios, valores y funciones que, en este momento, deben
inspirar el régimen disciplinario de la .Guardia Civil,
para facilitar el cumplimiento de las misiones que la
Institucién tiene atribuidas y ello sin detrimento de su
naturaleza militar, ni del sometimiento de esta activi-
dad administrativa a la tutela de la jurisdiccién castren-
se, garantizando la mixima seguridad juridica que debe
revestir su aplicacion a los miembros del Cuerpo.»

JUSTIFICACION

En concordancia con las enmiendas propuestas.

ENMIENDA NUM. 130

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 7.1
De modificacion.

El texto que se propone quedard redactado de la
siguiente forma:
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«... al Rey y a las demds instituciones por ella reco-
nocidas.»
JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 131

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 7.4
De modificacion.

El texto que se propone quedard redactado de la
siguiente forma:

«Toda actuacién que suponga discriminacién o
acoso por razén de origen racial o étnico, religién o
convicciones, discapacidad, edad, orientacién sexual,
sexo, lengua, opinién, lugar de nacimiento o vecindad,
o cualquier otra condicién o circunstancia personal o
social.»

JUSTIFICACION

Evitar reiteraciones.

ENMIENDA NUM. 132

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 7.6
De modificacion.

El texto que se propone quedard redactado de la
siguiente forma:

«6. El trato inhumano, degradante, o vejatorio a
las personas que se encuentren bajo su custodia o con
las que se relacionen por razén del servicio.»
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JUSTIFICACION

El plural utilizado en el Proyecto de Ley exige una
repeticion de actos para llenar el tipo de la falta.

ENMIENDA NUM. 133

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 7.9
De modificacion.

El texto que se propone quedard redactado de la
siguiente forma:

«9. La omisién de urgente auxilio, en aquellos
hechos o circunstancias graves en que sea obligada su
actuacién o cuando se trate de un compaiiero en peli-
gro.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 134

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 7.13
De modificacion.

El texto que se propone quedard redactado de la
siguiente forma:

«13. Cometer un delito doloso condenado por
sentencia firme, relacionado con el servicio, o cualquier
otro delito que cause grave dafio a la Administracién, a
los ciudadanos o a las entidades con personalidad juri-
dica, que sea distinto de los tipificados por el Cédigo
Penal, en sus titulos XIX o XXI o en alguno de sus
articulos en los que la condicién de funcionario ptblico
actie como agravante de la responsabilidad penal.»
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JUSTIFICACION

La «condena» no es una accién u omisién imputable
al interesado; es un hecho ajeno a su voluntad que trae
causa de una conducta anterior de naturaleza delictiva.

ENMIENDA NUM. 135

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 7.15
De modificacion.

El texto que se propone quedard redactado de la
siguiente forma:

«15. La desobediencia grave a las 6rdenes o ins-
trucciones de un superior, salvo que éstas constituyan
infraccion manifiesta del Ordenamiento juridico.»

JUSTIFICACION

La redaccion del apartado 15 del articulo 7 que se
contiene en el Proyecto de Ley no es respetuosa con el
principio de tipicidad, por la descripcién del ilicito dis-
ciplinario mediante el empleo de una férmula excesiva-
mente abierta. La redaccién que se propone si cumple
con los criterios que exigen el principio de legalidad y
de tipicidad, para la definicion de ilicitos disciplinarios.
Ademds, con la redaccién que se propone se salvaguar-
da, adecuada y suficientemente, lo que a través del
concepto juridico indeterminado «disciplina» se pre-
tende preservar: el cumplimiento de las 6rdenes e ins-
trucciones dadas por quien tiene una especial posicion
en el servicio y se garantiza el cumplimiento de éste.

ENMIENDA NUM. 136

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 7.17

De modificacion.
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El texto que se propone quedard redactado de la
siguiente forma:

«17. Violar el secreto profesional cuando afecte a
la defensa nacional o a la seguridad ciudadana, perjudi-
que el desarrollo de la labor policial o cause dafios a
personas fisicas o juridicas, publicas o privadas.»

JUSTIFICACION

Esta falta también puede causar dafio a la Adminis-
tracién o a las personas juridicas.

ENMIENDA NUM. 137
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso
Al articulo 7.18

De modificacion.

El texto que se propone quedard redactado de la
siguiente forma:

«18. Desarrollar cualquier actividad que vulnere
las normas sobre incompatibilidades.»
JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 138

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 7.20
De modificacion.

El texto que se propone quedard redactado de la
siguiente forma:

«20. Permitir el acceso de personas no autoriza-
das, a las imagenes o sonidos obtenidos por cualquier

69

medio legitimo o utilizar aquéllas o éstos para fines
distintos de los previstos legalmente.»

JUSTIFICACION

La interpretacion restrictiva de las normas sanciona-
doras y el masculino del texto original puede excluir,
del tipo, el uso indebido de las imagenes.

ENMIENDA NUM. 139

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 7.23
De modificacion.

El texto que se propone quedard redactado de la
siguiente forma:

«23. Prestar servicio en estado de embriaguez o
bajo los efectos de estupefacientes o sustancias toxicas
o psicotrdpicas o el consumo de los mismos durante el
servicio.»

JUSTIFICACION

A fin de evitar reiteraciones.

ENMIENDA NUM. 140

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 7.26
De modificacion.

El texto que se propone quedard redactado de la
siguiente forma:

«26. Tener anotadas, sin cancelar, dos faltas gra-
ves, dos faltas muy graves, o una grave y otra muy
grave, al ser sancionado por falta grave.»
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JUSTIFICACION
La jurisprudencia entiende que, en atencién al
principio de presuncidn de inocencia, las anotaciones
deben estar sin cancelar en el momento de resolverse

el expediente sancionador y no en el momento de
cometer la falta.

ENMIENDA NUM. 141
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso
Al articulo 7.27

De modificacion.

El texto que se propone quedard redactado de la
siguiente forma:

«27. No impedir que el personal subordinado rea-
lice cualquier accién u omision tipificada como falta
muy grave en la presente Ley.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 142

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 7.28
De modificacion.

El texto que se propone quedard redactado de la
siguiente forma:

«28. Inducir a...»
JUSTIFICACION

Mejora técnica.

70

ENMIENDA NUM. 143

FIRMANTE:

Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 8.4
De modificacion.

El texto que se propone quedard redactado de la
siguiente forma:

«4. Ordenar a los subordinados la ejecucién de
prestaciones de tipo personal ajenas al servicio o dictar

ordenes a los ciudadanos no relacionadas con el servi-
cio.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 144

FIRMANTE:

Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 8.10
De modificacion.

El texto que se propone quedard redactado de la
siguiente forma:

«10. No comparecer a prestar un servicio, ausen-
tarse de €l, o desatenderlo.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.
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ENMIENDA NUM. 145

FIRMANTE:

Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 8.17
De modificacion.

El texto que se propone quedard redactado de la
siguiente forma:

«17.
das en la resolucién por la que se autorizé la obtencién

Incumplir las condiciones o limitaciones fija-

de imagenes y sonidos por el medio técnico autori-
zado.»
JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 146

FIRMANTE:

Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 8.20
De modificacion.

El texto que se propone quedard redactado de la
siguiente forma:

«20. Cualquier otra infraccion a la normativa legal
sobre utilizacién de medios técnicos de captacion de
imagenes y sonidos por las Fuerzas y Cuerpos de Segu-
ridad en lugares publicos.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.
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ENMIENDA NUM. 147
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso
Al articulo 8.21

De modificacion.

El texto que se propone quedard redactado de la
siguiente forma:

«21. Cualquier reclamacion, peticiéon o manifesta-
cién contrarias a la disciplina debida en la prestacién

del servicio o basadas en aseveraciones falsas, o formu-
larlas con caracter colectivo.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 148
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso
Al articulo 8.24

De modificacion.

El texto que se propone quedard redactado de la
siguiente forma:

«24. Causar dafio grave en...»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 149
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 8.25

De modificacion.
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El texto que se propone quedard redactado de la
siguiente forma:

«25. Usar para fines propios, sustraerlos para otro
fin o facilitar a terceros recursos, medios o informacion
de cardcter oficial con grave perjuicio para la Adminis-
tracion.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 150
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso
Al articulo 8.26

De modificacion.

El texto que se propone quedard redactado de la
siguiente forma:

«26. La embriaguez o el consumo de estupefa-
cientes o sustancias toxicas o psicotropicas fuera del
servicio...»

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda al articulo 7.23.

ENMIENDA NUM. 151
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso
Al articulo 8.28

De modificacion.

El texto que se propone quedard redactado de la
siguiente forma:

«28. ... excepto que esa tenencia se derive de
actuaciones propias del servicio.»
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JUSTIFICACION

De otro modo, el guardia civil que aprehende droga
a un traficante comete falta disciplinaria grave simple-
mente por tenerla.

ENMIENDA NUM. 152

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 8.29
De modificacion.

El texto que se propone quedard redactado de la
siguiente forma:

«29. Cometer una falta dolosa condenada por sen-
tencia firme cuando la infraccién penal cometida esté
relacionada con el servicio o cause dafio a la Adminis-
tracion o a los administrados.»

JUSTIFICACION

Ademads de lo dicho en 7.13, la redaccion del tipo es
mejorable y, ademas, reproduce innecesariamente la
expresion «siempre que no constituya infraccién muy
grave» que figura en cabeza del articulo.

ENMIENDA NUM. 153

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 8.30
De modificacion.

El texto que se propone quedard redactado de la
siguiente forma:

«30. No impedir, en el personal subordinado,
cualquier accién u omision tipificada como falta grave
en la presente Ley.»
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JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 154

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 8.32
De modificacion.

El texto que se propone quedard redactado de la
siguiente forma:

«32. Tener anotadas, sin cancelar, tres faltas leves,
dos faltas graves, o dos faltas muy graves o una grave y
otra muy grave, al ser sancionado por falta leve.»

JUSTIFICACION
Debe precisarse més el tipo. La jurisprudencia
entiende que, en atencién al principio de presuncién de
inocencia, las anotaciones deben estar sin cancelar en

el momento de resolverse el expediente sancionador y
no en el momento de cometer la falta.

ENMIENDA NUM. 155
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso
Al articulo 8.35
De modificacion.
El ntimero 35 del articulo 8 debe pasar a ser el
ndmero 37, y los nimeros 36 y 37 deben pasar a ser los
ndmeros 35 y 36, respectivamente.

JUSTIFICACION

Mejora técnica.
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ENMIENDA NUM. 156

FIRMANTE:

Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 9
De modificacion.

El texto que se propone quedard redactado de la
siguiente forma:

«Son faltas leves, salvo que constituyan falta grave
O muy grave.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 157

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso
Al articulo 9.4

De modificacion.

El texto que se propone quedard redactado de la
siguiente forma:

«4. La ausencia del lugar del destino o residencia
por un plazo inferior a veinticuatro horas, con infrac-
cion de las normas que regulan esta materia, asi como
no comunicar a su Unidad el domicilio o los datos pre-
cisos para su localizacién o ponerse en situacién de no
ser localizado.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.
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ENMIENDA NUM. 158

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 9.11
De modificacion.

El texto que se propone quedard redactado de la
siguiente forma:

«11. Asistir de uniforme, estando fuera de servi-
cio, a cualquier lugar o establecimiento incompatible
con la condicién de guardia civil.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 159

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 9.14
De modificacion.

El texto que se propone quedard redactado de la
siguiente forma:

«14. No impedir, en el personal subordinado,
cualquier conducta tipificada como falta leve en la pre-
sente Ley.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 160

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 11.1

De modificacion.
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El texto que se propone quedard redactado de la
siguiente forma:

«1. Las sanciones que pueden imponerse por fal-
tas muy graves son:

Suspension de empleo de tres meses y un dia a seis
meses, sin pérdida de destino.

Suspensién de empleo de tres meses y un dia a un
afio o por el tiempo de duracién de la condena, con per-
dida de destino en ambos casos.

Separacién del servicio.»

JUSTIFICACION

La sancién de «pérdida de puestos en el escalafén»
no es necesaria y vulnera el principio de equidad por-
que produce efectos muy desiguales en los afectados
seglin sea su particular situacidon y expectativas profe-
sionales. Para un guardia civil sin aspiraciones de pro-
mocioén resulta ineficaz y, para quien se halle préximo a
ascender, puede suponer la imposibilidad definitiva de
alcanzar el empleo inmediato superior. Sancionar hasta
con seis afios, nos parece un alargamiento de la conde-
na excesivo.

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 161

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 14
De supresion.

Se propone la supresion del articulo 14.

JUSTIFICACION

La sancién de «pérdida de puestos en el escalafon»
no es necesaria (ya existe una sancién graduable para
las faltas muy graves: la suspension de funciones por
mds de tres meses) y vulnera el principio de equidad
porque produce efectos muy desiguales en los afecta-
dos segtin sea su particular situacion y trayectoria pro-
fesional. Para un guardia civil sin aspiraciones de pro-
mocion resulta ineficaz y, para quien se halle préximo a
ascender, puede suponer la imposibilidad definitiva de
alcanzar el empleo inmediato superior.
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ENMIENDA NUM. 162

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 15. Pérdida de destino
De modificacion.

Se propone modificacién del articulo 15, que queda-
rd redactado de la manera siguiente:

«La sancién de pérdida de destino supone el cese en
el que venia ocupando el infractor quien, durante dos
aflos, no podra solicitar otro en la demarcacion de la
Comandancia en la que prestaba servicio al ser sancio-
nado o en el ambito territorial o funcional que determi-
ne la resolucidn sancionadora.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 163

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 19
De adicién.

Se propone afiadir un primer pérrafo, que quedara
redactado de la siguiente forma:

«Las sanciones que se impongan en ejercicio de la
potestad sancionadora atribuida por esta Ley guardardn
proporcién con la gravedad y circunstancias de las con-
ductas que las motiven y se individualizaran atendiendo
a las vicisitudes que concurran en los autores y a las
que afecten al interés del servicio.»

(Resto, igual.)
JUSTIFICACION

En el «historial profesional» figuran anotadas las
sanciones no canceladas por falta leve y también, aun-
que estén canceladas, las sanciones por falta grave o
muy grave. Esos datos deben tenerse en cuenta para
graduar la sancidn, pues es injusto aplicar el mismo
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castigo a quien infringe por vez primera y a quien tiene
su historial plagado de anotaciones disciplinarias.

Existe, ademds, una circunstancia de especial tras-
cendencia: todas las faltas leves son, en principio,
igualmente leves salvo los efectos derivados de las cir-
cunstancias que concurran en los hechos o en la con-
ducta del responsable. El incremento de gravedad de
una falta leve no puede depender del empleo o nivel de
competencia de quien la castiga. Ello significa que un
Suboficial no podra imponer repetidas sanciones disci-
plinarias a un subordinado porque sus antecedentes
disciplinarios aumentardn la sancién a imponer hasta
superar su competencia sancionadora; ello le obliga a
inhibirse a favor de un superior con competencia sufi-
ciente para el caso. De esta forma se evitan sospechas
de persecucidn en las pequefias Unidades. Si no se
tiene en cuenta el historial del presunto responsable,
como agravante, no se dard la necesidad de tal inhibi-
cion.

ENMIENDA NUM. 164

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 20. Causas de extincion
De modificacion.

El texto que se propone quedard redactado de la
siguiente forma:

«1. La responsabilidad disciplinaria se extingue
por el cumplimiento de la sancidn, por la prescripcién
de la falta o de la sancién y por el fallecimiento del
interesado.

2. Sidurante la sustanciacion de un procedimiento
sancionador el interesado dejara de estar sometido a la
presente Ley, se dictard resolucién ordenando el archi-
vo del expediente con invocacién de su causa. Si el
expediente se instruye por falta muy grave o falta grave
y el interesado volviera a quedar sujeto a la presente
Ley, se acordard la reapertura del procedimiento, siem-
pre que no haya transcurrido el plazo correspondiente a
cada tipo de falta desde que se hubiera producido la
causa que motivo el archivo de las actuaciones.»

JUSTIFICACION

El nimero 2 de este articulo se refiere al expediente
por falta muy grave y omite, sin razén aparente, el
incoado por falta grave. Tampoco se entiende que fije
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un plazo de cuatro afios para la reapertura del proce-
dimiento cuando las faltas muy graves prescriben a los
tres afios (articulo 21.1 de este Proyecto); lo légico
seria que, al ordenar el archivo de lo actuado, vuelva a
correr el plazo de prescripcién de la falta.

ENMIENDA NUM. 165

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 21. Punto 1. Prescripcién de las faltas
De modificacién.

El texto que se propone quedard redactado de la
siguiente forma:

«1. Las faltas muy graves prescribirdn a los dos
afios, las graves a los seis meses y las leves a los dos
meses.»

JUSTIFICACION

Los plazos de prescripcion se alargan en el proyecto
de ley injustificadamente.

ENMIENDA NUM. 166

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 21. Punto 2. Prescripcién de las faltas
De modificacion.

El texto que se propone quedard redactado de la
siguiente forma:

«2. El plazo de prescripcién comenzard a contarse
desde que la falta se hubiese cometido. Si el proce-
dimiento se iniciase por cualquiera de las faltas disci-
plinarias derivadas de condena por sentencia penal, la
prescripcidén comenzard a computarse desde que la sen-
tencia sea firme, en todo caso, desde la fecha en que se
acuerde el archivo de la ejecutoria penal.»
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JUSTIFICACION

Este articulo puede vulnerar el principio de seguri-
dad juridica. El interesado no es responsable de una
posible demora en la actuacién administrativa: el plazo
de prescripcion debe contarse desde que la sentencia es
firme o se dict6 el auto de archivo.

ENMIENDA NUM. 167

FIRMANTE:

Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 22. Prescripcién de las sanciones
De modificacién.

El texto que se propone quedard redactado de la
siguiente forma:

«1. Las sanciones impuestas por faltas leves pres-
cribirdn a los dos meses, las impuestas por faltas graves
prescribirdn a los seis meses y las impuestas por faltas
muy graves a los cuatro afios.

2. Estos plazos comenzardn a computarse desde el
dia en que se notifique al interesado la resolucion san-
cionadora.

3. La prescripcién se interrumpird cuando, por
cualquier motivo no imputable a la Administracion,
fuese imposible su cumplimiento o éste se suspen-
diese.»

JUSTIFICACION

En concordancia con el articulo 21.

ENMIENDA NUM. 168

FIRMANTE:

Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 22. Apartado uno, parrafo segundo

De modificacion.
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El texto que se propone quedard redactado de la
siguiente forma:

«Estos plazos comenzardn a computarse desde la
firmeza de la resolucién sancionadora o desde el que-
brantamiento de su cumplimiento si éste hubiera
comenzado.»

JUSTIFICACION

Las sanciones disciplinarias sélo serdn ejecutivas
una vez adquiera firmeza la resolucién sancionadora
que la impone. Como quiera que hasta ese momento la
adquisicién de firmeza no deberd comenzar la ejecu-
cién de la misma y es atn susceptible de modificacion
en via de recurso, parece mds adecuado la redaccién
que se propone que es, por otra parte, acorde con las
mds recientes regulaciones de la prescripcion de las
sanciones disciplinarias en el 4mbito de la Funcién
Publica.

ENMIENDA NUM. 169

FIRMANTE:

Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 24.2
De modificacion.

El texto que se propone quedard redactado de la
siguiente forma:

«2. Si la naturaleza y circunstancias de la falta
exigen una accién inmediata para mantener la discipli-
na, evitar un posible perjuicio grave al servicio o a la
buena imagen de la Institucidén, cualquier superior
podré ordenar que el presunto infractor se persone de
manera inmediata en la Unidad, Centro u Organismo
que constituya su destino y podrd, ademas,...»

JUSTIFICACION

Es mds garantista esta redaccion.
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ENMIENDA NUM. 170

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 25
De modificacion.

El texto que se propone quedard redactado de la
siguiente forma:

«Tienen potestad para sancionar a los miembros de
la Guardia Civil:

a) El Ministro de Defensa.

b) El Secretario de Estado de Seguridad.
¢) El Director General de la Guardia Civil.
d)

4

JUSTIFICACION

Parece 16gico que se incluya al Secretario de Estado
de Seguridad como superior del Director General de la
Guardia Civil.

Aunque actualmente la Direccién de la Guardia
Civil y de la Policia Nacional es ostentada por la misma
persona, nos parece mas l6gico hacer unicamente refe-
rencia al Director de la Guardia Civil, cuando estamos
hablando del Régimen disciplinario de la Guardia
Civil.

ENMIENDA NUM. 171

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 27 bis (nuevo)
De adicién.

Se propone la adicién de un nuevo articulo, el 27 bis,
que tendré la siguiente redaccion:

«Competencia del Secretario de Estado de Segu_
ridad.

El Secretario de Estado de Seguridad podra imponer
la separacién del servicio y la suspension de empleo de
tres meses y un dia a tres afios y con pérdida de destino
en ambos casos.»
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JUSTIFICACION

En concordancia con el articulo 25.

ENMIENDA NUM. 172

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 28
De modificacion.

El texto que se propone quedard redactado de la
siguiente forma:

«Competencia del Director General de la Guardia
Civil.

El Director General de la Guardia Civil podrd impo-
ner todas las sanciones, excepto la de separacion del
servicio.»

JUSTIFICACION

En concordancia con el articulo 25.

ENMIENDA NUM. 173

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 33
De modificacion.

El texto que se propone quedard redactado de la
siguiente forma:

«Las faltas disciplinarias cometidas por el personal
que no ocupe destino serdn sancionadas por el Oficial
General con mando en la demarcacidn territorial en que
el interesado haya fijado su residencia, salvo cuando la
competencia corresponda al Ministro de Defensa, al
Secretario de Estado de Seguridad o al Director Gene-
ral de la Guardia Civil.»
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JUSTIFICACION

En concordancia a la enmienda al articulo 25.

ENMIENDA NUM. 174

FIRMANTE:

Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 34
De modificacion.

El texto que se propone quedard redactado de la
siguiente forma:

«Articulo 34. Competencias sobre los miembros
del Consejo de la Guardia Civil.

Corresponde en exclusiva al Ministro del Interior la
competencia para sancionar, excepto con separacion
del servicio, las infracciones cometidas por los Guar-
dias Civiles que sean miembros titulares o suplentes del
Consejo de la Guardia Civil.

Esta competencia disciplinaria se mantendra duran-
te los cuatro afios siguientes al cese en sus cargos.»

JUSTIFICACION

A la vista del proyecto de Ley Organica reguladora
de los derechos y deberes de los miembros de la Guar-
dia Civil, remitido a la Camara por el Gobierno, debe
eliminarse la mencion al Consejo Asesor de Personal
de la Guardia Civil, 6rgano que dejard paso al Con-
sejo de la Guardia Civil. Por otra parte, como quiera
que la presidencia del nuevo Consejo de la Guardia
Civil deberd ser ostentada por el Ministro del Interior
—asi se propondré en el trdmite de enmiendas del cita-
do Proyecto de Ley— debe ser dicha autoridad la que
ostente, en exclusiva, la potestad disciplinaria sobre los
miembros del Consejo de la Guardia Civil, sin perjui-
cio de las que se establecen para el Ministro de Defen-
sa, en el caso de imposicidn de sancidn de separacion
del servicio.
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ENMIENDA NUM. 175 JUSTIFICACION
FIRMANTE: La asistencia ofrece al acusado mds garantias para
Grupo Parlamentario su defensa.

Popular en el Congreso
Al articulo 40.2

De adicién.

El texto que se propone quedard redactado de la ENMIENDA NUM. 177

siguiente forma:

FIRMANTE:
«2. El parte contendrd un relato claro de los Grupo Parlamentario
hechos, sus circunstancias, la identidad del presunto Popular en el Congreso

infractor, asi como de los testigos, y deberd expresar
claramente la identidad de quien da el parte y los datos Al articulo 46. Apartado 2

necesarios para ser localizado.»
De supresion.

JUSTIFICACION Se propone la supresién del apartado 2 del

articulo 46.
Ademais de todos esos datos, deberd expresar clara-

mente la identidad de quien da el parte y los datos nece-
sarios para ser localizado. JUSTIFICACION

La realidad es que este pliego de preguntas en las
pruebas testificales, no se realiza ya, en beneficio de la
oralidad, inmediacion, el principio de contradiccion y
ENMIENDA NUM. 176 el derecho del interesado a asistir a las mismas.

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 41.2 ENMIENDA NUM. 178

De modificacion. FIRMANTE:
Grupo Parlamentario

El texto que se propone quedard redactado de la Popular en el Congreso

siguiente forma:

) Al articulo 46.3
«2. El interesado podra contar, en todas las actua-

ciones a que dé lugar cualquier procedimiento, con el
asesoramiento y la asistencia de un abogado en ejerci-
cio o de un Guardia Civil que elija al efecto. De optarse
por esta segunda posibilidad, las autoridades y mandos
correspondientes facilitaran, al designado, la asistencia
a las comparecencias personales del interesado ante las

autoridades disciplinarias o instructores de los expe- 1 dadas de ofici | instruct tificard
. . pue S as acordadas de oficio por el instructor, se notificard
dientes, y su asesoramiento serd siempre voluntario, sin P ’

que tal designacion confiera derecho alguno al resar- previamente al interesado, con una antelacién minima
cimiento por los gastos que pudieran derivarse de la de cuarenta y ocho horas, indicdndole el lugar, la fecha
asistencia. Los honorarios del letrado designado seran y hora en que deba realizarse, y se le advertird de que
por cuenta del interesado.» puede asistir a ella.»

De modificacion.

El texto que se propone quedard redactado de la
siguiente forma:

«3. La prictica de las pruebas admitidas, asi como
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JUSTIFICACION

La recusacion se constituye, como ha sefialado la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional, en una
garantia con relevancia de derecho fundamental. Por
ello, tanto las autoridades que puedan ordenar la
incoacién de procedimiento por falta leve como aque-
llos funcionarios designados por éstas para que les
auxilien en la instruccion del procedimiento, mediante
la préctica de diligencias probatorias, deben poder ser
recusados por el interesado. A ambos les resulta exigi-
ble que actien desde una posicién de imparcialidad y
de objetividad.

ENMIENDA NUM. 179

FIRMANTE:

Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 47.1
De modificacion.

El texto que se propone quedard redactado de la
siguiente forma:

«1. Laresolucién que ponga fin al procedimiento
deberd ser motivada y fundada dnicamente en los
hechos que sirvieron de base al acuerdo de inicio o, en
su caso, al pliego de cargos; resolvera todas las cues-
tiones planteadas y fijard con claridad los hechos
constitutivos de la infraccion, su calificacién juridica,
el responsable de la misma y la sancién a imponer,
precisando, cuando sea necesario, las circunstancias
de su cumplimiento y haciendo expresa declaracion
en orden a las medidas provisionales adoptadas duran-
te la tramitacion. Igualmente hard mencién de la prue-
ba practicada y, en su caso, denegada, sefialando, res-
pecto a ésta, los concretos motivos de su
inadmisién.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.
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ENMIENDA NUM. 180

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 47.3
De adicién.

El texto que se propone quedard redactado de la
siguiente forma:

«3. De igual modo, se comunicard la resolucién a
la Autoridad disciplinaria que hubiera ordenado el ini-
cio del procedimiento o instado el ejercicio de la potes-
tad disciplinaria, al Jefe de la Unidad a la que pertenez-
ca el interesado y al Director General de la Guardia
Civil.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 181

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 52.2
De modificacion.

El texto que se propone quedard redactado de la
siguiente forma:

«2. El nombramiento de instructor recaerd en un
Oficial General u Oficial destinado en la Guardia Civil
de empleo superior o mds antiguo que cualquiera de los
presuntos infractores, y que, en todo caso, pertenezca al
cuerpo juridico militar o juridico de las escalas de
facultativos de la Guardia Civil. Podréd ser nombrado
secretario cualquier miembro de la Guardia Civil con la
formacion adecuada.»

JUSTIFICACION

El texto proyectado habla de «infractores», cuando
tal definicién sélo puede predicarse de los sancionados
en resolucion firme.
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El hecho de que el instructor sea juridico militar o
juridico de las escalas de facultativos de la Guardia
Civil, ofrece més garantias para el proceso.

ENMIENDA NUM. 182

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 52.3
De adicion.

El texto que se propone quedard redactado de la
siguiente forma:

«3. Debera notificarse al interesado la incoacién
del procedimiento y el nombramiento de instructor y
secretario.»

JUSTIFICACION

Debe notificarse al interesado la incoacién del pro-
cedimiento y el nombramiento de instructor y secreta-
rio a fin de que pueda ejercer su derecho a recusarles.

ENMIENDA NUM. 183

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 71.1
De modificacion.

El texto que se propone quedard redactado de la
siguiente forma:

«1. Las anotaciones de las sanciones, excepto la
de separacion del servicio, serdn canceladas de oficio
una vez transcurridos los plazos siguientes:

A) Cuatro afios, cuando se trate de sanciones por
faltas muy graves.

B) Dos afios, cuando se trate de sanciones por fal-
tas graves.

C) Un afo, cuando se trate de sanciones por faltas
leves.»

81

JUSTIFICACION

Aunque asf lo recoge el articulo 93.2 de la Ley arti-
culada de 1964, parece excesivo el plazo de seis afos
para cancelar la anotacién por falta muy grave; sin
embargo, parece corto el plazo de seis meses para can-
celar la anotacion de sanciones por falta leve, pues,
dosificandolas debidamente, un guardia civil puede
cometer cien faltas leves sin tener anotada mds que una
en cada momento. Deberia cancelarse la anotacion de
sancién por falta leve al transcurrir un afio de haberse
impuesto. En resumen parece mejor que las sanciones
por falta muy grave, grave o leve se cancelen a los cua-
tro, dos y un aflos, respectivamente.

ENMIENDA NUM. 184

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 71.2
De modificacion.

El texto que se propone quedard redactado de la
siguiente forma:

«2. Los plazos se contardn desde que se hubiere
cumplido la sancién, siempre que durante ese tiempo
no le hubiese sido impuesta al interesado ninguna pena
o sanci6n disciplinaria.»

JUSTIFICACION

La comisién de una infraccién penal o disciplinaria
no debe interrumpir el transcurso del plazo necesario
para cancelar anotaciones de sanciones impuestas por
falta disciplinaria.

ENMIENDA NUM. 185
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso
A la disposicién adicional primera

De modificacion.

El texto que se propone quedard redactado de la
siguiente forma:

«En lo no previsto en la presente Ley serd de aplica-
cion la Ley Organica 2/1989, de 13 de abril, Procesal
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Militar, y, con cardcter supletorio, la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Publicas y del Procedimiento Administra-
tivo Comun.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 186

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

A la disposicién adicional cuarta. Cédigo Penal Militar
De modificacion.

Se propone afiadir un tercer parrafo a este nuevo
articulo, que quedara redactado de la siguiente forma:

«En cualquier circunstancia serdn castigados como
autores de un delito militar los miembros del Cuerpo de
la Guardia Civil que realicen alguna de las acciones u
omisiones previstas en los articulos 89, 90, 99, 100,
162 y 180 a 188 de este Codigo.»

JUSTIFICACION

Estos delitos contemplados en el Codigo Penal
Militar por su especial gravedad deben de ser incluidos
dentro del Régimen Disciplinario de la Guardia Civil,
si no queremos desnaturalizar al Cuerpo de la Guardia
Civil.

ENMIENDA NUM. 187

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

A la disposicién adicional quinta. Ley 42/1999, de 25
de noviembre, de Régimen del Personal de la Guardia
Civil

De modificacion.

Uno.
texto:

El articulo 46, nimero 2, tendr4 el siguiente

«2. La cancelacion de una anotacién de sancién
por falta disciplinaria producira el efecto de anular la
inscripcion en la hoja de servicios sin que pueda certifi-
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carse de ella, salvo cuando lo soliciten las autoridades
competentes y a los exclusivos efectos de las clasifica-
ciones reglamentarias, de la concesion de recompensas,
de probar la habitualidad en la embriaguez o consumo
de drogas, de la resolucion de expedientes sancionado-
res o del otorgamiento de aquellos destinos cuyo des-
empeflo se considere incompatible con la naturaleza de
las conductas que hubieren determinado las sanciones
de que se trate.»

Dos. El articulo 84, ndimero 2, parrafo segundo,
tendrd el siguiente texto:

«2.  Siexcede de tres meses de duracion, la sancion
de suspensioén de empleo a la que se refiere la letra b)
del numero anterior surtird, en los alumnos de los cen-
tros docentes de formacidn, los efectos previstos en la
Ley de Régimen Disciplinario de la Guardia Civil.»

Tres. Se suprime el parrafo nimero 6 del
articulo 85.

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 188

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

A la disposicion transitoria segunda. Punto 1
De modificacidn.

El texto que se propone quedard redactado de la
siguiente forma:

«Los hechos punibles no sentenciados, cometidos
por miembros de la Guardia Civil antes de la entrada en
vigor de esta Ley con ocasién del servicio prestado
para proteger el libre ejercicio de derechos y libertades
y garantizar la seguridad ciudadana, se castigardan con-
forme al Cédigo Penal o al Cédigo Penal Militar segtin
convenga al interesado, que serd oido a tal fin al igual
que el Ministerio Fiscal y las partes personadas. En su
caso, la Jurisdiccién Militar, de oficio o a instancia del
reo, se inhibird a favor del 6rgano competente de la
Jurisdiccién ordinaria.»

JUSTIFICACION

Esta redaccién es mds garantista.
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A la Mesa del Congreso de los Diputados

El Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana, a
instancia de su portavoz, Joan Tarda i Coma, y al ampa-
ro de lo establecido en los articulos 194 y siguientes del
Reglamento de la Cdmara, presenta las siguientes
enmiendas al Proyecto de Ley Organica del Régimen
Disciplinario de la Guardia Civil.

Palacio del Congreso de los Diputados, 3 de mayo
de 2007.—Joan Tarda i Coma, Portavoz del Grupo
Parlamentario de Esquerra Republicana (ERC).

ENMIENDA NUM. 189

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de

Esquerra Republicana
(ERC)

Al articulo 1
De modificacion.

Se propone la modificacion del articulo, de tal
manera que quedard redactado como sigue:

«Articulo 1.

El Régimen Disciplinario de la Guardia Civil, regu-
lado en esta Ley, tiene por objeto garantizar el cum-
plimiento de la misién de proteger el libre ejercicio de
los derechos y libertades y la seguridad ciudadana y el
correcto desempefio de las funciones que tiene asigna-
das en el resto del ordenamiento juridico.»

JUSTIFICACION

Se pretende que el objeto esté alineado plenamente
con el contenido del articulo 104 de la CE y con el
apartado 1 del articulo 11 de la Ley Orgénica 2/1986,
de 13 de marzo, de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado.

La misioén de la Guardia Civil es tnica: proteger el
libre ejercicio de los derechos y libertades y garantizar
la seguridad ciudadana. Las funciones son diversas y
sirven para el cumplimiento de la misién. Son las
determinadas en el citado apartado 1 del articulo 11
de la LOFCSE, en relacién con su apartado 2 (distribu-
cion territorial de competencias) y articulo 12 (distribu-
cién material de competencias).
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ENMIENDA NUM. 190

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana
(ERC)

Al articulo 4
De adicién

Se propone la adicién de un nuevo parrafo al
articulo 4, con el siguiente texto:

«La sentencia condenatoria firme por delitos de tor-
tura o tratos inhumanos, degradantes o vejatorios, a
personas que se encontraran bajo su custodia implica-
rdn necesariamente la aplicacion de la sancién de sepa-
racién del servicio.»

JUSTIFICACION

Por considerar necesario que cualquier miembro de
la Guardia Civil con condena condenatoria firme por
delitos de tortura, tratos inhumanos, degradantes o
vejatorios deba llevar aparejado el abandono del servi-
cio en tanto que la funcién encomendada a los mismos
es proteger el libre ejercicio de los derechos y liberta-
des, siendo la tortura una conducta totalmente contra-
dictoria con la misma.

Se han conocido de algunos casos en los que perso-
nas condenadas por dichos delitos no han sido aparta-
dos del servicio sino que incluso han sido ascendidos
jerdrquicamente, cuestiéon que entendemos no puede
permitirse en un estado democrético de derecho.

ENMIENDA NUM. 191
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana
(ERCO)
Al articulo 7, apartado 15

De modificacion.

Se propone la modificacion, con el siguiente texto:

«Articulo 7.

15. La desobediencia abierta a las 6érdenes o ins-

trucciones de un superior, salvo que constituya infrac-
cién manifiesta del Ordenamiento juridico.»
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JUSTIFICACION

La redaccién del apartado 15 del articulo 7 que se
contiene en el Proyecto de Ley no es respetuosa con el
principio de tipicidad, por la descripcion del ilicito dis-
ciplinario mediante el empleo de una férmula excesiva-
mente abierta. La redaccién que se propone si cumple
con los criterios que exigen el principio de legalidad y
de tipicidad, para la definicidn de ilicitos disciplinarios.
Ademads, con la redaccién que se propone se salvaguar-
da, adecuada y suficientemente, lo que a través del
concepto juridico indeterminado «disciplina» se pre-
tende preservar: el cumplimiento de las 6rdenes e ins-
trucciones dadas por quien tiene una especial posicion
en el servicio y se garantiza el cumplimiento de éste.

ENMIENDA NUM. 192

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de

Esquerra Republicana
(ERC)

Al articulo 7, apartado 28 bis
De adicidn.

Se propone la adicién de un nuevo apartado 28 bis,
con el siguiente texto:

«Articulo 7.

28 bis. La utilizacién de armas en acto de servicio
o fuera de €l infringiendo los principios y normas que
regulan su empleo.»

JUSTIFICACION

Por considerar que se trata de una actuacién digna
de calificacién como muy grave en lugar de grave. En
caso de incorporarse la enmienda deberia procederse a
la modificacién del apartado correspondiente del
articulo 8.

ENMIENDA NUM. 193
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana
(ERC)
Al articulo 8, apartado 5.

De modificacion.

Se propone la modificacién, con el siguiente texto:

El incumplimiento de las érdenes o instrucciones de
un superior, salvo que constituya infraccién manifiesta
del Ordenamiento juridico.

JUSTIFICACION

En consonancia con la Enmienda al apartado 5 del
articulo 7. La mera referencia a la insubordinacion,
concepto juridico indeterminado, no es respetuosa con
el principio de tipicidad, con las consecuencias que a
ello anuda el ordenamiento juridico y la jurisprudencia
constitucional. Con la redaccién que proponemos se
salvaguarda bien el bien juridico que pretende conte-
nerse en el concepto «subordinacién». Por otra parte,
permite mantener una unidad de criterio y de defini-
cién con la redaccion propuesta para el articulo 7,
apartado 15, y es perfectamente cohonestable con la
conducta tipificada en el apartado 18 del articulo 9.

ENMIENDA NUM. 194

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana
(ERC)

Al articulo 8, apartado 12

De supresion.

JUSTIFICACION

Este ilicito no respeta de manera alguna el principio
de tipicidad. Por otra parte, lo que pretende preservarse
a su través encuentra acomodo en otros preceptos del
Proyecto de Ley.

ENMIENDA NUM. 195

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana
(ERC)
Al articulo 8, apartado 21

De supresion.

JUSTIFICACION

Este precepto es reproduccion literal del articulo 8§,
apartado 17, de la Ley Orgénica 11/1991, de 17 de junio,
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de Régimen Disciplinario de la Guardia Civil, que ha
quedado del todo desfasado. Por ello, y en cumplimiento
del espiritu que, a tenor de la exposicion de motivos del
Proyecto de Ley, inspira la reforma, es preciso proceder
a la supresion del mismo, pues la justificacién que podia
encontrar era la degradacion de determinadas conductas
que, en su mds severo reproche, encontraban respuesta
en el Coédigo Penal Militar y en un entendimiento de la
disciplina propio de otros momentos histéricos. Por otra
parte, la formulacién de reclamaciones, de peticiones o
de manifestaciones, se encuentra perfectamente regulada
en diversas normas propias del procedimiento adminis-
trativo comuin, del derecho fundamental de peticién o en
la regulacion especifica de las quejas como instrumento
al servicio de la calidad en la prestacion de los servicios
publicos.

Ademas, el mantenimiento de este tipo disciplinario
podria tener una incidencia directa negativa en diversos
derechos fundamentales, como son el de libertad de
expresion y de asociacion, ya acotados en la reiterada
jurisprudencia del Tribunal Constitucional.

ENMIENDA NUM. 196

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana
(ERC)

Al articulo 8, apartado 22

De supresion.

JUSTIFICACION

En la misma linea de la enmienda anterior, carece de
fundamento mantener este ilicito disciplinario que
afectaria negativamente a los derechos fundamentales y
libertades publicas.

ENMIENDA NUM. 197

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de

Esquerra Republicana
(ERC)

Al articulo 8, apartado 35

De supresion.
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JUSTIFICACION

Estamos ante un tipo disciplinario totalmente abier-
to que atenta contra la esencia misma del principio de
tipicidad. Parece pretenderse dar cobertura a la posibi-
lidad de que cualquier tipo de incumplimiento de una
obligacion o deber legal o reglamentario pueda ser teni-
do como merecedor de reproche disciplinario por falta
grave. Incluso, el tenor literal del precepto es cierta-
mente confuso. Todo ello aconseja su supresion.

ENMIENDA NUM. 198

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de

Esquerra Republicana
(ERC)

Al articulo 8, apartado 37 bis
De adicién.

Se propone la adicién de un nuevo apartado 37 bis,
con el siguiente texto:

«Articulo 8.

37 bis. La negativa a atender o formular denuncia,
desatencion o desconsideracién a la ciudadania que se
dirija en una lengua cooficial del Estado.»

JUSTIFICACION

Por considerar demasiado frecuentes las denuncias
de ciudadania que ha sido desatendida o cuya denuncia
se ha visto frustrada por no haber sido atendida en una
lengua cooficial del Estado espaiiol.

ENMIENDA NUM. 199

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana
(ERC)

Al articulo 11, apartado 2
De modificacién.
Se propone la siguiente redaccion:

«2. Las sanciones que pueden imponerse por fal-
tas graves son:

Suspension de empleo de un mes a tres meses.
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Pérdida de cinco a veinte dias de haberes con sus-
pension de funciones.

Traslado con cambio de residencia, por el periodo
de seis meses a dos afios.

JUSTIFICACION

La sancién de pérdida de destino no se contempla en
el ordenamiento disciplinario de los Cuerpos Policia-
les. Tampoco tiene reflejo en la normativa reguladora
del Estatuto Bédsico del Empleado Publico. Es propio
de la normativa de las Fuerzas Armadas. Esta enmienda
se complementa con la enmienda al articulo 15 del pro-
yecto.

ENMIENDA NUM. 200

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de

Esquerra Republicana
(ERC)

Al articulo 15
De modificacion.

Se propone modificacién del articulo 15, que queda-
rd redactado de la manera siguiente:

«Articulo 15. Traslado con cambio de residencia.

El traslado con cambio de residencia supone el cese
en el destino que viniera ocupando el infractor quien,
por un periodo de seis a dos afios, no podra obtener un
nuevo destino en la localidad desde la que fue trasla-
dado.»

JUSTIFICACION

De conformidad con el contenido de la enmienda al
apartado 2 del articulo 11.

ENMIENDA NUM. 201
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana
(ERC)
Al articulo 19

De supresion.

Supresion de la letra f)

JUSTIFICACION

La conculcacién de dichos principios estd con-
templada en los elementos objetivos de los ilicitos
disciplinarios, sin que sea juridicamente posible
valorarlos nuevamente en el momento de graduar la
sancion a imponer.

ENMIENDA NUM. 202

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana
(ERC)

Al articulo 22, apartado 1
De modificacion.

Se propone la modificacién del segundo parrafo del
apartado 1 del articulo 22, en los siguientes términos:

«Estos plazos comenzardn a computarse desde que
la resolucion sancionadora sea firme o desde el que-
brantamiento de su cumplimiento si éste hubiera
comenzado.»

JUSTIFICACION

Las sanciones disciplinarias sélo serdn ejecutivas
una vez adquiera firmeza la resolucién sancionadora
que la impone. Como quiera que hasta ese momento la
adquisicion de firmeza no deberd comenzar la ejecucién
de la misma y es ain susceptible de modificacién en via
de recurso, parece méds adecuado la redaccién que se
propone que es, por otra parte, acorde con las mds
recientes regulaciones de la prescripcion de las sancio-
nes disciplinarias en el 4mbito de la Funcién Publica.

ENMIENDA NUM. 203

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana
(ERC)
Al articulo 24, apartado 2

De supresion.

JUSTIFICACION

La facultad que de forma ilimitada se concede a los
mandos para poder ordenar a un miembro de la Guardia
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Civil de inferior empleo, de abandono de lugar de los
hechos y el cese en sus funciones habituales por un
plazo de hasta cuatro dias no tiene justificacién alguna
que permita aventurar un juicio positivo. La posibilidad
de adoptar dichas medidas, claramente limitativas de
derechos fundamentales —libertad de residencia,
deambulatoria y al ejercicio del cargo—, es absoluta-
mente arbitraria, desproporcionada y falta de razonabi-
lidad alguna. Este juicio, ciertamente negativo, se acen-
tda mads si tenemos en consideracion los pardmetros
que debe considerar el «superior» como premisas para
adoptar tan graves medidas. Debe apreciar unos hechos
que revistan los caracteres de falta disciplinaria; ade-
mads, que dicha presunta falta, por su naturaleza y cir-
cunstancias, exija una accion inmediata para mantener
la disciplina; o para restablecer la integridad del servi-
cio; o, finalmente, para salvaguardar la imagen publica
de la Guardia Civil.

La definicion de esta medida grave depende de con-
ceptos juridicos indeterminados, cuya integracion
puede resultar complicada y lo que es mas preocupante,
puede dar lugar a situaciones de abuso y de arbitra-
riedad.

ENMIENDA NUM. 204

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana
(ERC)

Al articulo 25
De modificacion.

Modificacidn de la letra a), proponiendo la siguiente
redaccion:

«a) Los Ministros de Defensa y de Interior.»

JUSTIFICACION

Adecuacion al tenor del articulo 23, apartado 1, del
proyecto.

ENMIENDA NUM. 205

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana
(ERC)

Al articulo 25

De supresion.
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Supresion de las letras f) y g).

JUSTIFICACION

El escalén de menor rango con potestad disciplina-
ria debe radicar en los que se recogen en la letra d) del
articulo 25. Debe priorizarse la posiciéon mas alejada de
la actividad cotidiana del servicio, desde la que pueden
ejercer la potestad disciplinaria las autoridades discipli-
narias seflalada en la letra d) del articulo 25. De esta
forma, ademds, se da cumplimiento mds exacto a la
doctrina jurisprudencial del Tribunal Europeo de Dere-
chos Humanos, en la Sentencia, de fecha 2 de noviem-
bre, en el Asunto, Dacosta Silva contra Espafa, que
precisa le necesaria posicién de imparcialidad del supe-
rior jerdrquico que vaya a enjuiciar unos supuestos
hechos que revistan los caracteres de ilicitos disciplina-
rio. Esta necesaria imparcialidad-independencia no
existe en la medida en que el llamado a resolver esté
cercano a la actividad cotidiana del servicio o, por su
empleo y responsabilidad, debe supervisar la actividad
diaria del supuesto infractor.

ENMIENDA NUM. 206

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana
(ERC)
Al articulo 30, apartados 2,3 y 4

De supresion.

JUSTIFICACION

La que se ha expuesto en la Enmienda a los aparta-
dos f) y g) del articulo 25.

ENMIENDA NUM. 207

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana
(ERC)

Al articulo 34

De modificacion.
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Se propone la siguiente redaccion:

«Al articulo 34. Competencias sobre los miem-
bros del Consejo de la Guardia Civil.

Corresponde en exclusiva al Ministro del Interior la
competencia para sancionar, excepto con separacion
del servicio, las infracciones cometidas por los Guar-
dias Civiles que sean miembros titulares o suplentes del
Consejo de la Guardia Civil.

Esta competencia disciplinaria se mantendrd duran-
te los cuatro afios siguientes al cese en sus cargos.»

JUSTIFICACION

A la vista del proyecto de Ley Orgéanica reguladora
de los derechos y deberes de los miembros de la Guar-
dia Civil, remitido a la Camara por el Gobierno, debe
eliminarse la mencién al Consejo Asesor de Personal
de la Guardia Civil, 6rgano que dejard paso al Con-
sejo de la Guardia Civil. Por otra parte, como quiera
que la presidencia del nuevo Consejo de la Guardia
Civil deberd ser ostentada por el Ministro del interior
—asi se propondré en el trdmite de enmiendas del cita-
do Proyecto de Ley—, debe ser dicha autoridad la que
ostente, en exclusiva, la potestad disciplinaria sobre los
miembros del Consejo de la Guardia Civil, sin perjui-
cio de las que se establecen para el Ministro de Defen-
sa, en el caso de imposicidn de sancion de separacion
del servicio.

ENMIENDA NUM. 208

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana
(ERC)

Al articulo 38
De adicién.

Se propone afiadir a la redaccion que contiene el
precepto lo siguiente:

«... individualizacién de las sanciones, culpabili-
dad, y comprendera esencialmente los derechos...
(resto, igual).»

JUSTIFICACION

Se incorpora el principio de culpabilidad, principio
que aparece recogido, expresamente, en el articulo 94
del Estatuto Basico del Empleado Publico.

ENMIENDA NUM. 209

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana
(ERC)

Al articulo 38, apartado 2
De adicidn.

Se propone la adicién de un apartado 2, del siguien-
te tenor literal:

«2. EIl procedimiento disciplinario regulado en
esta Ley reconoce al expedientado, ademds de los dere-
chos reconocidos en el articulo 35 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Publicas y del Procedimiento Administra-
tivo Comiin, el derecho a poder actuar asistido y repre-
sentado por letrado que determine de la manera prevista
en el articulo 42.»

JUSTIFICACION

La materializacién del derecho de defensa y su efi-
caz ejercicio pasa por que quien es sometido a una
imputacién disciplinaria pueda ser asistido —que no
sOlo asesorado— y representado por letrado en ejerci-
cio, de la misma manera que lo puede ser cualquier otro
funcionario y ciudadano, cuando esta sometido a cua-
lesquiera actos de aplicacion de la potestad disciplina-
ria o sancionadora del Estado.

ENMIENDA NUM. 210

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana
(ERC)

Al articulo 40, apartado 2
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«El parte contendrd un relato claro de los hechos,
sus circunstancias, la propuesta de calificacién y la
identidad del presunto infractor, asi como de los testi-
g08.»
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JUSTIFICACION

Por considerar conveniente la inclusion de la califi-
cacion de los hechos.

ENMIENDA NUM. 211

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana
(ERC)

Al articulo 42, apartado 1
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«1.  En el momento en que se notifique la apertura
del procedimiento, se informard al interesado del dere-
cho que le asiste a no declarar, a no hacerlo contra si
mismo, a no confesarse culpable y a la presuncién de
inocencia. También serd informado del derecho a la
asistencia legal contenido en el apartado siguiente.»

JUSTIFICACION

La asistencia es un concepto mds amplio que el
mero asesoramiento. La asistencia juridica en los pro-
cedimientos disciplinarios es una garantia bdsica ligada
directamente al derecho fundamental de defensa.

ENMIENDA NUM. 212

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana
(ERC)

Al articulo 42, apartado 2
De modificacion.
Se propone la redaccién alternativa siguiente:

«2. El interesado podra contar, en todas las actua-
ciones a que dé lugar cualquier procedimiento discipli-
nario, con la asistencia de un abogado en ejercicio que
elija al efecto. Los honorarios del letrado designado
serdn por cuenta del interesado. De la misma manera
podra conferir su representacién a letrado que hubiera
designado, de la manera prevista en el articulo 32 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
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de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.»

JUSTIFICACION

La redaccién propuesta excluye que la asistencia
sea prestada por un guardia civil que pueda elegir el
expedientado. Esta formula, prevista en el articulo 42
de la Ley Disciplinara de la Guardia Civil vigente, no
ha resultado eficaz en modo alguno. Ademads, no ha
sido utilizada. Es mds una mimética traslacion del
régimen del derecho de defensa previsto para el perso-
nal de las Fuerzas Armadas, en el articulo 53 de la Ley
Orgénica 8/1998, de 2 de diciembre, de Régimen Dis-
ciplinario de las Fuerzas Armadas, que nace de una
concepcion que consideraba a los funcionarios milita-
res como de segunda categoria.

ENMIENDA NUM. 213

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de

Esquerra Republicana
(ERC)

Al articulo 44
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion alternativa:

«1. Las notificaciones se practicaran por cualquier
medio que permita tener constancia de la recepcion por
el interesado o su representante, asi como de la fecha,
la identidad y el contenido del acto. La acreditacion de
la notificacion se incorporard a las actuaciones.

2. Cuando el interesado o su representante rechace
la notificacién de una resolucién o de un acto de trami-
te, se hard constar en las actuaciones, especificindose
las circunstancias del intento de notificacién, y se
tendra por efectuado el mismo, siguiéndose el proce-
dimiento.

3. Cuando no se pueda practicar una notificacion,
por no ser localizado el interesado o su representante,
en el domicilio que se haya designado para notificacio-
nes, la notificacion se efectuara por medio de edictos en
el tablon de anuncios de la unidad de destino o encua-
dramiento y en el “‘Boletin Oficial de la Guardia Civil”’,
continudndose las actuaciones. El trdmite de notifica-
cién domiciliaria se entendera cumplimentado una vez
efectuados, en el plazo de tres dias, tres intentos lleva-
dos a cabo en momentos diferentes.»

JUSTIFICACION

En consonancia con la delimitacién del derecho de
defensa, expresada en las Enmiendas anteriores. Ade-
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mads, debe poder aplicarse la notificacién mediante la
utilizacién de medios telematicos en los términos reco-
gidos en el apartado 3 del articulo 59 de la Ley 30/1992,
de 6 de noviembre, de Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Publicas y del Procedimiento Administra-
tivo Comtn.

ENMIENDA NUM. 214

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana
(ERC)

Al articulo 46, apartado 2

De supresion.

JUSTIFICACION

No existe, en la actualidad, norma procesal alguna
que prevea este uso, que ha sido desterrado en benefi-
cio de la oralidad, del principio de inmediacion, el prin-
cipio de contradiccién y el derecho del interesado a
asistir a las mismas. Todo ello, ademads, se recoge en el
articulo 38 del proyecto, como «Principios inspiradores
del procedimiento» y en la redaccion del apartado 5 del
articulo 46 del texto proyectado.

ENMIENDA NUM. 215

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana
(ERC)

Al articulo 46, apartado 3
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«3. La préctica de las pruebas admitidas, asi como
por las acordadas de oficio, se notificara previamente al
interesado, indicdndole el lugar, la fecha y la hora en
que deban realizarse con antelacién minima de cuaren-
ta y ocho horas, y se le advertird de que puede asistir a
ella e intervenir en la misma asistido de su abogado.»

JUSTIFICACION

Con respecto a la redaccién propuesta para el apar-
tado 3, esta en consonancia con la concepcion del dere-
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cho de defensa, en el sentido de extenderlo a la asisten-
cia letrada. La efectividad de dicho derecho precisa, en
relacion con las pruebas testificales, de la intervencion
efectiva y de la participacion de interesado por medio
del abogado designado.

ENMIENDA NUM. 216
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana
(ERC)

Al articulo 48
De modificacidn.
Se propone la siguiente redaccion:

«En cualquier momento del procedimiento en que
se aprecie, motivadamente, que la presunta infraccion
disciplinaria pudiera ser calificada como infraccién
administrativa de otra naturaleza o como infraccién
penal, previa audiencia del interesado, se pondra en
conocimiento de la autoridad que hubiera ordenado la
incoacién para su comunicacion a la Autoridad admi-
nistrativa o judicial o al Ministerio Fiscal.»

JUSTIFICACION

La modificacion que se propone deriva, directamen-
te, del derecho fundamental de defensa.

ENMIENDA NUM. 217
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana
(ERC)
Al articulo 49, apartado 1

De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion alternativa:

«1. Cuando en el desarrollo del procedimiento se

estime, motivadamente, que los hechos enjuiciados
pudieran ser constitutivos de una falta de mayor grave-



CONGRESO

21 DE MAYO DE 2007.—SERIE A. NUM. 132-4

dad que la apreciada inicialmente, la autoridad que
hubiera acordado la incoacién del procedimiento, pre-
via audiencia al interesado, dictara resolucién y remiti-
rd las actuaciones a la competente para disponer la
apertura del expediente que corresponda. La resolucién
adoptada serd notificada al interesado.»

JUSTIFICACION

La apreciacién de que unos hechos puedan revestir
los caracteres de una falta de mayor gravedad debe ser
adoptada de forma motivada, con audiencia del intere-
sado, y tener la naturaleza de resolucién. Asf lo exige el
respeto al derecho fundamental de defensa y a no sufrir
indefension.

ENMIENDA NUM. 218

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de

Esquerra Republicana
(ERC)

Al articulo 50, apartado 6 bis
De adicién.

Se propone la adicién de un apartado 6 bis del
articulo 50, con la siguiente redaccion:

«6 bis. La autoridad que acuerde la iniciacién del
procedimiento y, en su caso, el oficial que sea designa-
do para la prictica de diligencias, podrin ser objeto de
recusacion por parte del interesado, de conformidad
con lo previsto en el articulo 53.»

JUSTIFICACION

La recusacidn se constituye, como ha sefialado la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional, en una
garantia con relevancia de derecho fundamental. Por
ello, las autoridades que puedan ordenar la incoacién
de procedimiento por falta leve como aquellos funcio-
narios designados por éstas para que les auxilien en la
instruccidn del procedimiento, mediante la prictica de
diligencias probatorias, deben poder ser recusados por
el interesado. A ambos les resulta exigible que actien
desde una posicién de imparcialidad y de objetividad.
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ENMIENDA NUM. 219

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana
(ERC)

Al articulo 53, apartado 1
De modificacién.
Se propone la siguiente redaccion:

«1. La recusacién podrd plantearse desde el
momento en el que el interesado tenga conocimiento de
la identidad de la autoridad que hubiera acordado la
incoacién del procedimiento y de quienes hayan sido
designados instructor y secretario.»

JUSTIFICACION

La posibilidad de plantear recusacién no debe que-
dar restringida al instructor y al secretario de un pro-
cedimiento disciplinario. Debe extenderse a la auto-
ridad sancionadora que acuerda la incoacién del
procedimiento que serd, normalmente, quien deba dic-
tar la resolucién que ponga fin al mismo.

ENMIENDA NUM. 220

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana
(ERC)

Al articulo 54, apartado 3
De modificacién.
Se propone la siguiente redaccion:

«3. Contra la resolucién en la que se acuerde la
adopcién de medida cautelar, el interesado podra inter-
poner directamente recurso contencioso-administrati-
vo, de conformidad a lo regulado, en relacién con el
procedimiento de proteccion de derechos fundamenta-
les de la persona, en el articulo 114 y siguientes de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdic-
cién Contencioso-Administrativa.»

JUSTIFICACION

La nueva redaccién del apartado 3 se justifica en
que es mas acorde con el objeto que se define en el
articulo 1 del texto proyectado y, en general, con lo que
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se manifiesta en la exposicién de motivos, que la obten-
cion de tutela judicial efectiva en relacion con actos que
supongan el ejercicio de la potestad disciplinaria por
hechos derivados del desempefio de funciones policia-
les, sea otorgada por 6rganos judiciales del orden juris-
diccional contencioso-administrativo, como sucede con
el resto de cuerpos policiales.

ENMIENDA NUM. 221

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana
(ERC)

Al articulo 64, apartado 1
De sustitucion.

Debe sustituirse «locales del Consejo Asesor de
Personal de la Guardia Civil» por «miembros del Con-
sejo de la Guardia Civil».

JUSTIFICACION

De conformidad con el contenido de la Enmienda
anterior.

ENMIENDA NUM. 222

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana
(ERC)

Al articulo 64, apartado 2

De supresion.

JUSTIFICACION

La supresion del apartado 2 que se propone trae
causa de que no se entiende por qué ha de ser el Conse-
jo Superior de la Guardia Civil el 6rgano colegiado que
debe ser oido en estos casos, salvo que sea por mante-
ner un mimetismo con lo que sucede en el ambito de las
Fuerzas Armadas. En todo caso, deberia ser el Consejo
de la Guardia Civil el érgano que fuera oido en el caso
de expedientes instruidos por faltas muy graves.
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ENMIENDA NUM. 223

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana
(ERC)

Al articulo 65, apartado 1
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion alternativa:

«La resolucién a la que se refiere el articulo 63 de
esta Ley y su notificacién al interesado deberd produ-
cirse en un plazo que no excederd de seis meses desde
la fecha del acuerdo de incoacién del expediente.»

JUSTIFICACION

Parece un plazo excesivamente amplio el plazo pro-
puesto de doce meses.

ENMIENDA NUM. 224

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana
(ERC)

Al apartado 2 del articulo 65
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«2. Este plazo se podrd suspender por un tiempo
maximo de seis meses, por acuerdo del Director Gene-
ral de la Policia y de la Guardia Civil, a propuesta del
instructor, en los siguientes casos: (resto igual).»

JUSTIFICACION

No parece respetuoso con principio de seguridad
juridica dejar absolutamente abierto el periodo tempo-
ral en el cual podrd suspenderse la tramitacién de un
procedimiento sin que quede afectado por caducidad.
Un plazo de seis meses parece suficiente.
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ENMIENDA NUM. 225

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de

Esquerra Republicana
(ERC)

Al inciso final del articulo 73
De supresion.

Se propone la supresion de «sin perjuicio del cum-
plimiento de las sanciones impuestas».

JUSTIFICACION

En correspondencia con las justificaciones dadas en
las Enmiendas concordantes.

ENMIENDA NUM. 226

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de

Esquerra Republicana
(ERC)

Al articulo 77

De supresion.

JUSTIFICACION

Como consecuencia de las enmiendas concor-
dantes.

ENMIENDA NUM. 227

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de

Esquerra Republicana
(ERC)

Al articulo 78
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion alternativa:
«Articulo 78.  Recurso contencioso-administrativo.

1. Lasresoluciones adoptadas en los recursos de alza-
da y de reposicién pondrén fin a la via disciplinaria y con-
tra ellas podrd interponerse recurso contencioso-adminis-
trativo en la forma y los plazos previstos en la Ley 29/1998,
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de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa. De lo anterior se informara a los recurren-
tes en las notificaciones que se les practiquen, con expresa
indicacion del plazo habil para recurrir y el 6rgano judicial
ante el que puede interponerse.

2. El recurso contencioso-administrativo de cardc-
ter preferente para la proteccion de los derechos funda-
mentales de la persona podré interponerse contra los
actos de las autoridades y mandos a los que la presente
Ley atribuye competencia sancionadora, en los términos
establecidos en la Ley 29/1998, de 13 de julio, regulado-
ra de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.»

JUSTIFICACION

Tal y como se ha dicho en el comentario al
articulo 54, apartado 3, la obtencién de tutela judicial
efectiva frente a los actos que supongan el ejercicio de
la potestad sancionadora, debe obtenerse en érganos
judiciales del orden jurisdiccional contencioso-admi-
nistrativo de conformidad con el objeto de la Ley
expresado en el articulo 1 y con el contenido de la
Exposicion de Motivos.

ENMIENDA NUM. 228

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de

Esquerra Republicana
(ERC)

Al parrafo segundo de la disposicion adicional cuarta,
uno

De modificacién.
Se propone la redaccion siguiente:

«No obstante, lo dispuesto en el parrafo anterior no
serd aplicable a los miembros del Cuerpo de la Guardia
Civil en tiempo de guerra, durante la vigencia del esta-
do de sitio, durante el cumplimiento de las funciones de
caricter militar, o cuando el personal del citado Cuerpo
se integre en Unidades Militares.»

JUSTIFICACION

La mision de la Guardia Civil es tnica: proteger el
libre ejercicio de los derechos y libertades y garantizar
la seguridad ciudadana, a tenor de lo previsto en el con-
tenido del articulo 104 de la CE y con el apartado 1 del
articulo 11 de la Ley Orgénica 2/1986, de 13 de marzo,
de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado. Las
funciones son diversas y sirven para el cuamplimiento
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de la misién. Son las determinadas en el citado aparta-
do 1 del articulo 11 de la LOFCSE, en relacién con su
apartado 2 (distribucién territorial de competencias) y
articulo 12 (distribucién material de competencias).

ENMIENDA NUM. 229

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de

Esquerra Republicana
(ERC)

De modificacion.
De la disposicién adicional cuarta, dos.
Se propone el siguiente texto:

— «Los servicios que presta el Cuerpo de la Guar-
dia Civil s6lo tendrén la consideracién de actos de ser-
vicios de armas y, en su caso, de servicio de transmisio-
nes, durante el cumplimiento de funciones de caracter
militar o cuando el personal de dicho Cuerpo se integre
en Unidades Militares.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda anterior

ENMIENDA NUM. 230

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana
(ERC)

Disposicion transitoria primera, apartado 5,
De modificacion.
Se propone la redaccién siguiente:

5. En tanto no se regulen reglamentariamente las
funciones de caracter militar que, excepcionalmente,
corresponda ejecutar a la Guardia Civil, el Gobierno califi-
cara expresamente cada una de ellas en funcién de su
naturaleza. [gualmente, antes de la entrada en vigor de esta
Ley, el Gobierno determinard el cardcter o no militar de las
funciones que ya estuviere desarrollando la Guardia Civil.

JUSTIFICACION

En coherencia con la Enmienda, nimero 56. Tan sélo
recordar que ya el Consejo de Estado, en Dictamen emi-
tido el 23 de mayo de 2002, en relacién con un proyecto
de real decreto «sobre misiones de caracter militar de la
Guardia Civil en colaboracion con las Fuerzas Arma-
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das», tuvo ocasion de sefialar que este tipo de funciones
son de cardcter excepcional y que la apreciacién de cir-
cunstancias que puedan dar lugar a su atribucidn, ha de
corresponder, en exclusiva, al Gobierno, dada su posi-
cion institucional, de conformidad con la Constitucion.

ENMIENDA NUM. 231

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana
(ERC)

Disposicién final tercera, apartado 1.

De modificacién.
Se propone la modificacién siguiente:

1. El Gobierno, mediante Real Decreto, regulara
en el plazo de seis meses a contar desde la entrada en
vigor de esta Ley, las funciones de cardcter militar a
que se encomienden a la Guardia Civil.

JUSTIFICACION

A tenor de la motivacion de las enmiendas concor-
dantes

ENMIENDA NUM. 232

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana
(ERC)

Exposicién de motivos.

De modificacion.

JUSTIFICACION

De conformidad con las enmiendas presentadas al
articulado del proyecto de Ley. Las referencias a
«misiones de cardcter militar» o «misiones de naturale-
za militar» deben ser sustituidas por «funciones de
caricter militar». Deben ser eliminadas las menciones
al recurso contencioso disciplinario militar ordinario.
Debe eliminarse, de la misma manera, la referencia
(Exposicion de motivos III), a que «el principio de con-
tradiccion en la prictica de pruebas en la segunda fase
del procedimiento...»
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tado 15.

Enmienda nim. 38 del G.P. Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya Verds (GIU-ICV), apartado 15.
Enmienda nim. 135 del G.P. Popular, apartado 15.
Enmienda nim. 191 del G.P. de Esquerra Republi-
cana (ERC), apartado 15.

Enmienda nim. 136 del G.P. Popular, apartado 17.
Enmienda nim. 137 del G.P. Popular, apartado 18.
Enmienda nim. 138 del G.P. Popular, apartado 20.
Enmienda nim. 139 del G.P. Popular, apartado 23.
Enmienda nim. 39 del G.P. Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya Verds (GIU-ICV), apartado 24.
Enmienda nim. 2 del G.P. Vasco (EAJ-PNV), apar-
tado 26.

Enmienda nim. 40 del G.P. Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya Verds (GIU-ICV), apartado 26.
Enmienda nim. 140 del G.P. Popular, apartado 26.
Enmienda nim. 141 del G.P. Popular, apartado 27.
Enmienda ndm. 142 del G.P. Popular, apartado 28.
Enmienda nim. 192 del G.P. de Esquerra Republi-
cana (ERC), apartado 28 bis (nuevo).

Articulo 8

Enmienda nim. 98 del G.P. Coalicién Canaria-
Nueva Canarias, apartado 3.

Enmienda nim. 143 del G.P. Popular, apartado 4.
Enmienda niim. 3 del G.P. Vasco (EAJ-PNV), apar-
tado 5.

Enmienda nim. 41 del G.P. Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya Verds (GIU-ICV), apartado 5.
Enmienda nim. 193 del G.P. de Esquerra Republi-
cana (ERC), apartado 5.

Enmienda nim. 144 del G.P. Popular, apartado 10.
Enmienda nim. 42 del G.P. Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya Verds (GIU-ICV), apartado 12.
Enmienda num. 194 del G.P. de Esquerra Republi-
cana (ERC), apartado 12.

Enmienda nim. 4 del G.P. Vasco (EAJ-PNV), apar-
tado 13.

Enmienda ntim. 43 del G.P. Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya Verds (GIU-ICV), apartado 13.
Enmienda nim. 145 del G.P. Popular, apartado 17.
Enmienda ndm. 146 del G.P. Popular, apartado 20.
Enmienda niim. 5 del G.P. Vasco (EAJ-PNV), apar-
tado 21.

Enmienda niim. 44 del G.P. Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya Verds (GIU-ICV), apartado 21.
Enmienda nim. 147 del G.P. Popular, apartado 21.
Enmienda nim. 195 del G.P. de Esquerra Republi-
cana (ERC), apartado 21.

Enmienda nim. 6 del G.P. Vasco (EAJ-PNV), apar-
tado 22.

Enmienda nim. 45 del G.P. Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya Verds (GIU-ICV), apartado 22.
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— Enmienda nim. 196 del G.P. de Esquerra Republi-
cana (ERC), apartado 22.

Enmienda nim. 148 del G.P. Popular, apartado 24.
Enmienda nim. 149 del G.P. Popular, apartado 25.
Enmienda nim. 150 del G.P. Popular, apartado 26.
Enmienda nim. 99 del G.P. Coaliciéon Canaria-
Nueva Canarias, apartado 28.

Enmienda nim. 151 del G.P. Popular, apartado 28.
Enmienda nim. 152 del G.P. Popular, apartado 29.
Enmienda nim. 153 del G.P. Popular, apartado 30.
Enmienda nim. 7 del G.P. Vasco (EAJ-PNV), apar-
tado 32.

Enmienda niim. 46 del G.P. Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya Verds (GIU-ICV), apartado 32.
Enmienda nim. 154 del G.P. Popular, apartado 32.
Enmienda niim. 47 del G.P. Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya Verds (GIU-ICV), apartado 35.
Enmienda nim. 100 del G.P. Coalicién Canaria-
Nueva Canarias, apartado 35.

Enmienda nim. 155 del G.P. Popular, apartado 35.
Enmienda nim. 197 del G.P. de Esquerra Republi-
cana (ERC), apartado 35.

Enmienda nim. 198 del G.P. de Esquerra Republi-
cana (ERC), apartado 37 bis (nuevo).

Articulo 9

— Enmienda nim. 156 del G.P. Popular.

— Enmienda niim. 48 del G.P. Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya Verds (GIU-ICV), apartado 3.

— Enmienda ndm. 157 del G.P. Popular, apartado 4.

— Enmienda nim. 49 del G.P. Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya Verds (GIU-ICV), apartado 8.

— Enmienda nim. 158 del G.P. Popular, apartado 11.

— Enmienda nim. 159 del G.P. Popular, apartado 14.

CAPITULO IT
Articulo 10

— Sin enmiendas.
Articulo 11

— Enmienda nim. 160 del G.P. Popular, apartado 1.

— Enmienda nim. 8 del G.P. Vasco (EAJ-PNV), apar-
tado 2.

— Enmienda niim. 50 del G.P. Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya Verds (GIU-ICV), apartado 2.

— Enmienda nim. 199 del G.P. de Esquerra Republi-
cana (ERC), apartado 2.

Articulo 12

— Sin enmiendas.
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Articulo 13

— Enmienda nim. 51 del G.P. Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya Verds (GIU-ICV), apartado 4.

Articulo 14
— Enmienda nim. 161 del G.P. Popular.
Articulo 15

— Enmienda niim. 52 del G.P. Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya Verds (GIU-ICV).

— Enmienda nim. 162 del G.P. Popular.

— Enmienda nim. 200 del G.P. de Esquerra Republi-
cana (ERC).

Articulo 16
— Sin enmiendas.
Articulo 17
— Sin enmiendas.
Articulo 18
— Sin enmiendas.
Articulo 19

— Enmienda ndm. 163 del G.P. Popular, parrafo pri-
mero (nuevo).

— Enmienda niim. 53 del G.P. Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya Verds (GIU-ICV), letra f).

— Enmienda nim. 201 del G.P. de Esquerra Republi-
cana (ERC), letra f).

CAPITULO Il
Articulo 20

— Enmienda nim. 164 del G.P. Popular.

— Enmienda ndm. 9 del G.P. Vasco (EAJ-PNV), apar-
tado 2.

— Enmienda ndm. 54 del G.P. Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya Verds (GIU-ICV), apartado 2.

Articulo 21

— Enmienda ndm. 165 del G.P. Popular, apartado 1.
— Enmienda nim. 166 del G.P. Popular, apartado 2

Articulo 22

— Enmienda nim. 167 del G.P. Popular.
— Enmienda nim. 10 del G.P. Vasco (EAJ-PNV),
apartado 1.
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— Enmienda ntim. 55 del G.P. Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya Verds (GIU-ICV), apartado 1,
parrafo 2.

— Enmienda niim. 168 del G.P. Popular, apartado 1,
parrafo 2.

— Enmienda ndm. 202 del G.P. de Esquerra Republi-
cana (ERC), apartado 1, parrafo 2.

TITULO III
CAPITULO I
Articulo 23

— Sin enmiendas.
Articulo 24

— Enmienda nim. 29 del Sr. Rodriguez Sdnchez
(GMx), apartado 2.

— Enmienda ndm. 56 del G.P. Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya Verds (GIU-ICV), apartado 2.

— Enmienda ndm. 121 del G.P. Catalan (CiU), aparta-
do 2.

— Enmienda nim. 169 del G.P. Popular, apartado 2.

— Enmienda nim. 203 del G.P. de Esquerra Republi-
cana (ERC), apartado 2

Articulo 25

— Enmienda nim. 170 del G.P. Popular.

— Enmienda niim. 57 del G.P. Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya Verds (GIU-ICV), letra a).

— Enmienda nim. 204 del G.P. de Esquerra Republi-
cana (ERC), letra a).

— Enmienda nim. 11 del G.P. Vasco (EAJ-PNV),

letras e), ) y g).
— Enmienda niim. 58 del G.P. Izquierda Unida-Inicia-

tiva per Catalunya Verds (GIU-ICV), letras e), f)

y 8.
— Enmienda nim. 122 del G.P. Catalan (CiU),

letras e), ) y g).

— Enmienda ndm. 205 del G.P. de Esquerra Republi-
cana (ERC), letras f) y g).

CAPITULO II

Articulo 26

— Sin enmiendas.

Articulo 27

— Sin enmiendas.

Articulo 27 bis (nuevo).

— Enmienda nim. 171 del G.P. Popular.

Articulo 28

— Enmienda nim. 172 del G.P. Popular.
Articulo 29

— Sin enmiendas.

Articulo 30

— Enmienda ndm. 123 del G.P. Catalan (CiU).

— Enmienda nim. 101 del G.P. Coalicién Canaria-
Nueva Canarias, apartado 1 pre (nuevo).

— Enmienda nim. 59 del G.P. Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya Verds (GIU-ICV), apartados 2, 3
y 4.

— Enmienda nim. 206 del G.P. de Esquerra Republi-
cana (ERC), apartados 2, 3 y 4.

Articulo 31
— Sin enmiendas.
Articulo 32
— Sin enmiendas.
Articulo 33

— Enmienda nim. 60 del G.P. Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya Verds (GIU-ICV).
— Enmienda nim. 173 del G.P. Popular.

Articulo 34

— Enmienda nim. 12 del G.P. Vasco (EAJ-PNV).

— Enmienda ndm. 61 del G.P. Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya Verds (GIU-ICV).

— Enmienda nim. 102 del G.P. Coalicién Canaria-
Nueva Canarias.

— Enmienda nim. 174 del G.P. Popular.

— Enmienda ndm. 207 del G.P. de Esquerra Republi-
cana (ERC).

Articulo 35
— Sin enmiendas.
Articulo 36
— Sin enmiendas.
Articulo 37

— Sin enmiendas.
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TITULO IV — Enmienda nim. 213 del G.P. de Esquerra Republi-
cana (ERC).
CAPITULOI
Articulo 45
Articulo 38

— Enmienda nim. 62 del G.P. Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya Verds (GIU-ICV).

— Enmienda nim. 208 del G.P. de Esquerra Republi-
cana (ERC).

— Enmienda nim. 13 del G.P. Vasco (EAJ-PNV),
apartado 2 (nuevo).

— Enmienda niim. 63 del G.P. Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya Verds (GIU-ICV), apartado 2
(nuevo).

— Enmienda nim. 209 del G.P. de Esquerra Republi-
cana (ERC), apartado 2 (nuevo).

Articulo 39
— Sin enmiendas.
Articulo 40

— Enmienda nim. 64 del G.P. Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya Verds (GIU-ICV), apartado 2.

— Enmienda ndm. 175 del G.P. Popular, apartado 2.

— Enmienda nim. 210 del G.P. de Esquerra Republi-
cana (ERC), apartado 2.

Articulo 41
— Sin enmiendas.
Articulo 42

Enmienda nim. 65 del G.P. Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya Verds (GIU-ICV), apartado 1.
Enmienda niim. 211 del G.P. de Esquerra Republi-
cana (ERC), apartado 1.

Enmienda niim. 66 del G.P. Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya Verds (GIU-ICV), apartado 2.
Enmienda nim. 176 del G.P. Popular, apartado 2.
Enmienda nim. 212 del G.P. de Esquerra Republi-
cana (ERC), apartado 2.

— Enmienda ndm. 103 del G.P. Coalicién Canaria-
Nueva Canarias, apartado 3.

Articulo 43

— Sin enmiendas.

Articulo 44

— Enmienda nim. 14 del G.P. Vasco (EAJ-PNV).

— Enmienda ndm. 67 del G.P. Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya Verds (GIU-ICV).
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— Sin enmiendas.
Articulo 46

— Enmienda niim. 68 del G.P. Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya Verds (GIU-ICV), apartado 2.

— Enmienda ndim. 177 del G.P. Popular, apartado 2.

— Enmienda nim. 214 del G.P. de Esquerra Republi-
cana (ERC), apartado 2.

— Enmienda nim. 15 del G.P. Vasco (EAJ-PNV),
apartado 3.

— Enmienda niim. 69 del G.P. Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya Verds (GIU-ICV), apartado 3.

— Enmienda niim. 178 del G.P. Popular, apartado 3.

— Enmienda nim. 215 del G.P. de Esquerra Republi-
cana (ERC), apartado 3.

Articulo 47

— Enmienda niim. 179 del G.P. Popular, apartado 1.

— Enmienda nim. 104 del G.P. Coalicion Canaria-
Nueva Canarias, apartado 2.

— Enmienda nim. 180 del G.P. Popular, apartado 3.

Articulo 48

— Enmienda niim. 70 del G.P. Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya Verds (GIU-ICV).

— Enmienda nim. 216 del G.P. de Esquerra Republi-
cana (ERC).

Articulo 49

— Enmienda ndm. 16 del G.P. Vasco (EAJ-PNV),
apartado 1.

— Enmienda nim. 71 del G.P. Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya Verds (GIU-ICV), apartado 1.

— Enmienda nim. 217 del G.P. de Esquerra Republi-
cana (ERC), apartado 1.

CAPITULO I
Articulo 50

— Enmienda ndm. 105 del G.P. Coalicién Canaria-
Nueva Canarias, apartado 2.

— Enmienda nim. 106 del G.P. Coalicién Canaria-
Nueva Canarias, apartado 3.

— Enmienda niim. 72 del G.P. Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya Verds (GIU-ICV), apartado
nuevo.

— Enmienda nim. 218 del G.P. de Esquerra Republi-
cana (ERC), apartado nuevo.
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Articulo 51

— Sin enmiendas.
CAPITULO III
SECCION 1.2

Articulo 52

— Enmienda nim. 17 del G.P. Vasco (EAJ-PNV),

apartado 2.

— Enmienda ntim. 73 del G.P. Izquierda Unida-Inicia-

tiva per Catalunya Verds (GIU-ICV), apartado 2.

— Enmienda ndm. 181 del G.P. Popular, apartado 2.
— Enmienda nim. 182 del G.P. Popular, apartado 3

(nuevo).

Articulo 53

— Enmienda nim. 74 del G.P. Izquierda Unida-Inicia-

tiva per Catalunya Verds (GIU-ICV).

— Enmienda ndm. 219 del G.P. de Esquerra Republi-

cana (ERC), apartado 1.

Articulo 54

— Enmienda niim. 75 del G.P. Izquierda Unida-Inicia-

tiva per Catalunya Verds (GIU-ICV), apartado 1.

— Enmienda nim. 20 del G.P. Vasco (EAJ-PNV),

apartado 3.

— Enmienda ndm. 76 del G.P. Izquierda Unida-Inicia-

tiva per Catalunya Verds (GIU-ICV), apartado 3.

— Enmienda nim. 107 del G.P. Coalicién Canaria-

Nueva Canarias, apartado 3.

— Enmienda nim. 220 del G.P. de Esquerra Republi-

cana (ERC), apartado 3.
SECCION 2.*
Articulo 55
— Sin enmiendas.
Articulo 56
— Sin enmiendas.
Articulo 57
— Sin enmiendas.
Articulo 58
— Sin enmiendas.
Articulo 59

— Sin enmiendas.

99

Articulo 60

— Sin enmiendas.
Articulo 61

— Sin enmiendas.
SECCION 3.
Articulo 62

— Sin enmiendas.
Articulo 63

— Sin enmiendas.

Articulo 64

— Enmienda ndm. 77 del G.P. Izquierda Unida-Inicia-

tiva per Catalunya Verds (GIU-ICV), apartado 1.
Enmienda nim. 108 del G.P. Coalicién Canaria-
Nueva Canarias, apartado 1.

— Enmienda ndm. 221 del G.P. de Esquerra Republi-

cana (ERC), apartado 1.

Enmienda ndm. 30 del Sr. Rodriguez Sédnchez
(GMXx), apartado 2.

Enmienda nim. 78 del G.P. Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya Verds (GIU-ICV), apartado 2.
Enmienda nim. 109 del G.P. Coalicién Canaria-
Nueva Canarias, apartado 2.

Enmienda ndm. 222 del G.P. de Esquerra Republi-
cana (ERC), apartado 2.

Enmienda nim. 110 del G.P. Coalicién Canaria-
Nueva Canarias, apartado 3.

Articulo 65

Enmienda nim. 21 del G.P. Vasco (EAJ-PNV),
apartado 1.

Enmienda nim. 79 del G.P. Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya Verds (GIU-ICV), apartado 1.
Enmienda nim. 223 del G.P. de Esquerra Republi-
cana (ERC), apartado 1.

Enmienda num. 18 del G.P. Vasco (EAJ-PNV),
apartado 2.

Enmienda nim. 80 del G.P. Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya Verds (GIU-ICV), apartado 2.
Enmienda ndm. 224 del G.P. de Esquerra Republi-
cana (ERC), apartado 2.
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TITULO V Articulo 74

CAPITULO I — Sin enmiendas.

Articulo 66 Articulo 75

— Enmienda nim. 19 del G.P. Vasco (EAJ-PNV),
apartado 1.

— Enmienda nim. 81 del G.P. Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya Verds (GIU-ICV), apartado 1.

— Enmienda niim. 82 del G.P. Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya Verds (GIU-ICV), apartado 2.

— Enmienda nim. 83 del G.P. Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya Verds (GIU-ICV), apartado 4.

Articulo 67

— Sin enmiendas.
Articulo 68

— Sin enmiendas.
Articulo 69

— Sin enmiendas.
CAPITULO IT
Articulo 70

— Sin enmiendas.
Articulo 71

— Enmienda nim. 183 del G.P. Popular, apartado 1.

— Enmienda nim. 84 del G.P. Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya Verds (GIU-ICV), apartado 1,
letra a).

— Enmienda niim. 85 del G.P. Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya Verds (GIU-ICV), apartado 2.

— Enmienda niim. 184 del G.P. Popular, apartado 2.

— Enmienda ndm. 111 del G.P. Coalicién Canaria-
Nueva Canarias, apartado 4 (nuevo).

Articulo 72

— Sin enmiendas.

TITULO VI

Articulo 73

— Enmienda niim. 86 del G.P. Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya Verds (GIU-ICV).

— Enmienda nim. 225 del G.P. de Esquerra Republi-
cana (ERC).

— Sin enmiendas.
Articulo 76
— Sin enmiendas.
Articulo 77

— Enmienda nim. 87 del G.P. Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya Verds (GIU-ICV).

— Enmienda nim. 226 del G.P. de Esquema Republi-
cana (ERC).

— Enmienda nim. 112 del G.P. Coalicién Canaria-
Nueva Canarias, apartado 2.

Articulo 78

— Enmienda num. 22 del G.P. Vasco (EAJ-PNV).

— Enmienda nim. 31 del Sr. Rodriguez Sanchez
(GMXx).

— Enmienda nim. 88 del G.P. Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya Verds (GIU-ICV).

— Enmienda nim. 124 del G.P. Catalan (CiU).

— Enmienda nim. 227 del G.P. de Esquerra Republi-
cana (ERC).

— Enmienda ndm. 113 del G.P. Coaliciéon Canaria-
Nueva Canarias, apartado 1.

— Enmienda nim. 114 del G.P. Coalicién Canaria-
Nueva Canarias, apartado 2.

Disposicién adicional primera

— Enmienda nim. 23 del G.P. Vasco (EAJ-PNV).

— Enmienda nim. 115 del G.P. Coalicién Canaria-
Nueva Canarias.

— Enmienda nim. 185 del G.P. Popular.

Disposicion adicional segunda

— Sin enmiendas.

Disposicién adicional tercera

— Sin enmiendas.

Disposicion adicional cuarta

— Enmienda nim. 125 del G.P. Catalan (CiU).
— Enmienda ndm. 126 del G.P. Catalan (CiU).
— Enmienda nim. 127 del G.P. Catalan (CiU).
— Enmienda nim. 186 del G.P. Popular.

— Enmienda nim. 32 del Sr. Rodriguez Sanchez
(GMXx), apartado Uno.
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— Enmienda ntim. 89 del G.P. Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya Verds (GIU-ICV), apartado
Uno.

— Enmienda ndm. 116 del G.P. Coaliciéon Canaria-
Nueva Canarias, apartado Uno.

— Enmienda nim. 228 del G.P. de Esquerra Republi-
cana (ERC), apartado Uno.

— Enmienda ntim. 33 del Sr. Rodriguez Sanchez
(GMx), apartado Dos.

— Enmienda ntim. 90 del G.P. Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya Verds (GIU-ICV), apartado Dos.

— Enmienda nim. 117 del G.P. Coalicién Canaria-
Nueva Canarias, apartado Dos.

— Enmienda ndm. 229 del G.P. de Esquerra Republi-
cana (ERC), apartado Dos.

Disposicién adicional quinta

— Enmienda nim. 187 del G.P. Popular.

— Enmienda nim. 91 del G.P. Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya Verds (GIU-ICV), apartado
Uno.

— Enmienda ntim. 92 del G.P. Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya Verds (GIU-ICV), apartado Dos.

Disposicién adicional sexta

— Enmienda nim. 34 del Sr. Rodriguez Sédnchez
(GMXx).

— Enmienda ndm. 35 del Sr. Rodriguez Sdnchez
(GMXx).

— Enmienda ndm. 118 del G.P. Coaliciéon Canaria-
Nueva Canarias.

— Enmienda num. 128 del G.P. Catalan (CiU).

Disposicién adicional (nueva).
— Enmienda num. 24 del G.P. Vasco (EAJ-PNV).
Disposicion transitoria primera

— Enmienda nim. 119 del G.P. Coalicién Canaria-
Nueva Canarias, apartado 1.

— Enmienda nim. 93 del G.P. Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya Verds (GIU-ICV), apartado 5.

— Enmienda ndm. 230 del G.P. de Esquerra Republi-
cana (ERC), apartado 5.

Disposicién transitoria segunda

— Enmienda num. 36 del Sr. Rodriguez Sdnchez
(GMXx).

— Enmienda nim. 120 del G.P. Coalicién Canaria-

Nueva Canarias, apartado 1.
— Enmienda nim. 188 del G.P. Popular, apartado 1.

Disposicién transitoria (nueva).

— Enmienda ndm. 25 del G.P. Vasco (EAJ-PNV).
Disposicién derogatoria

— Sin enmiendas.

Disposicioén final primera

— Sin enmiendas.

Disposicion final segunda

— Sin enmiendas.

Disposicién final tercera

— Enmienda nim. 94 del G.P. Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya Verds (GIU-ICV), apartado 1.

— Enmienda nim. 231 del G.P. de Esquerra Republi-
cana (ERC), apartado 1.

Disposicion final cuarta

— Sin enmiendas.
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