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121/000076 Organica por la que se modifica la Ley Organica 5/2000, de 12 de enero,
reguladora de la responsabilidad penal de los menores.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 97
del Reglamento de la Cdmara, se ordena la publicacion
en el BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES de
las enmiendas presentadas en relacion con el Proyecto
de Ley Orgénica por la que se modifica la Ley Orgéni-
ca 5/2000, de 12 de enero, reguladora de la responsabi-
lidad penal de los menores.

Palacio del Congreso de los Diputados, 22 de marzo
de 2006.—P. D. El Secretario General del Congreso de
los Diputados, Manuel Alba Navarro.

A la Mesa del Congreso de los Diputados

Al amparo de lo establecido en el Reglamento del
Congreso, el diputado del Grupo Parlamentario Mixto,
José Antonio Labordeta (CHA), presenta la siguiente
enmienda a la totalidad al Proyecto de Ley Organica
por la que se modifica la Ley Orgénica 5/2000, de 12 de
enero, reguladora de la responsabilidad penal de los
menores.

Palacio del Congreso de los Diputados, 14 de
marzo de 2006.—José Antonio Labordeta Subias,
Diputado.—EI Portavoz del Grupo Parlamentario
Mixto.
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ENMIENDA NUM. 1

FIRMANTE:
Don José Antonio Labordeta
Subias
(Grupo Parlamentario Mixto)

A la totalidad de devolucion.

La iniciativa presentada consideramos que no
cumple con los principios bdsicos que deberian regu-
lar la politica de proteccién y promocidn de la infan-
cia. Y es que consideramos que las politicas desarro-
lladas sobre este sector y sobre los menores deben
girar en torno a la prevencién y a la proteccién para
salvaguardar el interés del menor. El objetivo funda-
mental deberia de ser ejercer una funcién eminente-
mente preventiva e incidir en la deteccidn de situacio-
nes de riesgo y urgencia social. Sin embargo esta
normativa supone un paso atrds evidente en este
deseable horizonte.

Consideramos que seria deseable que el menor no
entrase en el sistema penal y que existiera una regula-
cion orientada en este sentido, asi como una asigna-
cién presupuestaria especifica para este fin, asi como
que las actuaciones se deriven de una necesidad pre-
viamente detectada y que, ademads sean planificadas
globalmente a través de la administracién, evitando
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duplicidades de actuaciones y asegurando la continui-
dad de las mismas, mediante evaluaciones y controles
de calidad y econémicos. Esta ley presentada por el
Gobierno ahonda en un solo aspecto: el aumento de
las penas, una medida que es mas efectista que eficaz.
Es evidente que las politicas de prevencién y reinser-
cién se dejan en un segundo plano entrando en una
«espiral» que s6lo conduce a un callején sin sali-
da para la mayoria de estos menores: el sistema carce-
lario.

No se ha producido el imprescindible acuerdo para
este tipo de normas, ni ha existido didlogo previo, ni
siquiera con las partes mds importantes implicadas,
como las autonomias —con el papel importante que
juegan en este tipo de politicas— ni con los «actores
sociales implicados» —como han denunciado recono-
cidas asociaciones de derechos humanos y colecti-
vos especializados en materia de infancia y adoles-
cencia—.

De hecho, y como conclusién, algunos de estos
grupos en defensa del menor, como la coordinadora
de barrios y asociaciones de derechos humanos, indi-
can, textualmente, en sus observaciones al texto nor-
mativo de referencia, cuestiones tan graves como que
«el texto propuesto por el Gobierno adolece de dos
vicios fundamentales: el primero, el de situarse fuera
del marco de la Convencién de los Derechos del Nifio
y de los textos legales firmados por Espaiia, al supedi-
tar el interés del menor bajo otros criterios y princi-
pios propios del Derecho Penal de Adultos; el segun-
do vicio: el de omitir la realizacién de un estudio
socio juridico del desarrollo de la Ley, de su implanta-
cién y de las consecuencias de la ejecucion de las
medidas».

Por todos estos motivos presentamos la presente
enmienda a la totalidad pidiendo su devolucién al
Gobierno.

A la Mesa del Congreso de los Diputados

El Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), al
amparo de lo establecido en el articulo 109 y siguien-
tes del vigente Reglamento del Congreso de los
Diputados, presenta la siguiente enmienda a la totali-
dad, de devolucién al Gobierno, al Proyecto de Ley
por la que se modifica la Ley Orgéanica 5/2000, de 12
de enero, reguladora de la responsabilidad penal de
los menores.

Palacio del Congreso de los Diputados, 14 de marzo
de 2006.—Josu Inaki Erkoreka Gervasio, Portavoz
del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV).
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ENMIENDA NUM. 2

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

A la totalidad, de devolucion al Gobierno al Proyec-
to de Ley por la que se modifica la Ley Orgéanica 5/2000,
de 12 de enero, Reguladora de la Responsabilidad Penal
de los Menores.

Se propone con la presente enmienda de totalidad la
devolucién al Gobierno del Proyecto de Ley por la que se
modifica la Ley Orgéanica 5/2000, de 12 de enero, Regula-
dora de la Responsabilidad Penal de los Menores.

JUSTIFICACION

El Grupo Nacionalista Vasco se opone en su totali-
dad al Proyecto por el que se modifica la Ley Orgéanica
5/2000, de 12 de enero, Reguladora de la Responsabili-
dad Penal de los Menores.

Las modificaciones que propone introducir el Pro-
yecto de Ley suponen la negacién misma del modelo
de derecho penal juvenil, instaurado por la redaccion
original de la Ley Orgénica 5/2000.

En aquella redaccién original se apostaba claramen-
te por un modelo de justicia juvenil progresista y de los
mds modernos de Europa, que recogia adecuadamente
las disposiciones internacionales en la materia, conoci-
das como las Directrices sobre la justicia penal juvenil,
Reglas o Recomendaciones, —directrices que orientan
hacia un modelo mixto en el que se combinen los
aspectos educativos con otros sancionadores, y donde
las medidas privativas de libertad se recomienda que se
apliquen como medida de dltimo recurso y durante el
periodo mds breve posible— si bien no puede decirse
lo mismo respecto de las posteriores reformas que ha
sufrido (LO 7/2000, LO 9/2000 y la LO 15/2003), las
cuales han desfigurado gravemente aquel primer mode-
lo. Este dltimo proyecto, definitivamente, por desgracia
lo llega a desnaturalizar del todo.

La redaccion original de la LO 5/2000 se inspiré en
el modelo conocido como mixto de responsabilidad, en
el que se reconoce al joven infractor una cierta capaci-
dad de discernimiento sobre lo que hace y se pretende
hacerle ver lo inadecuado y dafiino de su actuar como
parte de su proceso de maduracién en el que se ve
inmerso. Pero precisamente por hallarse en ese proceso
de maduracién se reconoce que su capacidad de res-
ponsabilidad no es plena y se encuentra condicionada
por su momento vital y existencial. Ademads se parte
que el joven en su proceso de aprendizaje es mds per-
meable a influencias ajenas tanto antes de tomar la
decisién de delinquir (por lo que puede realizar actos
que en edad adulta no cometeria) como después de la
misma, siendo mds receptor a una intervencién educati-
va que un adulto, que le permita adquirir la competen-



CONGRESO

29 DE MARZO DE 2006.—SERIE A. NUM. 76-7

cia social y capacidad para vivir en la sociedad en fun-
cién de sus circunstancias personales y familiares y, asi
evitar que vuelva a delinquir en el futuro. Se le ofrece al
juez un extenso elenco de medidas, relegando el inter-
namiento en sus distintos regimenes para los casos més
graves y ddndole amplio margen también para que vaya
adecuando la duracién de la medida a la evolucién del
menor, permitiendo su sustitucién, modificacion, asi
como dejarla sin efecto.

Esta ley persigue, todavia hoy, primar el «superior
interés del menor» frente a otros intereses y fines, asi
como otorgar a las medidas una finalidad educativa y
resocializadora, centrandose en intentar responder ellas
a las necesidades concretas de los jovenes de cardcter
social, familiar, sanitario, educativo etc., que son en
muchos casos las causas que les llevan a la comision de
los delitos. Se pretendia, por una vez, ofrecer una res-
puesta normativa que atajase los problemas de fondo,
sin quedarse simplemente en las consecuencias exter-
nas de los hechos, por muy graves que éstos pudieran
ser. Este modelo se alejaba de otras finalidades propias
del derecho penal de adultos como son la proporciona-
lidad entre el hecho y la sancién y las finalidades de
prevencion general o intimidacion de los destinatarios
de la norma, ofreciendo un modelo de intervencion
penal dotado de principios propios.

Ahora bien; una vez establecido el modelo, lo que
ciertamente €ste requiere, es en primer lugar creer en
€él, y en segundo lugar un importante esfuerzo en la
dotacién de medios, en la formacion especializada de
los profesionales, en la necesaria coordinacion de los
servicios existentes en la red, asi como una implicacion
de todas las administraciones publicas (desde la Admi-
nistracion de Justicia hasta las Administraciones encar-
gadas de la proteccion de menores, pasando por sani-
dad, educacién, trabajo...), a lo que la CAPV esta
dedicando grandes esfuerzos desde la misma entrada
en vigor de aquella Ley Organica. Aqui radica el quid
de la cuestion y es donde se debiera incidir para que
«este nuevo modelo» vaya logrando asentar sus princi-
pios especificos y se convierta en una alternativa real al
modelo penal de adultos.

De todas maneras, un modelo tan avanzado como el
que proponia la original Ley Organica 5/2000 necesita
de un margen de confianza y de un cierto tiempo toda-
via para afianzarse y madurar, sin que pueda verse
sometido constantemente a reformas normativas, mas
aun cuando €stas van en contra de las lineas maestras
de aquel modelo. Es en este esfuerzo de recursos huma-
nos y materiales donde se debiera incidir mds, cada uno
desde sus propias responsabilidades, y no tanto en el
endurecimiento del régimen sancionador, ni en restrin-
gir las oportunidades educativas y resocializadoras que
la Ley ofrece.

Fruto de una de las primeras reformas que sufri6 la
inicial LO 5/2000 (concretamente por la Ley Orgéni-
ca 7/2000) es la redaccién actual de disposicion adicio-
nal cuarta de la Ley 5/2000. No es la primera vez que
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mostramos nuestra clara oposicién al régimen juridico
especial agravado que establece aquella disposicién
adicional, particularmente en relacién a los delitos tipi-
ficados en los articulos 571 a 580. En esta enmienda a
la totalidad nos reiteramos claramente en aquella opo-
sicion.

El régimen juridico especial agravado que introduce
en particular en relacién a los delitos de terrorismo nos
parece desacertado y contrario a los principios genera-
les de la Ley 5/2000, en lo que respecta particularmente
al agravamiento de penas que introdujo aquella reforma
sin tener en cuenta el hecho concreto (no merecen igual
reproche penal un asesinato que un acto de enalteci-
miento), asi como a la atribucién al Juzgado Central de
Menores de la Audiencia Nacional de la competencia
para conocer de aquellos delitos y de la ejecucion de las
medidas que impone.

A nuestro juicio, fueron dudosas las razones esgri-
midas en su dia para la creacion de los Juzgados Cen-
trales de Menores de la Audiencia Nacional. A mayor
abundamiento, el escaso numero de casos (13 han
sido los menores condenados estos tltimos cinco
afos), el respeto a la labor que desempeiian los pro-
pios jueces del Pais Vasco, el interés de los propios
menores y sus familias, asi como la eficacia mds que
dudosa de este régimen excepcional justifica la supre-
sion de los Juzgados Centrales de Menores de la
Audiencia Nacional.

Como ya se ha adelantado més arriba, a este grupo
parlamentario el proyecto de ley le merece un juicio
negativo, puesto que a través de él no se vela por el
«superior interés del menor» como exige la Ley Orga-
nica 5/2000, y como pone de manifiesto la opinién
expresada por cuatro vocales del CGPJ en el voto parti-
cular formulado al informe relativo al proyecto de ley,
donde se critica duramente el informe de la mayoria
porque entre otras cuestiones «... no alude en ningin
momento al concepto denominado “interés del menor”
y se ve decisivamente alterado por las modificaciones
legales que se propone hasta el punto de desnaturalizar
la ley, para convertirla en una ley penal como la de
adultos, si bien con un procedimiento distinto que
pudiera estar, a partir de ahora injustificado». También
merece nuestro rechazo porque no se cumple con los
principios peculiares, informadores y bdsicos del Dere-
cho penal de los menores, sino que estd basado en otros
intereses, principios y fines bien distintos como son la
prevencién general y la reafirmacién del ordenamiento
juridico del Estado, contradiciendo claramente los prin-
cipios inspiradores de los tratados internacionales en
materia de Justicia Penal Juvenil. Las razones expues-
tas en la Memoria justificativa del Proyecto y en la
misma Exposicién de Motivos del proyecto que preten-
den justificar una reforma tan dura y retributiva como
la planteada tampoco nos parecen suficientes.
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A la Mesa del Congreso de los Diputados

Al amparo de lo establecido en el Reglamento de
la Camara se presenta la siguiente enmienda a la tota-
lidad de devolucién al Proyecto de Ley Orgénica por
la que se modifica la Ley Organica 5/2000, de 12 de
enero, reguladora de la responsabilidad penal de los
menores.

Palacio del Congreso de los Diputados, 14 de marzo
de 2006.—Carmen Garcia Suarez, Diputada.—Gas-
par Llamazares Trigo, Portavoz del Grupo Parlamen-
tario de Izquierda Verde-Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya Verds.

ENMIENDA NUM. 3

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Izquierda Verde-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

A la Totalidad de devolucién al Proyecto de Ley
Orgénica por la que se modifica la Ley Orgéni-
ca 5/2000, de 12 de enero, reguladora de la responsabi-
lidad penal de los menores

El Grupo Parlamentario de IV-IU-ICV no comparte
los criterios ni el contenido de una reforma que consi-
deramos inoportuna e innecesaria, que se aleja del con-
senso politico y social inicial de una Ley aprobada con
el apoyo undnime de todos los grupos parlamentarios.
Ademds esta reforma se aborda sin el dialogo ni la par-
ticipacion de comunidades auténomas, jueces, fiscales,
asociaciones de proteccion y defensa de los derechos
de los menores, Defensor del Menor y demas agentes
implicados en la justicia de menores.

A nuestro juicio estamos ante un Proyecto de Ley
claramente regresivo, que ofrece una respuesta puniti-
va y vindicativa cada vez mas préxima al derecho
penal de adultos, con el Gnico objetivo de satisfacer
cierto «populismo punitivo», abdicando de, o al
menos relegando, los principios, al parecer politica-
mente incorrectos hoy dia, pero nitidamente progre-
sistas, que contiene el art. 25.2 de la Constitucién
Espaiiola.

Afirmar que la LORPM promueve la impunidad o
que no da respuesta a la comision de delitos muy gra-
ves, es tan falso, como olvidar que detrds de los com-
portamientos violentos de algunos sectores de la
juventud, hay causas sociales, para cuya remocién
se precisa una intervencion integral de los poderes
publicos.
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Como punto de partida se ha de sefalar que esta
reforma parte de un error de concepto. Predicar la pro-
porcionalidad en la LORPM como justificacién de la
reforma es desconocer la esencia del tratamiento dife-
rente de los adultos (plenamente imputables) y los
menores con una distinta imputabilidad (véase los articu-
los 19 y 69 del vigente cédigo penal de 1995), y que por
lo tanto han de tener un tratamiento penal distinto, y
sobre todo, supone desatender los fundamentos en que se
sustenta la LORPM, basada, entre otros textos, en lo que
establece la Convencién de los Derechos del Nifio y la
Ley Orgénica de Proteccién Juridica del Menor, asi
como las reglas de Naciones Unidas y las Recomenda-
ciones del Comité de Ministros del Consejo de Europa,
en orden a la consideracién en estos procesos del llama-
do «interés del menor». Es decir, la justicia de menores
debe determinar el castigo atendiendo no sélo al hecho
delictivo, sino también a las circunstancias del autor del
mismo, por lo que la comisién de un determinado hecho,
por grave que pueda ser, no deberia predeterminar, ni
proponer, una respuesta que corresponda a los adultos
plenamente imputables como es la cércel.

A pesar de que nuestro grupo parlamentario ha
demandado al Gobierno un cambio en la orientacién de
la politica criminal en reiteradas ocasiones durante esta
legislatura, el Proyecto de Ley de modificacion de la
LORPM continda la linea marcada por los anteriores
gobiernos del PP en esta materia, alejandose del espiri-
tu progresista que inspir6 la propia Ley, asi como del
resto de la legislacion relativa a los menores.

Desde la entrada en vigor de la Ley en el afio 2000,
la LORPM ha sufrido tres reformas en su articulado
que consideramos un retroceso legislativo en la mate-
ria. Todas las reformas aprobadas por el anterior
gobierno han ido encaminadas a alargar la duracién del
internamiento, endurecer las condiciones de vida de los
menores privados de libertad, y a dar entrada a la vindi-
cacion en el proceso de menores alejandolo de posibles
planteamientos educativos. Las reformas planteadas
por el actual gobierno ahondan exactamente en el
mismo camino.

Ninguna reforma de las acometidas, y ésta que
ahora se debate tampoco, ha tenido como objetivo
garantizar de manera efectiva los derechos de los
menores infractores, promover soluciones alternativas
a la via penal, o a dotar econdmicamente la ejecucion
de las medidas, especialmente las medidas no privati-
vas de libertad.

Entrando a valorar el texto del Proyecto de Ley, y en
primer lugar su Exposicién de motivos, se observan gra-
ves contradicciones en la pretendida justificacion de la
reforma cuando alude a un aumento de los delitos
cometidos por menores y a la «preocupacion social».
Esta justificacién tan genérica como engafiosa es des-
mentida categdricamente por los datos ofrecidos por el
Consejo General del Poder Judicial a través de su servi-
cio de inspeccion. Pero no sélo estos datos, el estudio
del Catedratico de Derecho Penal D. José€ Luis Diaz



CONGRESO

29 DE MARZO DE 2006.—SERIE A. NUM. 76-7

Ripollés analizando la delincuencia de menores obtiene
datos similares, que prueban la falta de rigor en la justi-
ficacion de las reformas propuestas del Gobierno, s6lo
comprensibles desde la dptica de legislar «en caliente».

Hemos de sefialar igualmente que la exposiciéon de
motivos alude a una evaluacion de la ley de la cual se
ignoran, como minimo, sus resultados. E incluso, se da
la paradoja de que aun reconociendo que no han
aumentado los delitos violentos se incrementa precisa-
mente la penalidad para este tipo de delitos, sin atender
otras soluciones, como las extrajudiciales, muy validas
para combatir «la sensacion de impunidad de las infrac-
ciones mds cotidianas», es decir, la pequefia delincuen-
cia en menores a la que hace referencia en la citada
exposicidén de motivos.

Las modificaciones propuestas en el articulado del
Proyecto de Ley objeto de la enmienda de totalidad,
vienen a constatar:

1) La apuesta por un modelo de politica criminal
sustentado en el incremento de los principios punitivos
a través del aumento de la duracién de las medidas, y
del periodo de seguridad (véase el art. 10), y la respues-
ta carcelaria (art. 14), en detrimento de las medidas de
reinsercion social esenciales en una Ley de esta natura-
leza como la exposiciéon de motivos expresa en los
principios, criterios y orientaciones que le informan, en
concreto su naturaleza sancionadora-educativa.

2) No trata el sistema de ejecucién de medidas,
donde se encuentra el principal, y quizas tnico, proble-
ma de la ley, esencialmente en la necesidad de dotar de
los recursos econdémicos y sociales necesarios a las
infraestructuras de ejecucion de medidas (centros, for-
macién de personal técnico en especial), asi como
regular adecuadamente la gestién de los centros de
internamiento ahora en régimen de concierto con enti-
dades privadas y que deberian permanecer exclusiva-
mente bajo gestion publica teniendo en cuenta lo deli-
cado de la funcién encomendada.

3) Otro factor importante es que el Proyecto de
Ley, no observa el denominado «interés del menor»,
determinante de la respuesta sancionadora de la ley y
diferenciador del procedimiento de adultos. Este con-
cepto definido en el art. 3.1 de la Convencidn de los
derechos del nifio (todo menor de 18 afios), de 1989, y
en los principios generales de la Ley Orgénica de Pro-
teccion Juridica del Menor, se ve decisivamente altera-
do por las modificaciones legales que se proponen
hasta el punto de desnaturalizar definitivamente la ley,
para convertirla en una ley penal como la de adultos.

El interés del menor en el proceso de menores viene
establecido en la necesaria valoracién por el juez de sus
circunstancias personales, sociales y familiares para
adecuar la respuesta sancionadora. Sin embargo, bajo
el pretexto de la mayor proporcionalidad entre la res-
puesta sancionadora y la gravedad del hecho delictivo,
se introduce un incremento punitivo en la nueva regula-
cion del articulo 10 del Proyecto de Ley que en relacion
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con lo que establece el nuevo art. 14 que lleva a los
menores a la carcel desde los 18 afos (excepcional-
mente) y de los 21 (ordinariamente), nos acerca a un
automatismo en la respuesta sancionadora propia del
procedimiento de adultos, con la discrecionalidad judi-
cial muy limitada y en consecuencia, no toman en
cuenta el interés del menor sino la retribucién en el cas-
tigo al hecho cometido.

Pero también, se ve comprometido el interés del
menor por el establecimiento de periodos de seguridad
(art. 10 1 b. 2.°y 10.2.b) que impiden al juez modular la
respuesta sancionadora en interés del menor, y de valo-
rar su evolucidn, privando de sentido los proyectos
educativos previstos por los equipos técnicos y recogi-
dos en la sentencia, y convirtiendo en irrelevante el
trabajo de formacién que ha de acabar necesariamente
en un centro penitenciario ordinario regido por lo esta-
blecido en la Ley General Penitenciaria (art. 14.2 y 3).

4) Incluso este Proyecto de Ley va mds alld que la
reforma del 2003 que establecia el régimen penitencia-
rio para los mayores de 23 afos. En esta ocasion, el
Gobierno da una vuelta de tuerca mas, ademas de esta-
blecer el régimen penitenciario para los mayores de 21
afos cardcter general, lo recoge para los mayores de 18
afos, si bien de manera excepcional. En definitiva, si
analizamos los apartados 2 y 3 del articulo 14, el menor
podré ir al centro penitenciario a cumplir una pena de
carcel de hasta 10 afos sin ser imputable con arreglo al
Cddigo Penal en el momento de cometer el delito, pero
aun en el caso ordinario debera pasar del centro de
menores a la carcel a cumplir la pena hasta el final frus-
trando toda opcion de dar continuidad al proceso edu-
cativo y de insercién social, laboral o personal que se
haya iniciado. En definitiva, el nicleo de la reforma
posterga la respuesta sancionadora educativa, prevista
en la ley, para convertirla en respuesta vindicativa y
retributiva exclusivamente.

5) Igualmente supone una degradacion del interés
del menor la modificacién introducida en el articu-
lo 17.2 al regular la entrevista del menor detenido con
su abogado al termino de la practica de la toma de
declaracién, en contra del criterio interpretativo
que hasta ahora se mantenia y que habia sido resuelta
en el ambito del Ministerio Fiscal a través de la consul-
ta 2/2005, de 12 de junio, que concluye el reconoci-
miento del derecho del menor a entrevistarse reserva-
damente con su letrado, incluso antes de prestar
declaracién en sede policial.

Pero no sélo la justificacién de la enmienda de tota-
lidad se sustenta en la oposicién a las modificaciones
propuestas, sino que también encuentra un refuerzo en
lo que podriamos denominar los «silencios» del Pro-
yecto de Ley. Nada dice sobre la necesidad de regular
la especialidad de los jueces de menores y su acceso a
la segunda instancia. Nada dice de la necesidad de
dotar de recursos humanos y econdmicos la Justicia de
Menores para garantizar la eficacia de la ejecucion de
las medidas, verdadero «déficit» detectado por Jueces,
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Fiscales y demds profesionales. Y finalmente, en el
Proyecto de Ley se desperdicia una oportunidad para
regular un proceso de mediacion para la solucién extra-
judicial de las pequeiias infracciones, en la linea de los
modelos penales mds avanzados de los paises de nues-
tro entorno.

Todos estos extremos expuestos, valorados en su
conjunto, definen una reforma conservadora, involucio-
nista, que desvirtda los principios rectores de la
LORPM, alejdndose del «interés del menor», de las
medidas educativas y resocializadoras para reforzar
una respuesta penal sustentada en el aumento de penas,
que por si solos, justifican la enmienda de totalidad que
presenta el Grupo Parlamentario de IV-IU-ICV.

A la Mesa del Congreso de los Diputados

El Grupo Parlamentario Mixto, a iniciativa de dofia
Begoiia Lasagabaster Olazabal, Diputada de Eusko
Alkartasuna, al amparo de lo dispuesto en el Regla-
mento de la Cdmara, presenta la siguiente enmienda a
la totalidad al Proyecto de Ley Orgénica por la que se
modifica la Ley Organica 5/2000, de 12 de enero, regu-
ladora de la responsabilidad penal de los menores.

Palacio del Congreso de los Diputados, 14 de marzo
de 2006.—Begoia Lasagabaster Olazabal, Portavoz
del Grupo Parlamentario Mixto.

ENMIENDA NUM. 4

FIRMANTE:
Doiia Begona Lasagabaster
Olazabal
(Grupo Parlamentario Mixto)

A la totalidad

De devolucion.

JUSTIFICACION

Son varios los argumentos para sostener una
enmienda a la totalidad en relacién con el Proyecto de
Ley Orgénica presentado, siendo el principal el de su
contradiccion con los principios bdsicos de la justicia
juvenil:

1. Lareforma adultera ya completamente los prin-
cipios sobre los que se construia la Ley original —de
forma que la exposicion de motivos de la Ley
Organica 5/2000 ya no responderd al texto vigente,
después de las leyes orgédnicas 7/2000, 15/2003 y la
presente—, puesto que ya no se concibe el interés del
menor como preeminente y no se renuncia ni a la pro-

30

porcionalidad, ni a todo lo que pueda perjudicar al
menor.

Como expresa el Voto Particular de cuatro miem-
bros al Informe del Consejo General del Poder Judicial
—CGPJ—, el modelo de Politica Criminal que subyace
en el proyecto de reforma se sustenta en un incremento
de la finalidad punitiva, a través del aumento de la
duracién de las medidas y del periodo de seguridad
(articulo 10) y mediante la respuesta carcelaria (ar-
ticulo 14), en detrimento de las medidas de reinsercion
social esenciales en una Ley de esta naturaleza, en con-
creto, su naturaleza sancionadora-educativa.

Este ataque a los principios de supremacia del inte-
rés del menor se evidencia en el incremento punitivo
que se establece en el nuevo articulo 10, especialmente
significativo si se pone en relacion con lo que establece
el nuevo articulo 14, que lleva a los menores a la carcel
desde los dieciocho afios (excepcionalmente) y desde
los veintiuno (ordinariamente).

Se incrementa la duracién maxima de las medidas
en un aflo, con cardcter general, cuando la evaluacion
de la ley constata que no se ha producido en los casi
cinco afios de la aplicacién de la Ley Organica 5/2000
un aumento de los delitos graves. Ademads, los incre-
mentos punitivos previstos dan lugar a respuestas car-
celarias, con la discrecionalidad judicial muy limitada
y, en consecuencia, no toman en cuenta el interés del
menor, marginando las conclusiones de los datos crimi-
noldgicos y las consideraciones de tipo educativo.

2. La metodologia de reforma de la ley no se ha
ajustado a lo dispuesto en la disposicion adicional sexta,
ni en cuanto a la evaluacién de la ley, en la que no se han
recabado datos de las Comunidades Autonomas, ni en la
consulta a las Comunidades Auténomas, que ni han dis-
puesto del tiempo suficiente para el andlisis, ni han con-
tado con la evaluacion a la que alude el Proyecto.

La disposicién adicional sexta exige una evaluacion
de la aplicacién de la ley. No puede decirse que el breve
informe emitido por el Ministerio, sobre la base casi
exclusiva de los datos de la Fiscalia, sirva para dar por
cumplido el mandato legal. Para una adecuada evalua-
cion de la aplicacién de la Ley, deberia haberse consul-
tado a las Comunidades Auténomas, las competentes
para su ejecucion y las mejores conocedoras de los
resultados y el contenido de su ejecucion.

Se da la paradoja de que, aun reconociendo como
hace la propia Exposicién de Motivos, que no han
aumentado significativamente los delitos de caracter vio-
lento, se incrementa precisamente la penalidad para este
tipo de delitos, sin atender a soluciones no penalizadoras
como las extrajudiciales, muy validas para combatir la
pequeiia delincuencia en menores, pero que precisan de
recursos de los que carece la respuesta legal y respecto a
lo que no existe mencién alguna en el Proyecto.

Nos parece que la evaluacién realizada presenta
relevantes lagunas. No hay un estudio criminolégico
de fondo, sino un estudio parcial meramente estadisti-
co por cifras globales, que no es muy indicativo. No se
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han pedido datos a las Comunidades Auténomas. De
los datos que maneja la evaluacién tampoco se des-
prenden, a nuestro juicio, las conclusiones a que llega
el informe. En primer lugar, una premisa criminol4gi-
ca bésica es que la delincuencia registrada no se
corresponde necesariamente con la criminalidad real.
El incremento de intervenciones de la fiscalia se debe,
a nuestro juicio, no a un incremento de los delitos, sino
a un incremento de la intervencién. La conclusion es
que no hay mas delitos, sino menos delitos sin castigo
o intervencion de otro orden. Por otro lado, la eficacia
reeducativa de las medidas de larga duracién (elemen-
to principal de la reforma) no ha podido ser evaluada,
porque ninguna ha llegado a su limite. La eficacia a la
que alude la evaluacion es Unicamente la eficacia inti-
midatoria y la eficacia respecto a calmar la «alarma
social». En tercer lugar, el incremento del régimen
cerrado ha sido del 11 por ciento y el del semiabierto
del 68 por ciento. No se entiende muy bien la necesi-
dad de que se pueda aplicar a mas casos el régimen
cerrado. Los delitos graves suponen unos 50 asuntos al
ano en todo el Estado. No se justifica prever el interna-
miento cerrado para tan pocos casos, maxime cuando
no se ha evaluado si el internamiento semiabierto es
ineficaz respecto a esos delitos.

Asimismo, se incrementa la punicion de los delitos
que se hayan cometido en grupo. Por un lado, carecien-
do de estudios criminol6gicos que avalen dicha opcion
de politica criminal. Por otro, afladiendo contenido
punitivo a un comportamiento habitual en los menores,
el comportamiento grupal, lo cual no evidencia mayor
peligrosidad. Se confunde actuar en grupo con las con-
ductas infractoras en bandas organizadas.

3. La definitiva eliminacién de la aplicacion de la
Ley Organica 5/2000 al tramo de edad de dieciocho a
veintitn anos, y la consiguiente modificacion del Cédigo
Penal —CP—, suprimiendo el vigente articulo 69, ha
de valorarse tambi€n negativamente.

El articulo 69 CP crea un periodo de transicion entre
la mayoria de edad penal y la definitiva integracion en el
Derecho Penal de adultos. En este periodo, al ya mayor
de edad penal, atn se le puede aplicar el Derecho Penal
juvenil, en funcién de los criterios y el procedimiento
establecidos legalmente en el articulo 4 de la Ley Orga-
nica 5/2000.

Hay que valorar positivamente este periodo interme-
dio, como mecanismo de correccion de la rigidez del
sistema biolégico puro. Ademds, en esta edad, de los
dieciocho a los veintitn afios, e incluso més all4, el joven
aun se estd desarrollando psicolédgica y socialmente.
Segin la psicologia evolutiva, en nuestras sociedades
occidentales se encontraria atin en la adolescencia.

A nuestro juicio, debe establecerse un Plan que
garantice la aplicabilidad del articulo 69 CP en el plazo
que se estime necesario.

En todo caso, podria restringirse algo la aplicabili-
dad, para evitar la entrada en los centros de mayores de
edad que pudieran desestabilizar los mismos, aunque es
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bien cierto que las cautelas del actual articulo 4 de la
Ley Organica 5/2000 ya parecen suficientes.

4. La atribucién de competencia al Juzgado Cen-
tral de Menores, dependiente de la Audiencia Nacional
para enjuiciar a menores de catorce a dieciocho afios se
justificaba en el afio 2000 por la necesidad de «que el
enjuiciamiento de las conductas de los menores respon-
sables de delitos terroristas se realice en las condicio-
nes mds adecuadas a la naturaleza de los supuestos que
se enjuician» (apartado V del predmbulo de la Ley
Orgénica 7/2000). Esto es, segtin se deduce de las notas
de prensa del Ministerio de Justicia, para garantizar la
imparcialidad e independencia de los jueces frente a las
presiones que sufren los jueces del Pais Vasco. Pero,
siendo ciertas las presiones intolerables a las que se ven
sometidos los jueces, y otros muchos sectores de la
poblacién vasca y espanola, es dudoso que quepa afir-
mar que dichas presiones, coacciones y amenazas afec-
tan realmente a los jueces en el Pais Vasco en el ejerci-
cio de su funcion.

Aunque el predmbulo de la Ley Organica 7/2000
afirmase que no se pretendia excepcionar la aplicacion
de la Ley a estos menores, sino «reforzar la aplicacion
de los principios inspiradores de la citada Ley», lo cier-
to es que esto no ha sido asi.

Por respeto a los jueces del Pais Vasco, por el interés
superior del menor y porque la realidad ha demostrado
los escasos supuestos en que se cometen estos delitos
por menores de dieciocho afios (13 condenas en cinco
afios), parece que lo més adecuado es no excepcionar la
competencia territorial de los Juzgados de Menores.

En relacién con esta cuestion, no se puede olvidar que
la Comunidad Auténoma del Pais Vasco es competente en
materia de ejecucion de las medidas impuestas a menores
(articulo 10.14 del Estatuto de Autonomia, ademas de lo
dispuesto en el articulo 45 Ley Orgénica 5/2000). Por
tanto, la Ley Orgénica 7/2000 produjo una derogacion
implicita de esta normativa. El Gobierno Vasco ya mani-
festd su rotunda oposicion a la reforma ahora comentada y
ha reiterado la valoracién negativa de la misma y la reivin-
dicaci6n del respeto a los principios inspiradores de la Ley
Orgénica 5/2000, conculcados en detrimento de las com-
petencias que son propias de esta Comunidad Auténoma.
Asimismo, ha manifestado la voluntad de asumir en su
integridad la ejecucion de todas las medidas judiciales, sin
excepcion de ningun tipo.

5. De entre las reformas planteadas por este Pro-
yecto de Ley, apuntadas ya por la disposicién adicional
sexta de la Ley Orgénica 5/2000, especialmente impor-
tante y grave, es la posibilidad de que las medidas de
internamiento se cumplan en centros penitenciarios.
Una prevision legal como ésta tendria como conse-
cuencia, de hecho, una auténtica pena de prisién encu-
bierta. Si se quiere excluir del Derecho Penal de adultos
a las personas que cometen actos delictivos cuando tie-
nen menos de dieciocho afios, —por la necesidad de
adecuar la respuesta penal al interés del menor y a la
finalidad reeducadora y reintegradora de la medida
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juvenil—, resulta completamente contradictorio inte-
rrumpir el programa que se haya acordado e integrar al
joven en un centro penitenciario. Se frustraria asi, pro-
bablemente, la posibilidad de iniciar o continuar el
programa de reinsercion [al que tiene derecho segun el
articulo 56.2.g)] y de evitar los evidentes efectos deso-
cializadores de la prision.

La reforma deriva hacia la misma negacion del dere-
cho penal juvenil. Ya con la Ley Orgénica 7/2000 fue-
ron numerosisimos los autores y autoras que opinaban
que se estaban quebrantando los principios recogidos
en la ley (Véase en el mismo sentido el voto particular
al Informe del CGPJ).

La modificacion del presente Proyecto adultera com-
pletamente la voluntad inicial de la Ley, pues, ademas de
establecer el régimen penitenciario a partir de los veintitin
afios con cardcter general, 1o impone, bien que excepcio-
nal, desde los dieciocho para determinados supuestos.
Esto tiene como efecto el mismo tratamiento punitivo a
sujetos de distinta imputabilidad, a los que responde con
el mismo sistema, el penitenciario comun, aun cuando la
pena de cércel no estd prevista entre las medidas estableci-
das en la Ley 5/2000 para aquellos que no son imputables
con arreglo al Cédigo Penal en el momento de cometer el
delito. Es decir, un menor de dieciocho afios en el momen-
to de comision del delito, y que por lo tanto no es respon-
sable penalmente con arreglo al Cédigo Penal, puede ser
condenado a una pena de hasta diez afios (articulo 11.2) de
carcel (articulo 14.2), ingresando en la misma inmediata-
mente, aun cuando la peticién de la acusacién sea de inter-
namiento en régimen cerrado. Se trata de un caso de
imputabilidad sobrevenida y con efectos retroactivos que
puede vulnerar principios esenciales del Derecho Penal
como los de seguridad juridica, el acusatorio, de no retro-
actividad de las normas sancionadoras y restrictivas de
derechos, de igualdad ante 1a ley (se puede ser imputable o
no segun el delito cometido). Se estaria castigando un
hecho con una pena, la de prision, que no esta prevista por
la Ley para dicho delito.

Y, por ultimo, pero no menos grave, el tnico criterio
que el legislador ofrece al juzgador es el incumplimien-
to de los fines de la sentencia; criterio, de una laxitud
tal, que introduce un serio riesgo de arbitrariedad, prohi-
bida por el articulo 9 de la Constitucién. En todo caso,
la posibilidad del ingreso en prisién debiera someterse a
un tiempo minimo de internamiento en centros de
menores y a graves alteraciones en la vida del centro,
que justificardn la imposibilidad de realizar una inter-
vencion educativa a partir de la mayoria de edad.

A la Mesa del Congreso de los Diputados

El Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), al
amparo de lo establecido en el articulo 109 y siguientes
del vigente Reglamento del Congreso de los Diputados,
presenta las siguientes enmiendas al articulado al Pro-
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yecto de Ley Orgdnica por la que se modifica la Ley
Orgéanica 5/2000, de 12 de enero, reguladora de la res-
ponsabilidad penal de los menores.

Palacio del Congreso de los Diputados, 14 de marzo
de 2006.—Josu Inaki Erkoreka Gervasio, Portavoz
del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV).

ENMIENDA NUM. 5

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

De supresién al articulo dnico, en su apartado uno.

Se propone suprimir del apartado uno del articulo
unico del proyecto referente al articulo 1 LORPM,

JUSTIFICACION

El Proyecto de Ley propone suprimir definitivamen-
te la posibilidad de aplicar la LORPM a los jévenes
comprendidos en la franja dieciocho-veinte afos.

Para algunas opiniones doctrinales, la supresion de
este régimen «supone un paso atrds en la no judicializa-
cion de pequeiias infracciones», toda vez que el articu-
lo 4 de la Ley Organica 5/2000 limita su aplicacion
Unicamente a los delitos menos graves y faltas a través
de los sistemas de mediacién y soluciones extrajudicia-
les que prevé la Ley.

Otras opiniones, mas audaces quizd, consideran
que esta prevision normativa debiera abrirse también a
los delitos con penas de privacion de libertad, y propo-
nen recuperar el derogado articulo 65 del texto refun-
dido del Cédigo Penal de 1973 (fue derogado en el
aio 2000), porque de lo contrario la aplicacién del
régimen previsto para esta franja de edad va a resultar
bastante mermado, toda vez que serdn muy pocos los
supuestos en los que este régimen le resulte mas bene-
ficiosos a los jovenes de esta edad.

Sea una u otra la postura mas acertada desde el
punto de vista de politica criminal, lo que ambas opi-
niones coinciden es en la necesidad de un régimen
punitivo diferenciado del propio de los adultos para los
jovenes de esta franja de edad. Por ello, parece adecua-
do proponer una enmienda en el sentido de que no se
suprima este régimen y se establezca un calendario
para levantar definitivamente la suspensioén que recae
sobre €l (disposicion transitoria tinica de la Ley Orgéni-
ca 9/2002, que retrasé su entrada en vigor hasta el 1 de
enero de 2007), tras encarar el problema de fondo rela-
tivo a la escasez de recursos de que disponen las Comu-
nidades Auténomas para hacerle frente.
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ENMIENDA NUM. 6

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

De supresién al articulo tnico, en su apartado dos.

Se propone suprimir el apartado dos del articulo
unico por el que se introduce un nuevo apartado 4 al
articulo 2 de la LORPM.

JUSTIFICACION

El régimen juridico especial agravado que introduce la
disposicion adicional cuarta de la Ley Organica 5/2000 en
relacion a los delitos de terrorismo, nos parece desacerta-
do y contrario a los principios generales de la Ley Organi-
ca 5/2000, en lo que respecta particularmente al agra-
vamiento de penas que introdujo aquella reforma sin tener
en cuenta el hecho concreto (no merecen igual reproche
penal un asesinato que un acto de enaltecimiento), as{
como a la atribucién al Juzgado Central de Menores de la
Audiencia Nacional de la competencia para conocer de
aquellos delitos y de la ejecucién de las medidas que
impone. También nos mostramos contrarios a que la eje-
cucién de aquellas medidas no se realice de acuerdo a los
criterios generales de la Ley Organica 5/2000, y que se
hurte dicha competencia a la CAPV, por lo que se propon-
drd suprimir todas aquellas referencias legales que se
refieran a aquel régimen extraordinario, coyuntural y
excepcional, como ha sido calificado por la doctrina mas
autorizada.

A nuestro juicio, fueron dudosas las razones esgri-
midas en su dia para la creacion de los Juzgados Cen-
trales de Menores de la Audiencia Nacional. A mayor
abundamiento, el escaso nimero de casos (13 han sido
los menores condenados estos ultimos cinco afios), el
respeto a la labor que desempefian los propios jueces
del Pais Vasco, el interés de los propios menores y sus
familias, asi como la eficacia mas que dudosa de este
régimen excepcional justifica la supresion de los Juzga-
dos Centrales de Menores de la Audiencia Nacional.

ENMIENDA NUM. 7

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

De supresién al articulo tnico, en su apartado tres.

Se propone suprimir el apartado tres del articulo
unico del proyecto referente al articulo 4 LORPM.
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JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda nimero 1 por la que
se propone no suprimir el régimen de los mayores de
dieciocho afios y menores de veintitin, se entiende que
dicho articulo debe mantenerse en los términos que
actualmente posee.

ENMIENDA NUM. 8

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

De adicidn al articulo unico.

Se propone incluir un nuevo articulo, el 4 bis, relati-
vo a los derechos de las victimas y de los perjudicados
con el siguiente contenido:

«El Ministerio Fiscal y el Juez de Menores velardn
en todo momento por la proteccién de los derechos de
las victimas y de los perjudicados por las infracciones
cometidas por los menores.

De manera inmediata se les instruird de las medidas
de asistencia a las victimas que prevé la legislacién
vigente.

Las victimas y los perjudicados tendran derecho a
personarse y ser parte en el expediente que se incoe al
efecto, en los términos establecidos en el articulo 25 de
la presente Ley.

El secretario judicial deberd comunicar a las victi-
mas y perjudicados, se hayan o no personado, todas
aquellas resoluciones que se adopten tanto por el
Ministerio Fiscal como por el juez de menores que pue-
dan afectar a sus intereses, ofreciéndoles asimismo la
opcion de no ser informados.

En especial, cuando el Ministerio Fiscal, en aplica-
cién de lo dispuesto en el articulo 18 de esta Ley, desista
de la incoacidon del expediente, deberd inmediatamente
ponerlo en conocimiento de las victimas y perjudicados
haciéndoles saber su derecho a ejercitar las acciones
civiles que les asisten ante la jurisdiccion civil.

Del mismo modo, el secretario judicial notificard
por escrito la sentencia que se dicte a las victimas y
perjudicados, aunque no se hayan mostrado parte en el
expediente y salvo que expresamente hubieran mani-
festado su voluntad de nos ser notificados.

En los supuestos de los delitos de extrema gravedad
(homicidio —art.138 CP—, asesinato —art. 139 CP—,
violacién —art. 179 CP—, agresion sexual o violacion
agravadas —art. 180 CP—, atentado terrorista contra las
personas —art. 572 CP— y cualquier otro delito en el
que el CP lleve aparejada una pena de prision igual o
superior a quince anos) la victima tendra derecho a que se
le informe de la fecha de la puesta en libertad de la perso-
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na inculpada o condenada por la infraccion. El secretario
judicial le hara dicho ofrecimiento en el momento de
notificacién de la sentencia, y la victima poseerd un plazo
de cinco dias hdbiles para evacuar dicho tramite.»

JUSTIFICACION

Lograr conciliar los derechos de las victimas y per-
judicados con el interés superior del menor es una tarea
compleja y delicada, sin duda, pero a nuestro juicio se
debe llevar a cabo sin perder de vista el principio de
«interés superior del menor», toda vez que atender a
dicho interés serd el método m4s eficaz para evitar nue-
vas victimas y perjudicados. La resocializacion de los
menores es, a nuestro juicio, el instrumento més ade-
cuado para reducir el indice de criminalidad.

En este sentido, nos parece adecuado reconocer una
serie de derechos a las victimas y perjudicados en el
ambito del derecho penal de menores.

Para formular esta enmienda se tendrdn en cuenta
las directrices del Estatuto de la victima en el proceso
penal, aprobado por la Decisiéon marco del Consejo
el 15 de marzo de 2001.

Partiendo de aquellas premisas se va a proponer
introducir la acusacion particular en los términos que lo
hacia la diccién original del articulo 25 LORPM, con
anterioridad a la reforma operada por Ley Orgénica
15/2003 y de esta manera se permitird la personacién de
las victimas y perjudicados en los procedimientos sobre
hechos tipificados como delitos extremadamente graves
(homicidio —138 CP—, asesinato —139 CP—, viola-
cion —179 CP—, violacién agravada —180 CP—, aten-
tado terrorista contra las personas —572 CP—, y cual-
quier otro delito que tenga aparejada en el CP una pena
de prisioén igual o superior a quince afios) y con el &mbito
restringido que alli se le reconocia, es decir, sin derecho
a instar medidas ni a opinar en relacién a la ejecucion de
las mismas. Tampoco tendra acceso a los informes del
equipo técnico, ni a los de la entidad de reforma.

En linea con lo establecido en el Estatuto de las vic-
timas se les reconoce el derecho a optar por no ser
informados de lo que acontezca en el transcurso del
proceso y también a que en los casos de extrema grave-
dad la victima tenga derecho a conocer la fecha de
finalizacién de las medidas de internamiento impuestas
al inculpado.

ENMIENDA NUM. 9

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

De modificacién del subapartado b) del apartado 1
del articulo 7 al articulo tinico, en su apartado cuarto.
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«b) Internamiento en régimen semiabierto... den-
tro del centro, tras la tramitacidn del correspondiente
procedimiento sancionador, de acuerdo con lo estable-
cido en el articulo 60 de la presente Ley.»

JUSTIFICACION

El respeto a los principios propios de la potestad
sancionadora obliga a especificar que aquella decisién
judicial de suspender las actividades externas debe ser
consecuencia de un procedimiento reglado, donde el
menor goce de todas las garantias constitucionales y no
de una decision discrecional.

Esta facultad ya se encuentra prevista en el texto
actualmente vigente, precisamente como consecuencia
del régimen disciplinario que regula el articulo 60 de la
LORPM. En definitiva, no introduce ninguna novedad
legislativa, parece que lo que se desea es especificarla.

ENMIENDA NUM. 10

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

De modificacién del dltimo inciso del subaparta-
do k) del apartado 1 del articulo 7, al articulo Unico, en
su apartado cuarto.

«k) Prestaciones en beneficio de la comunidad. La
persona sometida a esta medida, que no podrd imponer-
se sin su consentimiento, ha de realizar las actividades
no retribuidas que se le indiquen, de interés social o en
beneficio de personas en situacion de precariedad.»

JUSTIFICACION

Se suprime: «Se buscard relacionar la naturaleza de
dichas actividades con la naturaleza del bien juridico
lesionado por los hechos cometidos por el menor».

Esta necesidad de coincidencia entre la naturaleza
de la prestacion a realizar y el del bien juridico lesiona-
do, en muchas ocasiones no resulta adecuada desde la
perspectiva del interés superior del menor, que quizd
precisa de una intervencion en otro campo. La prictica
demuestra que la entidad publica debe poseer mayor
margen para elegir lo que en ese momento resulta mas
adecuado para el menor.
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ENMIENDA NUM. 11

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

De modificacién del subapartado 1) del apartado 1
del articulo 7 al articulo tnico, en su apartado cuarto.

«i1) Inhabilitacion absoluta. La medida de inhabi-
litacién absoluta procede la privacion definitiva de
todos los honores y cargos ptiblicos sobre el que reca-
yere, aunque sean electivos; asi como la incapacidad
para obtener los mismos o cualesquiera otros honores o
cargos publicos, y la de ser elegido para cargo publico,
durante el tiempo de la medida.»

JUSTIFICACION

Esta medida fue introducida por la Ley
Orgénica 7/2000, y segtn sefiala Cadndido Conde-Pum-
pido se introdujo como parte del régimen agravado que
se preveia para los delitos tipificados como terrorismo.
De los conceptos que acarrea esta medida («la priva-
cién de todos los honores, empleos y cargos ptiblicos»),
el que a nuestro juicio resulta mds insatisfactoria, desde
el punto de vista de los principios inspiradores de
la LORPM, es el que hace referencia a «empleos publi-
cos», toda vez que lejos de facilitar la reinsercion social
del joven, le dificulta a un mds normalizar su vida.

ENMIENDA NUM. 12

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

De modificacién del apartado 2 del articulo 7 al
articulo Unico, en su apartado cuarto.

«2. Las medidas de internamiento... La dura-
cién total no excederd del tiempo que se exprese en
el articulo 9. El equipo técnico... cada uno en la sen-
tencia.»

JUSTIFICACION

Se suprime la referencia al articulo 10, en coheren-
cia con nuestra enmienda de supresién de aquel
articulo.
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ENMIENDA NUM. 13

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

De modificacién del apartado 3 del articulo 7 al
articulo Unico, en su apartado cuarto.

«3. Para la eleccion de la medida o medidas ade-
cuadas se deberd atender de modo flexible, no sélo a la
prueba y valoracion juridica de los hechos, sino espe-
cialmente a la edad, las circunstancias familiares y
sociales, la personalidad y el interés del menor, puestos
de manifiesto en los dos ultimos los informes de los
equipos técnicos y de las entidades publicas de protec-
cién y reforma de menores cuando éstas hubieran teni-
do conocimiento del menor por haber ejecutado una
medida cautelar o definitiva con anterioridad, conforme
a lo dispuesto en el articulo 27 de la presente Ley. El
Juez deberd motivar en la sentencia las razones por las
que aplica una determinada medida, asi como el plazo
de duracién de la misma, a los efectos de la valoracion
del mencionado interés del menor.»

JUSTIFICACION

Esta enmienda tiene por objeto garantizar que el
Juez dispondra de todos los elementos de juicio necesa-
rios para imponer la sancién més adecuada al menor y
cuando éste ha sido sometido previamente a otras
medidas —sean firmes o cautelares— el juicio de la
entidad que estd ejecutando materialmente la medida
puede ofrecer elementos de juicio necesarios para
dicho fin.

ENMIENDA NUM. 14

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

De modificacién del apartado 4 del articulo 7 al
articulo dnico, en su apartado cuarto.

«El Juez no podra imponer al menor por un sélo
hecho mas de una medida de las previstas en la Ley,
salvo en las medidas en las que expresamente se
prevé.»

JUSTIFICACION

Cada hecho delictivo s6lo debe llevar aparejada la
imposicién de una medida. La imposicién de varias
medidas a un solo hecho debera ser previsto legalmen-
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te, en aras al principio de legalidad y seguridad juridi-
ca. Debe ser el legislador el que prevea en qué supues-
tos la conducta delictiva merece una reprobacion
multiple en aras al bien juridico que se desea proteger.

ENMIENDA NUM. 15

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

De supresion al articulo tinico, en su apartado cinco.

Se propone suprimir el apartado cinco del articulo
unico del proyecto referente al articulo 9 LORPM
sobre el régimen general de aplicacién y duracién de
las medidas.

JUSTIFICACION

Mediante esta enmienda y la siguiente se va a pro-
poner suprimir la redaccién dada en el proyecto de ley
a los articulos 9 y 10 de la LORPM

En estos dos articulos se concreta el incremento
punitivo que pretende la reforma y con la que hemos
manifestado nuestro desacuerdo. El «superior interés
del menor» queda relegado a un segundo orden, dando
prioridad a otros fines mas propios del Derecho Penal
de adultos. Una modificacién en este sentido exige —a
nuestro juicio— un estudio criminolégico serio, una
valoracidn de la aplicacién de la Ley suficientemente
contrastada con la experiencia de las Comunidades
Auténomas —que son quienes la ejecutan material-
mente— y una constatacion clara y evidente del incre-
mento de la delincuencia juvenil y —como han dejado
patente los vocales del CGPJ en su voto particular— los
datos no parecen dirigirse en ese sentido.

Se amplian los supuestos en los que cabe imponer la
medida de internamiento cerrado, cuando ésta —de
acuerdo con los principios de la LORPM— debiera ser
el dltimo remedio. Se incluye entre éstos el supuesto de
actuacién en banda, organizacién o asociacion ilicita,
sin distinguir el tipo de hecho cometido, lo que contra-
dice claramente el principio de proporcionalidad.

Se amplia la duracién de las medidas en un afio, sin
que —como ya se ha dicho— exista un contraste sufi-
cientemente del incremento de la criminalidad.

Actualmente, la LORPM prevé un régimen general
de aplicacion de medidas de las reglas 1.%, 2.2 3.2, 4.2, 6.2
y 7.*y un régimen excepcional en su parrafo 5.°

Entendemos suficiente el régimen que actualmente
prevé la LORPM para atender a la criminalidad propia
de los menores de edad, sin que sea necesario un nuevo
agravamiento de este régimen, como el que propone el
Proyecto de Ley, que incluso precisaria de alguna refor-
ma en el sentido contrario al propuesto.
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La consideracién de la reincidencia como supuesto
de extrema gravedad seria uno de aquellos casos. Se
deberia especificar el motivo de la reincidencia que
conlleve la consideracion de supuesto de extrema gra-
vedad, porque no cualquier condena (por ejemplo, otro
delito donde no se dieran las circunstancias de violen-
cia, intimidacién o grave riesgo para la vida o integri-
dad de las personas) debiera dar lugar a la aplicacién
del régimen previsto para los supuestos de extrema gra-
vedad. En este sentido, deberia suprimirse la palabra
«siempre» del apartado relativo a la reincidencia, para
permitir al Juez el ejercicio de la discrecionalidad pro-
pio del Derecho Penal de menores.

ENMIENDA NUM. 16

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

De supresién al articulo dnico, en su apartado seis.

Se propone suprimir el apartado seis del articulo
Unico del proyecto referente al articulo 10 LORPM
sobre las reglas especiales de aplicacién y duracién de
las medidas.

JUSTIFICACION

Mediante esta enmienda y la anterior se va a propo-
ner suprimir la redaccién dada en el proyecto de ley a
los articulos 9 y 10 de la LORPM. A nuestro juicio, las
reglas de aplicacion y duracion de las medidas deberian
todas ellas englobarse en un mismo articulo.

En estos dos articulos se concreta el incremento
punitivo que pretende la reforma y con la que ya hemos
manifestado nuestro desacuerdo. El «superior interés
del menor» queda relegado a un segundo orden, dando
prioridad a otros fines mas propios del Derecho Penal
de adultos. Una modificacién en este sentido exige —a
nuestro juicio— un estudio criminolégico serio, una
valoracidn de la aplicacion de la Ley suficientemente
contrastada con la experiencia de las Comunidades
Auténomas —que son quienes la ejecutan material-
mente— y una constatacion clara y evidente del incre-
mento de la delincuencia juvenil y —como han dejado
patente los vocales del CGPJ en su voto particular— los
datos no parecen dirigirse en ese sentido.

Se amplian los supuestos en los que cabe imponer la
medida de internamiento cerrado, cuando ésta —de
acuerdo con los principios de la LORPM— debiera ser
el dltimo remedio. Se incluye entre éstos el supuesto de
actuacién en banda, organizacién o asociacion ilicita,
sin distinguir el tipo de hecho cometido, lo que contra-
dice claramente el principio de proporcionalidad.
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Se amplia la duracién de las medidas en un afio, sin
que —como ya se ha dicho— exista un contraste sufi-
cientemente del incremento de la criminalidad.

Se limita a los Jueces de Menores la posibilidad de
modificar las medidas, de suspenderlas y de dejarlas sin
efecto y se establecen periodos de seguridad que pueden
obstaculizar el proceso resocializador del menor.

Actualmente, la LORPM prevé un régimen general
de aplicacién de medidas de las reglas 1.%,2.%,3.*4.2 /6.
y 7. y un régimen excepcional en su parrafo 5°.

Entendemos suficiente el régimen que actualmente
prevé la LORPM para atender a la criminalidad propia
de los menores de edad, sin que sea necesario un nuevo
agravamiento de este régimen, como el que propone el
Proyecto de Ley, que incluso precisaria de alguna refor-
ma en el sentido contrario al propuesto.

La consideracion de la reincidencia como supuesto
de extrema gravedad seria uno de aquellos casos. Se
deberia especificar el motivo de la reincidencia que
conlleve la consideracion de supuesto de extrema gra-
vedad, porque no cualquier condena (por ejemplo, otro
delito donde no se dieran las circunstancias de violen-
cia, intimidacién o grave riesgo para la vida o integri-
dad de las personas) debiera dar lugar a la aplicaciéon
del régimen previsto para los supuestos de extrema gra-
vedad. En este sentido, deberia suprimirse la palabra
«siempre» del apartado relativo a la reincidencia, para
permitir al Juez el ejercicio de la discrecionalidad pro-
pio del Derecho Penal de menores.

ENMIENDA NUM. 17

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

De supresion al articulo tnico, en su apartado siete.

Se propone suprimir el apartado siete del articulo
unico del proyecto referente al articulo 11 de la
LORPM sobre la pluralidad de infracciones.

JUSTIFICACION

En la redaccién propuesta en el Proyecto de Ley se
relega el principio de «interés superior del menor» a un
segundo plano.

La aplicacién de lo dispuesto en el apartado 11.2 del
proyecto conlleva la pena de prisién encubierta, mds
aun teniendo en cuenta el régimen previsto en el
articulo 14 para la mayoria de edad. Nos parece contra-
rio a los principios de la LORPM.
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ENMIENDA NUM. 18

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

De supresion al articulo tnico, en su apartado diez.

Se propone suprimir el apartado diez del articulo
unico del proyecto referente al articulo 14 LORPM
sobre la mayoria de edad del condenado.

JUSTIFICACION

La doctrina ha criticado severamente la diccién de
este precepto. Ha adelantado la fecha de ingreso en pri-
sién a los dieciocho afios (facultativamente) y a los
veintiuno (obligatoriamente). Esto supone la imposi-
cién de penas de prisién encubiertas en el &mbito de la
Jurisdiccién de Menores.

Actualmente, la LORPM ya prevé el cumplimiento
de las medidas en prision si el joven continda cum-
pliendo medida en centro a los veintitrés afios (art. 15)
y excepcionalmente cuando el Juez lo decida (art. 47,
apartado 2, regla 5.%) si halldndose cumpliendo medidas
de la LORPM fuera condenado a pena de prisién
del CP. Por lo que no vemos la necesidad de agravar el
régimen.

Atenta claramente contra los principios de la LORPM
y contra los principios internacionales del Derecho Penal
juvenil. Interrumpe el proceso educativo que el menor
hubiera podido iniciar y ademads la simple fecha de
ingreso en prision puede resultar totalmente perturbado-
ra incluso para iniciar cualquier programa. La doctrina
ha criticado que vulnera el principio de proporcionalidad
y el principio de equiparacion con el Derecho Penal de
adultos, de lo que deducen que puede presentar tacha de
inconstitucionalidad.

El pérrafo 5, en particular, vulnera por si aquellos
principios, toda vez que somete a la Jurisdiccion del
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria y contradice clara-
mente el articulo 2 de la LORPM.

En el fondo de esta propuesta normativa se encuen-
tra la falta de recursos que disponen muchas Comuni-
dades Auténomas, para aplicar la Ley. Sin embargo,
como es obvio, una falta de recursos no puede ser solu-
cionada con medidas que vulneren los derechos indivi-
duales de los menores.

En su caso, la regulacién de los supuestos excepcio-
nales en los que los menores cumplieran su medida en
centro penitenciario deberfa ser motivada adecuadamen-
te y deberia sujetarse a estrictos limites. Ademads, deberia
poderse conjugar con los principios propios del Derecho
Penal de menores, en especial, respecto a los principios
de flexibilidad, discrecionalidad judicial e interés supe-
rior del menor en la ejecucion de los medios.
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ENMIENDA NUM. 19

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

De supresion al articulo tnico, en su apartado once.

Se propone suprimir el apartado once del articulo
unico del proyecto referente al articulo 15 LORPM
sobre prescripcion.

JUSTIFICACION

Se equipara para algunos delitos y para las faltas
con el plazo de prescripcién que rige en el Derecho
Penal de adultos.

En la redaccién vigente actualmente (art. 10) se
recortan los plazos de prescripcidn previstos en el CP
para los adultos. La razén radica en que no tiene senti-
do sancionar por un hecho antiguo y en una jurisdic-
cioén con principio propios (dirigidos a la educacién y
resocializacidn) a una persona que por el transcurso del
tiempo se ha convertido ya en adulta y que posiblemen-
te se trate de una persona bien distinta —por su proceso
madurativo— de la que era cuando cometi6 el delito.

Desde este punto de vista nos parece innecesario un
alargamiento de los plazos propuestos. Esta propuesta,
ademads, peca nuevamente de falta de justificacion sufi-
ciente para avalar un agravamiento como el propuesto.

ENMIENDA NUM. 20

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

De supresion al articulo Gnico, en su apartado trece.

Se propone suprimir el apartado trece del articulo
unico del proyecto referente al articulo 17.2 LORPM.

JUSTIFICACION

Siguiendo la opinién de los vocales del CGPJ disi-
dentes, nos mostramos contrarios a restringir la inter-
pretacion del articulo 17 en el sentido de limitar la
entrevista del Letrado con el menor al momento poste-
rior de la declaracion del detenido. Ademas, se ha de
seflalar que resulta contrario al criterio expuesto por la
fiscalia en la consulta 2/2005, de 12 de junio.

Resulta contrario al interés del menor limitarle del
asesoramiento que le ofrece el Letrado y también con-
trario a la regla 7 de las Reglas minimas de las Naciones
Unidas (Reglas de Beijing) que establece: «En todas las
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etapas del proceso se respetaran las garantias procesales
basicas tales como... el derecho de asesoramiento, el
derecho a la presencia de los padres o tutores».

Por ultimo, no se exponen suficientemente las razo-
nes que llevan a limitar aquel derecho del menor, que
ciertamente debieran ser graves para adoptar aquella
medida restrictiva.

ENMIENDA NUM. 21

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

De supresion al articulo tinico, en su apartado dieciséis.

Se propone suprimir el apartado dieciséis del
articulo Unico del proyecto por el que se introduce un
nuevo parrafo, el cuarto, al articulo 20 LORPM.

JUSTIFICACION

El proyecto de ley propone anadir un nuevo parrafo, el
cuarto, para impedir que los procedimientos de competen-
cia de la Audiencia Nacional puedan ser objeto de acumu-
lacién con otros procedimientos abiertos a los menores, de
acuerdo con el principio de domicilio del menor.

En coherencia con nuestra enmienda de supresion
de la jurisdiccion especial de la Audiencia Nacional,
pedimos la supresion de este nuevo parrafo.

ENMIENDA NUM. 22

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo unico, de adicion.

Se propone modificar la redaccién actual del
articulo 25 de la LORPM.

«En este procedimiento no cabe en ningin caso el
ejercicio de acciones por particulares, salvo lo previsto
sobre ejercicio de acciones civiles.

No obstante lo anterior, cuando los hechos tipifica-
dos como delitos se atribuyan a personas que hayan
cumplido los dieciséis afios en el momento de la comi-
sién de los hechos y éstos se traten de las conductas
tipificadas en los articulos 138 (homicidio), 139 (asesi-
nato), 179 (violacién), 180 (agresion sexual o violacién
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agravadas), 572 (atentado terrorista contra las perso-
nas) del Cédigo Penal y cualquier otro delito que lleva
aparejada pena de prisidn igual o superior a quince
afos, el perjudicado podra personarse en el procedi-
miento, tanto en la fase instructora como en la fase de
audiencia, con las siguientes facultades:

Tener vista de lo actuado, siendo notificado de las
diligencias que se soliciten y acuerden.

El perjudicado en ningtn caso tendrd acceso a los
informes que emita el equipo técnico o la entidad de
proteccién o de reforma sobre la situacién psicoldgica,
educativa, familiar y social del menor que se emitan
durante el procedimiento o durante la ejecucion de la
medida impuesta.

Proponer pruebas que versen sobre el hecho delicti-
vo 'y las circunstancias de su comision, salvo en lo refe-
rente a la situacion psicoldgica, educativa, familiar y
social del menor.

Participar en la préactica de las pruebas, ya sea en
fase de instruccidn, ya sea en fase de audiencia; a estos
efectos, el 6rgano actuante podrd denegar la practica de
la prueba de careo, si ésta fuera solicitada, cuando no
resulte fundamental para la averiguacién de los hechos
o la participacién del menor en los mismos.

Contra la denegacion por el Fiscal de la personacién
del perjudicado en fase instructora, éste podra reiterar
su peticion ante el Juez de Menores en el plazo de cinco
dias, y contra la denegacién de la practica de una prue-
ba por el Fiscal no se dara recurso alguno, sin perjuicio
de la posibilidad de volver a solicitarla en el escrito de
alegaciones o en la fase de audiencia.

Asimismo, con caracter previo a la remision por el
Fiscal del escrito de alegaciones con el expediente al
Juzgado de Menores, el Ministerio Fiscal concedera al
perjudicado que se hubiera personado un plazo de
cinco dias para que valore el conjunto de la prueba
practicada y, en su caso, proponga aquellas que debie-
ran realizarse en la fase de audiencia.

Cuando proceda la celebracion de la audiencia, el
Juez invitard al perjudicado personado en la causa a que
manifieste lo que tenga por conveniente sobre la practi-
ca de nuevas pruebas, y tras ésta se le oird en relacién a
los hechos probados resultantes de las mismas y a la
participacién del menor, sin que en ningin caso pueda
realizar manifestacién alguna sobre la procedencia de
las medidas propuestas.»

JUSTIFICACION

En esta enmienda se propone recuperar la redaccién
original del articulo 25. Se omite la referencia a los
recursos que puede ejercer el perjudicado en el trans-
curso del procedimiento y contra la resolucidén judicial
porque se incluirdn en los articulos relativos a los recur-
sos en general.

La acusacién particular en aquella redaccion origi-
nal de la Ley Organica 5/2000 establecia como regla
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general en su articulo 25 la prohibicién del ejercicio de
las acciones por los particulares, salvo en lo que se
referia a la accién civil. El perjudicado podia personar-
se y tener intervencion en el expediente, pero solamen-
te al concurrir una serie de condiciones muy restrictivas
y no podia realizar manifestacién alguna sobre la pro-
cedencia de las medidas propuestas. Tras la reforma
operada por la Ley Organica 15/2003, de 25 de noviem-
bre, se introduce la acusacién particular en condiciones
equiparables al proceso penal de adultos.

La mayoria de la doctrina cientifica apoya la limita-
cion de la intervencion del perjudicado en el proceso de
menores. Los argumentos en contra de la admision gene-
ralizada de la acusacidn particular son los siguientes: la
necesidad de preservar los aspectos educativos del pro-
ceso, la exigencia de celeridad, la conveniencia de prote-
ger los aspectos mds intimos del menor y de su familia,
la exigencia de evitar postulaciones puramente vindicati-
vas, la obligaciéon de promover una medida inspirada en
el principio del interés del menor, la conveniencia de
fomentar las conformidades y la dificultad de cohonestar
la admision de la acusacidn particular con un principio
basico del Derecho Penal de menores: la promocién de
salidas alternativas al proceso formalizado

La Ley Orgénica 15/2003, de 25 de noviembre,
finalmente introdujo la acusacién particular para todo
tipo de delitos, como consecuencia de una fuerte pre-
sién social con ocasién de un hecho de violacién que
origind una alta alarma social. La doctrina ha destacado
que la reforma excedi6 lo que socialmente se pedia,
toda vez que ésta se limitaba a solicitar su introduccion
Unicamente respecto del régimen agravado. La reforma
continda en la linea de ampliar la intervencion procesal
de las victimas.

Lograr conciliar los derechos de las victimas perju-
dicadas con el interés superior del menor es una tarea
compleja y delicada, sin duda, pero a nuestro juicio se
debe llevar a cabo sin perder de vista el principio de
«interés superior del menor», toda vez que atender a
dicho interés sera el método mas eficaz para evitar nue-
vas victimas y perjudicados. La resocializacion de los
menores es, a nuestro juicio, el instrumento mas ade-
cuado para reducir el indice de criminalidad.

Dos son a nuestro juicio los puntos de partida en
esta delicada cuestidon, para lo que se partird de las
directrices del Estatuto de la victima en el proceso
penal, aprobado por la Decision marco del Consejo
el 15 de marzo de 2001:

a) Las medidas que se adopten respecto de las vic-
timas y a los perjudicados han de dirigirse a paliar los
efectos del delito, en todas sus facetas, que 16gicamente
seran muy distintos en funcion del bien juridico trans-
gredido. Para ello, es preciso concebir y tratar las nece-
sidades de la victima de forma integrada y articulada.

b) No se deben fomentar respuestas vindicativas, ni
que éstas predominen en el momento tanto de la adop-
ci6én de la medida, ni durante la ejecucién de la misma
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sobre el «interés superior del menor». En este sentido,
aquel Estatuto de la victima ya reconoce que «no obliga
a los Estados miembros a garantizar a las victimas un
trato equivalente al de las partes en el proceso».

La Decision del Consejo anteriormente citada pro-
mueve que en el proceso penal se respete la dignidad de
la victima, su derecho a declarar y ser informada (al
igual que a no ser informada), a comprender y ser com-
prendida, y a ser protegida en las diversas fases de las
actuaciones

Desde esta perspectiva, propondremos varias
enmiendas destinadas a lograr aquel dificil equilibrio
que en grandes lineas se pueden resumir de la siguiente
manera:

La acusacidn particular, como tal, debiera restringir-
se a los delitos de extrema gravedad.

No deberia participar en la eleccion de la medida ni
en la ejecucion de la misma.

La acusacién no deberia tener acceso al informe del
equipo técnico, elaborado conforme al articulo 27
LORPM, toda vez que ello vulneraria el derecho a la
intimidad del menor reconocido en la Ley Organi-
ca 1/1996, de proteccion juridica del menor y, por ende,
el articulo 1 LORPM.

Deberia reconocerse a los perjudicados el derecho a
ser informados del desarrollo del proceso, de la senten-
cia y del momento de la finalizacién de medidas de
internamiento en los supuestos de delitos de extrema
gravedad. De la misma manera, deberia reconocerse el
derecho a optar por no recibir aquella informacién.

ENMIENDA NUM. 23

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

De modificacién al articulo tnico, en su apartado
dieciocho.

De modificacién del articulo 28 relativo a las reglas
generales de las medidas cautelares; queda con la
siguiente redaccion:

«1. El Ministerio Fiscal cuando existan indicios
racionales de la comisién de un delito y el riesgo de
eludir u obstruir la accién de la justicia por parte del
menor o de atentar contra los bienes juridicos de la vic-
tima, podrd solicitar del Juez de Menores, en cualquier
momento, la adopcién de medidas cautelares para la
custodia y defensa del menor expedientado o para la
debida proteccién de la victima.
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Dichas medidas podrédn consistir en internamiento
en centro en el régimen adecuado, libertad vigilada,
prohibicién de aproximarse o comunicarse con la victi-
ma o con aquellos de sus familiares u otras personas
que determine el juez, o convivencia con otra persona,
familia o grupo educativo.

El Juez, oido el Letrado del menor, asi como el equi-
po técnico y la representacion de la entidad publica de
proteccion o reforma de menores, que informardn espe-
cialmente sobre la naturaleza de la medida cautelar,
resolvera sobre lo propuesto tomando en especial consi-
deracion el interés del menor. La medida cautelar adop-
tada podra mantenerse hasta que recaiga sentencia
firme.

2. Parala adopcion de la medida cautelar de interna-
miento se atenderd a la gravedad de los hechos, constata-
da la cual se deberdn también valorar las circunstancias
personales y sociales del menor, la existencia de un peli-
gro de fuga o que el menor hubiera cometido o no con
anterioridad otros hechos de la misma naturaleza grave.

El Juez de Menores resolverd sobre la propuesta del
Ministerio Fiscal en una comparecencia a la que asisti-
rén también el Letrado del menor, las demds partes per-
sonadas, el representante del equipo técnico y el de la
entidad publica de proteccién o reforma de menores, los
cuales informardn al Juez sobre la conveniencia de la
adopcidn de la medida solicitada en funcién de los crite-
rios consignados en este articulo. En dicha comparecen-
cia, el Ministerio Fiscal y las partes personadas podra
proponer los medios de prueba que puedan practicarse
en el acto o dentro de las veinticuatro horas siguientes.

3. El tiempo maximo de duracién de la medida
cautelar de internamiento serd de tres meses y podra
prorrogarse, a instancia del Ministerio Fiscal y median-
te auto motivado, por otros tres meses como maximo.

4. Las medidas cautelares se documentardn en el
Juzgado de Menores en pieza separada del expediente.

5. El tiempo de cumplimiento de las medidas cau-
telares, cualquiera que sea la naturaleza de €stas, se
abonard en su integridad para el cumplimiento de las
medidas que se puedan imponer en la misma causa o,
en su defecto, en otras causas que hayan tenido por
objeto hechos anteriores a la adopcién de aquéllas. El
Juez, a propuesta del Ministerio Fiscal, oidos el letrado
del menor y el equipo técnico que informé la medida
cautelar, ordenard que se tenga por ejecutada la medida
impuesta en aquella parte que estime razonablemente
compensada por la medida cautelar.»

JUSTIFICACION

En el primer apartado se suprime «de oficio o a ins-
tancia de quien haya ejercitado la accién penal», por-
que entendemos que no afiade nada a la legitimacion
del fiscal para solicitar estas medidas. El Ministerio
puede actuar incluso a instancia de otras personas que
no sean las partes personadas.

Mediante la modificacién del apartado 2 se pretende
evitar que se adopten medidas cautelares de interna-
miento fundadas Gnicamente en las circunstancias per-
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sonales o sociales del menor, porque ello lleva a con-
fundir los 4mbitos de actuacién propios de proteccion
con los de reforma.

Igualmente se pretende evitar que la comisién de
otros hechos de la misma naturaleza, la reincidencia sin
mads, dé lugar automdticamente al internamiento, sino
que aquellos hechos repetidos deben ser graves, es
decir, aquellos que dan lugar a la medida de inter-
namiento de acuerdo con lo establecido en el articulo 7.
Nuevamente, no se deben confundir las actuaciones
propias del dmbito de proteccidn con las de reforma.

Respecto al apartado 3 se propone recuperar la dic-
cién actual, toda vez que no quedan suficientemente
expuestas las razones del incremento del plazo de dura-
cién maxima de la medida de internamiento. Parece
que se trata de problemas de acumulacion de trabajo en
los Juzgados de Menores, pero los problemas propios
de la Administracién de Justicia no pueden llevar a
nuestro juicio a un incremento del plazo de duracién
maxima de los internamientos cautelares, en perjuicio
del interés del menor.

Por dltimo, se propone introducir un inciso en el
apartado 5 para desterrar una practica actual de algunos
Juzgados de Menores, los cuales tinicamente abonan el
tiempo de internamiento, no asi de medidas de libertad
vigilada, por ejemplo. Cualquier medida cautelar debe
ser a nuestro juicio abonada. Las medidas de protec-
cién que se debieran adoptar respecto del menor no
pueden ser adoptadas desde la legislacién de justicia
juvenil, sino al amparo de la Ley Orgénica 1/1996.

ENMIENDA NUM. 24

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

De modificacién al articulo tnico, en su apartado
veinte.

De modificacion del articulo 31 relativo a la apertu-
ra de la fase de audiencia:

«Recibido el escrito de alegaciones... el Secretario
judicial dard traslado simultineamente a quienes ejer-
zan, en su caso, la accién penal y civil... que considere
pertinente.»

JUSTIFICACION

Se propone incluir «en su caso» en coherencia con
nuestra enmienda relativa a la acusacién particular,
dado que a nuestro juicio inicamente debe existir dicha
posibilidad en los delitos extremadamente graves, por
lo que habra supuestos en los que no exista.
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ENMIENDA NUM. 25

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

De modificacién al articulo tinico, en su apartado
veintiuno.

De modificacion del articulo 32 relativo a la Senten-
cia de conformidad:

«Si el escrito de alegaciones del Ministerio Fiscal
solicitara la imposicién de alguna o algunas de las
medidas previstas en las letras e) a i) del apartado 1 del
articulo 7... (el resto igual).»

JUSTIFICACION

En coherencia con nuestro planteamiento de la acu-
sacion particular se priva a las acusaciones particulares
de efectuar alegaciones respecto de las medidas a
imponer, para lo que se recupera la diccién de la origi-
nal Ley Organica 5/2000.

ENMIENDA NUM. 26

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

De modificacién al articulo dnico, en su apartado
veintidos.

De modificacién del articulo 33, apartado e), relati-
vo a otras decisiones del Juez de Menores, queda con la
siguiente redaccion:

«e) Practicar por si las pruebas propuestas por el
Letrado del menor y, en su caso por las partes persona-
das que hubieran sido denegadas por el Fiscal durante
la instruccion, conforme a lo dispuesto en los articu-
los 25 y 26.1 de la presente Ley... Una vez practicadas,
el Secretario judicial dard traslado de los resultados al
Ministerio Fiscal, las partes personadas y al letrado del
menor, antes de iniciar las sesiones de la audiencia.»

JUSTIFICACION

Esta enmienda es consecuencia del planteamiento
que mantenemos respecto de la acusacién particular y
de la recuperacion de la diccidn original del articulo 25
LORPM.
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ENMIENDA NUM. 27

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

De modificacién al articulo tnico, en su apartado
veinticuatro.

De modificacién del articulo 35, apartado 1, relativo
a los asistentes y no publicidad de la audiencia:

«La audiencia se celebrard... También podra asistir
el representante de la entidad publica de proteccién o
reforma de menores que haya intervenido en las actua-
ciones de la instruccién, cuando con anterioridad
hubiesen ejecutado medidas cautelares o definitivas
impuestas al menor. Igualmente, deberdn comparecer
la persona o personas a quienes se exija responsabili-
dad civil; aunque su inasistencia injustificada no serd
por si misma causa de suspension de la audiencia.»

JUSTIFICACION

Esta enmienda tiene por objeto garantizar que el
Juez dispondra de todos los elementos de juicio necesa-
rios para imponer la sancién més adecuada al menor y
cuando éste ha sido sometido previamente a otras
medidas —sean firmes o cautelares— el juicio de la
entidad que estd ejecutando materialmente la medida
puede ofrecer elementos de juicio necesarios para
dicho fin.

ENMIENDA NUM. 28

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

De modificacién al articulo tnico, en su apartado
veinticinco.

De modificacion del articulo 36, apartado 1, relativo
a la conformidad del menor:

«1. EIl Secretario judicial informara al menor
expedientado, en un lenguaje comprensible y adaptado
a su edad, de las medidas y responsabilidad civil solici-
tadas por el Ministerio Fiscal, y en su caso el actor
civil, en sus escritos de alegaciones, asi como de los
hechos y de la causa en que se funden.»
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JUSTIFICACION

La supresién de la referencia a la «acusacién par-
ticular» que se propone es consecuencia légica del
planteamiento formulado en relacién a la acusacién
particular, a quien no se le permite opinar en relacién a
las medidas a imponer al menor para dar prioridad al
interés superior del menor.

ENMIENDA NUM. 29

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

De modificacién al articulo tnico, en su apartado
veintiséis.

De modificacién de los apartados 1.°y 2.° del
articulo 37 sobre la celebracion de la audiencia:

«1. Cuando proceda la celebracion de la audien-
cia, el Juez invitard al Ministerio Fiscal, a quienes
hayan ejercitado en su caso la accién penal, al Letrado
del menor y, eventualmente y respecto de las cuestiones
que estrictamente tengan que ver con la responsabili-
dad civil, al actor civil y terceros responsables civil-
mente, a que manifiesten lo que tengan por conveniente
sobre la prictica de nuevas pruebas o sobre la vulnera-
cién de algin derecho fundamental en la tramitacién
del procedimiento o, en su caso, les pondrd de mani-
fiesto la posibilidad de aplicar una distinta medida de la
que hubieran solicitado. Seguidamente, el Juez acorda-
rd la continuacién de la audiencia o la subsanacién del
derecho vulnerado, si asi procediere. Si acordara la
continuacién de la audiencia, el Juez resolverd en la
sentencia sobre los extremos planteados.

2. Seguidamente se iniciard la prictica de la prue-
ba propuesta y admitida y la que, previa declaracion de
pertinencia, ofrezcan las partes para su prictica en el
acto, oyéndose, asimismo, al equipo técnico sobre las
circunstancias del menor... A continuacién, el Juez
oird al Ministerio Fiscal, a quien haya ejercitado en su
caso la accion penal, al Letrado del menor y al actor
civil y terceros responsables civilmente respecto de los
derechos que les asisten, sobre la valoracién de la prue-
ba, su calificacion juridica y la procedencia de las
medidas propuestas; sobre este ultimo punto se oird
también al equipo técnico y, en su caso, a la entidad
publica de proteccion o reforma. Por ultimo, el Juez
oird al menor, dejando el expediente visto para senten-
cia.»



CONGRESO

29 DE MARZO DE 2006.—SERIE A. NUM. 76-7

JUSTIFICACION

Las modificaciones propuestas responden, en pri-
mer lugar, a la concepcidn restringida de acusacion
particular que se propone; y, en segundo lugar, en cohe-
rencia con la enmienda que propone escuchar a las
entidades publicas de proteccién o reforma con anterio-
ridad a decidir la medida en los casos en que el menor
hubiera cumplido alguna medida anteriormente.

ENMIENDA NUM. 30

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

De modificacién al articulo tinico, en su apartado
treinta y dos.

De modificacion del articulo 42 relativo al recurso
de casacién para unificacién de doctrina, que queda
con la siguiente redaccién:

«1. Son recurribles en casacion, ante la Sala Segun-
da del Tribunal Supremo, las sentencias dictadas en ape-
lacién por las Audiencias Provinciales.

2. (Igual).

3. Elrecurso podra prepararlo el Ministerio Fiscal
o el Letrado del menor que pretenda la indicada unifi-
cacién de doctrina dentro de los diez dias siguientes a
la notificacion de la sentencia de la Audiencia Provin-
cial, en escrito dirigido a la misma.

El escrito de preparacién debera contener una rela-
cién precisa y circunstancia de la contradiccién alega-
da, con designacién de las sentencias aludidas y de los
informes en que se funde el interés del menor valorado
en sentencia

4. Si la Audiencia Provincial ante quien se haya
preparado el recurso estimara acreditados los requisitos
a los que se refiere el apartado anterior, el Secretario
judicial requerird testimonio de las sentencias citadas a
los Tribunales que las dictaron y en un plazo de diez
dias remitira la documentacién a la Sala Segunda del
Tribunal Supremo, emplazando al recurrente y al
Ministerio Fiscal, si no lo fuera, ante dicha Sala.

5. (Igual).»

JUSTIFICACION

Se suprime la referencia a la Audiencia Nacional, en
coherencia con las enmiendas dirigidas a suprimir la
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Jurisdiccién especial de la Audiencia Nacional en
materia de delincuencia juvenil.

ENMIENDA NUM. 31

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

De supresion al articulo tnico, en su apartado trein-
tay tres.

Se propone suprimir el apartado treinta y tres del
articulo tnico del proyecto referente al articulo 44
LORPM.

JUSTIFICACION

Atribuir al Juez de Vigilancia penitenciaria el con-
trol de las incidencias de la ejecucion de la medida
contradice claramente, a nuestro juicio, los principios
propios de la LORPM, concretamente los articulos 1
y 2. Deja de ser una medida judicial para convertirse en
una pena, al que al parecer se le va aplicar la legislacion
penitenciaria. Se vulnera asf el principio de proporcio-
nalidad. Hay que tener en cuenta, ademads, que el pro-
yecto prevé un adelantamiento del ingreso en prision a
los dieciocho afios con cardcter facultativo.

ENMIENDA NUM. 32

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

De modificacién al articulo tinico, en su apartado
treinta y cinco.

De modificacion del apartado 4 del articulo 47 rela-
tivo a la Refundiciéon de medidas impuestas; queda con
la siguiente redaccion:

«4. A los fines previstos... el Juez oira al Ministe-
rio Fiscal, asi como al equipo técnico y la entidad
publica... cada una de las refundidas.»
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JUSTIFICACION

La supresion de la referencia a «las demds partes»
es consecuencia ldgica del planteamiento formulado en
relacion a la acusacion particular, a quien no se le debe
permitir opinar en relacién a las medidas a imponer al
menor, ni en relacion a la ejecucion de las mismas, para
dar prioridad al interés superior del menor.

ENMIENDA NUM. 33

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

De modificacién al articulo tnico, en su apartado
treinta y cinco.

De modificacién del apartado 6 del articulo 47 rela-
tivo a la refundicién de medidas impuestas:

«6. Cuando las medidas de distinta naturaleza,
impuestas directamente o resultantes de la refundicién
previstas en los nimeros anteriores, hubieran de ejecu-
tarse de manera sucesiva, se atendera a los siguientes
criterios:

a) La medida de internamiento terapéutico en
régimen cerrado se ejecutard con preferencia a cual-
quier otra.

b) La medida de internamiento en régimen cerra-
do se ejecutard con preferencia al resto de las medidas
de internamiento.

c¢) Lamedida de internamiento se cumplird antes
que las no privativas de libertad y, en su caso, interrum-
pird la ejecucidn de éstas.

d) Las medidas de libertad vigilada contempladas
en la regla 5.* del articulo 9 se ejecutardn una vez fina-
lizado el internamiento en régimen cerrado que se
prevé en el mismo articulo.

e) En atencidn al interés del menor podré, previo
informe del Ministerio Fiscal y de la entidad publica de
proteccién o reforma de menores, acordar motivada-
mente la alteracién en el orden de cumplimiento previs-
to en las reglas anteriores.»

JUSTIFICACION

La propuesta de modificacién del apartado d) es
consecuencia de la propuesta de supresion de los
articulos 9 y 10 del proyecto de ley.

El apartado e) se modifica para evitar que las partes
que ejerzan en su caso la acusacion particular y las que
ejerzan la responsabilidad civil puedan opinar e inter-
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venir en la ejecucion de la medida, para dar prioridad al
interés superior del menor.

ENMIENDA NUM. 34

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Modificacién al articulo Unico, en su apartado trein-
ta y cinco.

De modificacién por la que se propone suprimir el
apartado 7 del articulo 47 relativo a la refundicién de
medidas impuestas.

JUSTIFICACION

Esta enmienda es consecuencia de la propuesta de
supresion del articulo 14 del proyecto de ley.

ENMIENDA NUM. 35

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

De modificacion al articulo tnico, en su apartado
treinta y cinco.

De modificacién del apartado 8 del articulo 47 rela-
tivo a la refundicién de medidas impuestas.

«Cuando el joven cumpla medidas previstas por esta
Ley y sea condenado a medidas o penas del Cédigo
Penal, el Juez o Tribunal ordenard el cumplimiento
simultdneo de las mismas, si ello fuera posible. En caso
contrario, la pena de prisién se cumplird a continuacién
de la medida de internamiento que se esté ejecutando,
salvo que el Juez o Tribunal sentenciador, tratindose de
una condena por delitos graves y atendidas las circuns-
tancias del joven, ordene la inmediata ejecucién de la
pena de prisién impuesta.»

JUSTIFICACION

Se propone recuperar la diccion de la regla 5.% del
articulo 47.2 vigente. Alli ya se recoge el supuesto
excepcional de que el menor sea internado en centro
penitenciario, pese a estar cumpliendo medida judicial.
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Un agravamiento de este régimen no nos parece que se
halle suficientemente justificado.

ENMIENDA NUM. 36

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

De modificacién al articulo tnico, en su apartado
cuarenta.

De modificacién del apartado 1 del articulo 53 sobre
cumplimiento de la medida:

«1.  Una vez cumplida la medida, la entidad publi-
ca remitird a los destinatarios designados en el articu-
lo 49.1 un informe final, y el Juez de Menores dictard
auto acordando lo que proceda respecto al archivo de la
causa. Dicho auto serd notificado por el Secretario judi-
cial al Ministerio Fiscal, al Letrado del menor y a la
entidad publica. Asimismo se notificara dicho auto a la
victima que asf lo haya solicitado de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 4 bis de la presente Ley.»

JUSTIFICACION

Esta enmienda introduce un derecho que les recono-
ce en los procesos penales a las victimas el Estatuto
europeo de aquéllas.

ENMIENDA NUM. 37

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

De supresion al articulo tnico, en su apartado cua-
renta y uno.

Se propone suprimir el apartado cuarenta y uno del
articulo unico del proyecto referente al apartado 1 del
articulo 54 relativo a los Centros para la ejecucién de
las medidas privativas de libertad.

JUSTIFICACION

Nos mostramos contrarios al régimen especial de
ejecucion que se les aplica a los menores condenados
por hechos relacionados con la llamada «kale borroka»
que implica un nuevo desapoderamiento de la compe-
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tencia para ejecutar dichas medidas a la CAPV (que la
ostenta en virtud del articulo 10.14 del Estatuto de Ger-
nika), y la creacién por el Gobierno del Estado de unos
servicios «ad casum» sin un titulo competencial claro
que le habilite para ello.

Este régimen de ejecucién especial no responde al
interés superior del menor e implica, ademads, un aleja-
miento del menor de su lugar de domicilio y de sus
familiares, dificilmente justificable desde puntos de
vista educativos y de reinsercion. Resulta ademas con-
trario a las Reglas minimas de las Naciones Unidas
para la Administracién de Justicia de Menores de Pekin
de 1985, por la que «ningtin menor podra ser sustraido,
total o parcialmente, a la supervisién de sus padres» y
contrario, también, a las Recomendaciones del Comité
de Ministros del Consejo de Europa de 1987 sobre
reacciones sociales ante la delincuencia juvenil que
propone «que las intervenciones con respecto a los
jovenes delincuentes se realicen con preferencia en el
ambiente natural de la vida de éstos», «prever estable-
cimientos educativos de pequefias dimensiones bien
integrados en el medio social, econémico y cultural
ambiente», «favorecer las relaciones con la familia»,
«evitar el internamiento demasiado alejado y poco
accesible» y «mantener el contacto entre el medio de
internamiento y la familia».

Trece han sido las condenas desde la entrada en
vigor y resulta dificil de justificar este despliegue de
medios, incluida la creacién de un juzgado al efecto.

Como reconocia el actual Fiscal General del Estado
en sus comentarios a la Ley de la Responsabilidad
Penal de los Menores, este régimen —que lo calificaba
como extraordinario— tenia cardcter coyuntural y
como tal vocacioén de desaparecer. A nuestro juicio es
el momento de plantedrselo.

ENMIENDA NUM. 38

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

De modificacién a la disposicién transitoria tnica.

Se propone modificar la disposicién transitoria
Unica, que queda con la siguiente redaccion:

«1. Los hechos delictivos cometidos por menores
hasta el dia de la entrada en vigor de esta Ley se juzga-
ran conforme a la legislacion vigente en el momento de
su comision y las medidas impuestas se ejecutaran con-
forme a la legislacion vigente en el momento de la
comision de los hechos: No obstante lo anterior, se
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aplicara esta Ley, una vez que entre en vigor, si las dis-
posiciones de la misma son mds favorables para el
menor, aunque los hechos hubieran sido cometidos con
anterioridad a su entrada en vigor.

2. (Igual).
3. (Igual).
4. (Igual).
5. (Suprimir).»

JUSTIFICACION

Esta enmienda tiene por objeto impedir una aplica-
cidén retroactiva de la norma mads restrictiva que resul-
taria inconstitucional.

Al parecer existen Comunidades Auténomas que
poseen ya unas listas de personas a las que desearian
aplicar el articulo 14 del proyecto de ley. A nuestro jui-
cio, una aplicacidn en este sentido vulneraria el princi-
pio de irretroactividad de las leyes penales.

Se propone suprimir ademas el apartado 5 en cohe-
rencia de la enmienda dirigida a suprimir el articulo 14.
Ademds, resulta técnicamente dudosa porque si bien
aclara que no se aplicard el apartado 2 del articulo 14,
(ingreso en prision facultativa a la edad de dieciocho
aflos), tampoco procede la aplicacion del apartado 3 de
dicho articulo (ingreso automatico en prisidn a los
veintiuno).

ENMIENDA NUM. 39

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

De modificacion a la disposicién derogatoria tnica.

Se propone modificar la disposicion derogatoria
Unica, que queda con la siguiente redaccion:

«Quedan derogadas cuantas disposiciones de igual o
inferior rango se opongan a lo establecido en la presente
Ley Orgénica y, en particular, las disposiciones adicio-
nales primera y sexta de la Ley Orgéanica 5/2000, de 12
de enero, reguladora de la responsabilidad penal de los
menores.»

JUSTIFICACION

No se deben derogar ni el articulo 69 del Cédigo
Penal, ni la disposicidn transitoria Unica de la Ley
Orgénica 9/2002, que prevé la entrada en vigor del régi-
men especial para los jévenes de dieciocho a veintitin
afios para el afio 2007.
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Tampoco procede la derogacién de la disposiciéon
adicional cuarta, para la cual proponemos una enmien-
da de adicién para su modificacion.

Se deroga, sin embargo, la disposicién adicional
sexta por introducir una politica criminal para la delin-
cuencia juvenil que contradice abiertamente los princi-
pios de la LORPM y no estar basada en datos crimino-
légicos globales, sino que responde a casos concretos
que por muy graves que éstos hayan sido no pueden
condicionar una politica global.

ENMIENDA NUM. 40

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

De adicion a la disposicion adicional cuarta.

Se modifica el titulo y la diccidn actual de la dispo-
sicidn adicional cuarta que pasa a ser del siguiente
tenor literal:

«Disposicidn adicional cuarta. Aplicacién a los
delitos previstos en los articulos 138, 139, 179, 180,
572 y aquellos otros sancionados en el Cédigo Penal
con pena de prisién igual o superior a quince afos.

1. Lo dispuesto en el articulo 4 de la presente Ley
Organica no sera de aplicacién a los mayores de diecio-
cho afios imputados en la comision de los delitos a que
se refiere esta disposicion adicional.

2. A los imputados en la comisién de los delitos
mencionados en el apartado anterior, que sean menores
de dieciocho afios, se les aplicard las disposiciones de
la presente Ley Orgénica, con las siguientes especiali-
dades:

Cuando alguno de los hechos cometidos sea de los
previstos en esta disposicién adicional y el responsable
del delito fuera mayor de diecis€is afios, el Juez impon-
drd una medida de internamiento en régimen cerrado de
uno a ocho afios, completada, en su caso, por otra
medida de libertad vigilada, hasta un maximo de cinco
aflos, con el cumplimiento de los requisitos estableci-
dos en el parrafo segundo de la regla 5 del articulo 9 de
esta Ley Orgdnica.

Si los responsables de estos delitos son menores de
dieciséis afios, el Juez impondra una medida de interna-
miento en régimen cerrado de uno a cuatro afios, com-
plementada, en su caso, por otra medida de libertad
vigilada, hasta un mdximo de tres afios, con el cumpli-
miento de los requisitos establecidos en el parrafo segun-
do de laregla 5 del articulo 9 de esta Ley Orgdnica.
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No obstante lo previsto en los dos pérrafos anterio-
res, la medida de internamiento en régimen cerrado
podra alcanzar una duracién maxima de diez afios para
los mayores de dieciséis afios y de cinco afios para los
menores de esa edad, cuando fueren responsables de
mads de un delito, alguno de los cuales esté calificado
como grave y sancionado con pena de prisién igual o
superior a quince afios.

Las personas directamente ofendidas por los delitos
que se sefialan en esta disposicidn adicional, asi como
sus padres o sus herederos podran personarse en el pro-
cedimiento como acusadores particulares y en ejercicio
de las acciones civiles, con las facultades y derechos
que se les reconoce en los articulos 4 bis y 25 de esta
Ley Organica.»

JUSTIFICACION

Se opta por mantener un régimen agravado para los
delitos considerados como excesivamente graves. No
obstante esta agravacion punitiva, se otorga al Juez un
margen amplio de discrecionalidad para que pueda ir
adecuado la medida a las circunstancias del joven. Se
suprime en este sentido los periodos de seguridad
imperativos, en los cuales el juez no puede hacer uso de
las facultades de modificacién, suspension o sustitu-
cién de la medida. Las decisiones judiciales en este
sentido si no fueran acertadas pueden ser recurridas,
con lo que se garantiza suficientemente una utilizacién
prudente y ponderada de aquellas facultades, sin con-
tradecir los principios propios de la LORPM.

Se reconoce en este régimen agravado el derecho de
los perjudicados y victimas para ejercer la acusacion
particular, con el contenido limitado reconocido en los
articulos 4 bis y 25.

Se suprime la Jurisdiccion especial de la Audiencia
Nacional y, por ende, los Juzgados Centrales de Meno-
res, asi como el régimen de ejecucidn especial a que
se somete actualmente, en centros de internamiento y
servicios de ejecucion directamente dependientes del
Gobierno del Estado. Se recupera asi para la CAPV la
ejecucion de todas las medidas dictadas al amparo de la
LORPM, de acuerdo con lo previsto en el Estatuto de
Gernika.

A la Mesa de 1la Comision de Justicia

El Grupo Parlamentario Mixto, a instancia de don
Francisco Rodriguez Sdnchez, Diputado del Bloque
Nacionalista Galego (BNG), al amparo de lo dispuesto
en el Reglamento de la Camara, presenta las siguientes
enmiendas al articulado del Proyecto de Ley
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Orgénica 5/2000, de 12 de enero, reguladora de la res-
ponsabilidad penal de los menores.

Palacio del Congreso de los Diputados, 21 de marzo
de 2006.—Francisco Rodriguez Sanchez, Portavoz
Adjunto del Grupo Parlamentario Mixto.

ENMIENDA NUM. 41

FIRMANTE:
Don Francisco Rodriguez
Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)

De modificacion.
Articulo: Unico. Seis.
Texto que se propone:

Seis. El articulo 10 tendrd la siguiente redaccion:

«Articulo 10. Reglas especiales de aplicacién y
duracion de las medidas.

Cuando se trate de los hechos previstos en el aparta-
do 2 del articulo anterior, el Juez, oido el Ministerio
Fiscal, las partes personadas y el equipo técnico, actua-
rd conforme a las reglas siguientes:

a) Sial tiempo de cometer los hechos, el menor tuvie-
re catorce o quince aflos de edad, la medida podra alcanzar
tres aflos de duracién. Si se trata de prestaciones en benefi-
cio de la comunidad con dicho médximo serd de ciento cin-
cuenta horas, y de doce fines de semana si la medida
impuesta fuere la de permanencia de fin de semana.

b) Si al tiempo de cometer los hechos el menor
tuviere dieciséis o diecisiete afos de edad, la duracién
maxima de la medida sera de cinco afos; o, en sus res-
pectivos casos, de doscientas horas de prestaciones en
beneficio de la comunidad o permanencia de dieciséis
fines de semana.»

JUSTIFICACION

Esta reforma de la Ley Organica 5/2000 contraria
abiertamente los principios inspiradores de esa Ley,
esencialmente la decidida vocacién de integrar social-
mente a los menores que cometen hechos delictivos
con independencia de la naturaleza de los mismos. En
efecto, las medidas previstas por la citada norma se
fijan en atencioén a la edad del delincuente juvenil, que
debe ser reprimido con medidas de indole educativa,
no en atencioén a la gravedad del hecho cometido. Se
altera ese principio, en detrimento de la eficacia —a
medio y largo plazo— que se obtiene de las medidas
educadoras.
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ENMIENDA NUM. 42

FIRMANTE:
Don Francisco Rodriguez
Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)

De modificacion.
Articulo: Unico. Once.
Texto que se propone:

Once.
cion:

El articulo 15 tendrd la siguiente redac-

«Articulo 15.  De la prescripcion.

1. Los hechos delictivos cometidos por los meno-
res prescriben:

1.° A los cinco afios, cuando se trate de un delito
grave sancionado en el Cédigo Penal con pena superior
a diez afios.

2.° A los tres afios, cuando se trate de cualquier
otro delito grave.

3.° Al afio, cuando se trate de un delito menos
grave.
4.° A los tres meses, cuando se trate de una falta.

2. Las medidas que tengan una duracién superior
a los dos afios prescribirdn a los tres afios. Las restantes
medidas prescribirdn a los dos afios, excepto la amo-
nestacion, las prestaciones en beneficio de la comuni-
dad y el arresto con tareas de fin de semana, que pres-
cribirdn al afio.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda anterior, el estable-
cimiento de los plazos de prescripcidon que se pretende
en el proyecto de reforma vulnera el principio de pro-
porcionalidad.

ENMIENDA NUM. 43

FIRMANTE:
Don Francisco Rodriguez
Sanchez
Grupo Parlamentario Mixto

De modificacion.

Articulo: Unico. Quince.
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Texto que se propone:

Quince. El apartado 2 del articulo 19 tendrd la
siguiente redaccion:

«2. A efectos de lo dispuesto en el apartado ante-
rior, se entenderd producida la conciliacién cuando el
menor reconozca el dafio causado y se disculpe ante la
victima, y se entenderd por reparacioén el compromiso
asumido por el menor con la victima o perjudicado de
realizar determinadas acciones en beneficio de aquellos
o de la comunidad, seguido de su realizacién efectiva.
Todo ello sin perjuicio del acuerdo al que hayan llegado
las partes en relacién con la responsabilidad civil.»

JUSTIFICACION

El legislador no puede dejar al arbitrio de la victima,
en primer lugar y antes de que intervenga el Juez, el
sobreseimiento y archivo de las actuaciones, como si de
una justicia privada se tratara, sustrayendo el poder del
Estado. Deben predominar, en este aspecto, los crite-
rios educativos y resocializadores, que no se pueden
dejar en manos de la victima.

A la Mesa del Congreso de los Diputados

El Grupo Parlamentario Mixto, a iniciativa de dofna
Begofia Lasagabaster Olazdbal, Diputada de Eusko
Alkartasuna, al amparo de lo dispuesto en el Regla-
mento de la Cadmara, presenta las siguientes enmiendas
al articulado del Proyecto de Ley Orgénica por la que
se modifica la Ley Organica 5/2000, de 12 de enero,
reguladora de la responsabilidad penal de los menores.

Palacio del Congreso de los Diputados, 21 de marzo
de 2006.—Begona Lasagabaster Olazabal, Portavoz
del Grupo Parlamentario Mixto.

ENMIENDA NUM. 44

FIRMANTE:
Doiia Begoiia Lasagabaster
Olazabal
(Grupo Parlamentario Mixto)

De supresion del articulo 1. Declaracion General.

JUSTIFICACION

Se considera que no deberia suprimirse la posibili-
dad de aplicar la Ley a los mayores de dieciocho y
menores de veintitin afios. En todo caso, podria restrin-
girse algo la aplicabilidad para evitar la entrada en los
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centros de mayores de edad que puedan desestabilizar
los mismos.

El articulo 69 del Cédigo Penal —CP— crea un
periodo de transicion entre la mayoria de edad penal y
la definitiva integracion en el Derecho Penal de adultos.
En este periodo, al ya mayor de edad penal, atn se le
puede aplicar el Derecho Penal juvenil en funcién de
los criterios y el procedimiento establecidos legalmente
en el articulo 4 de la Ley Orgénica 5/2000.

Hay que valorar positivamente este periodo inter-
medio, como mecanismo de correccion de la rigidez
del sistema biol6gico puro. Ademds, en esta edad, de
los dieciocho a los veintidn afios, e incluso mas alla, el
joven aun se estd desarrollando psicoldgica y social-
mente. Segin la psicologia evolutiva, en nuestras socie-
dades occidentales, se encontraria ain en la adolescen-
cia. A nuestro juicio, debe establecerse un Plan que
garantice la aplicabilidad del articulo 69 CP en el plazo
que se estime necesario.

ENMIENDA NUM. 45

FIRMANTE:
Dofia Begofia Lasagabaster
Olazabal
(Grupo Parlamentario Mixto)

De supresion del articulo 2. Apartado 4 (nuevo).

JUSTIFICACION

La atribucién de competencia al Juzgado Central de
Menores, dependiente de la Audiencia Nacional, para
enjuiciar a menores de catorce a dieciocho afios se jus-
tificaba en el afio 2000 por la necesidad de «que el
enjuiciamiento de las conductas de los menores respon-
sables de delitos terroristas se realice en las condicio-
nes mds adecuadas a la naturaleza de los supuestos que
se enjuician» (apartado V del predmbulo de la Ley
Organica 7/2000). Esto es, segtin se deduce de las notas
de prensa del Ministerio de Justicia, para garantizar la
imparcialidad e independencia de los jueces frente a las
presiones que sufren los jueces del Pais Vasco. Pero,
siendo ciertas las presiones intolerables a las que se ven
sometidos los jueces, y otros muchos sectores de la
poblacién vasca y espafiola, es dudoso que quepa afir-
mar que dichas presiones, coacciones y amenazas afec-
tan realmente a los jueces en el Pais Vasco en el ejerci-
cio de su funcién.

Aunque el predmbulo de la Ley Organica 7/2000
afirmase que no se pretendia excepcionar la aplicacién
de la ley a estos menores, sino «reforzar la aplicacion
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de los principios inspiradores de la citada Ley», lo cier-
to es que esto no ha sido asi.

Por respeto a los jueces del Pais Vasco, por el interés
superior del menor y porque la realidad ha demostrado
los escasos supuestos en que se cometen estos delitos
por menores de dieciocho afios (13 condenas en cinco
afios), parece que lo mds adecuado es no excepcionar la
competencia territorial del Juzgado de Menores.

En relacién con esta cuestion, no se puede olvidar
que la Comunidad Auténoma del Pais Vasco es compe-
tente en materia de ejecucion de las medidas impuestas
a menores (articulo 10.14 del Estatuto de Autonomia,
ademds de lo dispuesto en el articulo 45 de la Ley
Organica 5/2000). Por tanto, la Ley Organica 7/2000,
produjo una derogacién implicita de esta normativa. El
Gobierno Vasco ya manifest6 su rotunda oposicion a la
reforma ahora comentada y ha reiterado la valoracion
negativa de la misma y la reivindicacién del respeto a
los principios inspiradores de la Ley Orgénica 5/2000,
conculcados en detrimento de las competencias que
son propias de esta Comunidad Auténoma. Asimismo,
ha manifestado la voluntad de asumir en su integridad
la ejecucion de todas las medidas judiciales sin excep-
cién de ningtn tipo.

ENMIENDA NUM. 46

FIRMANTE:
Doiia Begoiia Lasagabaster
Olazabal
(Grupo Parlamentario Mixto)

De adicién al articulo 4. Derechos de las victimas y
de los perjudicados.

«[...].

Sin perjuicio de lo anterior, el Secretario judicial
debera comunicar a las victimas y perjudicados que lo
soliciten, se hayan o no personado, todas aquellas reso-
luciones que se adopten tanto por el Ministerio Fiscal
como por el Juez de Menores, que puedan afectar a sus
intereses.

En especial, cuando el Ministerio Fiscal, en aplica-
cion de lo dispuesto en el articulo 18 de esta Ley, desis-
ta de la incoacién del expediente, deberd inmediata-
mente ponerlo en conocimiento de las victimas y
perjudicados que lo hubieren solicitado, haciéndoles
saber su derecho a ejercitar las acciones civiles que les
asisten ante la jurisdiccion civil.

Del mismo modo, el Secretario judicial notificara
por escrito la sentencia que se dicte a las victimas y
perjudicados por la infraccién penal que lo hubieren
solicitado, aunque no se hayan mostrado parte en el
expediente.»
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JUSTIFICACION

Partiendo de nuestra posicion desfavorable a la acu-
sacion particular en el proceso de menores, dado que
segin la Exposicién de motivos de la Ley Organi-
ca 5/2000, «se pretende impedir todo aquello que
pudiera tener un efecto contraproducente para el menor,
como el ejercicio de la accién por la victima o por otros
particulares», y valorando positivamente la garantia de
los derechos de las victimas que recoge la reforma,
puede que la victima o el perjudicado no deseen ser
notificados, voluntad cuyo respeto debe garantizarse
legalmente.

ENMIENDA NUM. 47

FIRMANTE:
Doiia Begoiia Lasagabaster
Olazabal
(Grupo Parlamentario Mixto)

De adicién al articulo 7, punto 1, apartado h),
regla 7.* Enumeracién de las medidas susceptibles de
ser impuestas a los menores.

Articulo 7.h.7.2

«Cualesquiera otras obligaciones que el Juez, de
oficio o a instancia del Ministerio Fiscal, estime conve-
nientes para la reinsercién social del sentenciado, siem-
pre que no atenten contra su dignidad como persona. Si
alguna de estas obligaciones implicase la imposibilidad
del menor de continuar conviviendo con sus padres,
tutores o guardadores, el Ministerio Fiscal deberd remi-
tir testimonio de los particulares a la entidad publica de
proteccién del menor, y dicha entidad deberd promover
las medidas de proteccién adecuadas a las circunstan-
cias de aquél, conforme a lo dispuesto en la Ley Orgé-
nica 1/1996.»

JUSTIFICACION

Valorandose positivamente las medidas de protec-
cién de la victima, debe también garantizarse que la
aplicacion de esta medida, cautelar o sancionadora, no
suponga merma de los derechos de los menores de edad
reconocidos en la normativa internacional y en la
Ley 1/1996, de Proteccion Juridica del Menor.

ENMIENDA NUM. 48

FIRMANTE:
Doiia Begona Lasagabaster
Olazabal
(Grupo Parlamentario Mixto)

De adicién al articulo 7. Enumeracién de las medi-
das susceptibles de ser impuestas a los menores.

«i) La prohibicioén de aproximarse o comunicarse
con la victima o con aquellos de sus familiares u otras
personas que determine el Juez. Esta medida, que podra
imponerse junto con otra, impedird al menor acercarse a
ellos, en cualquier lugar donde se encuentren, asi como
a su domicilio, a sus lugares de trabajo y a cualquier
otro que sea frecuentado por ellos. La prohibicién de
comunicarse con la victima, o con aquellos de sus fami-
liares u otras personas que determine el Juez o tribunal,
impedird al menor establecer con ellas, por cualquier
medio de comunicacién o medio informético o telemati-
co, contacto escrito, verbal o visual. El Juzgado de
Menores recabard el auxilio de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado competentes en el territorio.

Si esta medida implicase la imposibilidad del menor
de continuar conviviendo con sus padres, tutores o guar-
dadores, y no existieren otras personas que pudieren
hacerse cargo de la guarda, esta medida sélo se aplicara
cuando la gravedad de los hechos o el riesgo de reitera-
cibn lo justificaren. El Ministerio Fiscal deberd remitir
testimonio de los particulares a la entidad publica de
proteccioén del menor, que debera promover las medidas
de proteccion adecuadas a las circunstancias de aquél
conforme a lo dispuesto en la Ley Organica 1/1996.»

JUSTIFICACION

Valorandose positivamente las medidas de protec-
cién de la victima, debe también garantizarse que la
aplicacion de esta medida, cautelar o sancionadora, no
suponga merma de los derechos de los menores de edad
reconocidos en la normativa internacional y en la
Ley 1/1996, de Proteccion Juridica del Menor.

ENMIENDA NUM. 49

FIRMANTE:
Doiia Begona Lasagabaster
Olazabal
(Grupo Parlamentario Mixto)

De modificacién al articulo 7. Enumeracién de las
medidas susceptibles de ser impuestas a los menores.
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«N) Inhabilitacién absoluta. La medida de inhabi-
litacién absoluta, que podrd imponerse junto con otra,
produce la privacion definitiva de todos los honores y
cargos publicos representativos sobre el que recayere,
aunque sean electivos, asi como la incapacidad para
obtener los mismos o cualesquiera otros honores, car-
gos publicos representativos, y la de ser elegido para
cargo publico, durante el tiempo de la medida.»

JUSTIFICACION

La medida de inhabilitacion absoluta, en coherencia
con su caracter de pena grave en el Cédigo Penal, debe
ubicarse después de las medidas de internamiento.

La inhabilitacién debe limitarse a los cargos publi-
cos representativos, en coherencia con el fin de la refor-
ma por Ley Orgénica 7/2000 plasmada en su Exposi-
cién de motivos. Privar al menor durante un largo
periodo de tiempo de la posibilidad de acceder a
empleos publicos constituye un obstdculo para su
insercién social y por tanto una quiebra desproporcio-
nada del superior interés del menor.

ENMIENDA NUM. 50

FIRMANTE:
Dofia Begona Lasagabaster
Olazabal
(Grupo Parlamentario Mixto)

De modificacién al articulo 7. Enumeracién de las
medidas susceptibles de ser impuestas a los menores.

«2. Las medidas de internamiento constaran, en
todo caso, de dos periodos: el primero se llevara a cabo
en el centro correspondiente, conforme a la descripcién
efectuada en el apartado anterior de este articulo el
segundo se llevard a cabo en régimen de libertad vigila-
da, en la modalidad elegida por el Juez, incluso en los
casos en que sustituya por aplicacion del articulo 50.2 a
una medida no privativa de libertad. La duracién total
no excederd del tiempo que se expresa en los articu-
los 9 y 10. El equipo técnico y, en su caso, la entidad
publica de proteccién o reforma de menores, debera
informar respecto del contenido de ambos periodos y el
Juez expresara la duracién de cada uno en la sentencia.

JUSTIFICACION

Aclarar el alcance de la prevision del actual articu-
lo 7.2 para evitar discrepancias en la aplicacion por los
Juzgados.
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Permitir que la entidad publica que ejecuta las
medidas pueda participar en la decisién sobre la medi-
da que conviene imponer, en virtud del conocimiento
que pueda tener sobre el menor por haber ejecutado
medidas con anterioridad.

ENMIENDA NUM. 51

FIRMANTE:
Dofia Begofa Lasagabaster
Olazabal
(Grupo Parlamentario Mixto)

De modificacién al articulo 7. Enumeracién de las
medidas susceptibles de ser impuestas a los menores.

«3. Para la eleccion de la medida o medidas ade-
cuadas se deberd atender de modo flexible no sélo a la
prueba y valoracién juridica de los hechos, sino espe-
cialmente a la edad, las circunstancias familiares y
sociales, la personalidad y el interés del menor, puestos
de manifiesto los dos ltimos en los informes de los
equipos técnicos y, en su caso, cuando tuvieren conoci-
miento del menor por haber ejecutado una medida cau-
telar o definitiva con anterioridad, de las entidades
publicas de proteccién y reforma de menores emitidos
conforme a lo dispuesto en el articulo 27 de la presente
Ley. En todo caso se tomaran en consideracién el grado
de ejecucién y participacion en el delito, la concurren-
cia de circunstancias eximentes y modificativas de la
responsabilidad criminal y los supuestos de error. El
Juez deberd motivar en la sentencia las razones por las
que aplica una determinada medida, asi como el plazo
de duracién de la misma, a los efectos de la valoracion
del mencionado interés del menor. Las medidas no
podrén ser ni mas gravosas ni de mayor duracién que la
pena que habria correspondido al menor conforme al
Cédigo Penal si hubiere sido adulto, ni podran exceder
de lo que fuere necesario para contrarrestar la peligrosi-
dad criminal del menor y expresar al mismo el reproche
por su conducta.»

JUSTIFICACION

Permitir que la entidad publica que ejecuta las
medidas pueda participar en la decisién sobre la medi-
da que conviene imponer, en virtud del conocimiento
que pueda tener sobre el menor por haber ejecutado
medidas con anterioridad.

Situar el principio constitucional de proporcionali-
dad en su lugar sistemdticamente correcto, en lugar de
su ubicacion actual en el articulo 8.
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ENMIENDA NUM. 52

FIRMANTE:
Doiia Begoiia Lasagabaster
Olazabal
(Grupo Parlamentario Mixto)

De modificacién al articulo 7. Enumeracién de las
medidas susceptibles de ser impuestas a los menores.

«4. ElJuez no podrd imponer al menor por un solo
hecho mas de una medida de las previstas en esta Ley,
salvo las medidas en que expresamente se preveé.»

JUSTIFICACION

Cada hecho delictivo sélo debe llevar aparejada la
imposicion de una medida. Cuando por la naturaleza y
finalidad de las mismas, sea aconsejable la posibilidad
de imponer mas de una (por ejemplo la medida de ale-
jamiento o la de privacién del derecho a conducir),
debe preverse expresamente al regular ésta.

ENMIENDA NUM. 53

FIRMANTE:
Doiia Begona Lasagabaster
Olazabal
(Grupo Parlamentario Mixto)

De supresion al articulo 9. Régimen general de apli-
cacion y duracion de las medidas.

JUSTIFICACION

La sistemadtica de los articulos 9 y 10 no es adecua-
da, ya que, en unos casos, la referencia se hace a la
entidad del hecho y, en otros, a la medida a imponer.
Seria mds claro reordenar los dos articulos para indicar
qué medidas y de qué duracién se pueden imponer para
cada grupo de delitos: faltas, delitos imprudentes, deli-
tos menos graves y delitos graves.

La reforma adultera ya completamente los princi-
pios sobre los que se construia la ley original —de
forma que la exposicion de motivos de la Ley
Organica 5/2000 ya no responderéd al texto vigente,
después de las Leyes Orgénicas 7/2000, 15/2003 y la
presente—, puesto que ya no se concibe el interés del
menor como preeminente y no se renuncia ni a la pro-
porcionalidad, ni a todo lo que pueda perjudicar al
menor, como la acusacién particular. La reforma se
basa, sobre todo, en el aumento de la intimidacion a los
menores y en la satisfaccion a las demandas vindicati-
vas de algunos sectores sociales y algunos medios de
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comunicacién, mediante la garantia de un sancién
minima relacionada con la gravedad del hecho (propor-
cionalidad retributiva). Como expresa el voto particular
de cuatro miembros al Informe del Consejo General del
Poder Judicial —CGPJ—, el modelo de politica crimi-
nal que subyace en el proyecto de reforma se sustenta
en un incremento de la finalidad punitiva, a través del
aumento de la duracion de las medidas y del periodo de
seguridad (articulo 10), y mediante la respuesta carce-
laria (articulo 14), en detrimento de las medidas de
reinsercion social esenciales en una Ley de esta natura-
leza, en concreto su naturaleza sancionadora educativa.

Este ataque a los principios de supremacia del inte-
rés del menor, renuncia a la intimidacién y retribucién
y naturaleza educativa de la sancién se evidencia en el
incremento punitivo que se establece en el nuevo
articulo 10, especialmente significativo si se pone en
relacién con lo que establece el nuevo articulo 14, que
lleva a los menores a la cdrcel desde los 18 afios (excep-
cionalmente) y desde los 21 (ordinariamente).

Se incrementa la duracién maxima de las medidas
en un aflo, con cardcter general, cuando la evaluaciéon
de la Ley constata que no se ha producido en los casi
cinco afos de la aplicacién de la Ley Orgénica 5/2000
un aumento de los delitos graves. Ademads, los incre-
mentos punitivos previstos dan lugar a respuestas car-
celarias, con la discrecionalidad judicial muy limitada
y, en consecuencia, no toman en cuenta el interés del
menor, sino la retribucién en el castigo al hecho come-
tido y la satisfaccion de demandas vindicativas de
algtin sector social, marginando las conclusiones de los
datos criminoldgicos y las consideraciones de tipo edu-
cativo.

ENMIENDA NUM. 54

FIRMANTE:
Doiia Begoiia Lasagabaster
Olazabal
(Grupo Parlamentario Mixto)

De supresién al articulo 10. Reglas especiales de
aplicacion y duracién de las medidas.

JUSTIFICACION

Ya se ha dicho anteriormente que deben unificarse
en un solo articulo més claro estos dos articulos 9 y 10.

Como critica general, no se justifica el incremento
de la duracién de las medidas, dado que, como expone
el Anteproyecto, no se ha producido un incremento de
delitos graves ni las medidas han demostrado ser inade-
cuadas en cuanto a brevedad.
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En general, todo el espiritu que anima el articulo 10
no puede ser compartido por su indiscriminada e injus-
tificada tendencia al endurecimiento.

No se comparte la imposibilidad de que el Juez haga
uso de las facultades de modificacion. El interés del
menor debe ser superior al interés vindicativo y debe
permitirse al Juez la individualizacién de la ejecucion a
la evolucién del menor.

ENMIENDA NUM. 55

FIRMANTE:
Dofia Begona Lasagabaster
Olazabal
(Grupo Parlamentario Mixto)

De supresion al articulo 14. Mayoria de edad del
condenado.

JUSTIFICACION

Nos oponemos a que una medida juvenil de inter-
namiento pueda cumplirse en un centro penitencia-
rio. La cércel no es el lugar idéneo para que se cum-
pla una medida juvenil. Ni tienen el personal
adecuado para ello, ni pueden garantizar los dere-
chos de los menores contenidos en la Ley Orgdnica
5/2000, ni redne las condiciones de infraestructura
adecuadas. Ademads, el cumplimiento de la medida
juvenil, conforme al régimen general previsto en la
Ley Orgéanica General Penitenciaria —LOGP—
constituye un fraude de ley. Significa transformar
una medida juvenil en una pena sin un procedimien-
to judicial y sin que existan nuevos hechos que justi-
fiquen la imposicion de una pena en aplicacion del
Cdédigo Penal. Significa desposeer al Juez de Meno-
res de la facultad de controlar la ejecucién de la
medida que impuso. La legislacién y las recomenda-
ciones internacionales establecen el principio basico
de separacion entre adultos y nifios. Asimismo, entra
en contradiccién flagrante con lo previsto en el
articulo 54.1 de la Ley Orgénica 5/2000.

También es inaceptable que se fije en los 18 afios la
edad para dicha posibilidad, esto es, recién comenzada
la edad de responsabilidad criminal. Teniendo en cuen-
ta que un gran ndmero de jovenes es sentenciado cerca
de la mayoria de edad, la norma parece abocar a un
cumplimiento generalizado del internamiento cerrado
en las prisiones. Tampoco es admisible el laxo criterio
de que «la conducta de la persona no responda a los
objetivos propuestos en la sentencia». Ante una medida
de estas caracteristicas los criterios deben ser mucho
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mads rigurosos y, en todo caso, cuando se demuestre la
absoluta imposibilidad de cumplir dichos objetivos,
habiéndose intentado todos los medios. La realidad de
la Comunidad Auténoma de Euskadi en estos afios de
experiencia no ha demostrado que esta disposicion
legal sea en absoluto necesaria. A nuestro juicio, impli-
ca el reconocimiento de que no se han provisto los
medios para el cumplimiento de la ley. Los menores no
deben sufrir las consecuencias de la imprevision de las
Administraciones Publicas.

En todo caso, se estima que la medida prevista en el
apartado 2 del articulo 14 deberia ser acordada con los
siguientes requisitos:

— Que se haga a instancias del equipo que se
encarga del tratamiento de la medida de internamiento
del menor.

— Que concurran especiales circunstancias: actitud
grave del menor que perjudique la posible reinsercion
de los demds menores del centro, por ejemplo.

— Que se verifique, por el equipo técnico corres-
pondiente, que la medida de internamiento no estd
cumpliendo los objetivos y previsiones que se propu-
sieron en el programa individualizado de ejecucién de
la medida.

También nos oponemos a que la edad prevista en
el articulo 15 Ley Orgédnica 5/2000 se rebaje a los 21
afios sin aparente y expresada justificacion. La reali-
dad de la Comunidad Auténoma de Euskadi en estos
afos de experiencia no ha demostrado que esta dis-
posicidn legal sea en absoluto necesaria. Ademds, en
este caso no se limita al internamiento cerrado sino a
todos, aunque la evaluacion parece estar pensando en
lo contrario. La misma opinién merece la prevision
del futuro articulo 14.5.° de que una medida de inter-
namiento sea en determinados casos de inicio una
pena de prisién. Ello contradice frontalmente el
articulo 19 del Cédigo Penal, el caricter de jurisdic-
cién especializada de la jurisdiccién de menores y
que la pena de prisiéon no estd en el articulo 7 Ley
Orgénica 5/2000 entre las medidas que el Juez de
Menores puede imponer.

En todo caso, el régimen de cumplimiento de la
medida juvenil de internamiento en una prisién debe-
ria regularse con mayor detalle, principalmente a fin
de que la ejecucién de la medida siga sometida a los
criterios propios de la justicia juvenil: la flexibilidad y
el interés superior del menor. El Juez de Menores
debe mantener las competencias de juez sentenciador,
principalmente la de decidir el cese o modificacién de
la medida.
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ENMIENDA NUM. 56

FIRMANTE:
Doiia Begoiia Lasagabaster
Olazabal
(Grupo Parlamentario Mixto)

De supresion al articulo 15. De la prescripcion.
JUSTIFICACION

No se justifica que para algunos delitos los plazos
de prescripcion se equiparen a los de los adultos. El
tiempo no tiene la misma significacion para los adoles-
centes que para los adultos, como reconoce la ley
vigente, al prever plazos distintos para adultos y meno-
res. Si el plazo maximo de cinco afios previsto en la ley
vigente se considera insuficiente, deberia aumentarse
conforme a una regulacién auténoma, no mediante la
remision al Cédigo Penal de adultos.

Lo mismo cabe decir de las faltas, en las que se
equipara el plazo con el del Cédigo Penal. El problema
estd en el plazo entre la incoacién y el sefialamiento de
la vista, en el que se archiva por haber transcurrido tres
meses. Sin embargo, en realidad, no se ha paralizado el
procedimiento por lo que no tendria por qué darse por
prescrito si se han seguido produciendo actuaciones
procesales.

ENMIENDA NUM. 57

FIRMANTE:
Doiia Begona Lasagabaster
Olazabal
(Grupo Parlamentario Mixto)

De modificacién al articulo 17, apartado 2. Se afiade
un nuevo pdrrafo segundo.

«El menor detenido tendrd derecho a la entrevista
reservada con su abogado con anterioridad y al término
de la préctica de la diligencia de toma de declaracion.»

JUSTIFICACION

No se comparte el criterio de excluir la entrevista
reservada del menor antes de la toma de declaracion.
Dicha prevision entra en contradiccién con la Circu-
lar 2/2005 de la Fiscalia General del Estado y con las
recomendaciones del Informe del Defensor del Pueblo.
Al contrario, debe aclararse que el derecho a la entre-
vista reservada antes de la toma de declaracion se ten-
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dra desde el momento de la detencidon, no desde la
incoacién del expediente.

ENMIENDA NUM. 58

FIRMANTE:
Doiia Begoia Lasagabaster
Olazabal
(Grupo Parlamentario Mixto)

De supresion al articulo 20. Unidad de expediente.
JUSTIFICACION

Como ya se ha dicho anteriormente, no se comparte
la atribucién a la jurisdiccién especial de la Audiencia
Nacional —AN—.

El mismo criterio de domicilio del menor podria qui-
z4s incluirse para la unificacion de los expedientes de
ejecucion por delitos juzgados en juzgados diferentes.

ENMIENDA NUM. 59

FIRMANTE:
Doiia Begona Lasagabaster
Olazabal
(Grupo Parlamentario Mixto)

De modificacién al articulo 28, apartado 2.

Apartado 2. «Para la adopcién de la medida caute-
lar de internamiento se atenderd a la gravedad de los
hechos, valorando también las circunstancias persona-
les y sociales del menor, la existencia de un peligro
cierto de fuga, y, especialmente, el que el menor hubie-
ra cometido o no con anterioridad otros hechos de la
misma naturaleza probados en sentencia firme.»

JUSTIFICACION

Podria considerarse contrario al derecho a la pre-
suncién de inocencia que se tome en cuenta una reitera-
cidn delictiva ain no probada.

Desde luego deberia especificarse que los hechos
anteriores a tener en cuenta estén probados en sentencia
firme, si no se estaria vulnerando claramente el articu-
lo 24.2 de 1a Constitucidn.
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ENMIENDA NUM. 60

FIRMANTE:
Doiia Begona Lasagabaster
Olazabal
(Grupo Parlamentario Mixto)

De supresion al articulo 28, apartado 3.
JUSTIFICACION

Se considera innecesario el incremento de la dura-
cion posible del internamiento cautelar, asi como de la
posibilidad de prorrogarse mas alla de los seis meses.
En la Comunidad Auténoma de Euskadi no se ha produ-
cido en todo el tiempo de vigencia de la Ley
Organica 5/2000 un solo caso en que el tiempo de inter-
namiento cautelar fuere insuficiente. La respuesta a
posibles problemas en este ambito no debe estar en la
restriccion de la libertad de menores a los que se presu-
me inocentes, sino en la dotacién de medios y agiliza-
cion de los tramites en la Administracion de Justicia.
Deberia valorarse si es conveniente y oportuno regular
la duracién maxima de las medidas cautelares de medio
abierto previstas en el articulo. Respecto a la duracién
de las medidas cautelares y su mantenimiento deberia
incluirse una clausula, en el sentido de que, en ningtin
caso, su duracion podra ser superior a la duracién maxi-
ma de la medida, atendiendo a las previsiones conteni-
das en los articulos 9.3 y 10.1 o a la duracion estableci-
da para el caso concreto en el supuesto de sustanciacién
de recursos.

ENMIENDA NUM. 61

FIRMANTE:
Dofia Begofia Lasagabaster
Olazabal
(Grupo Parlamentario Mixto)

De adicién al articulo 35.

Articulo 35, apartado 1. «La audiencia se celebra-
ra con asistencia del Ministerio Fiscal, de las partes
personadas, del letrado del menor, de un representante
del equipo técnico que haya evacuado el informe pre-
visto en el articulo 27 de esta Ley, y del propio menor,
el cual podré estar acompanado de sus representantes
legales, salvo que el Juez, oidos los citados Ministerio
Fiscal, letrado del menor y representante del equipo
técnico, acuerde lo contrario. También podra asistir el
representante de la entidad publica de proteccién o
reforma de menores que haya intervenido en las actua-
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ciones de la instruccién, cuando se hubiesen ejecutado
medidas cautelares o definitivas impuestas al menor
con anterioridad.»

JUSTIFICACION

Permitir que la entidad publica que tiene conocimien-
to del menor participe en la audiencia para la determina-
cién de la medida.

ENMIENDA NUM. 62

FIRMANTE:
Dofia Begofia Lasagabaster
Olazabal
(Grupo Parlamentario Mixto)

De adicién al articulo 37.

Apartado 2. «Seguidamente se iniciard la practi-
ca de la prueba propuesta y admitida, y la que, previa
declaracién de su pertinencia, ofrezcan las partes para
su préctica en el acto, oyéndose asimismo al equipo
técnico sobre las circunstancias del menor. A conti-
nuacion, el Juez oira al Ministerio Fiscal, a quien haya
ejercitado la accion penal, al letrado del menor vy, al
actor civil y terceros responsables civilmente respecto
de los derechos que le asisten, sobre la valoracién de
la prueba, su calificacién juridica y la procedencia de
las medidas propuestas; sobre este dltimo punto, se
oird también al equipo técnico y, en su caso, a la enti-
dad publica de proteccion o reforma de menores. Por
ultimo, el Juez oira al menor, dejando el expediente
visto para sentencia.»

JUSTIFICACION

Permitir que la entidad publica que tiene cono-
cimiento del menor participe en la audiencia para la
determinacion de la medida.

ENMIENDA NUM. 63

FIRMANTE:
Doiia Begoiia Lasagabaster
Olazabal
(Grupo Parlamentario Mixto)

De supresion al articulo 41.
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JUSTIFICACION

Se reproducen las consideraciones anteriores sobre
la improcedencia de la jurisdiccion especial de la
Audiencia Nacional —AN—.

ENMIENDA NUM. 64

FIRMANTE:
Doia Begona Lasagabaster
Olazabal
(Grupo Parlamentario Mixto)

De modificacién al articulo 50, apartado 2.

«... asf como el equipo técnico y la entidad publica...
Excepcionalmente,... internamiento en régimen semia-
bierto, cuando a los hechos fuere aplicable la medida de
internamiento y por el tiempo proporcional a la medida
sustituida. La medida de internamiento constara de los
dos periodos a los que se refiere el articulo 7.2.°. En este
caso no se deducird testimonio por quebrantamiento.»

JUSTIFICACION

Se deberia aprovechar esta reforma para modificar
el contenido del apartado 2 del articulo 50, que prevé la
sustitucion de medidas no privativas de libertad por una
medida de internamiento en régimen semiabierto. Han
sido muchisimas las dudas de constitucionalidad sobre
esta prevision legal. En €l se prevé que, cuando se pro-
duzca un quebrantamiento de una medida no privativa
de libertad —circunstancia dificil de definir en la prac-
tica—, ademds de la deduccién de testimonio por que-
brantamiento de condena del articulo 486 CP/art. 1
LORRPM —sancionable con multa para los adultos—,
excepcionalmente, el Juez podria, a instancia del
Ministerio Fiscal, sustituirla por otra de internamiento
en centro semiabierto. Esta prevision, clara y frontal-
mente inconstitucional (véase la declaracion de incons-
titucionalidad de la reformatio in peius realizada por la
STC 36/1991, FJ 8.°, en la interpretacién del art. 23
LTTM), indica bien a las claras el talante politico-
criminal del legislador.

Es necesario buscar el modo de reforzar el cumpli-
miento de las medidas en medio abierto sin quebrantar
y sin que se susciten dudas sobre la constitucionalidad.

Seria recomendable poner limites al articulo 50.2.°
para que no se pueda calificar como una reformatio in
peius sin nuevo juicio o como una quiebra del principio
de proporcionalidad, por imponerse una medida priva-
tiva de libertad por un delito de quebrantamiento, que
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no estd castigado con pena de prisiéon en el Cédigo
Penal.

ENMIENDA NUM. 65

FIRMANTE:
Doiia Begona Lasagabaster
Olazabal
(Grupo Parlamentario Mixto)

De supresion al articulo 54 apartado 1.
JUSTIFICACION

Se reproduce lo dicho respecto a la competencia de
la Audiencia Nacional —AN—.

Junto con la anterior, la creacién de centros especia-
les de internamiento dependientes de la Audiencia
Nacional es la medida que suscité mayores reparos
entre magistrados y fiscales. La Ley Organica 7/2000 la
justificaba en la necesidad de que «la aplicacion de las
medidas rehabilitadoras», «pudiera desarrollarse en
condiciones ambientales favorables, con apoyos técni-
cos especializados y por un tiempo suficiente».

En primer lugar, no se puede olvidar que la Comuni-
dad Auténoma del Pais Vasco es competente en materia de
ejecucion de las medidas impuestas a menores (articulo
10.14 del Estatuto de Autonomia, Real Decreto 815/1985,
de 8 de mayo, sobre traspasos de servicios a la Comuni-
dad Auténoma del Pais Vasco, y Decreto 196/1985, de 11
de junio, que publica los Acuerdos de la Comisién Mixta
de Transferencias, ademds de lo dispuesto en el articulo
45). Se ha producido una derogacién implicita de esta
normativa de desarrollo del Estatuto.

En segundo lugar, las Reglas Minimas de las Nacio-
nes Unidas para la Administracién de Justicia de Meno-
res, de Pekin de 1985, prescriben que «ningtin menor
podra ser sustraido, total o parcialmente, a la supervision
de sus padres». El Comité de Ministros del Consejo de
Europa, en sus Recomendaciones de 1987 sobre Reac-
ciones Sociales ante la Delincuencia Juvenil, aconseja:
«evitar la remision de los menores a la jurisdiccion de
adultos, cuando existen jurisdicciones de menores»;
«que las intervenciones con respecto a los jévenes delin-
cuentes se realicen con preferencia en el ambiente natu-
ral de la vida de €stos»; «prever establecimientos educa-
tivos de pequeiias dimensiones bien integrados en el
medio social, econdmico y cultural ambiente»; «favore-
cer las relaciones con la familia», «evitando el interna-
miento demasiado alejado y poco accesible» y «mante-
niendo el contacto entre el medio de internamiento y la
familia». La incompatibilidad de estos centros especiales
con los textos internacionales es manifiesta. Encerrar a
menores de 14 a 18 afios, en principio procedentes del
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Pais Vasco y Navarra, en algtin centro alejado a cientos
de kilémetros de sus familias, escuelas, barrios, amigos
seria gravemente contraproducente para su reeducacién
y reinsercion social. Mientras que en adultos se declara
que el principio favorecedor de la reinsercién en adultos
condenados por delitos de terrorismo es la dispersion, en
menores se opta por el principio de concentracién aleja-
da. Si se entiende que estas conductas delictivas son el
producto de la socializacion en valores ajenos al respeto
a la vida y la libertad de los que opinan distinto, la con-
centracion sélo puede producir un efecto de reforza-
miento de los mismos y de su auto percepcién como
victimas, no so6lo en los menores, sino también en su
entorno familiar y social.

Por otra parte, parece dudoso que la Audiencia
Nacional tenga capacidad para ejecutar estas medidas de
la manera mds adecuada. En principio el internamiento
en régimen cerrado serd la Unica medida que pueda
imponer, salvo que se hiciera uso de las facultades de
sustitucion del articulo 14 Ley Orgénica. Cabria pregun-
tarse, entonces, sobre la capacidad del Juzgado Central
de Menores y el centro dependiente de éste para ejecutar
medidas de libertad vigilada del menor ante su regreso a
la Comunidad Auténoma de Euskadi, asi como para la
ejecucion de otras medidas sustitutivas de las previstas
en el articulo 7.1. Tras las reformas sufridas por el texto
en la tramitacion parlamentaria, se incorporé al n.° 2
letra d) de la disposicion adicional cuarta la posibilidad
de que las medidas que supongan privacion de libertad
puedan ejecutarse mediante convenios entre el Gobierno
y las Comunidades Auténomas.

El Gobierno Vasco, en el Plan de Justicia Juve-
nil 2004-2007, ha manifestado su deseo de asumir la
ejecucion de las medidas juveniles impuestas a cual-
quier menor de la Comunidad Auténoma.

ENMIENDA NUM. 66

FIRMANTE:
Doiia Begoiia Lasagabaster
Olazabal
(Grupo Parlamentario Mixto)

De modificacién a la disposicién transitoria dnica.
Régimen Transitorio.

«1. Los hechos delictivos cometidos por menores
hasta el dia de la entrada en vigor de esta Ley se juzga-
ran conforme a la legislacién vigente en el momento de
su comisién y las medidas impuestas se ejecutardn con-
forme a la legislacién vigente en el momento de comi-
sién de los hechos. No obstante lo anterior, se aplicard
esta Ley, una vez que entre en vigor, si las disposicio-
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nes de la misma son mds favorables para el menor,
aunque los hechos hubieran sido cometidos con ante-
rioridad a su entrada en vigor.»

JUSTIFICACION

Debe evitarse que las nuevas normas sobre ejecu-
cion de las medidas, sobre todo el articulo 14, puedan
ser aplicadas a menores juzgados por hechos cometidos
con anterioridad a su aprobacién. La evaluacion desde
luego estd pensando en enviar a jovenes actualmente
internados a prisién en cuanto se apruebe la reforma. El
criterio seria contradictorio con la prohibicién de irre-
troactividad, tal como se establecid en la jurisprudencia
a partir de la reforma del articulo 36 del Cédigo Penal.

ENMIENDA NUM. 67

FIRMANTE:
Doiia Begoiia Lasagabaster
Olazabal
(Grupo Parlamentario Mixto)

De modificacién a la disposicién derogatoria Unica.
Cl4usula Derogatoria

Quedan derogadas cuantas disposiciones, de igual o
.inferior rango, se opongan a lo establecido en la pre-
sente Ley Organica y, en particular, las siguientes:

«a) Las Disposiciones adicionales primera y cuar-
ta de la Ley Organica 5/2000, de 12 de enero, Regula-
dora de la Responsabilidad Penal de los Menores.»

JUSTIFICACION

No se debe derogar el articulo 69 del Cddigo Penal,
ni la disposicién transitoria dnica de la Ley Orgéni-
ca 9/2002, que prevé su entrada en vigor para 2007.

ENMIENDA NUM. 68

FIRMANTE:
Dofia Begofia Lasagabaster
Olazabal
(Grupo Parlamentario Mixto)

De supresién de la disposicién final primera. Modi-
ficacién de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.
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JUSTIFICACION

No resulta adecuado, desde la perspectiva de una
correcta técnica legislativa, «camuflar» la reforma de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, en el marco de una
Ley Orgénica cuyo objeto es la reforma de la Ley Orga-
nica 5/2000 y méxime sin que ello ni siquiera se haga
constar en la propia ribrica de la reforma. Ademds, en el
Parlamento se estdn tramitando dos Proposiciones de
Ley especificas sobre la materia, que ofrecen una regu-
lacién mds detallada y completa.

A la Mesa de la Comision de Justicia

Don Josep Antoni Duran i Lleida, en su calidad de
Portavoz del Grupo Parlamentario Cataldn (Convergen-
ciai Unid) y de acuerdo con lo establecido en el articu-
lo 110 y siguientes del Reglamento de la Camara, pre-
senta las siguientes enmiendas al Proyecto de Ley
Organica por la que se modifica la Ley Organica 5/2000,
de 12 de enero, Reguladora de la Responsabilidad Penal
de los Menores.

Palacio del Congreso de los Diputados, 21 de marzo
de 2006.—Josep Antoni Duran i Lleida, Portavoz del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i Unio).

ENMIENDA NUM. 69

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

De adicién.

Que presenta el Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergencia i Unid) al Proyecto de Ley Organica por la
que se modifica la Ley Orgénica 5/2000, de 12 de
enero, Reguladora de la Responsabilidad Penal de los
Menores, a los efectos de adicionar un nuevo parrafo
noveno a la exposicién de motivos del referido texto.

Redaccién que se propone:
Exposicién de motivos. Parrafo noveno (nuevo).

«En aquellas Comunidades Auténomas que tengan
transferidas las competencias en ejecucion de la legis-
lacidn penitenciaria, serd facultad de la Entidad Pdblica
de proteccién o reforma de menores la decisién a que
hace referencia el apartado anterior.»

58

JUSTIFICACION

De conformidad con la enmienda formulada al apar-
tado diez del texto proyectado.

ENMIENDA NUM. 70

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

De modificacion.

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergencia i Unid) al Proyecto de Ley Orgénica por la
que se modifica la Ley Orgdnica 5/2000, de 12 de
enero, Reguladora de la Responsabilidad Penal de los
Menores, a los efectos de modificar el apartado uno del
articulo dnico del referido texto.

Redaccién que se propone:

Articulo dnico. Apartado uno.

El articulo 1, tendr4 la siguiente redaccién:

«1. Esta Ley se aplicard para exigir la responsabi-
lidad de las personas mayores de catorce afios y meno-
res de dieciocho por la comisién de hechos tipificados
como delitos o faltas en el Cédigo Penal o las leyes
penales especiales.

2. También se aplicard a lo dispuesto en esta Ley
para los menores a las personas mayores de dieciocho
afios y menores de veintiuno, en los términos estableci-
dos en el articulo 3 bis de la misma.

3. Las personas a las que se aplique la presente
Ley gozardn de todos los derechos reconocidos en la
Constitucion y en el ordenamiento juridico, particular-
mente en la Ley Orgdnica 1/1996, de 15 de enero, de
Proteccién Juridica del Menor, asi como en la Conven-
cion sobre los Derechos del Nifo de 20 de noviembre
de 1989 y en todas aquellas normas sobre proteccion de
menores contenidas en los Tratados validamente cele-
brados por Espafa.

4. Al efecto de designar a las personas a quienes
se aplica esta Ley, en el articulado de 1a misma se utili-
za el término menores para referirse a las que no han
cumplido dieciocho afios, y el de jovenes para referirse
a los mayores de dicha edad.»

JUSTIFICACION

Necesidad de mantener en el ambito de aplicacién
de la Ley Orgdnica a los jévenes de dieciocho a vein-
tiin afios desde el convencimiento de que es plenamen-
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te vigente la apuesta educativa y resocializadora de esta
norma para esta franja de edad.

ENMIENDA NUM. 71

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

De adicién.

Que presenta el Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergencia i Unid) al Proyecto de Ley Orgénica por la
que se modifica la Ley Orgdnica 5/2000, de 12 de
enero, Reguladora de la Responsabilidad Penal de los

Menores, a los efectos de adicionar un nuevo apartado
dos.bis al articulo tnico del referido texto.

Redaccién que se propone:
Articulo dnico. Apartado dos.bis (nuevo).

«El vigente articulo 4 pasa a numerarse como 3.bis.»
JUSTIFICACION

De conformidad con la enmienda anterior, se consi-
dera oportuno que se mantenga este articulo en el cuer-
po de la Ley Organica.

ENMIENDA NUM. 72

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

De modificacion.

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergencia i Unid) al Proyecto de Ley Orgénica por la
que se modifica la Ley Orgénica 5/2000, de 12 de
enero, Reguladora de la Responsabilidad Penal de los
Menores, a los efectos de modificar el apartado seis del
articulo Unico del referido texto.

Redaccién que se propone:
Articulo dnico. Apartado seis.
El articulo 10 tendr4 la siguiente redaccion:

«Articulo 10. Reglas especiales de aplicacién y
duracion de las medidas.
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1. Cuando se trate de los hechos previstos en el
apartado 2 del articulo anterior, el Juez, oido el Minis-
terio Fiscal, las partes personadas y el equipo técnico,
actuard conforme a las reglas siguientes:

a) si al tiempo de cometer los hechos el menor
tuviere catorce o quince anos de edad, la medida podra
alcanzar dos afios de duracion... (resto igual).»

JUSTIFICACION

Resulta incongruente fijar la duracion de la medida
en tres afios cuando el proyectado apartado 3 del
articulo 9 prevé que, en general, no podran exceder de
dos afios.

ENMIENDA NUM. 73

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

De modificacion.

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergencia i Unid) al Proyecto de Ley Orgénica por la
que se modifica la Ley Organica 5/2000, de 12 de
enero, Reguladora de la Responsabilidad Penal de los
Menores, a los efectos de modificar el apartado seis del
articulo tnico del referido texto.

Redaccién que se propone:

Articulo tnico. Apartado seis.

El articulo 10 tendr la siguiente redaccion:

«Articulo 10. Reglas especiales de aplicacion y
duracion de las medidas.

1. Cuando se trate de los hechos previstos en el
apartado 2 del articulo anterior, el Juez, oido el Minis-
terio Fiscal, las partes personadas y el equipo técnico,
actuard conforme a las reglas siguientes:

(...)

b) si al tiempo de cometer los hechos el menor
tuviere dieciséis o diecisiete afios de edad, la duracion
méxima de la medida serd de cuatro afios; o, en sus
respectivos casos, de doscientas horas de prestaciones
en beneficio de la comunidad o permanencia de fin de
semana.
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En este supuesto, cuando el hecho revista extrema
gravedad, el Juez deberd imponer una medida de
internamiento en régimen cerrado de uno a cuatro
anos, completada sucesivamente con otra medida de
libertad vigilada con asistencia educativa... (resto
igual).»

JUSTIFICACION

Se considera que establecer la duracion maxima de
la medida de internamiento cerrado en cuatro afios
evita superar la edad limite de veintitn afios, de confor-
midad con las enmiendas formuladas. Los seis afios
que prevé el proyecto conllevaria, indefectiblemente, el
cumplimiento en centro penitenciario y, por tanto, la
imposibilidad de mantener la medida que se pretende
regular.

ENMIENDA NUM. 74

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

De modificacion.

Que presenta el Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergencia i Unid) al Proyecto de Ley Orgénica por la
que se modifica la Ley Orgédnica 5/2000, de 12 de
enero, Reguladora de la Responsabilidad Penal de los
Menores, a los efectos de modificar el apartado seis del
articulo Unico del referido texto.

Redaccién que se propone:

Articulo tnico. Apartado seis.

El articulo 10 tendra la siguiente redaccion:

«(...)

2. Cuando el hecho sea constitutivo de alguno de
los delitos tipificados en los articulos 138, 139, 179,
180y 571 a 580 del Cddigo Penal, o de cualquier otro
delito que tenga sefialada en dicho Cddigo o en las
leyes penales especiales pena de prision igual o supe-
rior a quince afios, el Juez deberd imponer las medidas
siguientes:

a) Si al tiempo de cometer los hechos el menor
tuviere catorce o quince afios de edad, una medida de
internamiento en régimen cerrado de uno a cuatro afios
de duracién, complementada en su caso por otra medi-
da de libertad vigilada de hasta tres afios.»
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JUSTIFICACION

No se considera procedente incrementar el limite
maximo de duracién de la medida de internamiento en
régimen cerrado para estas edades y en los supuestos
previstos en el proyecto, a fin de garantizar la efectivi-
dad del principio de reeducacién que informa la Ley
Organica.

ENMIENDA NUM. 75

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

De modificacion.

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergencia i Unid) al Proyecto de Ley Orgénica por la
que se modifica la Ley Orgdnica 5/2000, de 12 de
enero, Reguladora de la Responsabilidad Penal de los
Menores, a los efectos de modificar el apartado siete
del articulo tnico del referido texto.

Redaccién que se propone:

Articulo dnico. Apartado siete.

El articulo 11 tendr4 la siguiente redaccion:

«(...)

2. Cuando alguno o algunos de los hechos a los
que se refiere el apartado anterior fueren de los mencio-
nados en el articulo 10.2 de esta Ley, la medida de
internamiento en régimen cerrado podrd alcanzar una
duraciéon maxima de diez afios para los mayores de die-
ciséis afios y de cinco afios para los menores de esa
edad, sin perjuicio de la medida de libertad vigilada
que, de forma complementaria, corresponda imponer
con arreglo a dicho articulo.

(..o)>»

JUSTIFICACION

No se considera procedente incrementar el limite
maximo de duracién de la medida de internamiento en
régimen cerrado en pluralidad de infracciones, a fin de
garantizar la efectividad del principio de reeducacion
que informa la Ley Orgdnica.
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ENMIENDA NUM. 76

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

De modificacion.

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergencia i Unid) al Proyecto de Ley Orgénica por la
que se modifica la Ley Orgdanica 5/2000, de 12 de
enero, Reguladora de la Responsabilidad Penal de los
Menores, a los efectos de modificar el apartado diez del
articulo Unico del referido texto.

Redaccién que se propone:

Articulo tinico. Apartado diez.

El articulo 14 tendr4 la siguiente redaccion:

«(...)

3. No obstante lo sefialado en los apartados ante-
riores, cuando las medidas de internamiento en régimen
cerrado sean impuestas a quien haya cumplido veintitn
afos de edad o, habiendo sido impuestas con anteriori-
dad, no hayan finalizado su cumplimiento al alcanzar la
persona dicha edad, el Juez de Menores, previa audien-
cia del letrado del menor, ordenard su cumplimiento en
centro penitenciario... (resto igual).»

JUSTIFICACION

El letrado del menor debe poder informar siempre
en estos casos sobre la conveniencia de dejar sin efecto,
reducir o sustituir la medida.

ENMIENDA NUM. 77

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalian
(Convergencia i Unio)

De modificacion.

Que presenta el Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergencia i Unid) al Proyecto de Ley Orgénica por la
que se modifica la Ley Orgénica 5/2000, de 12 de
enero, Reguladora de la Responsabilidad Penal de los
Menores, a los efectos de modificar el apartado diez del
articulo Unico del referido texto.

Redaccién que se propone:

Articulo tnico. Apartado diez.
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El articulo 14 tendr4 la siguiente redaccion:

«(...)

3.bis En relacién a lo previsto en los apartados 2
y 3 del presente articulo, en aquellas Comunidades
Auténomas que tengan transferidas las competencias
en ejecucion de la legislacion penitenciaria, serd facul-
tad de la Entidad Publica de proteccién o reforma de
menores la decisién a que hace referencia el apartado
anterior, proponiendo, si fuera necesario, al Juez, el
cumplimiento de la medida de internamiento en un cen-
tro penitenciario.

(Resto igual).»

JUSTIFICACION

En el desarrollo de las competencias autonémicas,
parece necesario reconocer esta facultad para adecuar
las politicas reeducativas en los supuestos especificos,
previendo la singularizacion de la respuesta legal.

ENMIENDA NUM. 78

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalian
(Convergencia i Unio)

De supresion.

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergencia i Unid) al Proyecto de Ley Orgénica por la
que se modifica la Ley Organica 5/2000, de 12 de
enero, Reguladora de la Responsabilidad Penal de los
Menores, a los efectos de suprimir el apartado trece del
articulo dnico del referido texto.

JUSTIFICACION

La redaccién de este proyectado nuevo parrafo se
considera absolutamente improcedente, conculcando el
derecho a la asistencia letrada.

Ademéds, la Consulta 2/2005 del Fiscal General del
Estado reconoce al menor el derecho a la entrevista
reservada previa a cualquier declaracién, incluso poli-
cial. En el mismo sentido se expresé el Informe para
Espaia de 13 de marzo de 2003, del Comité Europeo
para la Prevencién de la Tortura y de las Penas Inhuma-
nas o Tratos Inhumanos o Degradantes.



CONGRESO

29 DE MARZO DE 2006.—SERIE A. NUM. 76-7

ENMIENDA NUM. 79

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

De modificacion.

Que presenta el Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergencia i Unid) al Proyecto de Ley Orgénica por la
que se modifica la Ley Orgdnica 5/2000, de 12 de
enero, Reguladora de la Responsabilidad Penal de los
Menores, a los efectos de modificar el apartado diecio-
cho del articulo tnico del referido texto.

Redaccién que se propone:

Articulo dnico. Apartado dieciocho.
Los apartados 1, 2 y 3 del articulo 28 tendrdn la
siguiente redaccion:

«(...)

3. El tiempo maximo de la medida cautelar de
internamiento sera de seis meses, y podra prorrogarse,
a instancia del Ministerio Fiscal, previa audiencia del
letrado del menor, y mediante auto motivado, por otros
tres meses como maximo.»

JUSTIFICACION

El Letrado debe ser oido antes de que se acuerde la
prérroga de la medida cautelar de internamiento. En
este sentido, sefalar que en el Derecho Penal de adultos
es preceptiva dicha intervencién (articulos 504 y 505 de
la LECrim.). Dicha garantia es aplicable a tenor de la
disposicion final primera que establece la entrada de
dicha Ley como derecho supletorio. Garantia que ha
sido reiterada por el Tribunal Constitucional en Senten-
cia 28/01, de la Sala Segunda, de 29 de enero, dictada
en el Recurso de Amparo 1725/00.

ENMIENDA NUM. 80

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

De modificacion.

Que presenta el Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergencia i Unid) al Proyecto de Ley Orgéanica por la
que se modifica la Ley Orgdanica 5/2000, de 12 de
enero, Reguladora de la Responsabilidad Penal de los
Menores, a los efectos de modificar el apartado treinta
y cinco del articulo tnico del referido texto.
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Redaccién que se propone:

Articulo Unico. Apartado treinta y cinco.

El articulo 47 tendr4 la siguiente redaccion:

«(...)

2. Si se hubieren impuesto al menor en diferentes
resoluciones judiciales dos o mas medidas de la misma
naturaleza, previa audiencia del letrado del menor, el
Juez que dict6 la dltima sentencia firme refundira
dichas medidas en una sola, sumando la duracién de las
mismas, hasta el limite del doble de la més grave de las
refundidas.

El Juez debera proceder de este modo respecto de
cada grupo de medidas de la misma naturaleza que
hayan sido impuestas al menor, de modo que, una vez
practicada la refundicién no quedard por ejecutar mas
de una medida de cada clase de las enumeradas en el
articulo 7 de esta Ley.

3. En caso de que estando sujeto a la ejecucion de
una medida, el menor volviera a cometer un hecho tipi-
ficado como delito, el Juez que dicte sentencia respecto
de este ultimo hecho, previa audiencia del letrado del
menor, dictard la resolucién que proceda conforme a lo
dispuesto en los dos nimeros anteriores.

En este caso podra aplicar ademads las reglas estable-
cidas en el articulo 50 para el supuesto de quebran-
tamiento de la ejecucion.

(...)»
JUSTIFICACION

No se prevé la participacién del letrado del menor, a
pesar de que el nuevo articulo 12 la exige para este
mismo supuesto.

ENMIENDA NUM. 81

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

De modificacion.

Que presenta el Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergencia i Uniod) al Proyecto de Ley Organica por la
que se modifica la Ley Orgénica 5/2000, de 12 de
enero, Reguladora de la Responsabilidad Penal de los
Menores, a los efectos de modificar el apartado treinta
y ocho del articulo tnico del referido texto.

Redaccion que se propone:

Articulo Unico. Apartado treinta y ocho.
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Los apartados 2 y 3 del articulo 51 pasan a ser los
apartados 3 y 4. Los apartados 1 y 2 de dicho articulo
tendrén la siguiente redaccion:

«(..n)

2. Cuando el Juez de Menores haya sustituido la
medida de internamiento en régimen cerrado por la de
internamiento en régimen semiabierto o abierto, y el
menor evolucione desfavorablemente, previa audiencia
del letrado del menor, podra dejar sin efecto la sustitu-
cién, volviéndose a aplicar la medida sustituida de
internamiento en régimen cerrado. Igualmente, si la
medida impuesta es la de internamiento en régimen
semiabierto y el menor evoluciona desfavorablemente,
el Juez de Menores podra sustituirla por la de interna-
miento en régimen cerrado, cuando el hecho delictivo
por la que se impuso sea alguno de los previstos en el
articulo 9.2 de esta Ley.»

JUSTIFICACION

Contradiciendo lo dispuesto con caricter general en
el actual articulo 14, futuro articulo 13, no se prevé la
participacién del letrado del menor en la sustitucién de
la medida.

ENMIENDA NUM. 82

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

De modificacion.

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergencia i Unid) al Proyecto de Ley Organica por la
que se modifica la Ley Organica 5/2000, de 12 de
enero, Reguladora de la Responsabilidad Penal de los
Menores, a los efectos de modificar el apartado treinta
y ocho del articulo tnico del referido texto.

Redaccién que se propone:

Articulo dnico. Apartado treinta y ocho.
El apartado 2 del articulo 52 tendrd la siguiente
redaccion:

«Si el Juez de Menores admitiese a tramite el recur-
so, el Secretario Judicial recabara informe del Ministe-
rio Fiscal y, previa audiencia del letrado del menor,
aquél resolverd el recurso en el plazo de dos dias,
mediante auto motivado. Contra este auto cabra recurso
de apelacion ante la correspondiente Audiencia Provin-
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cial, conforme a lo dispuesto en el articulo 41 de la
presente Ley.»

JUSTIFICACION

En los casos de que el menor haya interpuesto direc-
tamente el recurso debe trasladarse al letrado del mismo
a fin de que proceda a su formalizacion.

ENMIENDA NUM. 83

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

De adicion.

Que presenta el Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergencia i Unid) al Proyecto de Ley Orgénica por la
que se modifica la Ley Orgdnica 5/2000, de 12 de
enero, Reguladora de la Responsabilidad Penal de los
Menores, a los efectos de adicionar una nueva disposi-
cién adicional al referido texto.

Redaccién que se propone:
Disposicién adicional (nueva).

«El Gobierno, de conformidad con el principio de leal-
tad institucional previsto en la Ley Orgédnica 8/1980, de 22
de septiembre, de Financiacion de las Comunidades Autd-
nomas, procederd a evaluar bilateralmente con cada
Comunidad Auténoma con competencias en la materiay a
transferir anualmente el importe correspondiente a las
obligaciones de gasto que supongan las disposiciones de
la presente Ley Orgénica para las mismas.»

JUSTIFICACION

De conformidad con la Ley Orgédnica 7/2001, de 27
de diciembre, de modificaciéon de la Ley Organi-
ca 8/1980, de 22 de septiembre, de Financiacién de las
Comunidades Auténomas (LOFCA), se prevé la nece-
saria referencia al principio de lealtad institucional.

ENMIENDA NUM. 84

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

De modificacion.
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Que presenta el Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergencia i Unid) al Proyecto de Ley Orgénica por la
que se modifica la Ley Orgdnica 5/2000, de 12 de
enero, Reguladora de la Responsabilidad Penal de los
Menores, a los efectos de modificar la disposicién tran-
sitoria Unica del referido texto.

Redaccién que se propone:
Disposicion transitoria tnica.

«(...)

4. En relacién con las sentencias firmes que estu-
vieren ejecutindose o pendientes de ejecucion, el
Ministerio Fiscal, tras recabar los informes correspon-
dientes, instar4, si procede, al Juez de Menores a revi-
sar la sentencia y, en tal caso, le informard sobre los
términos de la revisién. A continuacidn, el Juez de
Menores oird al menor sancionado y a su letrado en
relacién con la revision propuesta por el Ministerio Fis-
cal. Una vez practicada la audiencia el Juez de Menores
revisard la sentencia aplicando la Ley mads favorable.

El Juez de Menores también revisard la sentencia a
instancias del Letrado del Menor, oido el Ministerio
Fiscal.

(..)»
JUSTIFICACION

Debe modificarse la disposicion incluyendo la posi-
bilidad de solicitar el menor o su letrado la revision de la
sentencia, previendo la audiencia del Ministerio Fiscal.

ENMIENDA NUM. 85

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

De supresion.

Que presenta el Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergencia i Unid) al Proyecto de Ley Organica por la
que se modifica la Ley Organica 5/2000, de 12 de
enero, Reguladora de la Responsabilidad Penal de los
Menores, a los efectos de suprimir la letra a) de la dis-
posicién derogatoria Unica del referido texto.

JUSTIFICACION

En coherencia con las enmiendas formuladas al pro-
yecto, debe mantenerse la redaccién del articulo 69 de
la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del
Cédigo Penal.
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ENMIENDA NUM. 86

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

De modificacion.

Que presenta el Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergencia i Unid) al Proyecto de Ley Orgénica por la
que se modifica la Ley Orgdnica 5/2000, de 12 de
enero, Reguladora de la Responsabilidad Penal de los
Menores, a los efectos de modificar la disposicion final
primera del referido texto.

Redaccién que se propone:

Disposicion final primera.
de Enjuiciamiento Criminal.

Modificacion de la Ley

Se modifica el articulo 433 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal, que queda redactado corno sigue:

«Articulo 433.

Al presentarse a declarar, los testigos entregardn al
Secretario la copia de la cédula de citacion.

Los testigos piberes prestardn juramento de decir todo
lo que supieren respecto a lo que les fuere preguntado.

El Juez instructor, antes de recibir al testigo puber el
juramento y de interrogar al impuber, les instruird de la
obligacién que tienen de ser veraces, y en su caso, de
las penas con que el Cédigo castiga el delito de falso
testimonio en causa criminal.

En las declaraciones de menores en los proce-
dimientos penales, se le tomara declaracién a través de
un experto, al que el Juez, el Ministerio Fiscal y las
partes, previamente habran facilitado las preguntas.

La exploracién serd seguida por el Juez y las partes
a través de un espejo unidireccional o de un circuito
cerrado de video y podrdn sugerir nuevas las preguntas
a través del experto. Se grabara en soporte audiovisual
para su valoracion.»

JUSTIFICACION

De conformidad con la Proposicion de Ley formula-
da por este Grupo Parlamentario y tomada en conside-
racién por el Pleno del Congreso de los Diputados.

A la Mesa del Congreso de los Diputados

Al amparo de lo establecido en el Reglamento de la
Camara, el Grupo Parlamentario de Izquierda Verde-
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds, pre-
senta las siguientes enmiendas parciales al Proyecto de
Ley Organica por la que se modifica la Ley Organica
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5/2000, de 12 de enero, Reguladora de la Responsabili-
dad de los Menores.

Palacio del Congreso de los Diputados, 21 de marzo
de 2006.—Carmen Garcia Suarez, Diputada.—Gas-
par Llamazares Trigo, Portavoz del Grupo Parlamen-
tario de Izquierda Verde-Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya Verds.

ENMIENDA NUM. 87

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Izquierda Verde-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

De adicion.

Al articulo uno. Se propone afiadir un apartado
con la siguiente redaccién:

«También se aplicard lo dispuesto en la presente
Ley para los menores a las personas mayores de 18
afos y menores de 21, en los términos establecidos en
la misma.»

JUSTIFICACION

Para mantener el vigente parrafo 2.° de aplicacién a
los mayores de 18 y menores de 21.

ENMIENDA NUM. 88

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Izquierda Verde-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

De supresion.

Al articulo dos. Se propone la supresion de este
articulo que afiade un nuevo apartado 4 del nuevo apar-
tado 4 del articulo 2.

JUSTIFICACION

La naturaleza de la Ley requiere que el enjui-
ciamiento y cumplimiento de las medidas se haga y se
lleven a cabo lo més proximo al domicilio del menor.
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La Audiencia Nacional no tiene sentido en este modo
de tratar los delitos de los menores.

ENMIENDA NUM. 89

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Izquierda Verde-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

De supresion.

Al articulo tres. De supresion de los parrafos 3.°,
4.°y 5.° del nuevo apartado 4 del articulo 2.

JUSTIFICACION

No cabe la acusacion particular por ser contraria al
interés del menor.

ENMIENDA NUM. 90

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Izquierda Verde-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

De supresion.

Al articulo cuatro.
del articulo 7.1.

De supresién del apartado 1)

JUSTIFICACION

La medida de alejamiento puede ser contraria a la
socializacién del menor, y ademas a través de la liber-
tad vigilada se puede alcanzar el objetivo dentro de un
criterio educativo amplio.

ENMIENDA NUM. 91

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Izquierda Verde-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

De supresion.
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Al articulo cinco. De supresion de la expresion
«se cometan en grupo» del apartado c¢) del articulo 9.2.

JUSTIFICACION

Es desconocer que la actividad grupal es natural en
los menores, y esto no tiene que ver con la organizacién
delictiva que parece perseguir el nuevo precepto.

ENMIENDA NUM. 92

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Izquierda Verde-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

De modificacion.

Al articulo seis. Se propone modificar el aparta-
do a) del articulo 10, donde dice «la medida podra
alcanzar tres afios de duraciéon» por «la medida podra
alcanzar dos afios de duracién».

JUSTIFICACION

La extension a tres afios en las edades de catorce a
quince afios es meramente retributiva e incompatible
con los criterios y principios de la Ley.

ENMIENDA NUM. 93

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Izquierda Verde-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

De modificacion.

Articulo seis. Se propone sustituir en el aparta-
do b) del articulo 10, donde dice «la duracién maxima
de la medida serd de seis afios» por «la duracién maxi-
ma de la medida serd de cinco afios»

JUSTIFICACION
De igual modo que en el articulo anterior incremen-

te es puramente punitivo sin que tenga explicacién
racional desde una perspectiva educativa.
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ENMIENDA NUM. 94

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Izquierda Verde-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

De modificacion.

Articulo seis.  Se propone sustituir en el parrafo 2.°
del apartado b) del articulo 10 donde dice «hasta un
méximo de cinco afos» por «un limite de tiempo de
uno a cinco afnos».

JUSTIFICACION

Coherencia con otras enmiendas.

ENMIENDA NUM. 95

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Izquierda Verde-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

De supresion.

Articulo seis.
ridad de un afio.

De supresion de la medida de segu-

JUSTIFICACION

Ambas adiciones atentan contra el principio reedu-
cativo de la Ley, son meramente retributivas y no tienen
en cuenta la valoracién en interés del menor.

ENMIENDA NUM. 96

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Izquierda Verde-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

De supresion.

Articulo seis. De supresion del nuevo n.° 2 aparta-
dos a) y b) del articulo 10.

JUSTIFICACION

Deben quedar redactados como lo estdn en la actua-
lidad ya que la extension de la duracién de las medidas
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y el establecimiento de un periodo de duracién tan
amplio atentan contra el principio educativo de la Ley
impidiendo al Juez valorar de modo flexible la respues-
ta sancionadora y teniendo un mero valor retributivo.

ENMIENDA NUM. 97

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Izquierda Verde-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

De modificacion.

Articulo seis. Se propone modificar el apartado
nimero 3 del mismo articulo 10, para sustituir «impon-
dré» por «podria imponer».

JUSTIFICACION

Atender asi a los criterios educativos de la Ley.

ENMIENDA NUM. 98

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Izquierda Verde-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

De supresion.

Articulo siete. De Supresion del inciso dltimo del
articulo 11.1 desde «No obstante... de todos ellos»
(hasta el final).

JUSTIFICACION

Debe prevalecer el interés del menor valorado y
determinado por el Juez, sin que la naturaleza y el
ndmero de infracciones puedan determinar la respuesta
ya que seria un elemento puramente punitivo.

ENMIENDA NUM. 99

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Izquierda Verde-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

De supresion.
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Articulo siete.
articulo 11.

Se suprime el apartado 2 del mismo

JUSTIFICACION

Por las mismas razones indicadas anteriormente.

ENMIENDA NUM. 100

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Izquierda Verde-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

De supresion.

Articulo ocho. De supresion del tltimo inciso del
articulo 12.1 que expresa «todo ello sin perjuicio de la
posible aplicacion ulterior del articulo 13 de esta Ley».

JUSTIFICACION

Por coherencia con la supresién del articulo 13.

ENMIENDA NUM. 101

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Izquierda Verde-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

De supresion.

Articulo diez. De supresién de los apartados 2, 3,
4y 5 del articulo 14.

JUSTIFICACION

Son incompatibles con la Convencién de los Dere-
chos del Nifio y el articulo 19 del Cédigo Penal, y supo-
ner una modificacién de los principios, criterios y
valores que conforman esta Ley.

ENMIENDA NUM. 102

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Izquierda Verde-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

De supresion.
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Articulo once. Se propone suprimir el péarrafo
segundo vigente del articulo 15.

JUSTIFICACION

Por las mismas razones, quedando subsistente como
articulo 15 la redaccién de su parrafo primero exclusi-
vamente.

ENMIENDA NUM. 103

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Izquierda Verde-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

De supresion.

Articulo trece.
del articulo 17.

De supresién del nuevo parrafo 2

JUSTIFICACION

Dejando la entrevista del letrado con el menor en los
términos actuales y con la interpretacion de la Fiscalia
General del Estado, por ser acorde con el interés del
menor.

ENMIENDA NUM. 104

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Izquierda Verde-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

De modificacion.

Al articulo catorce: Se propone la sustitucién del
parrafo 1.° del articulo donde dice «cuando los hechos
denunciados... penales especiales» por el siguiente
texto: «cuando lo aconseje el interés del menor infor-
mado por el Equipo Técnico».

JUSTIFICACION
Para que la solucién extrajudicial y la conciliacién

subsiguiente se lleven a cabo en interés del menor y en
coherencia con los principios de esta Ley.
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ENMIENDA NUM. 105

FIRMANTE:

Grupo Parlamentario

de Izquierda Verde-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

De supresion.

Articulo dieciséis.
articulo 20.

De supresion del parrafo 4.° del

JUSTIFICACION

Por considerarlo inadecuado del conocimiento por
parte de la Audiencia Nacional.

ENMIENDA NUM. 106

FIRMANTE:

Grupo Parlamentario

de Izquierda Verde-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

De supresion.
Articulo 25 de la LORPM.
JUSTIFICACION

Por incompatibilidad de la acusacién particular con
la filosofia, principio y adjetivos de la ley y singular-
mente con el interés del menor.

ENMIENDA NUM. 107

FIRMANTE:

Grupo Parlamentario

de Izquierda Verde-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

De adicién.

Articulo dieciocho. Para afiadir en el articulo 28.1
la siguiente redaccion al final del texto:

«...valorando el interés del menor.»
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JUSTIFICACION

Por congruencia con la naturaleza de la Ley.

ENMIENDA NUM. 108

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Izquierda Verde-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

De supresion.

Articulo dieciocho. Articulo 28.1 para la supre-

sion de la expresion «a instancia de quien haya ejercita-
do la accién penal».

JUSTIFICACION

Por congruencia con la eliminacién de la acusacién
particular.

ENMIENDA NUM. 109

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Izquierda Verde-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

De supresion.

Articulo dieciocho. En el parrafo 2.° del n.° 2 del

mencionado articulo 28 se propone la supresion de la
expresion «Las demds partes personadas».

JUSTIFICACION

Coherencia con otras enmiendas.

69

ENMIENDA NUM. 110

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Izquierda Verde-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

De supresion.

Articulo dieciocho.
apartado n.° 3.

Supresién del articulo 28

JUSTIFICACION

Por considerarse innecesaria el incremento de pla-
zos en la media cautelar. Debe reforzarse la de menores
y en especial la segunda instancia para agilizar la ins-
truccion y el enjuiciamiento de los casos que requieran
medida cautelar.

ENMIENDA NUM. 111

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Izquierda Verde-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

De adicién.

Al articulo diecinueve. De adicién al n.° 3 in fine del
articulo 30, del siguiente texto:

«Estas partes no tendrdn otra participacién que la
relativa a la reclamacion civil acreditada.»

JUSTIFICACION

Coherencia con otras enmiendas.

ENMIENDA NUM. 112

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Izquierda Verde-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

De supresion.
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Al articulo veinte. De supresion en el art. 31 de la
referencia a «quienes ejerciten la accidén penal» para
decir simplemente «al ministerio Fiscal».

JUSTIFICACION

En congruencia con la eliminacién de la acusacién
particular.

ENMIENDA NUM. 113

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Izquierda Verde-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

De adicion.

Articulo veintiuno. La conformidad pueda ser con
respecto a todas las medidas [de a) afi)] y no solo de las
indicadas en las letras de la e a la fi.

JUSTIFICACION

Para facilitar la conciliacién como resolucién del
conflicto por sus valores educativos, sin merma del
principio de legalidad y en interés del menor.

ENMIENDA NUM. 114

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Izquierda Verde-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

De supresion.

Articulo veinticinco. De supresién en el n.° 1 «y en
su caso en la acusacién particular».

JUSTIFICACION

En coherencia de la eliminacion de la acusacion
particular en el proceso.
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ENMIENDA NUM. 115

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Izquierda Verde-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

De supresion.

Articulo veintiséis. De supresion de la expresion «A
quienes hayan ejercitado la accién penal» en los pérra-
fos 1y 2 del articulo 37.

JUSTIFICACION

En coherencia con la supresion de la acusacién par-
ticular.

ENMIENDA NUM. 116

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Izquierda Verde-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

Al articulo treinta del proyecto:

Segtin las modificaciones propuestas en las enmien-
das 12 y 13 por afectar a los articulos que se modifican.

ENMIENDA NUM. 117

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Izquierda Verde-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

De supresion.

Articulo treinta y uno. De supresién del punto 4 del
articulo 41.

JUSTIFICACION

Por la razén indicada de eliminacién del conoci-
miento de estos asuntos por la Audiencia Nacional.
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ENMIENDA NUM. 118

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Izquierda Verde-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

De supresion.

Articulo treinta y dos. De supresién a las referencias
de la Audiencia Nacional.

JUSTIFICACION

Coherencia con lo expuesto anteriormente.

ENMIENDA NUM. 119

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Izquierda Verde-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

De supresion.

Articulo treinta y tres. De supresion del n.° 3 del
articulo 44.

JUSTIFICACION

Por lo expuesto en la enmienda al articulo 10 del
proyecto.

ENMIENDA NUM. 120

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Izquierda Verde-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

De supresion.

Articulo treinta y cinco. De supresion del n.° 7 del
articulo 47.

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda al articulo 10 del
proyecto.
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ENMIENDA NUM. 121

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Izquierda Verde-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

De supresion.

Articulo treinta y cinco. De supresién del ultimo
inciso del parrafo 2.° del n.° 8 del articulo 47.

JUSTIFICACION

Coherencia con anteriores enmiendas.

ENMIENDA NUM. 122

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Izquierda Verde-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

De supresion.

Articulo treinta y ocho. De supresién del parrafo
«siempre que la nueva medida pudiera haber sido
impuesta inicialmente atendiendo a la infraccién come-
tida. Todo ello sin perjuicio de lo dispuesto en el apar-
tado 2 del art. Anterior y de acuerdo con el articulo 13
de la presente Ley».

JUSTIFICACION

La eliminacién de este parrafo obedece a facilitar la
sustitucidon de medidas independientemente de la que
hubiera podido ser o no impuesta inicialmente por que
debe predominar el interés del menor.

ENMIENDA NUM. 123

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Izquierda Verde-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

De supresion.

Articulo treinta y ocho. De supresion del inciso ulti-
mo del n.° 2.° del articulo 51 en su redaccién que se



CONGRESO

29 DE MARZO DE 2006.—SERIE A. NUM. 76-7

inicia «igualmente si la media impuesta... previstos en
el articulo 9.2 de esta Ley».

JUSTIFICACION

Por vulnerar el principio de legalidad al sustituir una
medida impuesta en sentencia por otra mas grave.

ENMIENDA NUM. 124

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Izquierda Verde-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

De supresion.

Articulo cuarenta y uno. De supresion de los péarra-
fos 2.°y 3.° del articulo 54 del apartado 1.

JUSTIFICACION

Por coherencia de la supresién de coherencia con la
Audiencia Nacional.

ENMIENDA NUM. 125

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Izquierda Verde-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

De supresion.

A la disposicién derogatoria. De supresion el apar-
tado a) que a su vez deroga el articulo 69 del Cédigo
Penal para posibilitar la de la Ley a los jévenes de entre
18 y 21 afios.

ENMIENDA NUM. 126

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Izquierda Verde-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

De sustitucion.
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Articulo 2.1. Se propone sustituir la expresion
«asi como para hacer ejecutar sus sentencias» por la de
«asi como para hacer ejecutar las sentencias»

JUSTIFICACION

La misma dada en la justificacién al articulo 12.

ENMIENDA NUM. 127

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Izquierda Verde-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

De sustitucion.

Articulo 7.1, letra d). Se propone modificar la
letra d) del apartado 1, del articulo 7, que queda redac-
tado como sigue:

d) Internamiento terapéutico. En los centros de
esta naturaleza se realizard una atencién educativa
especializada o tratamiento especifico dirigido a perso-
nas que padezcan anomalias o alteraciones psiquicas,
un estado de dependencia de bebidas alcohdlicas, dro-
gas téxicas o sustancias psicotrépicas, o alteraciones en
la percepcién que determinen una alteracion grave de la
conciencia de la realidad. Esta medida podrd aplicarse
sola o como complemento de otra medida prevista en
este articulo. Cuando el interesado rechace un trata-
miento de deshabituacion, el Juez habrd de aplicarle
otra medida adecuada a sus circunstancias.

JUSTIFICACION

Suprimir la referencia a que el internamiento tera-
péutico sea en régimen cerrado, semiabierto o abierto,
por innecesaria en este tipo de medida.

ENMIENDA NUM. 128

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Izquierda Verde-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

De sustitucion.
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Articulo 7.1, letra i). Se propone modificar la letra 1)
del apartado 1, del articulo 7, que queda redactado
como sigue:

i) La prohibicién de aproximarse o comunicarse
con la victima o con aquellos de sus familiares u otras
personas que determine el juez. Esta medida impedira
al menor acercarse a ellos, en cualquier lugar donde se
encuentren, asi como a su domicilio, a su centro docen-
te, a sus lugares de trabajo y a cualquier otro que sea
frecuentado por ellos. La prohibicién de comunicarse
con la victima, o con aquellos de sus familiares u otras
personas que determine el juez o tribunal, impedird al
menor establecer con ellas, por cualquier medio de
comunicacién o medio informatico o telematico, con-
tacto escrito, verbal o visual. El control de la ejecucién
de esta medida le corresponderd a las Fuerzas y Cuer-
pos de Seguridad del Estado competentes en cada
Comunidad Auténoma.

JUSTIFICACION

Por la naturaleza de la medida, se considera que el
seguimiento de la ejecucion se ha de llevar a cabo por
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado y no
por las Entidades Publicas de las Comunidades Aut6-
nomas.

Por otro lado es necesario encontrar una solucién al
problema que se puede plantear cuando esta medida se
aplique a un menor de edad y la victima sean sus
padres, ya que el alejamiento forzoso del domicilio
familiar produciria una situacién de desamparo «de
facto» que obligaria a la administracién de proteccién
de menores a actuar con medidas de proteccién de
caricter residencial, lo que se considera excesivo.

ENMIENDA NUM. 129

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Izquierda Verde-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

De sustitucion.

Articulo 7.1, letra g). Se propone modificar la
letra g) del apartado 1, del articulo 7, que queda redac-
tado como sigue:

g) Permanencia de fin de semana. Las personas
sometidas a esta medida permanecerdn en su domicilio
hasta un maximo de treinta y seis horas entre la tarde o
noche del viernes y la noche del domingo, a excepcion,
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en su caso, del tiempo que deban dedicar a las tareas
socio-educativas asignadas por el Juez que deban lle-
varse a cabo fuera del lugar de permanencia.

JUSTIFICACION

Se considera necesario suprimir de la medida la
posibilidad de que la permanencia sea en un centro ya
que es asimilable al arresto de fin de semana para adul-
tos, que ha sido suprimido del Cédigo Penal en la ulti-
ma modificacién de este texto legal.

ENMIENDA NUM. 130

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Izquierda Verde-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

De sustitucion.

Articulo 7.4. Se propone modificar el apartado 4,
del articulo 7, que queda redactado como sigue:

4. Salvo en los supuestos previstos en esta Ley,
por una unica infraccion, el Juez de Menores solamente
podrd imponer una medida.

JUSTIFICACION

Por un tnico delito o falta solamente se ha de poder
imponer una Unica medida, excepto en los casos que ya
contempla la propia Ley. Lo contrario es exacerbar la
reaccién penal mds alld de lo necesario, que ya ha pre-
visto la propia Ley en las excepciones.

ENMIENDA NUM. 131

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Izquierda Verde-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

De sustitucion.

Articulo 12. Se propone modificar el articulo 12,
que queda redactado como sigue:
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Articulo 12. Procedimiento de aplicacién de
medidas en supuestos de pluralidad de infracciones.

1. A los fines previstos en el articulo anterior, en
cuanto el Juez sentenciador tenga conocimiento de la
existencia de otras medidas firmes en ejecucion, pen-
dientes de ejecucion o suspendidas condicionalmente,
impuestas al mismo menor por otros jueces de menores
en anteriores sentencias, y una vez que la medida o
medidas por él impuestas sean firmes, ordenard al
secretario judicial que de traslado del testimonio de su
sentencia, por el medio mds rdpido posible, al juez que
haya dictado la primera sentencia firme, el cual serd el
competente para la ejecucién de todas, asumiendo las
funciones previstas en el apartado 2 de este articulo.
Todo ello sin perjuicio de la posible aplicacién ulterior
del articulo 13 de esta Ley.

2. El Juez competente para la ejecucioén procederd
a la refundicién y a ordenar la ejecucién de todas las
medidas impuestas conforme establece el articulo 47
de esta ley. Desde ese momento, pasard a ser competen-
te a todos los efectos con exclusién de los érganos judi-
ciales que hubieran dictado las anteriores resoluciones.

JUSTIFICACION

Se considera imprescindible establecer, en atencién
a la naturaleza de esta jurisdiccién y a la finalidad de
las medidas, que, cuando se imponen sucesivas medi-
das, su ejecucion se lleve a cabo por un mismo érgano
judicial que garantice la estabilidad en el seguimiento
de la evolucién del menor. En este sentido entendemos
que el primer juez sentenciador que esté conociendo de
una medida sobre un menor es el mas indicado para que
contintde ejecutando las medidas firmes que se vayan
dictando sobre el mismo menor.

Si se diera esta atribucién al dltimo juez sentencia-
dor, como estd en el proyecto, provocard un continuo
cambio de juez de referencia para el menor y una ines-
tabilidad en todo el proceso de ejecucién de medidas
sucesivas.

ENMIENDA NUM. 132

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Izquierda Verde-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

De sustitucion.

Articulo 14.3. Se propone modificar el apartado 3,
del articulo 14, que queda redactado como sigue:
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3. No obstante lo sefialado en los apartados ante-
riores, cuando las medidas de internamiento sean
impuestas a quien haya cumplido veintitin afios de edad
0, habiendo sido impuestas con anterioridad, no hayan
finalizado su cumplimiento al alcanzar la persona dicha
edad, el Juez de Menores ordenara su cumplimiento en
centro penitenciario conforme al régimen general pre-
visto en la Ley Orgéanica General Penitenciaria, salvo
que, excepcionalmente, entienda en consideracion a las
circunstancias concurrentes que procede la utilizacion
de las medidas previstas en los articulos 13 y 51 de la
presente Ley.

ENMIENDA NUM. 133

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Izquierda Verde-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

De sustitucion.

Articulo 14.5. Se propone modificar el apartado 5,
del articulo 14, que queda redactado como sigue:

5. La medida de internamiento que imponga el
Juez de Menores con arreglo a la presente ley se cum-
plird en un centro penitenciario conforme al régimen
general previsto en la Ley Orgdnica General Peniten-
ciaria siempre que, con anterioridad al inicio de la eje-
cucidn de dicha medida, el responsable hubiera cumpli-
do ya, total o parcialmente, bien una pena de prision
impuesta con arreglo al Cédigo Penal, o bien una medi-
da de internamiento ejecutada en un centro penitencia-
rio conforme a los apartados 2 y 3 de este articulo.

JUSTIFICACION

Se propone suprimir la referencia al régimen cerra-
do del apartado 3, ya que se entiende que a partir de
los 21 afos, la oferta educativa y asistencial de los cen-
tros de justicia juvenil deja de ser adecuada para los
mayores de esa edad, sea cual sea su régimen de inter-
namiento.

Por la misma razén se propone suprimir la referen-
cia al régimen cerrado del apartado 5.
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ENMIENDA NUM. 134

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Izquierda Verde-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

De sustitucion.

Articulo 44. Se propone modificar el articulo 44,
que queda redactado como sigue:

Articulo 44. Competencia judicial.

1. La ejecucion de las medidas previstas en esta
Ley se realizara bajo el control del Juez de Menores
que haya dictado la sentencia correspondiente, el cual
resolverd por auto motivado, oidos el Ministerio Fiscal,
el letrado del menor y la representacion de la entidad
publica que ejecute aquella, sobre las incidencias que
se puedan producir durante su transcurso.

2. No obstante lo dispuesto en el apartado ante-
rior, cuando en un mismo menor concurran diferentes
medidas firmes, en ejecucion, pendientes de ejecucién
o suspendidas condicionalmente, impuestas por dife-
rentes juzgados de menores, serd de aplicacién lo dis-
puesto en los articulos 12 y 47 de esta Ley. Lo dispues-
to en este apartado no serd aplicable cuando concurran
sentencias firmes de jueces de menores con las del Juz-
gado Central de Menores de la Audiencia Nacional, en
este caso, el Juez Central de Menores siempre sera el
competente para el control de la ejecucion de las medi-
das impuestas por las infracciones previstas en los
articulos 571 a 580 del Cédigo Penal y el Juez de
Menores, para el control de la ejecucién de las medidas
impuestas por hechos delictivos diferentes.

3. Para ejercer el control de la ejecucidn, corres-
ponden especialmente al Juez de Menores, de oficio o a
instancia del Ministerio Fiscal o del letrado del menor,
las funciones siguientes:

a) Adoptar todas las decisiones que sean necesa-
rias para proceder a la ejecucion efectiva de las medi-
das impuestas.

b) Resolver las propuestas de revisién de las
medidas.

¢) Aprobar los programas de ejecucién de las
medidas.

d) Conocer de la evolucién de los menores duran-
te el cumplimiento de las medidas a través de los infor-
mes de seguimiento de las mismas.

e) Resolver los recursos que se interpongan contra
las resoluciones dictadas para la ejecucion de las medi-
das, conforme establece el art. 52 de esta Ley.

f) Acordar lo que proceda en relacién a las peti-
ciones o quejas que puedan plantear los menores san-
cionados sobre el régimen, el tratamiento o cualquier
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otra circunstancia que pueda afectar a sus derechos fun-
damentales.

g) Realizar regularmente visitas a los centros y
entrevistas con los menores.

h) Formular a la entidad publica de proteccién o
reforma de menores correspondiente las propuestas y
recomendaciones que considere oportunas en relacién
con la organizacién y el régimen de ejecucién de las
medidas.

i) Adoptar las resoluciones que, en relacién con el
régimen disciplinario, les atribuye el art. 60 de esta
Ley.

4. Cuando, por aplicacién de lo dispuesto en el
articulo 14 de esta Ley, la medida de internamiento se
cumpla en un establecimiento penitenciario, el Juez de
Menores conservard la competencia para decidir sobre
la pervivencia, modificacién o sustitucion de la medida
en los términos previstos en esta Ley, asumiendo el Juez
de Vigilancia Penitenciaria el control de las incidencias
de la ejecucién de la misma en todas las cuestiones y
materias a que se refiere la legislacién penitenciaria.

JUSTIFICACION

Se propone introducir un nuevo apartado 2 en el
articulo 44 vigente, en coherencia con los argumentos
de justificacién dados a las enmiendas de los articu-
los 12y 47.

El apartado 2 del vigente articulo 44, pasaria a ser el
apartado 3.

El nuevo apartado 3 del proyecto, pasaria a ser el
apartado 4, pero se propone eliminar la referencia al
régimen cerrado, en coherencia con la justificacion a la
enmienda del articulo 14.

ENMIENDA NUM. 135

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Izquierda Verde-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

De sustitucion.

«Articulo 46.1. Se propone sustituir la expresion «el
Secretario del juzgado que la hubiere dictado», por la
de «el Secretario del Juzgado de Menores competente
para la ejecucién de la medida».
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JUSTIFICACION

Esta propuesta se justifica para mantener la cohe-
rencia con la propuesta de redactado de los articulos 12
y 47.

ENMIENDA NUM. 136

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Izquierda Verde-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

De sustitucion.

Articulo 46.3. Se propone sustituir la expresion «la
aprobacion del Juzgado de Menores que haya dictado
la sentencia» por la de «la aprobacién del Juzgado de
Menores competente para la ejecucion de la medida».

JUSTIFICACION

Esta propuesta se justifica para mantener la cohe-
rencia con la propuesta de redactado de los articulos 12
y 47

ENMIENDA NUM. 137

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Izquierda Verde-
Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds

De sustitucion.

Articulo 47. Se propone modificar el articulo 47,
que queda redactado como sigue:

«Articulo 47. Refundicién de medidas impuestas.

1. Si se hubieran impuesto al menor varias medi-
das en la misma resolucion judicial, y no fuere posible
su cumplimiento simultaneo, el Juez competente para
la ejecucién ordenard su cumplimiento sucesivo con-
forme a las reglas establecidas en el apartado 6 de este
articulo.

La misma regla se aplicara a las medidas impuestas
en distintas resoluciones judiciales, siempre y cuando
dichas medidas sean de distinta naturaleza entre si. En
este caso serd el Juez competente para la ejecucién
quien ordene el cumplimiento simultdneo o sucesivo
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con arreglo al apartado 6 de este articulo, segiin corres-
ponda.

2. Si se hubieren impuesto al menor en diferentes
resoluciones judiciales dos o mas medidas de la misma
naturaleza, el Juez competente para la ejecucion refun-
dird dichas medidas en una sola, sumando la duracién
de las mismas, hasta el limite del doble de la mas grave
de las refundidas.

El Juez deberd proceder de este modo respecto de
cada grupo de medidas de la misma naturaleza que
hayan sido impuestas al menor, de modo que una vez
practicada la refundicién no quedard por ejecutar mas
de una medida de cada clase de las enumeradas en el
articulo 7 de esta Ley.

3. Encaso de que, estando sujeto a la ejecucion de
una medida, el menor volviera a cometer un hecho tipi-
ficado como delito, el Juez competente para la ejecu-
cion dictard la resolucién que proceda conforme a lo
dispuesto en los dos nimeros anteriores. En este caso
podréd aplicar ademds las reglas establecidas en el
articulo 50 para el supuesto de quebrantamiento de la
ejecucion.

4. A los fines previstos en este articulo, en cuanto
el Juez sentenciador tenga conocimiento de la existen-
cia de otras medidas firmes en ejecucién, pendientes de
ejecucion o suspendidas condicionalmente, y una vez
que la medida o medidas por €l impuestas sean firmes,
procedera conforme a lo dispuesto en el articulo 12 de
esta Ley.

5. Cuando las medidas de distinta naturaleza,
impuestas directamente o resultantes de la refundicion
prevista en los nimeros anteriores, hubieren de ejecu-
tarse de manera sucesiva, se atenderd a los siguientes
criterios:

a) La medida de internamiento terapéutico se eje-
cutard con preferencia a cualquier otra.

b) La medida de internamiento en régimen cerra-
do se ejecutard con preferencia al resto de las medidas
de internamiento.

¢) La medida de internamiento se cumplird antes
que las no privativas de libertad y, en su caso, interrum-
pird la ejecucidn de éstas.

d) Las medidas de libertad vigilada contempladas
en el articulo 10 se ejecutardn una vez finalizado el
internamiento en régimen cerrado que se prevé en el
mismo articulo.

e) En atencién al interés del menor, el Juez
podré, previo informe del Ministerio Fiscal o de las
demds partes y de la entidad publica de reforma o
proteccién de menores acordar motivadamente la
alteracién en el orden de cumplimiento previsto en
las reglas anteriores.

6. Lo dispuesto en este articulo se entiende sin
perjuicio de las previsiones del articulo 14 para el caso
de que el menor pasare a cumplir una medida de inter-
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namiento en centro penitenciario al alcanzar la mayoria
de edad.

7. Cuando una persona que se encuentre cum-
pliendo una o varias medidas impuestas con arreglo
a esta Ley sea condenada a una pena o medida de
seguridad prevista en el Cédigo Penal o en leyes
penales especiales, se ejecutardn simultdneamente
aquéllas y éstas si fuere materialmente posible, aten-
dida la naturaleza de ambas, su forma de cumpli-
miento o la eventual suspension de la pena impuesta,
cuando proceda.

No siendo posible la ejecucién simultdnea, se cum-
plird la sancién penal, quedando sin efecto la medida o
medidas impuestas en aplicacion de la presente Ley,
salvo que se trate de una medida de internamiento y la
pena impuesta sea de prision y deba efectivamente eje-
cutarse. En este ultimo caso, a no ser que el Juez de
Menores adopte alguna de las resoluciones previstas en
el articulo 13 de esta Ley, la medida de internamiento
terminard de cumplirse en el centro penitenciario en los
términos previstos en el articulo 14, y una vez cumplida
se ejecutard la pena.»

JUSTIFICACION

La misma dada en la justificacién al articulo 12.

A la Mesa del Congreso de los Diputados

El Grupo Parlamentario Esquerra Republicana, a
instancia de Agusti Cerda i Argent, al amparo de lo dis-
puesto en los articulos 109 y siguientes del Reglamento
del Congreso, presenta las siguientes enmiendas al Pro-
yecto de Ley Orgdnica por la que se modifica la Ley
Orgénica 5/2000, de 12 de enero, reguladora de la res-
ponsabilidad penal de los menores.

Palacio del Congreso de los Diputados, 21 de marzo
de 2006.—Joan Puigcercos i Boixassa, Portavoz del
Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana (ERC).

ENMIENDA NUM. 138

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario

de Esquerra Republicana
(ERC)

De adicién.
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Se propone modificar el articulo 2.1 de la Ley Orga-
nica 5/2000, reguladora de la responsabilidad penal de
los menores, en los siguientes términos:

Articulo 2.1.

Se propone sustituir la expresiéon «asi como para
hacer ejecutar sus sentencias» por la de «asi como para
hacer ejecutar las sentencias».

JUSTIFICACION

Tal y como propone el Departament de justicia
Juvenil de la Generalitat de Catalunya se propone la
modificacién del articulo en base a la misma justifica-
cién dada en articulo 12.

ENMIENDA NUM. 139

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana
(ERC)

De supresion.
Articulo dos. De supresion.

Se propone suprimir la atribucidén de competencia
para conocer de los delitos previstos en los articu-
los 571 a 580 del Cédigo Penal al Juzgado Central de
Menores de la Audiencia Nacional.

JUSTIFICACION

Consideramos de dudosa constitucionalidad la dis-
posicién adicional cuarta, entre otros, introducida por
la Ley 7/2000 de reforma de la LORPM sobre todo en
lo que se refiere a la atribucién de competencia al Juz-
gado Central de Menores dependiente de la Audiencia
Nacional puesto que puede resultar lesivo para el menor
desplazarse el hecho de quedar sometido a una jurisdic-
cién especial como es la Audiencia Nacional, viéndose
obligado a declarar ante esta Audiencia como ocurri6
hace unos meses con un menor llamado Eric, por enviar
mensajes del ejército del Fénix, con todas los agravan-
tes que supuso para el menor sus familiares. Por ello, es
imprescindible eliminar los tribunales de excepcion
mads ain en casos de menores.
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ENMIENDA NUM. 140

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana
(ERC)

De supresion.

Se propone suprimir el articulo cuatro del Proyecto
de Ley por el que se modifica el articulo 7 de la
LORPM.

JUSTIFICACION

No nos parece adecuada la nueva regulacion del
régimen semiabierto que se propone en el apartado b),
ni la referencia en el apartado d) a que el internamiento
terapéutico sea en régimen cerrado, semiabierto o
abierto, por innecesaria en este tipo de medida.

Tampoco nos parece adecuada la introduccion de la
medida de alejamiento, puesto que en muchos casos
puede impedirse al menor cuya victima puedan ser sus
padres cualquier contacto con sus padres en contra de
la voluntad de éstos.

ENMIENDA NUM. 141

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana
(ERC)

De modificacion.

Se propone modificar el articulo 4 del Proyecto de
Ley en los siguientes términos:

Cuatro. El apartado g) del articulo 7.1 tendré la
siguiente redaccion:

Articulo 7.1, letra g).

g) Permanencia de fin de semana. Las personas
sometidas a esta medida permanecerdn en su domicilio
hasta un maximo de treinta y seis horas entre la tarde o
noche del viernes y la noche del domingo, a excepcion,
en su caso, del tiempo que deban dedicar a las tareas
socio-educativas asignadas por el Juez que deban lle-
varse a cabo fuera del lugar de permanencia.
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JUSTIFICACION

Tal y como propone el Departament de Justicia
Juvenil de la Generalitat de Catalunya, se considera
necesario suprimir de la medida la posibilidad de que la
permanencia sea en un centro ya que es asimilable al
arresto de fin de semana para adultos, que ha sido
suprimido del Cédigo Penal en la tltima modificacion
de este texto legal.

ENMIENDA NUM. 142

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana
(ERC)

De modificacion.

El apartado 4 del articulo 7 tendrd la siguiente
redaccion:

Articulo 7.4

4. Salvo en los supuestos previstos en esta Ley,
por una Unica infraccién, el Juez de Menores solamente
podrd imponer una medida.

JUSTIFICACION

Tal y como propone el Departament de Justicia
Juvenil de la Generalitat de Catalunya, por un dnico
delito o falta solamente se ha de poder imponer una
unica medida, excepto en los casos que ya contempla la
propia Ley. Lo contrario es exacerbar la reaccién penal
mads allad de lo necesario, que ya ha previsto la propia
Ley en las excepciones.

ENMIENDA NUM. 143

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana
(ERC)

De modificacion.

El articulo cinco del Proyecto de Ley quedara redac-
tado como sigue:
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Cinco. El articulo 9 tendré la siguiente redaccion:

Articulo 9. Régimen general de aplicacion y dura-
cién de las medidas.

No obstante lo establecido en los apartados 3 y 4 del
articulo 7, la aplicacién de las medidas se atendra a las
siguientes reglas:

1. Cuando los hechos cometidos sean calificados
de falta, s6lo se podran imponer las medidas amonesta-
cién, permanencia de fin de semana hasta un maximo
de cuatro fines de semana, prestaciones en beneficio de
la comunidad hasta cincuenta horas, privacién del per-
miso de conducir o de otras licencias administrativas
hasta un afio y la realizacién de tareas socio-educativas
hasta seis meses.

2. Lamedida de internamiento en régimen cerrado
s6lo podra ser aplicable cuando:

a) Los hechos estén tipificados como delito grave
por el Cdédigo Penal o las leyes penales especiales.

b) Tratandose de hechos tipificados como delito
menos grave, en su ejecucion se haya empleado violen-
cia o intimidacién en las personas o se haya generado
grave riesgo para la vida o la integridad fisica de las
mismas.

¢) Los hechos tipificados como delito y el menor
perteneciere o actuare al servicio de una banda, organi-
zacién o asociacion, incluso de cardcter transitorio, que
se dedicare a la realizacion de tales actividades.

3. Laduracién de las medidas no podra exceder de
dos afios, computandose, en su caso, a estos efectos el
tiempo ya cumplido por el menor en medida cautelar,
conforme a lo dispuesto en el articulo 28.5 de la pre-
sente Ley.

La medida de prestaciones en beneficio de la comu-
nidad no podra superar las cien horas. La medida de
permanencia de fin de semana no podrd superar los
ocho fines de semana.

4. Las acciones u omisiones imprudentes no
podrén ser sancionadas con medidas de internamiento
en régimen cerrado.

5. Cuando en la postulacién del Ministerio Fiscal
o en la resolucion dictada en el procedimiento se apre-
cien algunas de las circunstancias a las que se refiere el
articulo 5.2 de esta Ley, s6lo podran aplicarse las medi-
das terapéuticas descritas en el articulo 7.1, letras d)
y e) de la misma.
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ENMIENDA NUM. 144

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario

de Esquerra Republicana
(ERC)

De supresion

Proponemos la supresion del articulo seis del pro-
yecto de ley que modifica el articulo 10 de la LRPM.

JUSTIFICACION

Tal y como se expresa en el voto particular que for-
mulan los vocales Fernando Salas Molina, Félix Panto-
ja Garcia y Alfons Lopez Tena y Montserrat Comas de
d’Argemir i Cendra al informe del CGPJ al establecer
que: «si la respuesta sancionadora se hace proporcional
al hecho como en el procedimiento de adultos, es decir
acreditado el presupuesto de hecho la consecuencia
juridica viene dada por el cédigo penal, con la propor-
cionalidad que resulta de la tipificacion penal, el interés
del menor resultard irrelevante al condicionar la res-
puesta al automatismo legal sin las consideraciones que
singularizan la respuesta a los menores infractores.
Este ataque al valor incorporado al concepto interés del
menor se evidencia en el incremento punitivo que se
establece en la redaccion del nuevo articulo 10...» por
lo que proponemos su supresion.

ENMIENDA NUM. 145

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana
(ERC)

De modificacion.

Proponemos modificar el articulo siete del proyecto
de ley en los siguientes términos:

Siete. El articulo 11 tendr4 la siguiente redaccién:

Articulo 11. Pluralidad de infracciones.

1. Al menor responsable de dos o mds infraccio-
nes en el caso de que éstas sean conexas o se trate de
una infraccion continuada, asi como cuando un solo
hecho constituya dos o mds infracciones, se le impon-
dra una o varias medidas, teniendo en cuenta los crite-
rios y limites maximos expresados en los articulos 7.3
y 7.4y 9 de la presente Ley.
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No obstante, en estos casos, el juez, para determinar
la medida o medidas a imponer, asi como su duracidn,
debera tener en cuenta ademas del interés del menor, la
naturaleza de las infracciones y tomar como referencia
la més grave de todas ellas.

Si pese a lo dispuesto en el articulo 20.1 de esta Ley
dichas infracciones hubiesen sido objeto de diferentes
procedimientos, el tltimo Juez sentenciador sefialara la
medida o medidas que debe cumplir el menor por el
conjunto de los hechos, dentro de los limites y con arre-
glo a los criterios expresados en el parrafo anterior.

2. Cuando el menor hubiere cometido dos o mas
infracciones no comprendidas en el apartado 1 de este
articulo sera de aplicacion lo dispuesto en el articulo 47
de la presente Ley.

JUSTIFICACION

En coherencia con el resto de enmiendas.

ENMIENDA NUM. 146

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana (ERC)

De modificacion.

Se propone modificar el articulo ocho del proyecto
de ley en los siguientes términos:

Ocho.
cion:

El articulo 12 tendré la siguiente redac-

Articulo 12. Procedimiento de aplicacién de
medidas en supuestos de pluralidad de infracciones.

1. A los fines previstos en el articulo anterior, en
cuanto el Juez sentenciador tenga conocimiento de la
existencia de otras medidas firmes en ejecucidn, pen-
dientes de ejecucion o suspendidas condicionalmente,
impuestas al mismo menor por otros jueces de menores
en anteriores sentencias, y una vez que la medida o
medidas por €l impuestas sean firmes, ordenara al
secretario judicial que de traslado del testimonio de su
sentencia, por el medio més rdpido posible, al juez que
haya dictado la primera sentencia firme, el cual serd el
competente para la ejecucién de todas, asumiendo las
funciones previstas en el apartado 2 de este articulo.
Todo ello sin perjuicio de la posible aplicacién ulterior
del articulo 13 de esta Ley.

2. El Juez competente para la ejecucién procedera
a la refundicién y a ordenar la ejecucion de todas las
medidas impuestas conforme establece el articulo 47
de esta ley. Desde ese momento, pasard a ser competen-
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te a todos los efectos con exclusion de los érganos judi-
ciales que hubieran dictado las anteriores resoluciones.

JUSTIFICACION

Tal y como propone el Departament de Justicia
Juvenil de la Generalitat, se considera imprescindible
establecer, en atencién a la naturaleza de esta jurisdic-
cién y a la finalidad de las medidas, que, cuando se
imponen sucesiva medidas, su ejecucion se lleve a cabo
por un mismo 6rgano judicial que garantice la estabili-
dad en el seguimiento de la evolucién del menor. En
este sentido entendemos que el primer juez sentencia-
dor que esté conociendo de una medida sobre un menor
es el mas indicado para que continde ejecutando las
medidas firmes que se vayan dictando sobre el mismo
menor.

Si se diera esta atribucion al ultimo juez sentencia-
dor, como esta en el proyecto, provocard un continuo
cambio de juez de referencia para el menor y una ines-
tabilidad en todo el proceso de ejecucion de medidas
sucesivas.

ENMIENDA NUM. 147

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana (ERC)

De modificacion.

Se propone modificar el apartado 3 del articulo 14
de la LORPM que se modifica por el articulo diez del
proyecto de ley, en los siguientes términos:

Diez. El articulo 14 tendra la siguiente redaccion:

«Articulo 14.

3. No obstante lo sefialado en los apartados ante-
riores, cuando las medidas de internamiento en régimen
cerrado sean impuestas a quien haya cumplido veintitin
aflos de edad o, habiendo sido impuestas con anteriori-
dad, no hayan finalizado su cumplimiento al alcanzar la
persona dicha edad, el Juez de Menores, previa audien-
cia del letrado, ordenard su cumplimiento en centro
penitenciario conforme al régimen general previsto en
la Ley Organica General Penitenciaria, salvo que,
excepcionalmente, entienda en consideracion a las cir-
cunstancias concurrentes que procede la utilizacién de
las medidas previstas en los articulos 13 y 51 de la pre-
sente Ley».
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JUSTIFICACION

Tal y como propone el Consejo General de la Abo-
gacia el letrado debe poder informar siempre en estos
casos sobre la conveniencia de dejar sin efecto, reducir
o sustituir la medida.

ENMIENDA NUM. 148

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana (ERC)

De supresion.

Se propone la supresion del articulo trece que.
Anade un nuevo parrafo al art. 17.2 en los siguientes
términos «El menor detenido tendrd derecho a la entre-
vista reservada con su abogado al término de la prictica
de la diligencia de toma de declaracién».

JUSTIFICACION

Tal y como establece el CGAE, la Consulta 2/2005
del Fiscal General del Estado reconocia al Letrado del
Menor el derecho a la entrevista reservada previa a
cualquier declaracién, incluso policial. La nueva redac-
cién impide este derecho tan reivindicado por este Con-
sejo General. En el mismo sentido, se expresé el Infor-
me sobre Espaiia de 13 de marzo de 2003 del Comité
Europeo para la prevencion de la Tortura y de las Penas
Inhumanas o Tratos Inhumanos o Degradantes del Con-
sejo de Europa.

ENMIENDA NUM. 149

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana (ERC)

De modificacion.

Se propone modificar la nueva redaccién al articu-
lo 28.3 en los siguientes términos:

Articulo 28.3

El tiempo maximo de la medida cautelar de interna-
miento serd de seis meses, y podrd prorrogarse, a ins-
tancia del Ministerio Fiscal, y mediante auto motivado,
por otros tres meses como maximo, previa audiencia
del letrado.
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JUSTIFICACION

Tal y como propone el CGAE, el letrado debe ser
oido antes de que se acuerde la prérroga de la medida
cautelar de internamiento. En este sentido, sefialar que
en el derecho penal de adultos es preceptiva dicha inter-
vencion (articulos 504 y 505 de la LECrim.). Dicha
garantfa es aplicable a tenor de la Disposicion final pri-
mera que establece la entrada de dicha Ley como dere-
cho supletorio. Garantia que ha sido reiterada por el
Tribunal Constitucional en Sentencia 28/01, de la Sala
Segunda, de 29 de enero, dictada en el Recurso de
Amparo 1725/00 (RTC 2001/28).

ENMIENDA NUM. 150

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana (ERC)

De modificacion.

Se propone la modificacién del articulo en los
siguientes términos:

Treinta y tres.
redaccion:

El articulo 44 tendrd la siguiente

Articulo 44. Competencia judicial.

1. La ejecucion de las medidas previstas en esta
Ley se realizard bajo el control del Juez de Menores
que haya dictado la sentencia correspondiente, el cual
resolverd por auto motivado, oidos el Ministerio Fiscal,
el letrado del menor y la representacion de la entidad
publica que ejecute aquélla, sobre las incidencias que
se puedan producir durante su transcurso.

2. No obstante lo dispuesto en el apartado ante-
rior, cuando en un mismo menor concurran diferentes
medidas firmes, en ejecucion, pendientes de ejecucién
o suspendidas condicionalmente, impuestas por dife-
rentes juzgados de menores, serd de aplicacién lo dis-
puesto en los articulos 12 y 47 de esta Ley.

3. Para ejercer el control de la ejecucidn, corres-
ponden especialmente al Juez de Menores, de oficio o a
instancia del Ministerio Fiscal o del letrado del menor,
las funciones siguientes:

a) Adoptar todas las decisiones que sean necesa-
rias para proceder a la ejecucion efectiva de las medi-
das impuestas.

b) Resolver las propuestas de revisién de las
medidas.

... (resto igual).
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JUSTIFICACION

Se propone introducir un nuevo apartado 2 en el
articulo 44 vigente, en coherencia con los argumen-
tos de justificacién dados a las enmiendas de los
articulos 12 y 47.

ENMIENDA NUM. 151

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana (ERC)

De modificacion.

Se propone la modificacién del articulo treinta y
cuatro que modifica el articulo 46 en los siguientes tér-
minos:

Articulo 46. Liquidacién de la medida y traslado
del menor al centro.

En el apartado 1 de la ley vigente se propone susti-
tuir la expresion «el Secretario del Juzgado que la
hubiere dictado», por la de «el Secretario del Juzgado
de menores competente para la ejecucion de la medi-
da».

En el apartado 3 se propone sustituir la expresion «la
aprobacion del Juzgado de Menores que haya dictado la
sentencia» por la de «la aprobacién del Juzgado de
Menores competente para la ejecucion de la medidax.

JUSTIFICACION

Esta propuesta se justifica para mantener la coheren-
cia con la propuesta de redactado del articulo 12 y 47.

ENMIENDA NUM. 152

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana (ERC)

De modificacion.
Se propone la modificacién del articulo treinta y
cinco del proyecto de ley que modifica el articulo 47 de

la LORPM en los siguientes términos:

Articulo 47. Refundicién de medidas impuestas.
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1. Si se hubieran impuesto al menor varias medi-
das en la misma resolucién judicial, y no fuere posible
su cumplimiento simultaneo, el Juez competente para
la ejecucion ordenard su cumplimiento sucesivo con-
forme a las reglas establecidas en el apartado 6 de este
articulo.

La misma regla se aplicard a las medidas impuestas
en distintas resoluciones judiciales, siempre y cuando
dichas medidas sean de distinta naturaleza entre si. En
este caso serd el Juez competente para la ejecucion
quien ordene el cumplimiento simultdneo o sucesivo
con arreglo al apartado 6 de este articulo, segin corres-
ponda.

2. Si se hubieren impuesto al menor en diferentes
resoluciones judiciales dos o mds medidas de la misma
naturaleza, el Juez competente para la ejecucion, previa
audiencia del letrado, refundira dichas medidas en una
sola, sumando la duracién de las mismas, hasta el limi-
te del doble de la més grave de las refundidas.

El Juez, previa audiencia del letrado, deberd proce-
der de este modo respecto de cada grupo de medidas de
la misma naturaleza que hayan sido impuestas al
menor, de modo que una vez practicada la refundicion
no quedard por ejecutar mas de una medida de cada
clase de las enumeradas en el articulo 7 de esta Ley.

3. En caso de que, estando sujeto a la ejecucién de
una medida, el menor volviera a cometer un hecho tipi-
ficado como delito, el Juez competente para la ejecu-
cién, previa audiencia del letrado, dictard la resolucién
que proceda, conforme a lo dispuesto en los dos nime-
ros anteriores. En este caso podrd aplicar ademas las
reglas establecidas en el articulo 50 para el supuesto de
quebrantamiento de la ejecucion.

4. A los fines previstos en este articulo, en cuanto
el Juez sentenciador tenga conocimiento de la existen-
cia de otras medidas firmes en ejecucion, pendientes de
ejecucion o suspendidas condicionalmente, y una vez
que la medida o medidas por €l impuestas sean firmes,
procedera conforme a lo dispuesto en el articulo 12 de
esta Ley.

5. Cuando las medidas de distinta naturaleza,
impuestas directamente o resultantes de la refundicion
prevista en los nimeros anteriores, hubieren de ejecu-
tarse de manera sucesiva, se atenderd a los siguientes
criterios:

a) La medida de internamiento terapéutico se eje-
cutard con preferencia a cualquier otra.
... (resto igual).
JUSTIFICACION
La misma dada en la justificacion al articulo 12.
Asimismo, se incorpora la necesidad de audiencia

del letrado en los apartados 2 y 3 puesto que no se
prevé la participacién del Letrado del menor, a pesar de
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que el nuevo articulo 12 la exige para este mismo
supuesto.

ENMIENDA NUM. 153

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana (ERC)

De adicién.

Se propone afiadir una Disposicién adicional prime-
ra con el siguiente texto:

«Se habilita al Gobierno para que a partir de la
publicacion de esta Ley adapte los presupuestos gene-
rales del Estado a las previsiones contenidas en la Ley
Orgénica 5/2000, de 12 de enero, reguladora de la res-
ponsabilidad penal de los menores. Asimismo se habili-
ta al gobierno del estado espafiol a realizar las transfe-
rencias presupuestarias suficientes a las Comunidades
Auténomas con competencia en materia de menores y
justicia juvenil previa evaluacion de forma consensua-
da con las autoridades competentes.»

JUSTIFICACION

Es necesario prever la correspondiente habilita-
cién presupuestaria con la finalidad de dotar econé6-
micamente los centros juveniles y una correcta politi-
ca preventiva en politica juvenil. Es innegable la
necesidad de publicar una memoria econdémica y
dotar a las comunidades auténomas competentes en
la materia de los recursos econdmicos suficientes
para prevenir y dotar de infraestructuras y personal la
politica juvenil.

ENMIENDA NUM. 154

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana (ERC)

De modificacion.

Se propone modificar la disposicién adicional pri-
mera en los siguientes términos:
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Disposicioén final primera.
de Enjuiciamiento Criminal.

Modificacion de la Ley

Se modifican los articulos 448, 455, 707 y 713 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal en los siguientes tér-
minos:

Uno. Se afade un dltimo parrafo al articulo 448,
que tendré la siguiente redaccién:

«Sin perjuicio de lo establecido en el parrafo ante-
rior, cuando el testigo menor de edad sea a la vez la
victima de un delito contra la libertad e indemnidad
sexual que se esté juzgando, el Juez o Tribunal acorda-
rd en todo caso que se evite la confrontacién visual del
mismo con el inculpado, utilizando para ello cualquier
medio técnico que haga posible la practica de esta
prueba.»

Dos. Se modifica el apartado segundo del articu-
lo 455, que tendré la siguiente redaccion:

«No se practicardn careos con testigos menores de
edad que sean victimas de un delito contra la libertad e
indemnidad sexual que se esté juzgando. Tampoco se
llevard a cabo el careo en los procesos por otros tipos
delictivos excepto en los casos que el Juez o Tribunal lo
considere imprescindible y no lesivo para el interés del
testigo menor de edad, previo informe pericial.»

Tres. Se afade un dltimo parrafo al articulo 707,
que tendrd la siguiente redaccion:

«Sin perjuicio de lo establecido en el parrafo ante-
rior, cuando el testigo menor de edad sea a la vez la
victima de un delito contra la libertad e indemnidad
sexual que se esté juzgando, el Juez o Tribunal acordara
en todo caso que sea interrogado evitando la confronta-
cion visual con el inculpado, utilizando para ello cual-
quier medio técnico que haga posible la practica de esta
prueba.»

Cuatro. Se modifica el segundo apartado del ar-
ticulo 713, que quedara como sigue:

«En ningun caso se practicardn careos con testimo-
nios que sean menores de edad en los supuestos en que
el menor sea a la vez victima de un delito contra la
libertad o indemnidad sexual que se esté juzgando.

Tampoco se practicardn careos con testigos menores
en los procesos por otros delitos excepto en los casos
en que el Juez o Tribunal lo considere imprescindible y
no lesivo para el interés de dichos testigos, previo
informe pericial.»
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JUSTIFICACION

Se propone la modificacién de los articulos 448,
455,707 y 713 en concordancia con lo propuesto por el
Departament de Bienestar y Familia de la Generalitat
de Catalunya.

A la Mesa de 1la Comision de Justicia

El Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, al
amparo de lo dispuesto en el articulo 110 y siguientes
del Reglamento de la Cdmara, presenta las siguientes
enmiendas al Proyecto de Ley Orgénica por la que se
modifica la Ley Orgdnica 5/2000, de 12 de enero, regu-
ladora de la responsabilidad penal de los menores.

Palacio del Congreso de los Diputados, 21 de marzo
de 2006.—Eduardo Zaplana Hernandez-Soro, Porta-
voz del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

ENMIENDA NUM. 155

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De modificacion.

Se modifica el apartado treinta y dos del articu-
lo tinico que modifica el articulo 42 de la Ley Organi-
ca 5/2000, de 12 de enero, reguladora de la Respon-
sabilidad Penal de los Menores, que tendrd la
siguiente redaccidn:

Articulo 42. Recurso de casacidn para unificacién
de doctrina.

«1. Son recurribles en casacion, ante la Sala
Segunda del Tribunal Supremo, las sentencias dictadas
en apelacién por la Audiencia Nacional y por las
Audiencias Provinciales cuando se hubiere impuesto
una de las medidas a las que se refiere el articulo 10.

2. El recurso tendrd por objeto la unificacién de
doctrina con ocasion de sentencias dictadas en apela-
cién que fueran contradictorias entre si, o con senten-
cias del Tribunal Supremo, respecto de hechos y valo-
raciones de las circunstancias del menor que, siendo
sustancialmente iguales, hayan dado lugar, sin embar-
g0, a pronunciamientos distintos.

3. Elrecurso podra prepararlo el Ministerio Fiscal
o cualquiera de las partes que pretenda la indicada uni-
ficacion de doctrina dentro de los diez dias siguientes a
la notificacién de la sentencia de la Audiencia Nacional
o Provincial, en escrito dirigido a la misma.
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El escrito de preparacion deberd contener una rela-
cion precisa y circunstancia de la contradiccion alega-
da, con designacién de las sentencias aludidas y de los
informes en que se funde el interés del menor valorado
en sentencia.

4. Si la Audiencia Nacional o provincial ante
quien se haya preparado el recurso estimara acredita-
dos los requisitos a los que se refiere el apartado ante-
rior, el secretario judicial requerird testimonio de las
sentencias citadas a los Tribunales que las dictaron, y
en un plazo de diez dias remitird la documentacién a la
Sala Segunda del Tribunal Supremo, emplazando al
recurrente y al Ministerio Fiscal, si no lo fuera, ante
dicha Sala.

5. El recurso de casacién se interpondrd ante la
Sala Segunda del Tribunal Supremo, siendo de aplica-
cién en la interposicion, sustanciacion y resolucion del
recurso lo dispuesto en la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal, en cuanto resulte aplicable.»

JUSTIFICACION

Se cambia en el apartado 3 la expresion letrado del
menor por partes personadas de tal modo que se inclu-
ye no sélo al Abogado del menor sino también a la
acusacion particular y demds partes personadas.

ENMIENDA NUM. 156

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De modificacion.

Se modifica el apartado siete del articulo inico que
modifica el articulo 11 de la Ley Organica 5/2000, de
12 de enero, reguladora de la Responsabilidad Penal de
los Menores, que tendra la siguiente redaccion:

Articulo 11. Pluralidad de infracciones.

«l. Los limites mdximos establecidos en el
articulo 9 y en el apartado 1 del articulo 10 seran apli-
cables, con arreglo a los criterios establecidos en el
articulo 7, apartados 3 y 4, aunque el menor fuere res-
ponsable de dos o més infracciones en el caso de que
éstas sean conexas o se trate de una infraccién conti-
nuada, asi como cuando un sé6lo hecho constituya dos o
mas infracciones. No obstante, en estos casos, el Juez,
para determinar la medida o medidas a imponer, as{
como su duracion, debera tener en cuenta, ademas del
interés del menor, la naturaleza y el nimero de las
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infracciones, tomando como referencia la mds grave de
todas ellas.

Si pese a lo dispuesto en el articulo 20.1 de esta Ley
dichas infracciones hubiesen sido objeto de diferentes
procedimientos, el dltimo Juez sentenciador sefalara la
medida o medidas que debe cumplir el menor por el
conjunto de los hechos, dentro de los limites y con arre-
glo a los criterios expresados en el parrafo anterior.

2. Cuando alguno o algunos de los hechos a los
que se refiere el apartado anterior fueren de los mencio-
nados en el articulo 10.2 de esta Ley, la medida de
internamiento en régimen cerrado podrd alcanzar una
duracién maxima de 12 afos para los mayores de dieci-
séis afios y de 6 afios para los menores de esa edad, sin
perjuicio de la medida de libertad vigilada que, de
forma complementaria, corresponda imponer con arre-
glo a dicho articulo.

3. Cuando el menor hubiere cometido dos o mds
infracciones no comprendidas en el apartado 1 de este
articulo serd de aplicacion lo dispuesto en el articulo 47
de la presente Ley.»

JUSTIFICACION

Por estimar que se cumplen mejor los fines que se
pretenden alcanzar se ha aumentado a 12 afos el tiem-
po de internamiento que deben cumplir, en caso de
pluralidad de infracciones, los menores que al tiempo
de su comision hubieran cumplido los 16 afios.

ENMIENDA NUM. 157

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De modificacion.

Se modifica el apartado diecinueve del articulo
unico que modifica los apartados 1 y 3 del articulo 30
de la Ley Orgénica 5/2000, de 12 de enero, reguladora
de la Responsabilidad Penal de los Menores, que tendra
la siguiente redaccion:

«1. Acabada la instruccion, el Ministerio Fiscal
resolverd la conclusién del expediente, notificindosela
a las partes personadas, y remitird al Juzgado de Meno-
res el expediente, junto con las piezas de conviccion y
demads efectos que pudieran existir, con un escrito de
alegaciones en el que constard la descripcién de los
hechos, la valoracién juridica de los mismos, el grado
de participacién del menor, una breve resefia de las cir-
cunstancias personales y sociales de éste, la proposi-
cion de alguna medida de las previstas en esta Ley con
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exposicion razonada de los fundamentos juridicos y
educativos que la aconsejen, y, en su caso, la exigencia
de responsabilidad civil.

3. Asimismo, podré proponer el Ministerio Fiscal
la participacién en el acto de la audiencia de aquellas
personas o representantes de instituciones publicas y
privadas que puedan aportar al proceso elementos valo-
rativos del interés del menor y de la conveniencia o no
de las medidas solicitadas. En todo caso serdn llamadas
al acto de audiencia las personas o instituciones perju-
dicadas civilmente por el delito, asi como los responsa-
bles civiles.»

JUSTIFICACION

Mejor técnica legislativa. En vista de que es al Fis-
cal a quien corresponde dirigir esta fase del procedi-
miento, resulta evidente que lo resuelto en orden a
continuar o al archivo de las diligencias, debe serle
notificado no sélo al letrado del menor sino también a
las demds partes personadas.

ENMIENDA NUM. 158

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De modificacion.

Se modifica el apartado cuatro del articulo tnico
que modifica el articulo 7 de la Ley Orgéanica 5/2000,
de 12 de enero, reguladora de la Responsabilidad Penal
de los Menores que tendr4 la siguiente redaccion:

Articulo 7. Definicién de las medidas susceptibles
de ser impuestas a los menores y reglas generales de
determinacion de las mismas.

1. Las medidas que pueden imponer los Jueces de
Menores, ordenadas segtin la restriccion de derechos
que suponen, son las siguientes:

a) Internamiento en régimen cerrado. Las perso-
nas sometidas a esta medida residiran en el centro y
desarrollaren en el mismo las actividades formativas,
educativas, laborales y de ocio.

b) Internamiento en régimen semiabierto. Las per-
sonas sometidas a esta medida residiran en el centro,
pero podran realizar fuera del mismo alguna o algunas
de las actividades formativas, educativas, laborales y de
ocio establecidas en el programa individualizado de
ejecucion de la medida. La determinacion del nimero,
naturaleza y duracion de las actividades a realizar en el
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exterior quedara condicionada a las circunstancias con-
currentes en el menor, asi como a su evolucién durante
el cumplimiento de la medida, pudiendo el Juez de
Menores, de oficio, a propuesta del Ministerio Fiscal o
de la entidad publica de reforma, acordar motivada-
mente que temporalmente todas las actividades se lle-
ven a cabo dentro del centro.

¢) Internamiento en régimen abierto. Las personas
sometidas a esta medida llevardn a cabo todas las acti-
vidades del proyecto educativo en los servicios norma-
lizados del entorno, residiendo en el centro como domi-
cilio habitual, con sujecién al programa y régimen
interno del mismo.

d) Internamiento terapéutico en régimen cerrado,
semiabierto o abierto. En los centros de esta naturaleza
se realizard una atencion educativa especializada o tra-
tamiento especifico dirigido a personas que padezcan
anomalias o alteraciones psiquicas, un estado de depen-
dencia de bebidas alcohdlicas, drogas téxicas o sustan-
cias psicotropicas, o alteraciones en la percepcién que
determinen una alteracién grave de la conciencia de la
realidad. Esta medida podra aplicarse sola o como
complemento de otra medida prevista en este articulo.
Cuando el interesado rechace un tratamiento de desha-
bituacién, el Juez habra de aplicarle otra medida ade-
cuada a sus circunstancias.

e) Tratamiento ambulatorio. Las personas someti-
das a esta medida habran de asistir al centro designado
con la periodicidad requerida por los facultativos que
las atiendan y seguir las pautas fijadas para el adecuado
tratamiento de la anomalia o alteracién psiquica, adi-
cion al consumo de bebidas alcohdlicas, drogas toxicas
0 sustancias psicotrépicas, o alteraciones en la percep-
cion que padezcan. Esta medida podré aplicarse sola o
como complemento de otra medida prevista en este
articulo. Cuando el interesado rechace un tratamiento
de deshabituacion, el Juez habra de aplicarle otra medi-
da adecuada a sus circunstancias.

f) Asistencia a un centro de dia. Las personas
sometidas a esta medida residiran en su domicilio habi-
tual y acudirdn a un centro, plenamente integrado en la
comunidad, a realizar actividades de apoyo, educativas,
formativas, laborales o de ocio.

g) Permanencia de fin de semana. Las personas
sometidas a esta medida permaneceran en su domicilio
0 en un centro hasta un maximo de treinta y seis horas
entre la tarde o noche del viernes y la noche del domin-
g0, a excepcidn, en su caso, del tiempo que deban
dedicar a las tareas socio-educativas asignadas por el
Juez que deban llevarse a cabo fuera del lugar de per-
manencia.

h) Libertad vigilada. En esta medida se ha de
hacer un seguimiento de la actividad de la persona
sometida a la misma y de su asistencia a la escuela, al
centro de formacion profesional o al lugar de trabajo,
segtin los casos, procurando ayudar a aquélla a superar
los factores que determinaron la infraccién cometida.
Asimismo, esta medida obliga, en su caso, a seguir las
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pautas socio-educativas que sefiale la entidad publica o
el profesional encargado de su seguimiento, de acuerdo
con el programa de intervencion elaborado al efecto y
aprobado por el Juez de Menores. La persona sometida
a la medida también queda obligada a mantener con
dicho profesional las entrevistas establecidas en el pro-
grama y a cumplir, en su caso, las reglas de conducta
impuestas por el Juez, que podrdn ser alguna o algunas
de las siguientes:

1. Obligacién de asistir con regularidad al centro
docente correspondiente, si el interesado estd en el
periodo de la ensefianza bésica obligatoria, y acreditar
ante el Juez dicha asistencia regular o justificar, en su
caso, las ausencias, cuantas veces fuere requerido para
ello.

2. Obligacién de someterse a programas de tipo
formativo, cultural, educativo, profesional, laboral, de
educacion sexual, de educacion vial u otros similares.

3. Prohibicién de acudir a determinados lugares,
establecimientos o espectaculos.

4. Prohibicién de ausentarse del lugar de residen-
cia sin autorizacién judicial previa.

5. Obligacién de residir en un lugar determinado.

6. Obligacion de comparecer personalmente ante el
Juzgado de Menores o profesional que se designe, para
informar de las actividades realizadas y justificarlas.

7. Cualesquiera otras obligaciones que el Juez, de
oficio o a instancia del Ministerio Fiscal, estime conve-
nientes para la reinsercion social del sentenciado, siem-
pre que no atenten contra su dignidad como persona.

i) La prohibicién de aproximarse o comunicarse
con la victima o con aquellos de sus familiares u otras
personas que determine el juez. Esta medida impedira
al menor acercarse a ellos, en cualquier lugar donde se
encuentren, asi como a su domicilio, a su centro docen-
te, a sus lugares de trabajo y a cualquier otro que sea
frecuentado por ellos. La prohibicién de comunicarse
con la victima, o con aquellos de sus familiares u otras
personas que determine el juez o tribunal, impedird al
menor establecer con ellas, por cualquier medio de
comunicacién o medio informético o telematico, con-
tacto escrito, verbal o visual. La ejecucién de esta
medida se llevard a cabo por el Cuerpo Policial compe-
tente en cada caso.

j) Convivencia con otra persona, familia o grupo
educativo. La persona sometida a esta medida debe
convivir, durante el periodo de tiempo establecido por
el Juez, con otra persona, con una familia distinta a la
suya o con un grupo educativo, adecuadamente selec-
cionados para orientar a aquélla en su proceso de socia-
lizacién.

k) Prestaciones en beneficio de la comunidad. La
persona sometida a esta medida, que no podra imponer-
se sin su consentimiento, ha de realizar las actividades
no retribuidas que se le indiquen, de interés social o en
beneficio de personas en situacién de precariedad. Se
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buscard relacionar la naturaleza de dichas actividades
con la naturaleza del bien juridico lesionado por los
hechos cometidos por el menor.

1) Realizacion de tareas socio-educativas. La per-
sona sometida a esta medida ha de realizar, sin inter-
namiento ni libertad vigilada, actividades especificas
de contenido educativo encaminadas a facilitarle el
desarrollo de su competencia social.

m) Amonestacion. Esta medida consiste en la
reprension de la persona llevada a cabo por el Juez de
Menores y dirigida a hacerle comprender la gravedad
de los hechos cometidos y las consecuencias que los
mismos han tenido o podrian haber tenido, instdndole a
no volver a cometer tales hechos en el futuro.

n) Privacién del derecho a conducir vehiculos a
motor o ciclomotores. Esta medida siempre se impon-
drd como accesoria cuando el delito o falta se hubiera
cometido utilizando un vehiculo a motor o un ciclomo-
tor.

También podra ser impuesta por el Juez de Menores
aun cuando no resulte preceptiva conforme al parrafo
anterior.

n bis.) Privacién del derecho a la tenencia y porte
de armas. Esta medida siempre se impondrd como
accesoria cuando el delito o falta se hubiere cometido
utilizando un arma.

También podra ser impuesta por el Juez de Menores
aun cuando no resulte preceptiva conforme al parrafo
anterior.

i) Inhabilitacion absoluta. La medida de inhabili-
tacion absoluta produce la privacion definitiva de todos
los honores, empleos y cargos publicos sobre el que
recayera, aunque sean electivos; asi como la incapaci-
dad para obtener los mismos o cualesquiera otros hono-
res, cargos o empleos publicos y la de ser elegido para
cargo publico, durante el tiempo de la medida.

2. Las medidas de internamiento constardn de dos
periodos: el primero se llevard a cabo en el centro
correspondiente, conforme a la descripcién efectuada
en el apartado anterior de este articulo; el segundo se
llevard a cabo en régimen de libertad vigilada, en la
modalidad elegida por el Juez. La duracién total no
excederd del tiempo que se expresa en el articulo 9. El
equipo técnico deberd informar respecto del contenido
de ambos periodos, y el Juez expresard la duracién de
cada uno en la sentencia.

3. Para la eleccién de la medida o medidas ade-
cuadas, tanto por el Ministerio Fiscal, el letrado del
menor y de las demds partes personadas en sus postula-
ciones, como por el Juez en la sentencia, se deberd
atender de modo flexible, no sélo a la prueba y valora-
cioén juridica de los hechos, sino especialmente a la
edad, las circunstancias familiares y sociales, la perso-
nalidad y el interés del menor, puestos de manifiesto
los dos ultimos en los informes de los equipos técnicos
y, en su caso, de las entidades puiblicas de proteccion y
reforma de menores emitidos conforme a lo dispuesto
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en el articulo 27 de la presente Ley. El Juez deberd
motivar en la sentencia, expresando con detalle las
razones por las que aplica una determinada medida, as{
como el plazo de duracién de la misma, a los efectos de
la valoracién del mencionado interés del menor.

4. El Juez podrd imponer al menor una o varias
medidas de las previstas en esta Ley con independencia
de que se trate de uno o mds hechos, sujetdndose si pro-
cede a lo dispuesto en el articulo 11 para el enjuicia-
miento conjunto de varias infracciones; pero, en ningin
caso, se impondrd a un menor en una misma resolucién
mads de una medida de la misma clase, entendiendo por
tal cada una de las que se enumeran en el apartado 1 de
este articulo.

JUSTIFICACION

Se da una nueva redaccién al apartado b) del parra-
fo 1 que contempla dentro del catdlogo de medidas la
de internamiento en régimen semiabierto. El nuevo
texto propuesto prevé que las actividades que el menor
pueda desarrollar en el exterior, niimero, naturaleza y
duracion de las mismas quede condicionada a las cir-
cunstancias propias del menor, asi como a su evolucion
durante el cumplimiento de la medida, de tal modo que
no se resuelva lo relativo a la realizacién de tales activi-
dades de forma automatica sino s6lo cuando se tenga
certeza de que el menor hard buen uso de ellas.

Con respecto al apartado i) del parrafo 1, ha visto
conveniente concretar su ejecucion.

Por mejor técnica legislativa se da una nueva redac-
cién al apartado m) del citado pérrafo 1, que se desdo-
bla en el apartado m) y en la redaccion de uno nuevo
que tendrd la, letra n). Dada su repercusion social, prin-
cipalmente en dichos apartados se establece que cuan-
do la infraccién tenga por origen la conduccién de
ciclomotores o vehiculos a motor, o el uso de armas de
fuego, se imponga como medida accesoria de obligado
cumplimiento la privacioén del permiso de conducir y
del uso de armas de fuego. Advertimos que en el texto
enmendado dicha medida podria ser impuesta por el
Juez si lo estimaba conveniente.

Finalmente, por coherencia y salvaguarda del dere-
cho de defensa de las partes que pudieran haberse per-
sonado al procedimiento, se incluya en el apartado 3 a
los letrados de las partes personadas.

ENMIENDA NUM. 159
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De modificacion.
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Se modifica el apartado diecisiete del articulo tnico
de la Ley Orgdnica 5/2000, de 12 de enero, reguladora
de la Responsabilidad Penal de los Menores, adicio-
nando los articulos 17 bis, 17 ter, 17 quater y 17 quin-
quer que modifican los articulos 23, 24, 25 y 26 de la
citada Ley Orgénica, respectivamente, que tendrdn la
siguiente redaccion:

«Articulo 17 bis.

Articulo 23.
Fiscal.

Actuacion instructora del Ministerio

1. La actuacién instructora del Ministerio Fiscal
tendrd como objeto, tanto valorar la participacion del
menor en los hechos para expresarle el reproche que
merece su conducta, como proponer las concretas
medidas de contenido educativo y sancionador adecua-
das a las circunstancias del hecho y de su autor y, sobre
todo, al interés del propio menor valorado en la causa.

2. El Ministerio Fiscal debera dar vista del expe-
diente al letrado del menor y, en su caso, a quien haya
ejercitado la accion penal, en un plazo no superior a
veinticuatro horas, tantas veces como aquel lo solicite.

3. El Ministerio Fiscal no podré practicar por si
mismo diligencias restrictivas de derechos fundamenta-
les, sino que habré de solicitar del Juzgado la prictica
de las que sean precisas para el buen fin de las investi-
gaciones. El Juez de Menores resolverd sobre esta peti-
cion por auto motivado. La practica de tales diligencias
se documentard en pieza separada.

Articulo 17 ter.
Articulo 24. Secreto del expediente.

El Juez de Menores, a solicitud del Ministerio Fis-
cal, del menor o de su familia, o de quien ejercite la
accion penal, podrd decretar mediante auto motivado el
secreto del expediente, en su totalidad o parcialmente,
durante toda la instruccién o durante un periodo limita-
do de ésta. No obstante, el letrado del menor y quien
ejercite la accién penal deberdn, en todo caso, conocer
en su integridad el expediente al evacuar el trdmite de
alegaciones. Este incidente se tramitara por el Juzgado
en pieza separada.

Articulo 17 quéter.

Articulo 25. De la acusacion particular.

Podran personarse en el procedimiento como acusa-
dores particulares, a salvo de las acciones previstas por
el articulo 61 de esta Ley, las personas directamente
ofendidas por el delito, sus padres, sus herederos o sus
representantes legales si fueran menores de edad o
incapaces, con las facultades y derechos que derivan de

88

ser parte en el procedimiento, entre los que estan, entre
otros, los siguientes:

a) Ejercitar la acusacién particular durante el pro-
cedimiento.

b) Instar la imposicién de las medidas a las que se
refiere esta Ley.

¢) Tener vista de lo actuado, siendo notificado de
las diligencias que se soliciten y acuerden.

d) Proponer pruebas que versen sobre el hecho
delictivo y las circunstancias de su comision, salvo en
lo referente a la situacién psicolédgica, educativa, fami-
liar y social del menor.

e) Participar en la prictica de las pruebas, ya sea
en fase de instruccién ya sea en fase de audiencia; a
estos efectos, el érgano actuante podrd denegar la prac-
tica de la prueba de careo, si esta fuera solicitada, cuan-
do no resulte fundamental para la averiguacién de los
hechos o la participacién del menor en los mismos.

f) Ser oido en todos los incidentes que se tramiten
durante el procedimiento.

g) Ser oido en caso de modificacién o de sustitu-
cién de medidas impuestas al menor.

h) Participar en las vistas o audiencias que se cele-
bren.

i) Formular los recursos procedentes de acuerdo
con esta Ley.

j)  Ser informado de todos los incidentes que se
produzcan con ocasion de la ejecucion de las medidas.»

Una vez admitida por el Juez de Menores la perso-
nacion del acusador particular, se le dard traslado de
todas las actuaciones sustanciadas de conformidad con
esta ley y se le permitird intervenir en todos los tramites
en defensa de sus intereses.

Articulo 17 quinquer.
Articulo 26. Diligencias propuestas por las partes.

1. Las partes podran solicitar del Ministerio Fiscal
la préctica de cuantas diligencias consideren necesa-
rias. El Ministerio Fiscal decidird sobre su admision,
mediante resolucién motivada que notificard al letrado
del menor, a quien en su caso, ejercite la accién penal,
y pondra en conocimiento del Juez de Menores. Las
partes podran, en cualquier momento, reproducir ante
el Juzgado de Menores la peticién de las diligencias no
practicadas.

2. No obstante lo dispuesto en el apartado ante-
rior, cuando alguna de las partes proponga que se lleve
a efecto la declaracion del menor, el Ministerio Fiscal
debera recibirla en el expediente, salvo que ya hubiese
concluido la instruccién y el expediente hubiese sido
elevado al Juzgado de Menores.

3. Si las diligencias propuestas por alguna de las
partes afectaren a derechos fundamentales de éste o de
otras personas, el Ministerio Fiscal, de estimar perti-



CONGRESO

29 DE MARZO DE 2006.—SERIE A. NUM. 76-7

nente la solicitud, se dirigird al Juez de Menores con-
forme a lo dispuesto en el articulo 23.3 de la presente
Ley, sin perjuicio de la facultad de quien haya propues-
to la diligencia de reproducir su solicitud ante el Juez
de Menores, conforme a lo dispuesto en el apartado 1
de este articulo.

JUSTIFICACION

Fuera de resultar coherente con la iniciativa que se
pretende mediante esta reforma de dar el protagonismo
que le corresponde a la victima en los actos procesales
que se practiquen, ignorar su participacién en las dili-
gencias, actuaciones y decisiones que se adopten, sea
durante la tramitacion del juicio o en sede del procedi-
miento de ejecucion, afecta su Derecho fundamental a
la defensa.

ENMIENDA NUM. 160

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De adicién.

Se aflade un apartado veintiocho bis al articulo
unico del Proyecto, modificando el apartado 1 del
articulo 40 de la Ley Organica 5/2000, de 12 de enero,
reguladora de la Responsabilidad Penal de los Meno-
res, que tendrd el siguiente texto:

1. El Juez de Menores, de oficio o a instancia del
Ministerio Fiscal o del letrado del menor, y oidos en
todo caso éstos, las demds partes personadas, asi como
el representante del equipo técnico y de la entidad
publica de proteccién o reforma de menores, podra
acordar motivadamente la suspensién de la ejecucion
del fallo contenido en la sentencia, cuando la medida
impuesta no sea superior a dos afios de duracién,
durante un tiempo determinado y hasta un méximo de
dos afios. Dicha suspensién se acordard en la propia
sentencia, o por auto motivado cuando aquélla sea
firme, debiendo expresar, en todo caso, las condiciones
de la misma.

JUSTIFICACION

Mejor técnica legislativa ya que con la modificacién
introducida se obliga al Juez a que antes de adoptar una
decisién tan importante, como es la suspensién de la
ejecucion del fallo, se de audiencia a todas las partes
personadas.
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ENMIENDA NUM. 161

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De modificacion.

Se modifica el apartado cinco del articulo tnico que
modifica el articulo 9 de la Ley Organica 5/2000, de 12
de enero, reguladora de la Responsabilidad Penal de los
Menores, que tendra la siguiente redaccion:

«Articulo 9. Régimen general de aplicacion y
duracién de las medidas.

No obstante lo establecido en los apartados 3 y 4 del
articulo 7, la aplicacion de las medidas se atendrd a las
siguientes reglas:

1. Cuando los hechos cometidos sean calificados
de falta, s6lo se podran imponer las medidas de libertad
vigilada hasta un maximo de seis meses, amonestacion,
permanencia de fin de semana hasta un maximo de cua-
tro fines de semana, prestaciones en beneficio de la
comunidad hasta cincuenta horas, privacion del permi-
so de conducir o de otras licencias administrativas hasta
un afio, la prohibicién de aproximarse o comunicarse
con la victima o con aquellos de sus familiares u otras
personas que determine el juez hasta seis meses, y la
realizacién de tareas socio-educativas hasta seis meses.

2. Lamedida de internamiento en régimen cerrado
s6lo podra ser aplicable cuando:

a) Los hechos estén tipificados como delito grave
por el Cdodigo Penal o las leyes penales especiales.

b) Tratdndose de hechos tipificados como delito
menos grave, en su ejecucion se haya empleado violen-
cia o intimidacidén en las personas o se haya generado
grave riesgo para la vida o la integridad fisica de las
mismas.

¢) Los hechos tipificados como delito se cometan
en grupo o el menor perteneciere o actuare al servicio
de una banda, organizacién o asociacién, incluso de
cardcter transitorio, que se dedicare a la realizacién de
tales actividades.

3. Laduracién de las medidas no podra exceder de
tres afios, computandose, en su caso, a estos efectos el
tiempo ya cumplido por el menor en medida cautelar,
conforme a lo dispuesto en el articulo 28.5 de la pre-
sente Ley. La medida de prestaciones en beneficio de la
comunidad no podra superar las ciento cincuenta horas.
La medida de permanencia de fin de semana no podrd
superar los doce fines de semana.

4. Las acciones u omisiones imprudentes no
podran ser sancionadas con medidas de internamiento
en régimen cerrado.
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5. Cuando en la postulacién del Ministerio Fiscal o
en la resolucién dictada en el procedimiento se aprecien
algunas de las circunstancias a las que se refiere el
articulo 5.2 de esta Ley, s6lo podran aplicarse las medi-
das terapéuticas descritas en el articulo 7.1, letras d) y e)
de la misma.»

JUSTIFICACION

Consideramos mds adecuado para los fines que se
esperan alcanzar con la reforma de la Ley que el tiempo
de duracién de las medidas en general no podré exceder
de tres afios, las medidas de prestaciones en beneficio
de la comunidad no podran superar las ciento cincuenta
horas y las medidas de permanencia de fin de semana
no podrén superar los doce fines de semana.

ENMIENDA NUM. 162

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De modificacion.

Se modifica el apartado diez del articulo Gnico que
modifica al articulo 14 de la Ley Orgédnica 5/2000, de
12 de enero, reguladora de la Responsabilidad Penal de
los Menores, que tendrd la siguiente redaccion:

«Articulo 14. Mayoria de edad del condenado.

1. Cuando el menor a quien se le hubiere impuesto
una medida de las establecidas en esta Ley alcanzase la
mayoria de edad, continuard el cumplimiento de la
medida hasta alcanzar los objetivos propuestos en la
sentencia en que se le impuso conforme a los criterios
expresados en los articulos anteriores.

2. Cuando se trate de la medida de internamiento
en régimen cerrado y el menor alcance la edad de die-
ciocho afios sin haber finalizado su cumplimiento, el
Juez de Menores, oido el Ministerio Fiscal, el letrado
del menor, el equipo técnico y la entidad publica de
proteccién o reforma de menores, podrd ordenar en
auto motivado que su cumplimiento se lleve a cabo en
un centro penitenciario conforme al régimen general
previsto en la Ley Orgdnica General Penitenciaria si la
conducta de la persona internada no responde a los
objetivos propuestos en la sentencia.

3. No obstante lo sefialado en los apartados ante-
riores, cuando las medidas de internamiento en régimen
cerrado sean impuestas a quien haya cumplido veintitin
afios de edad o, habiendo sido impuestas con anteriori-
dad, no hayan finalizado su cumplimiento al alcanzar la
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persona dicha edad, el Juez de Menores ordenard su
cumplimiento en centro penitenciario conforme al régi-
men general previsto en la Ley Organica General Peni-
tenciaria, salvo que, excepcionalmente, entienda en
consideracion a las circunstancias concurrentes que
procede la utilizacién de las medidas previstas en los
articulos 13y 51.1 de la presente Ley.

3 bis. Igualmente, el Juez de Menores ordenaré el
cumplimiento en centro penitenciario conforme al régi-
men general previsto en la Ley Orgdnica General Peni-
tenciaria de quienes hayan cumplido dieciocho afios en
los supuestos de internamiento en régimen cerrado
impuesto al amparo de los articulos 10.1.b) y 10.2.b)
cuando atendiendo al tiempo pendiente de cuamplimien-
to no vaya a ser posible la modificacion de la medida
antes del cumplimiento de los 21 afios.

4. Cuando el menor pase a cumplir la medida de
internamiento en un centro penitenciario, quedarin sin
efecto el resto de medidas impuestas por el Juez de
Menores que estuvieren pendientes de cumplimiento
sucesivo o que estuviera cumpliendo simultineamente
con la de internamiento, si éstas no fueren compatibles
con el régimen penitenciario, todo ello sin perjuicio de
que excepcionalmente proceda la aplicacion de los
articulos 13 y 51 de esta Ley.

5. Lamedida de internamiento en régimen cerrado
que imponga el Juez de Menores con arreglo a la pre-
sente Ley se cumplird en un centro penitenciario con-
forme al régimen general previsto en la Ley Orgénica
General Penitenciaria siempre que, con anterioridad al
inicio de la ejecucion de dicha medida, el responsable
hubiera cumplido ya, total o parcialmente, bien una
pena de prisién impuesta con arreglo al Cédigo Penal,
o bien una medida de internamiento ejecutada en un
centro penitenciario conforme a los apartados 2 y 3 de
este articulo.»

JUSTIFICACION

Se considera conveniente escuchar la opinidn del
equipo técnico cuando se trate de una medida de inter-
namiento en régimen cerrado y el menor hubiera alcan-
zado la edad de dieciocho afios sin haber finalizado su
cumplimiento.

También se introduce un nuevo parrafo 3 bis en el
que la gravedad de los hechos que han motivado la
imposicién de la medida de internamiento en régimen
cerrado, aconsejan que el menor termine de cumplir la
condena en un centro penitenciario conforme al régi-
men general previsto en la Ley Orgdnica General Peni-
tenciaria cuando atendiendo al tiempo pendiente de
cumplimiento no vaya a ser posible la modificacién de
la medida antes del cumplimiento de los 21 afios se
aflade se consiguen mejor los fines que se pretenden
alcanzar al modificar esta Ley Organica.
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ENMIENDA NUM. 163

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De modificacion.

Se modifica el apartado veinticinco del articulo
unico que el articulo 36 de la Ley Orgdnica 5/2000, de
12 de enero, reguladora de la Responsabilidad Penal de
los Menores, con la siguiente redaccion:

«Articulo 36. Conformidad del menor.

1. El secretario judicial informara al menor expe-
dientado, en un lenguaje comprensible y adaptado a su
edad, de las medidas y responsabilidad civil solicita-
das por el Ministerio Fiscal y, en su caso, la acusacién
particular y el actor civil, en sus escritos de alegacio-
nes, asi como de los hechos y de la causa en que se
funden.

2. El Juez seguidamente preguntard al menor si
se declara autor de los hechos y si estd de acuerdo con
las medidas solicitadas y con la responsabilidad civil.
Si mostrase su conformidad con dichos extremos,
oidos el letrado del menor y la persona o personas
contra quienes se dirija la accion civil, el Juez podrd
dictar resoluciéon de conformidad. Si el letrado no
estuviese de acuerdo con la conformidad prestada por
el propio menor, el Juez resolverd sobre la continua-
cién o no de la audiencia, razonando esta decisién en
la sentencia.

3. Si el menor estuviere conforme con los hechos
pero no con la medida solicitada, se sustanciara el tra-
mite de la audiencia sélo en lo relativo a este dltimo
extremo, practicindose la prueba propuesta a fin de
determinar la aplicacion de dicha medida o su sustitu-
cién por otra mds adecuada al interés del menor y que
haya sido propuesta por alguna de las partes.

4. Cuando el menor o la persona o personas contra
quienes se dirija la accidn civil no estuvieren confor-
mes con la responsabilidad civil solicitada, se sustan-
ciard el tramite de la audiencia s6lo en lo relativo a este
dltimo extremo, practicdndose la prueba propuesta a fin
de determinar el alcance de aquella.»

JUSTIFICACION

Por mejor técnica legislativa se ha creido conve-
niente refundir los apartados 5 y 4 en uno tnico aparta-
do 4, de tal modo que la Audiencia se lleve a cabo
siempre que el menor o los responsables no estuvieren
de acuerdo con la responsabilidad civil solicitada.
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ENMIENDA NUM. 164

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De modificacion.

Se modifica el apartado nueve del articulo tinico del
proyecto en virtud del cual el vigente articulo 14 pasa a
ser el articulo 13, ddndose esta nueva redaccion al pre-
cepto:

Articulo 13.  Modificacion de la medida impuesta.

1. El Juez, de oficio o a instancia del Ministerio
Fiscal o de los letrados de las partes personadas, previa
audiencia de éstos e informe del equipo técnico y, en su
caso, de la entidad publica de proteccién o reforma de
menores, podrd en cualquier momento reducir la dura-
cion de la medida impuesta, sustituirla por otra o, con
caricter excepcional, dejarla sin efecto, siempre que la
modificacién redunde en el interés del menor y se
exprese suficientemente a éste el reproche merecido
por su conducta.

Lo previsto en el parrafo anterior no sera aplicable a
los menores reincidentes hasta que no haya trascurrido
un aflo de ejecuciéon de la medida de internamiento
impuesta, o no se haya ejecutado la mitad de dicha
medida cuando su duracion sea inferior a un afio o sea
distinta del internamiento.

Tampoco procederd, durante el mismo plazo al que
se refiere el parrafo anterior, cuando se haya producido
o intentado la evasion del centro, o el no retorno al
mismo.

2. En los casos anteriores, el Juez resolvera por
auto motivado, contra el cual se podran interponer los
recursos previstos en la presente Ley.

JUSTIFICACION

Mejor técnica legislativa ya que de forma coherente,
con la frase letrados de las partes personadas, puesta en
el parrafo 1, se incluye a todos aquellos que se hubieran
personado como parte en el proceso.

Asimismo, coherente con los fines que se preten-
den alcanzar con la Ley, se ha incluido un nuevo
parrafo que excluye a los reincidentes, hasta que no
haya transcurrido un afio de la ejecucion de la medida,
de poder acogerse al beneficio contemplado en el
parrafo primero.
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ENMIENDA NUM. 165

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De modificacion.

Se modifica el apartado veintidés del articulo tnico
del proyecto que modifica el articulo 33 de la Ley
Organica 5/2000, de 12 de enero, reguladora de la Res-
ponsabilidad Penal de los Menores, que tendrd la
siguiente redaccion:

«Articulo 33.
res.

Otras decisiones del Juez de Meno-

En los casos no previstos en el articulo anterior, a la
vista de la peticién del Ministerio Fiscal y de los escri-
tos de alegaciones de las partes, el Juez adoptard alguna
de las siguientes decisiones:

a) La celebracion de la audiencia.

b) EIl sobreseimiento, mediante auto motivado, de
las actuaciones.

¢) El archivo por sobreseimiento de las actuacio-
nes con remision de particulares a la entidad publica de
proteccién de menores correspondiente cuando asf se
haya solicitado por el Ministerio Fiscal.

d) La remision de las actuaciones al Juez compe-
tente, cuando el Juez de Menores considere que no le
corresponde el conocimiento del asunto.

e) Practicar por si las pruebas propuestas por las
partes, y que hubieran sido denegadas por el Fiscal
durante la instruccién, conforme a lo dispuesto en el
articulo 26.1 de la presente Ley, y que no puedan cele-
brarse en el transcurso de la audiencia, siempre que
considere que son relevantes a los efectos del proceso.
Una vez practicadas, dard traslado de los resultados al
Ministerio Fiscal y las partes personadas, antes de ini-
ciar las sesiones de la audiencia.

Contra las precedentes resoluciones cabrdn los
recursos previstos en esta Ley.

JUSTIFICACION

De conformidad con el espiritu que ha movido la
reforma de la presente ley, se debe plantear la posibili-
dad de que no sdlo sea oido el letrado del menor sino el
conjunto de las partes personadas en el proceso, tanto
acusadoras como defensoras.
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ENMIENDA NUM. 166

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De modificacion.

Se modifica el apartado cuarenta y dos del articulo
unico que modifica al articulo 64 de la Le Orgénica
5/2000, de 12 de enero, reguladora de la Responsabili-
dad penal del menor, norma ahora tendra la siguiente
redaccion:

«Articulo 64. Reglas de procedimiento.

Los tramites para la exigencia de la responsabilidad
civil aludida en los articulos anteriores se acomodarin
a las siguientes reglas:

1.*  Tan pronto como el Juez de Menores reciba el
parte de incoacién del expediente por el Ministerio Fis-
cal, ordenar4 abrir de forma simultdnea con el proceso
principal una pieza separada de responsabilidad civil,
notificando el secretario judicial a quienes aparezcan
como perjudicados su derecho a ser parte en la misma,
y estableciendo el plazo limite para el ejercicio de la
accion.

2.* En la pieza de referencia que se tramitard de
forma simultdnea con el proceso principal podrdn per-
sonarse los perjudicados que hayan recibido notifica-
cién al efecto del Juez de Menores o del Ministerio
Fiscal, conforme establece el articulo 22 de la presente
Ley, y también espontdneamente quienes se consideren
como tales. Asimismo, podran personarse las compa-
fias aseguradoras que se tengan por partes interesadas,
dentro del plazo para el ejercicio de la accion de res-
ponsabilidad civil.

De forma excepcional, cuando por la complejidad
de la reclamacidén de responsabilidad civil se prevea
que su tramitacion va incidir en la finalizacion del pro-
cedimiento, ralentizando la adopcién de las medidas
correspondientes, el Juez podrd acordar mediante auto,
previa audiencia del Fiscal y las partes personadas, que
la pieza de responsabilidad civil se tramite de forma
separada del proceso principal.

3.* El secretario judicial notificard al menor y a
sus representantes legales, en su caso, su condicién de
posibles responsables civiles.

4.* Una vez personados los presuntos perjudicados
y responsables civiles, el Juez de Menores resolvera
sobre su condicién de partes, continudndose el procedi-
miento por las reglas generales.

Los perjudicados a quienes se hubiera reconocido
su condicién de parte, indicardn al momento de ejercer
la accion de responsabilidad civil, las personas que
consideren responsables de los hechos cometidos y
contra las cuales pretendan reclamar.
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5.* La intervencién en el proceso a los efectos de
exigencia de responsabilidad civil se realizard en las
condiciones que el Juez de Menores sefiale con el fin de
preservar la intimidad del menor y que el conocimiento
de los documentos obrantes en los autos se refiera
exclusivamente a aquellos que tengan una conexion
directa con la accién ejercitada por los mismos.»

JUSTIFICACION

De acuerdo con el informe del Consejo Fiscal,
resulta aconsejable que sea en el momento de ejercitar
la accion de responsabilidad, una vez que el Juez se
haya pronunciado sobre la condicién de parte de los
reclamantes de responsabilidad civil y no cuando se
presente el escrito de personacion, el instante procesal
en el que éstos deban identificar a los presuntos respon-
sables. Por ese motivo y para no entorpecer ni distor-
sionar el derecho que tienen los afectados a personarse
en el procedimiento se debe suprimir de la redaccion
del parrafo la dltima frase que, con el siguiente texto,
«En el escrito de personacidn, indicardn las personas
que consideren responsables de los hechos cometidos y
contra las cuales pretendan reclamar, bastando con la
indicacion genérica de su identidad», impone obliga-
ciones que, en el momento en el que se ha producido el
dafio muchas veces no se estd en posicion de satisfacer.
Lo esencial, en este primer momento de la personacion,
para ser tenido como parte es la relacién de causalidad
que existe entre el hecho materia de juzgamiento y el
perjuicio producido al afectado. Evidentemente, al
ejercitar la accién de responsabilidad el afectado debe-
réd identificar a la personas o personas contra quienes
dirige su pretension.

De otro lado, cuando las circunstancias lo deman-
den por la complejidad de las responsabilidades recla-
madas, también parece atinado dejar en libertad al juz-
gador que, luego de oidos el Ministerio Fiscal y las
partes personadas, pueda decidir que ésta se tramite de
forma independiente de la pieza principal. Esta reforma
va a redundar en beneficio de la pronta imposicién de la
medida ya que no retrasard la tramitacion de los autos.

ENMIENDA NUM. 167
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De modificacion.

Se modifica el apartado seis del articulo tinico que
modifica el articulo 10 de la Ley Organica 5/2000,
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de 12 de enero, reguladora de la Responsabilidad Penal
de los Menores, que tendrd la siguiente redaccion:

«Articulo 10. Reglas especiales de aplicacién y
duracion de las medidas.

1. Cuando se trate de los hechos previstos en el
apartado 2 del articulo anterior, el Juez, oido el Minis-
terio Fiscal, las partes personadas y el equipo técnico,
actuard conforme a las reglas siguientes:

a) Si al tiempo de cometer los hechos el menor
tuviere 14 6 15 afios de edad, la medida podrd alcanzar
tres afios de duracidn. Si se trata de prestaciones en
beneficio de la comunidad dicho mdximo sera de ciento
cincuenta horas, y de doce fines de semana si la medida
impuesta fuere la de permanencia de fin de semana.

b) Si al tiempo de cometer los hechos el menor
tuviere 16 6 17 anos de edad, la duracién maxima de la
medida serd de seis afios; o, en sus respectivos casos, de
doscientas horas de prestaciones en beneficio de la
comunidad o permanencia de dieciséis fines de semana.

En este supuesto, cuando el hecho revista extrema
gravedad, el Juez debera imponer una medida de inter-
namiento en régimen cerrado de uno a seis afios, com-
plementada sucesivamente con otra medida de libertad
vigilada con asistencia educativa hasta un maximo de
cinco afios. S6lo podra hacerse uso de lo dispuesto en
los articulos 13 y 51.1 de esta Ley Orgdnica una vez
transcurrida la mitad de la duracién de la medida de
internamiento impuesta.

A los efectos previstos en el parrafo anterior, se
entenderdn siempre supuestos de extrema gravedad
aquellos en los que se apreciara reincidencia.

2. Cuando el hecho sea constitutivo de alguno de
los delitos tipificados en los articulos 138, 139, 179,
180 y 571 a 580 del Cédigo Penal, o de cualquier otro
delito que tenga sefialada en dicho Cédigo o en las
leyes penales especiales pena de prisién igual o supe-
rior a quince afios, el Juez deberd imponer las medidas
siguientes:

a) Si al tiempo de cometer los hechos el menor
tuviere 14 6 15 afios de edad, una medida de interna-
miento en régimen cerrado de uno a cinco afios de
duracién, complementada en su caso por otra medida
de libertad vigilada de hasta tres afios.

b) Si al tiempo de cometer los hechos el menor
tuviere 16 6 17 anos de edad, una medida de interna-
miento en régimen cerrado de uno a diez afios de dura-
cioén, complementada en su caso por otra de libertad
vigilada con asistencia educativa de hasta cinco afios.

En este supuesto sélo podrd hacerse uso de las
facultades de modificacién suspensién o sustitucién de
la medida impuesta a las que se refieren los articu-
los 13,40y 51.1 de esta Ley Organica, una vez transcu-
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rrida la mitad de la duracién de la medida de interna-
miento impuesta.

3. Encel caso de que el delito cometido sea alguno
de los comprendidos en los articulos 571 a 580 del
Cdédigo Penal, el Juez, sin perjuicio de las demés medi-
das que correspondan con arreglo a esta ley, también
impondrd al menor una medida de inhabilitacion abso-
luta por un tiempo superior entre cuatro y quince afios
al de la duracién de la medida de internamiento en régi-
men cerrado impuesta, atendiendo proporcionalmente a
la gravedad del delito, el nimero de los cometidos y a
las circunstancias que concurran en el menor.

4. Las medidas de libertad vigilada previstas en
este articulo deberdn ser ratificadas mediante auto
motivado, previa audiencia del Ministerio Fiscal, del
letrado del menor y del representante de la entidad
publica de proteccién o reforma de menores al finalizar
el internamiento, y se llevard a cabo por las institucio-
nes publicas encargadas del cumplimiento de las
penas.»

JUSTIFICACION

Para una mejor consecucion de los fines que se pre-
tenden alcanzar al modificar esta Ley Organica, se ha
creido conveniente situar la posibilidad de dejar sin
efecto o sustituir medidas a que se refieren los articulos
14 y 51.1 de la presente Ley Organica, al momento en
el que el menor hubiera cumplido la mitad de la medida
impuesta, tratindose de hechos que revisten extrema
gravedad.

También se ha creido conveniente, para una mejor
consecucién de los fines que se pretenden alcanzar al
modificar esta Ley Orgdnica, elevar a diez afios las
medidas de internamiento en régimen cerrado que
deberan cumplir los menores que al momento de come-
ter delitos especialmente graves tuvieran 16 6 17 afios
de edad.

ENMIENDA NUM. 168

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De modificacion.

Se modifica el apartado dieciocho del articulo tinico
que modifica los apartados 1, 2 y 3 al articulo 28 de la
Ley Orgénica 5/2000, de 12 de enero, reguladora de la
Responsabilidad Penal de los Menores que tendrd la
siguiente redaccion.
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«1. EI Ministerio Fiscal y la acusacién particular,
cuando existan indicios racionales de la comisién de un
delito y el riesgo de eludir u obstruir la accion de la jus-
ticia por parte del menor o de atentar contra los bienes
juridicos de la victima, podra solicitar del Juez de
Menores, en cualquier momento, la adopcién de medi-
das cautelares para la custodia y defensa del menor
expedientado o para la debida proteccion de la victima.

Dichas medidas podrdn consistir en internamiento
en centro en el régimen adecuado, libertad vigilada,
prohibicién de aproximarse o comunicarse con la victi-
ma o con aquellos de sus familiares u otras personas
que determine el juez, o convivencia con otra persona,
familia o grupo educativo.

El Juez, oido el letrado del menor, asi como el equi-
po técnico y la representacion de la entidad publica de
proteccién o reforma de menores, que informaran espe-
cialmente sobre la naturaleza de la medida cautelar,
resolverd sobre lo propuesto tomando en especial con-
sideracidn el interés del menor. La medida cautelar
adoptada podra mantenerse hasta que recaiga sentencia
firme.

2. Parala adopcion de la medida cautelar de inter-
namiento se atenderd a la gravedad de los hechos, valo-
rando también las circunstancias personales y sociales
del menor, la existencia de un peligro cierto de fuga, y,
especialmente, el que el menor hubiera cometido o no
con anterioridad otros hechos de la misma naturaleza.

El Juez de Menores resolverd sobre la propuesta del
Ministerio Fiscal en una comparecencia a la que asisti-
rdn también el letrado del menor, las demds partes per-
sonadas, el representante del equipo técnico y el de la
entidad publica de proteccion o reforma de menores,
los cuales informardn al Juez sobre la conveniencia de
la adopcién de la medida solicitada en funcién de los
criterios consignados en este articulo. En dicha compa-
recencia el Ministerio Fiscal y las partes personadas
podran proponer los medios de prueba que puedan
practicarse en el acto o dentro de las veinticuatro horas
siguientes.

3. El tiempo maximo de la medida cautelar de
internamiento sera de seis meses, y podra prorrogarse
mediante auto motivado, a instancia del Ministerio Fis-
cal y de la acusacidn particular, oido al letrado del
menor, por otros seis meses como maximo.»

JUSTIFICACION

Como parte acusadora, resulta justificado que la
acusacion particular también pueda interesar la adop-
cién de medidas cautelares. Lo contrario irfa en contra-
diccidén con lo dispuesto en la regla contenida en el
articulo 25 de la presente Ley Orgénica que, expresa-
mente, lo faculta a interesar la «imposicién de medidas
a las que se refiere la Ley».

De otro lado, por coherencia, la prorroga de la medi-
da también podra ser solicitada por la acusacion par-
ticular. Ademads de ello, es necesario que el letrado del
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menor sea oido por el juzgador antes de acordar lo rela-
tivo a la prérroga de la medida.

ENMIENDA NUM. 169

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De modificacion.

Se modifica el apartado treinta y cinco del articulo
Unico que modifica el apartado 2 del articulo 46 de la
Ley Orgéanica 5/2000, de 12 de enero, reguladora de la
Responsabilidad Penal de los Menores, al que se afiade
un nuevo parrafo al apartado 3 que tendr4 la siguiente
redaccion:

«2.  De la liquidacién mencionada en el apartado
anterior y del testimonio de particulares que el Juez
considere necesario y que deberd incluir los informes
técnicos que obren en la causa, el secretario judicial
dar traslado a la entidad publica de proteccién o refor-
ma de menores competente para el cumplimiento de las
medidas acordadas en la sentencia firme. También noti-
ficard al Ministerio Fiscal el inicio de la ejecucidn, y a
las partes personadas si asi lo solicitara del Juez de
Menores.»

3. ()

«No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior el
criterio del domicilio no sera de aplicacién para aque-
llos menores que pertenezcan o hubieran actuado al
servicio de una banda, organizacién o asociacién. En
estos casos, los menores pertenecientes a una banda,
organizacidn o asociacién no podran cumplir la medida
impuesta en el mismo centro, debiendo designarseles
uno distinto aunque la eleccién del mismo suponga su
alejamiento del entorno familiar o social.»

JUSTIFICACION

Dada la naturaleza de las bandas, organizaciones o
asociaciones, hacia las que el menor admitido en ellas
ha transferido aspectos esenciales de su personalidad,
perdiendo incluso su identidad como individuo, y el
claro peligro que ello supone para su reinsercion social,
se hace indispensable establecer como criterio rector
para determinar la eleccion del centro el hecho de la
pertenencia o no a una banda, organizacién u asocia-
cion, de tal modo que ese sea el primer elemento a tener
en cuenta por la Entidad Pudblica a la hora de elegir el
centro y no el del domicilio del menor.
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ENMIENDA NUM. 170

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De modificacion.

Se modifica el apartado once del articulo tinico que
modifica el articulo 15 de la Ley Orgdnica 5/2000,
de 12 de enero, reguladora de la Responsabilidad Penal
de los Menores, que tendra la siguiente redaccién:

«Articulo 15. De la prescripcion.

1. Los hechos delictivos cometidos por los meno-
res prescriben:

1.° Con arreglo a las normas contenidas en el
Cédigo Penal, cuando se trate de los hechos delictivos
tipificados en los articulos 138, 139, 179, 180, 571
a 580 del Codigo Penal o cualquier otro sancionado en
el Coédigo Penal o en las leyes penales especiales con
pena de prisidn igual o superior a quince afios.

2.° A los diez afios, cuando se trate de un delito
grave sancionado en el Cédigo Penal con pena superior
a diez afios.

3.° A los cinco afios, cuando se trate de cualquier
otro delito grave.

4.° A los dos afios, cuando se trate de un delito
menos grave.

5.2 A los seis meses, cuando se trate de una falta.

2. Las medidas que tengan una duracién superior
a los dos afios prescribirdn a los tres afios. Las restantes
medidas prescribirdn a los dos afios, excepto la amo-
nestacion, las prestaciones en beneficio de la comuni-
dad y la permanencia de fin de semana, que prescribi-
rén al afio.»

JUSTIFICACION

Se estima que con las modificaciones introducidas
elevando el plazo de prescripcién en los supuestos con-
templados en los apartados 2.°, 3.° y 4.° se alcanzaran
mejor los fines que se pretenden lograr con esta reforma.

ENMIENDA NUM. 171

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De modificacion.
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Se modifica el apartado veinticuatro del articulo
tinico que modifica el apartado 1 del articulo 35 de la
Ley Orgénica 5/2000, de 12 de enero, reguladora de la
Responsabilidad Penal de los Menores, norma ahora
tendrd la siguiente redaccion:

«Articulo 35.
audiencia.

Asistentes y no publicidad de la

1. La audiencia se celebrard con asistencia del
Ministerio Fiscal, de las partes personadas, del letrado
del menor, de un representante del equipo técnico que
haya evacuado el informe previsto en el articulo 27 de
esta Ley, y del propio menor, el cual podra estar acom-
pafiado de sus representantes legales, salvo que el Juez,
oidos los citados Ministerio Fiscal, letrado del menor y
representante del equipo técnico, acuerde lo contrario.
También podra asistir el representante de la entidad
publica de proteccion o reforma de menores que haya
intervenido en las actuaciones de la instruccién, cuando
el Juez asf lo acuerde. Igualmente, deberdn comparecer
la persona o personas a quienes se exija responsabili-
dad civil, aunque su inasistencia injustificada no sera
por si misma causa de suspension de la audiencia.»

No obstante, lo dispuesto en el parrafo anterior, la
audiencia se podra llevar a cabo sin la presencia del
menor siempre que la medida interesada por el Ministe-
rio Fiscal o la Acusacién particular fuera inferior a un
afio de internamiento en régimen cerrado. Dicho acto
solo podré ser celebrado cuando habiendo sido citado
el menor personalmente o en su domicilio o por medio
de su letrado o de sus representantes legales, advirtién-
dole que la vista podra realizarse sin su presencia, no
compareciera de forma reiterada e injustificada. En tal
caso, es preceptiva la presencia del letrado del menor.

La sentencias dictadas en ausencia, haya sido o no
apelada, es susceptible de ser recurrida en anulacién
por el menor condenado, en el mismo plazo y con igua-
les requisitos y efectos que los establecidos en el recur-
so de apelacién. El plazo comenzara a computarse
desde el momento en que se acredite que el menor tuvo
conocimiento de la sentencia

2. El Juez podra acordar, en interés de la persona
imputada o de la victima, que las sesiones no sean
publicas y en ningin caso se permitird que los medios
de comunicacion social obtengan o difundan imagenes
del menor ni datos que permitan su identificacién.

3. Quienes ejerciten la accion penal en el procedi-
miento regulado en la presente Ley, habran de respetar
rigurosamente el derecho del menor a la confidenciali-
dad y a la no difusion de sus datos personales o de los
datos que obren en el expediente instruido, en los tér-
minos en los que establezca el Juez de menores. Quien
infrinja esta regla serd acreedor de las responsabilida-
des civiles y penales a que haya lugar.
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JUSTIFICACION

Por un lado, resulta conveniente afiadir un parrafo
que cubra el vacio que durante la vigencia de la Ley
Organica surgia por la incomparecencia reiterada e
injustificada del menor al acto de vista, con las dilacio-
nes que tal conducta acarreaba para la pronta resolu-
cién de la causa. Para ello se ha seguido la formula
regulada por el articulo 786 en coordinacién con el
articulo 793 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
solucion a la que se venia acudiendo para cubrir este
vacio.

Asimismo, en salvaguarda del interés supremo del
menor, se ha creido conveniente ser muy explicito en lo
atinente a salvaguardar la privacidad del menor, espe-
cialmente sensible ante posibles filtraciones interesadas
por otras partes que intervienen en el proceso.

ENMIENDA NUM. 172

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De modificacion.

Se modifica la Disposicién final primera del Pro-
yecto que modifica los articulos 448 y 707 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal que tendra la siguiente redac-
cion:

Uno. Suprimir el dltimo parrafo del articulo 448,
trasladdndolo al articulo 433 al que se afiaden dos nue-
vos parrafos que tendrian la siguiente redaccion:

«Articulo 433.

(...)

Tratandose de menores de edad, el Juez, atendiendo
a la naturaleza del delito y a las circunstancias del
declarante, podra acordar en resolucién motivada y pre-
vio informe pericial que se evite la confrontacién visual
del declarante con el inculpado, utilizando para ello
cualquier medio técnico o audiovisual que haga posible
la practica de esta prueba. El Juez adoptara este acuer-
do cuando el menor de edad hubiera sido victima de un
delito contra la libertad e indemnidad sexual.

De acordarse la declaracion en la forma sefialada en
el parrafo anterior, un experto psic6logo, miembro de
los Equipos Técnicos al servicio de la Administracion
de Justicia, se hallara presente durante el interrogatorio
para asistir al menor cuando la situacién lo exija y asi
fuera requerido por el Juez a cargo la causa.»
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JUSTIFICACION

1) Mejor técnica legislativa.

El articulo 448 de la LECrim, precepto en el cual
viene insertado el parrafo que se suprime, regula los
supuestos en los que no habiendo concluido la instruc-
cidn, existen serias posibilidades de que el testigo, sea
porque fuera a ausentarse de la Peninsula, o se temiere
su muerte, incapacidad fisica o intelectual, no vaya
acudir al juicio oral, obligando con ello a tomar las
medidas aseguratorias pertinentes.

En el presente caso, no estamos frente a una hipotéti-
ca ausencia del menor o ante su posible fallecimiento o
incapacitacion, que obligue a tomar tales medidas, sino
ante la tesitura de tener que regular la forma como éste
ha de ser examinado, sobre todo en situaciones que por
su gravedad lo pueden afectar psicolégicamente, como
asi fue puesto de manifiesto en la Exposicion de Moti-
vos de la ley Orgdnica 14/1999, de la cual se deriva la
redaccion del parrafo que ahora se suprime del 488 y es
trasladado al articulo 433 de la LECrim., cuando intro-
dujo las reformas procesales necesarias dentro del Plan
de accién contra la violencia doméstica.

En ese sentido, resulta mds adecuado llevar lo ati-
nente a la declaracién de los menores al contexto del
articulo 433 de la LEcrim, por ser este el precepto de
este Cuerpo de Leyes que se refiere a la declaracién
testifical de los menores.

En el texto reformado, también se ha suprimido la
alusion a testigo o victima cuando se refiere al menor
que es interrogado, reemplazandola por la de declaran-
te, por ser esta mas amplia y aglutinar ambas figuras.

2) Respeto a las garantias fundamentales de con-
tradiccion e inmediacion.

Los principios de contradiccién, inmediacién e
igualdad son consustanciales al debido proceso. La
quiebra de los mismos, implica vulnerar los derechos
fundamentales del procesado, que en buena cuenta esta
poniendo en juego un bien juridico esencial como es su
libertad (por no mencionar su honor).

En ese sentido, resulta inaceptable cercenar el dere-
cho de defensa (que en buena cuenta absorbe al de con-
tradiccion) del acusado que, al no poder preguntar
directamente, verd recortado su derecho a rebatir todos
los materiales (de hecho y derecho) que pueden influir
en la resolucién judicial. Asimismo, resulta inaceptable
poner cortapisas a la cercania que debe existir entre
quien decide el sentido que va a tener el fallo y el medio
de prueba sobre el que va a basar su decision, permitien-
do que las preguntas que el juez o las partes pudieran
hacer al declarante menor de edad, tengan que llevarse a
cabo a través de tercera persona: el especialista.

No obstante, resulta necesario minorar las conse-
cuencias que sobre la propia victima o sobre los testi-
gos menores de edad puede tener el desarrollo del pro-
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ceso. En este sentido, como ya se hizo en la Ley
Orgénica 19/1999 cuando reformé al articulo 448 de la
LECrim, se mantiene la cobertura legal necesaria para
que no se produzca confrontacion visual entre aquéllos
(los menores) y el procesado. Al igual como se previd
en dicha Ley Organica, la forma de llevarse a cabo
podra consistir en la utilizacién de medios audiovisua-
les. Por congruencia con este principio, la prictica de
careos cuando los testigos sean menores de edad, pasa
a tener cardcter excepcional.

También podria resultar conveniente que un experto
psicélogo, miembro de los Equipos Técnicos al servi-
cio de la Administraciéon de Justicia, esté presente
durante el interrogatorio de tal forma que pueda inter-
venir cuando las circunstancias lo exijan y sea requeri-
do por el juzgador.

3) Supuestos incluidos. Por ningtn lado se ve la
necesidad de circunscribir la solucién que se propone
s6lo a los casos de delitos contra la libertad e indemni-
dad sexual, pues se pueden dar ciertas circunstancias en
extremo delicadas, que produzcan gran ansiedad en el
menor, como por ejemplo, los casos de agresion o
malos tratos que también requieran el mismo trato que
ahora se quiere dispensar a aquellos que han sufrido
una agresion sexual.

De alli que lo mejor sea el Juez quien atendiendo a
la naturaleza del delito y demads circunstancias del
menor decida si se debe prestar declaracién por los
medios que ahora son propuestos.

Dos. Anadir dos parrafos nuevos al articulo 707 de
modo que tenga la siguiente redaccion:

«Articulo 707
(...)

Cuando el testigo sea menor de edad, el Juez o Tri-
bunal podrd, en interés de dicho testigo y mediante
resoluciéon motivada, previo informe pericial, acordar
que sea interrogado evitando la confrontacién visual
con el inculpado, utilizando para ello cualquier medio
técnico o audiovisual que haga posible la préctica de
esta prueba. El Juez adoptard este acuerdo cuando el
menor de edad hubiera sido victima de un delito contra
la libertad e indemnidad sexual.

De acordarse la declaracion en la forma sefialada en
el parrafo anterior, un experto psicélogo, miembro de
los Equipos Técnicos al servicio de la Administracién
de Justicia, se hallard presente durante el interrogatorio
para asistir al menor cuando la situacion lo exija y asi
fuera requerido por el Juez a cargo la causa.

JUSTIFICACION

Los mismos motivos que sustentan la modificacién
del articulo 433, reproducidos en lineas anteriores.
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ENMIENDA NUM. 173

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

De adicién.

Se afiade un apartado dos bis al articulo tnico del
Proyecto, modificando el articulo 3 de la Ley Orgénica
5/2000, de 12 de enero, reguladora de la Responsabili-
dad Penal del Menor, que tendr4 el siguiente texto:

«Articulo 3.
anos.

Régimen de los Menores de catorce

1. Cuando el autor de los hechos mencionados en
los articulos anteriores sea menor de catorce afios, no se
le exigird responsabilidad con arreglo a la presente Ley,
sino que se le aplicara lo dispuesto en las normas sobre
proteccién de menores previstas en el Codigo Civil y
demds disposiciones vigentes. El Ministerio Fiscal
deberd remitir a la entidad publica de proteccién de
menores testimonio de los particulares que considere
precisos respecto al menor, a fin de valorar su situacion,
y dicha entidad habrd de promover las medidas de pro-
teccién adecuadas a las circunstancias de aquél confor-
me a lo dispuesto en la Ley Orgéanica 1/1996, de 15 de
enero.

2. No obstante lo sefialado en el apartado anterior,
el Juez de Menores, oido el Ministerio Fiscal, podra
exigir responsabilidad con arreglo a la presente ley, a
los mayores de 12 y menores de 14 afios en supuestos
especialmente graves o de multireincidencia.

JUSTIFICACION

Tal y como se menciona en el Informe del Consejo
Fiscal, en una sociedad como en la que vivimos hoy en
dia, resulta excesivamente arriesgado afirmar que las
infracciones cometidas por nifios menores de 14 afios
resultan en todo caso irrelevantes.

En la préctica existen supuestos en los que menores
de 14 afios ya han comenzado su andadura en la delin-
cuencia. El Consejo Fiscal, destaca el volumen nada
despreciable de conductas reprochables penalmente
cometidas por estos menores, principalmente, robos
con violencia, perpetrados con empleo de armas, y
desde esa nota, pone de relieve la preocupacién que
existe entre los profesionales dedicados a la reeduca-
cion de los menores infractores de no poder intervenir
con eficacia ante los primeros sintomas serios de
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aproximacioén del delito del todavia nifio o preadoles-
cente, dificultando con ello una actuacién posterior
frente a un adolescente ya iniciado.

Por ese motivo, es recomendable llenar este vacio y
abordar el tratamiento de los mayores de 12 afios dentro
del Sistema de la Ley Penal Juvenil. Eso si, articulando
un amplisimo margen para aplicar el principio de opor-
tunidad, que deberia operar sobre todo tipo de delitos,
tanto graves como menos graves, de manera que si bien
la regla sea el de la no intervencidn, se deje un margen
para aplicar medidas cuando los hechos y sobre todo las
circunstancias personales y familiares del menor hagan
imprescindible una intervencion jurisdiccional.

ENMIENDA NUM. 174

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Nueva disposicion adicional

El Gobierno dentro del plazo de dos meses desde la
publicacién de esta Ley Orgénica en el «Boletin Oficial
del Estado» adoptard previo acuerdo con las Comunida-
des Auténomas con competencias asumidas las resolu-
ciones necesarias para hacer efectivo el régimen de
financiacion que requiere la ejecucién de las medidas
previstas en la Ley Orgdnica 5/2000, de 12 de enero, de
Responsabilidad Penal de los Menores y el Reglamento
que la desarrolla.

JUSTIFICACION

Los cinco afios que lleva en vigor la Ley Organi-
ca 5/2000, de 12 de enero, de Responsabilidad Penal de
los Menores, han demostrado que las Comunidades
Auténomas han realizado un gran esfuerzo inversor
para financiar su efectiva aplicacion.

A pesar de la contundencia con la que se expreso el
Presidente del Gobierno durante el Debate de Investi-
dura asegurando que ninguna norma que comprometie-
ra econdmicamente a las Comunidades Auténomas se
aprobaria sin financiacién, lo cierto es que tanto el
Reglamento de desarrollo de la Ley Organica 5/2000
aprobado hace un afo, como la presente reforma de ley
Orgénica carecen del oportuno régimen de financiacion
que garantice su adecuado cumplimiento.
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